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Lausuntoyhteenveto luonnoksesta rakentamislain muuttamisesta

Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta oli laajalla lausuntokierroksella 9.1.—5.3.2024.
Kahdeksan viikon aikana ymparistoministeridlle  annettin  lakiehdotuksesta 279 lausuntoa.
Lausuntoyhteenvedossa on hyddynnetty tekoalya.

Monet toivoivat voimaantuloon pidempaa siirtymaaikaa erityisesti ilmastoselvitykseen, kasittelyaikatakuuseen
seka tietomallimuotoiseen rakentamisluvan hakemiseen. Kuntaliitto ehdotti lain voimaantulon siirtoa kahdella
vuodella, jotta kunnat ehtivat toteuttaa tarvittavat muutokset Ilupakasittelyyn ja digitaalisuuteen.
Elinkeinoelaman ja kiinteistonomistajien edustajat paaosin kannattivat iimastoselvityksen seka rakentamisluvan
litteiden keventamista, kasittelyaikatakuuta, purkamisen edellytyksia, valitusoikeuksien rajaamista ja puhtaan
siityman sijoittamislupaa ja monet vastustivat rakentamislaissa jo olevaa paavastuullisen toteuttajan
toteutusvastuuta. ELY-keskukset ja maakuntien liitot padosin vastustivat valitusoikeuksien rajaamista,
purkamisen edellytyksid ja puhtaan siirtyman sijoittamislupaa. Kansalaisjarjestét ja museoviranomaiset
vastustivat valitusoikeuksien rajaamista ja purkamisen edellytyksid. Kunnat padosin vastustivat
kasittelyaikatakuuta ja halusivat rajoittaa rakennusjarjestyksella alle 30 nelidmetrin talousrakennusten
rakentamista. Hiilikddenjaljen laskemista sekad kannatettiin ettd vastustettin. Tuomioistuimet Kiinnittivat
huomiota valitusoikeuksien rajaamisen perusoikeusnakdkulmaan ja toivoivat puhtaan siirtyman sijoittamisluvan
tarkempaa saantelya. Teknisid korjauksia kannatettiin tai niistad ei lausuttu mitdan. Korjaussarjaan ehdotettiin
lisattavaksi lukuisia eri pykalia, muun muassa 57 §:4a kannatettiin ja vastustettiin. Lyhytvuokraukseen, jota
korjaussarjassa ei kasitelty, tuli useita kommentteja asuntoja vuokraavilta yhtioilta.

Yleista

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset ja maakuntien liitot pitivat esitettyjd muutokset hyvina, jos ja kun
tavoitteena on ollut hallinnollisen taakan keveneminen ja byrokratian vaheneminen tai selkeita
korjaustarpeita tai virheita on laissa ilmennyt. Rakentamislain ja alueidenkayttdlain yhteentoimivuudella on
suuri merkitys naiden tavoitteiden toteutumisen kannalta. Hallitusohjelman kirjausta sellaisenaan ei
kuitenkaan pidetty riittdvana perustelu lakimuutokselle, vaan pykalat vaativat aina taustalleen selkeat
perustelukirjaukset. Ylipdatadan lainsdadantdon tehtdvien muutosten taustaksi tulee esittdd selkea
nakemys siita, mita lailla kdytannossa halutaan muuttaa, miksi ja miten. Epailtiin, voidaanko uudistukselle
asetettuja tavoitteita saavuttaa.

Kuntaliitto ja suurin osa kunnista katsoivat, ettd ehdotetut muutokset ovat osittain positiivisia mutta paaosin
negatiivisia. Ehdotusten katsottiin lisdavan merkittavasti nykyisellaan viranomaisten pysyvia kustannuksia.

Jarjestdjen, yritysten, yksityishenkildiden ja muiden toimijoiden lausunnoissa esitettiin erisuuntaisia
nakemyksia lakiehdotuksesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan viranomaisten valitusoikeutta on esityksessa rajattu paitsi
perustelematta myds epajohdonmukaisesti. Viranomaisten valitusoikeus kuuluu hallintoprosessin keskeisiin
perusrakenteisiin ja se turvaa erisuuntaisten yhteiskunnallisten intressien toteutumisen osana hallinnon
lainalaisuusvalvontaa. Epaselvyys valitusoikeuden olemassaolosta lisaa tydmaaraa hallintolainkaytossa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd uusien poikkeusten luominen vanhan systeemin paalle monimutkaistaa
systeemikokonaisuuden ymmartamista. Rakentamisen lupajarjestelma ja sita koskevat
muutoksenhakusaanndkset muodostavat vaikeasti hahmottuvan kokonaisuuden, joka todennakdisesti tulee
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aiheuttamaan kaytanndén soveltamisongelmia. Esimerkiksi muutoksenhaku erillisella paatdksella ratkaistusta
sijoittamisluvasta maaraytyy sen perusteella, onko kysymys suunnittelutarvealueesta vai muusta alueesta.
Muutoksenhausta tilanteessa, jossa kysymys on sijoittamislupaa koskevasta erillisestd paatdksesta
suunnittelutarvealueella, ei nimittain ole erikseen saadetty.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mielesta saatamisjarjestysta koskevat perustelut ovat puutteelliset. Ministerion
tulee esityksen jatkovalmistelussa kiinnittda erityistd huomiota valitusoikeuden rajoittamista koskevien
saanndsten osalta perustuslain osallistumisoikeutta ja ymparistoperusoikeutta (PL 2 § 2 mom., 14 § 4 mom. ja
20 §), oikeusturvaa (21 §) koskeviin sdanndksiin seka Arhusin sopimuksen velvoitteisiin.

Oikeusministerion mukaan esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestystd koskevassa
jaksossa on kuvattu muun muassa yksilén mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hanta itsedan koskevaan paatdksentekoon. Ehdotettuja valitusoikeuksien muutoksia — niiden kaventaessa
vaikutusmahdollisuuksia — tulisi kyseessad olevassa jaksossa yksityiskohtaisemmin peilata suhteessa
perustuslain tavoitteisiin. Myos oikeusturvaa koskeva osio jaa valitusoikeuksien kaventamista koskevilta osin
yleiseksi toteamukseksi, eika siina todeta kunnan jasenen valitusoikeuden poistamista.

Kommentit ehdotettuihin pykalamuutoksiin
17 § Rakennusjarjestys

Oikeusministerio katsoi, ettd koska kunnallisella rakennusjarjestyksella ei ole mahdollista poiketa mainitun
lainkohdan nojalla maaraytyvasta luvan tarpeesta, on ehdotettu 5 momentti tarpeeton ja tulee poistaa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mielesta rakennusjarjestykseen ehdotetun 5 momentin jalkeen jaa edelleen
epaselvaksi, voiko kunta kayttaa lainkaan harkintaa 42 §:n 1 momentin rakennuskohteiden luvanvaraisuudessa
42 §:n 2 momentin mahdollistamalla tavalla.

Tuusulan kunta katsoi, etta esitetty tarkennus on sinalldan hyva, mutta ei poista tulkintamahdollisuutta RakL
42.2 §:n mukaisissa hankkeissa.

Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksen mielesta lisdys on sindnséa tarpeeton, koska
kunnan kaavat, rakennusjarjestys tai muut maaraykset eivat voi olla ristiriidassa lainsdadannon kanssa.

Lisaysta pitivat hyvana ja kannatettavana Espoon Asunnot Oy, Verohallinto, Suomen kauppakeskusyhdistys,
Sotkamon kunta, Kiinteistoliitto Uusimaa ry, Pientaloteollisuus PTT ry, Suomen Kiinteistdliitto ry, Erikoiskaupan
litto Etu ry, Kaupan liitto, MTK, Kangasalan kaupunki, Senaatti-kiinteistét, Hameenlinnan kaupunki,
Rakennusteollisuus RT ry ja RASI ry.

Omakaotiliitolle on tarkeaa, ettd maallikkorakentajille ja -rakennuttajille ei tule rakennusjarjestyksista tiukempia
velvoitteita kuin mita laki vaatii, ja etta valtakunnallisesti lupakaytantdé on yhtenainen.

Kuntaliton mukaan rakennusjarjestys on kunnille tarked rakentamisen ohjauksen valine.
Rakennusjarjestyksessa tulee olla mahdollisuus maaratd myos rakentamislailla luvanvaraisuudesta
vapautettujen rakentamishankkeiden toteutuksesta ja ympéristddn sopivuudesta. Kuntaliiton kanssa samoilla
linjoilla olivat Espoon kaupunki, Oulun kaupunki, Vihdin kunta, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Varsinais-
Suomen ELY-keskus, Vantaan kaupunki ja Mantsalan kunta.
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38 § ja 39 § Rakennuksen vahahiilisyys ja elinkaariominaisuudet
limastoselvityksen ja materiaaliselosteen laatimisvelvoitteeseen esitetyistéa rajauksista

Lukuisten lausunnonantajien mielesta soveltamisalan rajaus vahentaisi kustannuksia merkittavasti ja vaikuttaisi,
rakennushankkeeseen ryhtyvaan kohdistuvien kustannusten lisdksi, oleellisesti suoraan myos
rakennusvalvontaviranomaisen tydmaaraan sita vahentden. Tydomaaran vahentaminen osaltaan sujuvoittaisi
luvanhakumenettelyd. Useat lausunnonantajat painottivat, ettd ilmastoselvitys tulisi ottaa kayttdon
mahdollisimman pian, jotta Suomi paasee liikkeelle konkreettisissa toimissa rakentamisen paastojen
leikkaamisessa. Suomen on minimissaan pysyttava muiden Pohjoismaiden tasolla, mielellaan jopa edella, jotta
voimme jatkossakin olla houkutteleva sijoituskohde ulkomaalaiselle padomalle. Suomi kilpailee kansainvalisista
investoinneista muiden eurooppalaisten ja pohjoismaisten maiden kanssa ja vihrean rahoituksen vaateet
korostuvat tassa Kkilpailussa. Vahahiilisyyden ohjaaminen vaikuttaa osaltaan siihen, miten markkinamme
nayttaytyvat suhteessa verrokkimaihin ja muuhun Eurooppaan.

Pientalojen rajaamista pois hiililaskennan soveltamisalasta pidettiin paasaantoisesti hyvana ratkaisuna, silla
pientalorakentamista tulee tukea ja helpottaa rakentamisen korkeiden kustannusten vuoksi. Valtaosa kunnista
ja niiden rakennusvalvontaviranomaisista pitivat rajausta kannatettavana, silla se keventaisi byrokratiaa ja
hallinnollista taakkaa. Toisaalta esimerkiksi Oulun kaupunki nosti lausunnossa esiin, ettd Oulun kaltaisessa
kaupungissa pientalojen osuus rakennuskannasta ja samalla merkitys rakentamisen kokonaisuuden kannalta
on erityisen suuri ja niille tehtava ilmastoselvitys suunnitteluvaiheessa ohjaisi rakentamista vahahiilisemmaksi.

Iso osa lausunnonantajista kannattaa myds laajamittaisen korjaamisen poistoa, silla se my6s keventaisi
rakennusvalvonnan tyémaaraa ja sujuvoittaisi lupaprosessia, eika korjausrakentamista tule rasittaa uusilla
vaatimuksilla, silla korjaaminen |ahtOkohtaisesti edesauttaa rakennusten pitkda elinkaarta, vahahiilisyytta ja
energiatehokkuutta. Myos valtaosa rakennusvalvontaviranomaisista piti rajausta kannatettavana, silla se
keventaisi byrokratiaa ja taakkaa. Erityisesti korjausrakentamisen rajaaminen ilmastoselvityksen ulkopuolelle
nosti toisaalta myos vastustusta, sillda laajamittaisten korjausten raportointivaatimusten poisjattaminen
heikentaisi korjausrakentamismarkkinan energia- ja ymparistdvaikutuksia. Isoista kaupungeista muun muassa
Oulu, Helsinki ja Tampere toivoivat, etta korjauskohteille laadittaisiin ilmastoselvitys, kun taas Espoo ja joukko
pienempia kaupunkeja ja kuntia kokivat soveltamisalan supistamisen kannatettavana. Useissa lausunnoissa
muistutettin myds Suomen suuresta korjausrakentamisen maarasta, jonka paastoihin voidaan merkittavasti
vaikuttaa ohjauksen keinoin ja siksi korjausrakentaminen toivottiin osaksi ilmastoselvityksen soveltamisalaa.
Soveltamisalueen kaventamisen koettiin myds muun muassa hidastavan uusien vahabhiilisten innovaatioiden
kehitystd sekd heikentavan merkittdvasti saantelyn vaikuttavuutta ja taten edellytyksia saavuttaa seka
kansallisella ettd EU-tasolla asetettujen hiilineutraaliustavoitteiden saavuttamista.

Laajentamiseen liittyvat hankkeet ovat hallituksen esityksen mukaisesti rajattu pois ilmastoselvityksen
laatimisvelvoitteesta. Tama nahdaan monessa vastauksessa ongelmalliseksi ja aiheuttaa ristiriitaisia tulkintoja
laajentamisesta. Esimerkiksi Kuntaliitto ehdotti, ettd maaraysta vahahiilisyyden osoittamisesta olisi tarpeen
tasmentaa koskemaan myds laajennuksia, kun laajennuksella on vahaistd suurempaa merkitysta. Pienet
laajennukset ovat varsin merkityksettomia vahahiilisyytta laskettaessa, toisaalta laajennus saattaa olla
alkuperaista rakennusta suurempikin, jolloin olisi varsin perusteltua laskelmaa edellyttda. Myds Suomen
arkkitehtiliitto nosti esiin, etta laajennus on uudisrakentamista, jota koskee uudisrakentamisen saantely, joten
siltd on edellytettava ilmastoselvitysta ja materiaaliselostetta. Muutamassa lausunnossa tuotiin esiin, etta pykala
jattda avoimeksi sen, koskevatko vahahiilisyyssaannokset rakennuksen laajentamista, minka vuoksi se tulisi
selkeasti mainita suoraan pykalassa.

Muutamissa lausunnoissa tuotiin myos esiin tulevat rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) revision
velvoitteet liittyen uusien rakennusten hiilijalanjalkilaskentaan, joissa nahtiin tarkeaksi, ettd Kkaikki
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energiatodistusta edellyttavat rakennukset tulisi pitdd mukana, vaikka niille ei asetettaisikaan hiilijalanjaljen raja-
arvoa. Tata perusteltin myos silla, ettd jos soveltamisalan ulkopuolelle jatettdvaksi ehdotettuja rakennuksia
suunnitteleville ja toteuttaville ei tdssd vaiheessa anneta mahdollisuutta alkaa harjoitella vahahiilisempien
ratkaisujen kayttdéa, muutos tulee EPBD:n implementoinnin kohdalla olemaan hankalampi. Osa
lausunnonantajista piti hyvana, ettd samalla poistuisi ilmastoselvityksen laatimisvelvoite jaahalleilta,
uimahalleilta, varastorakennuksilta, liikenteen rakennuksilta, alle 2000 nelidmetrin paivittdistavarakaupoilta
seka siirtokelpoilta rakennuksilta. Osa lausunnonantajista puolestaan esitti, ettd rajaus vaikuttaa kielteisesti
saantelyn vaikuttavuuteen, silld kyseessa oleva kayttdtarkoitusluokan 9 poisjattdminen kattaisi noin tuhat
rakennusta vuodessa.

limastoselvityksen ja materiaaliselosteen laatimisesta ja péivittdmisesta

Ehdotuksen mukaan ilmastoselvitys ja materiaaliseloste olisi paivitettava tehtyjen muutosten osalta, jos
rakennustyon aikana on 117 §:n mukaisesti poikettu suunnitelmasta. limastoselvityksen ja materiaaliselosteen
paivittdmistd vastaamaan toteutusta pidetdan Idhtdkohtaisesti hyvana asiana. Valtaosa lausunnonantajista
katsoo kuitenkin, ettd ilmastoselvityksen paivittdmisen kynnys tulisi nostaa korkealle tasolle, silld rakennustyén
aikaiset muutokset ovat hyvin tavanomaisia. Useat toivat esille, etta vain sellaiset rakennusaikaiset muutokset,
jotka edellyttdvat muutoksia rakennusluvan suunnitelmiin sekd vaikuttavat ilmastoselvityksen tuloksiin
olennaisesti, tulisi paivittdd ilmastoselvityksen sisdltédn. Lausunnoissa huomautettiin, ettd valtaosa
rakentamisaikaisista muutoksista on sen laatuisia, etteivat ne edellytd RAM-lupaa.

Esityksen mukaan ilmastoselvitys tulee edellyttdd rakentamislupaa haettaessa, silla suunnitteluvaiheessa
pystytaan tehokkaasti vaikuttamaan paastdjen muodostumiseen. Lausunnoissa tuotiin esiin, etta taltd osin
menettelyn olisi hyva olla yhdenmukainen energiatodistuksen laatimisen kanssa. Rakennusteollisuus ry ehdotti
(ehdotusta kannatettin monessa lausunnossa), ettad ilmastoselvitys tulisi laatia vasta ennen rakennuksen
kayttéonottoa, osana loppukatselmusta, jolloin olisi kaytettavissa tarkat tiedot esimerkiksi materiaalien maarista
ja laadusta. Talléin voitaisiin valttdd rakentamislupavaiheeseen liittyvat vahahiilisyyden arvioinnin
epavarmuustekijat. Samoin ilmastoselvityksen materiaaliseloste muodostuisi yksinkertaisimmin, luotettavimmin
ja valmiiksi osana rakentamisen prosessia kayttdonottovaiheessa, jolloin osana toteumamallia voidaan
raportoida rakennuksessa kaytetyt tuotteet ja niiden tarkka hiilijalanjalki. Lausunnoilla tuotiin esille epakohtana,
ettei ilmastoselvitysta ei ole ehdotettu mainittavan loppukatselmusta sdantelevassa rakentamislain 122 §:ssa.

Erityistilanteiden huomioimisesta hiilijalanjaljen raja-arvoja annettaessa

Esityksessd ehdotetaan tehtavaksi lakiin muutama tarkennus, joilla on tarkoitus tasmentda vahahiilisyyden
arvioinnin kehittdmisen ja raja-arvojen asettamisen I&htokohtia. Esityksessa ehdotetaan lisattdvan esimerkiksi
lakiin perussaannds, jonka perusteella voitaisiin ottaa huomioon raja-arvoja annettaessa sellaiset
erityistilanteet, joissa raja-arvojen alittaminen olisi rakennuksen, sen kayttotarkoitukseen tai sijaintipaikkaan
liittyvien ominaispiirteiden taikka taman lain 29 §:n mukaisen olennaisten teknisten vaatimusten teknisen ja
toiminnallisen toteuttamisen vuoksi erityisen haastavaa.

Lausunnonantajat pitivat hyvana, ettd pykaldadn on tuotu joustoa luova lisdys rakennushankkeiden
hankekohtaisten erityispiirteiden huomioimisesta raja-arvojen asettamisessa. Muutama lausunnonantaja
ehdotti, ettd sdannds muotoiltaisiin velvoittavaan muotoon. Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd raja-arvojen
maarittelyssa tulee erityistilanteissa hyvaksyttavat poikkeukset maaritella hyvin tarkkaan, jotta tavoiteltavat
ohjausvaikutukset saavutetaan ja epaselvilta tilanteilta valtytaan. Erikseen mainittiin muun muassa se, ettei raja-
arvo saa aiheuttaa rakennuksen rakennusosien valinnoissa heikennyksia elinkaarikestavyyteen ja
huollettavuuteen. Lausunnossa korostettiin, ettd poikkeukset tulisi sallia vain hiilijalanjaljen raja-arvoon.
limastoselvityksen raja-arvojen poikkeamamahdollisuudessa tulisi mainita tyypillisena esimerkkina
tornirakentaminen. Lisaksi tuotiin esille, etta voisiko perusteluissa mainita myés rakennuksen teknista kayttdikaa



5(14)
1{“’5 Ymparistéministerié

z Milidministeriet
,{ Ministry of the Environment

pidentédvat ratkaisut sellaisina, jotka voitaisiin ottaa huomioon raja-arvoja annettaessa. Muutamassa
lausunnossa tuotiin esille, ettd rakentamislain ohjausvaikutus toteutuu vain, jos raja-arvoja koskevassa
asetuksessa on maaritelty uskottava menettely myds raja-arvoista poikkeamiseen. Samassa korostettiin raja-
arvon todentamista hankkeen lopussa, kuin sitten myos riittdvia sanktioita ylitystilanteissa.

Rakennuspaikan siséltymisesta ilmastoselvitykseen

Lausuntokierroksella tiedusteltiin sidosryhmien nakemyksia siitd, onko myds rakennuspaikan hiilijalanjalki ja
hiilikéddenjalki raportoitava iimastoselvityksessa.

A: limastoselvityksen tulisi sisaltdd vain rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilik&ddenjalki

B: limastoselvityksen tulisi siséltda rakennuksen seka rakennuspaikan hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki

=B
mA

Valtaosa vastaajista kannatti sitd, ettd rakennuksen hiilijalanjaljen ja -kadenjaljen lisdksi laskenta tehtaisiin
erikseen myo6s rakennuspaikalle, vaikka rakennuspaikka ei olisi raja-arvotarkastelun piirissa. Taté perusteltiin
silla, ettd rakennuspaikalla voi olla suuri vaikutus hiilijalanjalkeen, silla rakennuksen perustamisolosuhteet
vaihtelevat. Rakennuspaikan hiilijalanlaskentaa tuettiin myds sen takia, etta laskenta lisaisi tietoa rakentamisen
ymparistdvaikutuksista. Kommenteissa muistutettiin, ettd rakennushankkeeseen ryhtyva ei itse voi vaikuttaa
suoraan tonttinsa perustamisolosuhteisiin. Muutamat lausunnonantajat toivoivat, ettad ilmastoselvitys sisaltaisi
rakennuksen sekd rakennuspaikan hiilijalanjaljen yhteenlaskettuna ja raja-arvo koskettaisi talloin tata
kokonaisuutta. Lausunnossa tuotiin esiin, ettd rakennuspaikan vaikutukset rakentamisen vahahiilisyyteen tulee
huomioida alueidenkayttdlain valmistelussa. Muissa kommenteissa nostettiin esiin, ettd rakennuspaikan
hiilijalanjalkilaskentaan tulee sisallyttda koko rakennuspaikka ja siind olevat rakennukset ja se tulisi esittda
osana ilmastoselvitysta. A vaihtoehtoa kannattaneet perustelivat kantaansa tulkinnanvaraisuudella, mika kuuluu
rakennukseen ja mika rakennuspaikkaan.
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Materiaaliselosteesta

Useat lausunnonantajat toivat esille, ettd materiaaliselosteesta tulisi kokonaan luopua. Tata perusteltiin silla,
ettei materiaaliseloste tuo lisdarvoa rakennusprojektille, vaan on ainoastaan keino ilmastoselvityksen
laatimiseen ja lisda hallinnollista taakkaa. Taman vuoksi lausunnoissa ehdotettiin, muun muassa Rakli ry:n
toimesta, materiaaliselosteen siirtdmistd vahanhiilisyyspykaldan, osaksi vahahiilisyyden arviointia. Toisaalta
muutamat toivat esille, ettd rakennuksen materiaaliseloste toimisi tarkedana dokumenttina, joka ohjaisi jo
suunnitteluvaiheessa rakennuksessa kaytettavia materiaalivalintoja kiertotalousperiaatteiden mukaiseksi ja
edesauttaisi hyddyntamiseen kelpaamattomien rakennustuotteiden valttamista.

Rakennusteollisuus ry ehdotti (ehdotusta kannatettin monessa lausunnossa), ettd materiaaliseloste tulisi
korvata erillisella rakennustuoteluettelolla. Perusteeksi esitettiin, ettd paapiirustustason suunnittelusta ei ole
mahdollista luoda jarkevaa, kayttdkelpoista materiaaliselostetta. Lausunnoissa tuotiin esille, ettd hankkeen
paatteeksi keratty tieto perustuu toteutuneeseen tuotetietoon ja olisi huomattavasti hyodyllisempi, kuin
lupavaiheen yhteydessa tehtava listaus.

Yksi lausunnonantaja ehdotti, ettd 39.2 § ensimmaisen virkkeen lopussa oleva sana paapiirustustasoisena
taydennettaisiin muotoon "vahintaan” paapiirustustasoisena.

Hiilikadenjéljests

Hiilikéddenjaljen ohjaamiseen esitettiin lausunnoilla runsaasti eroavaisia ndkemyksia, vaikka sita koskien ei ollut
esitetty hallituksen esityksessa muutoksia.

Osa lausunnonantajista (muun muassa Suomen Arkkitehtilitto, Helsingin kaupunki, SRV Yhtiét Oyj,
Puutuoteteollisuus ry, Metsateollisuus ry, Hirsitaloteollisuus ry, Metsa Wood, Stora Enso Oyj, UPM-Kymmene
Oyj, Terasrakenneyhdistys ry, Sahateollisuus ry, Aalto-yliopiston arkkitehtuurin laitos, Nrep, Oulun kaupungin
rakennusvalvonta) nakee, ettad on erittain tarkeaa sisallyttaa lakiin luonnoksen mukaisesti myds hiilikadenjalki,
joka toisi yleisesti rakentamisen paastbjen vahentamista tuomalla eri teknisten ratkaisujen paastovaikutukset
nakyviin, tukisi innovaatioita ja vientia seka edistdisi hallitusohjelmassa mainittua puurakentamista ja
hiilikéddenjaljen kayttdonottoa. Samalla tuotiin esille, etta hiilikddenjaljen osatekijéita on myés mukana EPBD-
direktiivin ja EU:n rakennustuoteasetuksen paivityksessa. Koska naita tietoja tulisi EPBD:n mukaan raportoida
jasenvaltiotasolla, jouduttaisiin hiilikddenjaljen puuttuessa samoja tietoja tuottamaan erillisilla selvityksilla
(varastoitunut hiili). Lausunnossa lisdksi huomautettiin, ettd molemmat tiedot syntyvat samasta
arviointiprosessista, joten toisen jattdminen pois ei vaikuta lainkaan arviointitydn maaraan, kustannuksiin tai
hallinnolliseen taakkaan.

Vastaavasti osa lausunnonantajista (mm. Rakennusteollisuus ry, Rakli ry, Betoniteollisuus ry, Talotekniikkaliitto,
Suomen Kiinteistéliitto ry, Teknologiateollisuus ry, Suomen kauppakeskusyhdistys, Granlund Oy,
Sahkoéteknisen Kaupan Liitto ry, LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry, Ammattilitto Pro ry, Tyvene Oy, Granlund
Oy, Saint-Gobain Finland Oy, Elinkeinoeldaman keskusliitto EK, Bioenergia ry, Skanska Oy, Suomen
Omakatiliitto ry, Rakennusmestarit ja -insindorit AMK RKL ry) oli sita mielta, etta ettei iimastoselvitykseen tassa
kohtaa sisallytettaisi lainkaan hiilikddenjaljen laskentaa johtuen siita, etta hiilikadenjalki on vakiintumaton kasite
ja esitettyihin laskentamenetelmiin (esimerkiksi viitatut standardit) liittyy monia haasteita ja epavarmuuksia.
Lausunnoissa tuotiin esille, ettd haastetta kasvattaa se, ettd rakennuksen vahahiilisyyden arviointimenetelman
sisaltama hiilikadenjaljen arviointi on selkeasti Suomen oma menetelma, eika arviointimenetelma perustu EN-
standardeihin. Lausunnoissa korostettiin, ettd hiilikadenjaljen mittaamisesta ja raportoinnista on hyotya vain
siind tapauksessa, ettd metodit ja tulkinnat perustuvat todellisiin ja toisaalta riittavan kattaviin tietoihin.
Lausunnossa huomautettiin, ettad hiilikadenjalki on havaittu ongelmalliseksi seka tulosten kommunikoinnin etta
arviointimenetelmien nakdkulmasta muun muassa sen vuoksi, etta hiilikddenjaljen tulokset sekoittuvat herkasti
paastojen kompensointiin. Lisaksi tulokset tulkitaan herkasti paastdjen vahennyskeinoksi. Rakennusteollisuus
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ry tuo esille myds, ettd rakennusmateriaaleihin sisédltyvan eloperaisen hiilen kasittely standardeissa,
elinkaarilaskentamenetelmissa ja ehdotetussa hiilikddenjalkimaarittelyssa ei huomioi sita, etta metsasta poistuu
hakkuissa ennenaikaisesti hiilensidontakapasiteettia. Muutama lausunnonantaja toi esille, etta hiilikaddenjaljessa
huomioitava rakennukseen sisaltyvan teknisen tai eloperaisen hiilivaraston kautta valtetyn hiilidioksidipaaston
vaadittu 100 vuoden kestoaika on korkea (ehdotus 50 vuotta).

Oletuksena on, etteivat kaikki sidosryhmat lausuneet asiasta, silla hiilikadenjalkeen liittyvia muutoksia ei ollut
lausunnolla olleessa hallituksen esityksessa ehdotettu.

Muista 38 ja 39 §:iin sekéa vahabhiilisyyden arviointimenetelmaén esitetyistd huomioista

Oikeusministeri6 toteaa lausunnossaan, ettd ehdotetussa rakentamislain 38 §:ssd saadetaan
rakentamishankkeeseen ryhtyvan velvollisuudesta arvioida rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikaddenjalki ja
suunnitella ja rakentaa rakennus vahahiiliseksi (1-2 mom.) ja rakennuksen hiilijalanjaljen raja-arvojen
maaraytymisesta (3—5 mom.). Saantelyn ymmarrettavyyden kannalta olisi selkeampaa erottaa nama omiksi
pykalikseen.

Useissa lausunnoissa toivottin pidempaa siirtymaaikaa, jotta ala, kunnat ja rakennusvalvonnat ehtivat
valmistautua uusiin vaatimuksiin. Lisaksi toivottiin myos erillista yksityiskohtaisempaa ohjeistusta. Lausunnossa
huomautettiin, etta esitetty raja-arvojen kayttéonotto vuoden 2025 alusta nayttaytyy eparealistisena. Esimerkiksi
Helsingin kaupungin lausunnossa muistutettiin, ettd hankkeita, joissa rakentamislupa tullaan hakemaan
1.1.2025 jalkeen, suunnitellaan jo nyt ilman tietoa tulevasta raja-arvosta tai varmuutta laskentamenetelmasta.

Lausunnoissa tuotiin esille, etta ilmastoselvityksen laatijalle ei ole esitetty patevyysvaatimusta, mika tulee
vaikuttamaan laskennan oikeellisuuteen ja laatuun ja siksi toivottiin patevyysvaatimusta samaan tapaan kuin
energiatodistuksen laatijalle. Kuntaliitto esitti, ettd rakennusvalvontaviranomaiset voivat joutua edellyttdmaan
ulkopuolista tarkastusta laskennan oikeellisuuden varmistamiseksi, jos edellytetyn raja-arvon saavuttaminen on
tarpeen varmistaa.

Useassa lausunnossa (useat energiayhtitt) nostettiin esiin hiilijalanjalkilaskennassa rakennuksen kayton
aikaisten paastdjen laskennan ja toivottiin, ettd laskennassa voisi hyddyntaa paikallisen kaukolampoyhtion
energiantuotannon paastokertoimia (muun muassa Energiateollisuus ry, Helen, Paikallisvoima ry, Vantaan
energia, Rakennusteollisuus). Talldin rakennuksen hiilijalanjalki olisi lAhempana todellista hiilijalanjalkea.
Huolena on muun muassa, etta esitetyn mukainen laskenta kaukolammon kansallisilla paastokertoimilla ei
ohjaa kaukolampoyhtiditéd tekemaan ilmastotoimia ja saattaisi vaikuttaa energiayhtididen kilpailutilanteeseen.
Paikallisten energiayhtididen paastotietojen kayttd tuottaisi kuitenkin huomattavaa vaihtelua rakennusten
hiilijalanjalkeen, mistd voisi seurata, ettd fossiilisemman kaukoldmmon alueille ei voisi rakentaa lainkaan
kaukolammitteisia rakennuksia. Toisaalta taas vahapaastdisien kaukolammityksen alueilla rakennuksiin ei
valttamatta tarvitsi tehda minkaanlaisia paastévahennystoimia.

Lausunnoissa korostui, ettd kansallisen paastotietokannan tietojen on oltava ajan tasalla. Muutama
lausunnonantaja teki suoria ehdotuksia saannoskohtaisiin perusteluihin.

Helsingin kaupunki on kayttanyt ilmastoselvitysasetusluonnoksen mukaista hiilijalanjaljen laskentamenetelmaa
omissa uudisrakennushankkeissaan vuoden 2022 alusta Iahtien. Laskelmia on kertynyt tahan mennessa yli 40
kohteesta.  Hiilijalanjalkilaskelmia on kaytetty rakennushankkeiden vahahiilisyyden ohjauksessa
hankesuunnitteluvaiheesta lahtien ja paivitetty suunnittelun edetessa. Menetelman on todettu toimivan hyvin ja
ohjaavaan jarkeviin seka vahahiilisyytta tukeviin ratkaisuihin ilman, etta elinkaarikestavyydesta tai laadusta olisi
jouduttu tinkimaan. limastoselvitysasetusluonnoksen mukainen laskentamenetelma on alalla jo niin laajasti
kaytossa, etta se olisi Helsingin mielesta hyvaksyttavissa nykyisessa muodossaan.



8 (14)
“i}'_u"é Ymparistéministerié

& Miljidministeriet
.ﬁ Ministry of the Environment

42 §:n 1 momentin 4 kohdan Tapahtumarakenteet

Lausunnonantajat, erityisesti MaRa ja rakennusvalvonnat, kannattivat rakentamislain 42 §:n 1 momentin 4
kohtaan ehdotettua tarkennusta. Espoo ja Tuusula toivoivat, etta tilapaisyyden maksimiaika maariteltaisiin.
Kuntaliitto piti perusteluissa esitettya aikamaaraa liian lyhyena ja katsoi, etta tilapaisten tapahtumarakenteiden
rajaaminen  pois luvanvaraisuudesta voi aiheuttaa  merkittdvan turvallisuusriskin.  Kuntien
rakennusvalvontaviranomaiset vahvistavat usein tapahtumarakenteille maksimihenkilémaaria, mika ei enaa
olisi mahdollista. Lisaksi lausunnoissa kritisoitiin yleisdrakennelmien luvanvaraisuutta ylipdansa. Kirkkohallitus
kiinnitti huomiota siihen, ettd vastuu yleisérakennelmien turvallisuudesta siirtyy taysin tapahtumajarjestajille,
mika edellyttda tapahtumajarjestajalta hyvaa ja laajaa asiantuntemusta seka osaamista.

43 § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Monet elinkeinoelaman edustajat kannattivat puhtaan siirtyman sijoittamislupaa ja katsoivat sen sujuvoittavan
osaltaan vihreda siirtymaa tukevien hankkeiden luvitusta. Muun muassa Metsahallitus ehdotti pykala
soveltamisen laajentamista my0s tuuli- ja aurinkovoimaan.

Maakuntien liitot ja ELY-keskukset vastustivat puhtaan siirtyman sijoittamislupaa ja katsoivat sen murentavan
maankaytdn ennustettavuutta.

Osa lausunnonantajista katsoi, etta lupainstrumenttia ei ole riittdvasti arvioitu. Puhtaan siirtyman sijoittamislupia
myoOnnettdessa on edellytettdva vuorovaikutusta ja kuulemista sekd turvattava muutoksenhakumahdollisuus.
Nain merkittaviin hankkeisiin ja maankaytdn muutoksiin tulee sisaltya riittdva vaikutusten arviointi
vuorovaikutus, kuuleminen ja valitusoikeus, jotta osallisten ja maanomistajien oikeudet toteutuvat. Myds suhde
YVA-lainsaadantoon tulee selkeyttaa. Jatkovalmistelussa on poistettava riskit, ettd painvastoin kuin tavoitteena
oli, jarjestelma sekavoituu, lopputuloksen ennustettavuus heikkenee ja kokonaiskasittelyajat luvituksessa ja
muutoksenhaussa pidentyvat. Uudistusten vaatimat lisdresurssit ja prosessien uudistaminen tulee turvata
kunnissa ja oikeuslaitoksissa.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen, etta erityisesti puhtaan siirtyman sijoittamisluvassa on
kysymys alueellisia vaikutuksia omaavista teollisista hankkeista, joiden ymparistdvaikutukset voivat olla
merkittavia. Valitusoikeuden maaraytyminen ei ehdotuksessa ole oikeassa suhteessa valituksen perusteena
olevan paatoksen vaikutuksiin. Esimerkiksi yhden perheen asuinrakennuksen ja vaikkapa akkumateriaalien
uudelleen kayttda harjoittavan laitoksen rakennusluvan kohdalla valitusoikeutettujen piiri olisi yhtd suppea.
Pohjois-Suomen hovioikeuden mielestd on vaikea hahmottaa, mita edellytyksia 43 a §:n mukaista lupaa
ratkaistaessa tulee ottaa huomioon.

Lausunnonantajien mielestd 43 a §:n mukaisen hankkeen valitusoikeudesta ei ole sdadetty selkedsti. Asiasta
on maininta ainoastaan hallituksen esityksen tekstiosassa. Mikali valitusoikeus maaraytyy rakentamislupaa
vastaavasti, valittajien piiri rajautuu suppeaksi. Hanke voi kuitenkin olla vaikutuksiltaan merkittava. Korkein
hallinto-oikeus totesi, etta rakentamislaissa ei ole erikseen saadetty mahdollisuudesta valittaa paatdksesta,
joka koskee erillista sijoittamislupaa suunnittelutarvealueella. Muutoksenhaun maaraytymisen kannalta voi
siten olla merkitysta silla, mydnnetaankd sijoittamislupa erillisella paatoksella vai osana rakentamislupaa.

43 b § Rakennusluvan myoéntidminen ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista

Suomen ymparistdoikeustieteen Seura r.y:n mielesta ratkaisu ei ole lakiteknisesti omiaan luomaan selkeinta
mahdollista lainsaadantoéa, silla MRL 81.2 §:ssa vaatimus tonttijaon laatimiseen kategorisesti asetetaan ja
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luonnosesityksen rakentamislain 43 b §:ss& tdma vaatimus asiallisesti kategorisesti poistetaan. Siten parempi
vaihtoehto voisi olla vaatimuksen kumoaminen tai sen muuttaminen suoraan alueidenkayttdlain 81.2 §:sta.

Osa kunnista vastusti ehdotusta. Esimerkiksi Lohjan kaupunki ehdottaa pykaldd muutettavaksi siten, etta se
koskee vain taydennysrakentamista jo rakennetuilla alueilla. Tonttjaon laatiminen kaavan laatimisen
yhteydessa ei hidasta rakentamisluvan myontamista, vaan painvastoin nopeuttaa sitd. Nykykaytantd on
osoittautunut toimivaksi.

Ehdotusta kannattivat muun muassa Espoon Asunnot, Kojamo, Suomen Kuntaliitto, Omakotiliitto, Suomen
Rakennusinsinddrien Liitto RIL, Pientaloteollisuus PTT, Suomen Arkkitehtiliitto, Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskus, Kiinteistoliitto, Erikoiskaupan liitto, Arkkitehtitoimistojen liitto ATL, Helen, Senaatti-kiinteistot,
Hengitysliitto, Rakennusteollisuus RT, RASI, KOVA seka osa kunnista.

56 § Purkamisluvan edellytykset

Monet elinkeinoelaman edustajat kannattivat ehdotusta. Purkamisen helpottamisen muiden kuin suojeltujen
rakennusten osalta Kkatsottin vahentdvan byrokratiaa ja nopeuttavan kaava-alueilla tapahtuvaa
kaupunkirakenteen uudistumista. Lausunnoissa toivottiin 4 momentin kunnanvaltuuston muuttamista kunnaksi,
sillda kunnalla tulee olla mahdollisuus paattaa, mika taho kunnassa on paatdsvaltainen asiassa.

Lausunnoissa esitettiin kysymyksia, kuten: kuka maarittelee milloin kunnassa olevat rakennukset ovat
menettidneet suurimman osan arvoistaan? Kuka maéarittelee, milloin kaavanmukaisesti toteutuneen alueen
kaava on vanhentunut? Miten rakennuksen korjauksen laiminlyonti voi olla peruste purkuluvalle? Jos
rakennuksen omistaja tahallisesti laiminlyd rakennuksen yllapidon ja korjauksen, ja sen kulttuurihistoriallinen
arvo taman vuoksi vahenee, sen saa purkaa?

Lakiesityksen katsottiin toimivan painvastaisesti kuin nykyisen lain Iahtékohta ja palkitsevan siitd, etta rakennus
jatetdan heitteille. Kunnan mahdollisuutta purkaa oma rakennuksensa pidettiin epatasa-arvoisena ja oltiin
huolestuneita siitd, myydaankd kunnalle rakennuksia, jotta ne saataisiin purettua. Toivottiin, ettd kunnan
omistaman rakennuksen lisaksi 4 mom. koskisi my6s kuntaomisteisen yhtién omistamia rakennuksia.

Saannoksen katsottiin tekevan kaavallisesta rakennussuojelujarjestelmasta vaikeaselkoisemman. Saannésten
ja eri menettelyjen valiset keskinaiset suhteet jaavat epaselviksi. Saanndksen sisallossa ei oteta riittavalla
tavalla huomioon sitd, ettd kunnalla on mahdollisuus muuttaa yleis- ja asemakaavoja kaavoitusmenettelyn
kautta.

Metsahallitus toi esille valtakunnallisten ja maakunnallisten arvotusten kohdeluetteloiden paivittdmisen
tarkeyden toiminnan hyvaksyttavyyden parantamiseksi ja suojelukonfliktien ehkaisemiseksi. Uudenmaan liitto
totesi, ettad ilmastotavoitteiden kannalta ensisijaisena tavoitteena tulisi olla olemassa olevan rakennuskannan
vaaliminen, sailyttdminen ja hyddyntaminen ja piti mainintaa kaavan vanhentuneisuudesta ongelmallisena.
Puolustusministeri6 kannatti rakennusten purkamisen helpottamista tilanteissa, joissa rakennus on
kayttokelvottomassa kunnossa ja katsoi, ettéd rakentamislain 56 §:4an tulisi lisatd kohta, joka mahdollistaisi
rakennusten purkamisen Puolustusvoimien pysyvassa kaytdssa olevilla alueilla, jos se on maanpuolustuksen
kannalta tarpeellista.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd sdanndksessa on useita termeja, joiden maarittely
ja soveltaminen on tulkinnanvaraista. Téallaisia ovat esimerkiksi purkumateriaalin uudelleen
kayttamista/kierratysta koskevan edellytyksen tayttyminen ja sen todentaminen. My6s sen maarittdminen,
milloin rakennukset kunnassa ovat menettdneet suurimman osan arvostaan, tuottanee ongelmia. Hallituksen
esityksessa ei ole myoskaan avattu sita, miksi termi alue on muutettu termiksi kunta.
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Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd 56 § muodostuu vaikeaselkoiseksi ja osin myo6s tulkinnanvaraiseksi.
Erityisesti pykdlan 2—4 momenttien valistd keskinaistd suhdetta korkein hallinto-oikeus pitdd epaselvana.
Esimerkkina saannoksen tulkinnanvaraisuudesta on 2 momentissa tarkoitettu kaavan vanhentuneisuus, jota ei
ole tarkemmin maaritelty mydskadan perusteluissa. Samassa momentissa kaytetdan myds maaritelmaa
kaavoittamaton alue. Korkein hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettd myods aluetta, jolla on voimassa
ainoastaan maakuntakaava, voidaan pitda kaavoitettuna alueena eli muuna alueena kuin momentissa
tarkoitettuna kaavoittamattomana alueena.

61 § Rakentamislupahakemus ja 69 § Erityissuunnitelman toimittaminen

Digitalisointia kannatettiin ja siind on rakennusvalvonnoissa edistytty, vaikka osalla suunnittelijoista on
puutteelliset valmiudet. Suunnittelualalla vaatimusta tietomallien toimittamisesta pidettiin erinomaisena ja alaa
eteenpain vievana.

Tietomalli-termid  toivottin  muutettavaksi informaatiomalliksi ja tietomallimuotoinen muutettavaksi
mallimuotoiseksi. Perusteluna oli standardin mukaisuus. Suunnitelmamallin maarittely paapiirustustasoiseksi
sai sisallon puolesta kannatusta, mutta terminologisesti pidettiin huonona, ettd mallia maaritelldan vertaamalla
sita toiseen esitystapaan. Muulle koneluettavalle muodolle toivottiin tasmallistd maarittelya ja ehdotettiin talla
tavoin kerattavalle tiedolle vaihtoehdoksi tietojen sy6ttdmista kunnan asiointipalvelun kautta.

Urakoitsijapuolelta kommentoitiin perustelumuistion kohtaa, jossa paapiirustukset ovat hierarkiassa mallin
edelle ndiden ollessa keskenaan ristiriidassa. Tata ei pidetty hyvana vaan nahtiin, ettd mallien hydty ei nouse
ja vanhaan ei tule muutosta.

Kunnat pitavat digitalisoinnin vaatimuksia suurena muutoksen rakennusvalvontojen ty6hén. Yhtenaisten
toimintatapojen luomisen kannalta on tarkeaa, ettéd kehitysty6ta ohjataan ja koordinoidaan valtakunnallisesti.
Yleisten tietomallivaatimusten tarkeimpien osien paivitysta vaadittiin valtion tehtédvaksi. Tietomalleihin liittyvat
asetukset tulevat olemaan myds jarjestelmakehityksen perusta.

Monissa lausunnoissa todettiin, ettd suunnitelmamallien tietosisaltdjen tulisi rajautua luvan kasittelyssa
tarvittaviin ja viranomaisten tarvitsemiin tietoihin. Viranomaisten vaatiman tiedot tulee maaritella tarkasti, silla
nyt koetaan, etta niitd ei ole kerrottu. Lupahakemuksen liitteena toimitettavan aineiston rajaamisen katsottiin
karsivan hallinnollista taakkaa ja helpottavan luvanhakua. Monet kunnat katsoivat, ettd perusteltu syy liitteen
pyytamiseen on se, etta laki velvoittaa tekemaan jotain. Osa kunnista kritisoi sita, etta olennaisten teknisten
vaatimusten tayttymisen tarkistamiseksi valttamattdémien selvitysten pyytamista taytyy erikseen perustella.
Pyydettiin tAsmennyksia 60 ja 71 §:iin toteumamallin osalta. Toivottiin muun muassa, etta 71 § poistetaan ja
suunnitelmamallin paivitysvelvoite sdadetdaan 60 §:ssd, jolloin paapiirustustasoinen suunnitelmamalli ja
rakennusvalvonnan 69 §:n nojalla vaatimat erityissuunnitelmat paivitetdan toteutusta vastaaviksi rakennustyén
aikana ja loppukatselmuksen yhteydessa tiedot toimitetaan rakennetun ympariston tietojarjestelman sijaan
hankkeeseen ryhtyvalle.

Oikeuskanslerin viraston mukaan olisi perusteltua kiinnittda systemaattisesti huomiota ilmastoselvityksen,
digitalisaation ja tietomallivaatimusten aiheuttamien kustannusten oikeasuhtaisuuteen ja kohtuullisuuteen.

Lupahakemuksen liitteissa ei ole mainintaa selvityksesta rakennuspaikan ja rakennuksen esteettomyydesta ja
Invalidiliitto ehdottaakin kyseisen selvityksen lisdamista rakentamislupahakemuksessa vaadittavaksi liitteeksi.
Rakennusvalvonnat toivat esiin valvontapaineen siirtymisen tydmaavaiheeseen, joka voi johtaa kohtuuttomiin
tilanteisiin hankkeeseen ryhtyvalle ja lisda kustannuksia.
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68 a § Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja seuraamukset maaraajan laiminlyomisesta

Rakennusteollisuus ja elinkeinoelaman edustajat kannattivat maaraajan lisdamista lakiin.

Kuntien lausuntojen mukaan prosessien nain tarkka sadantely tiukkoine maaraaikoineen aiheuttaa ty6taakkaa
ja -painetta, sekd mahdollisesti tarvetta lisaresursseille, jonka saatavuudessa arvioidaan olevan haastetta.
Lausunnoissa pohdittiin, olisiko tarkeampaa kuitenkin luvan saamisessa kuluvan ajan ennakoitavuus.
Ulkopuolisilta viranomaisilta pyydettavien tarpeellisten lausuntojen odottelun siséllyttdminen kolmen kuukauden
maaraaikaan on usein mahdotonta. Useat rakennusvalvonnat pitivat riskina kielteisten rakennuslupapaatdsten
voimakasta lisdantymista, jos Iluvan myontadmisen edellytykset eivat nayttaisi tayttyvan, eikd riskia
korvausvaateista kunnassa haluta ottaa. Lisaksi pidettin huonona valvonnan painopisteen siirtymista
rakentamisen aikaiseen ja jalkivalvontaan, joka on kallista kaikille osapuolille. Uudenmaan liitto esittaa, etta
ensisijaisesti pykala poistetaan tai maaraaikaa sujuvoitetaan mahdollistamalla vaativille hankkeille tata pitempi
kasittelyaika. Riittava siirtymaaika vaaditaan joka tapauksessa, osa ehdotti kahta vuotta. My6s useat kunnat
ehdottivat kasittelyaikatakuuta kokonaan poistettavaksi esityksestd. Kaytanndssa puutteelliset asiakirjat
useinkin viivastyttavat luvan myontamista.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen, ettd esityksen perusteluissa viitataan lupahakemuksen
taydellisyyteen. Esityksessd ei kuitenkaan ole maaritelty, milloin lupahakemus liitteineen katsotaan
taydelliseksi.  Kasittelymaaraaika  vaikuttaa  kategoriselta, eikd ota  huomioon erityyppisia
rakentamislupahakemuksia ja niiden mahdollisesti edellyttdamid kunnan ulkopuolisten viranomaisten
lausuntoaikoja. Saanndksen toteuttamiskelpoisuus edellyttdad, ettd saanndés on mahdollisimman selkea ja
ymmarrettava.

Pykaliin 82 § Suunnittelutehtdvén vaativuusluokat ja 86 § Tyonjohtotehtdvédn vaativuusluokat lisattyja
asetuksenantovaltuuksia on lausuntopalautteen muukaan pidetty yleisesti kannatettavina.

95 § Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu

Monet elinkeinoeldaman edustajat toivoivat tdsmentdmisen sijaan rakentamislaissa olevan paavastuullisen
toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan kumoamista kokonaan. Se, mikd taho kantaa vastuun
alihankkijoiden toteutuksesta, ei selvia esityksesta. Myos rakennusvalvonnan vastuu jaa epaselvaksi. Pykalan
tulkintaa ja vaikutusten arviointia on tdydennettdvd nailtd osin. Kustannusvaikutuksia pelatdan tulevan
aikatauluviivastyksina, viivastyssakkoina ja lisdantyneind oikeusprosesseina. Rakennusvirheiden maaran
pelatddn lisdantyvan, kun vastuu hamartyy. Toisaalta epailtin urakoitsijan halukkuutta vastanottaa
paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta kustannusvaikutuksineen. Pykalan toivottiin koskevan vain
suhdetta rakennusvalvontaan. Pykalatekstissa pitaisi mainita vastuun paattymisesta loppukatselmukseen.

Muutoksenhaut 179, 181, 182 ja 183 §

MaRa pitda valitusoikeuksiin ehdotettuja muutoksia myonteisina ja perusteltuina ja joiden voi katsoa
sujuvoittavan kaavoitus-, lupa- ja valitusprosesseja ja samaa mieltd ovat muun muassa Rakli ja
Elinkeinoelaman keskusliitto.

Muun muassa Puutarhataiteen seuran hallitus, Tornionlaakson museo, Lapin maakuntamuseo, ELY-keskukset
ja kunnat vastustivat ehdotettua valtiusoikeuden rajaamista. Lausunnonantajat katsoivat valitusoikeuden
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rajaamisen olevan vastoin lain yleistd tavoitetta ja heikentdvdn mahdollisuuksia sailyttdad arvokkaita
rakennuksia ja kulttuuriymparistoa. Lisaksi epailtiin sen olevan Faron sopimuksen ja perustuslain vastainen.

Suomen ymparistdoikeustieteen seuran kasityksen mukaan muutoksenhausta kaavoitus-, rakennus- ja
ymparistlainsdadanndssa tehdyt selvitykset (esimerkiksi Ymparistdministerion raportteja 19/2013) osoittavat,
ettd viranomaiset kayttavat muutoksenhakuoikeuttaan harkitusti ja tehdyt valitukset menestyvat hyvin. Tama
on osoitus siitd, ettd viranomaisaloitteisen muutoksenhaun kautta voidaan hallintokaytanndsta poistaa selkeasti
lainvastaisia paatdksia. Tama lisda hallinnon lainalaisuutta ja luo oikeusturvaa. Tatd taustaa vasten
luonnoksessa esitettyihin muutoksenhakuoikeuden supistamisiin tulee suhtautua kriittisesti. Kun otetaan
erityisesti huomioon luonnoksessa esitetyt rakennussuojelun heikennykset ja paatdksenteon siirtyminen
kaavallisen jarjestelman ulkopuolelle ja taten myds kaavallisen muutoksenhakuoikeuden ulkopuolelle, olisi
museoviranomaisten muutoksenhakuoikeuden sailyttdminen mahdollisimman laajana perusteltua.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd valitusoikeus kuuluu hallintoprosessin keskeisiin perusrakenteisiin ja se
turvaa erisuuntaisten yhteiskunnallisten intressien toteutumisen osana hallinnon lainalaisuusvalvontaa.
Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan ministerion tulee esityksen jatkovalmistelussa kiinnittaa erityista
huomiota valitusoikeuden rajoittamista koskevien sdanndsten osalta perustuslain osallistumisoikeutta ja
ymparistoperusoikeutta (PL 2 § 2 mom., 14 § 4 mom. ja 20 §), oikeusturvaa (21 §) koskeviin saannoksiin seka
Arhusin sopimuksen velvoitteisiin. Oikeusministerién mielesté ehdotettuja valitusoikeuksien muutoksia — niiden
kaventaessa vaikutusmahdollisuuksia — tulisi yksityiskohtaisemmin peilata suhteessa perustuslain tavoitteisiin.

179 § Valitusoikeus rakentamisluvasta

Monet kunnista ja ELY-keskuksista vastustivat valitusoikeuksien kaventamista. Esimerkiksi Espoo katsoi, etta
valitusoikeuden kaventaminen suojelukohteissa ei ole toivottu kehityssuunta kestdvan kehityksen eika
kulttuuriperinndn vaalimisen kannalta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd muutosesitysta olisi tullut tarkemmin
perustella silta osin kuin museoviranomaisen valitusoikeus uudisrakentamista koskevasta rakentamisluvasta
on kumottu tilanteessa, jossa rakentamislupa edellyttda lainkohdassa tarkemmin maariteltdvan arvokkaan
rakennuksen purkamista. Korkein hallinto-oikeus viittasi museoviranomaisen valitusoikeuden osalta myos
purkamisluvan valitusoikeutta koskevaan 182 §:aan, jonka nykyinen 2 momentti vastaa edella selostettua
nykyisen 179 §:n 2 momenttia.

Muiden ohella Turun mielestd museoviranomaisen valitusoikeuden poistaminen paikallisesti merkittaviksi
luokiteltujen rakennusten osalta on erittain ongelmallista. Rakennusperintékohteiden arvoluokitusta ei ole tehty
silla taustaolettamalla, etta paikallisesti merkittaviksi luokitellut rakennukset olisivat kunnissa, maakunnallisesti
tai valtakunnallisesti vahemman merkittavia. Ne ovat erittdin merkittavia juuri paikallisesti, osana alueellista
identiteettia. Suurin osa kuntien asemakaavoilla suojelluista rakennuksista on maaritelty paikallisesti
merkittaviksi, joten asia koskettaa huomattavaa osaa maamme rakennusperinnosta. Museoviranomaisen
valitusoikeuden piirissa tulee olla my6s ne kulttuurihistoriallisesti arvokkaat rakennukset, joita ei jostain syysta
ole suojeltu kaavalla eika erityislainsdadannoén nojalla. Esitetty muotoilu ei kata naitad rakennuksia. Rakennetun
kulttuuriympariston ja rakennusperinnén vaaliminen edellyttda lisadksi aluekokonaisuuksien inventointia,
arvottamista ja muutoksenhallintaa. Museoviranomaisella tulee sailyttda valitusoikeus kaikkien
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden rakentamis-, muutos- ja purkamislupiin.

Muun muassa Senaatti-kiinteistot kannatti valitusoikeuden muutoksia, silla ne selkeyttavat lakia ja sujuvoittavat
rakennus- ja lupaprosesseja. Muutoksia valitusoikeuteen kannatti myds muun muassa Espoon asunnot.
Suomen Yrittajien mielesta valitusoikeuden rajaamisella on investointiprosesseja nopeuttava vaikutus. Suomen
opiskelija-asunnot SOA ry ja Suomen Tuulivoimayhdisty ry nakivat valitusoikeuksien rajaamisen
kannatettavana keinona nopeuttaa lupaprosessia.
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181 § Valitusoikeus toteuttamisluvasta ja 182 § Valitusoikeus purkamisluvasta

Osa lausunnonantaijista kritisoi valitusoikeuksien kaventamista. Esimerkiksi Espoo katsoi, etta valitusoikeuden
kaventaminen suojelukohteissa ei ole toivottu kehityssuunta kestdvan kehityksen eika kulttuuriperinndn
vaalimisen kannalta. Muiden ohella Turun mukaan museoviranomaisella tulee sailyttda valitusoikeus kaikkien
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden rakentamis-, muutos- ja purkamislupiin.

183 § Valitusoikeus maisematyéluvasta

Oikeusministerion mukaan esitysluonnoksessa ei ole tarkemmin kuvattu kaavaillun uuden 183 §:n 2 momentin
vaikutusta 183 §:n 1 momenttiin. Uusi 2 momentti vaikuttaisi sanamuotonsa perusteella rajaavan 1 momentissa
valitusoikeuden piiriin luettujen tahojen valitusoikeutta merkittavasti. Esimerkiksi kunnan jasenelld ei
vastaisuudessa olisi valitusoikeutta sellaisen maisematydluvan osalta, joka toteuttaa lainvoimaista asema- tai
yleiskaavaa.

MTK koki tarkeaksi rajata valitusoikeutta maisematydluvasta yleiskaava-alueella tiukemmin. Valitusoikeuden
rajaus voitaisiin MTK:n mielesta toteuttaa selkeyden ja yksiselitteisyyden mukaisesti rajaamalla 183.1 §:n
ensimmainen kohta koskettamaan vain asemakaava-aluetta, eli valitusoikeus maisematyéluvasta olisi
viereisen tai vastapaata olevan kiinteistén tai muun alueen omistajalla ja haltijalla vain asemakaava-alueella.
Talléin yleiskaava-alueella valitusoikeusoikeus perustuisi lain 183.1 §:n toisen kohdan mukaisesti ja siten
valitusoikeus olisi silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittomasti vaikuttaa, jolloin
valituksella olisi todennakdisemmin selkedmmat perusteet ja perustelut.

Vaikutusarviointeihin liittyvia kommentteja

Eduskunnan oikeusasiamies totesi, ettd museolaki (314/2019) edellyttda alueellisilta vastuumuseoilta
kulttuuriympariston vaalimisen edistdmista ja katsoi, etta esityksen vaikutukset erityisesti museoviranomaisten
kulttuuriymparistdn ja erityisesti rakennetun ympariston kehittdmistd ja vaalimista koskevien lakisaateisten
tehtavien hoitamiseen tulee selvittda seka ottaa huomioon vuonna 2017 Suomessa voimaan saatetun Faron
puiteyleissopimuksen tavoitteet kulttuuriperinnén, elamanlaadun, identiteetin ja kestéavan kehityksen valisen
yhteyden vahvistamisesta yhteiskunnassa.

Erilliset kysymykset

Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyillda muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

Rakennuttajat ja teollisuus nakivat sujuvamman rakennusprosessin ja hallinnollisen taakan vahenemisen
tuovan positiivisia taloudellisia vaikutuksia. Toisaalta kunnat arvioivat esitysten lisdavan niiden kustannuksia,
kasvattavan lupamaksuja jopa 30-45 %, siirtavan valvonnan painopistettd ennakoinnista rakennuksen
aikaiseen valvontaan ja hidastavan katselmuksien saatavuutta. Jalkivalvonta lisdisi kustannuksia kaikille
osapuolille. Myds kielteisten paatésten maaran arvioidaan lisdantyvan. Luvattomien rakennusten purattaminen
ja tata edeltavat pakkokeinot lisdavat tydta. Henkilbresurssien saatavuus on myds ongelma.

Rakentamislain informaatiomallinnusvaatimusten on oltava pakollisia, jotta rakentamisalan tuottavuutta
voidaan parantaa ja toimintaa tehostaa.
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Energiayhtidt nakivat, ettd ohjaaminen esitetylla tavalla kiinteistokohtaisten lammitysratkaisujen kayttéon
aiheuttaa merkittavat negatiiviset taloudelliset vaikutukset paitsi energiayhtidihin myds kaupunkien elinvoimaan
laajemmin. Toivotaan kilpailuneutraliteettia, joka ei vaaristd markkinoita, kun kyseessa on kaksi paastoiltaan
samantasoista lammitysmuotoa. Paastotietokanta toivottiin paivitettdvan kaukolammaon ja -jadhdytyksen osalta
vastaamaan niiden todellista paastokehitysta. Taman vaikutus koko kaukolampdalalle olisi karkeasti arvioiden
miljoonia euroja vuosittain riippuen uudisrakentamisen maarasta. Rakennusten elinkaaren aikana menetetty
likevaihto kaukolampdalalle olisi satoja miljoonia.

Osa lausunnonantajista pitéda riskina, jos Suomi jaa jalkeen vastuullisuusprofiilista. Muutoksilla toivottiin
edistettdvan rakentamisen ilmastovaikutuksia. Laajempi ilmastoselvitys lisdd kustannuksia ja ajankayttoa,
mutta on valttdmatén osa hankkeen suunnitteluvaihetta. Mahdollisimman laajasti ja sdaanndénmukaisesta
raportoitu hiilikddenjalki olisi vahva kannuste uusien, hiiltd sitovien ja ympéristda korjaavien innovaatioiden
kehittamiseen rakentamisessa. UPM ja puutuoteteollisuus nakivat hiilikadenjaljen ja hiilijalanjaljen
sisdllyttdmisen rakentamislakiin luovan lisda taloudellisia mahdollisuuksia metsateollisuudelle ja
puurakentamiselle. Hiilikadenjalki lisdisi puurakentamiseen liittyvien tuotteiden menekkia seka parantaisi
keskipitkalla aikavalilla niiden vientipotentiaalia kotimarkkinoiden referenssien saamisen kautta.

Kunnat kokivat myOs ongelmaksi rakennusten lukumaaran rajoittamisen rakennuspaikoilla ainoastaan
kaavoituksella, koska se lisaa niiden kustannuksia ja on hidasta. Lisaksi asemakaavoitettavat ranta-alueet
mahdollisesti laitettaisiin rakentamiskieltoon kaavojen valmistelun ajaksi, jolloin kaikenlainen rakentaminen ko.
alueilla estyisi jopa vuosiksi.

ELY-keskukset arvioivat, ettd valitusoikeuden kaventaminen voi johtaa rakennussuojeluesitysten maaran
kasvuun.

Kommentteja ymparistonsuojelulain 156 b §:sta

Osa lausunnonantajista katsoo muutosehdotuksen oleva perusteltu ja selkeyttava. Useissa lausunnoissa tuotiin
esille, etta jatevesijarjestelmien korjaaminen ja uudistaminen tulisi olla rakentamisluvanvaraista. Esiin tuotiin
myOds muun muassa ymparistdnsuojeluun, yhdenvertaisuuteen, yhdenmukaiseen menettelyyn, kuntien
rakennusjarjestyksiin seka kayttd- ja huolto-ohjeeseen liittyvia nakdkohtia. Muutoksen vaikutusten osalta
nostettiin esiin viranomaisten resurssit, ennakko- ja jalkivalvonta sekd ymparisténsuojelulain pohjaveden
pilaamiskiellon soveltaminen.
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