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Helmi-elinymparistdohjelman lausunnot ja niiden kasittely

Helmi-elinymparistéohjelma oli Lausuntopalvelun kautta lausunnoilla 20.4.-12.5.2021.

Lausuntoja annettiin yhteensa 31 kappaletta.

Lausunnon antoivat Bioenergia ry, BirdLife Suomi ry, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskuksen hankekoordinaattori, Etelda-Pohjanmaan liitto, Eteld-Savon maakuntaliitto, Kainuun liitto,
Kalatalouden keskusliitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen ELY-keskus, Korkeasaaren eldintarhan
saatio, Kymenlaakson liitto, Maa- ja metsatalousministerio, Metsahallitus, Metsateollisuus ry, OTSO
Metsdpalvelut Oy, Pirkanmaan ELY-keskus, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-
Savon ELY-keskus, Suomen kuntaliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen luonnonsuojeluliiton
Kymenlaakson piiri ry, Suomen luontopaneeli, Suomen metsdkeskus, Suomen metsastdjaliitto, Suomen
riistakeskus, Suomen Vesiensuojeluyhdistysten liitto ry, Uudenmaan ELY-keskus, Uudenmaan liitto ja WWF
Suomi. Pirkanmaan liitto ja Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry toimittivat lausuntonsa
maaraajan jalkeen. Nama lausunnot kasiteltiin myos, mutta niista ei lisatty tiivistelmaa
lausuntoyhteenvetoon.

1. Lausuntoyhteenveto ja sen perusteella tehdyt muutokset ohjelmaan

Lausunnoista tehtiin lausuntoyhteenveto, jossa esitettiin kaikkien lausunnonantajien lausuntolyhennelma ja
lisdksi teemakohtaiset huomiot kootusti. Lausuntoyhteenveto ja sen aiheuttamat muutokset ohjelmaan
tiivistettiin valtioneuvoston paatdsmuistioon seuraavasti:

Lausunnon antajat kannattivat Helmi-ohjelmaa, sen tavoitteita ja toteuttamista yksimielisesti. Helmi-ohjelma
nahtiin tarkedksi osaksi luontokadon pysayttamista Suomessa. Ohjelman tavoitteiden ja niiden
saavuttamiseen tahtaavien toimenpide-ehdotusten katsottiin kokonaisuudessaan olevan erinomainen
lahtdkohta sille, etta uhanalaisten luontotyyppien ja niihin sidoksissa olevien uhanalaisten lajien tilannetta
saadaan parannettua. Lausunnonantajat katsoivat, ettd suojelualueverkostossa seka muilla arvokkailla
luontoalueilla on paljon hoito- ja kunnostustarpeita, joihin ei ole tdhan mennessa pystytty riittavasti
vastaamaan puuttuvien resurssien takia. Vaikka Helmi-ohjelma nahtiin laajana ja monipuolisena
kokonaisuutena, joka sisaltdad monia todenndkdisesti vaikuttavia toimia, todettiin toimien vaikuttavuuden eri
elinymparistdjen kokonaisongelmiin nahden vaihtelevan. Osassa lausuntoja ohjelman numeerisia tavoitteita
pidettiin melko alhaisina elinymparistdjen tarpeisiin nahden. Erityisesti tdma nousi esiin pienvesien osalta.
Toisaalta lausunnonantajat tunnistivat pienvesiin liittyvat osaamis- ja tietopuutteet ja sen, ettd pienvesien
kunnostus on ollut toistaiseksi vahaista. Metsien suojelun ja ennallistamisen kohdalla lausunnoissa nousivat
esiin EU:n biodiversiteettistrategian kunnianhimoiset tavoitteet, joihin Helmi-ohjelman ei katsottu riittavasti
vastaavan. Soiden suojelun ja suojelualueiden ulkopuolisten soiden ennallistamisen tavoitteet katsottiin
my0s olevan tarpeisiin ndhden alhaisia.
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Lausunnonantajat katsoivat, ettd Helmi-ohjelma on laadittu ministerididen valisessa yhteistyossa ja laajasti
sidosryhmia ja asiantuntijoita kuullen, ja ettd ohjelman my6ta on jo nyt syntynyt hyvaa yhteistyota myos
kuntien, jarjest6jen, muiden viranomaistahojen ja maanomistajien valilla.

Erityisen tarkedna nahtiin, ettd Helmi-ohjelman toimenpiteet perustuvat vapaaehtoisuuteen, vaikka
haasteena silloin on, etta suojelutoimia ei voida aina kohdistaa aktiivisesti tietyille alueille tai
aluekokonaisuuksille. Riskind nahtiin, ettd vapaaehtoisuuden periaate voi vaikeuttaa kokonaisuuksien
muodostamista ekologisen hyddyn kannalta tehokkaasti. Taman vuoksi lausunnoissa haluttiin kiinnittaa
erityistd huomiota viestintdan, neuvontaan ja vuoropuheluun erityisesti maaomistajien kanssa siten, etta
toimenpiteet voidaan kohdistaa jouhevasti ja kustannustehokkaasti luonnon monimuotoisuuden kannalta
keskeisille alueille.

Suurimpana huolenaiheena lausunnoissa nahtiin ohjelman resursoinnin epavarmuus ja etenkin ELY-
keskusten ja Suomen metsakeskuksen henkildstoresurssien vahadisyys ja madrdaikaisuus. ELY-keskusten
vakituisen henkiloston vahadisestd maarasta oltiin huolissaan ja heidan osuutensa nahtiin tarkeaksi Helmi-
ohjelman tavoitteiden saavuttamisessa. Lausunnoissa katsottiin, ettd osa tehtavista, kuten ohjaus- ja
organisointityot, on hoidettava jo entuudestaan ylikuormittuneen vakituisen henkiléston voimin. Lisaksi
katsottiin, ettd rahoituksen jatkosuunnittelussa tulee turvata valtionhallinnon ulkopuolisten toimijoiden
mahdollisuus saada rahoitusta, silld omarahoituksen jarjestdminen voi olla monelle toimijalle hankalaa.
Lisaksi lausunnoissa tuotiin esiin kuntien ja maakuntien roolin selkeyttaminen ohjelman toimeenpanossa
seka kaavoituksen ja viheryhteyksien tarkeys Helmi-alueiden valinnassa ja ekologisten kokonaisuuksien
suunnittelussa. Myo6s kunnissa kaavoituksen yhteydessa kerattavan luontotiedon hyddyntaminen seka
Helmi-ohjelmassa kertyvan luontotiedon jakaminen kunnille koettiin tarkeaksi.

Useissa lausunnoissa nahtiin tarkedna, ettda METSO- ja Helmi-ohjelmat sdilyvat itsendisind ohjelmina tiiviissa
yhteisty®ssa toimien, jotta yhteinen paamaara metsien monimuotoisuuden turvaamisesta saavutetaan
kustannustehokkaasti ilman paallekkaisia toimenpiteitda. Helmi-ohjelman kautta METSO-ohjelmassa voidaan
toteuttaa myds metsien ennallistamisen ja luonnonhoitotoimenpiteita myos suojelualueilla ja valtion
monikayttometsissad, mika nahtiin hyvana lisdyksena metsaisten elinymparistojen tilan parantamiseen.
Metsien osalta lisdystarpeena esiin nousi ELY-keskusten rooli metsdisten luontotyyppien hoidossa, joka
luonnoksessa on rajattu suojelualueilla tai Natura-alueilla tapahtuvaksi. Huomattava osa uhanalaisesta
lajistosta esiintyy kuitenkin muilla kuin metsien rajauspadatos- tai suojelukohteilla. Nahtiin, etta ELY-
keskusten olisi perusteltua osallistua lajiensuojelun ndakdkulmasta hoitotoiminen jarjestamiseen
suojelualueverkon ulkopuolisissa metsaisissa elinymparistoissa erityisesti silloin, kun talousmetsien
luonnonhoitohankkeet eivat sovellu pienimuotoisten toimien sujuvaan jarjestamiseen.

Lausuntojen pohjalta tehtiin periaatepaatostekstiin yksittaisia tarkennuksia ja lisdyksia. Helmi-ohjelman
tavoitteet on asetettu asiantuntijakuulemisten pohjalta huomioiden ekologiset tarpeet ja toimenpiteiden
toteuttamismahdollisuudet ohjelman aikana. Tavoitteista on neuvoteltu tyéryhmassa ja ohjausryhmassa ja
ne on katsottu kunnianhimoisiksi, mutta toteuttamisen nakdkulmasta maksimitavoitteiksi. Helmi-ohjelman
etenemista ensimmaisinad toimintavuosina ja tavoitteiden vastaamista EU:n biodiversiteettistrategian
tavoitteisiin tarkastellaan ohjelman ensimmaisessa valiarvioinnissa 2024.

Helmi-ohjelman toimeenpanossa suojelun ja kunnostustoimien vapaaehtoisuus maanomistajille on
keskeinen periaate. Ohjelman laadinnassa tunnistettiin vapaaehtoisuuden aiheuttamat haasteet etenkin
laajojen Helmi-alueiden seka soidensuojelussa vesitaloudellisten kokonaisuuksien muodostamiselle.
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Ohjelman hyvaksyttavyyden ja toimeenpanon onnistumisen kannalta vapaaehtoisuuden periaatteesta ei
katsottu olevan kuitenkaan syyta poiketa.

Valtionhallinnon henkil6storesurssit ovat ratkaiseva tekija ohjelman toimeenpanossa. Helmi-ohjelmaa
laadittaessa pyrittiin arvioimaan toimenpiteiden aiheuttama henkilostotarve. Vakituisen henkildston rooli
Helmi-ohjelmassa on keskeinen maaraaikaisen henkiloston lisdksi. Helmi-ohjelman toimenpiteita
sitoudutaan toteuttamaan siind maarin kuin se on resurssien puitteissa mahdollista. Helmi-ohjelman
rahoituksesta paatetdan julkisen talouden suunnitelmaa ja talousarviota koskevissa menettelyissa, jolloin
myo6s henkilostoresurssit kasitelldan.

Lausuntojen perusteella maakunnat lisattiin kutsuttavaksi alueellisiin yhteistyéryhmiin. Helmi-alueita
suunniteltaessa pyritdaan toimenpiteita keskittamaan erityisiin monimuotoisuuskeskittymiin, joista
ohjelmassa on esimerkkeja. Esimerkkitapausten lisdksi Helmi-alueita suunniteltaessa voidaan huomioida
voimassa olevat kaavamaaradykset ja maakuntakaavojen viheryhteydet. Helmi-ohjelmassa on oma
toimenpiteensa tietojarjestelmiin ja avoimeen paikkatietoon liittyen, jossa myos kuntien luontotietoon
liittyvat tarpeet pyritdan huomioimaan.

Jotta toimet metsdaluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi olisivat mahdollisimman vaikuttavia kaytossa
olevien resurssien suhteen, paatettiin ELY-keskusten tekemia metsdluonnon ennallistamis- ja
luonnonhoitotoimenpiteitd toimenpiteissa 17 ja 22 kohdistaa suojelualueiden ja —rajausten sekd Natura-
alueiden lisaksi myos lajistollisesti arvokkaille kohteille suojelualueiden ulkopuolella luonnonsuojelulaissa
tarkoitettujen lajien elinymparistdjen kunnostukseen ja hoitoon. Tall6in sovelletaan luonnonsuojelulain 6 a
§:n mukaista tukea. Tukea voidaan maksaa vain toimenpiteille, joihin ei ole osoitettu muuta julkista
rahoitusta kuten Kemeratukea tai vuoden 2024 alusta kaytt6on otettavan uuden metsatalouden
kannustejarjestelman tukia.

2. Vastaukset yksittaisiin erilliskysymyksiin

Lausunnoissa tuli esiin kysymyksia ja huomioita, joiden perusteella ohjelmaan tehtiin vahaisia tarkennuksia
tai joiden ei katsottu aiheuttavan muutoksia ohjelmatekstiin. Alla vastaukset naihin yksittaisiin kysymyksiiin
ja huomioihin, lausunnonantajan nimen mukaan aakkostettuna.

BirdLife Suomi: Mielestimme lintuvesien ja kosteikkojen kunnostuksen ja hoidon toimenpiteessa
"Kunnostetaan SPA-alueita ja muita suojeluverkoston arvokkaita lintuvesikohteita” (toimenpide 7) tulee
asettaa tavoitteet lukumaaran (200) lisaksi myods hoidettavina hehtaareina, jotta varmistetaan
toimenpiteiden laajuus ja vaikuttavuus.

Vastaus: SPA-alueiden osalta hehtaaritavoite ei ole mielekds. Samalle SPA-alueelle voidaan
kohdentaa useita toimia, jotka eivat ole hehtaareissa mitattavia (hoitokalastukset, patojen
teko, vieraspetojen tehopyynti). Lisdksi osa toimista on kertaluontoisia, osa vuosittain tai
harvemmin valein toistuvia (hoitokalastus, ruovikon niitto, laidunnus). Taman vuoksi tavoitteen
asetannassa paadyttiin siihen, ettd kohde on valmis ja kartuttaa tavoitelukua vasta silloin, kun
kaikki tarkoituksenmukaiset kunnostus- ja hoitotoimet alueen kunnostamiseksi on tehty. Tama
tarkoittaa myo0s sita, etta tavoitteen saavuttaminen jaa paaosin vasta ohjelman viimeisiin
vuosiin. Kunnostusten toteutumista seurataan toki monin osatavoittein ohjelman aikana.
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BirdLife Suomi: Toimenpiteen ”Perustetaan ja kunnostetaan suojeluverkoston ulkopuolisia lintukosteikkoja”
(toimenpide 9) tavoitteet on mainittu seka lukumaarana (500) ettd hehtaareina (noin 4000). Keskimaardinen
pinta-ala on 8 hehtaaria, mika on varsin pieni vesilintulajien elinvaatimukset huomioon ottaen. Katsomme,
ettd tavoitepinta-alaa pitaa esitetysta huomattavasti kasvattaa. Toimenpide kattaa sekd olemassa olevat
luontaiset lintuvedet, etta rakennettavat kosteikot, mutta tavoitetta ei ole ositettu luontaisten
elinymparistdjen ja rakennettavien kosteikkojen kesken. Mielestamme toimenpide tulee jakaa ndiden kesken
ja painopisteen olla luonnonvesissa. Tahan liittyen lintuvesiin liittyvaksi toimenpiteeksi on myos tarpeen
lisata suojelualueverkoston ulkopuolella olevien tarkeiden lintuvesikohteiden selvittdminen ja niiden hoito-
ja suojelutarpeen arviointi.

WWEF: Lintuvesien ja -kosteikkojen kunnostuksen ja hoidon toimenpiteet, toimenpide

9, On hyva, etta tavoitteeseen on lisatty kappalemaaran lisaksi hehtaarimaara. Puutteena on kuitenkin
edelleen, ettd tata tavoitetta ei ole eritelty “luonnonlintuvesien” ja rakennettujen riistakosteikkojen valilla.
Toimenpiteiden vaikuttavuuden takia toteutuksen painopisteen tulisi olla nimenomaan lintujarvissa ja -
lahdissa.

Vastaus: Varsinainen toimenpiteen tavoite on esitetty kappaleissa. Hehtaaritavoite on
suuntaa-antava jariippuu ohjelman aikana kunnostettavista kohteista. Ohjelmaa
valmisteltaessa katsottiin, ettei tavoitteen jakoa luonnonlintuvesien ja perustettavien
kosteikoiden kesken ole mahdollista tehda etukateen, silla kohdejoukko ei ole samalla tavalla
rajattu kuin esimerkiksi SPA-alueet toimenpiteessa 7.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, hankekoordinaattori: Sivulla 19 kohtaan "Muut osallistuvat tahot": lisdisin
Tapio Oy:n ja SYKE:n. Tapio Oy:lld on ollut merkittava rooli vesienpalautuksen kdaytannon menetelman
suunnittelussa, seka yhteistydkumppanina vesienpalautuksen koordinaatioryhmassa.

Vastaus: Kohdassa 1.2. Tekijat ja rahoitus, todetaan seuraavasti: “Ohjelman toteuttamiseen
osallistuu myds muita toimijoita, kuten kuntia, jarjest6ja, yhdistyksia, paikallisyhteisoja seka
muita ymparisto- ja metsaalan toimijoita, joita ei valtioneuvoston paatoksella voi ohjelmaan
osallistujiksi nimelta kirjata.”

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus: Vesien palauttamiseen liittyen tarvitaan jatkossakin koordinoiva
yhteistydoryhma. Tata ehdotamme kirjattavaksi omaksi toimenpiteekseen. Myds rantaluontotyyppien
kunnostukseen liittyy paljon syvallistd osaamistarvetta liittyen hoidon tarpeen tunnistamiseen ja
hoitomenetelmien yksityiskohtiin. Ohjeistukset ja oppaat talla saralla ovat varsin pinnallisia, mika korostaa
entisestaan valtakunnallisen verkoston ja asiantuntijaosaamisen tarvetta. Tata tyota tukemaan on syyta
perustaa oma koordinaatioryhma, joka vastaa riittdvan ohjeistuksen laatimisesta seka tukee alueellisia
toimijoita kaytannon tyossa.

Vastaus: Ohjelmaan kirjattujen, virallisesti asetettavien ryhmien liséksi ohjelman parissa
tyoskentelee runsaasti muita, lyhytaikaisia tai [o6yhemmin organisoituja teemoihin liittyvia
ryhmia tai hankeryhmia. Vespa-ryhma voi toimia myds jatkossa, vaikka sille ei ole erillista
toimenpidetta ohjelmassa.

Eteld-Savon maakuntaliitto on mielellddn mukana alueellisessa yhteistydryhmassa ja voi edesauttaa Helmi -
ohjelman tavoitteiden toteutumista mm. maakuntakaavoituksen ja aluekehittdmisen keinoin.
Vastaus: Maakuntaliitot lisatty alueellisten yhteistydryhmien jasenistoon.
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Eteld-Savon maakuntaliitto: Luonnon monimuotoisuuden huomioiminen on kylla otettu ohjelmassa
huomioon valtion ja yksityisten talousmetsissd, mutta jostain syysta listasta on jaanyt pois kuntien
omistamat virkistysalueet ja |ahimetsat seka ndiden hyédyntaminen luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa.

Vastaus: Kuntien omistamien alueiden hoitoa edistetddn toimenpiteelld 35. ”Jarjestetdan
Kunta-Helmi ja Jarjestd-Helmi erityisavustushaut toimijajoukon laajentamiseksi ja ohjelman
vaikuttavuuden kasvattamiseksi. Erityisavustushaut avataan ymparistoministerion paatoksella
tarkoituksenmukaisin véliajoin.” Taman lisdksi vapaaehtoista soiden suojelua (toimenpide 2)
voidaan kohdistaa myo6s kuntien maille.

Eteld-Savon maakuntaliitto: Helmi-ohjelmassa ei ole otettu huomioon maakuntakaavoituksen tuomia
mahdollisuuksia viherrakenteen suunnittelussa ja turvaamisessa. Synergia valtion
luonnonsuojelusuunnittelun kanssa on ilmeinen ja tata pitdisi vahvistaa. Myoskaan kuntakaavoitusta ei
mietinndssa ole nahty kayttokelpoisena tydkaluna, vaikka yleiskaavatyossa tehdadan laadukkaita
yksityiskohtaisia luontoselvityksia.

Vastaus seuraavan kommentin alla.

Keski-Suomen ELY-keskus: Luvussa 1.6. Helmi-ohjelma turvaa luonnon monimuotoisuutta ekologisina
kokonaisuuksina ja luvussa 2. Helmi-alueet voisi kasitella kokonaisuuksien ja alueiden suhdetta myds
maakunta- ja yleiskaavoitukseenkyseisessa kohdassa voisi avata sitd, miten Helmi-ohjelma voisi olla
edistamadssa ja toteuttamassa kaavoissa osoitettujen ekologisten kokonaisuuksien ja yhteyksien turvaamista.

Vastaus: Helmi-alueita suunniteltaessa pyritaan toimenpiteita keskittamaan erityisiin
monimuotoisuuskeskittymiin, joista ohjelmassa on esimerkkeja. Esimerkkitapausten lisaksi
Helmi-alueita suunniteltaessa voidaan huomioida voimassa olevat kaavamaaraykset ja
maakuntakaavojen viheryhteydet.

Keski-Suomen ELY-keskus: Perinnebiotooppien arvojen yllapitdmiseen ja ennallistamiseen tarvitaan [...]
ennen kaikkea kohteiden kunnostajia ja hoitajia: karjatiloja, vuokraeldinvalitysta, uudenlaista maaseudun
monialayrittdjyyttd, johon luonnon- ja maisemanhoito voidaan kytked. Tata tarvetta ja tavoitetta tukevia
toimenpiteita voisi kasitella laajemmin [...]. Kyse on myds perinnebiotooppityon branddaamisests, siihen
liittyvasta uudenlaisesta yrittajyydesta ja tuotteistamisesta, joten kyseessa on myds viestinnallinen haaste,
jota voisi avata tarkemmin luvussa 8. Viestinta ja sidosryhmayhteistyo.

Vastaus: Asiaa pohdittiin ohjelmatydssa paljon. Paadyttiin siihen, ettd suorana Helmi-ohjelman
mitattavana toimenpiteena ei voi olla elinkeinon ja yrittdjyyden edistaminen ja brandaaminen,
mutta naita tavoitteita edistetdan perustettavissa valtakunnallisessa koordinaatioryhmassa ja
etenkin alueellisissa yhteistyoryhmissa.

Keski-Suomen ELY-keskus: Pinta-alan kayttd ainoana perinnebiotooppien hoidon ja kunnostuksen
suuruusluokan mittarina on ongelmallista. Yhta tarkea mittari olisi kohteiden lukumaara. Pinta-alaan
keskittyminen ylikorostaa laajoja metsalaitumia, joiden arvo perinnebiotooppina on usein vaatimaton.

Vastaus: Ohjelman valmistelussa pinta-alaan perustuvaa tavoitelukua pidettiin kuvaavimpana.
Ohjelman seurannassa on mahdollista seurata myo6s kappaleita ja muita mittareita.
Toimenpiteen kohdevalinnassa huomioidaan myods pienialaisten arvokkaiden kohteiden
hoitoon saaminen, minka lisaksi myds niita ympardivien vahempiarvoisten alueiden hoitoon
saaminen edistda pidemmalla aikavalillda my0ds pienialaisen arvokohteen tilaa.
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Korkeasaaren eldintarha: IUCN:n suositusten mukaisesti kaikissa uhanalaisten lajien suojeluohjelmissa tulisi
arvioida, voiko laji hyotya tarhaamisesta. Helmi-ohjelmaan pitdisikin lisata tarhaamisen osuuden
selvittdminen osana lajiston suojelua.

Vastaus: Helmi-ohjelma kohdistuu elinymparist6ihin eika sen voi tulkita olevan uhanalaisten
lajien suojeluohjelma lausunnossa tarkoitetulla tavalla. Vaikka toimet hyodyttavat monia
uhanalaisia lajeja ja kohdevalintaa voidaan tehda myos lajistoperustein, ei ohjelmassa tehda
yksittaisten lajien kokonaishoitosuunnitelmia.

Kuntaliitto: Kuntaliitto pitdisi tarkeana, etta Kunta-Helmi-ohjelma ja sen toimintamalli otettaisiin kiintedksi
osaksi Helmi-elinymparistoohjelmaa, ja kirjattaisiin kappaleeseen Tekijat ja rahoitus, silla se on
vaikuttavuuden kannalta keskeinen osa Helmi-kokonaisuutta.

Vastaus: Tekijat ja rahoitus —kappaleessa on seuraava lause: “Lisaksi Helmin toimia
toteuttavat esimerkiksi jarjestot ja kunnat muun muassa valtion avustuksilla rahoitettuna.”
Lisaksi ohjelmassa on toimenpide 35. “Jarjestetdan Kunta-Helmi ja Jarjesto-Helmi
erityisavustushaut toimijajoukon laajentamiseksi ja ohjelman vaikuttavuuden kasvattamiseksi.
Erityisavustushaut avataan ymparistoministerion paatoksella tarkoituksenmukaisin valiajoin. ”

Metsahallitus: Ohjelmassa mainitaan, ettd Merenkurkussa on ldhes 2 000 fladaa, ja etta tarkentunut arvio
koko Suomen fladojen méaarasta tulee kevadn 2021 aikana. Tama tarkastelu on nyt valmis, ja yhteensa
kohteita (rannikon laguunit) 16ytyy Iahes 8 000 kpl (esiflada-flada-kluuviflada-kluuvi-kluuvijarvi ja laguuneja).
Luku ei sisdlla Ahvenanmaan kohteita.

Vastaus: Tekstikohta muutettu seuraavasti: .Suomessa arvioidaan olevan ldhes 8000 flada- ja
kluuvikohdetta.

Metsahallitus: Metsahallitukseen on ohjelmassa viitattu kahdella tavalla: Metsahallitus ja Metsahallitus,
Luontopalvelut. Selkeyden vuoksi tulisi yhtendisesti kautta linjan puhua Metsahallituksesta.

Vastaus: Asia kasiteltiin ohjelman valmisteluvaiheessa ja paatettiin, ettd vastuutaho nakyy
ohjelmassa esitetylla tavalla.

Pirkanmaan ELY, Luontoyksikkd: Pohjaveden tihkupinnat |ahiymparistdineen olisi hyva sisallyttdaa myos
pienvesikokonaisuuteen.

Vastaus Ohjelmatekstissa todetaan seuraavasti: “Numeerisia tavoitteita esitetdan vain niille
pienvesityypeille, joista on riittavasti tietoa kunnostustarpeen arvioimiseksi.” Lisdtty peraan
lause: ”Lisdksi voidaan kunnostaa muita pienvesikohteita, kuten lampia, kun niiden
monimuotoisuusarvot ovat merkittavia. ”

Pohjois-Savon ELY-keskus: Henkiloresursseihin liittyen: erityisesti [kustannus]taulukosta nousee esille
toimenpide 26 ja siind purojen kunnostus (400 km) ja vaellusyhteyksien palautus (700 kohdetta), jonka on
ajateltu tapahtuvan ilman henkildresurssia erillismaararahalla. Viestintaan olisi varmasti myos hyodyllista
osoittaa henkiloresurssi, kun kyse on jopa 750 miljoonan euron hankkeesta. Toimenpiteelle 36 ei ole
osoitettu henkiloresurssia eika erillisrahaa.

Vastaus: Pienvesien osalta henkiloresurssit oli toimenpiteen 26. kohdalla esitetty yhdella rivilla
konttalukuna 65 htv. Ne on nyt jyvitetty kolmelle riville. Téma jako on kuitenkin melko
summittainen, silld pienvesien osalta tiedon ja kdytannon kokemuksen puutteet eivat
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mahdollistaneet kovin tarkkaa luontotyyppikohtaista arviota. Parempi onkin tarkastella
toimenpiteiden 25. ja 26. yhteisresurssitarvetta, joka on 181 htv. Tdman yhteismaaran
allokointi eri luontotyypeille seka suojelualueilla ettd niiden ulkopuolella tulee tdsmentymaan
ohjelman edetessa.

Viestinndsta: ohjelmaan ei ole laskettu ymparistoministerion ohjelmapaallikon,
teemavastaavien eika erityisasiantuntijoiden, ml. viestinnan erityisasiantuntija,
henkilotydmenekkid. Toteuttajaorganisaatioiden viestinta lasketaan toteutettavan osana
muuta monimuotoisuusviestintda. Toimenpide 36. on yksi niistd toimenpiteista, jotka arvellaan
toteutettavan osana muita toimia (mm. TP.t 31, 38 ja seurannan toimenpiteet) ja useamman
Helmi-toihin osallistuvan henkilon tyépanoksella, jolloin erillinen reurssitarpeen arviointi ei
ollut mielekasta.

Suomen Luontopaneeli: Pienvesiin kuuluvat myos sisamaassa sijaitsevat lammet, joita ei Helmi-ohjelman
toimenpiteissa mainita lainkaan.

Vastaus: Ohjelmatekstissa todetaan seuraavastl: “Numeerisia tavoitteita esitetdan vain niille
pienvesityypeille, joista on riittavasti tietoa kunnostustarpeen arvioimiseksi.” Lisatty peraan
lause: ”Lisdksi voidaan kunnostaa muita pienvesikohteita, kuten lampia, kun niiden
monimuotoisuusarvot ovat merkittavia. ”

Suomen Luontopaneeli: s. 12. Kattavalla ja kytkeytyneelld suojelualueverkostolla yhdistettyna talousmetsien
ilmastokestavaan hoitoon ja kayttoon on tarkea rooli seka ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ettd siihen
sopeutumisessa.” Tassa kohdassa talousmetsien ilmastokestava hoito ja kdytté on maariteltava
tutkimustiedon perusteella tekstiin.

Vastaus: Talousmetsien ilmastokestava hoito ja kdytto ei ole varsinaisesti osa Helmi-ohjelmaa,
joten sen tarkempi maarittely ei ole ohjelmatekstissa tarpeen.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry: Helmi-ohjelma luultavasti toteutetaan hallituksen
periaatepaatoksend, mutta miten se sitoo seuraavia hallituksia?

Vastaus: Valtioneuvoston periaatepadatos ei sido seuraavia hallituksia, vaan jokainen hallitus
paattaa kautensa alussa niista periaatepaatoksistd, joiden toimeenpanoa jatketaan. Kaytanto
on siis samanlainen kuin ollut esimerkiksi METSO-ohjelman periaatepaatoksen kanssa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry: Vaihtomaa-malli: Myds kysymys vaihtomaapolitiikasta
on syyta ottaa huomioon. Mikali suoaltaiden suojelu on niin hankalaa, kuin etukateen saattaa pelata, onko
Helmi-ohjelman tarpeisiin mahdollista luoda ns. vaihtomaa-mallia?

Vastaus: Maanvaihto on yksi suojelun toteuttamiskeinoista, mikali vaihdettavista maa-alueista
seka niiden hinnoittelusta paastaan yksimielisyyteen osapuolien vililla.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry: Ohjelman tekstissa jai yhdessa kohtaa epaselvaksi,
mita tarkoittaa suojelun piiriin liitettavien kohteiden valinta hakkuun jalkeen?

Vastaus: Ohjelmateksti: “Perustetaan luonnonsuojelualueiden laheisyyteen tukialueita
suojelemalla valikoituja kohteita hakkuun jalkeen. Kohteiden valintaa varten luodaan
kriteeristd, jossa huomioidaan muun muassa alueellinen kohdentaminen, kytkeytyvyys seka
lajistoarvot. Hakkuiden suunnittelussa otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon alueen
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tuleva kaytto. Lisaksi selvitetdan kohteiden soveltuvuus polttoon ja muihin luonnonhoidon ja
ennallistamisen toimenpiteisiin.”

Kriteeristd luodaan ohjelman kaynnistyttya. Periaatteena on, ettd hakattuja kohteita voidaan
suojella silloin, kun niiden sijainti ja ominaisuudet hyodyttavat esimerkiksi lahella sijaitsevan
suojelualueen arvokkaan lajiston turvaamista. Ensisijainen keino suojelussa on edelleen
METSO-suojelu ennen hakkuita, mutta jos se ei tule kyseeseen, voidaan selvittaa, miten
hakkuissa voidaan huomioida tuleva suojelu nailla valikoiduilla kohteilla maanomistajan ollessa
halukas kohteen suojeluun hakkuun jalkeen.

Uudenmaan ELY-keskus: 3.3. kohta 2. Onhan tarkoitus suojella soita myds yhtididen, saatididen tms.
alueilta? Ei ainoastaan mainittujen yksityisten maanomistajien, seurakuntien ja kuntien.

Vastaus: Yksityisiin maanomistajiin katsotaan ohjelmatekstissa kuuluvan myds yhtiot ja
saatiot.

Uudenmaan liitto: Soidensuojelun toimenpide: ”Jatketaan hyvaksyttyjen maakuntakaavakohteiden ja
muiden valtakunnallisesti ja alueellisesti merkittavien soiden suojelua” Tarkoitetaanko voimassa olevia
maakuntakaavamerkintdja? Hyvaksytyn kaavan merkinnat eivat ole vield valttamatta voimassa ja
oikeusvaikutteisia, kuten Uusimaa-kaavan osalta on tilanne.

Vastaus: Tarkoitetaan voimassa olevia. Korjattu tekstin.

Uudenmaan liitto: Maakuntajohtaja Mika Riipi Maakuntien liitosta, pitdisiko olla Lapin liitosta? Ja huom.
varajasen on eri maakunnan liitosta.

Vastaus: Tama virhe korjataan Helmi-ohjelmasta tehtdvaan julkaisuun.



