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Lausuntoyhteenveto ehdotuksesta valtioneuvoston periaatepaatokseksi Helmi-
elinymparistéohjelmasta

Johdanto

Lahes puolet Suomen luontotyypeista ja 12 % Suomen lajeista on uhanalaisia. Suurin syy
uhanalaistumiskehitykseen on elinymparistojen vaheneminen ja laadullinen heikkeneminen. Suomi on
sitoutunut omalta osaltaan pysdayttdmaan luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen. Tama edellyttaa
nopeita ja kattavia toimia. Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman kohdassa 3.1 Hiilineutraali ja
luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi asetetaan tavoitteeksi pysayttdaa luonnon monimuotoisuuden
heikkeneminen Suomessa ja saavuttaa YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteet. Yksi keskeisista
hallitusohjelman toimenpiteista on toteuttaa heikentyneiden elinymparistdjen tilan parantamiseen tahtaava
toimintaohjelma.

Helmi-elinymparistoohjelman paatavoitteena on vahvistaa Suomen luonnon monimuotoisuutta ja parantaa
elinymparistdjen tilaa muun muassa suojelemalla ja ennallistamalla soita, kunnostamalla ja hoitamalla
lintuvesia, perinnebiotooppeja ja metsaisia elinymparistoja seka kunnostamalla pienvesi- ja rantaluontoa.
Tavoitteena on myds edistdd ekosysteemipalveluja, vesiensuojelua, hiilensidontaa seka muuta
ilmastonmuutoksen hillintda ja muutokseen sopeutumista.

Helmi-ohjelmassa asetetaan vuoteen 2030 ulottuvat maaralliset ja laadulliset tavoitteet elinymparistdjen
kunnostukselle seka suojelualueilla ettd niiden ulkopuolella. Ohjelma toteutetaan 40 toimenpiteelld, joihin
kuuluu kunnostuksen ja hoidon toimien lisdksi myos poikkileikkaavia ohjelman tietopohjaan seka viestintaan
ja sidosryhmayhteistyohon liittyvia toimenpiteita. Lisdaksi ohjelmassa on laadittu toimenpiteet ohjelman
edistymisen ja vaikuttavuuden seurannalle.

Lausunto valtioneuvoston periaatepaatosluonnoksesta pyydettiin seuraavilta tahoilta: BirdLife Suomi ry,
Eteld-Karjalan liitto, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Etela-Pohjanmaan liitto, Eteld-Savon ELY-keskus, Etela-
Savon maakuntaliitto, Hdmeen ELY-keskus, Himeen liitto, Kaakkois-Suomi ELY-keskus, Kainuun ELY-keskus,
Kainuun liitto, KEHA-keskus, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen ELY-keskus, Keski-Suomen liitto,
Kymeenlaakson liitto, Lapin ELY-keskus, Lapin liitto, Liikenne- ja viestintaministerio, Luonnontieteellinen
keskusmuseo, Luonnonvarakeskus, Maa- ja kotitalousnaisten Keskus ry, Maa- ja metsatalousministerio, Maa-
ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Metsahallitus, Metsateollisuus ry , Natur och Milj6 ry,
Pirkanmaan ELY-keskus, Pirkanmaan liitto, Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjanmaan liitto, Pohjois-Karjalan ELY-
keskus, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-
Savon ELY-keskus, Pohjois-Savon liitto, Pro Agria, Paijat-Hameen liitto, Saamelaiskarajat, Satakunnan ELY-
keskus, Satakuntaliitto, Suomen kuntaliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen metsakeskus, Suomen
metsastajaliitto, Suomen riistakeskus, Suomen Vesiensuojeluyhdistysten liitto ry, Suomen ymparistokeskus,
Svenska lantbruksproducenternas centralforbund SLC r.f., Ty0- ja elinkeinoministerio, Uudenmaan ELY-
keskus, Uudenmaan liitto, Valtiovarainministerio, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Varsinais-Suomen liitto,
WWEF Suomi
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Lausuntoaika oli 20.4.-12.5.2021. Lausuntoja annettiin yhteensa 31 kappaletta. Lausuntoja antoivat
Bioenergia ry, BirdLife Suomi ry, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen
hankekoordinaattori, Eteld-Pohjanmaan liitto, Eteld-Savon maakuntaliitto, Kainuun liitto, Kalatalouden
keskusliitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen ELY-keskus, Korkeasaaren eldintarhan saatio,
Kymeenlaakson liitto, Maa- ja metsatalousministerio, Metsahallitus, Metsateollisuus ry , OTSO Metsapalvelut
Oy, Pirkanmaan ELY-keskus, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Savon ELY-
keskus, Suomen kuntaliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri
ry, Suomen luontopaneeli, Suomen metsakeskus, Suomen metsastajaliitto, Suomen riistakeskus, Suomen
Vesiensuojeluyhdistysten liitto ry, Uudenmaan ELY-keskus, Uudenmaan liitto, WWF Suomi.

Tassa lausuntoyhteenvedossa on ensin tiivistetty saadut lausunnot ryhmiteltyna organisaation mukaan.
Taman jalkeen on tehty yhteenveto saaduista lausunnoista Helmi-ohjelman valiotsikoiden mukaisesti.

Helmi-ohjelmasta annetut lausunnot organisaation mukaan ryhmiteltyna

Maakuntaliitot
Eteld-Savon maakuntaliitto

Etelda-Savon maakuntaliitto pitdaa hyvana sita, ettda Helmi elinymparistdohjelma on laadittu laajassa
ministerididen valisessa yhteistyossa ja ettd Helmi -otsikon alla on syntynyt hyvaa yhteistyota myos kuntien,
jarjestdjen, muiden viranomaistahojen ja maanomistajien valilla. Luonnon monimuotoisuus tulee huomioida
kaikessa toiminnassa ja sen ylldpito on kaikkien vastuulla.

Eteld-Savon maakuntaliitossa ollaan erityisen tyytyvaisia siihen, ettd luonnonsuojeluvaroja voidaan kohdistaa
Helmi-ohjelman mukaisesti myds ennallistamiseen. Kun paikalliset maanomistajat, yhdistykset ja muut
toimijat osallistuvat kunnostamistyohon, saadaan parempi hyvaksynta ja vaikuttavuus. Paikallisia tahoja on
hyva kuulla jo Helmi alueiden suunnittelu- ja valintavaiheessa.

Etelda-Savon maakuntaliitto kannattaa sita, ettda Helmi -ohjelmaa toteuttamaan ehdotetaan alueellisten
yhteistydryhmien perustamista. Eteld-Savon maakuntaliitto on mielelldaan mukana alueellisessa
yhteistydryhmassa ja voi edesauttaa Helmi -ohjelman tavoitteiden toteutumista mm. maakuntakaavoituksen
ja aluekehittamisen keinoin. Etelda-Savon maakuntaliitto on myds kdynnistamassa maankunnan sini-
viherrakenneselvityksen laatimista, jonka laadintatyota voi hyodyntdd myos mm. Helmi-alueiden
perustamisessa.

Osa maakuntakaavojen soidensuojelualuevarauksista on Etelda-Savossa odottanut toteutusta kaavoissa jo
lahes parikymmenta vuotta, joten maararahojen osoittaminen soidensuojeluun on aiheellista.

Arvokkaita lintuvesia ja pienvesia on Eteld-Savon maakuntakaavassa merkitty suojelumerkinnan ohella myos
MY-merkinnalla. Kohteista valtaosa kaipaa kunnostustoimia. Lintuvesista vain pieni maara on
valtakunnallisesti arvokkaita, joten kunnostustoimia ja -varoja tulee osoittaa myos maakunnallisesti ja
paikallisesti arvokkaiden lintuvesien kunnostamiseen.

METSO-ohjelma on ollut onnistunut valine toteuttaa vapaaehtoisesti metsaluonnon suojelualueita. Helmi-
ohjelman kautta METSO-ohjelmassa voidaan toteuttaa myds metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon
toimenpiteitd, mika on hyva lisa.

Pienvesien kunnostuksen osalta Eteld-Savon maakuntaliitto haluaa korostaa kalojen kutualueiden
kunnostushankkeita seka vaellusesteiden poistamista. Etenkin Saimaan jalokalakannat ovat uhanalaisia ja
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myos niiden lisdantymismahdollisuuksia tulisi lisdta jokia ja puroja kunnostamalla sekd kannattamattomia
pieniad voimalaitoksia ja patoja purkamalla.

Helmi ohjelmassa ei ole otettu huomioon maakuntakaavoituksen tuomia mahdollisuuksia viherrakenteen
suunnittelussa ja turvaamisessa. Synergia valtion luonnonsuojelusuunnittelun kanssa on ilmeinen ja tata
pitdisi vahvistaa. Myoskaan kuntakaavoitusta ei mietinndssa ole nahty kayttokelpoisena tyokaluna, vaikka
yleiskaavatyossa tehdadan laadukkaita yksityiskohtaisia luontoselvityksia. Luonnon monimuotoisuuden
huomioiminen on kylld otettu ohjelmassa huomioon valtion ja yksityisten talousmetsissa, mutta jostain
syysta listasta on jaanyt pois kuntien omistamat virkistysalueet ja lahimetsat sekad ndiden hyddyntaminen
luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa.

My0s alueellisessa viestinndssa ja sidosryhmatyossa seka alueellisia yhteistydryhmia perustettaessa on
kuntien ymparistdpalvelut ja maakuntaliitot otettava erityisesti huomioon.

Etelda-Savon maakuntaliitto pitaa erittdin hyvana sita, ettd Helmi-ohjelman toimenpiteille on tehty laadukas
ja tarkka seurantaohjelma.

Kainuun liitto

Helmi-elinymparistéohjelmassa on tuotu esiin selkedsti tavoitteet, luonnonhoitotoimenpiteiden maarat
kohteittain seka vastuutahot. Kainuun liitto pitda hyvana, ettd Helmi -elinymparistoohjelman ehdotuksen
tavoitteet, mm. suojella soita ja metsia, toteutetaan maanomistajien kanssa vapaaehtoisesti neuvotellen. On
tarkeda, etta rahoitusta kohdennetaan myds Pohjois-Suomeen.

Ohjelman vaikuttavuuden arviointi -kohdassa todetaan, etta Valtioneuvoston periaatepaatosta varten
tehddan kevaan 2021 aikana ohjelman ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten arviointi.
Kainuun liitto huomauttaa, etta vaikutusten arviointien olisi tarpeen olla mukana erilaisten ohjelmien
laadinnassa jo niiden valmisteluvaiheessa. Se varmistaisi lausunnon antajille mahdollisuuden antaa
palautetta myos vaikutusten arvioinnista lausuntopyynnon yhteydessa.

Keski-Pohjanmaan liitto

Keski-Pohjanmaan liitto pitda hyvana sita, ettd Helmi elinymparistdoohjelma on laadittu laajassa
ministerididen ja sidosryhmien valisessa yhteistydssa.

On kuitenkin hyva muistaa, etta paikallisella taholla ja toimijoilla on hyvin harvoin mahdollista tarjota tai
osallistua kustannuksiin omalla rahoituksellaan, vaikka motivaatiota tahan saattaisi olla. Siksi Keski-
Pohjanmaan liitto ndkee tarkeana, ettd luonnonsuojeluvaroja kohdistetaan Helmi-ohjelman mukaisesti myds
ennallistamiseen. Kohteiden ennallistaminen tuo tyota, parantaa ympariston tilaa seka virkistys- ja
luontomatkailumahdollisuuksia. Kun paikalliset maanomistajat, yhdistykset ja muut toimijat osallistuvat
kunnostamistyéhon, niin hankkeille saadaan parempi hyvaksynta ja vaikuttavuus. Paikallisia tahoja on hyva
kuulla jo Helmi alueiden suunnittelu- ja valintavaiheessa. Vaikka Helmi-alueita perustetaan alueellisiin
monimuotoisuuskeskittymiin, on tarkeaa etta niiden perustaminen tapahtuu yhteisymmarryksessa ja
yhteisty6ssa maanomistajien kanssa.

Helmi ohjelman kautta METSO-ohjelmassa voidaan toteuttaa myds metsien ennallistamista ja
luonnonhoitotoimenpiteita mika on hyva asia. Tarkeaa on se, ettd Helmi ohjelman toimenpiteet perustuvat
vapaaehtoisuuteen.
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Alueellisessa viestinndssa ja sidosryhmatydssa seka alueellisia yhteistydryhmia perustettaessa on kuntien
ympdristopalvelut ja maakuntaliitot otettava huomioon

Keski-Pohjanmaan liitto pitda hyvana sitd, ettd Helmi-ohjelman toimenpiteille on tehty laadukas ja tarkka
seurantaohjelma.

Kymenlaakson liitto

Kymenlaakson liitto pitdd myonteisena, ettd Helmi-ohjelma edistda luonnonsuojelua pitkdnjaanteisesti ja
laajana kokonaisuutena. Vapaaehtoisuus on ldhestymistapana tarkea periaate. On tarkeda, etta uusien
suojelualueiden perustaminen tapahtuu yhteisymmarryksessa ja yhteistydssa sidosryhmien ja
maanomistajien kanssa. Haasteena on, etta suojelutoimia ei voida aina kohdistaa aktiivisesti tietyille alueille
tai aluekokonaisuuksille. Tasta syysta tulee kiinnittaa erityistda huomiota neuvontaan ja vuoropuheluun
erityisesti maaomistajien kanssa siten, etta toimenpiteet voidaan kohdistaa joutuisasti ja
kustannustehokkaasti luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisille alueille.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto vastaa maakunnan toimintaympariston kehittamisesta ja maankadyton
suunnittelusta. Luonnon monimuotoisuutta kuten soiden suojelua, arvokkaita lintualueita ja
perinnebiotooppeja on kasitelty Pohjois-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavoissa. Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavan uudistamisty6 kaynnistyy vuoden 2021 loppupuolella. Yhtena kasiteltdavana teemana on
sini-viherrakenne ja ekosysteemipalvelut.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelman 2022-2025 valmistelussa elinvoimainen ja monimuotoinen luonto
tunnistetaan terveellisen arjen tukijalkana. Pohjois-Pohjanmaan toimijoilla on keskeinen rooli ja vastuu
huolehtia luonnon monimuotoisuudesta elaman ja elinkeinojen edellytysten turvaajana.

Uudenmaanliitto

Etenkin kaavoituksen ndakdkulmasta on tarkeda, ettd ohjelmassa keskitetdaan toimenpiteita laajemmiksi
kokonaisuuksiksi ja pyritaan ekologisten kokonaisuuksien huomioon ottamiseen. Vapaaehtoisuus on sindansa
tarked periaate, mutta se ei ole valttamatta laajasti kdytettyna kustannustehokkain tapa ja voi vaikeuttaa
kokonaisuuksien muodostamista ekologisen hyédyn kannalta tehokkaiksi. Samat puutteet koskevat
maaraaikaista suojelua. Nailla toimintatavoilla ohjelmaan on todennakoisesti sisdllytettava siis enemman
luonnoltaan arvokasta tai ennallistettavaa pinta-alaa, jotta kannatettavat tavoitteet voisivat toteutua.

Uudenmaan liitto pitaa tarkeana, etta ohjelman toteuttamista edistavien keskeisten toimijoiden yhteistyo on
koko ohjelmakauden jatkuvaa. Toivottavaa on etenkin yhteisen tietopohjan ja toimijoiden keskindisen
ymmarryksen kasvattaminen. Maakunnan liittojen osallistuminen ohjelman toteuttamiseen on perusteltua
esimerkiksi esitetyissa alueellisissa yhteistydryhmissa. Maankayton suunnittelun eri tasot on tarkea kytkea
Helmi-alueiden valintaprosessiin ja toteuttamiseen vahintdaan tiedonvaihdon seka valuma-aluesuunnittelun
osalta. Suhdetta maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen suunnitteluun olisi hyva avata ohjelmassa
enemman. Aluekehittdmisen kannalta on tarpeen tunnistaa toimenpiteiden merkitys luonnon
virkistyskaytolle sekda matkailulle. Uudenmaan luontoalueille kohdistuva kdyttdpaine ja kulutus on jo nyt
paikoin hyvin suurta. Ennallistettavien alueiden arvoille tulee taata riittava suoja maankayto6lta ja sen
vaikutuksilta myds pitkalla aikavalilla.

IImastonmuutos lisda tarvetta toimivalle ja hyvin kytkeytyneelle ekologiselle verkostolle. Toimivuuden
kannalta erityisen tarpeellista on saada muodostettua eteldiseen Suomeen vahvempi suojelualueiden
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verkosto ja sen kanssa muiden luonnon monimuotoisuutta vahvistavien toimenpiteiden kokonaisuus. Tahan
haasteeseen Helmi-elinymparistdohjelma vastaa todennakoisesti vain osittain.

Ohjelmassa on tarpeen tehda myos ylimaakunnallisia tarkasteluja, jotta monimuotoisuuden tilaa voidaan
arvioida laajempina kokonaisuuksina eteldisimmilla metsakasvillisuusvyohykkeillad ja vesistotyypeilla seka
meriluonnossa. Arviointia ja seurantaa varten on tarkeaa kehittaa luontotietojen paikkatietojarjestelmas,
joka olisi myds kuntien ja kuntayhtymien kaytettavissa. Tietopohjasta olisi hyotya myos maankayton ja
rakentamisen ohjaamisessa ymparistohaittojen ehkadisemiseksi.

Ministeriot
Maa- ja metsatalousministerio

Helmi-elinymparistéohjelma on laadittu maa- ja metsatalousministerin ja ymparistéministerion valisena
yhteisty6na ja maa- ja metsatalousministerid on osaltaan sitoutunut kulloinkin kdytettavissa olevien
resurssien puitteissa sen toteuttamiseen hallinnonalallaan. Maa- ja metsatalousministerio pitda ohjelman
laaja-alaista elinymparistondakdkulmaa perusteltuna. Samalla ministerio pitaa oikeana ratkaisuna sitd, etta
hyvan brandin omaava METSO-ohjelma sdilytettiin omana kokonaisuutena ja ettd Helmi-ohjemaa
toteutetaan vapaaehtoisuuteen perustuen.

Maa- ja metsatalousministerio kiinnittda huomiota toimeenpanossa ELY-keskusten E-vastuualueen
resurssitarpeisiin. Tama resurssitarve liittyy ohjelman kohtaan 13 “Parannetaan perinnebiotooppien laatua
kunnostamalla kohteita ennen niiden ottamista hoitoon ja tarvittaessa hoidon jatkuessa 26 000 hehtaarilla”.
Luonnonsuojelulain mukaisella tuella tehdaan ensisijaisesti peruskunnostuksia pitkdan hoitamatta olleilla
kohteilla seka toimia uhanalaisten lajien turvaamiseksi. Nama toimet ovat ymparistoministerion vastuulla,
joten ymparistoministerion tulee huolehtia tdman toiminnan lisdresursseja koskevasta esityksesta tyo- ja
elinkeinoministeridlle.

Viranomaiset ja virastot
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus pitdaa Helmi-elinymparistéohjelmaa yleisesti ottaen erinomaisen tarkeana,
hyvana ja tavoitteita ja toimenpiteitad oikeasuuntaisena.

Tavoite laaja-alaisten Helmi-alueiden muodostamisen kustannustehokkuudesta ja toimivuudesta herattaa
jossain maarin epailyksia. Eritysesti useiden maanomistajien alustavan mielipiteen selvittaminen alueen
valinnan yhteydessa on ty6lasta. Sen sijaan yleisena periaatteena eri teemoihin kohdistuvien toimenpiteiden
keskittdaminen samoille alueille ja kohdevalinta muita teemoja tukien, on mielekas ja kaytanndssa helppo
toteuttaa.

Soiden suojelun ja ennallistamisen vesienpalautustavoitteena on palauttaa vesia ymparoivilta alueilta 400
suojelusuolle, seka yksityisilta ettad valtion omistamilta mailta. Tavoitteesta 300 kpl on ymparistoministerion
ja 100 kpl maa- ja metsatalousministerion vastuulla. Osa kohteista lienee kuitenkin sellaisia, etta itse suojeltu
suo on valtion omistuksessa, mutta ulkopuoliset ojitetut alueet yksityisomistuksessa. Talléin kunnostuksia
voidaan tehda ojaston kunnostusten tai luonnonhoitohankkeiden yhteydessa. Molemmissa tapauksissa
paavastuu on metsasektorilla, mutta prosessin lapivienti edellyttaa jouhevaa yhteistyota niin
luontopalvelujen kuin ELY-keskustenkin kanssa. Tekstista ei kay ilmi, milla perusteella ymparistoministerion
ja maa- ja metsatalousministerion vastuut on laskettu. Edelld mainittu realiteetti tulisi niissa kuitenkin ottaa
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huomioon, koska ymparistosektorin on kdaytdnnodssa mahdoton paavastuullisena edistda yksityismaiden
kohteiden vesien palautusta.

Vesien palauttamiseen liittyen tarvitaan jatkossakin koordinoiva yhteistyoryhma, jotta tatd monien
toimijoiden yhteisty6ta vaativaa kokonaisuutta voidaan tehokkaasti vieda eteenpain.

METSO- ja Helmi-ohjelmien osittainen paallekkaisyys korostaa ohjauksen ja koordinoinnin tarvetta. METSO-
ja Helmi-ohjelmien rajapinnat on selvasti kuvattu toimintaohjelmassa. Sujuva ja yhtenadinen toteutus
edellyttdaa hyvaa koulutusta ja ohjeistusta esim. toteutuspinta-alojen kirjaamisesta. Laajempien suo- ja
metsakokonaisuuksien suojelu luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta tavoittelemisen arvoista.

Pienvesien ja rantaluonnon kunnostuksen ja hoidon koordinaatioryhman perustaminen on tarpeellinen
ottaen huomioon tiedonpuutteet ja taydentdvan ohjeistuksen tarve. Myds rantaluontotyyppien
kunnostukseen liittyy paljon syvallistd osaamistarvetta liittyen hoidon tarpeen tunnistamiseen ja
hoitomenetelmien yksityiskohtiin. Ohjeistukset ja oppaat talla saralla ovat varsin pinnallisia, mika korostaa
entisestaan valtakunnallisen verkoston ja asiantuntijaosaamisen tarvetta. Tata tyota tukemaan on syyta
perustaa oma koordinaatioryhmad, joka vastaa riittdvan ohjeistuksen laatimisesta seka tukee alueellisia
toimijoita kaytannon tyossa.

Alueellista yhteistyota tarvitaan, mutta kaikki teemat kasittavan alueellisen yhteistyéryhman toiminta jaisi
vaistamatta varsin yleiselle tasolle. EPOELY-esittda, etta vaihtoehtoisesti voitaisiin perustaa useampia
teemakohtaisia yhteistyoryhmia sen mukaan kuin eri alueilla tarpeita yhteistyolle on.

Inventointeja ja kunnostus- ja hoitosuunnitelmien laadinta tukemaan tarvitaan helppokayttdinen ja
yksinkertainen jarjestelma. Adrimmaisen tirkeai on, etti jarjestelmai kehitetdin jatkossa suunnittelun
tarpeista kasin, siten ettd se palvelee itse suunnittelua, seurantaa kuin suunnitelmien jatkokayttotarpeitakin
(maanomistajaluvat, vesilain mukaiset luvat ym.) mahdollisimman hyvin. Aivan ilmeista on, etta
teemakohtaisen tuen, kehittamisen kuin ohjeistuksenkin tarve on suurta. Tahan tulisi resursoida riittavasti.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, hankekoordinaattori

Sivulla 19 kohtaan "Muut osallistuvat tahot": lisdisin Tapio Oy:n ja SYKE:n. Tapio Oy:lla on ollut merkittava
rooli vesienpalautuksen kdaytannon menetelman suunnittelussa, seka yhteistydbkumppanina
vesienpalautuksen koordinaatioryhmassa. Tapio Oy on kouluttanut vesienpalautusta laajasti, seka
maastokartoittanut menetelmalle soveltuvia kohteita pilotihankkeessaan. SYKE osallistuu myos
asiantuntijatahona vesienpalautuksen menetelman kehittamiseen, seka toimii osana vesienpalautuksen
koordinaatioryhmassa.

Keski-Suomen ELY-keskus

Helmi-ohjelman tavoitteet ja niiden saavuttamiseen tahtaavat toimenpide-ehdotukset ovat
kokonaisuudessaan erinomainen lahtékohta sille, ettd uhanalaisten luontotyyppien ja niihin sidoksissa
olevien uhanalaisten lajien tilannetta saadaan merkittavasti parannettua.

Helmi-ohjelman merkitysta ilmastonmuutoksen hillitsemisessa avaavassa kohdassa 1.4 olisi hyva tuoda esiin
tuore joutoalueiden metsitystukilaki.

Luvussa 1.6. Helmi-ohjelma turvaa luonnon monimuotoisuutta ekologisina kokonaisuuksina ja luvussa 2.
Helmi-alueet voisi kasitella kokonaisuuksien ja alueiden suhdetta myds maakunta- ja yleiskaavoitukseen. Eli
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kyseisessa kohdassa voisi avata sitd, miten Helmi-ohjelma voisi olla edistamassa ja toteuttamassa kaavoissa
osoitettujen ekologisten kokonaisuuksien ja yhteyksien turvaamista.

Helmi-ohjelman tavoite turvata luonnon monimuotoisuutta ekologisina kokonaisuuksina on kannatettava
Soiden ennallistamiskohteiden ja muiden elinymparistéjen kunnostuskohteiden ymparistdssa tulisi olla
kaikissa ELY-keskuksissa vapaaehtoisen suojelun keinoin mahdollista turvata ennallistamis- ja
kunnostuskohteisiin liittyvien suojeluarvoja omaavien alueiden sailyminen.

Soidensuojelun vapaaehtoisuus tuo isoja haasteita soiden suojelun toteuttamiseen ja varsinkin
vesitaloudellisesti toimivien kokonaisuuksien suojelun toteutumiseen. Toteutuneiden muiden kuin
soidensuojelun tdydennysohjelman suokohteiden puustoisia soita ei ole jarkeva lukea METSO-ohjelman
tavoitepinta-aloihin, koska osassa ELY-keskuksista METSO:n tavoitteiden toteutuminen saavutetaan entista
pienemmalla maararaharesurssilla ja ongelmana on METSO-rahoituksen jatkuva vdheneminen.

Helmi-ohjelman soiden ennallistamisen tavoitteiden saavuttaminen edellyttda saumatonta yhteisty6ta
etenkin ELY-keskusten ja Metsahallituksen sekd myds Suomen metsakeskuksen valilla. Koska soidensuojelun
toteuttaminen perustuu vapaaehtoisuuteen, osa valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaista soista jaa
kokonaan tai osittain suojelun ulkopuolelle. Ndiden soiden luontoarvot pitaisi saada turvattua muilla
ohjauskeinoilla. Vahintadnkin on huolehdittava siitd, ettei valtion varoja ohjata metsataloustoimintaan, joka
heikentaisi ndiden kohteiden luonnonarvoja.

Perinnebiotooppien arvojen yllapitdmiseen ja ennallistamiseen tarvitaan alueiden inventointien, hoidon ja
kunnostuksen suunnittelun lisaksi ennen kaikkea kohteiden kunnostajia ja hoitajia: karjatiloja,
vuokraeldinvalitystd, uudenlaista maaseudun monialayrittdjyytta, johon luonnon- ja maisemanhoito voidaan
kytked. Tata tarvetta ja tavoitetta tukevia toimenpiteita voisi kasitelld laajemmin myds luvussa 5. Kyse on
myos perinnebiotooppityon brandadamisesta, siihen liittyvasta uudenlaisesta yrittdjyydesta ja
tuotteistamisesta, joten kyseessa on myds viestinnallinen haaste, jota voisi avata tarkemmin luvussa 8.

Pinta-alan kadytto ainoana perinnebiotooppien hoidon ja kunnostuksen suuruusluokan mittarina on
ongelmallista. Yhta tarkea mittari olisi kohteiden lukumaara. Pinta-alaan keskittyminen ylikorostaa laajoja
metsalaitumia, joiden arvo perinnebiotooppina on usein vaatimaton.

ELY-keskuksen metsdisiin elinymparistdihin liittyvien luonnonhoitotdiden kohdentaminen pelkastaan
suojelukohteille ja Natura-alueille olisi erittdin ongelmallista esimerkiksi lajistollisesti arvokkailla harjuilla,
jotka kuuluvat verraten harvoin tiukan suojelun piiriin, ja joilla metsataloustoimet oikein tehtyna yllapitavat
harjuluontoa. Yhteistyo Metsdkeskuksen kanssa on osoittanut, ettda ymparistétukisopimukset tai
Metsdkeskuksen omat luonnonhoitohankkeet eivat laheskdan aina sovellu talouskdytdssa olevien metsien
luonnonhoidon tukemiseen.

ELY-keskuksille tulisi siten varata mahdollisuus kayttda Helmi-rahaa myos talouskaytdssa olevien
monimuotoisuuden kannalta olennaisten metsien luonnonhoitoon silloin, kun ymparistotukisopimukset tai
Metsdkeskuksen luonnonhoitohankkeet eivat tule kysymykseen. Muussa tapauksessa esimerkiksi
harjuluonnon tila mukaan lukien uhanalaisten harju- ja paahdeymparistdjen sadilymisedellytykset tulevat
monin paikoin edelleen heikkenemaan. ELY-keskuksilla pitda olla mahdollisuus tarvittaessa kohdentaa
metsdisten elinymparistdjen luonnonhoidon toimia myds suojelukohteiden ja Natura-alueiden ulkopuolelle
koko Helmi-ohjelman toiminta-aikana.

Helmi-ohjelman tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa riittavien resurssien kohdentamista ELY-keskuksiin.
Tuloksellisen ohjelman toteuttamiseksi osa tehtavistd, kuten ohjaus- ja organisointityot, on hoidettava jo
entuudestaan ylikuormittuneen vakituisen henkildstén voimin. ELY-keskusten riittavat henkilostoresurssit on
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siten pystyttava turvaamaan, jotta valtytaan virkatyon laadun heikkenemiselta ja sita kautta aiheutuvilta
kielteisilta vaikutuksilta luonnon monimuotoisuuteen.

Pirkamaan ELY-keskus

Helmi-ohjelma on erittdin tarked Suomen luonnon monimuotoisuuden sdilymisen turvaamiseksi seka
valtakunnallisesti ettd maakunnan tasolla. Suojelualueverkostossa seka muilla arvokkailla luontoalueilla on
paljon hoito- ja kunnostustarpeita, joihin ei ole tdhdan mennessa pystytty riittdvasti vastaamaan puuttuvien
resurssien takia. Helmi-ohjelman tavoitteet ja painopisteet ovat hyvia ja kattavia. Helmi-alueiden valinta on
osoitettu alueellisille yhteistyoryhmille, mika edesauttaa laajaa hyvaksyttavyytta ja vaikuttavuutta.

Soidensuojelun toteutus perustuu vapaaehtoisuuteen, mika voi vaikuttaa siihen, ettd arvokkaimpia
suoalueita ei saada suojelualueverkoston piiriin. Suojelun ulkopuolelle jaavien valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaiden suokohteiden sailyminen tulisi turvata silloin muilla ohjauskeinoilla. Soiden
ennallistaminen voi aiheuttaa vesistovaikutuksia varsinkin rehevilla turvemailla ja nama vaikutukset tulisi
minimoida esimerkiksi valuma-aluetasoisen suunnittelun avulla.

Huomiota on hyva kiinnittda mydos siihen, etta lintuvesien kunnostuksen tulokset eivat ole pysyvia, mikali
valuma-alueelta tuleva ravinnekuormitus ei pienene. Helmi-ohjelman rinnalle olisikin hyva saada aktiivisia
toimenpiteitd valuma-alueiden ravinne- ja kiintoainekuormituksen vahentamiseksi. Lintukosteikkojen
perustaminen on hyva lisd luonnon monimuotoisuuden lisdamiseksi. Kosteikkojen rakentamisen aikaiset
vesistovaikutukset tulee minimoida. Minkin ja supikoiran pyynti on oleellinen osa lintuvesien hoitoa, ja
pyyntia olisikin tarpeen toteuttaa tehopyyntikohteiden lisdksi kaikilla Helmi-ohjelmassa kunnostettavilla
lintuvesikohteilla. Linnuston rauhoitusalueita tarvitaan vesilintukantojen sailymisen turvaamiseksi. Helmi-
ohjelman levahdysalueverkoston kohteiden tulisi olla paasaantoisesti metsastykselta rauhoitettuja.

Purojen kunnostustavoitemaara voisi olla jonkin verran suurempi, jolloin my6s kunnostuksen vaikutusalue
olisi laajempi. Pienten virtavesien kunnostusta tulisi painottaa Eteld-Suomeen, jossa padosa uhanalaisista
virtavesista esiintyy. Pohjaveden tihkupinnat Iahiymparistdineen olisi hyva sisallyttda myds
pienvesikokonaisuuteen. Pienvesien sadilymiseksi tarvitaan kunnostustoimien lisdksi myos muita keinoja.
Arvokkaat pienvesikohteet pitda saada kaikkien toimijoiden tietoisuuteen ja pienvesien huomioiminen
maankaytdssa tulee turvata riittavalla lainsaadannolla, sertifikaateilla tai muulla ohjeistuksella.

METSO- ja Helmi-ohjelmien toimiminen tiiviisti yhteistydssa on tarkeaa, jotta yhteinen paamaara
monimuotoisuuden turvaaminen saavutetaan kustannustehokkaasti ilman paallekkaisia toimenpiteita.

Helmi-ohjelman tehokas ja tavoitteiden mukainen toteuttaminen edellyttaa, etta ELY-keskuksilla on
kaytettdvissa riittavasti resursseja toimenpiteiden toteutukseen. Helmi-ohjelman toteutus edellyttaa myos
vakituisen henkiloston tyopanosta, mika tulee ottaa huomioon henkilostéresursseissa.

Pohjois-Karjalan ELY-keskus

Pohjois-Karjalan ELY-keskus pitda hyvana, ettd ehdotuksessa tahdataan toimenpiteiden kohdentamiseen yli
teema- ja elinymparistorajojen, erilaisten toimijoiden valiseen yhteistyohon ja erilaisten rahoituskeinojen
joustavaan kadyttoon tukeutuen. Monipuolinen yhteistyd helpottaa esim. ilmasto- ja vesistovaikutusten
huomioon ottamista soihin kohdistuvissa Helmi-toimissa ja lintuvesien kunnostusta tukevien valuma-
aluetason hankkeiden kohdentamista.

Myos kaynnistynyt teemakohtainen yhteistyd on tarkedaa kokemusten jakamisen, toiminnan riittavan
yhtendistamisen ja kehittamisen nakoékulmasta varsinkin, kun tehtaviin on rekrytoitu paljon uusia
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asiantuntijoita. Suuri haaste ohjelman toteuttamisessa liittyy riittdvan pitkdjanteisen resurssoinnin
jarjestamiseen.

Ehdotuksessa lasketaan paljon vakituisen henkildston virkatyon varaan. Monia uusiakin tehtavia esitetdan
merkittavalta osin ilman lisdresurssia hoidettaviksi. Esimerkiksi sindllaan kannatettava Helmi-alueiden
perustaminen ja siihen liittyva yhteistyotarve edellyttavat selvaa ja pitkdjanteista resurssointia. Myodskaan
teemakohtaisten yhteistyoryhmien pitkajanteinen tyo ei onnistu pelkastaan vaihtuvilla maaraaikaisilla
lisdvoimavaroilla. Ostopalveluiden lisadntyvaan hankintaankin tarvitaan tyopanosta. ELY-keskus pitaa
tarkedna, etta vakituiseen henkilostoon kohdistuva tydpanos sisallytetdan konkreettisesti osaksi
kustannustarkastelua ja otetaan huomioon ELY-keskusten resurssoinnissa.

Helmi-kokonaisuuden aluetasolla tapahtuva suunnittelu, runsas ja toistuva rekrytointi perehdytyksineen,
tehtavakentan koordinointi ja tarvittava maaraaikaisen henkiléstén ohjaus on jo alkuvaiheesta lahtien
lisdnnyt vakituisen luonnonsuojeluhenkiloston tehtavia ja tyomaaraa merkittavasti. Lisaksi lyhytaikaisista
tyosuhteista johtuva vaihtuvuus heikentdada myos maardaikaisten asiantuntijoiden tehokasta ja pitkdjateista
tyoskentelya. Pohjois-Karjalan ELY-keskus pitaa valttamattémana, etta Helmi-ohjelman toteuttamiseen
ohjataan myos pitkdjanteisemman ja tehokkaamman tyoskentelyn edellyttamaa lisdvoimavaraa, joka
mahdollistaa myo6s pitempiaikaisten asiantuntijoiden rekrytoinnin Helmi-tehtaviin.

Kiireellisia hoitotarpeita on myds uhanalaisten lajien esiintymilla, joita ei ole suojeltu rajauspaatoksin tai
muin keinoin. Perinneymparistdjen osalta toimitaankin jo ennestdan pitkalti suojelualueverkon ulkopuolella.
Ehdotuksessa on otettu hyvin esille myds monille uhanalaisille lajeille tarkeiden uuselinymparistdjen
kunnostaminen, joka hyddyttda erityisesti perinne- ja paahdeymparistdjen lajiston tilan parantamista. Myos
pienvesielinymparistojen pienidkin lajiesiintymia voidaan hoitaa osana pienvesien ja rantaluonnon
kunnostuksen teemaa.

Lajisuojelutarpeista lahtevia toimia olisi perusteltua kohdentaa ohjelmassa laajemminkin
suojelualueverkoston ulkopuolisiin kohteisiin. Erityisesti metsien osalta ELY-keskuksen rooli hoitotdiden
jarjestdjana rajataan tiukemmin suojelualueverkkoon — Natura-verkostoon ja muille yksityisille
suojelualueille seka luontotyyppi- ja lajirajauskohteille. Huomattavalle osalle lajiesiintymida nimenomaan
ennallistamis- tai hoitotoimien jarjestaminen on ensisijasta riippumatta siitd, onko kohde suojeltu vai ei. ELY-
keskusten olisi perusteltua osallistua lajiensuojelun ndakékulmasta hoitotoiminen jarjestamiseen
suojelualueverkon ulkopuolisissa metsdisissa elinymparistoissa erityisesti silloin, kun esim. talousmetsien
luonnonhoitohankkeet eivat sovellu pienimuotoisten toimien sujuvaan jarjestamiseen.

Pohjois-Savon ELY-keskus
Helmi-alueiden osalta Etela-Suomi pitda painotuksessa ymmartaa riittavan laaja-alaisesti.

Perinnebiotooppeja koskien on tuotu hyvin esille myds uuselinymparistéjen verkosto ja sen kohteiden
kunnostustarve.

Lajiston suojeluun ei ole ohjelmassa kiinnitetty riittdvaa huomiota eika lajiston hoitotarvetta ole nostettu
riittavalla tavalla esiin itseisarvona. Ohjelmassa todetaan, etta ELY-keskukset keskittyvat metsadisten
elinymparistojen osalta lajirajauspaatoskohteille tai suojelualuille. Huomattava osa uhanalaisesta lajistosta
esiintyy kuitenkin muilla kuin metsien rajauspaatos- tai suojelukohteilla. Asiaa tulisi tarkastella viimeistaan
vuoden 2024 Helmi-valiarvioinnissa ja yhteensovittaa uusimman lajien uhanalaisuuden arvioinnin tulokset
Helmi-elinymparistéohjelmaan.
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Toimenpiteen 30 kohdalle tulisi lisdta valuma-alue kokonaisuuksilla tapahtuvien toimien edistamisen
menetelmakehitys ja toimintamallien luominen.

Kustannusten osalta | taulukkoon 1 on huolestuttavan usein arvioitu, ettd moni asia hoituu ELY-keskusten
virkatyona. Tyotilanne ELY-keskuksissa oli jo ennen Helmi-ohjelman alkamista ylikuormittunut. Helmi-
tehtavat ovat tuoneet vakituisille tyontekijoille huomattavan maaran tyonohjaustehtavia, kokouksia ja
koulutuksia. Erityisesti taulukosta nousee esille toimenpide 26 ja siind purojen kunnostus (400 km) ja
vaellusyhteyksien palautus (700 kohdetta), jonka on ajateltu tapahtuvan ilman henkiloresurssia
erillismaararahalla. Viestintdan olisi varmasti myos hyodyllista osoittaa henkildresurssi, kun kyse on jopa 750
miljoonan euron hankkeesta.

Yleisesti ottaen seurantatoimiin tulisi jatkossa asettaa velvoittavampi tavoite ainakin vuoteen 2030 saakka.
Uudenmaan ELY-keskus

Uudenmaan ELY-keskus tukee Helmi-ohjelman tavoitteita jokaisessa Helmi-teemassa. Selkedt numeeriset
tavoitteet helpottavat téiden suunnittelua ja toimien kohdentamista. Kaytannon tydssa yhteiset tavoitteet
tulee viela jyvittaa ELY-keskuksittain.

Jotta Helmi-ohjelman mukaiset tavoitteet voidaan saavuttaa, on henkilGresurssit turvattava nykyisen
kaltaisina. Helmi-ohjelmaa ei voida vieda eteenpain ELY-keskusten nykyisen virkahenkildston voimin.

Helmi-alueet ovat hyva tapa keskittda hoitotoimenpiteita kustannustehokkaasti, lisata sidosryhmien
yhteisty6ta ja maanomistajien tietoisuuttaa. Uudenmaan ELY-keskus on huolissaan siita, keskittavatkd Helmi-
alueet toimenpiteet liian pienelle maantieteelliselle alueelle ja pystytdanko toimenpiteita tekemaan
tasaisesti lapi maakunnan.

Viestinnan ja sidosryhmayhteistyon pitda olla nakyvaa. Helmi- ja METSO-yhteistydverkoston yhdistaminen on
toimiva konsepti alueilla, joilla METSO-yhteistyoverkosto ei ole toiminut aktiivisesti. Helmi-ohjelman
nakyvyytta valtakunnallisesti tulee kasvattaa ja tiedottaa ja perustella luonnonhoitotoimista riittavasti.

Metsahallitus

Helmi-elinymparistéohjelma on laaja elinymparistojen tilan parantamiseen tahtaava ohjelma, joka on
valmisteltu monia eri toimijatahoja osallistaen. Ohjelma on hyvin valmisteltu, erittdin tarkea ja
kunnianhimoinen, ja Metsahallitus on vahvasti sitoutunut sen toteuttamiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen

Metsahallituksen rooli ohjelman tavoitteiden toteuttamisessa on merkittava seka suojelualueilla etta valtion
monikayttometsissa. Ohjelma asettaa selkeat ja kunnanhimoiset tavoitteet elinymparistjen tilan
parantamiselle aina vuoteen 2030 saakka, mika antaa mahdollisuuden pitkajanteiselle tyolle
suojelualueverkostomme monimuotoisuuden tilan parantamiselle ja monikdyttometsissa tehtavien
aktiivisten luonnonhoitotoimenpiteiden toteuttamiselle.

Helmi-ohjelman sujuvan toimeenpanon edellytys on toimijoiden valinen tiivis yhteistyd. Ohjelmassa
todetaan, ettd yhteistyon varmistamiseksi perustetaan jo olemassa olevien yhteistyoryhmien lisaksi mm.
Helmi-seurantaryhma ja useita teemakohtaisia ryhmia. Niille on varmasti tarvetta, mutta erilaisten ryhmien
tarve ja roolit tulee tarkkaan harkita, jotta hallinnollistyyppisen tyon osuus ei kasva liian suureksi, vaan
tekemisen painopiste on konkreettisessa tydssa. Erilaisten ryhmien roolit ja tehtavat tulee myos maaritella
selkeasti.
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Erityisen tarkeda on myds toimenpiteisiin liittyvien vastuiden ja tavoitteiden selkeys. Lisdksi Metsahallituksen
nakemyksen mukaan on tarkeda, ettd luonnonsuojelun viranomaistehtavien edellyttamat riittavat resurssit
ELY-keskuksissa turvataan, vaikka Helmin myota ELYjen rooli myos operatiivisena toimijana kasvaa.

Resurssien riittavyys on luonnollisesti edellytys ohjelman toteuttamiselle. Erityisen tarkeaa on turvata
riittdvin resurssein hoitotoimien pitkdjanteisyys jatkuvaa tai toistuvaa hoitoa edellyttavilla kohteilla kuten
lintuvesilla ja perinnebiotoopeilla. Tahan liittyy lisdantynyt vakituisen tydvoiman tarve merkittavasti
kasvavan, vuosittain toistuvan hoidon piirissa olevan kohdejoukon pydrittamiseen. Jos tarvittavien toimien
jatkuvuutta ei voida turvata, kdynnistetyt kunnostus- ja hoitoinvestoinnit menevat monimuotoisuuden
turvaamisen nakokulmasta hukkaan.

Metsdhallitukseen on ohjelmassa viitattu kahdella tavalla: Metsahallitus ja Metsahallitus, Luontopalvelut.
Selkeyden vuoksi tulisi yhtendisesti kautta linjan puhua Metsdhallituksesta.

Helmi-alueiden perustaminen on erittdin kannatettava uusi avaus, ja tavoite yhden alueen perustamisesta
jokaiseen maakuntaan on hyva. Helmi-alueiden tulisi olla riittavan laajoja, ja ne tulisi kohdentaa
monimuotoisuuden kannalta priorisoituihin kohteisiin, ottaen huomioon myds vesistéjen valuma-
aluekokonaisuudet. Helmi-alueiden kohdentamisessa tulisi myos ottaa huomioon suojelualueiden
kytkeytyneisyyden vahvistamisen tarpeet. Helmi-alueiden rajausten tulisi ylittaa erilaisia hallinnollisia (mm.
ELY-keskusten) ja maanomistusrajoja. Siten myds yhteistydryhmien toiminta tulisi varmistaa yli
hallinnollisten rajojen. Yhteistydn toimivuus eri tahojen kesken on edellytys Helmi-alueiden tavoitteen
mukaisessa toiminnassa. Valtakunnallisten hankkeiden, kuten LIFE- ja muiden EU-hankkeiden, kytkeytyminen
alueellisten ryhmien toimintaan tulisi myds ottaa huomioon.

Koulutusta tulee kohdentaa paitsi niille henkilGille, jotka tekevat kdaytannon téita ennallistamisen ja
luonnonhoidon parissa, myds maa- ja metsatalouden organisaatioissa neuvontatyota tekeville henkiléille.
Metsdhallituksen laatimat metsien ja soiden ennallistamisoppaat ovat tarkeita koulutusmateriaaleja, jotka
ovat verkossa kaikkien kaytettavissa.

Suojelualueiden soiden ennallistamistavoite 30 000 ha on kunnianhimoinen, mutta suojelualueiden
monimuotoisuuden parantamisen kannalta kannatettava. Metsahallitus toteaa, ettd maaralliseen
tavoitteeseen ja laadullisesti monimuotoisuuden kannalta kustannusvaikuttavaan lopputulokseen
paaseminen edellyttaa, ettd soidensuojelun toteutus etenee suunnitellusti ja uudet kohteet sisaltavat paljon
ennallistamiskelpoisia soita, ja ettd hankittavien alueiden rajauksissa huomioidaan kohteiden
ennallistamismahdollisuudet (ei vettymishaittoja naapurikiinteistoille).

Kunnianhimoisten hehtaaritavoitteiden rinnalla on tarpeen korostaa toimenpiteiden kohdennuksen
vaikutusta monimuotoisuuden tilan parantamiseen. On tarkeaad, ettd myds monimuotoisuudeltaan arvokkaat
pienialaiset, suunnittelun ja toteutuksen kannalta kalliit kohteet tulevat ennallistetuiksi. Lisaksi tulisi ottaa
huomioon aiemmin toteutettujen ennallistamiskohteiden mahdolliset korjailu- ja tdydennystarpeet.
Hehtaareiden rinnalla tulisi soiden ennallistamisessakin seurata kappalemaaria.

Ei-suojeltujen soiden ennallistamistavoitteet (yht. 19 300 ha) on alhainen suhteessa siihen, kuinka paljon
monimuotoisuuden ja vesistdjen tilan parantamisen seka ilmaston muutoksen ndakdkulmasta olisi tarpeen
ennallistaa. Soiden ennallistamisen pinta-alatavoitteista tulisi puhua ennallistamistoimien vaikutuspinta-
aloista ennallistamisalan sijaan.

Helmi-ohjelman myota lintuvesien kunnostukselle asetetaan selkeat tavoitteet, joiden myo6ta toivon mukaan
toteutuu myds pitkdjanteinen hoito ja kunnostus. Useat lintuvedet ovat samaan aikaan myos
perinnebiotooppikohteita, ja teemat tuleekin synkronoida sujuvasti yhteen Helmi-toteutuksessa.
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Helmi-ohjelmassa esitetyt perinnebiotooppien kunnostuksen ja hoidon toimenpiteet ovat maamme
luontotyyppien ja lajien uhanalaistumiskehityksen taittamiseksi erittdin tarpeellisia. Suojelualueille
kohdistuvan tavoitteen, 19 000 hehtaaria hoidon piirissa, saavuttaminen edellyttda panostusta uusien
kohteiden hoidon suunnitteluun ja suunnittelun taustaksi tehtaviin lajistoselvityksiin. Se edellyttaa kuitenkin
myo6s merkittdavaa lisdaresursointia

Helmi-ohjelman kasvavan hoitoalan myota myos tarve vuosittain toistuvan hoidon ohjaukselle ja
sopimusyhteistyolle kasvaa. Uusista hoitoon otettavista suojelualueiden kohteista yha useampi on haastavia,
moniarvoisia kokonaisuuksia, joissa hoitosuunnittelu ja hoidon toteutus vaativat erityisosaamista. Nama
seikat tulee huomioida resurssoinnissa. Perinnebiotooppien toimenpiteena esitetty valtakunnallisen ja
alueellisen koordinaation parantaminen on erittdin tarkeaa ja tulee resursoida riittavasti. Perustettavassa
valtakunnallisessa koordinaatioryhmassa tulee olla mukana myos kulttuuriympariston asiantuntija.

Metsien ennallistamisen polttotavoitteet ovat monimuotoisuuden kannalta erittdin tarpeellisia, mutta
kdaytannon toteutuksen kannalta kunnianhimoisia. Tavoite tarkoittaa esimerkiksi Luontopalveluiden viime
aikojen vuosittaisen polttopinta-alan kaksinkertaistamista. Tavoitteen toteuttaminen edellyttda osaavan
henkiléston riittavaa resurssointia.

Huomattava osa metsaluontotyyppien ja niiden lajiston uhanalaistumisesta on kytkoksissa
runsaslahopuustoisten metsien ja vanhojen puuyksildiden hupenemiseen, eika tahan valitettavasti voida
aktiivisin toimenpitein vaikuttaa. Ehdotettu luonnonsuojelualueiden “tukialueiden” perustaminen hakkuun
jalkeen on kiinnostava avaus, mutta on tarkeda varmistaa, ettei “tukialuehakkuisiin” paady varttuneita tai
vanhoja suojelualueisiin rajautuvia metsia, jolloin vanhojen puiden ja jareiden lahopuiden muodostuminen
viivastyy vahintaan vuosikymmenilla.

Metsdhallitus toteaa, etta valtion monikayttometsien kulotustavoitteita ei tulisi rajoittaa pelkdstaan
palojatkumoalueisiin. Polttojen kohdentamista ohjaavat monet kdaytdannon asiat, ja palojatkumoalueisiin
rajoittuminen karsisi monia hyvia polttokohteita.

Pienvedet ja rantaluonto -teemassa panostetaan pienvesiin, mika on kannatettavaa, koska pienvedet ovat
jaaneet vesienhoidon toteutuksen ulkopuolelle. My6s rantaluonnon osalta systemaattiset tavoitteet ovat
aikaisemmin puuttuneet. Pienvesien ja rantaluonnon tavoitteiden osalta on merkille pantavaa, ettad ne ovat
huomattavan vahdiset ohjelmaluonnoksessa esitettyihin luontotyyppien kokonaismaariin ja niiden
heikentymiseen nahden, eika nailld toimilla voida muuttaa merkittavasti tavoiteluontotyyppien tilaa.
Tavoitteet lieneekin muotoiltu realistisia toteutusmahdollisuuksia arvioiden. Erityisesti suojelualueiden
ulkopuolisten tavoitteiden tulisi olla merkittavasti suurempia, jotta luontotyyppien tilaa saataisiin laaja-
alaisesti parannettua. Tavoitteissa ei myoskaan ole mainittu kaikkia pienvesityyppeja, esimerkiksi lampia.
Olisi suotavaa, etta Helmi —ohjelmasta silti rahoitettaisiin my6s muiden kuin tavoitteissa mainittujen
luontotyyppien hoitotoimia tarpeen mukaan.

Merialueiden vedenlaisten elinymparistdjen osalta ohjelmassa on kiinnitetty huomiota lIahinna vain fladojen
kunnostustoimiin.Myds muiden vedenalaisten luontotyyppien ennallistamisen edellytyksia ja toteuttamista
tulisi selvittaa. Vedenalaisen luontotyypit tulisi huomioida rantaluontotyyppeihin kohdistuvissa toimissa ja
selvittda mahdollisuuksia ulottaa kunnostustoimet myds veden alle. My0s lajien palauttamisen
mahdollisuuksia ja toteutettavuutta olisi edelleen selvitettava.

Ohjelman tietopohja ja seuranta

Yhtendinen tietomalli inventointitiedon hallinnassa ja jakamisessa on hyva tavoite, mutta se edellyttda myos
yhtenaisia inventointi- ja seurantamenetelmia. Yhtendisen ohjeistuksen ja koulutusten tarkeys seka
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inventointimenetelmissa etta inventointi-, seuranta-, suunnitelma- ja toimenpidetiedon hallinnassa olisi hyva
nostaa vield korostetummin esiin.

Metsahallituksen Luontopalvelujen ennallistamisen ja luonnonhoidon vaikutusseurantojen jatkuvuuden
turvaaminen on valttdmatonta, koska vain niiden kautta voidaan saada selville toimenpiteiden pitkan
aikavalin vaikutuksia.

Helmi-ohjelmassa esitettyjen luonnon monimuotoisuutta parantavien toimien vaikutus suojelualueiden
arkeologiseen kulttuuriperintdoon tulee selvittaa oikea-aikaisesti riittdvin voimavaroin.

Tiedon tulee olla mahdollisimman avointa koko ajan. Yhteistydohon tutkimustahojen kanssa tulee kannustaa
kaikin tavoin. Ekologisen tutkimuksen lisdksi tarvitaan tutkimusta myds sosiologisista ja taloudellisista
vaikutuksista sekda mm. luonnonsuojelutdiden tyollisyys- ja muita paikallistaloudellisista vaikutuksista.

Suomen metsakeskus

Metsadkeskus pitdaa hyvana perusteellista ja asiantuntijuuteen perustunutta valmisteluty6ta. Helmi-ohjelman
toteutuksessa tullaan hyddyntamaan paljon olemassa olevaa metsa- ja luontotietoa, mutta silla tulee olla
myo6s merkittava rooli luontotiedon tuottajana. Yksittaisten toimenpiteiden suunnittelussa tulee huomioida
myos luontotietojen todentaminen ja seuranta. Ohjelman luonnoksessa on viela toimeenpanovaiheessa
tarkennettavia yksityiskohtia. Esimerkiksi yksityismaiden soiden ennallistamisen kohdentaminen vaatii
kriteeriston seka vaikutusten arvioinnin biodiversiteettihyotyjen ja vesistd- seka ilmastovaikutusten osalta.

Helmi-ohjelman asettamispdatoksessa ohjelmalle on asetettu moniulotteiset tavoitteet. Tavoitteet ovat osin
samanaikaisesti vaikeasti tavoitettavia. Monimuotoisuuden turvaamisesta ja luonnonhoidosta saatavat
hyodyt tulee punnita tarkkaan, jotta voidaan hyvdksya mahdolliset negatiiviset ilmastovaikutukset
esimerkiksi soiden ennallistamisesta. Metsakeskus pitdd hyvana, ettd ohjelmaan lisattiin arviointi ja siten
mahdollisuus tarkistaa toimeenpanoa myds kesken ohjelmakauden.

Helmi-ohjelman toimeenpano vaatii mukaan myos yksityiset maanomistajat. Siksi ohjelman valmistelussa
koko ajan vahvasti esilla ollut periaate vapaaehtoisuudesta ja kannustavuudesta tulee olemaan aivan
keskeinen tekija ohjelman onnistumisen kannalta. Kokemuksen mukaan yksityismetsanomistuksen ika- ja
kiinteistérakenne voi hankaloittaa vaikuttavien ekologisten kokonaisuuksien muodostamista ja muille
metsanomistajille mahdollisesti aiheutuviin metsataloudellisiin haittoihin, kuten vettymisiin, tulee olla
kaytettavissa korvausmekanismit. Se lisda ohjelman vaikutusten hyvaksyttavyytta.

Suomen metsakeskus pitda tarkedna, ettd ohjelman laadinnassa ja toteutuksessa noudatetaan
kokonaiskestavyyden periaatetta. Kaikilla toimenpiteilla on ekologisten vaikutusten lisdksi taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia, jotka on huomioitava. Helmi-ohjelmaa on arvioitava myds kokonaisuutena
kokonaiskestavyyden nakokulmasta.

Suurimpana epdvarmuustekija ja puutteena Helmi-ohjelmassa Metsakeskus pitda resursointia. Metsdisten
elinymparistdjen toimenpiteissa Suomen metsakeskuksella on keskeinen rooli. Metsdkeskukselle ei ole
osoitettu lainkaan resursseja ohjelman toteutukseen, vaikka sen vahva osallistuminen ohjelman
toteutukseen on aivan olennaista ohjelman onnistumisen kannalta. Aiemmin todetun mukaisesti Helmi-
ohjelman tuloksellinen toimeenpano yksityisten maanomistajien kanssa perustuu kannustavuuteen ja
luottamukseen, mika vaatii paljon alueellista henkilokohtaista tyota.

Toimenpiteiden suunnitteluun ja toteutukseen vaaditaan valtionhallinnon organisaatioiden lisdksi yksityisia
palveluntuottajia. Ohjelmaan on kirjattu yhtena toimenpiteena koulutushanke. Onnistuessaan koulutuksella



14 (31)
1".'_“”5 Ympdaristéministerié

z Milidministeriet
.ﬁ Ministry of the Environment

lisataan pitkaaikaisesti ja laajavaikutteisesti luonnonhoidon osaamiskapasiteettia. Palveluyrityksille koulutus
on mahdollisuus laajentaa ja monipuolistaa yritysten toimintaa. Maaseutualueiden niakokulmasta
osaamisvaltaisten yritysten kasvu ja sijoittuminen alueille on kannatettavaa.

Avoin paikkatieto ja aktiivinen viestinta kaikille ohjelman toteuttajille ja maanomistajille ovat tarkedssa
roolissa Helmi-ohjelman toteutuksessa.

Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskuksen nakemyksemme mukaan Helmi-ohjelma on erittdin tarpeellinen ohjelma, jonka
avulla voidaan vahvistaa Suomen luonnon monimuotoisuutta ja parantaa elinymparistojen tilaa.
Kokonaisuudessaan ohjelma on kattavasti laadittu kokonaisuus, jolla uskomme olevan vaikutusta monen eri
lajin kantojen tilaan, mikali ohjelman toteutus etenee suunnitellusti.

Helmi-ohjelman toimet vastaavat erinomaisesti Suomen riistakeskuksen luonnonhoito- ja suojelustrategian
linjauksiin. Elinymparistdjen tilaa on tarvetta parantaa maa- ja metsatalouskaytdssa olevilla alueilla
yhteisty®ssa maa-, metsa ja ymparistoalan toimijoiden seka paikallisten ihmisten kanssa. Osallistamalla ja
sitouttamalla paikallisia elinymparistojen hoitoon saadaan hoito tehokkaammaksi, sddstetdan valtion varojen
ja lievennetdan suojeluun liittyvaa konfliktia.

Suomen riistakeskuksen mielesta ensiarvoisen tarkeda on huolehtia siita, etta lintuvesien ja -kosteikkojen
kunnostukseen ja hoitoon liittyvat resurssit turvataan, koska EU-tasolla Suomi on tarkein pesimdalue monen
lajin kohdalla. Nakemyksemme mukaan naiden elinymparistdjen hoitoon ei ole panostettu riittavasti, mika
nakyy nyt monen lintuvesilla ja kosteikoilla viihtyvan lajin taantumisen taustalla.

Suomen riistakeskuksen mielesta suojelualueverkoston ulkopuolelle perustettavat lintukosteikot ovat
kustannustehokkaita ja tarkeita toimia vesilintujen elinymparistéjen parantamiseksi. Haitallisten
vieraspetojen tehopyynnin ndemme elintarkedna toimenpiteena lintuvesilla ja niiden ldheisyydessa. Suomen
riistakeskus on valmis toteuttamaan ohjelmassa suunniteltuja toimenpiteita.

Jarjestot ja yhdistykset
Bioenergia ry

Helmi-ohjelma on tarpeellinen, pitkdaikainen ja varsin kattava ohjelma, joka kasityksemme mukaan hyvin
vastaa eri luontotyyppien ja lajien monimuotoisuuden lisadmistarpeeseen. Ohjelma perustuu
maanhankinnan vapaaehtoisuuteen, mikd parantaa osaltaan ohjelman hyvaksyttavyytta ja toteuttamisen
edellytyksia. Ohjelman toteutuksen tulee olla kustannustehokasta siten, etta rajallisilla varoilla saadaan
suurin mahdollinen monimuotoisuuden lisdhyoty.

Helmi-ohjelmaan hankittavien kohteiden hinnoitteluun ei kuitenkaan ole kiinnitetty tarpeeksi huomioita.
Maanhankinnan hinnoitteluperiaatteiden tulisi olla selkedt myos erilaisten turvepohjaisten alueiden osalta.

Helmi-ohjelmaan lunastetaan ennen kaikkea soidensuojeluohjelman kohteita, mutta sen lisaksi on syyta
mahdollistaa yksityisten maanomistajien mahdollisuudet tarjota omistamiltaan mailta suojelukohteita
esimerkiksi ottamalla kayttoon valityssopimuksia, kuten METSO-ohjelmassa.

Helmi-alueiden muodostamisessa tulee menetelld avoimesti ja tavalla, joka ei vaaranna maanomistajien
halukkuutta vapaaehtoisella pohjalla lisdtda monimuotoisuutta metsissaan. Monimuotoisuuspainotteisesta
metsataloudesta ei myoskaan saa muodostua riskia siita, ettd maita pitdisi myyda valtiolle. Monien
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metsadojitettujen, mutta vajaatuottoisiksi katsottavien alueiden ennallistaminen merkitsee metsatalousmaan
pinta-alan pienentymista.

Birdlife ry

Kannatamme Helmi-elinymparistdohjelman hyvaksymista. Helmi-ohjelma on tarked osa luontokadon
pysdyttamista Suomessa. On tarkeaa, ettd ohjelma toteutetaan ja toteutus resursoidaan suunnitelman
mukaisesti. Erityisen tarkeda on varmistaa hoidon jatkuvuus niilla alueilla ja elinymparistéilla, jotka vaativat
saannollisia ja toistuvia kunnostus- ja hoitotoimia.

Mielestamme lintuvesien ja kosteikkojen kunnostuksen ja hoidon toimenpiteessa “Kunnostetaan SPA-alueita
ja muita suojeluverkoston arvokkaita lintuvesikohteita” (tp 7) tulee asettaa tavoitteet lukumaaran (200)
lisdksi myos hoidettavina hehtaareina, jotta varmistetaan toimenpiteiden laajuus ja vaikuttavuus.

Toimenpiteen ”"Perustetaan ja kunnostetaan suojeluverkoston ulkopuolisia lintukosteikkoja” (tp 9) tavoitteet
on mainittu seka lukumé&arana (500) ettd hehtaareina (noin 4 000). Keskimaarainen pinta-ala on 8 hehtaaria,
mika on varsin pieni vesilintulajien elinvaatimukset huomioon ottaen. Katsomme, etta tavoitepinta-alaa pitaa
esitetystd huomattavasti kasvattaa. Toimenpide kattaa sekd olemassa olevat luontaiset lintuvedet, etta
rakennettavat kosteikot, mutta tavoitetta ei ole ositettu luontaisten elinymparistdjen ja rakennettavien
kosteikkojen kesken. Mielestamme toimenpide tulee jakaa ndiden kesken ja painopisteen olla
luonnonvesissa. Tahan liittyen lintuvesiin liittyvaksi toimenpiteeksi on myds tarpeen lisata
suojelualueverkoston ulkopuolella olevien tarkeiden lintuvesikohteiden selvittaminen ja niiden hoito- ja
suojelutarpeen arviointi. Pidamme erityisen tarkeana toimenpiteiden vaikutusten ja vaikuttavuuden riittavaa
seurantaa.

Kalatalouden Keskusliitto

Piddmme Helmi-elinymparistéohjelmaa, sen toimenpiteita ja rahoitusmahdollisuuksia tarkeina vesien tilan ja
paikallisen kalatalouden kehittamisen kannalta. Kuten ohjelmaan onkin kirjattu, paikallisten maan- ja
vedenomistajien laaja osallistaminen ennen toimenpiteita sekd mahdollisten taloudellisten haittojen
taysimaardinen korvaaminen ovat olennaisen tarkeita.

Helmi-ohjelmalle 16ytyy selkedt yhtymakohdat kalastuslain mukaisesti vuoden 2021 aikana tehtaviin
kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmiin. Helmi-ohjelman mukaiset pienvesien kunnostustarpeet
tulevat todennakdisesti suurelta osin kirjattua myos kaytto- ja hoitosuunnitelmiin ja tata kautta paikallinen
sitoutuminen kunnostusten toteuttamiseen tulee luontevasti.

Helmi-ohjelmaan sisaltyy suuri maara pienvesiin kohdistuvia kunnostustoéitd, kuten purokunnostuksia,
vaellusesteiden poistoja seka fladojen ja kluuvien kunnostuksia. Piddmme naita toimia erittdin tarpeellisina
paikallisten kalakantojen elinvoimaisuuden parantamiseksi. Toimenpiteet tulee tehda yhteistydssa
paikallisten vedenomistajien kanssa ja luontevin yhteistyotaho on paikallinen kalatalousalue, jota ei
kuitenkaan ollut mainittu ohjelmaan osallistuvana tahona. Kunnostustoimen vaikutuspiirissa olevat yksityiset
vedenomistajat ja/tai yhteisen vesialueen osakaskunnat tulee myos pitaa hankkeissa mukana alusta alkaen.

Kalatalouden Keskusliitto on valtakunnallisena kalatalousneuvonnan keskusjarjestona seka vedenomistajia
edustavana tahona huomioitava muodostettaessa Helmi-ohjelman valtakunnallista viestintaryhmaa.
Keskusliiton alueelliset jasenjarjestot puolestaan voivat antaa panoksensa alueellisten yhteistyoryhmien
tyossa.
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Metsateollisuus ry

Metsateollisuus nakee maanomistajien vapaaehtoisuuteen ja tiukkoihin monimuotoisuuskriteereihin
perustuvan suojelun ja elinymparistéjen hoidon kannatettavana tapana edistdd luonnon monimuotoisuutta.
METSOn tavoin Helmi perustuu vapaaehtoisuuteen ja maanomistajille maksettaviin korvauksiin. Tama tulee
nostaa vahvemmin esille ohjelman linjauksia koskevassa periaatepaatdksen luvussa. Nyt vapaaehtoisuus
mainitaan vain joidenkin yksittdisten toimenpiteiden yhteydessa. Lisaksi on syyta korostaa suojelun,
luonnonhoidon ja ennallistamisen toteuttamista siten, ettd ohjelmaan suunnatut valtion varat kdytetaan
mahdollisimman tehokkaasti monimuotoisuushyddyt maksimoiden.

Helmi-ohjelmaehdotus on valmisteltu laajapohjaisessa ja osallistavassa prosessissa kahden ministerion
yhteistyona. Ehdotuksen valmistelussa on kiitettavalla tavalla yhteensovitettu erilaisia ndkokulmia ja paasty
lopputulokseen, jonka laaja ohjausryhma oli valmis hyvdaksymaan. Ndin ollen Metsateollisuus pitda tarkeana,
ettei ohjelmaehdotukseen enda tehda muutoksia. Ohjelma on kokonaisuus, ja muuttamalla yhta kohtaa
luotaisiin tilanne, jossa olisi tarpeen muuttaa myds muita osioita. Muutosten tekeminen voisi heikentaa
laajassa yhteistyossa valmistellun ohjelman hyvaksyttavyytta.

Metsateollisuudelle on tarkeaa, etta METSO ja Helmi sdilyvat omina ohjelminaan vaikkakin yhteistydssa
toimien. Myo0s selkeyden vuoksi on tarkeaa, etta kaikki puustoisiin elinymparistoihin liittyvat toimet ovat
jatkossakin METSO-ohjelman alla. Nain ollen on oleellista, ettd nyt Helmiin mukaan otetut, METSOa
taydentadvat toimet, siirretdan osaksi METSOa vuodesta 2026 alkaen. Kuten Helmin periaatepaatoksen
luonnokseen on kirjattu, vuoden 2025 jalkeiselle ajalle asetettuja tavoitteiden tdsmennetaan ja
kohdennetaan laajapohjaisessa tydryhmassa.

Metsateollisuus kiinnittda huomiota siihen, ettda Helmin toteutus vaatii merkittavia taloudellisia panostuksia
ja tarvetta lisdhenkiloresursseille. Sen sijaan muita ohjelman ennakoituja vaikutuksia ei ole tassa vaiheessa
esitetty, vaan valtioneuvoston periaatepaatds on puutteellinen vaikutusten arvioinnin osalta. Esimerkiksi
monimuotoisuusvaikutusten arviointi toisi tarpeellista tietoa kdynnissa olevaan luonnonsuojelulain
uudistukseen, jonka tavoitteena on myos luonnon monimuotoisuuden tilan parantaminen.
Vapaaehtoisuuteen perustuva Helmi-ohjelma asettaa ainakin osin vaihtoehdon luonnonsuojelulain
rajoituksiin ja kieltoihin perustuvalle lahestymistavalle.

Suomen kuntaliitto ry

Kuntaliitto pitdaa hyvana, ettd ohjelmaa on valmisteltu laajapohjaisella tydryhmatyodskentelylla, jotta
luonnonhoito ja ennallistamiskohteet ja menettelyt ovat laajasti hyvaksyttavissa.

Muiden kuin valtion mailla tehtadvien toimien rahoitusta ei avata tarkemmin avata ohjelmapaperissa.
Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta ohjelmasta ilmenisi, etta yksityisilla kohteilla viitataan myos kuntien
omistamiin maihin. Kuntaliitto katsoo, etta kuntien omistamille kohteille tulisi olla samat kriteerit ja
korvaukset kuin muillekin maanomistajille, mikali Helmin kautta luonnonhoitotoimenpiteita toteuttavat.
Tama olisi METSO-ohjelmaa selkeampi ja kannustavampi menettely.

Kuntaliitto pitaa tarkeana, ettd ohjelman toimeenpanoa varten perustettaviin yhteistyéryhmiin, kullekin ELY-
keskusalueelle seka ohjelman tietopohjaa ja seurantaa varten perustettaviin alueellisiin seurantaryhmiin
kutsutaan edustus myo6s alueen kunnista, silla kunnat ovat keskeisia toimijoita Helmi-ohjelman
toimeenpanon kannalta ja ovat luonnonhoitotoimintaan liittyvan tiedon tuottajia ja kayttajia.

Kuntaliitto pitaisi tarkedna, ettd Kunta-Helmi-ohjelma ja sen toimintamalli otettaisiin kiinteaksi osaksi Helmi-
elinymparistoohjelmaa, ja kirjattaisiin kappaleeseen Tekijat ja rahoitus, silla se on vaikuttavuuden kannalta
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keskeinen osa Helmi-kokonaisuutta. Kunnille erityisen tarkeata olisi turvata suuren suosion saavuttaneen
Kunta-Helmi-ohjelman jatkuvuus.

METSO- ja Helmi-ohjelman yhdistaminen pidemmalla aikavalilla voisi Kuntaliiton ndkemyksen mukaan tuoda
tehokuutta hankehallintoon ja sddstoa siihen tarvittaviin resursseihin. Ko. ohjelmien yhdistaminen
yksinkertaistaisi kuntien nakékulmasta luonnonsuojelun rahoituksenhakumahdollisuuksia, silld kunnat
operoivat laajasti erilaisilla luontotyypeilla.

Kaiken kaikkiaan Helmi-ohjelmasta on tulkittavissa, ettd luonnonsuojelun rahoitus kohdistetaan
voittopuolisesti valtion toimiin, niin valtion maiden suojeluun ja luonnonhoitoon kuin valtion
ymparistohallinnon resursseihin. Toistaiseksi vain pienia osuuksia luonnonsuojelun rahoituksesta on ohjattu
kuntien monipuoliseen ja vaikuttavaan luonnonsuojelutyéhon.

Suomen Luonnonsuojeluliitto ry

Suomen luonnonsuojeluliitto kannattaa Helmi-ohjelmaa. Se oli hyvin valmisteltu seka tietellisesti etta
osallistavasti. Luonnonsuojeluliitto oli valmistelussa mukana ja on valmis olemaan mukana jatkossakin.

Helmi on merkittdava panostus ennallistamiseen, mutta tyota tulee jatkaa sen jalkeenkin. EU:n
biodiversiteettistrategia tulee johtamaan sitoviin ennallistamistavoitteisiin, joiden jalkeen tavoitetasoja tulee
todennakdisesti monilla luontotyypeilld korottaa. Tulevilla hallituskausilla sen rahoitusta pitda lisata
toimenpiteiden lisadamiseksi. Tarkeda on varmistaa myos ELY-keskusten ja Metsahallituksen
luontopalveluiden henkilovoimavarat.

Helmi-alueet ovat hyva avaus, mutta niita tulee nyt vain muutama ELY-keskusta kohti. Tassa alueelliset
biodiversitettiohjelmat ovat tarkeita.

Soidensuojelun 60 000 ha on hyva alku, vaikka 100 000 ha olisi parempi tavoite. Soiden ennallistamisen
tavoitteet ovat parantuneet viime lausuntokierroksesta, mutta tarve ja potentiaali ovat moninkertaiset.

Lintuvesikohteiden maaran lisdksi pitaa esittdd myos tavoitehehtaarimaara. Lintudirektiivin SPA-alueiden
kunnostuksen lisdksi niita pitdisi myos suojella lisaa. Jopa IBA-alueita on yha Naturan ja LSL:n
suojelupaatosten ulkopuolella. Lintuvesien kunnostuksia ja rauhoitusverkoston kohteiden maaraa tulee
jatkossa lisata.

Perinnebiotooppien tavoite on varsin maltillinen. Uuselinymparist6issa kannattaa priorisoida myds
lentokenttien niityt. Esitetyt metsainventoinnit ovat hyva alku suojelu- ja ennallistamistoimille. Maaralliset ja
aikataululliset suojelutavoitteet tulee asettaa tulosten ja suojelutarpeen perusteella. Lisdsuojelutarve on
mittava. Pienvesien tavoitetasot ovat hyvin pienia suojelutarpeeseen ja potentiaaliin nahden. Jatkoty6ssa on
tarvetta myos VELMU-Helmelle.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry

Helmi-ohjelma vaikuttaa kunnianhimoiselta, mutta samalla tarpeelliselta. Ohjelma on rakenteeltaan hyvin
suunniteltu, ja siind on huomioitu laajasti eri seikkoja. Valitettavasti on toistaiseksi epaselvaa, missa
laajuudessa se lopulta toteutuu. Kun rahoitus on riippuvainen poliittisista paatoksista ja ohjelma ulottuu yli
hallituskausien, on kustannusten riittdva kattaminen lapi vuosien vaistamatta epaselvaa.

Mikali luonnon monimuotoisuuden hallintaan syntyy joskus ilmastonmuutoksen hallintaan pyrkivan
paastdkaupan kaltainen mekanismi, se voi antaa riittdvaa vauhtia myos Helmelle. Nyt ohjelman kannusteet
ovat hieman ilmassa ainakin valtionmaiden ulkopuolella.
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Sidosryhmien kuten jarjestojen sitouttaminen jaa avoimeksi. Helmi-ohjelman tavoitteiden tarkempi,
esimerkiksi maakunnittainen kohdelistaus puuttuu vield, ja kohdevalinta on keskeinen vaihe myos
laajempien kokonaisuuksien kannalta.

Soiden suojelun osalta ehdotetaan pakkolunastuksen ottamista mukaan keinovalikoimaan.
Suomen metsastadjaliitto

Ohjelmassa on laadittu toimenpiteet ohjelman edistymisen ja vaikuttavuuden seurannalle, mika on
Metsastajaliiton mielesta tarkeda, jotta suurten rahallisten panostusten tuottavuus ja vaikuttavuus voidaan
nayttaa toteen.

Hankkeessa perustetaan ja kunnostetaan 500 kpl suojelualueverkon ulkopuolisia lintukosteikkoja, minka
Metsastajaliitto nakee tarpeellisena toimenpiteena. Liitto nakee hyvana, ettd hankkeessa kdytetdaan SOTKA-
hankkeen keinoja myo6s suojelualueiden ulkopuolisten lintujarvien ja -lahtien kunnostamiseen. On liiton
mielesta jarkevaa, ettd maatalouden tukijarjestelmia hyddynnetdan mahdollisuuksien mukaan verkoston
rakentamisessa.

Helmi-ohjelmassa suunnitellaan ja toteutetaan vesiensuojelutoimenpiteind monivaikutteisia kosteikkoja,
joilla on myonteisten ilmasto- ja vesistdvaikutusten lisaksi merkitysta vesilintujen
poikastuotantokosteikkoina. Mahdollisimman tehokas ja jatkuva vieraspetopyynti on tarkeaa ja
edellytyksena sille, etta kaikkien panostusten lopputuloksena vesilintujen heikko tila saadaan jatkossa
nousuun. On hyva, ettd Helmi-ohjelmassa kehitetdan seurantamenetelma vieraspetojen tehopyyntialueille
vieraspetotiheyden ja pyynnin vaikuttavuuden arviointiin ja toteutetaan sen mukainen seuranta valituilla
tehopyyntikohteilla.

Linnuston rauhoitusalueiden ja levahdysalueiden verkoston taydennys on Metsastajaliiton ndkemyksen
mukaan kannatettavaa ja merkityksellista. Liitto haluaa kuitenkin vield erikseen muistuttaa levahdysalueiden
perustamistoimien vapaaehtoisuuden tarkeytta asiakokonaisuuden yleisen hyvaksyttavyyden kannalta ja
erityisesti maanomistajien ndkdkulmasta.

Metsdastajaliitto haluaa huomioitavaksi, etta elinymparisto- ja vieraspetojen tehopyyntihankkeiden
toteutuksessa tulisi metsadstyksen vapaaehtoistoimijat jatkossa huomioida toteuttajatahona yha vahvemmin.
Metsdstysseurat ovat hyvin organisoituneita ja aktiivisia toimintayksikoita, joten on kustannustehokasta ja
jarkevaa antaa metsastysseuratasolle aito mahdollisuus hankkeiden kdaytannon toteutukseen.

Metsastajaliitto nakee keskeisena tuoda esille Helmi-elinymparistéohjelman toimenpiteisiin ja myos
yleisemmin suojelualueiden perustamiseen liittyen, ettd vaikka metsastysta vesilintujen
levahdysalueverkoston kohteilla perustellusti rajoitetaankin, on erittdin tarkeaa, ettd muualla suojelualueilla
metsastyksen tulee olla mahdollista. Laajemmin tarkasteltuna metsastysmahdollisuus on metsastajien yksi
keskeisimmistad motivaation lahteista toteuttaa kdytannon elinymparisto- ja muita hoitotdita riistan hyvaksi.

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto

Helmi-ohjelma on merkittava panostus maamme luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, jota Suomen
Vesiensuojeluyhdistysten Liitto kannattaa. On hienoa, etta ohjelmalla voidaan parantaa niin monien lajien ja
luontotyyppien tilaa.

Helmi-ohjelmassa vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuus ja kunnostus huomioidaan varsinkin pienvesien
osalta. Heikosti tunnetut rantaluontotyypit ansaitsevat paikkansa ohjelmassa. Rantojen hoitotoimilla voidaan
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kohentaa mm. hiekkarantojen seka seitseman dyynityypin ja pienvesien kunnostuksella purojen ja kahden
lahteikkotyypin suojelutasoa. Lintuvesien kunnostus vaikuttaa ainakin kahden jarvityypin ja useiden luonto-
ja lintudirektiivin lajien suojelutasoon positiivisesti. tdmeren matalat lahdet ovat myos tarkea luontotyyppi.

Helmi-ohjelma kytkeytyy hyvin moniin muihin ohjelmiin ja strategioihin, mika osaltaan osoittaa Helmi-
ohjelman tarpeellisuuden. Helmissa tehtavat pienvesien kunnostukset tukevat vesienhoidon tavoitteita.
Toivottavasti Helmissa tehtdva pienten virtavesien kunnostaminen tukee paitsi vaelluskalojen my6s muiden
virtavesielididen elinolosuhteita ja lisddntymista latvavesissa. Suunniteltu ohjelman tiivis seuranta on
tarpeen, silla mukana suunnittelussa ja toteutuksessa on useita organisaatioita. Metsiensuojelussa METSO-
ohjelman jatkuminen on tarkeda nykyisen ohjelman jalkeenkin vuodesta 2026 alkaen, ja tamakin on hyvin
kirjattu ohjelmaan.

Helmi-alueiden valinnassa tarvitaan myds vesiensuojelun asiantuntemusta. Alueiden valintakriteereissa
mainitaan laaja ja monitavoitteinen valuma-aluesuunnittelu ja sen mukaiset priorisoidut toimet. Helmi-
kohteiden valinnan pohjana tulee olla luonnontieteellisin kriteerin tapahtuva tarkastelu, vaikka
vapaaehtoisuus on ohjelman tarkea periaate.

Alueellisilla vesiensuojeluyhdistyksilla on vesiston tila- ja valuma-aluetietoa yhteistarkkailujen ja hankkeiden
kautta toteutettujen vesistokunnostus- ja -hoitotoimien osalta. Yhdistykset ovat osallistuneet mm.
vieraslajien torjuntaan ja luontotyyppien kunnostuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Yhdistyksissa on
kiinnostusta osallistua my6s pienvesien ja rantaluontotyyppien seurantamenetelmien kehittamiseen.

On ensiarvoisen tarkeaa, ettd Helmi-toimenpiteille, mutta myos alueiden luontoarvoille luodaan avoin,
julkinen kartta- ja lataussovellus. Tama mahdollistaa hallinnon ulkopuolisten toimijoiden laajemman
osallistumisen ohjelman toteutukseen.

Ohjelman rahoitusta on mietitty huolellisesti yleistasolla. Rahoituksen jatkosuunnittelussa tulee turvata
valtionhallinnon ulkopuolisten mahdollisuus saada rahoitusta. Omarahoituksen jarjestaminen voi olla
monelle toimijalle hankalaa. Aiemmin hajajatevesiasetuksen neuvonnassa kaytettyneuvontamalli olisi
helposti luotavissa Helmi-ohjelmaan esim. kiinteistdjen maa- ja metsatalouden ojituskaytantdjen
ymparistohaittojen vahentamiseksi. Myds monissa biologisissa seurannoissa alueelliset
vesiensuojeluyhdistykset pystyvat toimimaan vesistdilld laadukkaasti ja kustannustehokkaasti.

Pienvesien kunnostukseen kannattaa ohjelman esityksen mukaisesti perustaa valtakunnallinen
koordinaatioryhma, mutta siihen tulisi varata rahoitusta, jotta hallinnon ulkopuoliset toimijat, kuten
vesiensuojeluyhdistykset, voisivat Iahtea mukaan.

Yhteenvetona edellad olevasta voidaan kiteyttda, ettd Helmi-ohjelma on huolella laadittu laaja kokonaisuus,
jonka toteutukseen alueellisilla vesiensuojeluyhdistyksilla on osaamista ja kiinnostus osallistua.

WWF

Tarve arvokkaiden luontoalueiden hoito- ja kunnostustoimiin keskittyvalle Helmi-ohjelmalle on suuri, ja se on
ohjelman tekstissa hyvin perusteltu. Helmi-ohjelman tavoitteet ja painopisteet ovat hyvin valittuja ja
perusteltuja, ja myos varsin kunnianhimoisia.

Soidensuojelussa Helmi-ohjelmassa valittu vapaaehtoisuuteen perustuva toteutustapa voi vaikeuttaa
arvokkaimpien suoaluekokonaisuuksien saamista toimenpiteiden piiriin. Siksi arvokkaimpien suokohteiden
suojelu edellyttaa Helmi-ohjelman rinnalle myds muita toimenpiteitd. Vastaavasti metsien lajiston ja
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luontotyyppien suojelussa tarvitaan Helmi- ja METSO -ohjelmien ohelle myds muita toimenpiteita ja
ohjauskeinoja.

Toukokuussa 2020 julkaistussa EU:n biodiversiteettistrategiassa 2030 on kunnianhimoiset tavoitteet mm.
suojelualueiden lisdédamisen, kaikkien aarnio- ja ikimetsien suojelun ja ennallistamisen osalta. Helmi-ohjelma
tulee olemaan keskeinen osa Suomen toimia EU:n biodiversiteettistrategian toteuttamiseksi.

On hyva, ettad lintuvesien ja -kosteikkojen kunnostuksen ja hoidon toimenpiteet, toimenpide 9 tavoitteeseen
on lisatty kappalemaaran lisdksi hehtaarimaara. Puutteena on kuitenkin edelleen, etta tata tavoitetta ei ole
eritelty “luonnonlintuvesien” ja rakennettujen riistakosteikkojen valilla. Toimenpiteiden vaikuttavuuden
takia toteutuksen painopisteen tulisi olla nimenomaan lintujarvissa ja -lahdissa.

Perinnebiotooppien tavoitteeksi on kirjattu “nostaa hoidettujen perinnebiotooppien ala 52 000 hehtaariin ja
taata niiden laadukas hoito.” Ehdotamme tdhan lisdttavaksi sanan “vahintdaan”. Kuten tekstissa kuvataan,
perinneymparistot ovat kaikkein uhanalaisimpia elinymparistdjamme, ja siksi niiden hoidon tavoitetason on
siksi oltava mahdollisimman korkealla.

Ohjelman kirjaus toimenpiteessa 19, ettda Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun vaikuttavuus
arvioidaan vuoden 2023 loppuun menness3, ja ettda samalla selvitetddan myos valtionmaiden metsiensuojelun
tehostamistarpeet ja mahdollisuudet mukaan lukien EU:n biodiversiteettistrategian
monimuotoisuustavoitteiden vaatimukset valtion maiden osalta, on erittdin tarkea ja tarpeellinen. Suomen
on toteutettava tallainen kartoitus osana EU:n biodiversiteettistrategian 2030 toteutusta.

On hyva ettd, ettd kunnostettavien purojen seka lahteiden ja lahteikkdjen maaratavoitteita on korotettu
ohjelman aiempiin tydversioihin ndhden, ja etta pienvesien kunnostuksen tavoitteita suojelualueiden
ulkopuolella on taydennetty vaellusyhteyden palauttamista koskevalla kohdalla.

Muut
Korkeasaaren eldintarhan sdatio sr:n

Suomalaisesta uhanalaisten lajien suojelusta puuttuu toistaiseksi etdsuojelun roolin arviointi kokonaan.
Tama tulisi lisatd Helmi-ohjelmaan mahdollisuuksien mukaan. IUCN:n suositusten mukaisesti kaikissa
uhanalaisten lajien suojeluohjelmissa tulisi arvioida, voiko laji hydtya tarhaamistasta. Helmi-ohjelmaan
pitdisikin lisata tarhaamisen osuuden selvittdminen osana lajiston suojelua.

Helmi-ohjelman viestinndn toimenpiteiden tavoitteiden saavuttamisessa yhteistyo Korkeasaaren eldintarhan
kanssa toisi Helmi-ohjelmalle toivottua nakyvyytta kansallisella ja alueellisella tasolla, etenkin kun suuri osa
Helmi-alueista sijaitsee luonnoksen mukaan Etelda-Suomen alueella.

Helmi-ohjelman viestinnan tavoitteita olisi helposti liittavissa osaksi eldintarhojen tekemaan viestintaa niin
sosiaalisessa mediassa kuin erilaisten tiedotustilaisuuksien muodossa. Tarhakasvatusosaamisen, vieraslajien
torjunnan ja monipuolisen viestintdosaamisen lisaksi Korkeasaaren eldintarhassa on mahdollisuus viestia
perinnebiotoopeista seka erilaista polyttajista. Eldintarhaan valmistui 2019 polyttdjapuisto, jossa esitelldan
erilaisia polyttajahyonteisia ja niiden merkitystd luonnonmonimuotoisuudelle.

Korkeasaaren eldintarhan saatio sr toivoo mahdollisuutta osallistua Helmi-ohjelman toteuttamiseen ja
omalta osaltaan tuoda ohjelman kayttoon eldintarhojen yhteistyotoimijoiden verkostot kuten erilaiset
ymparistokasvattajat, kouluryhmat ja muut vapaaehtoiset toimijat. Vuoden 2021 tavoitteemme on osallistua
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tyopanoksellamme luonnossa tapahtuvaan suojelutyéhon ja vahvistaa rooliamme kansallisessa
lajiensuojelussa.

OTSO Metsapalvelut Oy:n (OTSO)

HELMI — ymparistoohjelman tavoitteet ja toimenpiteet elinymparistojen tilan parantamiseksi ja
monimuotoisuuden lisdamiseksi ennallistamisen, kunnostamisen ja hoitotoimenpiteiden kautta,
ilmastovaikutukset huomioiden, ovat mittavia ja kunnianhimoisia. Kokonaisuutena toimenpideohjelma
yhdistettynd METSO-ohjelmaan on kannatettava.

Vapaaehtoisuuteen perustuvat elinymparistdjen suojelu ja monimuotoisuutta lisddvat toimenpiteet saavat
hyvaksynnan yksityismaanomistajien parissa. Tama lisaa ohjelman vaikuttavuutta ja hyvaksyttavyytta
velvoite-toimenpiteisiin verrattuna.

Ohjelma on laadittu viranomaisndkokulmasta ja toimenpiteiden kustannukset on jaoteltu hallinnonaloittain.
Ohjelmassa tulisi arvioida ja huomioida myds ohjelman kaytant6on panevien toimijoiden resurssitarpeet.

Ohjelmassa esitetyt viestinnan toimenpiteet seka toimijoille suunniteltu koulutushanke luonnonhoidon ja
ennallistamisen osaamisen varmistamiseksi suunnittelusta toteuttamiseen ovat kannatettavia.

Vesiensuojelun toimenpiteina esitetyt pienvesien ja niiden ldhialueiden kunnostukset ovat kannatettavia.
Toimenpiteita tulisi voida kohdentaa myods metsatalouskaytdssa olevien laajempien (suo)metsa valuma-
alueiden vesiensuojeluhankkeiden suunnitteluun ja toteuttamiseen yksityismetsissa. Metsatalousmaalla
sijaitsevien peruskuivatushankkeiden luonnonmukainen kuivatus tulisi saada myds toimenpiteiden piiriin.

Vaellusesteina ovat yleensa teita alittavat rummut tai sillat. Vaellusyhteyksien palauttamisen tai esteiden
poistamisen tavoitteet ohjelmakaudella yksityismaille ovat vaatimattomat (700 kpl) huomioiden jo pelkan
yksityistieverkoston pituuden valtakunnassa (350 000 km).

Suomen luontopaneeli

Helmi-ohjelma on selvasti askel oikeaan suuntaan. Suomen Luontopaneelin mielesta Helmi-ohjelma on
varsin laaja ja monipuolinen kokonaisuus sisadltden monia todenndkdisesti vaikuttavia toimia, vaikkakin
toimien vaikuttavuus kokonaisongelmiin ndhden vaihtelee. Perinnebiotooppien, lintuvesien ja osin soiden
suojelun osalta toimet ovat hyvalla tasolla, mutta erityisesti metsien osalta Helmi-ohjelma ei ole
volyymiltaan riittava, vaikka suuri osa rahoituksesta meneekin metsiensuojeluun. Metsalajien ahdingon
poistamiseksi on tehtava voimakkaammin toita seka lisattava metsankayttda ohjaavan lainsdaadannon kykya
suojella metsaluontoa.

Helmi-ohjelman toteutuksessa on myds hyva mahdollisuus osallistaa kouluja ja oppilaitoksia
luonnonhoitohankkeisiin osana ymparistokansalaisuuteen kasvamista.

On positiivista, ettd valuma-aluetarkastelu on mukana Helmi-ohjelmassa, koska monet vesiluontoa
heikentavat tekijat ovat peraisin juuri valuma-alueilta.

Sivulla 12 mainittu talousmetsien ilmastokestavaan hoito ja kayttd on maariteltava tutkimustiedon
perusteella tekstiin. Metsanhoidon ilmastokestavyydesta kiertaa erilaisia ndkemyksia, ja osaan naista
vaittamista ei l0ydy tutkimustukea. Lisaksi ilmastotoimet ovat usein ristiriitaisia luonnonhoitotoimien kanssa,
mutta harvoin toisinpain. Ns. ilmastokestava talousmetsanhoito ei takaa, ettd luonnonhoidon taso pysyy
riittavana suojelualueverkoston ulkopuolella. Tasta syysta tekstissa tulee mainita etta “yhdistettyna
talousmetsien luonto- ja ilmastokestavaan hoitoon ja kayttoon” ja lisdksi tulee avata mita ilmastokestavalla



22 (31)
1".'_“”5 Ympdaristéministerié

z Milidministeriet
.ﬁ Ministry of the Environment

hoidolla tarkoitetaan. Pahimmassa tapauksessa Helmi-ohjelman perusteluilla voidaan perustella
lisddntyneita hakkuita, joilla on voimakkaan negatiiviset monimuotoisuusvaikutukset.

Soiden ennallistamisen paatavoite tulee olla monimuotoisuushyoty vesistohaittoja valttaen. Esimerkiksi
kohdekokoa rajaamalla ja ennallistamista useille vuosille jaksottamalla voidaan vesistokuormitusta vahentaa.
Suotyypit eroavat ennallistamisen ilmastovaikutuksiltaan. Rehevien soiden ennallistaminen onkin seka
lajiston monimuotoisuuden etta ilmastohaittojen minimoimisen kannalta hyddyllisintd. On huomattava, etta
ilmastotoimia voidaan tehda muuallakin kuin soilla, mutta suoluontoa ei voida turvata puuttumalla
esimerkiksi lilkenteen paastémaariin. On voitava tehda paatos ennallistamisesta, vaikka kohteen
ennallistamisen ilmastovaikutukset voisivat olla haitalliset, erityisesti jos ennallistettavan alueen luontoarvot
ja potentiaali turvata lajistoa arvioidaan hyviksi.

Helmi-alueita perustettaessa alueellisen kattavuuden huomioiminen on tarkeaa. Eteld-Suomen painotus on
perusteltua myos virkistysmahdollisuuksien ndkdkulmasta.

Vaikka 60 000 hehtaaria soiden lisasuojelua on suuri pinta-ala, se on vain noin 1,4 % ojittamattomista soista.
Nain ollen valtakunnallisesti kyse on varsin vaatimattomasta tavoitteesta, ottaen huomioon, etta olemme
myos suoluontotyypeissa kaukana riittavasta suojelutasosta. Alueellisesti tarkeinta olisi saada suojelualaa
eritoten eteldiseen Suomeen.

"llmasto ja vesistovaikutukset huomioon ottaen” -lause esiintyy useassa kohdassa. IImastovaikutukset eivat
saa olla esteena korvaamattomien ja tarkeiden kohteiden ennallistamiselle. Vesistovaikutuksia voidaan
vahentaa tyon suunnittelulla ja ennallistamisen jaksottamisella useille vuosille ja pienemmille maa-aloille
kerrallaan.

Pohjapatojen rakentaminen lintuvesille tulee olla perusteltua ja huolella suunniteltua, eika se saa vaikuttaa
vesilajien liikkumiseen elinymparistdjen valilla. Ruoppaus poistaa kyseiselle vesiluonnolle tyypillisia lajeja,
jotka ovat ravintoa linnuille ja kaloille.

Metsdteeman tavoite "Metsien suojelun, ennallistamisen ja hoidon tavoitteena on pysayttaa
metsaluontotyyppien ja metsalajien taantuminen ja parantaa metsaluonnon monimuotoisuuden tilaa “ on
taysin eparealistinen nykyisillda metsanhoitotavoilla, metsélailla ja voimassaolevilla sertifikaattien kriteereilla.
Suojelua pitaa lisata merkittavasti ja suojelualueiden ulkopuolella tarvitaan selkeitd metsatalouden
toimintatapojen muutoksia, jotta suojelualueen ulkopuolinen metsa voi suojella lajistoa tai edes hidastaa sen
taantumista.

Metsdteeman suojelutavoitteita asettaessa tulee huomioida EU:n BD strategia vuoteen 2030, jossa on
kunnianhimoinen 30 % oikeudellisesti sitovan suojelun tavoite (EU 2020). Luontopaneeli katsoo, etta
tavoitteen asettelun tulee Helmi-ohjelmassa olla merkittavasti kunnianhimoisempi. Ei ole kestavaa, etta
Suomi sitoutuu globaalisti (CBD neuvottelujen todenndkdinen lopputulema) ja EU tasolla 30 %
suojelutavoitteisiin mutta itse suunnittelee kansallisia tavoitteita, jotka kattavat yhdessa sovituista
tavoitteista vain pienen murto-osan.

Pienvesien ennallistamisen suurin uhka on metsanhoitotoimenpiteet. Jotta pienvesistdjen ennallistaminen
olisi vesiluonnon biodiversiteettia saastavaa seka kustannustehokasta, tulee ennallistamiskohteiden
lahialueiden metsataloustoimissa noudattaa normaalia metsanhoitoa huomattavasti suurempaa
huolellisuutta ja varovaisuutta suojakaistojen ja maanmuokkausten kanssa. Tama pitaa varmistaa toimien
kustannustehokkuuden maksimoimiseksi
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Helmi-ohjelmassa pienvesien kunnostustavoite on vaatimaton. Helmi-ohjelman puitteissa Suomen puroista
seka lahteista kunnostettaisiin vain 5 promillea. Pienvesiin kuuluvat myo6s sisdimaassa sijaitsevat lammet,
joita ei Helmi-ohjelman toimenpiteissa mainita lainkaan.

On hyva, ettd ohjelman kohteilta keratty luontotieto kootaan ja etta se on tarvittaessa tutkijoiden kaytossa
parhaiden kaytantdjen I16ytamiseksi. Kuitenkin Helmi-ohjelmaan liittyvat selvitykset ja tutkimukset on
tarkoitus toteuttaa Helmi-ohjelmassa erillisind hankkeina, mikad nostaa muutamia kysymyksia. Miten
varmistetaan, etta tutkimukseen riittavat resurssit ja tekijoita seka etta tieto on keratty niin, ettd se on
tutkimuksen kannalta relevantissa muodossa? Eri alojen tutkijoiden mukanaolo jo alkuvaiheessa on hyvin
tarkeaa. Kontrollikohteiden lisddaminen kaikkiin seurantoihin joita perustetaan on tieteellisesti katsoen
valttamatonta silla ilman niita havaittujen muutosten ei voida tulkita johtuvan tehdyista toimenpiteista.

Yhteenveto saaduista lausunnoista Helmi-ohjelman viliotsikoiden mukaan jaoteltuna
Helmi-elinymparistéohjelma

Lausunnon antajat kannattavat Helmi-ohjelmaa, sen tavoitteita ja toteuttamista yksimielisesti. Ohjelman
tavoitteet ja painopisteet nahdaan hyvin perustelluiksi seka myos varsin kunnianhimoisiksi. Helmi-
ohjelmassa on lausunnon antajien nakemyksen mukaan tuotu esiin selkeasti tavoitteet ja vastuutahot.
Lausunnonantajat katsovat, ettd suojelualueverkostossa seka muilla arvokkailla luontoalueilla on paljon
hoito- ja kunnostustarpeita, joihin ei ole tdhdan mennessa pystytty riittavasti vastaamaan puuttuvien
resurssien takia.

Helmi-ohjelma nahdaan tarkedksi osaksi luontokadon pysayttamista Suomessa. Ohjelman tavoitteiden ja
niiden saavuttamiseen tahtaavien toimenpide-ehdotusten katsotaan kokonaisuudessaan olevan
erinomainen lahtokohta sille, ettd uhanalaisten luontotyyppien ja niihin sidoksissa olevien uhanalaisten lajien
tilannetta saadaan merkittavasti parannettua. Vaikka Helmi-ohjelma nahdaan laajana ja monipuolisena
kokonaisuutena, joka sisaltdd monia todenndkdisesti vaikuttavia toimia, todetaan toimien vaikuttavuuden eri
elinymparistdjen kokonaisongelmiin ndhden vaihtelevan. Osassa lausuntoja ohjelman numeerisia tavoitteita
pidetdadan melko alhaisina elinymparistdjen tarpeisiin nahden.

Lausunnonantajat katsovat, ettda Helmi-elinymparistdohjelma on laadittuministerididen valisessa
yhteistyOssa ja laajasti sidosryhmia ja asiantuntijoita kuullen, ja ettd ohjelman my6ta on jo nyt syntynyt
hyvaa yhteistyota myos kuntien, jarjestdjen, muiden viranomaistahojen ja maanomistajien valilla.

Erityisen tarkedana nahdaan, etta Helmi-ohjelman toimenpiteet perustuvat vapaaehtoisuuteen, vaikka
haasteena silloin on, ettd suojelutoimia ei voida aina kohdistaa aktiivisesti tietyille alueille tai
aluekokonaisuuksille. Riskind nahdaan, etta vapaaehtoisuuden periaate voi vaikeuttaa kokonaisuuksien
muodostamista ekologisen hyddyn kannalta tehokkaasti. Taman vuoksi lausunnoissa halutaan kiinnittaa
erityistda huomiota viestintdaan, neuvontaan ja vuoropuheluun erityisesti maaomistajien kanssa siten, etta
toimenpiteet voidaan kohdistaa jouhevasti ja kustannustehokkaasti luonnon monimuotoisuuden kannalta
keskeisille alueille.

Lausunnonantajien mielestd on tarkeaa, etta ohjelmassa keskitetaan toimenpiteita laajemmiksi
kokonaisuuksiksi ja pyritdan ekologisten kokonaisuuksien huomioimiseen. Tarkedana nahtiin myds tavoite
kohdentaa toimenpiteita yli elinymparistorajojen toimijoiden valiselld yhteistyolla ja erilaisiin
rahoituskeinoihin joustavasti tukeutuen. Lausunnoissa nahtiin, ettd monipuolinen yhteistyo helpottaa
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esimerkiksi ilmasto- ja vesistovaikutusten huomioon ottamista soihin kohdistuvissa toimenpiteissa ja
lintuvesien kunnostusta tukevien valuma-aluetason hankkeiden kohdentamista.

Muutamat lausunnonantajat katsoivat, ettd Helmi-ohjelma on merkittava panostus ennallistamiseen, mutta
tyota tulee jatkaa sen jalkeenkin. Lausunnoissa katsottiin, ettd EU:n biodiversiteettistrategia tulee johtamaan
sitoviin ennallistamistavoitteisiin, joiden jalkeen tavoitetasoja tulee todennakdisesti monilla luontotyypeilla
korottaa. Taman vuoksi lausunnoissa katsottiin, etta tulevilla hallituskausilla rahoitusta pitaa lisata
toimenpiteiden lisddmiseksi.

Tekijat ja rahoitus

Lausunnonantajat pitdavat tarkedna, ettd ohjelma toteutetaan ja toteutus resursoidaan suunnitelman
mukaisesti. Erityisen tarkedana nahtiin, etta ohjelmassa varmistetaan hoidon jatkuvuus niissa
elinymparistoissa, jotka vaativat saanndllisia ja toistuvia kunnostus- ja hoitotoimia. Lisdksi lausunnoissa
korostettiin suojelun, luonnonhoidon ja ennallistamisen toteuttamista siten, ettd ohjelmaan suunnatut
valtion varat kdytetaan mahdollisimman tehokkaasti monimuotoisuushyddyt maksimoiden. Yhdessa
lausunnossa tuotiin esiin tarkedna, etta rahoitusta kohdennetaan myds Pohjois-Suomeen.

Eniten huolta ohjelman rahoitukseen liittyen lausunnoissa heratti ohjelman henkiléstéresurssien
turvaaminen. Katsottiin, ettd Helmi-ohjelman tehokas ja tavoitteiden mukainen toimeenpano edellyttaa
riittavien resurssien kohdentamista ELY-keskuksiin ja Suomen metsdakeskukseen. ELY-keskusten vakituisen
henkiloston vahaisesta maarasta oltiin huolissaan ja heidan osuutensa nahtiin tarkeaksi Helmi-ohjelman
tavoitteiden saavuttamisessa. Lausunnoissa katsottiin, ettd osa tehtavista, kuten ohjaus- ja organisointityot,
on hoidettava jo entuudestaan ylikuormittuneen vakituisen henkildstén voimin. Todettiin, etta ELY-
keskusten riittavat henkilostoresurssit on pystyttava turvaamaan, jotta valtytaan virkatyon laadun
heikkenemiselta ja sita kautta aiheutuvilta kielteisilta vaikutuksilta luonnon monimuotoisuuteen. Lisaksi
katsottiin, ettd ohjelman toimeenpanossa lasketaan paljon vakituisen henkiléstén virkatydn varaan ja monia
uusiakin tehtavia esitetdadan merkittavalta osin ilman lisaresurssia hoidettaviksi. Esimerkkeina mainittiin
Helmi-alueiden perustaminen ja siihen liittyva yhteistyotarve sekd teemakohtaisten yhteistyéryhmien
organisoiminen. Lausunnoissa edellytettiinkin, ettd Helmi-ohjelman toteuttamiseen ohjataan myos
pitkdjanteisemman ja tehokkaamman tydskentelyn edellyttamaa lisdvoimavaraa, joka mahdollistaa myds
pitempiaikaisten asiantuntijoiden rekrytoinnin Helmi-tehtaviin.

Metsdkeskuksen lausunnossa suurimpana epavarmuustekija ja puutteena Helmi-ohjelmassa pidettiin
resursointia. Metsaisten elinymparistdjen toimenpiteissa Suomen metsdkeskuksella nahtiin keskeinen rooli.
Helmi-ohjelman tuloksellinen toimeenpano yksityisten maanomistajien kanssa perustuu kannustavuuteen ja
luottamukseen, mika vaatii paljon alueellista henkil6kohtaista tyota.

Kuntaliiton lausunnossa katsottiin, ettd ohjelmassa on valtionhallinnon rooli kirjoitettu kattavasti, mutta
kuntien ja jarjestdjen rooliin ja toiminnan rahoitukseen pitaisi olla otettu kantaa selvemmin. Myo6s
maakuntien lausunnoissa ilmoitettiin halukkuudesta osallistua Helmin toimeenpanoon muun muassa
alueellisten yhteistyéryhmien kautta.

Lisaksi katsottiin, ettd rahoituksen jatkosuunnittelussa tulee turvata valtionhallinnon ulkopuolisten
mahdollisuus saada rahoitusta, silla omarahoituksen jarjestaminen voi olla monelle toimijalle hankalaa.

Helmi-ohjelman liittyminen muihin keskeisiin ohjelmiin ja strategioihin

Helmi-ohjelman nahtiin kytkeytyvan hyvin moniin muihin ohjelmiin ja strategioihin. Ohjelmassa mainittujen
lisdksi yhdessa lausunnossa mainittiin Helmi-ohjelmasta |6ytyvan selkeat yhtymakohdat vuoden 2021 aikana
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tehtaviin kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmiin. Helmi-ohjelman mukaiset pienvesien
kunnostustarpeet tulevat todennakaoisesti suurelta osin kirjattua myds kaytto- ja hoitosuunnitelmiin ja tata
kautta paikallinen sitoutuminen kunnostusten toteuttamiseen tulee luontevasti.

Helmi-ohjelma ja ilmastonmuutos

Lausunnoissa korostettiin Helmi-ohjelman ja etenkin laajemmin luonnon monimuotoisuuden ja
ilmastonmuutoksen yhtymakohtia. Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd ilmastonmuutos lisda tarvetta
toimivalle ja hyvin kytkeytyneelle ekologiselle verkostolle. Lausunnon mukaan toimivuuden kannalta
erityisen tarpeellista on saada muodostettua eteldiseen Suomeen vahvempi suojelualueiden verkosto ja sen
kanssa muiden luonnon monimuotoisuutta vahvistavien toimenpiteiden kokonaisuus. Lausunnossa nahtiin,
ettd tahan haasteeseen Helmi-elinymparistdohjelma vastaa todenndkdisesti vain osittain.

Helmi-ohjelma turvaa luonnon monimuotoisuutta ekologisina kokonaisuuksina

Ekologisten kokonaisuuksien tavoittelu nahtiin lausunnoissa tarkedksi ja keskeiseksi osaksi Helmi-ohjelmaa.
Yhdessa lausunnossa tuotiin erikseen esiin, etta taman tavoitteen mukaisesti soiden ennallistamiskohteiden
ja muiden elinymparistojen kunnostuskohteiden ymparistdssa tulisi olla kaikissa ELY-keskuksissa
vapaaehtoisen suojelun keinoin mahdollista turvata ennallistamis- ja kunnostuskohteisiin liittyvien
suojeluarvoja omaavien alueiden sailyminen.

Helmi-alueet keskittavat toimenpiteet laajoiksi kokonaisuuksiksi

Lausuntojen mukaan Helmi-alueiden perustaminen on erittdin kannatettava uusi avaus ja tavoite yhden
alueen perustamisesta jokaiseen maakuntaan on hyva. Nahtiin, ettd Helmi-alueet ovat hyva tapa keskittaa
hoitotoimenpiteitd kustannustehokkaasti, lisdta sidosryhmien yhteistyota ja maanomistajien tietoisuuttaa.
Ohjelmassa esitettya arviota Helmi-alueiden maarasta (30-50 kpl) pidettiin ennemmin vahaisena kuin liian
suurena. Nahtiin, ettd Helmi-alueita perustettaessa alueellisen kattavuuden huomioiminen on tarkeaa.

Lausunnoissa katsottiin, ettd paikallisia tahoja on hyva kuulla jo Helmi alueiden suunnittelu- ja
valintavaiheessa. Lisdksi nahtiin, etta vaikka Helmi-alueita perustetaan alueellisiin
monimuotoisuuskeskittymiin, on tarkeaa, etta niiden perustaminen tapahtuu yhteisymmarryksessa ja
yhteistydssa maanomistajien kanssa. Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd Helmi-alueiden tulisi olla riittavan
laajoja, ja ne tulisi kohdentaa monimuotoisuuden kannalta priorisoituihin kohteisiin, ottaen huomioon myds
vesistdjen valuma-aluekokonaisuudet. Helmi-alueiden kohdentamisessa tulisi myds ottaa huomioon
suojelualueiden kytkeytyneisyyden vahvistamisen tarpeet.

Maakuntaliittojen lausunnoissa nostettiin esiin, ettd maankayton suunnittelun eri tasot on tarkea kytkea
Helmi-alueiden valintaprosessiin ja toteuttamiseen vahintaan tiedonvaihdon seka valuma-aluesuunnittelun
osalta ja ettd luvussa 2 voisi kasitella kokonaisuuksien ja alueiden suhdetta my6s maakunta- ja
yleiskaavoitukseen. Nahtiin, etta luvussa voitaisiin kuvata sitd, miten Helmi-ohjelma voisi olla edistamassa ja
toteuttamassa kaavoissa osoitettujen ekologisten kokonaisuuksien ja yhteyksien turvaamista. Yhden
lausunnon mukaan Helmi-ohjelmassa ei ole otettu huomioon maakuntakaavoituksen tuomia
mahdollisuuksia viherrakenteen suunnittelussa ja turvaamisessa. Synergia valtion
luonnonsuojelusuunnittelun kanssa nahtiin ilmeisena ja vahvistettavana. Myds kuntakaavoitus nahtiin
kayttokelpoisena tyokaluna, koska yleiskaavatydssa tehdaan laadukkaita ja hyvinkin yksityiskohtaisia
luontoselvityksid. Tuotiin my0s esiin, ettda luonnon monimuotoisuuden huomioiminen on ohjelmassa otettu
huomioon valtion ja yksityisten talousmetsissa, mutta riittdmattomasti kuntien omistamien virkistysalueiden
ja lahimetsien osalta.
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Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd Helmi-alueiden rajausten tulisi ylittaa erilaisia hallinnollisia rajoja ja
maanomistusrajoja monimuotoisuuden kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Nahtiin, ettd yhteistyon
toimivuus eri tahojen kesken on edellytys Helmi-alueiden onnistumiselle. Valtakunnallisten hankkeiden,
kuten LIFE-hankkeiden kytkeytyminen alueellisten ryhmien toimintaan tulisi myds ottaa huomioon. Lisaksi
huolta aiheutti, ettd jos Helmi-alueet keskittdavat toimenpiteet liian pienelle maantieteelliselle alueelle, niin
toimenpiteita ei pystyttaisi tekemaan tasaisesti lapi maakunnan.

Soiden suojelu ja ennallistaminen

Helmi-ohjelman vapaaehtoisuuden periaate aiheutti lausunnoissa eniten huolta soiden suojelun osalta.
Lausunnoissa katsottiin, ettd vapaaehtoisuus voi johtaa siihen, ettei arvokkaimpia suoalueita ei saada
suojelualueverkoston piiriin. Taman vuoksi katsottiin, etta suojelun ulkopuolelle jadvien valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaiden suokohteiden sailyminen tulisi turvata muilla ohjauskeinoilla. Lausunnoissa
katsottiin my0s, ettd vapaaehtoisuus tuo isoja haasteita vesitaloudellisesti toimivien kokonaisuuksien
suojelun toteutumiseen.

Muutamassa lausunnossa katsottiin, ettd soidensuojelun tavoite 60 000 hehtaaria on liian vaatimaton
tarpeeseen ndhden. Lausunnoissa nahtiin myos, etta alueellisesti tarkeinta olisi saada suojelualaa eritoten
eteldiseen Suomeen. Lisaksi yhdessa lausunnossa tuotiin esiin, etta osa maakuntakaavojen
soidensuojelualuevarauksista on odottanut toteutusta kaavoissa jo lahes parikymmenta vuotta, joten
maararahojen osoittaminen soidensuojeluun on aiheellista. Lisdksi toivottiin, ettd vaikka Helmi-ohjelmassa
toteutetaan ennen kaikkea soidensuojeluohjelman kohteita, niin sen lisaksi on syyta mahdollistaa yksityisten
maanomistajien tarjota omistamiltaan mailta suojelukohteita esimerkiksi valityssopimusten avulla.

Lausunnoissa otettiin kantaa soidensuojelukohteiden hinnoitteluun. Yhdessa lausunnossa pidettiin tarkeana,
ettd ohjelmasta ilmenisi, etta yksityisilla kohteilla viitataan myos kuntien omistamiin maihin. Lisaksi
katsottiin, ettda kuntien omistamille kohteille tulisi olla samat kriteerit ja korvaukset kuin muillekin
maanomistajille, mikali ne Helmin kautta luonnonhoitotoimenpiteita toteuttavat. Toisessa lausunnossa
katsottiin, ettd Helmi-ohjelmaan hankittavien kohteiden hinnoitteluun ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomioita
ja ettd maanhankinnan hinnoitteluperiaatteiden tulisi olla selkeat etenkin turvemaiden osalta.

Soiden ennallistamistavoitteisiin otettiin kantaa useammassa lausunnossa. Suojelualueiden soiden
ennallistamistavoitteen katsottiin olevan kunnianhimoinen, mutta suojelualueiden monimuotoisuuden
parantamisen kannalta kannatettava. Lisdksi ndhtiin tarkeana, ettd myos monimuotoisuudeltaan erittdin
arvokkaat pienialaiset, suunnittelun ja toteutuksen kannalta kalliit kohteet tulevat ennallistetuiksi. Lisaksi
tulisi ottaa huomioon aiemmin toteutettujen ennallistamiskohteiden mahdolliset korjailu- ja
taydennystarpeet.

Suojelualueverkoston ulkopuolisten soiden osalta ennallistamistavoitteet nahtiin alhaisiksi suhteessa siihen,
kuinka paljon monimuotoisuuden ja vesistojen tilan parantamisen seka ilmaston muutoksen nakékulmasta
olisi tarpeen ennallistaa ja kuinka paljon mahdollisia kohteita on olemassa. Nahtiin, etta tavoitteiden
saavuttaminen edellyttdaa saumatonta yhteistyota etenkin ELY-keskusten ja Metsahallituksen sekd myos
Suomen metsakeskuksen valilla. Lausunnoissa katsottiin, ettd soiden ennallistamisen paatavoite tulee olla
monimuotoisuushyoty vesistohaittoja valttaen. Lisaksi tuotiin esiin, ettad kohteiden valinnalla ja suunnittelulla
voi mahdollista vesistokuormitusta vahentaa. Yhdessa lausunnossa katsottiin, etta ilmastovaikutukset eivat
saa olla esteena korvaamattomien ja tarkeiden kohteiden ennallistamiselle.
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Lintuvesien ja -kosteikkojen kunnostus ja hoito

Lausuntojen mukaan Helmi-ohjelmassa lintuvesien kunnostukselle asetetaan selkeat tavoitteet, joiden
myota toteutuu myos pitkdjanteinen hoito ja kunnostus. Lausunnoissa tuotiin esiin toive myds muiden kuin
valtakunnallisesti arvokkaiden lintuvesien ja SPA-alueiden kunnostuksesta. Muutamassa lausunnossa
katsottiin, ettd kunnostettavien SPA-alueiden ja muiden suojeluverkoston arvokkaiden lintuvesikohteiden
osalta tulee asettaa tavoitteet lukumaaran lisdaksi myos hoidettavina hehtaareina, jotta varmistetaan
toimenpiteiden laajuus ja vaikuttavuus.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta lintuvesien kunnostuksen tulokset eivat ole pysyvia, mikali
valuma-alueelta tuleva ravinnekuormitus ei pienene. Helmi-ohjelman rinnalle toivottiinkin aktiivisia
toimenpiteitd valuma-alueiden ravinne- ja kiintoainekuormituksen vahentamiseksi.

Nahtiin, etta lintukosteikkojen perustaminen on hyva lisa ja kustannustehokas toimi luonnon
monimuotoisuuden lisdadamiseksi ja vesilintujen elinymparistdjen parantamiseksi. Lausuntojen mukaan on
hyva, ettd Helmi-ohjelmassa kaytetdan SOTKA-hankkeen keinoja myds suojelualueiden ulkopuolisten
lintujarvien ja -lahtien kunnostamiseen. Lisaksi yhdessa lausunnossa tuotiin esiin, ettd on ensiarvoisen
tarkeda huolehtia siita, etta lintuvesien ja -kosteikkojen kunnostukseen ja hoitoon liittyvat resurssit
turvataan, koska EU-tasolla Suomi on monen lajin kohdalla tarkein pesimaalue.

Muutamassa lausunnossa pidettiin puutteena sita, ettd suojelualueverkoston ulkopuolisten kosteikoiden
tavoitetta ei ole eritelty “luonnonlintuvesien” ja rakennettujen riistakosteikkojen valilla. Katsottiin, etta
toimenpiteiden vaikuttavuuden takia toteutuksen painopisteen tulisi olla nimenomaan lintujarvissa ja -
lahdissa. Lisaksi tuotiin esiin, ettad keskimaardinen 8 hehtaarin pinta-ala on varsin pieni vesilintulajien
elinvaatimukset huomioon ottaen. Lisdksi nahtiin tarpeellisena, etta lintuvesiin liittyvaksi toimenpiteeksi
lisattaisiin suojelualueverkoston ulkopuolella olevien tarkeiden lintuvesikohteiden selvittdminen ja niiden
hoito- ja suojelutarpeen arviointi.

Lausunnoissa katsottiin, ettd mahdollisimman tehokas ja jatkuva vieraspetopyynti on tarkeaa ja
edellytyksena sille, etta vesilintujen heikko tila saadaan jatkossa nousuun. Tuotiin esiin, ettd minkin ja
supikoiran pyynti on oleellinen osa lintuvesien hoitoa, ja pyyntia olisikin tarpeen toteuttaa
tehopyyntikohteiden lisdksi kaikilla Helmi-ohjelmassa kunnostettavilla lintuvesikohteilla. Lisdksi nahtiin
hyvana, etta Helmi-ohjelmassa kehitetdaan seurantamenetelma vieraspetojen tehopyyntialueille
vieraspetotiheyden ja pyynnin vaikuttavuuden arviointiin ja toteutetaan sen mukainen seuranta valituilla
tehopyyntikohteilla.

Lausunnoissa nahtiin, etta linnuston rauhoitusalueita tarvitaan vesilintukantojen sadilymisen turvaamiseksi ja
ettd aloitettua tyota pitaa jatkaa. Lisdksi tuotiin esiin levahdysalueiden perustamistoimien
vapaaehtoisuuden tarkeys asiakokonaisuuden yleisen hyvaksyttavyyden kannalta ja erityisesti
maanomistajien nakokulmasta.

Perinnebiotooppien kunnostus ja hoito

Lausunnoissa nahtiin Helmi-ohjelmassa esitetyt perinnebiotooppien kunnostuksen ja hoidon toimenpiteet
luontotyyppien ja lajien uhanalaistumiskehityksen taittamiseksi erittdin tarpeellisiksi. Toisaalta yhdessa
lausunnossa perinnebiotooppien tavoitetta pidettiin varsin maltillisena ja toisessa lausunnossa esitettiin, etta
kokonaistavoite olisi nostaa hoidettujen perinnebiotooppien ala vahintddan 52 000 hehtaariin. Lisdksi yhdessa
lausunnossa tuotin esiin, ettd pinta-alan kayttd ainoana perinnebiotooppien hoidon ja kunnostuksen
mittarina on ongelmallinen, silld yhta tarkea mittari olisi kohteiden lukumaara. Pinta-alaan keskittymisen
nahtiin ylikorostavan laajoja metsalaitumia, joiden arvo perinnebiotooppina on usein vaatimaton.
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Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd perinnebiotooppien arvojen yllapitdmiseen ja ennallistamiseen tarvitaan
ennen kaikkea kohteiden kunnostajia ja hoitajia: karjatiloja, vuokraeldinvalitystd, uudenlaista maaseudun
monialayrittdjyytta, johon luonnon- ja maisemanhoito voidaan kytkea.

Uuselinymparistojen kunnostamista pidettiin tarkednd monien uhanalaisten lajien, erityisesti perinne- ja
paahdeymparistojen lajiston tilan parantamisen kannalta ja toivottiin priorisoitavan myds lentokenttien
niityt.

Yhdessa lausunnossa tuotiin esiin, etta suojelualueille kohdistuvan tavoitteen saavuttaminen edellyttaa
panostusta uusien kohteiden hoidon suunnitteluun ja lajistoselvityksiin. Todettiin, ettd kasvavan hoitoalan
myota tarvitaan merkittavaa lisdresursointia viranomaisille vuosittain toistuvan hoidon ohjaukseen ja
sopimusyhteistydhon seka toimien dokumentointiin ja seurantaan ja etta resurssien puute vaikuttaa suoraan
kohteiden hoidon laatuun ja kohteilla eldavien uhanalaisten lajien sailymismahdollisuuksiin. Todettiin myds,
ettd uusista hoitoon otettavista suojelualueiden kohteista yha useammat ovat haastavia, moniarvoisia
kokonaisuuksia, joissa hoitosuunnittelu ja hoidon toteutus vaativat erityisosaamista.

Perinnebiotooppien toimenpiteena esitetty valtakunnallisen ja alueellisen koordinaation parantaminen
nahtiin lausunnoissa erittdin tarkedna ja katsottiin, etta se tulee resursoida riittavasti. Perustettavassa
valtakunnallisessa koordinaatioryhmassa tulee olla mukana myos kulttuuriympariston asiantuntija.

Metsien suojelu, ennallistaminen ja luonnonhoito

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettd ELY-keskuksen metsaisiin elinympdristéihin liittyvien
luonnonhoitotodiden kohdentaminen pelkastaan suojelukohteille ja Natura-alueille olisi erittdin ongelmallista.
Todettiin, etta lajisuojelutarpeista lahtevia toimia olisi perusteltua kohdentaa myos suojelualueverkoston
ulkopuolisiin kohteisiin esimerkiksi harjuilla ja paahdealueilla, jotka kuuluvat verraten harvoin tiukan
suojelun piiriin. Huomattavalle osalle lajiesiintymia nimenomaan ennallistamis- tai hoitotoimien
jarjestaminen on ensisijasta riippumatta siitd, onko kohde suojeltu vai ei. Todettiin, etta
ympadristotukisopimukset tai Metsakeskuksen luonnonhoitohankkeet eivat laheskaan aina sovellu
talouskaytossa olevien metsien luonnonhoidon tukemiseen. Siksi ehdotettiin, ettd ELY-keskusten olisi
perusteltua osallistua lajiensuojelun nakdkulmasta hoitotoiminen jarjestamiseen suojelualueverkon
ulkopuolisissa metsaisissa elinymparistdissa erityisesti silloin, kun talousmetsien luonnonhoitohankkeet eivat
sovellu pienimuotoisten toimien sujuvaan jarjestamiseen.

Metsien ennallistamisen polttotavoitteen nahtiin olevan monimuotoisuuden kannalta erittdin tarpeellisia,
mutta kdytannon toteutuksen kannalta kunnianhimoisia ja vaativan riittdvaa resursointia.

Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd huomattava osa metsaluontotyyppien ja niiden lajiston
uhanalaistumisesta on kytkdksissa runsaslahopuustoisten metsien ja vanhojen puuyksiléiden hupenemiseen,
johon ei voida aktiivisin toimenpitein vaikuttaa. Ehdotettu luonnonsuojelualueiden tukialueiden
perustaminen hakkuun jalkeen nahtiin kiinnostavana avauksena, mutta pidettiin tarkeana varmistaa, ettei
tukialuehakkuisiin paady varttuneita tai vanhoja suojelualueisiin rajautuvia metsia. Todettiin myoés, etta
valtion monikdyttometsien kulotustavoitteita ei tulisi rajoittaa pelkastaan palojatkumoalueisiin.

Useissa lausunnoissa nahtiin tarkeana, etta METSO ja Helmi sailyvat itsendisind ohjelmina tiiviissa
yhteistydssa toimien, jotta yhteinen paamaara metsien monimuotoisuuden turvaamisesta saavutetaan
kustannustehokkaasti ilman paallekkaisia toimenpiteita. Helmi-ohjelman kautta METSO-ohjelmassa voidaan
toteuttaa myds metsien ennallistamisen ja luonnonhoitotoimenpiteita myos suojelualueilla ja valtion
monikayttometsissd, mika nahtiin hyvana lisdyksena metsaisten elinymparistdjen tilan parantamiseen.
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Yhdessa lausunnossa nahtiin tarkeana, etta kaikki puustoisiin elinymparistoihin liittyvat toimet ovat
jatkossakin METSO-ohjelman alla ja oleellisena, ettd Helmiin mukaan otetut, METSOa taydentavat toimet,
siirretaan osaksi METSOa vuodesta 2026 alkaen ja vuoden 2025 jalkeiselle ajalle asetettuja tavoitteiden
tdsmennetaan ja kohdennetaan laajapohjaisessa tyoryhmassa. Toisaalta toisessa lausunnossa tuotiin esiin,
ettd METSO- ja Helmi-ohjelmien yhdistaminen pidemmalla aikavalilla voisi tuoda tehokuutta hankehallintoon
ja saastoa siihen tarvittaviin resursseihin.

Metsiin liittyen useissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettd suojelutavoitteita asettaessa tulee huomioida EU:n
biodiverstiteettistrategia vuoteen 2030, jonka yhtena tavoitteena on saattaa oikeudellisen suojelun piiriin
vahintaan 30 prosenttia EU:n maa-alueista ja 30 prosenttia EU:n merialueista. Helmi-ohjelman valtion
metsien suojeluun liittyva kirjaus nahtiin erittdin tarkeana ja tarpeellisena, koska nahtiin, ettd Suomen olisi
toteutettava tallainen kartoitus osana EU:n biodiversiteettistrategian 2030 toteutusta.

Nahtiin, ettd Helmi-ohjelmassa metsien suojelutavoitteen tulee olla merkittavasti kunnianhimoisempi.
Tuotiin esiin, ettd EU-tasolla Suomi on sitoutumassa EU-tason 30 %:n suojelutavoitteisiin, mutta Helmi-
ohjelmassa kansalliset tavoitteet kattaisivat yhdessa sovituista tavoitteista vain murto-osan. Esitettyjen
Metsdhallituksen maastotarkastusten ja alue-ekologisen suunnittelun arvioinnin nahtiin olevan hyva alku
suojelu- ja ennallistamistoimille, ja todettiin, ettd Metsahallituksen osalta maaralliset ja aikataululliset
suojelutavoitteet tulee asettaa inventointien tulosten ja suojelutarpeen perusteella.

Yhdessa lausunnossa tuotiin esiin, ettd metsateeman tavoite on taysin eparealistinen nykyisilla
metsdnhoitotavoilla, metsalailla ja voimassaolevilla sertifikaattien kriteereilld. Todettiin, etta suojelua pitaa
lisatd merkittavasti ja ettad suojelualueiden ulkopuolella tarvitaan selkeitd metsdtalouden toimintatapojen
muutoksia, jotta suojelualueen ulkopuolinen metsa voi suojella lajistoa tai edes hidastaa sen taantumista.

Pienvesien ja rantaluonnon kunnostus ja hoito

Useissa lausunnoissa pidettiin Helmi-ohjelman pienvesien kunnostustavoitetta vaatimattomana. Laskettiin,
ettd Helmi-ohjelman puitteissa Suomen puroista seka ldhteista kunnostettaisiin vain 5 promillea. Erityista
huomiota kiinnitettiin suojelualueiden ulkopuolisten kohteiden alhaiseen tavoitteeseen. Toisaalta
ymmarrettiin myos, ettd pienvedet ovat aiemmin jadneet vesienhoidon toteutuksen ulkopuolelle ja etta
rantaluonnon osalta systemaattiset tavoitteet ovat aikaisemmin puuttuneet. Todettiin, etta tietopuutteet
ovat suuria ja aiempaa kunnostuskokemusta on vahan.

Kahdessa lausunnossa nostettiin esiin lampien puuttuminen toimenpidelistauksesta ja yhdessa pohjaveden
tihkupintojen puuttuminen. Tuotiin esiin, etta pienvesien sadilymiseksi tulee kunnostustoimien lisdksi turvata
pienvedet maankaytossa riittavalla lainsdadannolld, sertifikaateilla tai muulla ohjeistuksella.

Lausunnoissa haluttiin korostaa kalojen kutualueiden kunnostushankkeita seka vaellusesteiden poistamista.
Korostettiin, etta toimenpiteet tulee tehda yhteistydssa paikallisten vedenomistajien kanssa ja toivottiin,
ettd yhteistyo paikallisten kalatalousalueiden kanssa tuotaisiin ohjelmassa esiin. Muistutettiin, etta
kunnostustoimen vaikutuspiirissa olevat yksityiset vedenomistajat ja/tai yhteisen vesialueen osakaskunnat
tulee myos pitda hankkeissa mukana alusta alkaen.

Toivottiin, ettd toimenpiteeseen 30 (valtakunnallinen koordinaatioryhma tehtavat) lisattaisiin valuma-
aluekokonaisuuksilla tapahtuvien toimien edistamisen menetelmakehitys ja toimintamallien luominen.
Kahdessa lausunnossa nostettiin esiin vedenalaisen luontotyypit, jotka lausujien mukaan tulisi huomioida
rantaluontotyyppeihin kohdistuvissa toimissa ja selvittda mahdollisuuksia ulottaa kunnostustoimet myds
veden alle.
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Lausujat muistuttivat myds, ettad pienvesien ennallistamisen suurin uhka on metsanhoitotoimenpiteet. Jotta
pienvesistdjen ennallistaminen olisi vesiluonnon biodiversiteettia sdastavaa seka kustannustehokasta, tulisi
varmistaa, ettd ennallistamiskohteiden ldhialueiden metsataloustoimissa noudatetaan normaalia
metsdnhoitoa huomattavasti suurempaa huolellisuutta. Samoin tuotiin esiin, ettd toimenpiteita tulisi voida
kohdentaa myds metsatalouskaytossa olevien laajempien (suo)metsa valuma-alueiden
vesiensuojeluhankkeiden suunnitteluun ja toteuttamiseen yksityismetsissa ja ettd metsatalousmaalla
sijaitsevien peruskuivatushankkeiden luonnonmukainen kuivatus tulisi saada myos toimenpiteiden piiriin.

Viestinté ja sidosryhmayhteistyo

Lausunnoissa kannatettiin laajalti alueellisten yhteistydoryhmien perustamista. Toivottiin, ettd myos
maakuntaliitot kutsutaan alueellisiin yhteistyoryhmiin, ja tuotiin esiin maakuntaliittojen mahdollisuudet
osallistua Helmi-ohjelman tavoitteiden toteutumiseen mm. maakuntakaavoituksen ja aluekehittamisen
keinoin. Samoin korostettiin, etta kuntien osallistuminen yhteistyéryhmiin on tarkeaa.

Monissa lausunnoissa korostettiin, ettd ohjelman onnistumisen edellytyksena on toimijoiden tiivis yhteistyo.
Ohjelmassa mainittuja koordinaatio- ja yhteistydéryhmia kannatettiin, mutta muistutettiin, etta erilaisten
ryhmien tarve ja roolit tulee tarkkaan harkita, jotta hallinnollistyyppisen tydn osuus ei kasva liian suureksi.
Korostettiin, etta erilaisten ryhmien roolit ja tehtavat tulee myds maaritella selkeasti.

Lausunnoissa pohdittiin alueellisten yhteistydéryhmien toimivuutta. Ehdotettiin, ettda Helmi- ja METSO-
yhteistyoverkoston yhdistaminen on toimiva konsepti alueilla, joilla METSO-yhteistyoverkosto ei ole toiminut
aktiivisesti. Toisaalta nahtiin, ettd joillain alueilla on parempi perustaa teemakohtaisia yhteistyéryhmia.

Viestinnasta todettiin, ettda Helmi-ohjelman nakyvyytta valtakunnallisesti tulee kasvattaa

Koulutushankkeen osalta huomautettiin, etta toimenpiteiden suunnitteluun ja toteutukseen vaaditaan
valtionhallinnon organisaatioiden lisdksi yksityisia palveluntuottajia. Todettiin, ettd onnistuessaan
koulutuksella lisataan pitkaaikaisesti ja laajavaikutteisesti luonnonhoidon osaamiskapasiteettia ja
parannetaan palveluyritysten mahdollisuuksia laajentaa ja monipuolistaa yritysten toimintaa. Todettiin, etta
maaseutualueiden nakdkulmasta osaamisvaltaisten yritysten kasvu ja sijoittuminen alueille on
kannatettavaa.

Ohjelman tietopohja ja seuranta
Selvitykset ja inventoinnit seka tutkimus ja tietojarjestelméat

Useissa lausunnoissa korostettiin, miten tarkeda on kehittda avoin luontotietojen paikkatietojarjestelma,
joka olisi myds ymparistohallinnon ulkopuolisten toimijoiden kaytossa. Tietopohjasta todettiin olevan
hyotya kunnille Helmin lisdksi myds maankadyton ja rakentamisen ohjaamisessa ymparistohaittojen
ehkaisemiseksi.

Muistutettiin, etta tavoite yhtenaisesta tietomallista edellyttda myos yhtendisia inventointi- ja
seurantamenetelmia. Siksi toivottiin, ettd yhtendisen ohjeistuksen ja koulutusten tarkeys seka
inventointimenetelmissa etta inventointi-, seuranta-, suunnitelma- ja toimenpidetiedon hallinnassa
nostettaisiin vield korostetummin esiin.

Todettiin, ettd Metsadhallituksen Luontopalvelujen ennallistamisen ja luonnonhoidon vaikutusseurantojen
jatkuvuuden turvaaminen on valttamatonta, koska vain niiden kautta voidaan saada selville toimenpiteiden
pitkan aikavalin vaikutuksia.
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Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd yhteistydhon tutkimustahojen kanssa tulee kannustaa kaikin tavoin, ja etta
ekologisen tutkimuksen lisaksi tarvitaan tutkimusta myos sosiologisista ja taloudellisista vaikutuksista seka
mm. luonnonsuojelutdiden tyollisyys- ja muita paikallistaloudellisista vaikutuksista.

Todettiin myos, ettd Helmi-elinymparistoohjelman toteutuksessa tullaan hyodyntamaan paljon olemassa
olevaa metsa- ja luontotietoa, mutta silla tulee olla myds merkittava rooli luontotiedon tuottajana.
Yksittaisten toimenpiteiden suunnittelussa tulee huomioida myos luontotietojen todentaminen ja seuranta.

Kunnostus- ja ennallistamistoimenpiteiden seurannat

Seurantojen merkitysta korostettiin useissa lausunnoissa. Kiitettiin, etta Helmi-ohjelman toimenpiteille on
tehty laadukas ja tarkka seurantaohjelma seka edistymisen etta vaikuttavuuden osalta. Muistutettiin, etta
suurten rahallisten panostusten tuottavuus ja vaikuttavuus voidaan seurannalla ndyttaa toteen.

Yhdessa lausunnossa nostettiin esiin huoli siitd, miten tutkimukseen riittavat resurssit ja tekijat on
varmistettu, ja miten seurantatieto keratdan niin, etta se on tutkimuksen kannalta relevantissa muodossa.



