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e Lausuntoyhteenveto

Ympadristoministerio pyysi ajalla 16.11.2018 —10.1.2019 lausuntoja rakennusten hiilijalanjaljen ar-

vioitimenetelman luonnokseen. Lausuntopyynto ldhetettiin lausuntopalvelu.fi:n kautta.

Lausunto saatiin 42 taholta:

Arkkitehtitoimistojen liitto ATL
Bionova Oy
Energiateollisuus ry
Finnfoam Oy
Fortum Power and Heat Oy
Granlund Consulting Oy
Helen Oy
Helsingin kaupunki
Huuhtanen Juhani
. Insindoritoimisto Villa Real Oy
. Jwood Ky
. Karelia Ammattikorkeakoulu
. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
. Kross Guido
. Luonnonvarakeskus
. Maa- ja metsatalousministerio
. Motiva Oy
. Muoviteollisuus ry
. Museovirasto
. Puutuoteteollisuus ry
. Rakennustarkastusyhdistys RTY ry
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Naiden lisaksi Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES ja puolustusministerio ilmoittivat, ettei niilla

ole lausuttavaa asiasta.
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Rakennusteollisuus RT ry
Rakennustietosaatio RTS sr

RAKLI ry

Ramboll Finland Oy

Ruukki Construction Oy
Senaatti-kiinteistot

Sitra

Suomen Arkkitehtiliitto SAFA
Suomen Kiinteistoliitto ry

Suomen Omakotiliitto ry

Suomen Rakennusinsinddrien Liitto RIL
Suomen Ymparistokeskus SYKE
Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry
Tampereen kaupunki

Tampereen teknillinen yliopisto
Teknologian Tutkimuskeskus VTT Oy
Teknologiateollisuus ry

Ty06- ja elinkeinoministerio

VAV Asunnot Oy

Vaylavirasto

Ymparistomerkinta Suomi Oy



Yleinen palaute
Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota erityisesti arviointimenetelman toimivuuteen yleisesti, kay-
tettdavan arviointijakson pituudesta seka energian paastdjen arvioinnista. Myds hiilikadenjaljesta

annettiin palautetta. Lausunnoissa esitetyt ndakemykset erosivat toisistaan melko vahvasti.

Eniten kommentteja

Arviointimenetelma

Energian paastolaskenta

Positiivista

Arviointijakson pituus

Vieista | —

Hiilikddenjalki
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Kuva 1 esittdaa eniten palautetta heradttaneet aiheet. Tahan lausuntoyhteenvetoon on koottu
kaikki eri lausunnoissa esitetyt huomiot, joiden yhteenlaskettu maara on suurempi kuin saatujen
lausuntojen lukumaara.

Seuraavassa on tiivistetty lausunnoissa esitetyt keskeiset nakemykset.
Arviointimenetelmaa koskeva yleinen palaute

Ehdotettua menetelmaa koskien annettiin 46 yleisluontoista ja 32 positiivista kommenttia. Lisaksi
muutamissa kommenteissa esitettiin ndkemyksia menetelman kaytosta syntyvaan ohjausvaiku-
tukseen.

Lausunnoissa esitettyja nakemyksia:
e Arviointimenetelman tueksi tarvitaan viestintaa ja koulutusta.

e Menetelman kehityksessa toivottiin eri kommenteissa huomioitavan mm. muuntojousta-
vuus, rakennuksen pitkaikaisyys, terveellisyys, turvallisuus, ilmastonmuutokseen sopeu-
tuminen, taloudellisuus seka rakennuksen rooli osana laajempaa rakennettua ymparistoa
ja luontoympadristoa. Lisaksi esitettiin, ettd menetelmassa tulisi huomioida kestavan kehi-
tyksen muut tavoitteet ja rakentamisen ymparistovaikutusten eri indikaattorit hiilijalan-
jaljen rinnalla. Elinkaariarvioinnin uskottavuuteen sdaaddsohjauksessa kiinnitettiin huo-
miota.

e Osassa palautetta ilmaistiin huoli, ettd ehdotettu menetelma huonontaisi rakentamisen
laatua. Paastoarvioinnin arveltiin mahdollisesti lisddvan rakentamisen ja suunnittelun
kustannuksia seka voivan heikentda suomalaisten yritysten kilpailukykya kansainvalisilla
markkinoilla.



e Kansallisten standardien ja materiaalitietojen kayton riskind koettiin olevan kansainvali-
sen vertailtavuuden heikentyminen. Menetelma toivottiin yhdenmukaistettavan Euroo-
pan komission PEF-menetelman kanssa.

e Menetelma ehdotettiin pidettavaksi vapaaehtoisena tai otettavaksi kayttoon vaiheittain.
Menetelman toimivuutta ehdotettiin arvioitavaksi esimerkiksi kolmen vuoden kuluttua
sen kayttoon otosta.

Menetelman saamassa positiivisessa palautteessa kiinnitettiin huomiota seuraaviin asioihin:

e Siirtymista rakennusten paastojen arviointiin pidettiin tarpeellisena kehityksena. Mene-
telméaohje koettiin selkeaksi, systemaattiseksi ja kattavaksi. Ndkokulman laajentamista ra-
kennuksen koko elinkaaren energia- ja materiaalivirtoihin pidettiin hyvana.

¢ Yhteensopivuutta EN-standardien ja EU:n Level(s)-menetelman kanssa pidettiin hyva lah-
tokohtana.

e Mahdollisuus kadyttaa joko yksinkertaista tai tarkkaa arviointia toi myoOnteista palautetta.
Arviointimenetelman toimivuus kdytdnnossa

Arviointimenetelméan toimivuudesta ja metodologiasta annettiin yhteensa 61 erillistd komment-
tia.

Lausunnoissa esitettyja nakemyksia:

e Menetelman soveltaminen suunnitteluvaiheessa heratti pohdintaa. Osassa palautetta
mainittiin myonteisend, ettd menetelmdehdotus mahdollistaa yksinkertaistetun arvioin-
nin suunnittelun alkuvaiheessa ja tarkemman arvioinnin myohemmin hankkeessa.

e Osa lausunnon antaneista toivoi, ettd menetelmaa yksinkertaistettaisiin edelleen, koska
sen vaatima ty0maara rakennussuunnittelun alkuvaiheessa koetaan suureksi. Menetel-
man jatkokehityksessa toivottiin huomioitavan soveltuvuus isoihin ja pieniin hankkeisiin
seka korjausrakentamiseen.

e Osassa palautetta menetelma koettiin liian yksinkertaistavaksi, ja sitad toivottiin tarken-
nettavaksi. Tietomallien kdyton huomiointia ehdotettiin arvioinnin jatkokehittamiseen.
Tarkennetun arviointimenetelman kayttamiseen toivottiin kannusteita.

e Rakennushankkeiden palvelutarveselvitys- ja hankesuunnitteluvaiheisiin toivottiin eril-
lista hiilijalanjaljen arviointimenetelmaad, jonka tuloksia voitaisiin tarkentaa varsinaisen
suunnittelun edetessa.

e Arvioitavien rakennusosien ja rakennuksen elinkaaren vaiheiden rajaukseen esitettiin mo-
nia ndkemyksia. Osassa palautetta toivottiin laajempaa ja osassa puolestaan suppeampaa
rajausta. Palautteessa toivottiin mahdollisuutta kayttaa koko elinkaaren aikana hanke-
kohtaisia paastotietoja. Rakennustuotteiden vaihtovilille toivottiin yksiselitteisempaa ar-
viointitapaa. Muuntojoustavuutta toivottiin huomioitavan paremmin. Elinkaaren loppu-
vaiheen arvioinnin epavarmuuksiin kiinnitettiin huomiota.

Energian paastélaskenta

Energian paastdjen huomioimisesta arvioinnissa annettiin yhteensa 56 erillistd kommenttia. Esi-
tetyt nakemykset energian paastdista ja niiden huomioimisesta hiilijalanjaljen arvioinnissa vaih-
telivat vahvasti, eika selkeda yhtenaista painotusta eri palautteiden valille muodostunut.



Lausunnoissa esitettyja nakemyksia:

e Energiantuotannon paastot tulisi jattaa pois elinkaaren hiilijalanjaljesta. Energian laske-
minen osaksi elinkaaren hiilijalanjalkea koettiin paallekkaiseksi ohjauskeinoksi padstokau-
pan ja kaukoldammon polttoaineiden verotuksen kanssa.

e Energiamuotojen padstokerrointen lasku koettiin liian loivaksi eikd sen nahty vastaavan
Suomen tekemien energian paastdjen kehitysta koskevia sitoumuksia. Energiamuotojen
paastokerrointen vahenema pyydettiin esittamaan myds vuoden 2030 jilkeiselle ajalle.
Liian loivien energiantuotannon paastéjen vahenemisskenaarioiden koettiin ylikorosta-
van energian osuutta rakennuksen elinkaaressa. Taman koettiin heikentavan materiaali-
tehokkuuden merkitysta. Luonnoksessa esitetyt paastokertoimet eivat joidenkin lausun-
tojen mukaan ole yhdensuuntaiset energiatehokkuuden sddnnosten kanssa.

e Osassa palautetta esitettiin, ettei energiamuotojen paastdjen tulisi olettaa laskevan ra-
kennuksen elinkaaren aikana lainkaan, silla téllaisen oletuksen koettiin vaaristavan arvi-
ointia.

e Kaukolammon paadstokertoimet nahtiin joissain kommenteissa liian hyviksi sellaisille kau-
kolampoyhtidille, joiden tuotannon paastot ovat maan keskiarvoa huonommat. Paikalli-
sen tai ostetun vahapaastoisen energian todellisten padstokerrointen kayttd ehdotettiin
otettavan mukaan arviointimenetelmaan.

e Osassa kommentteja esitettiin nakemys, ettd rakennuksessa tuotettu energia asetetaan
arviointimenetelmassa haitallisesti ostoenergiaa parempaan asemaan. Hukkaldmmon tal-
teenotto pyydettiin huomioitavaksi, samoin laitesdhkén osuus pyydettiin huomioitavaksi
ostoenergiassa. Rakennuksen suunnitellun kdytén mukaisen energiankulutuksen paastoja
ehdotettiin sisallytettavaksi arviointiin.

e S3hkon ja kaukoldammon yhteistuotannon paastdjen jyvittamisesta sahkolle ja kaukoldam-
molle esitettiin ndkemyksia. Sahkdntuotannon paastdkertoimen huomiointia pyydettiin
myds tuontisdahkolle.

e Energiamuotojen paastokertoimet ehdotettiin yhdenmukaistettavaksi E-luvun paastoker-
rointen kanssa. E-luvun laskennassa tarvittavien tietojen tulisi riittdd myos energiankay-
ton paastojen laskentaan.

Arviointijakson pituus

Menetelmaluonnoksessa ehdotettiin, ettd asuinrakennusten hiilijalanjalki arvioitaisiin 75 vuoden
ajalle ja muiden rakennusten 50 vuoden ajalle. Aiheesta annettiin 25 erillistda kommenttia.

Lausunnoissa esitettyja nakemyksia:

e Ehdotetut 50 tai 75 vuoden arviointijaksot koettiin lilan yksinkertaistetuiksi. Ehdotettujen
arviointijaksojen koettiin johtavan siihen, ettd rakennusten kayttoika optimoitaisiin vain
talle ajalle. Toisaalta 75 vuoden arviointijaksoa pidettiin hyvana, koska sen nahtiin kan-
nustavan pitkdan ja kestavaan rakennuksen elinkaareen.

e Pitkiin arviointijaksoihin liittyvat epavarmuudet nostettiin esille. 75 vuotta pidettiin pit-
kana arviointijaksona. Arviointijakso ehdotettiin tasta syysta rajattavaksi rakennuksen en-
simmaiseen laajamittaiseen korjaukseen saakka.



e Arviointijaksoja pyydettiin asetettavaksi yleisesti kaytossa olevien (50 ja 100 vuoden)
suunnittelukayttoikien pituisiksi. Asuinrakennusten osalta arviointijaksoksi ehdotettiin
100 vuotta. Palautteessa toivottiin my6s pidempia tai lyhyempia arviointijaksoja.

e Arviointijakso ehdotettiin asetettavaksi hankekohtaisesti esim. tavoitekadyttdian pohjalta.
Lisaksi pyydettiin selkiyttamaan, mita arviointijaksoa kaytetaan, jos rakennuksen kaytto-
tarkoitus muuttuu sen elinkaaren aikana.

e Arviointijaksoa ehdotettiin myds yhtenaistettavaksi EU:n Level(s)-menetelman luonnok-
sessa olevan 60 vuoden arviointijakson kanssa.

Kiertotalous

Rakennustuotteiden uudelleenkaytt6a ja kierrdtysta seka naista saatavia nettohyotyja koskien an-
nettiin 18 erillista kommenttia.

e Kiertotaloutta toivottiin korostettavaksi tai sen koettiin olevan vajavaisesti mukana me-
netelméaluonnoksessa. Osassa palautetta koettiin, ettd arviointimenetelma ohjaa kierto-
talouteen ja osassa puolestaan, ettei arviointimenetelma kannusta kiertotalouteen.

e Metallien ja muovien kierratys pyydettiin erikseen mainittavaksi.

e Kierratyksen nettohyotyjen arvioinnin systeemirajaa ehdotettiin muutettavaksi siten, etta
kierratys alkaisi, kun purkujate kuljetetaan pois tydmaalta.

Hiilikddenjalki

Menetelmdassa ehdotettua hiilikddenjalkea koskien saatiin 20 erillistd kommenttia, joissa kiinni-
tettiin huomiota seuraaviin seikkoihin:

e Osassa palautetta hiilikddenjalked pidettiin tervetulleena lisana arviointimenetelmaan.
Sen pitdminen erillaan hiilijalanjaljesta koettiin hyvaksi. Toisaalta hiilikddenjaljen kasite ja
arviointitapa koettiin vakiintumattomaksi ja termia ehdotettiin vield pohdittavaksi.

e Hiilikddenjaljen arvioinnissa ehdotettiin kaytettavaksi VTT:n ja Lappeenrannan teknillisen
yliopiston Carbon Handprint Guidessa esitettyd menetelmaa menetelmaluonnoksessa ol-
leiden EN-standardien sijaan.

e Osassa palautetta ehdotettiin, ettei hiilikadenjalkea tulisi lainkaan sisallyttaa arviointiin
tai etta se pitaisi jattaa pois yksinkertaistetusta arviointimenetelmasta.

e Kierratyksen, uudelleenkdyton ja energiahyodyntamisen nettohyddyt ehdotettiin yhdis-
tettavaksi hiilijalanjaljen arviointiin. Toisaalta osassa palautetta toivottiin, ettei ndita elin-
kaaren ulkopuolisia vaikutuksia lainkaan huomioitaisi hiilijalanjalkilaskennassa. Kierratyk-
sen ja uudelleenkayton nettohyotyjen raportointi lisatietona (hiilikadenjalki) ei joiden pa-
lautteen antajien mielesta kannustaisi kiertotalouteen.

e Hiilivaraston ja —nielujen kayttda rakenteiden ominaisuuksien kuvauksessa pyydettiin tar-
kennettavaksi. Hiilivarastoja ja —nieluja ehdotettiin poistettavaksi hiilikidenjaljesta. Se-
menttipohjaisten tuotteiden hiilen sidonnan rajaaminen pelkadstdan hiilikadenjalkeen kat-
sottiin johtavan sementtipohjaisten tuotteiden paastdjen yliarvioimiseen.

e Metallien kierratyksen nettohyddyt ehdotettiin vahennettdvaksi suoraan hiilijalanjaljesta.
Osassa palautetta puun hiilivarasto koettiin perustelluksi, osassa se ehdotettiin poistetta-



vaksi hiilikadenjaljesta tai sita ehdotettiin tarkasteltavaksi suhteessa hakkuiden aiheutta-
man metsan hiilinielun vahentymasta aiheutuviin ilmastovaikutuksiin. Toisaalta toivottiin,
ettd puun lisdksi kaikkien muidenkin eloperdisten tuotteiden hiilivarastot voitaisiin lukea
mukaan hiilikddenjalkeen.

e Rakennuksesta ulos viety energia ehdotettiin otettavaksi osaksi hiilikadenjalked. Myo6s
tontin maaperan ja kasvillisuuden osuus toivottiin lisattavaksi mukaan hiilikadenjalkeen.

Arviointimenetelman jatkokehitys

Menetelmaan tehdaan tarkennuksia lausuntokierrokselta saadun palautteen pohjalta. Varsinai-
nen jatkokehitys tehdadan kuitenkin kaksivaiheisen koekadyton kautta.

Koekdyton ensimmadisessa vaiheessa haetaan kokemuksia arvioinnin sujuvuudesta ja toimivuu-
desta osana rakennushanketta. Samalla kdynnistetdan tyopajojen ja jatkoselvitysten sarja, joissa
tarkastellaan erikseen tiettyja arviointiin liittyvid asiakokonaisuuksia. Ensimmaisen vaiheen koe-
kayton kokemusten pohjalta arviointimenetelmaa kehitetdan edelleen. Samanaikaisesti ensim-
maisen koekdyttévaiheen kanssa kehitetdan arvioinnissa kaytettavat paastotiedot ja elinkaaren
oletukset.

Koekayton toisessa vaiheessa menetelmalla haetaan tietoa eri rakennustyyppien elinkaaren vai-
heiden hiilijalanjaljesta ja hiilikddenjaljesta. Taman vaiheen jdlkeen menetelmaa tarkennetaan
edelleen.

Annettujen lausuntojen ja niistd kaydyn keskustelun perusteella tullaan arviointimenetelman jat-
kokehityksessa ensimmaisen vaiheen koekayttoa varten tutkimaan seuraavien muutosten edelly-
tykset:

e Arviointijakson pituuden madrittelyn muuttaminen: Lahtokohtaisesti kaytettaisiin suun-
nittelun Iahtotietona olevaa rakennukselle tavoiteltua kayttoikaa. Jos tata ei olisi maari-
telty, kaytettdisiin 50 vuoden arviointijaksoa.

e Arvioinnin tulosten ilmoittaminen kayttden toiminnallisena yksikkona l[ammitettya huo-
nealaa, jakaen tulos lisiksi arviointijakson pituudella (kg CO,e/m?/a). Talléin arviointijak-
son erilaiset pituudet tulisivat huomioiduksi lopputuloksessa.

e Energiamuotojen pdastokerrointen paivitys pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman skenaa-
rioiden mukaisiksi. Talloin paastokertoimet pienenisivat vuoden 2030 jalkeen.

e Rakennuksesta ulos viedyn uusiutuvan energian tai hukkalammaon tuomien nettohyotyjen
lisddminen hiilikddenjdlkeen. Tama ei koskisi energiantuotantolaitoksia tai niihin verrat-
tavia rakennuksia.

e Yksinkertaisen laskentataulukon paivitys mm. kdytettavyyden parantamiseksi.
e Terminologian ja kdsitteiden yhdenmukaistaminen.

Ndiden muutosten lisdksi kdynnistetdan rinnan ensimmaisen koekayttovaiheen kanssa tyopajojen
ja jatkoselvitysten sarja. Niissa tullaan tarkastelemaan mm. seuraavia aiheita:

Varhaisen hankesuunnitteluvaiheen paastotavoitteiden asettaminen ja arviointi
Tietomallipohjainen paastolaskenta suunnitteluvaiheessa

Korjausrakentamisen paastolaskenta

Hiilikddenjaljen arviointi

Vahahiilisyyden ja energiatehokkuuden ohjausvaikutusten yhteensovittaminen



e Vahahiilisyyden ja kiertotalouden ohjausvaikutusten yhteensovittaminen

TyOpajojen ja jatkoselvitysten tulokset huomioidaan arviointimenetelman seuraavan version ke-
hityksessa yhdessa ensimmaisen koekayttovaiheen palautteen kanssa. Erikseen kaynnistetdaan ke-

hitystyo, jossa valmistellaan rakennuksen materiaalien ja prosessien paastotiedot ja vakioidut ole-
tukset elinkaaren eri vaiheille.



