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1. Aluksi
Oikeusministerid on pyytanyt hovioikeudelta lausuntoa oikeusprosessien keventdmistd kos-
kevan tydryhmén mietinnostd (OM:n julkaisuja 39/2017). Mietinndssé ehdotetaan tuomio-
istuinten kokoonpanojen keventimisti, rikosasian vastaajan henkilSkohtaista ldsnéoloa kos-
kevia vaatimusten lieventimisti, videokuulemisen mahdollisuuksien lisdidmisti sekd erditd

muita yksittdisid muutoksia.

Oikeusministeridssi valmistui tammikuussa 2016 oikeusprosessien keventidmisesté arvio-
muistio, joka on ollut osaksi kisiteltdvin mietinndn pohjana. Hovioikeus antoi arviomuis-
tiosta lausunnon (11.4.2016). Hovioikeus ei pitényt silloisia kokoonpanon keventdmisehdo-
tuksia perusteltuina mutta kannatti vastaajan ldsndolovelvollisuuden keventdmistd ja video-

yhteyden kdyton laajentamista koskevia ehdotuksia.
2. Kokoonpanot

~ Muutoksia ehdotetaan kirdjdoikeuden, hovioikeuden ja korkeimman oikeuden kokoonpano-

sdadannoksiin.



Ehdotettuja kokoonpanomuutoksia perustellaan erityisesti kustannussédstoilld. TAltA osin
arvio vaikuttaa varsin pinnalliselta ja ylimalkaiselta. Ehdotuksessa on esimerkiksi vaikeasti
mitattavia arvioita tyonsééstosti ja tyon kohdentamisesta. Kaikessa tuomioistuinten tyén
arvioinnissa ldhtokohtana tulisi olla, ettd mit4 vaikutuksia jonkin oikeusasteen muutoksilla
on mahdollisesti seuraavien oikeusasteiden tyohon. Esimerkiksi kirdjdoikeuden kokoonpa-
noa koskevilla muutoksilla voi olla suoria tai vilillisid vaikutuksia hovioikeuden tyohon.
Jos yhden tuomarin toimivallan lisd&minen johtaa muutoksenhaun lisddntymiseen, kirdjdoi-
keudessa lasketut laskennalliset séfstdt on menetetty hovioikeudessa lisdéintyneeni tyoni.
Kirdjaoikeudessa saadut sdfistdt voivat tosiasiassa olla ndennéisid, jos asianosaisten muu-
toksenhakualttius lisdfintyy sen vuoksi, ettd yhden tuomarin ratkaisuun ei luoteta vakavissa
rikosasioissa. Muutoinkin néyttaa siltd, ettd ehdotetut muutokset kokoonpanoihin saavat ai-
kaan korkeintaan hyvin rajallisia sdéstoja eivétka juurikaan paranna mahdollisuuksia koh-

dentaa tyGpanosta vaativimpiin asioihin.

Myds muiden toteutettujen, vireilld olevien tai suunniteltujen uudistusten vaikutukset ovat
jédneet ottamatta huomioon tai ainakin arvioimatta. Esimerkiksi jatkokésittelyluvan laajen-
taminen korosti entisestdédn kirdjdoikeuksien lainkdyton merkitysté oikeusastejérjestyksessd
(’pédpainon tulee olla kardjdoikeudessa”). Kirdj éoikeuksien‘ vireilld oleva verkostouudis-
tus tuottaa myos ainakin pidemmaélld tdhtdimelld kustannussafistod, jota voidaan kayttas ka-
rgjdoikeuksien resurssien ja myos kirdjiaoikeuksien kokoonpanojen vahvistamiseen. Sama
pitee myds rangaistusméidrdysmenettelyn kiyttdalan laajentamiseen ja liikennerikkomusten

seuraamusjérjestelmén vudistamiseen.

Kirgjdoikeutta koskevilla ehdotuksilla on my6s vaikutus lautamiesjérjestelméin. Vuoden
2009 alusta lautamiesjirjestelmén kayttd rajattiin jo torkeimpiin rikoksiin. Vuonna 2014
lautamieskokoonpanoja kevennettiin. Kaiken kaikkiaan lautamiesjérjestelmén kustannukset

ovat nykyisin vain pieni osa tuomioistuinlaitoksen kokonaiskustannuksista. Lautamiesjér-



jestelmén kéyton supistaminen entisestéén edellyttéisi jo laajaa yhteiskuntapoliittista kes-
kustelua siitd, tarvitaanko Suomessa maallikkotuomarijérjestelméi tai mihin suuntaan sitid
pitdisi kehittdd. Asiaa ei voi endi tarkastella pelkédstéin teknisend kokoonpano- tai kustan-

nusasiana.

Hovioikeuden kokoonpanot. Hovioikeuden toimivaltainen kokoonpano on kolme jésents,
jollei laissa ole toisin sdddetty. Yksijdsenisessd kokoonpanossa hovioikeus voi késitelld
vain oikeudenkéymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 momentissa sdddetyt, 1ihinn4 valmistelua tai
liitanndiskysymyksid koskevat ratkaisut. Nyt ehdotetaan, ettd my0s pelkéstisin paivisakon
rahaméirin alentamista koskeva ratkaisu voitaisiin késitelld yhden jisenen kokoonpanossa.
Tama4 olisi sakon muuntorangaistusta koskevan asian kanssa ainoa yhden jidsenen kokoon-
panossa késiteltidvissd oleva pidasiaa koskeva valitusasia. Tétd ehdotusta ei siséiltynyt vuo-
den 2016 arviomuistioon. Lisidksi — vuoden 2016 arviomuistion mukaisesti — ehdotetaan,
ettd oikeudenkiiymiskaaren 31 luvun 14 a §:ss# tarkoitetut, kanteluasioissa tehdyt muutok-
senhakuasiat voitaisiin késitelld yksijésenisessid kokoonpanossa. Téstd hovioikeus lausui

lausunnossaan seuraavasti:

Arviomuistion mukaan my6s oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 14 a §:ssi tarkoitetut, kantelu-
asioissa tehdyt muutoksenhaut voisivat olla asioita, jotka hovioikeudessa voitaisiin kisitelld
yhden jisenen kokoonpanossa. Téhén on syyti ensin todeta, etti tillaisia muutoksenhakuasioi-
ta on hovioikeuksissa erittdin vihin. Kokoonpanokevennykselld ei olisi jo timénk#én takia
kaytannossd minkidnlaisia resurssivaikutuksia. Naméikin asiat ovat jatkokisittelylupajirjestel-
miin kuuluvia. Tdhédn soveltuu sama toteamus kuin muihin asioihin: jos asiat ovat yksinker-
taisia ja selkeitd, asian kisittelykddn kolme jésenisessd kokoonpanossa ei ole tydlastd. Jos asia
on vaativampi, ei yksijiseninen kokoonpano ole siihen sopiva. On myds korostettava, etti tés-
sdkadn tarkoitetut asiat eivit vilttiméttd ole luonteeltaan vain teknisié oikaisuja, vaan niiden

ratkaiseminen voi edellyttid oikeudellista harkintaa.



Hovioikeus ei pitényt siis ehdotusta tarpeellisena. Hovioikeuden késitys tésti ei ole muuttu-

nut.

Hovioikeus ei pidé perusteltuna my6skéin nyt ehdotettua paivisakon rahamédrin alenta-
mista koskevaa muutosehdotusta. Valituksia, joissa vaaditaan piiviarakon rahamiérin alen-
tamista erityisesti sakotetun tuloista esitetyn uuden selvityksen perusteella, tulee hovioikeu-
teen jonkin verran. On kuitenkin huomattava, ettd usein samassa valituksessa esitetdin mui-
takin vaatimuksia, kuten rangaistuksen alentamista. Kaiken kaikkiaan timén kohdan piiriin

kuuluvia asioita on hovioikeuksissa vihin.

Myos pelkéstéddn paivasakon alentamista koskevat asiat kuuluvat jatkokésittelylupajérjestel-
man piiriin. Oikeudenkdymiskaaren mukaan jatkokasittelylupa-asiat hovioikeudessa kési-
tellddn kolmen jésenen kokoonpanossa kuitenkin niin, ettd lupa voidaan myontdd myos yh-
den jdsenen kokoonpanossa. Sitd vastoin luvan epddminen vaatii aina kolmen jésenen yksi-
mielistid p#itostd. Kun oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan yksi jdsen
voi ratkaista siind tarkoitetun valituksen, tarkoittaa tima sitd, ettd yksi jdsen voi oikeuden-

kdymiskaaren 25 a luvun sdéinnoksistd poiketen myos hylétd jatkokasittelylupahakemuksen.

Pelkistédn sakon rahaméirin alentamista koskevat harvalukuiset valitukset késiteltdisiin
siis erilaisessa jérjestyksessd kuin muut asiat eiké titd ole pidettiva tarkoituksenmukaisena.
Niin kuin hovioikeus on vuonna 2016 lausunnossaan todennut, jérjestelmén tulee olla sel-
ked. Ei ole tarvetta eikd muutenkaan syyti sille, ettd yhdessd jarjestelmén piiriin kuuluvassa
rikosoikeudellisessa asiaryhméssé yksi jdsen voisi eviti jatkokasittelyluvan, kun kaikissa
muissa asioissa luvan epddminen edellyttdd kolmen jdsenen yksimielistd pdétostd. Samoin
ei ole tarpeen, ettd tidssd yhdessd rikosoikeudellisessa asiaryhméssé yksi jésen voisi luvan
myo6nnettydin yksin ratkaista valitusasian. Todettakoon, ettd lausunnossaan hovioikeus

esitti samalla, ettd lainkohdasta pitdisi poistaa sakon muuntorangaistusasioiden kasittelyé



koskeva poikkeussdannos.

Hovioikeus toteaa vield, ettd ehdotetuilla kokoonpanon kevennyksilli ei olisi minkézinlaisia
resurssivaikgtuksia hovioikeusty6hon. Helsingin hovioikeudessa mainitunlaiset asiat kési-
teltdisiin uudistuksesta huolimatta nykyiseen tapaan kolmen jisenen kokoonpanossa erityi-
sessd yksikossd (vastaanottoyksikkd), joka on perustettu pidivystysluonteisia ja yksinkertai-
sia rikosasioita varten. Ei ole mitéén tarvetta luoda tdssé yksikossé erityisii jarjestelyd eh-

dotuksessa tarkoitettuja vahéisid asiaryhmié varten.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd my6s hovioikeuden yhden jdsenen kokoonpanoa voitai-
siin “vahventaa” yhdell4 lisdjisenelld ( oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 11 §). Nyt sd4nnos
koskee vain monijdsenistd kokoonpanoa. Ehdotus on hovioikeuden osalta kovin erikoinen.
Nykyinen sdiannos on sdidetty erityisesti poikkeuksellisen laajoja asioita varten, esimerkiksi
niiden vaatiman tydmdaérin vuoksi tai sen tilanteen varalta, ettd jésen ei voi jatkaa laajan
asian kokoonpanossa sairastumisen vuoksi. T#té osoittaa laissa séddetyt kriteerit (“asian
laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi perusteltua™). Yhden jasenen kokoonpa-
nossa voidaan kisitelld sitd vastoin nimenomaan kaikkien yksinkertaisimmat asiat. Jos tar-
vetta useampijiseniseen kokoonpanoon on, kysymykseen tulee tietenkin tavanomainen,
kolmen jdsenen kokoonpano — mihin mainittuja lisdjdsenen kriteerejé ei tarvita. Téllaiselle

kahden jdsenen kokoonpanolle ei ole hovioikeudessa mink&énlaista tarvetta.

Kirdjdoikeuden kokoonpanot. Kirdjaoikeuden yhden tuomarin toimivaltaa esitetdéin ensin-
nikin laajennettavaksi koskemaan kaikkié rikosasioita, joissa enimmaisrangaistus on enin-
ti4n neljd vuotta. TAmé laajennus toisi yhden jésenen toimivaltaan suurelta osin eri rikosten
torkeit tekomuodot. Lisdksi yhden tuomarin kokoonpano olisi toimivaltainen rikosasiassa
my®ds, jos mistddn rikoksesta ei ole sdédetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta

vankeutta, jos kukaan asianomistajista tai vastaajista ei vaadi lautamieskokoonpanoa.



Kérgjdoikeuden yhden tuomarin kokoonpanoa olisi mahdollista laajentaa yhdelld tuomaril-

la, jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi perusteltua (ks. edells).

Hovioikeus ei pidd perusteltuna yhden tuomarin kokoonpanon laajentamista ehdotetulla ta-
valla. Esitys ei vastaa sité tavoitetta, ettd yleisten tuomioistuinten kehittdmisessi painopis-
teen tulee olla kardjdoikeuksissa, mika tavoite edellyttdisi itse asiassa kokoonpanojen vah-
ventamista. Uudistus kohdistuisi vakaviin rikosasioihin, joissa ratkaisun tekeminen voi
edellyttdd vaativaa ja monipuolista ndyt6n arviointia ja punnintaa. N&in on esimerkiksi sek-
suaalirii(oksia koskevissa asioissa. Erityisesti ndissé asioissa monijdseninen kokoonpano on
perusteltu myos siksi, ettd kokoonpanossa voi olla sekd miespuolisia ja naispuolisia jése-

nia.

Yhden tuomarin toimivallan laajentamisesta saatavat rahalliset sééstot ovat esityksen mu-
kaan vihiiset ja laskelmissa ei ole edes arvioitu sitd, voiko uudistus johtaa muutoksenhaku-
jen lis#sintymiseen, jolloin kérdjdoikeuksissa saatavat sédstot menetettdisiin muutoksenha-

kujen lisdéntymisen seurauksena.

On my®s periaatteellisesti hyvin arveluttavaa, etté rikosasiassa tuomioistuimen kokoonpano
voisi mi#rdyty4 asianomistajan tai vastaajan antaman tahdonilmaisun (suostumuksen) pe-
rusteella. Ehdotuksen mukaan yksi tuomari olisi néet toimivaltainen késittelemé&én esimer-

kiksi raiskausta koskevan asian, jollei lautamieskokoonpanoa vaadita.

Eriissd rikostyypeissd ammattituomareiden ja maallikkojésenten nékemykset voivat olla
erilaiset. Tam4 voi koskea erditd talousrikoksia, seksuaalirikoksia tai vikivaltarikoksia. Ri-
kosasian vastaaja tai asianomistaja voisi siten joutua vaikeaan valintatilanteeseen joutues-

saan arvioimaan, minkélainen kokoonpano olisi hinen kannaltaan edullinen. Lis#ksi tilanne



vol néyttdytyd erilaisena asianomistajalle ja vastaajalle. Asianomistaja voisi haluta tiettyyn
rikostyyppiin lautamiehet, kun vastaajan nikkulmasta voisi samassa asiassa olla edulli-
sempaa, ettd lautamiehet eivit osallistuisi asian késittelyyn. Ehdotus on siten omiaan asetta-
maan asianosaiset sellaisen valinnan eteen, joka ei heille kuulu. Kaiken kaikkiaan hovioi-
keus pitdd yhden tuomarin toimivallan laajentamista koskevaa esitysti oikeusturvaa heiken-

tévina ja tarpeettomana uudistuksena.

Esityksesséd ehdotetaan myos, ettd yhden tuomarin kokoonpanoa voitaisiin vahventaa yhdel-
14 lisgjasenelld. Kysymyksessé ei olisi siis yksi kdrdjidoikeuden peruskokoonpano, vaan ni-
menomaan yksijdsenisen kokoonpanon vahventaminen laissa sdédetyilld erityisilld perus-
teilla. On kuitenkin oletettavaa, ettd kéytdnnossd kahden jasenen kokoonpanoa tultaisiin
runsaasti kiyttimaéadn: silld voidaan saavuttaa erditd monijésenisen kokoonpanon etuja mutta
toisaalta se vaatii vihemmén resursseja kuin kolmij éisem'nen kokoonpano. Etuna on ennen
muuta yhden jésenen kokoonpanosta aiheutuvat kuormituksen jakaminen kahdelle jasenel-

le.

Kaksijédseninen kokoonpano on laink&ytossd harvinainen. Sen kéytté on mahdollistettu esi-
merkiksi hallinto-oikeudessa erdissé laissa sdddetyissi asioissa ( laki hallinto-oikeudesta, 12
a §). Huomattava kuitenkin on, ettd mainitun pykéldn mukaan kahden jdsenen kokoonpa-
nosta asia on siirrettivd kolmijédsenisen kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jisenet eivit ole
asiasta yksimieliset. Samoin korkeimmassa oikeudessa valituslupa-asia siirretéisin kisiteltd-
viksi kolmijisenisessd kokoonpanossa kahden jdsenen ollessa luvan myontimisestd. Sa-
manlaista mahdollisuutta siirt4d kolmijéseniseen kokoonpanoon jésenten ollessa erimielisid

ei ole kéirdjdoikeudessa, koska pidkésittelyi ei voida toimittaa endd uudelleen.

Tavoiteltava periaate on, ettd monijédsenisissd kokoonpanoissa jasenten méérdn on oltava

pariton luku. Tém4 takaa parhaiten sen, ettd tuomioistuimen ratkaisuiksi tulee jasenten



enemmiston mielipide. Kahden jasenen kokoonpano on tdssi suhteessa erityisen ongelmal-
linen. Ainten mennessi tasan rikosasiassa voittaa aina se mielipide, joka on vastaajalle
edullisempi, muissa kysymyksissd, mukaan lukien oikeudenkdyntié koskevat kysymykset,
voittaa puheenjohtajan mielipide. Siten esimerkiksi riita-asioissa kaksijdsenisessd kokoon-
panossa ratkaisu muodostuisi aina puheenjohtajan mielipiteen mukaisesti. Tdmaé tarkoittaa
sitd, ettd kokoonpanoon kuuluvan kahden jasenen asema olisi ratkaisevasti erilainen p4is-
tosté tehtdessd. Kahden jasenen kokoonpanossa ei pddse syntyméén aitoa dénestystilannetta.
Talld on varmasti vaikutusta paitdsneuvotteluihin ja ylipa#ténsi siithen, miten jésenet mieli-
piteensd muodostavat. Kaiken kaikkiaan ndmé kaksijisenisen kokoonpanon péétoksente-
koon liittyvit seikat ovat niin merkittivid, ettd kérdjdoikeudessa ei ole syytd mahdollistaa

yleisestd periaatteesta poiketen kahden jdsenen kokoonpanoa ehdotetulla tavalla.

Korkeimman oikeuden kokoonpanosddnnokset. Mietinngssd ehdotetaan my6s muutoksia
korkeimman oikeuden kokoonpanoa koskeviin sd@nnoksiin. Tavoitteena selvéstikin on, ettéd
korkein oikeus voisi entisti joustavammin itse péittad toimivaltaisesta kokoonpanostaan
asian laadun ja oikeusturvan tarpeen perusteella. Tém4 on sinénsé hyviksyttivéd, ja korkein
oikeus tietenkin k#yttid titd harkintavaltaa vastuullisesti. Todettakoon, ettd Ruotsin oikeu-
denkdymiskaaren 3 luvun 5 a §:n mukaan korkein oikeus p#ttdd muissa kuin luvun 5 §:ssé
tarkoitetuissa asioissa, kuinka monta jisentid kokoonpanoon kuuluu. (Enemmén kuin seitse-

min jdsentd voi kuitenkin olla vain tdysistunnossa késiteltévissd asioissa.)

Suomen perustuslain 100 §:n mukaan ylimpien tuomioistuinten kokoonpano on viisi jdsen-

t4, jollei laissa ole toisin séédetty. Perustuslakimme ei siten mahdollista niin véiljad sdénte-

kin etenkin sitd pienemmén kokoonpanon séitémiselle olla vahvat perusteet.

FEhdotuksen mukaan korkein oikeus voisi ratkaista yksimielisené kolmijdsenisessd kokoon-



panossa ensinnékin valituksen asiassa, jonka hovioikeus on ratkaissut ensi asteena. Lis#ksi
korkein oikeus voisi ratkaista vastaavasti kolmijésenisessé asiassa valituksen asiassa, jossa

hovioikeus on evinnyt jatkokésittelyluvan.

Hovioikeus ratkaisee ensi asteena nykyisin 1&hinni vain eréiti laissa sdddettyjd virkarikos-
asioita, kuten muita kuin hovioikeuksien ja ylimpien tuomioistuinten tuomareita koskevat
virkasyyteasiat. Helsingin hovioikeus késittelee liséksi ensi asteena vihintdéin majurin ar-

voisia sotilaita koskevat sotilasoikeudenkiyntiasiat.

Helsingin hovioikeuden tehtivaksi on lisdksi sdddetty ratkaista ensi asteena lapsen kansain-
vilistd palauttamista koskevat asiat. T4lt4 osin korkeimman oikeuden padtoksentekoséén-
noksiid on vudistettu vuoden 2016 alusta niin, ettid korkeimmassa oikeudessa valitus voidaan

késitellda myos kolmijédsenisesséd kokoonpanossa.

Nyt tétd kolmijésenistd kokoonpanoa ehdotetaan siis muihinkin asioihin, jotka hovioikeus

on késitellyt ensi asteena, siis esimerkiksi tuomareita koskeviin virkarikosasioihin.

Hovioikeus pit44 ehdotusta ongelmallisena.

Niin kuin edelld on todettu, jo perustuslain 100 §:n vuoksi viisijdsenistd suppeammalle ko-
koonpanolle olisi oltava hyva perusteet. Ndin on etenkin tapauksissa, joissa valitus koskee
hovioikeuden p#dasiassa antamaa asiaratkaisua, kuten virkarikosasiaa. Kysymyksessd on
my®s varsin suuri ja periaatteellisesti merkittiva asiaryhmi. Todettakoon, ettd &sken maini-
tun Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 3 luvun 5 §:n mukaan asiat, jotka hovioikeus on késitel-
ty ensi oikeusasteena, késitellddn korkeimmassa oikeudessa vahintéén viiden jdsenen ko-

koonpanossa.
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Oikeusastejérjestys rakentuu yleensd myds sille, etté asian késittelyyn ylemmaéssi osallistuu
enemmén jésenid kuin alemmassa tuomioistuimessa. On vaikea 18ytd4 perusteita, miksi tds-
td periaatteesta pitéisi poiketa hovioikeuden ensiasteena kisittelemissi asioissa, joissa sitd
paitsi asian laatu, kuten tuomariin kohdistuva virkasyyte, puoltaa sddnndnmukaista ko-
koonpanoa. Todettakoon, ettd Helsingin hovioikeuden tydjdrjestyksen mukaan sellaiset
asiat kisitell4én aina kokoonpanossa, jossa kaikki jdsenet ovat vakinaisia hovioikeuden ji-

senii.

Se, ettd lapsikaappausasioissa on paddytty toisenlaiseen ratkaisuun, ei voi muuttaa asiaa.
Niissd suppeampaa kokoonpanoa puoltaa 14hinni asian kansainvilinen luonne ja sen erityi-

nen kiireellisyys.

Ehdotuksen taustalla on varmaankin se, ettd yksityiset henkil6t nostavat usein esimerkiksi
tuomareita vastaan, ehki toistuvastikin virkarikossyytteitd ja muita vaatimuksia, jotka osoit-
tautuvat monesti perusteettomiksi, mutta joissa hovioikeuden ratkaisuista kuitenkin valite-
taan korkeimpaan oikeuteen. On ilmeisté, ettd suppeampaa kokoonpanoa kéytettdisiin kor-
keimmassa oikeudessa juuri néissé asioissa. Ehdotettu kokoonpanosadnnés ei kuitenkaan
rajoita tiltd osin mitenkdin korkeimman oikeuden harkintavaltaa. Voidaan jopa kysyé,
onko s##nnos néin viljand perustuslain 100 §:n mukainen. Lis#ksi néistd oikeudellisesti
selkeistd ja yksinkertaisista valituksista aiheutuva tydmaéérd jadnee kaiken kaikkiaan varsin

vihiiseksi.

Sotilasoikeudenk&yntilain 3 §:n 3 momentin mukaan korkeimmassa oikeudessa on sotilas-
oikeudenkéyntiasiaa késiteltidessd sddnnénmukaisen kokoonpanon lisdksi kaksi sotilasjdsen-
t4, ei kuitenkaan silloin, kun asia kisitell#sin jaostossa, jossa on vihemmin kuin viisi jisen-
td. Ehdotus tarkoittaa siten sit4, ettd korkeimman oikeuden péétyessd kolmen jasenen ko-

koonpanoon sille kuuluvissa toisen asteen sotilasoikeudenasioissa tim4 valinta maérad sa-
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malla sen, ovatko sotilasjdsenet mukana kokoonpanossa. Niin laajaa harkintavaltaa siit4,

osallistuvatko sotilasjédsenet kokoonpanoon, on vaikea pitéid hyviksyttdvina.

Edella selostettu arviointi soveltuu suurelta osin myds niihin asioihin, joissa kysymys on
Jatkokasittelyluvan myontdamisestd. Oikeusastejérjestyksestd johtuvana periaatteena tulisi
olla, ettd hovioikeuden kolmen jdsenen kokoonpanossa tehty ldpullinen ratkaisu voidaan
kumota korkeimmassa oikeudessa vain monilukuisammassa eli vihint44n viiden jisenen
kokoonpanossa tehdylld ratkaisulla. Tamé vahvistaa my6s korkeimman oikeuden ratkaisu-

jen legitimiteettid seké vaikuttavuutta.

Mietinnén perusteluista ilmenee, ettd téllaista suppeampaa kokoonpanoa olisi tarkoitus
kayttdd vain “selvien soveltamisvirheiden oikaisussa” eli kun on selvii ettd korkeimman
oikeuden aikaisemman linjauksen perusteella jatkokésittelylupa olisi tullut asiassa myont#é.
Hovioikeuden késityksen mukaan tédllaisia ”selvid soveltamisvirheitd” ei kuitenkaan hovioi-
keuskéytdnnissé paljoakaan esiinny. Onkin kyseenalaista, onko suppeamman kokoonpanon

sédtdmiseen tdménk&in vuoksi syyti.

3. Henkilokohtaista léisniioloa ja videokuulemista koskevat uudistukset

Voimassa oleva lainsdidanto ei mahdollista vankeuteen tuomitsemista, jollei vastaajaa ole
oikeudenkédynnissd henkilokohtaisesti kuultu. Témé on koskenut myds niité tilanteita, joissa
syyte on kirdjdoikeudessa hylétty ja syyttdjad vaatii hovioikeudessa vastaajan tuomitsemista
vankeusrangaistukseen. Esityksen mukaan téstd ehdottomasta henkilokohtaisen kuulemisen
velvollisuudesta luovuttaisiin. Riittdvad olisi, ettd vastaajaa on edustanut asiamies. Tuomio-

istuin voisi kuitenkin aina p#4ttds, ettd vastaajan on oltava henkil6kohtaisesti paikalla.

Hovioikeus on jo arviomuistiosta antamassaan lausunnossa pitényt perusteltuna, ettd vastaa-
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jan ldsndolovelvollisuutta lievennetddn. Hovioikeus pitdd esitystd tarkoituksenmukaisena.
Se antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden harkita tarkoituksenmukaisen késittelytavan kul-
loisessakin asiassa. Hovioikeuden lausunnon mukaan valmistelussa olisi tullut pohtia sit4,
pitéisiko alaikdisten vastaajien ldsn#dolovelvollisuuden olla tiukempi. Alaikéisille ei ndet
voitane antaa samanlaista valtaa itse pa4ttdas henkilokohtaisesta osallistumisestaan padkasit-
telyyn. Téllaista tarkastelua ei mietinndssé kuitenkaan ole. Sindnsé téltékin osin péitdsvalta
l&asnéolosta ja4 tuomioistuimelle, mutta ilman sddnnoksid kaytintd voi jadda epéyhtenevii-

seksi. Jatkovalmistelussa asiaa olisi syyté pohtia.

Hovioikeusmenettelyn osalta esitetdin muutettavaksi oikeudenkéymiskaaren 26 luvun 20
§:44 siten, ettd sadnnds ei olisi endi ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
laa koskevan ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnoén kans-
sa. Korkeimman oikeuden vuonna 2015 tekemd ratkaisu ( KKO 2015:14) yhtendisti kéy-
tantodd eikd sen jilkeen hovioikeuskiytinndssd mainittua saéinndsti ole endd noudatettu.

Esitetty muutos on siten valttdmé&ton, minkd hovioikeus totesi jo mainitussa lausunnossaan.

Jos valittaja ei saavu henkildkohtaisesti paikésittelyyn, mutta asiamies on paikalla, hovioikeu-
dessa voidaan menetelld usealla eri tavalla. Asiamies voi todeta, ettd valittajan henkilkohtai-
nen kuuleminen ei ole tarpeen ja asia kisitellddn muun asiassa esitettdvin todistelun perusteel-
la. Asiamies voi my®ds rajoittaa valitusta ja asia késitellddn tilta pohjalta. Tilanne voi olla
my®ds se, ettd asiamies ilmoittaa valittajan henkilokohtaisen kuulemisen olevan tarpeen ja etta
asiamies ei tiedd syytd valittajan henkilkohtaiselle poissaololle. T4lloin padkésittely on saa-
tettu joutua peruuttamaan ja valittaja kutsutaan kuultavaksi uuteen ajankohtaan. Esitetty oi-
keudenkiymiskaaren 26 luvun 20 §:n muutos mahdollistaa nima kaikki vallitsevat toimintata-

vat ja hovioikeus pitdd esitysti tarkoituksenmukaisena ja valttdimattdméana.

Jatkovalmistelussa on syyti selvittéd, onko sen vuoksi syyti tarkistaa tai ajanmukaistaa ho-

vioikeuteen kutsumista koskevia oikeudenkdymiskaaren 26 luvun sdannoksié.
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Esityksen mukaan oikeudenk&ynnin asianosaiset voisivat osallistua oikeudenkdyntiin myé6s
videoyhteyden vilitykselld. Voimassa oleva lainsdaddéntd ei suoraan mahdollista oikeuden-
kayntiin osallistumista videoyhteyden vilitykselld. Hovioikeudessa videoyhteyttd on kui-
tenkin asianosaisten suostumuksella kédytetty my6s henkilokohtaisen l4dsnéolon tilanteissa.

Esityksen mukainen uudistus selkeyttiisi lainsdéntod ja uudistus on tarpeellinen.

4. Lykkiiystii koskevat ajat

Esityksen mukaan ehdottomista lykké&ysajoista luovuttaisiin ja uuden padkésittelyn jarjesti-
minen jutun ollessa lykéttyni yli 30 pdivas jdisi tuomioistuimen harkintaan. Nin on jou-
duttu menetteleméén laajoissa asioissa jo nykyisenkin lainsddddnnodn voimassa ollessa.
Useita kuukausia kestivit padkésittelyt saattavat keskeytyéd esimerkiksi lomakausien ajaksi
ja jutun lykk#ysajat ovat voineet olla laissa séédettyd pidemmét. Prosessisuunnitelmassa on
mahdollista ottaa huomioon se, etti tietty kokonaisuus saadaan késiteltyd ennen pidempéi
taukoa eikd asian keskitetty késittely tosiasiassa kirsi lomasta tai muista syistéd johtuvien

taukojen vuoksi. Esitys ehdottomasta lykkdysajasta luopumisesta on tarpeellinen.

Hovioikeuden presidentti Mikko Konkkola



