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1 Vaatimukset

Vastauksena lausuntopyynt66n Mawson Oy (Mawson) pyytidi kunnioittavasti
ympdéristéministeriota

1. tdydentim&&n valmisteltuja asetuksia jiljempani kuvatuilla arvioilla.

Jos ympiristoministeri6 aikoo jatkaa asetuksia koskevaa pidtoksentekoproses-
sia huolimatta siit4, mit4 jaljempéni on esitetty lisiarvioiden tarpeesta, Mawson
pyytad kunnioittavasti ympéristoministeriota

2. jattdmadn oheiseen karttaan liite A merkityt alueet ehdotetun asetuksen ul-
kopuolelle.

IImastonmuutoksen pyséyttamiseksi asetettujen tavoitteiden saavuttaminen on
2020-luvun tirkeimpid poliittisia tavoitteita. Niit3 tavoitteita ei voida saavuttaa
ilman, etti akkuteollisuuden tarvitsemien raaka-aineiden saanti turvataan. .
EU:n raaka-aine strategian (Raw Material Initiative, mairitelty jaljemp#ni) mu-
kaan tiettyjen kriittisten raaka-aineiden, kuten koboltin, saatavuus on turvat-
tava. Lisdksi on kartoitettava investointitarpeet joilla voidaan lieventidi Euroo-
pan riippuvuutta raaka-ainetuonnistal. Mawsonin kulta- ja kobolttiesiintymit
voivat olla tissd tdrkedssd roolissa, ja valmisteilla olevat asetukset vaarantavat
esiintymien potentiaalin hyddyntdmisen. Mawson huomauttaa, ettid luonnon-
sugjelu ei oikeuta ymparistoministerioti (YM) rikkomaan sdadosvalmistelun
sddntoja taikka jattimaan huomiotta SOVA-lain (méiritelty jaljempini) velvoit-
teita: luonnonsuojelutavoitteet on sovitettava yhteen muiden intressien kanssa
suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

2 Perustelut lyhyesti

Kuten tissa lausunnossa osoitetaan,

i) suunniteltujen asetusten valmisteluun on sisillytettivi arvio vaikutuk-
sista, joka suunnitelluilla asetuksilla olisi muihinkin etuihin kuin luon-
nonsuojeluun, kuten malminetsintdéin ja kaivostoimintaan. Asetusten
valmisteluun on sovellettava SOVA-lain (méiéritelty jiljempini) mu-
kaista arviointimenettely.

Vaikka kyseisid arvioita ei toteutettaisi, on joka tapauksessa ilmeisti, etti

ii) litteeseen B merkittyjen alueiden osalta nykyisiii suojelutoimenpiteiti
voidaan pitda jo nykyiselldin luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuina riittivina suojelutoimenpiteind. Timai tarkoittaa, etti lisédtoi-
menpiteet olisivat suhteellisuusperiaatteen vastaisia, ja

iii) intressivertailu osoittaa myGs selvisti, etti liitteeseen C merkityilli alu-
eilla malminetsintién ja kaivostoimintaan liittyvit edut ovat arvoltaan
kyseisen alueen luontoarvoja huomattavasti suurempia.

YM on varannut tilaisuuden asiasta kiinnostuneille antaa lausunto 6.3.2019 pii-
vityistd valtioneuvoston ja ympéristoministerion asetusluonnoksista (Asetus-
luonnokset), jotka koskevat luonnonsuojelualueiden perustamista valtion
omistamille alueille Lapin maakuntaan. Luonnosten mukaisilla asetuksilla on

1 COM(2017) 490 final
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tarkoitus suojella yhteensi noin 74.200 hehtaaria Liinsi-Lappiin sijoittuvia alu-
eita. Luonnonsuojelualueiksi perustettavat alueet kuuluvat pafiosin valtakunnal-
lisiin luonnonsuojeluohjelmiin seké Natura 2000 -verkostoon.

Mawson antaa asiassa lausunnon painottaen niité alueita jotka koskevat sen toi-
mintaa ja erityisesti koskien luonnosta valtioneuvoston asetukseksi (VN ase-
tus) ja sen perustelumuistiota (Perustelumuistio). VN asetuksella on tarkoi-
tus toteuttaa Linsi-Lapin alueella Natura 2000 -verkostoa ja valtioneuvoston pe-
riaatepditoksid muodostamalla mm. Palokkaan ja Romppaiden luontodirektii-
vin2 mukaisista erityisten suojelutoimien alueista (SAC) seki lintudirektiivin
mukaisesta erityisestd suojelualueesta (SPA) kansallisen lainsiidinnén mukai-
sia muita luonnonsuojelualueita. Mawsonilla on Rompas-Rajapalojen alueella 16
344 hehtaarin tutkimusalue joka koostuu useista malminetsintilupa- ja lupaha-
kemusalueesta. VN asetuksen kattamalle alueelle tai niiden vilittdméan lihei-
syyteen sijoittuu useita merkittavia ja aluetaloudelle tirkeiti malminetsinti-
hankkeita, kuten Mawsonin kulta- ja kobolttimalmitutkimukset, jotka uhkaavat
jdida toteuttamatta asetusten myoti ldhes mahdottomaksi kiiyvin lupaprosessin
takia. Asetuksella olisi hyvin merkittdvit vaikutukset mm. alueen tyéllisyyteen,
yritystoimintaan ja kilpailukykyyn. Yhti6 on tdhidn mennessi investoinut alueella
toteutettaviin tutkimuksiin noin 20 miljoona euroa.

VN asetuksella perustettavien suojelualueiden luonnonsuojelullinen kuvaus,
alueen aikaisempien suojelutoimien kuvaus ja timéinhetkisen toiminnan kuvaus
on kiteytetty asetuksen Perustelumuistiossa yhdeksille sivulle siltd osin kuin
niitd ylipdatiin on edes arvioitu. Mawson katsoo, ettd suoritettu valmistelutyd
on ollut tdysin riittimétonti. Asetusluonnosten valmistelussa ei ole noudatettu
sdadosvalmistelulle asetettuja yleisid vaatimuksia eiké suhteellisuusperiaatteen
mukaista arviointia vaihtoehtoisista suojelutoimista ole lainkaan tehty (kansalli-
sen lainsddddnndn ja EU-oikeuden asettamat raamit Natura 2000 verkoston to-
teuttamiselle kisitelldsn jaljempina osiossa 3.3.2).

Kuten jiljempdna esitetddn, Asetusluonnosten valmistelussa on merkittivia
puutteita ja valmistelu tulee keskeyttdd kunnes alueen ekologiaan perustuva ym-
paristd- sekd sosiaalisten vaikutusten arviointi on toteutettu. Asetuksen valmis-
telua voidaan Mawsonin kisityksen mukaan jatkaa vasta sen jilkeen, kun osiossa
4 kuvattu SOVA-menettely ja luontodirektiivin tarkoittama ekologinen arviointi
ja suojelumetodiarviointi on suoritettu jokaisen suojeltavaksi ehdotetun alueen
ja alueen sisillé olevien luontoarvojen osalta erikseen.

3 Saidosvalmistelulle asetetut vaatimukset
3.1 Asetusten valmistelua koskeva sitova lainsaidinto

Perustuslain (731/1999) 2 §:n mukaan julkisen vallan kiytén tulee perustua la-
kiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Hallinto-
lain (434/2003, HL) 6 §:n suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seké kdytettivi toimivaltaansa yk-
sinomaan lain mukaan hyviksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisten toimien on
oltava puolueettomia, oikeassa suhteessa tavoiteltuun paimairiin nihden ja
niiden on suojattava oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Vas-
taavanlainen suhteellisuusperiaate (principle of proportionality) sisiltyy SEU3
5(4) artiklaan, jonka mukaan unionin toiminnan sisilt6 ja muoto eivit saa ylittid
sitd, mika on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi. Myos pro-

fessori Mdenpaa on liitteend D olevassa asiantuntijalausunnossa korostanut, ettd
viranomaisen on noudatettava valmistelussa hyviin hallinnon oikeusperiaateita.

? Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 péiviné toukokuuta 1992, luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta (EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7).
3 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto (EUVL C 326, 26.10.2012, s. 13—390).
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Edelld mainittuihin sd&nnd6ksiin sisaltyvit yleiset hallinnolliset periaatteet ovat
sitovia velvoitteita, joita viranomaisten on noudatettava myéds siidésvalmiste-
lussa. Kaiken julkisen toiminnan, kuten asetusten valmistelun, tulee perustua la-
kiin ja asetuksia laadittaessa on noudatettava tarkoin lainsdidinndsti seuraavia
velvoitteita. Tama tarkoittaa, ettei asetusvalmistelu voi perustua ainoastaan tar-
koituksenmukaisuusharkintaan (tissid tapauksessa Metsihallituksen hallin-
nassa olevien alueiden hallinnon helpottaminen) tai luonnonsuojeluintressien
arviointiin, ellei sovellettavasta lainsiadannostd muuta johdu.

3.2 Asetusten laatimista koskevat sitovat ohjeet

Y114 kuvattujen hallinnollisten velvoitteiden lisaksi asetusten valmisteluun sovel-
letaan myds muita oikeudellisesti sitovia sdantoji. Oikeusministerié on antanut
1.11.2007 sddddsehdotusten vaikutusten arvioinnista ohjeet jotka on soveltuvin
osin otettava huomioon myds asetuksia valmisteltaessa. Ohjeissa korostetaan
lains@atdjan velvollisuutta arvioida kaikkia ehdotettujen siaddsten merkittivia
vaikutuksia. Erityisesti arvioinnin tulee kattaa taloudelliset vaikutukset, vaiku-
tukset viranomaisten toimintaan, ympiristévaikutukset ja muut yhteiskunnalli-
set vaikutukset.4 Taloudellisten vaikutusten arvioinnin tavoitteena on sen var-
mistaminen, ettd siadokset tukevat parhaalla mahdollisella tavalla talouskasvua,
tyollisyyden kehitystd, yritysten toimintaa ja kilpailukykyi seki kansalaisten hy-
vinvointia.5

Huolellisen vaikutusarvioinnin merkitys lainlaadinnassa on ollut viime vuosina
my0s perustuslakivaliokunnan erityisen huomion kohteena. Vuonna 2015 valio-
kunta nosti oikeuskanslerin kertomukseen perustuvassa mietinndssdin esiin
lainvalmistelun laadun merkityksen ja totesi kunnollisen lainvalmistelun mah-
dollistavan muun muassa perusteellisen vaikutusarvioinnin ja hyvin hallinnon
periaatteiden noudattamisen.6 Nama seikat ovat merkityksellisia myos asetuksia
valmisteltaessa.

Ylld mainituissa ohjeissa hallitus velvoitetaan arvioimaan siiddsvalmistelussa
kaikkia merkittavia vaikutuksia rajoittumatta pelkistiin kyseisen sidddsehdo-
tuksen odotettavissa oleviin hyGtyihin. On ilmeist3, etti Asetusluonnosten val-
mistelun tavoitteena on alueiden luonnonsuojeluintressien suojaaminen. Nimé
intressit eivit kuitenkaan voi toimia asetusten sditdmisen ainoana perusteena
siind tapauksessa, etti asetusten vaikutusten kokonaisarvioinnissa nousee esiin
muita merkittavia vaikutuksia. Kaivostoiminnan my®nteisii vaikutuksia esimer-
kiksi alueen talouskasvuun, ty6llisyyteen, yritystoimintaan ja kilpailukykyyn ei
saada sivuuttaa asetuksen valmistelussa. Myos oikeuskansleri on hallituksen esi-
tysten laatimisohjeiden uudistamisesta 13.10.2015 antamassaan lausunnossa
korostanut tarvetta arvioida vaikutuksia kaikista merkityksellisistd nikokul-
mista.?

3.3 Muiden luonnonsuojelualueiden perustaminen

3.3.1 Arviointi luonnonsuojelu- ja muiden intressien vililla

Perustelumuistion liitteen 1 mukaan Palokkaan alue on SPA- ja SAC-alue, minka
lisiksi se kuuluu vanhojen metsien suojeluohjelmaan, soidensuojeluohjelmaan
sekd valtionmaiden METSO-toimintaohjelman alueeseen 2009. Romppaiden
alue on SAC-alue, minka lisdksi se kuuluu vanhojen metsien suojeluohjelmaan,
lehtojensuojeluohjelmaan ja soidensuojeluohjelmaan. Alueiden suojelu on tar-
koitus toteuttaa perustamalla alueet luonnonsuojelulain (1096/1996, LSL) 17

4 Oikeusministerion julkaisu 2007:6: Saddésehdotusten vaikutusten arviointiohjeet, s. 8-9.
5 Oikeusministeridn julkaisu 2007:6: Sddddsehdotusten vaikutusten arviointiohjeet, s. 16.

6 PeVM 8/2015 vp, S. 2.

7 Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunto 13.10.2015 Dnro OKV/31/20/2015, s. 2.
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§:ssa tarkoitetuiksi muiksi luonnonsuojelualueiksi ja molemmat em. alueet ulot-
tuvat myos metsitalouden maille. Perustelumuistiossa ei ole tarkemmin eritelty
sitd millaisia suojelutoimenpiteiti alueilla on aiemmin toteutettu.

LSL 17 §:n esitdiden mukaan kaivostoiminta ja luonnonsuojelu ovat lihes aina
toisensa pois sulkevia maankiyttomuotoja. Kaivostoiminta ei siksi ole mahdol-
lista luonnonsuojelualueilla. Kaivostoiminnan ja luonnonsuojelun viliset risti-
riitatilanteet ovat esitGiden mukaan ratkaistavissa siten, ettd ennen lopullisten
maankayttopiatosten tekemistd harkitaan erikseen asian merkittivyys seki
luonnonsuojelun ettid kaivostoiminnan kannalta.® Muun luonnonsuojelualueen
perustamista koskeva lopullinen pdétos eli asetuksen antaminen edellytti siten
ensin kattavan arvioinnin tekemistd luonnonsuojelu- ja muiden intressien vi-
lilla. Valtioneuvoston 20.8.1998 antamassa paitksessi koskien Natura-alueita
FI1302107 Romppaat ja FI1301301 Mustiaapa-Kaattasjirvi todetaan nimen-
omaisesti, ettd ”[k]aivoshanke voidaan kuitenkin monessa tapauksessa katsoa
sellaiseksi hankkeeksi, joka muodostaa laissa edellytetyn perusteen poiketa Na-
turan suojelutavoitteista™,

Ympiéristovaliokunta on todennut LSL:a koskevasta hallituksen esityksesti an-
tamassaan mietinndssé pitédvinsa liian yksioikoisena toteamaa siiti, ettei kaivos-
toiminta ole luonnonsuojelualueilla mahdollista. Valiokunnan mukaan kaivos-
toiminta ja luonnonsuojelu ovat vain pddosin toisensa pois sulkevia maankiytén
muotoja. Mahdollisen kaivostoiminnan aloittaminen suojelualueella on syyti
harkita aina tapauskohtaisesti. Luonnonsuojelualueen rauhoitus voitaisiin mie-
tinnén mukaan lakkauttaa kokonaan tai tietyiltd osin samalla menettelylli jolla
se on perustettu, jos kaivostoimintaintressi katsottaisiin tapauskohtaisessa har-
kinnassa luonnonsuojelua merkittivimmaiksi.1o

Mawson toteaa, ettid LSL:n seki sitd koskevien esitéiden perusteella on erittiin
tirkedd, ettd asetusta valmisteltaessa arvioidaan huolellisesti samanaikaisesti
alueen luonnonarvoja ja malminetsinté- ja kaivosintresseji. Timin arvioinnin
on perustuttava kutakin erillistd yksittdistd aluetta koskeviin tosiasioihin. Luon-
nonsuojelulainsiidant6a ei néin ollen ole mahdollista kiyttia ainoastaan luon-
nonsuojelutarkoituksiin arvioimatta ja ottamatta huomioon muita intresseji.
Luonnonsuojelualueita ei tulisi alun perinkidin perustaa, mikili asetuksen val-
mistelu ja siihen liittyvi intressivertailu osoittavat, etti kaivostoiminnan intressi
on jollakin alueella luonnonsuojelua merkittivimpi.

3.3.2 Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden suojelutoimenpiteiden toteuttaminen

Kuten edelli on todettu, lainsiatijin tarkoituksena on Natura 2000 -verkoston
ja valtioneuvoston periaatepadtdsten toteuttaminen Asetusluonnoksilla. Mawso-
nin ndkemyksen mukaan asiassa tulee kuitenkin arvioida esitettyjen suojelutoi-
menpiteiden osalta kattavammin siti, miti lisdtoimenpiteit4 tarvitaan, jotta alu-
eilla padstddn niiden suojelutavoitteita vastaavaan suojeluun samalla kuitenkin
loukkaamalla mahdollisimman véhin muita intresseji tai punnitsemalla, tarvi-
taanko tillaisia toimenpiteiti ylipaatadn.

3.3.2.1 Tarvittavien suojelutoimenpiteiden toteuttaminen

Luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan ”jésenvaltioiden on toteutettava
erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja laadittava
tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kdyttosuunnitelmia, jotka koskevat erityi-
sesti nditd alueita tai jotka sisdltyvcit muihin kehityssuunnitelmiin, sekd tar-
peellisia lainsddddnnollisid, hallinnollisia tai sopimusoikeudellisia toimenpi-
teitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II esitettyjen lajien
ekologisia vaatimuksia alueilla”. Kuten jiljempani kohdissa 6.3.6 ja 6.4.6 on

8 HE 79/1996 vp, s. 31.
9 Valtioneuvoston pidtés Euroopan yhteisén Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen hyviksymisesti 20.8.1998, s. 14.
10 YmVM 8/1996 vp, s. 3-4.

9516918.3 6 (33)



todettu, tarvittavat suojelutoimenpiteet on jo toteutettu Romppaiden Natura
2000 -alueella FI1302107 ja Mustiaapa-Kaattasjirven Natura 2000 -alueella
FI1301301.

Kyseistd 6 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta SAC-alueisiin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdasta
poiketen. Vastaavanlaisia vaatimuksia sisiltyy kuitenkin lintudirektiivin 4 artik-
lan 1 ja 2 kohtaan. Unionin tuomioistuin on katsonut paatoksessiin C-508/04,
ettd “tarvittavat suojelutoimenpiteet” on toteutettava kaikissa tapauksissa.
Mutta Euroopan komissio on useaan kertaan todennut, ettd Natura 2000 -ver-
kosto ei ole kuitenkaan pelkké tiukka luonnonsuojelualueiden jarjestelma, josta
kaikki ihmisen toiminta on suljettu jarjestelméllisesti poistt. Euroopan komissio
on antanut ohjeet siitd millaisia suojelutoimenpiteitd voidaan ottaa kiyttoon.
Komission mukaan voi hyvinkin olla riittavda todeta, etti lisdtoimenpiteiti ei
tarvita, "vaan alueella riittdd, ettd sen hoitoa jatketaan entiseen tapaan”.i
Tiukkaa suojelua voidaan Euroopan komission mukaan edellyttid sellaisten
luontotyyppien ja lajien osalta jotka kérsivit erityisen herkisti kaikenlaisesta ih-
misen toiminnasta ja joiden séilyminen vaatii tiukkaan suojeltuja alueita eli
luonnonsuojelualueitats.

Komission muistiossa "Suogjelutoimien kdyttéénotto Natura 2000 -alueilla”
("Muistio”) todetaan, etti suojelutoimenpiteiden on vastattava alueella esiinty-
vien lajien ekologisia vaatimuksia ja etti suojelutoimet pitdisi méairitelld tapaus-
kohtaisesti. Lisdksi Muistiossa todetaan, ettd kun alueen suojelutavoitteet on
madritetty, suojelutoimenpiteitd méairiteltdessi ja otettaessa kiytt6on voidaan
kayttaa tiettyd joustavuutta. My6s mahdollisia vaihtoehtoja voidaan harkita alu-
eiden muut sosioekonomiset toiminnot huomioon ottaen.

Luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd suojelutoimenpiteet voivat
olla tarpeellisia lainsdddannollisid, hallinnollisia tai sopimusoikeudellisia toi-
menpiteitd. Euroopan komissio ei Muistiossa tai Uudessa Tulkintaohjeessa
(maéritelty jaljempand) nimenomaisesti luettele “hyviksyttyja” suojelutoimia
mutta toteaa (kuten edelld on todettu), ettid suojelutoimet pitiisi mairitella ta-
pauskohtaisesti ja ettd tima voi edellyttad aktiivista hoitoa mutta joissakin ta-
pauksissa my0s toimenpiteisti pidattymistd. Muistiossa ja Uudessa Tulkintach-
jeessa nimenomaisesti todetaan, ettd niiden toimenpiteiden ei vilttimatti ole
oltava uusia toimenpiteiti.

Edellyttdmalla suojelutoimien maarittdmista tapauskohtaisesti jokaiselle Natura
2000 -alueelle tai alueella olevalle luontotyypille, Euroopan komissio pyrkii var-
mistamaan, ettd suhteellisuusperiaatetta noudatetaan. Suhteellisuusperiaate on
toissijaisuusperiaatteen tavoin yksi EU-oikeuden tirkeimpié yleisia periaatteita
ja se sadntelee Euroopan unionin toimivallan kiytt6d. Suhteellisuusperiaate on
vahvistettu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa. Sen mukaan
Euroopan unioni ei toiminnassaan saa ylittda sitd mika on tarpeen tavoitteiden
saavuttamiseksi eli "toiminnan sisdllén ja toimintatapojen on oltava suhteessa
tavoiteltavaan pdadmddrddn”.4

3.3.2.2 Komission asianmukaisiksi katsomat suojelutoimenpiteet

Muistion mukaan suojelutoimenpiteiden on vastattava alueen ekologisia vaati-
muksia. Niihin sisiltyvit kaikki ekologiset tarpeet joiden katsotaan olevan tar-
peen luontotyyppien ja lajien suojelun varmistamiseksi ottaen huomioon myos
niiden suhteet fyysiseen ympérist66n. Muistiossa korostetaan, ettd nimi vaati-
mukset perustuvat tieteelliseen tietoon ja ne pitdisi aina méairitelld tapauskoh-
taisesti. Lisdksi Muistiossa todetaan, etté ekologiset vaatimukset voivat vaihdella
lajista toiseen saman alueen sisélld, mutta myos saman lajin kohdalla alueelta

1t Undertaking Non-energy Extractive Activities in Accordance with Natura 2000 Requirements, s.17, ja muun muassa http://ec.eu-
ropa.eu/environment/nature/natura2000/index en.htm,

2 http: //ec.euro /environment/nature/naturazooo/faq fi.htm#2-o0,

3 hitp://ec.europa.cu/environment/nature/natura2ooo/faq fi.htm#2-o,

4 https://eur-lex.curopa.eu/summary/glossary/proportionality.html?locale=fi
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toiselle. Tarvittavien suojelutoimenpiteiden pitisi myds aina pohjautua alueen
suojelutavoitteisiin.

Komission mukaan tarvittavien suojelutoimenpiteiden laatimisessa huomioon
otettavia avaintekijoitd ovat i) hyva tietopohja (eli kaikkien asiaankuuluvien si-
dosryhmien on tarpeen olla mukana) ja ii) osallistuminen, kuuleminen ja tiedot-
taminen. Muistiossa katsotaan, ettid hyviin kiytdnt6ihin kuuluu ohjausryhmien
ja komiteoiden perustaminen suojelutoimien kehittimisti varten, iii) tarvitta-
vien suojelutoimenpiteiden méérittely, iv) tiytdntéonpanon resurssit ja v) teho-
kas taytant6onpano ja tiedottaminen. Luontodirektiivin 6 artiklaa koskevan uu-
den tulkintaohjeen!s ("Uusi Tulkintaohje”) mukaan "[yJksittdisten alueiden
suojelutavoitteet ja suotuisan sugjelun tason saavuttamista koskeva yleinen ta-
voite on tirkedd erottaa toisistaan. Aluetason suojelutavoitteet ovat erityisii ta-
voitteita jotka alueella on saavutettava sen varmistamiseksi, ettd alue edistdd
parhaalla mahdollisella tavalla suotuisan suojelun tason saavuttamista asianmu-
kaisella tasolla (kun otetaan huomioon kyseisten lajien tai luontotyyppien luon-
tainen levinneisyysalue).6 Niin Uudessa Tulkintaohjeessa kuin Muistiossa ko-
rostetaan, ettd sekd aluekohtaisesti tarpeellisiksi katsottavien suojelutoimenpi-
teiden tarve ettd hyvin tietopohjan ja yleison osallistumisen tarve on analysoi-
tava tapauskohtaisesti7.

Euroopan komissio toteaa ohjeissaan, etti riittaviksi katsottavat tarpeelliset suo-
jelutoimenpiteet voivat saman alueen osalta tarkoittaa tarpeellisia lainsiidin-
nollisid, hallinnollisia tai sopimusoikeudellisia toimenpiteiti koska nima on aina
madritettdvi tapauskohtaisesti. Euroopan komission verkkosivulla ”Natura
2000 -verkostosta usein kysytyt kysymykset” todetaan, ettd suojelutoimenpiteet
voivat vaihdella siit, ettd ei tehda mitdén, aina tiukkaan suojeluun (luonnonsuo-
jelualueiden perustamiseen). Etenkin sellaisten luontotyyppien ja lajien osalta
jotka kérsivit erityisen herkasti kaikenlaisesta ihmisen toiminnasta ja joiden sii-
lyminen vaatii tiukkaan suojeltuja alueita.

Euroopan komission Uudessa Tulkintaohjeessa todetaan, etti hallinnollisilla toi-
menpiteilld voidaan tarkoittaa muun muassa muun toiminnan sallimista alueella
ja sopimusoikeudellisilla toimenpiteilld voidaan tarkoittaa maanviljelijéiden
kanssa toteutettavia maatalouden ympéristétoimenpiteité, joiden tarkoituksena
on parantaa tiettyjen luontotyyppien suojelun tilaa. Uudessa Tulkintachjeessa
todetaan, ettd niilld kolmella suojelutoimenpiteiden luokalla ei ole mitdéin kes-
kindistd arvojarjestystd vaan suojelutoimenpiteiden valinnan pita perustua alu-
een tapauskohtaiseen analysointiin. Suojelutoimenpiteet voivat myos vaihdella
saman alueen sisilla:s.

Mawsonin kannalta merkityksellisten alueiden luontoarvoja on selostettu yksi-
tyiskohtaisesti jéljempand kohdassa 6.3.1 ja 6.4.1. Perustelumuistiosta kiy ilmi
ettei YM ole teettinyt tapauskohtaista analyysia alueista, joita on ehdotettu suo-
jeltaviksi tiukoin suojelutoimin. My®os téati seikkaa on analysoitu tarkemmin koh-
dissa 6.3.5 ja 6.4.5. Mawson katsoo, ettd YM:n valmisteluty® rikkoo luontodirek-
tiivid, Euroopan komission ohjeita ja suhteellisuusperiaatetta. Huolimatta siiti,
ettd alueet ovat Metséhallituksen hallinnassa, on luontodirektiiviii, SOVA-direk-
tiivid (madritelty jaljempéna), Europan komission ohjeita ja suhteellisuusperiaa-
tetta noudatettava. Se, ettd hallinnollisesti voi olla helpompaa ottaa kiytté6n
lainsddddnt6on perustuva suojelujarjestelma kuin toteuttaa EU:n lainséiidinnén
edellyttimi tapauskohtainen analyysi, ei oikeuta YM:ti jittimain noudatta-
matta EU:n lainsdfidant6a. Jaljempéna kohdissa 6.3.6 ja 6.4.6 selostetulla tavalla

15 Komission englanninkielinen tiedonanto C(2018) 7621 final, Commission notice "Managing Natura 2000 sites the provisions of Article
6 of the 'Habitats' Directive 92/43/EEC”

16 Komission englanninkielinen tiedonanto C(2018) 7621 final, Commission notice "Managing Natura 2000 sites the provisions of Article
6 of the 'Habitats' Directive 92/43/EEC”, s. 17

7 Komission englanninkielinen tiedonanto C(2018) 7621 final, Commission notice "Managing Natura 2000 sites the provisions of Article
6 of the "Habitats' Directive 92/43/EEC”, s. 20

18 Komission englanninkielinen tiedonanto C(2018) 7621 final, Commission notice "Managing Natura 2000 sites the provisions of Article
6 of the "Habitats' Directive 92/43/EEC”, s. 21
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lainsddddntdon perustuva suojelutoimenpide ei ole Mawsonin malminetsinti-
alueilla EU:n oikeuden mukainen silld ndiden alueiden lisdsuojelu on tarpeeton.
Toisin sanoen jo olemassa olevat suojelupdatokset yhdistettynd NATA-arvioin-
tiin (médritelty jiljempana) riittdvat turvaamaan kyseisten Natura-alueiden pe-
rustamisen edellytykseni olleiden luontoarvojen siilymien.

LSL 68 §:n 2 momentin mukaan Natura-alueiden suojelutavoitteiden perusteet
sisélltyviit Natura 2000 -tietokannan aluekohtaisiin tietolomakkeisiin. Viran-
omaisten on edistettdva alueiden suojelun perusteena olevien luontotyyppien ja
lajien ekologisia vaatimuksia vastaavia, niiden sdilyttimiseen, lisadmiseen tai
parantamiseen tiahtddvid toimenpiteitd luonnonsuojelualueita perustettaessa ja
muista LSL:n mukaisista toimenpiteistd pAitettdessa seki laadittaessa Natura
2000 -alueiden tilaa koskevia arvioita.

Jésenvaltioilla on velvollisuus varmistaa Natura-alueiden suojelutavoitteita vas-
taavan suojelun toteuttaminen. EU-oikeudesta tai kansallisesta oikeudesta ei
kuitenkaan seuraa velvollisuutta toteuttaa suojelua yksinomaan luonnonsuoje-
lualueita perustamalla. Suojelutoimenpiteiden toteuttamisen keinot jaavit siten
kansallisten viranomaisten harkintaan ja niiden laatu ja laajuus arvioidaan ta-
pauskohtaisesti.!s Valtioneuvoston Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen
hyviksymisti koskevissa paatoksissi ei myoskiin ole ratkaistu sitovasti Natura-
alueen toteuttamistapaa. Niissd on ainoastaan alustavasti osoitettu se lainsii-
dént6, jonka mukaisesti alueen luonnonarvojen suoja toteutetaan. Lopulliset
suojelutoimenpiteet tulee valita noudattaen komission ohjeistusta suojelutoi-
menpiteiden toteuttamisesta2e ja suhteellisuusperiaatetta siten, ettd suojeluta-
voitteet saavutetaan loukkaamalla mahdollisimman vihén muita intressejaz21.

Esimerkiksi hallituksen esityksessd HE 77/2014 LSL:n 68 §:n muuttamisesta to-
detaan, etti alueilla joihin ei liity erityisid toimenpidetarpeita, Natura-alueiden
tila-arviointitoimintoa (NATA-arviointi) voidaan jo sellaisenaan pitaa riitta-
vani suojelun toimeenpanovilineeniz?: ”[kjaikkien Natura 2000 -alueiden tilaa
suhteessa niiden suojelutavoitteisiin tullaan jatkossa sddnnollisesti arvioimaan
Suojelualueiden suunnittelu- ja seurantajdrjestelmddn (SASS) sisdltyvilld ns.
Natura-alueiden tila-arviointitoiminnolla (NATA). Tdmdin arvioinnin tuot-
tama tieto palvelisi suunnitelmien pdivittimistd ja uusimista. Sellaisilla Na-
tura-alueilla, joihin ei litty erityisid toimenpidetarpeita, NATA-arviointia voi-
daan jo sellaisenaan pitdd riittdvdnd suojelun toimeenpanoudlineend. Ehdote-
tussa 2 momentissa matinituilla Natura 2000 -alueiden tilaa koskevilla arvi-
otlla tarkoitetaan nditd SASS-jdrjestelmdssi laadittuja NATA-arvioita.”
Mawson huomauttaa, ettd Romppaiden ja Mustiaapa-Kaattasjirven - johon Pa-
lokkaat -alue kuuluu - Natura-alueista on laadittu NATA-arviointi. HL 6 §:n mu-
kaan viranomaisen toimien on suojattava oikeusjirjestyksen perusteella oikeu-
tettuja odotuksia. Eli yksityisen — tiissé tapauksessa malminetsintdhankekehit-
tijan — tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen seka viran-
omaisten tekemien hallintopadtosten pysyvyyteen. Suojelutoimenpiteiden tar-
peellisuuden arvioinnissa on lisdksi huomattava, ettd kaivoshankkeen lupame-
nettelyssd otetaan huomioon alueelliset ja paikalliset erityispiirteet ja siihen si-
siltyy erilaisten asiaan liittyvien intressien punninta. Siksi luonnonarvojen to-
teutuminen turvataan mahdollisuuksien mukaan my6s lupaharkinnan ja lupa-
mairiysten avulla.

v Luontodirektiivin 2(3) artiklassa nimenomaisesti todetaan, ettd direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteillé otetaan huomioon
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset sekii alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Kohdassa tarkoitettu arviointi on mah-
dollista tehdé ainoastaan tapauskohtaisesti ja tieteellisen tiedon perusteella. Euroopan yhteisot, NATURA 2000 -alueiden suojelu ja
kiyttd, luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sdinnokset, s. 21. http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/manage-
ment/docs/art6/provision_of arté6 fi.pdf.

20 Commission note on establishing conservation measures for Natura 2000 sites. hitp://ec.e_uropa.eu/environment/nature/na-
lura2o00/management/docs/commission _note/comNote%20conservation%20measures  EN.pdf.

21 Suhteellisuusperiaatteen mukaan toimenpiteill3, joita jasenvaltiot voivat toteuttaa, on Kyettivi saavuttamaan asetettu tavoite, eika niilla
saada ylittad sitd, miké on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi. Asia C-145/10 Painer, 1.12.2011, kohta 106.

22 HE 77/2014 vp, S. 27.
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NATA-arvioita on laadittu my0s sellaisten alueiden osalta jotka ovat jo suojelu-
toimenpiteiden kohteena ja joihin sovelletaan Linsi-Lapin maakuntakaavan
kaavamdidriyksid. Kuten jaljemp#nd on osoitettu, nykyisilli suojelutoimenpi-
teilla suojellaan Mawsonin kannalta merkityksellisia alueita. Olisi liioiteltua ja
EU-oikeuden suhteellisuusperiaatteen vastaista muuttaa alueet kokonaan tiuk-
kaan suojelluiksi alueiksi. Se, ettd YM on myds aikaisemmin t#lli tavalla perus-
tanut luonnonsuojelualueita Metsihallituksen omistamille maille ei tarkoita,
ettd menettelytapa olisi EU-oikeuden mukainen. Edelli esitetyn perusteella EU-
oikeus ei sellaisenaan edellyta suojelua koskevaa asetusta vaan EU-lainsdadén-
non vaatimukset voidaan tayttdd muiden toimenpiteiden yhdistelmilla edellyt-
tden, ettd kullakin yksittdiselld Natura 2000 -alueella suojelun taso on suotuisa.

Asetusluonnosten vaikutusten arviointi

Saadosehdotuksen riittdvan kattava vaikutusten arviointi mahdollistaa sen, etti
lains&atajalla on kiytettavissddn riittavisti luotettavaa tietoa erilaisista ratkaisu-
vaihtoehdoista ja kokonaiskaisitys niiden seurauksista. Arvioinnissa tulee keskit-
tya eri ratkaisuvaihtoehtojen olennaisiin vaikutuksiin, joita arvioitaessa on tar-
kasteltava niin hankkeen tavoiteltuja vaikutuksia ja hy6tyja kuin sen kustannuk-
sia ja mahdollisia kielteisid vaikutuksia. Arvioinnissa on my6s pyrittivi tunnis-
tamaan riskeja ja odottamattomia vaikutuksia.23

Oikeusministerion oppaassa korostetaan, etti vaikutusarvioinnin ja sen tulosten
avoin esittiminen lisda lainvalmistelun ja paditoksenteon avoimuutta. Paatok-
senteossa tulee perustella sitd miksi tietty vaihtoehto tai toimintatapa on omak-
suttu.24 Kuitenkin ehdotettujen Asetusluonnosten vaikutusten arviointi jii nii-
den perustelumuistioiden luonnoksissa huomattavan puutteelliseksi. Perustelu-
muistiot ovat ehdotusten vaikutuksia koskevien arviointien osalta pasiosin yhte-
nevaiset ja erityisesti silti osin, kun niissi arvioidaan Asetusluonnosten vaiku-
tuksia ulkopuolisiin, eli muihin kuin valtioon alueiden omistajana. Perustelu-
muistioissa on todettu t&lti osin, ettd ulkopuolisten kannalta rajoitukset ovat
etenkin Lapin alueella varsin vahiisid ottaen huomioon, ettd metséstysti, kalas-
tusta, poronhoitoa ja lilkkumista ei juuri rajoiteta nykyisestd, mutta Asetusluon-
noksien pitkiaikaisvaikutuksia esim- CETA-investointisuojasopimuksen ja ILO
169-sopimuksen hyviksymisprosesseihin ei ole arvoitu. Malminetsinnin osalta
on todettu, etth malminetsintd on LSL:n mukaisesti mahdollista Metsihallituk-
sen luvalla joka lupaméaariayksin huolehtii, ettei alueen suojelun tarkoitus vaa-
rannu (lisdtietoa asiasta jaljempina luvussa 5.2). Lisdksi Perustelumuistioissa
todetaan, ettd Natura 2000 -verkostoa koskevia LSL:n sddnnoksid on noudatet-
tava riippumatta siitd onko alueesta perustettu luonnonsuojelualue, eiké asetuk-
sista tissi suhteessa koidu uutta vaikutusta taloudelliseen toimintaan.

Mawson huomauttaa, ettd Asetusluonnoksilla on tarkoitus suojella Linsi-
Lapissa pinta-alaltaan yli 70 000 ha verran valtion omistamia alueita alueilla
joilla sijaitsee mm. merkittdvia malminetsintihankkeita. Lainsddddntohankkeen
merkittivyydestd ja sen kattamien alueiden laajuudesta huolimatta Asetusluon-
nosten vaikutuksia on arvioitu kummassakin esittelijin perustelumuistiossa ai-
noastaan hyvin yleisella tasolla ja vain parin sivun verran. Asetusluonnosten vai-
kutuksia alueille sijoittuvaan malminetsintéén ja kaivostoimintaan, kuten niiden
muitakaan vilillisii tai valittomii taloudellisia vaikutuksia, ei ole arvioitu aiem-
min viitattua enempéaa, vaikka esimerkiksi jaljempéana luvussa 5.2 kuvattu LSL:n
ja kaivoslain (621/2011, Kaivoslaki) mukainen paéllekkdinen luvitus kiytin-
nossi tekee malminetsinnin lihes mahdottomaksi.

23 Oikeusministerion julkaisu 2007:6: Sdddosehdotusten vaikutusten arviointiohjeet, s. 7-8.
24 Oikeusministerion julkaisu 2007:6: Sdddosehdotusten vaikutusten arviointiohjeet, s. 8.
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4.2

4.2.1

Lopuksi

Edelld esitetyn perusteella on ilmeistd ettei asetusten valmistelu voi perustua yk-
sinomaan luonnonsuojelullisiin ndkékohtiin, vaan myds taloudelliset, kuten kai-
vostoiminnan intressit on otettava huomioon ja niiti on verrattava luonnonsuo-
jeluintresseihin. Mawson katsoo ettei sdddosvalmistelussa ole noudatettu lain-
valmistelulle asetettuja yleisia vaatimuksia. Tihdnastisten valmistelun riittimat-
tomyyden osalta, Mawson viittaa myos professori Maenpain asiantuntijalasun-
toon (liite D).

SOVA-direktiivin soveltuminen valtioneuvoston asetuksen valmisteluun

Johdanto

VN asetuksen ja Perustelumuistion perusteella asetuksen valmistelussa ei ole
suoritettu Euroopan parlamentin ja neuvoston 27 paivini kesdkuuta 2001 anne-
tussa direktiivissd 2001/42/EY tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristo-
vaikutusten arvioinnista (SOVA-direktiivi) tarkoitettua ympéristéarviointia.
SOVA-direktiivi on implementoitu Suomessa lailla viranomaisten suunnitelmien
ja ohjelmien ympiristévaikutusten arvioinnista (200/2005) (SOVA-laki).

Mawson toteaa, etti valtioneuvoston asetuksen valmistelussa olisi tullut suorit-
taa SOVA-direktiivin mukainen ympéristéarviointi ja ettd asetuksen valmistelu
on arvioinnin suorittamatta jaidmisen vuoksi ollut EU-oikeuden vastaista. Seu-
raavissa luvuissa Mawson esittdd perustelut sille i) miksi asetuksia voidaan va-
kiintuneiden tulkintojen perustella pitda SOVA-direktiivin tarkoittamina suun-
nitelmina tai ohjelmina ja ii) miksi kyseessi olevan VN asetus luo maankayttoa
koskevana suunnitelmana puitteet direktiivin 85/337/ETY (YVA-direktiivi)
liitteissa I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai hyvaksymispiitokselle
SOVA-direktiivin tarkoittamalla tavalla. Lisiksi Mawson esittda perusteet sille
miksi SOVA-direktiivi soveltuu my&s suunnitelmiin ja ohjelmiin jotka tosiasial-
lisesti rajoittavat merkittavia ympéristovaikutuksia.

SOVA-direktiivin soveltamisedellytyksista

SOVA-direktiivin soveltuminen asetuksiin

SOVA-direktiivin 2(a) artiklan mukaan suunnitelmilla ja ohjelmilla tarkoitetaan
suunnitelmia ja ohjelmia jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viran-
omainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai jotka viranomainen valmistelee kansan-
edustuslaitoksen tai hallituksen hyvaksyttiviksi lainsdddédntomenettelylld ja
joita lait, asetukset tai hallinnolliset méériykset edellyttavit. Jo SOVA-direktii-
vin sanamuodonkin perusteella asetukset voivat tosiasiassa olla direktiivin tar-
koittamia suunnitelmia tai ohjelmia sill4 ne valmistellaan hallituksen hyviksyt-
tiviksi lainsdddintomenettelylld. Myos Euroopan unionin tuomioistuin (EUT)
on antanut SOVA-direktiiviin liittyvit ratkaisut esimerkiksi asioissa C-290/15
D’Oultremont ym. ja C-473/14 Dimos Kropias Attikis, joissa oli kyse kansalli-
sesta asetuksesta. Siten on selvii ettei nyt YM:ssd valmisteltavaa VN asetusta
voida sulkea SOVA-direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sen luonteen vuoksi.
EUT:n asiassa C-567/10 Inter-Environnement Bruxelles ym. antaman tuomion
mukaisesti SOVA-direktiivin artiklan 2(a) suunnitelmien ja ohjelmien méaritel-
mii ei ole tulkittava my&skaan siten, ettd suunnitelma tai ohjelma tulisi jattaa
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle yksin siitd syysta ettei suunnitelman tai
ohjelman hyviksyminen ole kaikissa olosuhteissa pakollista.

Mawson toteaa, ettd myos SOVA-direktiivin erityisasiantuntija, professori Maria
Rosério Partidério, on 8.6.2018 paivatyssi asiantuntijalausunnossaan (liite E)
todennut edelld mainittuihin EUT:n ratkaisuihin viitaten tulkintasuuntana ol-
leen, ettd EUT:n oikeuskaytanto koskee kansallisia toimenpiteitd jotka ovat luon-
teeltaan kansallisia asetuksia, sekd edelleen EUT:n oikeuskiytinnon laajenta-
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neen SOVA-direktiivin soveltamisalaa siten, ettd suunnitelmien ja ohjelmien ki-
site kattaa mySs normatiiviset toimet, jotka on annettu lailla tai asetuksilla mi-
kili niissd asetetaan ehtoja, jotka saattavat ohjata todellisten hankkeiden hyvik-
symisté tulevaisuudessa, vaikka kyse olisi alemmasta suunnittelun tasosta. Erit-
tiin vakiintunut oikeuskiytanté on professori Partidarion mukaan vahvistettu
kahdessa viimeaikaisessa EUT:n ratkaisussa, asioissa C-671/16 Inter-Environ-
nement Bruxelles ym. ja C-160/17 Thybaut ym., joissa EUT linjasi, etti ympiris-
tovaikutusten arviointi on toteutettava jopa alemmilla suunnittelun tasoilla eli
yksityiskohtaisissa kaupunkirakentamista ohjaavissa suunnitelmissa. Edelld ole-
van perusteella on siis selvdi, ettd YM:n valmistelema VN asetus on SOVA-direk-
tiivin 2(a) artiklan mukainen suunnitelma tai ohjelma.

SOVA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan soveltuminen
Maankdytt6a varten valmisteltava suunnitelma

SOVA-direktiivin artiklan 3(2) mukaan, jollei artiklan 3 kohdasta muuta johdu,
ympdristoarviointi on tehtiva kaikista suunnitelmista ja ohjelmista, joita valmis-
tellaan maa-, metsi- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennett, jatehuol-
toa, vesitaloutta, televiestintida, matkailua, kaavoitusta tai maankiyttod varten ja
joissa vahvistetaan puitteet YVA-direktiivin liitteissé I ja II lueteltujen tulevien
hankkeiden lupa- tai hyviksymisp#atoksille.

YM:n valmistelemien Asetusluonnosten kuuluminen SOVA-direktiivin sovelta-
misalaan edellyttdd, ettd sekd edellytys asetuksen valmistelemisesta jollekin
SOVA-direktiivin 3(2) artiklassa mainituista aloista, ettd edellytys siiti, etti ase-
tus vahvistaa puitteet YVA-direktiivin mukaisten hankkeiden lupa- tai hyviksy-
mispéitoksille, tdyttyvit. Mawson toteaa, ettd luonnonsuojelualueiden perusta-
misen nimenomaisena tarkoituksena on vaikuttaa maankiyttoon kyseess# ole-
villa alueilla ja etti Asetusluonnoksia valmistellaan siten SOVA-direktiivin artik-
lan 3(2) kohdan tarkoittamalla tavalla maankiytt6d varten.

Puitteiden vahvistaminen hankkeiden lupa- tai hyviksymispéatoksille

Mawson toteaa, ettd SOVA-direktiivin 3(2) artiklan edellytys siiti, ettd suunni-
telmassa vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispiatok-
sille tarkoittaa sitd, ettd ymparistoarviointi tulee suorittaa suunnitelmista ja oh-
jelmista jotka yleiselld tasolla vahvistavat puitteet YVA-direktiivin liitteissi I ja
IT lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispaitokselle. Asiassa C-
290/15 D'Oultremont ym. EUT:n antamassa ratkaisussa suunnitelmilla ja ohjel-
milla katsottiin tarkoitettavan kaikkia toimia joissa miiritelliéin kyseiseen alaan
sovellettavat valvontasddnnot ja -menettelyt ja vahvistetaan siten useiden sellais-
ten hankkeiden, joilla on todennikdisesti merkittévia ympiristévaikutuksia, hy-
vaksymisti ja toteuttamista koskevien kriteerien ja yksityiskohtaisten sdantdjen
merkityksellinen kokonaisuus. Asiassa C-671/16 Inter-Environnement Bruxelles
ym. EUT on linjannut, etti kriteerien ja yksityiskohtaisten saéintdjen merkityk-
sellisen kokonaisuuden kasite on ymmaérrettava laadullisesti eikd miirillisesti ja
ettd on viltettdvd SOVA-direktiivissa siddettyjen velvollisuuksien mahdollisia
kiertdmisstrategioita jotka voivat konkretisoitua siten, etti toimenpiteet pilko-
taan osiin ja joilla heikennettiisiin niin kyseisen direktiivin tehokasta vaiku-
tusta. Mawson toteaa, ettd my6s niiden ratkaisujen perusteella on selvii, ettd
EUT on tulkinnut SOVA-direktiivin soveltamisalaa laajentavasti.

LSL 15 §:n nojalla luonnonsuojelualueella saa sen perustamistarkoitusta vaaran-
tamatta alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen luvalla tehda
geologisia tutkimuksia ja etsid malmeja. Ennen kuin luonnonsuojelualueet pe-
rustetaan asetuksilla, ei kyseisilla luonnonsuojelualueilla ole suojelutavoitetta, ja
perustamisasetukset luovat siten tosiasiassa puitteet edelld mainittujen lupien
myontdmiselle. Edelleen ympéristévaliokunnan luonnonsuojelulainsiidinnon
uudistamisen yhteydessd antamassa mietinndssé 8/1996 todetaan, etti jos esi-

12 (33)



9516018.3

44

merkiksi kaivostoiminta katsotaan merkittivimmaéksi kuin luonnonsuojelu, voi-
taisiin alueen rauhoitus lakkauttaa kokonaan tai tietyilti osin valiokunnan mie-
tinnossa tarkemmin kuvatuin tavoin. Lisdksi voitaisiin luonnonsuojelualueen
rauhoitussddnnoksesti sddtiaa asetuksella myos aluekohtaisia poikkeuksia, YM:n
valmistelema luonnonsuojelualueiden perustamista koskeva VN asetus asettaa
siten kiistatta tosiasiallisesti SOVA-direktiivin tarkoittamalla tavalla kaivosten
hyviksymispaitoksille uudet puitteet joita ei olisi ilman kyseistd VN asetusta.

Edella esitetyill& perusteilla YM:n valmistelema VN asetus tiyttaa SOVA-direk-
tiivin 3 artiklan 2 kohdan kriteerit, T4lld perusteella asetuksesta on tehtivi di-
rektiivin tarkoittama ymparistéarviointi.

Suunnitelmien ja ohjelmien ympiristovaikutusten merkityksesti

SOVA-direktiivin johdanto-osan 10 kappaleessa todetun mukaisesti direktiivin
artiklassa 3(2) maiaritellyistd suunnitelmista ja ohjelmista on paasaantoisesti
tehtévi jarjestelmillinen ympéristdarviointi, eiki jisenvaltioilla ole harkintaval-
taa médriteltiessd, onko 2 kohdan alaan kuuluvilla suunnitelmilla ja ohjelmilla
todellisuudessa todennikéisesti merkittivid ympéristovaikutuksia, silla direktii-
vissa todetaan, etti niilld on tillaisia ympéristévaikutuksia.

Kasilld olevassa asiassa on kyse luonnonsuojeluasetuksista jotka lihtokohtaisesti
rajoittavat ympéristévaikutuksia eiviitkd aiheuta niita. Taltd osin Mawson toteaa
kuitenkin, ettd SOVA-direktiivin systematiikan perusteella on selvii ettei mer-
kittavilla ympéristovaikutuksilla tarkoiteta SOVA-direktiivissid ainoastaan ni-
menomaisia vaikutuksia, vaan ettid direktiiviin soveltamisalaan kuuluvat myos
suunnitelmat ja ohjelmat jotka voivat vaarantaa direktiivin tavoitteena artiklan
1 mukaisesti olevan korkeatasoisen ympéristonsuojelun. Tamiin osoittaa EUT:n
tuomio yhdistetyissi asioissa C-105/09 Terre wallonne ja Inter-Environnement
Wallonie ja C-110/09 Inter-Environnement Wallonie, jossa todetaan, etti my6s
suunnitelma tai ohjelma, joka ei itsessddn aiheuta merkittivid ympéristévaiku-
tuksia vaan todellisundessa vihenta# niitd, voi kuulua SOVA-direktiivin sovelta-
misalaan.

Edella esitetty ilmenee myés EUT:n tuomiosta asiassa C-473/14 Dimos Kropias
Attikis jossa kyseessi olleen asetuksen, johon SOVA-direktiivin katsottiin sovel-
tuvan, tavoitteena oli luonnon suojeleminen tietylld alueella. Lisdksi Mawson
huomauttaa, ettd SOVA-lain soveltamisala kattaa my6s luonnonsuojeluohjelmat
joista tulee siten suorittaa SOVA-arviointi. On selvii, ettd luonnonsuojeluohjel-
milla ei itsessdén ole merkittdvid ympéristovaikutuksia, vaan ne rajoittavat luon-
nonsuojelutavoitteiden toteuttamiseksi toimintoja, joilla voi olla tillaisia vaiku-
tuksia.

Arvioinnin sisiallostia

Mawson toteaa viitaten SOVA-lakiin seké sen nojalla annettuun valtioneuvoston
asetukseen viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten ar-
vioinnista (347/2005, SOVA-asetus) SOVA-lain tarkoittaman ympéristoarvioin-
nin edellyttidvin suunnitelman tai ohjelman vaikutusten arvioinnin yhteydessi
my0s ympairistoselostuksen laatimista. SOVA-lain 8 §:n 3 momentin mukaan
ympiristoselostuksessa on esitettdvé ne tiedot jotka ovat tarpeen, kun otetaan
huomioon suunnitelman tai ohjelman sisilto, tarkoitus ja yksityiskohtaisuus.
SOVA-asetuksen 4 §:ssi on sddnnelty tarkemmin tiedoista joita ymparistoselos-
tuksessa on tarpeellisessa méirin esitettdvia. Naihin kuuluvat muiden ohessa
seki myOnteiset etti kielteiset vaikutukset muun muassa viestdon, yhdyskunta-
rakenteeseen ja luonnonvarojen hyédyntimiseen. Mawson pitii huomionarvoi-
sena sitd, etti kisilla olevassa asiassa asetuksen valmistelijat ovat olleet tietoisia
siitd, ettd asetuksen vaikutuksen kohteena oleville alueille kohdistuu myos
muunlaisia kuin luonnonsuojelullisia maankayton paineita seka siihen liittyvii
mittavia investointeja. Tilt4 osin Mawson katsookin, ettd asetuksen kielteisten
vaikutusten arviointi olisi tullut tulkita erityisen tarpeelliseksi erityisesti edelld
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mainittujen seikkojen osalta ja etth myods nimé seikat osoittavat, etti asetuksesta
olisi tullut suorittaa ympéristéarviointi.

Edella olevan perusteella on selvii, ettd SOVA-direktiivin mukaisen ympérist6-
arvioinnin tekeméttd jattdminen YM:n valmisteleman VN asetuksen yhteydessi
olisi SOVA-direktiivin ja niin ollen EU-oikeuden vastaista.

EU-oikeudessa on vakiintuneesti omaksuttu niin sanottu tulkintavaikutus. Timi
on vahvistettu jo tapauksessa 14/83 von Colson ja Kamann josta ilmenee, ettid
kansallisten viranomaisten tulee vilpittémén yhteistyon periaatteen nojalla tul-
kita ja soveltaa direktiivien toimeenpanemiseksi siddettyd kansallista lainsaa-
dantda sopusoinnussa eurooppaoikeuden asettamien vaatimusten kanssa. Vas-
taavasti tapauksesta C-106/89 Marleasing SA ilmenee, ettd jasenvaltioiden tulee
niin paljon kuin mahdollista tulkita kansallista lainsdadéntod direktiivin sana-
muodon ja tarkoituksen mukaisesti. Edella kuvattu tulkintavaikutus on myos
vahvistettu suomalaisessa oikeuskéytdnnossd, esimerkiksi tapauksessa
KHO:2017:87 jossa todetaan, ettd "Direktitvin tulkintavaikutus edellyttdd tdl-
laisessa tapauksessa, ettd joustavaa sddnndstd tulkitaan mahdollisimman pit-
kdlle niin, ettd direktiivin tehokas vaikutus kansalliseen oikeusjcirjestykseen voi
toteutua”.

Edelld olevasta seuraa, ettd SOVA-lain 4 ja 5 §:i4 on tulkittava SOVA-direktiivin
mukaisesti siten, ettd YM:n valmisteleman VN asetuksen valmistelun yhteydessi
tehddan SOVA-direktiivin ja SOVA-lain mukainen ympéristoarviointi. Ennen
tatd Asetusluonnosten valmistelua ei voida jatkaa.

Natura 2000 ja malminetsinti (kaivostoiminta)

EU-tason ohjeistus

Kuten edelld on esitetty, YM:n Asetusluonnosten valmisteluprosessissa pitiisi
pyrkid arvioimaan, ovatko nykyiset suojelutoimenpiteet riittivii vai tarvitaanko
tdydentévid suojelutoimenpiteité ja valmisteluprosessissa pitéisi pyrkid tasapai-
nottamaan suojelutoimenpiteiden valintaa suhteessa suojelutarkoituksiin ja alu-
eiden muihin kiyttotarkoituksiin. Kuten edelld kohdassa 3 ja 4 on jo todettu on
selvai, ettd YM:n valmistelutyd on monessa suhteessa puutteellista. Valmistelu-
ty0ssd on erilaisten maankayttémuotojen yhteensovittamisen lisiksi kokonaan
jatetty huomioimatta esimerkiksi unionin poliittiset linjaukset jotka koskevat
konfliktialueilta perdisin olevien mineraalien torjuntaa ja riippumattomuuden
saavuttamista tiettyjen keskeisten metallien ja mineraalien suhteen seki unio-
ninlaajuiset pyrkimykset ilmastonmuutoksen pysayttimiseksi.

Euroopan komissio on pannut merkille luonnonsuojelun ja kaivosteollisuuden
vilisten ristiriitojen mahdollisuuden. Heindkuussa 2010 se julkaisi ohjeistuksen
“Undertaking Non-energy Extractive Activities in Accordance with Natura
2000 Requirements” ("Komission Ohjeistus”) jossa todetaan, ettd EU:n alu-
eella louhitaan vain muutamia niin sanottuja metallisia mineraaleja ja ettd Eu-
roopan mantereen geologia on lisiksi sellainen, ettd vain Itdvallan, Suomen,
Kreikan, Irlannin, Puolan, Portugalin ja Ruotsin metallikaivosteollisuuksien
osuus on suurempi kuin yksi prosentti tietyn yksittdisen metallisen mineraalin
globaalista tuotannosta.

Komission Ohjeistuksessa todetaan, ettd kaivosteollisuus rajoittuu paikkoihin,
joissa on havaittu kaupallisesti hyodynnettivé esiintymé. Kaupallisesti hyddyn-
nettivi esiintyma on aina geologinen poikkeavuus. Mineraaliesiintymii ei voida
siirtad toiseen paikkaan luontoarvoihin kohdistuvien vaikutusten valttimiseksi.
Teollisuus ei niin ollen voi pyrkid toimimaan (vain) alueilla joissa ristiriitaa
muun maankayton kanssa ei olisi. Lisédksi tulee ottaa huomioon, etti alle yksi
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prosentti EU-alueesta on kaivosteollisuuden kiyt6ssa=2s kun taas Natura 2000 -
verkoston osuus nousee yli 18 prosenttiin EU:n maa-alueesta ja kuuteen pro-
senttiin sen merialueestaz6. Niin ollen on tirkeid huomata, kuten Euroopan ko-
missio on useaan kertaan todennut, ettd Natura 2000 -verkosto ei ole pelkki
tiukka luonnonsuojelualueiden jirjestelmi josta kaikki ihmisen toiminta on sul-
jettu jirjestelméllisesti pois27. Komission Ohjeistuksessa todetaan lisiksi, ettd
kaivostoimet voivat tayttad “erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottaviin
syihin” liittyvit, luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaiset perusteet, ja ettd
jiljempéna mainitun Raaka-ainestrategiaa (mééritelty jaljempani) koskevan tie-
donannon oleelliset ndkékohdat voidaan ottaa huomioon tissi arviossa.

Muuhun kuin energiantuotantoon suuntautuvasta kaivosteollisuudesta saadaan
valmistusta ja teollisuutta varten raaka-aineita joita ilman eurooppalainen teol-
lisuus olisi riippuvaisempi EU:n ulkopuolisesta tuonnista. Euroopan komissio
otti kdyttoon raaka-ainestrategian marraskuussa 2008 (Raaka-ainestrate-
gia)?8. Strategiassa todetaan, ettd "EU on erittdin riippuvainen tuonnista, kun
on kyse strategisesti merkittdvistd raaka-aineista, joiden markkinoilla esiintyy
entistd enemmdn vddristymid ” ja ettd "EU on hyvin riippuvainen “high-tech” -
metallien kuten koboltin, platinan, harvinaisten maametallien ja titaanin tuon-
nista”.

Euroopan komissio on todennut, ettd Euroopan riippuvaisuus tuonnista on on-
gelmallista erityisesti joidenkin ilmastonmuutoksen torjunnassa olennaisten
metallien osalta. Esimerkiksi koboltin osalta paiasialliset esiintymit sijaitsevat
sellaisissa valtioissa, joissa kaivosteollisuus ei ole niin sddnneltyé ja valvottua
kuin EU:ssa tai OECD:ss4, ja joissa kaivostoiminnasta saatuja voittoja voidaan
kayttaa taloudellisten konfliktien rahoittamiseen.

Euroopan komissio toteaa 17.5.2018 julkaistun tiedonannon (KOM(2018) 293
lopullinen) liitteessd 2, ettd yksi sen akkustrategian tavoitteista on “turvata
raaka-aineiden saatavuus sellaisista EU:n ulkopuolisista maista, joissa on run-
saasti luonnonvargja, ja helpottaa eurooppalaisten raaka-aineliihtei-
den ja uusioraaka-aineiden saatavuutta (alleviivaus ja lihavointi tdssd) ak-
kujen kiertotaloudessa tehtdvdlld kierrdtykselld™s. Toukokuussa 2017 EU hy-
viksyi uuden asetuksen jonka tarkoituksena on pysayttaa konfliktialueilta perii-
sin olevien mineraalien ja metallien paasy EU-alueelle. Asetusta on noudatettava
1.1.2021 alkaen3°. Kulta on yksi edelld mainitun asetuksen piiriin kuuluvista me-
talleista.

On selvad, ettei Mawson toistaiseksi ole hakenut luontodirektiivin 6 artiklan
4 kohdan mukaista vapautusta silla malminetsintity6t ovat edelleen kdynnissi
eikd mahdollisen tulevan kaivoksen tarkkaa sijaintia tai vaadittua infrastruktuu-
ria pystyti tissi vaiheessa tdysin madrittelemadn. YM:114 on kuitenkin velvolli-
suus arvioida Asetusluonnosten vaikutuksia. Riittdviksi arvioinniksi ei katsota
pelkkidi toteamusta siiti, ettdi malminetsintity6t sallitaan, jos Metsihallitus
myontad luvan. Jos YM olisi suorittanut asianmukaiset arvioinnit se olisi havain-
nut Mawsonin malminetsintialueen potentiaalin (ks. kohta 6.2) ja se olisi voinut
myos piitelld, ettd hanke etenee todennikoisesti luvitusvaiheeseen viiden vuo-
den kuluessa, mikd my®s olisi osoittanut, etti tiukka suojelujarjestelma on tissi
vaiheessa suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Mawson toteaa vield, etti kaivokset ja luonnonvarojen kaivostoimet on hyvik-
sytty Natura 2000 -alueilla myds aiemmin. Mawsonin tiedossa on kolme téllaista

25 Undertaking Non-energy Extractive Activities in Accordance with Natura 2000 Requirements, s. 14.

26 http://ec.europa.cu/environment/nature/naturazooo/index en.htm, 1.6.2018

27 Undertaking Non-energy Extractive Activities in Accordance with Natura 2000 Requirements, s.17, ja muun muassa http://ec.eu-
ropa.eu/environment/nature/natura2ooo/index en.htm, 1.6.2018

28 KOM(2008) 699 lopullinen

29 KOM(2018) 293 lopullinen (liite 2), s. 3.

30 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/821, annettu 17 paivani toukokuuta 2017, unionin tuojiin, jotka tuovat konflik-
tialueilta ja korkean riskin alueilta perdisin olevia tinaa, tantaalia ja volframia, niiden malmeja seka kultaa, sovellettavien toimitusketjun
due diligence -velvoitteiden vahvistamisesta
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hanketta: Kumovgradin kultahanke Bulgariassa, Prosper Haniel -hankest Sak-
sassa ja Mechelse Heide Zuid -kvartsihiekkalouhos Belgiassa.

5.2 Kotimainen luonnonsuojelu ja malminetsinti (kaivostoiminta)

Perustelumuistiossa YM viittaa LSL:n 15 §:4n ja toteaa, etti malminetsintityot
sallitaan my6s Perustelumuistion hyvéksymisen jilkeen edellyttien, etti hakija
on hankkinut luvan Metsdhallitukselta. YM ei ole Perustelumuistiossa lainkaan
arvioinut miten tdmi luvitusjirjestelmi toimisi kiytinnon tasolla tai miten se
liittyisi Kaivoslain mukaisesti my6nnettédvddn malminetsintilupaan, tarvittai-
siinko Metsihallitukseen lisiresursseja tdméntyyppistd luvitusta varten tai
kuinka Metsihallituksen rooli luvituksessa nivoutuisi ELY-keskusten rooliin Na-
tura 2000 -asiantuntijaviranomaisena Suomessa. Mawsonin tietojen mukaan
Metsihallitus ei ole koskaan antanut lupaa malminetsintitoihin LSL:n 15 §:n
mukaisestis2. Asianmukaista ohjeistusta ja lainsaddannollistd viitekehysti luvi-
tukselle olisi ndin ollen tullut kehitti4 osana Asetusluonnoksien valmisteluja.
Siind yhteydessi olisi my6s pitdnyt arvioida olisiko LSL:n 15 §:4 tarpeen muut-
taa. On myos syytd huomata, ettd hallituksen esityksessa HE 79/1996 todetaan
yksinkertaisesti, etti 15 §:ssd on samanlaisia poikkeuksia kuin kumotussa luon-
nonsuojelulaissa (71/1923, muutoksineen).

Kysyttiessd, miten vaadittava poikkeusluvitus jarjestetdaan, Metsdhallituksen La-
pin luontopalvelut ei ole pystynyt antamaan varmaa vastausta edes vaadittavan
hakemustyypin tai luvitusaikataulun osalta. Metsihallituksen Lapin luontopal-
veluiden toiminnasta saadun kokemuksen perusteella Mawson katsoo, etti Met-
sihallituksella ei ole tdlld hetkella sellaisia malminetsintatéiti ja geologisia tut-
kimuksia koskevia tietoja joita tarvitaan timéntyyppisen luvan antamiseksi.
Tédmai kiy erityisen selviksi Metsihallituksen @skettiin antamista lausunnoista
joissa esitetdin muun muassa, etti Mawsonille ei koidu haittaa siits, ettd se ei
malminetsintiluvasta annetun tdytinto0npanoméédrayksen keskeyttimisesti
johtuen pédse tutkimaan p#itutkimusaluettaan, koska yhtio voi yhti hyvin tut-
kia jotakin toista aluetta.

Kun YM jattdd asianmukaisen luvitusjarjestelmén kehittimitti se tosiasiallisesti
siirtdd luvitusjirjestelmén kehittdmisen lainsidatajalta (missi sen tulisi olla) kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle.

Mawson toteaa myo0s, ettd jos malminetsintiluvan kohteena oleva alue on Met-
sdhallituksen hallinnassa on malminetsintiluvan haltija velvollinen maksamaan
maabhaltijalle, eli Metsihallitukselle, korvausta, jos malminetsintilupa on mydn-
netty ja se on tdytint66npanokelpoinen vaikka malminetsintitoita ei voi aloittaa
tilanteessa jossa Metsihallitus ei ole my6ntianyt LSL:n 15 §:n mukaista poikkeus-
lupaa etsintétdille tai sen lupapéatoksesta on valitettu. LSL:n nojalla mydnnetyt
luvat eivit ole tAytantdonpanokelpoisia (liite F).

6 Mawsonin kannalta merkitykselliset alueet, joihin sovelletaan ehdotettua ase-
tusta
6.1 Mawsonin téiminhetkiset malminetsintialueet

Mawsonin Rompas-Rajapalojen tutkimusalue koostuu yhteensi 12 malminetsin-
talupa- ja lupahakemusalueesta joiden yhteispinta-ala on 16 344 hehtaaria. Talld
hetkelld alueista lainvoimaisina on kolme lupa-aluetta joiden yhteispinta-ala on
4 031 hehtaaria: yksi alueista on muutoksenhaun alaisena Pohjois-Suomen hal-
linto-oikeudessa, yhden alueen lupapaitGksen valitusaika piéttyy 23.5.2019 ja

3t hitp://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/does/art6 /prosper_haniel en.pdf
32 Luonnonsuojelulain 15 §:n mukaisesti annetut luvat niiyttaviit yleisesti rajoittuvan korkeimman hallinto-oikeuden piitéksen KHO
2016:87 kaltaisiin asioihin. Kyseinen péitds eroaa selvasti malminetsintiitoisti.
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loput alueet ovat viela lupahakemusvaiheessa. Alueet on kuvattu liitteen G kar-
tassa.

Asetusluonnosten mukaisesti perustettavat luonnonsuojelualueet sijoittuvat
Mawsonin lupa- ja lupahakemusalueille ML2013:0041 Kairamaat 2-3,
ML2014:0033 Hirvimaa, ML2014:0060 Rompas, ML2014:0100 Kaitajirvi E-M-
W ja ML2015:0042 Uusi Rumavuoma. Mawsonin malmitutkimusten painopiste
on viime vuosina kohdistunut padosin Rajapaloissa sijaitsevalle lupa-alueelle
ML2013:0041 Kairamaat 2-3 jonne sijoittun myds yhtion joulukuussa 2018 jul-
kistama ensiarvio kulta-kobolttimineraalivarannosta.

ML2014:0033 Hirvimaa -nimiselle lainvoimaiselle malminetsintilupa-alueelle
sijoittuu asetusluonnokseen sisiltyvia alueita jotka eivit kuulu Natura 2000 -
verkostoon. Hirvimaa rajoittuu suoraan Kairamaat 2-3 -alueeseen ja on siten
merkittavad malminetsinnidn kohdealue koska jo tunnetun kulta-kobolttiminera-
lisaation jatkeet kallioperassi saattavat hyvin ulottua sinne. Samoin Natura
2000 -verkostoon sisdltymiton, METSO-ohjelmaan kuuluva Palokan suojelu-
metsi, sijoittuu osiin yhtion lupahakemusalueelle ML2014:0100 Kaitajarvi E-M-
\8

Mawson on laatinut malminetsintihankkeestaan Rajapaloissa sen luvituksen eri
vaiheissa kaksi LSL 65§:n mukaista ns. Natura-arviointia joiden molempien lop-
pupaatelméksi on tullut, ettd hankkeesta ei kaivoslain mukaisen malminetsinté-
luvan lupamiiriysten mukaan toimittaessa todennikoisesti aiheudu merkitti-
visti heikentivia vaikutuksia niille luontoarvoille, joiden takia alue on sisilly-
tetty Natura 2000 -verkostoon. Hankkeen tilla hetkelld kdynnissi olevasta vai-
heesta laadittu Natura-arviointi on tausta-aineistoiltaan ja aiheen kasittelyltdin
arvioitu sekd luonnontieteellisen huippuasiantuntijan toimesta, etti tieteelli-
sessi vertaisarvioinnissa erittdin korkealaatuiseksi.

Todennikoisyys sille, ettéd alueelle perustetaan kaivos

Yleistid

Rajapalot on Suomelle merkittévi ja strateginen kulta- ja kobolttivaranto. Jou-
lukuussa 2018 julkistettu ensiarvio mineraalivarannosta nostaa jo itsessdin
hankkeen Suomen kolmen tirkeimmén kultavarannon joukkoon pitoisuutensa
ja kultamé@drinsi perusteella ja yhdeksi harvoista kansainvilisen NI 43-101 -ar-
viointistandardin mukaisesti arvioiduista kobolttivarannoista Euroopassa.

Hanke etenee ripeisti. Tammikuun ja huhtikuun 2019 viliseni aikana kairauk-
sia on jatkettu 3 miljoonan euron arvosta ja ne ovat ty6llistineet 70 henkiloa
padosin Ylitornion ja Rovaniemen alueilla.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta Kittilin kultakaivoksen ensimméinen mi-
neraalivaranto vuonna 1997 oli pienempi kuin Rajapalojen ensimméinen mine-
raalivaranto vuonna 2018. Kaivostoiminta aloitettiin Kittilassid vuonna 2006.
Vuonna 2017 tehtyjen lisiikairausten my6ta Kittilan kaivos on nyt Euroopan suu-
rin kultakaivos ja se tyollistdd 819 henkil64; kerrannaisvaikutusten my6ti tosi-
asiallinen ty6llisyysvaikutus Kittilin kunnassa on 2 500 henkiloa.

Copenhagen Economicsin vuonna 2018 toteuttaman tutkimuksen mukaan Raja-
palot voisi olla elinkaareltaan samankaltainen kuin Kittild, jolloin Mawson saat-
taisi sijoittaa mahdolliseen malminetsintaén, kaivoksen kehittimiseen ja kaivos-
toimintaan Suomessa vield 760—1 000 miljoonaa euroa seuraavien 15 vuoden ai-
kana (liite H). Tam4 vastaa keskim#irin noin yhti prosenttia Suomeen tulevista
suorista ulkomaisista investoinneista. Kaivoksen arvioidun elinkaaren (yli 25
vuotta) aikana kaivos tarjoaisi vilittémasti 600—800 ty6paikkaa. Se loisi alueelle
yhteensi 1 200—1 600 tyGpaikkaa ja toisi jopa 13 miljoonan euron verran vuotui-
sia verotuloja.
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Kuten jo aikaisemmin on todettu, Mawson suorittaa alueella malminetsintad
sille mydnnettyjen malminetsintdlupien puitteissa. Mawson paattdd lihivuosina
kaivosluvan3s edeltivin ympiristévaikutustenarviointimenettelyn (YVA-me-
nettely) kiynnistimisestd. Mawsonin timinhetkinen suunnitelma on suorittaa
LSL 65 §:n mukainen arviointi mahdollisuuksien mukaan YVA-menettelyn
osana tai rinnakkain YVA-menettelyn kanssa. Taménhetkisen tiedon valossa on
mahdotonta ottaa kantaa sijhen heikentadko tuleva hanke merkittivisti Natura
2000 -verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisillytetty tai on tarkoitus sisillyttid Natura 2000 -verkostoon ottaen
huomioon, ettei kaivosrakenteiden sijoittamisesta taikka louhintaratkaisusta
(avolouhos tai maanalainen louhos) malmitutkimusten tissa vaiheessa ole voitu
vield tehdd mink&inlaista arviointia tai suunnitelmaa. Mawsonin alustava nike-
mys on kuitenkin se, ettd LSL 66 §:n edellytykset voidaan tiyttaa ottaen huomi-
oon Rajapalojen asema strategisesti merkittdvéni kulta- ja kobolttivarantona
seka myos se, ettid hankeen vaikutukset tulevat luultavasti kohdistumaan vain
pieneen osaan Natura-aluetta.

6.2.2 Kulta ja koboltti — miksi Suomessa sijaitseva kulta- tai kobolttikaivos olisi tarked Suomelle ja
EU:lle

Kehittyneissa yhteiskunnissa edellytetéin, ettd tarvittavia mineraaleja tuotetaan
kestavisti ja eettisesti. Niin ikddn useiden metallien hankinta on eri puolilla EU:a
strategisessa asemassa. Maailma sidhkdistyy kiihtyvilld vauhdilla ja hiilipaast6ji
pyritddn rajoittamaan. Téstd seuraa, ettei metallien tarve jatkossakaan vihene
vaan pikemminkin kasvaa. Eniten kasvaa akkumetallien, kuten koboltin, tarve.

Suomella on keskeinen asema maailmanlaajuisessa koboltin toimitusketjussa ja
se jalostaa puolet Kiinan ulkopuolella jalostettavasta koboltista. Maailman suu-
rin kobolttijalostamo sijaitsee Kokkolassa, 400 kilometrig eteldin Rajapaloista.
Tutkimusyhtié CRU arvioi, ettd Kokkolan jalostamo jalostaa vuosittain 22 734
tonnia kobolttia, mikd on noin 18 prosenttia maailman jalostetun koboltin tuo-
tannosta.

33 Mawson on hyvin tietoinen siit, ettd tuleva hanke tulee vaatimaan kaivosluvan lisiiksi useita muita lupia.
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Tdma on ristiriidassa sen tosiseikan kanssa, ettd Suomessa louhitaan vain 650
tonnia eli 0,5 prosenttia maailman koboltista vuosittain. Rajapalojen varanto
tarjoaa mahdollisuuden tukea Suomen tavoitteita hankkia eettisesti ja kestavisti
tuotettua kobolttia.

Kokkolan jalostamon raaka-aineesta peréti 9o prosenttia on periisin Kongon de-
mokraattisessa tasavallassa sijaitsevista kiinalaisomisteisista kaivoksista. Thmis-
oikeusjirjesté Amnesty International on todennut, etti kongolaisten kaivosten
koboltti jota louhitaan kurjissa oloissa ja usein lapsityévoimaa kiyttien, paatyy
monien maailman tunnetuimpien tuotemerkkien tuotantoketjuihin.s4

Kobolttia on tarkoitus tuottaa Suomessa myds Terrafamen Sotkamon-kaivok-
sellass. Sotkamossa akkukemikaaleja tuotetaan kuitenkin niin, ettei Kokkolassa
tehtdvin kaltaiselle perinteiselle jalostamiselle ole endi tarvetta, vaan tuotteet
myydéaian suoraan akkuvalmistajille.

Rajapalojen hankkeen strateginen merkitys tunnustettiin kun Mawson valittiin
dskettdiin mukaan Suomen BATCircle-konsortioon, tutkimushankkeeseen, jonka
tavoitteena on tuottaa lisdarvoa Suomen akkumetalliteollisuuden kiertotalou-
delle. BATCircle-hankkeessa Mawsonin Rompas-Rajapalot-hankkeen tuotekehi-
tysrahoituksen miérd on 500 000 euroa miki kisittdd 250 000 euroa yhtion
omarahoitusosuutta (50/50-rahoitus). Rahoitus on tarkoitettu jatkotutkimuk-
siin ja metallurgisiin selvityksiin Rompas-Rajapalojen alueen kulta- ja koboltti-
hankkeessa.

BATCircle perustettiin Aalto-yliopiston johdolla koordinoimaan akkumetallien
kiertotalouden tutkimusta malminetsinnésti kierritykseen. BATCircleen kuuluu
22 yritysti, nelja yliopistoa, kaksi tutkimuslaitosta ja kaksi kaupunkia. Hanke on
kaksivuotinen ja sen kokonaisbudjetti on yli 20 miljoonaa euroa. Euroopan ko-
mission mukaan Euroopan akkumarkkinoiden arvo voi nousta 250 miljardiin
euroon vuoteen 2025 mennessid. BATCircle-hankkeen tavoitteena on, etti siita
vahintian viisi miljardia euroa syntyy Suomeen.

Kun my6s kullan merkitys teknologiasovelluksissa kasvaa, Rajapalojen hanke
pystyy tarjoamaan maailmanmarkkinoille eettisesti ja kestivasti tuotettua kul-
taa. Kultaa kulutetaan matkapuhelimissa ja kannettavissa tietokoneissa tilla het-
kelld vuosittain enemmin (lihes 11 miljoonaa unssia/vuosi) kuin koko Kittilin
esiintymissa kaikkiaan on (7,2 miljoonaa unssia).

Maailmanlaajuinen ja EU:n laajuinen mineraalistrategia

EU:n raaka-aineita koskeva aloite (EU Raw Material Initiative) on EU:n toimin-
taohje jonka tavoitteena on varmistaa raaka-aineiden kestivi saatavuus. Lista
kriittisistd raaka-aineista laadittiin vuonna 2011 ja siti on piivitetty vuosina
2014 ja 2017. EU:n kriittisten raaka-aineiden vuoden 2017 luettelosta annetussa
komission tiedonannossa koboltti mainittiin yhtend 27 kriittisesti raaka-ai-
neesta.36

EU:lle on tirkedd turvata luotettava ja esteeton paasy raaka-aineisiin. EU:ssa on
viahintdin 30 miljoonaa tyGpaikkaa jotka ovat riippuvaisia raaka-aineiden saata-
vuudesta. Euroopan komission toimenpiteet raaka-aineiden kestévin tarjonnan
varmistamiseksi voidaan jakaa kahteen osaan jotka ovat yhteydessi toisiinsa:
raaka-aineita koskevaan aloitteeseen ja Euroopan raaka-aineita koskevaan inno-
vaatiokumppanuuteen.

3shitps://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/11/industry-giants-fail-to-tackle-child-labour-allegations-in-cobalt-battery-supply-

chains/

35 https://www.terrafame.com/news-from-the-mine/news/2018/10/terrafame-decides-to-invest-in-battery-chemicals-plant. html
36 http://ec.europa.eu/growth/sectors/raw-materials/specific-interest/critical en

19 (33)



9516918.3

6.2.2.2

Vuonna 2008 komissio hyviksyi raaka-aineita koskevan aloitteen jossa laadittiin
strategia raaka-aineiden saatavuuteen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi
EU:ssa. Strategia koostuu kolmesta pilarista joilla pyritiéin varmistamaan kesti-
villd pohjalla oleva raaka-aineiden saanti globaaleilta markkinoilta tasapuolisin
ehdoin sekd eurooppalaisista ldhteistd saatavien raaka-aineiden kestivi tar-
jonta, luonnonvarojen kiyton tehostaminen ja uusioraaka-aineiden saatavuus
kierritysta lisadmalla.

Strategia kattaa kaikki Euroopan teollisuudessa kiiytetyt raaka-aineet lukuun ot-
tamatta maataloustuotannosta perdisin olevia ja polttoaineina kiytettyji raaka-
aineita. EU:n kilpailukyvyn ja talouskasvun ja Eurooppa 2020 -strategian tavoit-
teiden kannalta on ratkaisevan tdrkedd varmistaa ndiden raaka-aineiden kesti-
villa pohjalla oleva saatavuus.

Komissio julkaisee lisdksi sddnnollisesti luetteloa kriittisisti raaka-aineista
EU:ssa. Kun maailma sdhkoistyy kiihtyvalld vauhdilla ja hiilipddstdja pyritiin
rajoittamaan, metallien tarve ei jatkossakaan vihene vaan pikemminkin kasvaa.
Akkumetallit, kuten koboltti, ovat EU:n kriittisten raaka-aineiden listan kir-
jessd.

Maailmanpankki on kiinnittinyt huomionsa mineraalien ja metallien rooliin il-
mastonmuutoksen torjuntatydssa kesikuun 2017 julkaisussa “The Growing Role
of Minerals and Metals for a Low Carbon Future”. Julkaisun sivulla 35 tuodaan
esille, kuten my6s edelld on mainittu, ettd suurin osa tuotetusta koboltista tulee
tdlla hetkelld Kongon demokraattisesta tasavallasta ja 12 suurimman tuottajan
listalla ei ole yhtddn EU-valtiota. EU on siis téll4 hetkelld hyvin riippuvainen sen
ulkopuolelta tulevasta koboltista. Kuten ylli on todettu, EU:n konfliktimineraa-
leja koskeva asetus rajoittaa tulevaisuudessa kullan tuontia EU:n alueelle. Niin
ollen my®6s kullan osalta EU:n sisdiset resurssit ovat tirkedssi asemassa.

EU on ns. Pariisin ilmastosopimuksens7 osapuoli ja on titen sitoutunut ilmaston
lampenemisen rajoittamiseen. Kuten aikaisemmin on tuotu esille, CO2-neutraa-
lin energiantuotannon suurimpia haasteita on tilld hetkelld tuotetun energian
varastointi. Kuten ylld on esitetty, Mawson on vahvasti mukana EU-tasoisissa
hankkeissa. Hankkeilla pyritdan l6ytdma&an uusia ratkaisuja joilla voitaisiin te-
hokkaasti varastoida suuria mairia esimerkiksi tuulivoimalla tuotettua sihké-
energiaa.

Kullan ja koboltin kiytt6kohteetss

Kultaa on kéytetty maksuvélineens jo ainakin 6000 vuoden ajan ja se on yleisesti
tunnettu korumetalli. Kullalle on jatkuvasti 16ytynyt myos muita kayttokohteita.
Suurin osa kullan nykyisista kdyttokohteista on syntynyt vasta kahden—kolmen
viime vuosikymmenen aikana. On todennékoistd, ettd tima trendi jatkuu vield
pitkdén. Kullalle 16ytyy uusia kdyttokohteita sitd mukaa kuin yha hienostuneem-
pien ja luotettavampien materiaalien kysynti kasvaa.

Teollisuudessa kullan merkittavin kdyttokohde on elektroniikan valmistuksessa.
Kulta on erinomainen johde: se johtaa erittdin hyvin matalataajuista sihkoévirtaa
ja kestdd hyvin korroosiota. Vuosittain valmistetaan esimerkiksi lihes miljardi
matkapuhelinta joista suurimmassa osassa on noin 50 sentin arvosta kultaa. Tie-
tokoneiden kautta eri komponenttien vililld nopeasti ja tarkasti kulkeva digitaa-
linen tieto edellyttaa tehokkaita ja luotettavia johteita. Kaikista metalleista juuri
kulta tayttaa ndma vaatimukset parhaiten. Kullalla on my6s lasinvalmistuksessa
lukuisia kiytt6kohteita.

37 SopS 75/2016

38 Lahteet: https://geology.com/minerals/gold /uses-of-gold.shtml ja https: //www.cobaltinstitute.org/core-applications.html
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Kultaa kdytetdadn kaikissa NASA:n laukaisemissa avaruusaluksissa satoihin eri
tarkoituksiin silla avaruudessa on olemattomat mahdollisuudet laitteiden siin-
nélliseen yllapitoon. Avaruusalusten rakentamisessa on kdytettivi dirimmaiisen
luotettavia materiaaleja.

Kultaa kiytetadn laajasti lasiketieteessd ja hammasliiketieteessi koska se on ke-
miallisesti inertti, sitd on helppo tyGstid, eikd se aiheuta allergiaa. Kulta on to-
dellinen tulevaisuuden metalli.

Kongon demokraattinen tasavalta tuottaa tilla hetkelld 63 prosenttia maailman
koboltista. Sen markkinaosuus voi kasvaa jopa 73 prosenttiin saakka vuoteen
2025 mennessi mikali kaivosyhtiéiden suunnittelemat laajennukset toteutuvat.
Autojen sdahkdistdminen ja uusiutuvan energian varastointitarve lisaévit kobol-
tin kysynt4a koko maailmassa niin, etti seuraavien 13 vuoden aikana kysynti voi
nousta jopa 47 kertaa nykyistd suuremmaksi. Koboltti on yksi keskeisimpi li-
tium-ioniakkujen raaka-aineita minki vuoksi koboltin ja erityisesti eettisesti
tuotetun koboltin kysyntd on kasvanut rajahdysmaisesti.

Kobolttia kiytetddn myds metalliseosten valmistuksessa; puolet vuosittain kiy-
tetysté koboltista péadtyy metalliseoksiin. Eriitad metalliseoksia kiyteti:in suihku-
moottoreiden ja kaasuturbiinimoottoreiden valmistuksessa. Alnico puolestaan
on vahvasti magneettinen kobolttiseos. Alnico-magneetteja kiytetiin kuulolait-
teissa, kompasseissa ja mikrofoneissa. Kobolttia, kromia ja volframia sisiltavia
stelliittiseoksia voidaan kiyttaa leikkuuvilineissa.

Ladketieteessd kobolttiseoksia kiytetién titaanin ja ruostumattoman teriksen
ohella ortopedisissd implanteissa. Koboltti-60 on koboltin radioaktiivinen
muoto jota kidytetddn erdiden sySpatyyppien hoitamiseen. Silla voidaan myos
steriloida laikintétarvikkeita. Myos koboltti on todellinen tulevaisuuden metalli.

Perustettavan kaivoksen sijainti ja edellyttimét rakenteet

Mawsonin hanke on edelleen malminetsintivaiheessa. Taminhetkisen kisityk-
sen mukaan mahdollinen kaivos sijoittuisi kuitenkin todennékéisesti Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura 2000 -alueelle koska arvioitu varanto ja valtaosa tdhin
mennessd 16ydetysta kullasta sijaitsevat kyseisen alueen eteldisen osan koillis-
kulmassa. Kultaa ja kobolttia 16ytyy valtausalueelta laajemminkin, mutta on jo
selvdi, ettd Mustiaapa-Kaattasjirven Natura 2000 -alueella sijaitsee mahdolli-
sesti maailmanluokan kulta- ja kobolttiesiintyma4.

Romppaat - Natura 2000 -alue FI1302107

Romppaiden luontoarvot

Koodi FI 130 2107

Kunta Ylitornio

Pinta-ala 256 ha

Aluetyyppi SCI

Natura-alueen kuvaus:

Romppaiden vanhojen metsien alueella metsit ovat rehevii ja runsaspuustoisia
kuusikoita, joissa on myds haapaa ja muita lehtipuita. Lahopuuta on paikoin run-

saasti.

Paloromppaan lehdon alueella kasvillisuus vaihtelee vallitsevista tuoreista GDT-
ja GT-lehdoista (kurjenpolvi-imarretyypin- ja metsidkurjenpolvityypin -lehto)
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kosteisiin GFiT-lehtoihin (metsikurjenpolvi-mesiangervotyypin -lehto) seki
lehtokorpiin. Valtapuu on kuusi, jonka joukossa paikoin runsaasti myos méntyi
ja etenkin notkelmissa lehtipuista: koivua, haapaa, raitaa, pihlajaa ja harmaalep-
paa.

Kuusikkoromppaiden lehtoalueella kasvillisuus on pdéosin tuoretta GT-lehtoa,
paikoin GDT-lehtoa. Puusto vaihtelee kuusikoista sekametsiin ja koivikoihin.

Tuorerommaksen soidensuojelualue on kehittynyt vaaran rinteen painanteisiin,
puron rannoille ja ldhteikkdihin. Kalkkiperiisyydesti johtuen alueella on run-
saasti erityyppisid lettolaikkuja. Alueen kasvillisuus on poikkeuksellisen edus-
tava. Sielld tavataan monia eteldisié lajeja pohjoisimmilla kasvupaikoillaan, seki
harvinaisia lettosammalia ja putkilokasveja.

Romppaat on Lapin kolmion alueella sijaitseva monimuotoinen metsi- ja suo-
luontokokonaisuus.

Kohdassa "Muuta lajistoa" mainitut kasvilajit ovat alueellisesti uhanalaisia la-
jeja.

Suojelutilanteen tarkennus ja toteutuskeinot:

Romppaat-Natura 2000 -alue muodostuu:

- Tuorerommaksen perustetusta soidensuojelualueesta (SSA),

- Palorommaksen perustetusta lehtojensuojelualueesta (LHA), seki

- Kuusikkorommaksen alueesta, joka kuuluu lehtojensuojeluohjelmaan (LHO) ja

- Romppaat -nimisestd vanhojen metsien suojeluohjelmaan (VHO) kuuluvasta
alueesta.

VN asetus kohdistuu Romppaiden alueella olemassa olevien kansallisten suoje-
lualueiden ulkopuolelle, Natura-alueen eteldiseen puoliskoon ja osin myds sen
Natura-alueen ulkopuolisille metsitalousalueille.

VN asetusehdotusalueen itilaidalla on laajalla alueella nihtivissi vield selkeit
metsdtaloustoiminnan jéljet. Aurauksen jéljet ovat tuoreita ja hyvin havaitta-
vissa, jopa joillain Natura 2000 -alueen sisdpuolisilla osilla. Natura-alueen iti-
laita ja Naturan ulkopuolisten alueiden puustorakenne ja sen iki#jakauma on
padasiassa hyvin yksipuolista, enimmékseen méntyvaltaista varttunutta taimik-
koa ja kasvatusmetsid. VN asetusehdotusalueella on paikoin arvokasta putkilo-
kasvilajistoa ja tarkeitd elinympéristgja. Luontoarvot sijoittuvat kuitenkin hyvin
paikallisesti ja pienialaisille kohteille. Koko eteldosan, mukaan lukien Natura
2000 -alueen ulkopuoliset osat, kansallinen suojelu ei ole tarpeen niiden arvojen
turvaamiseksi. Malminetsinnélla ei ko. luontoarvoja vaaranneta.

Romppaat-Natura 2000 -alueella esiintyvit luontodirektiivin luonto-
tyypit (suojeluperusteena olevat luontotyypit):

Letot

Kalkkikalliot
*Luonnonmetsat
Lehdot

Pikkujoet ja purot
Lihteet ja lahdesuot
Huurresammallahteet
*Puustoiset suot
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6.3.2

6.3.3

* priorisoitu luontotyyppi

Luontodirektiivin liitteen IT lajit (suojeluperustelajit):

saukko

lettorikko

alueella 2 uhanalaista putkilokasvilajia (neidonkenki ja tikankontti)
Liséiksi:

Lintudirektiivin liitteen I linnut (alue ei ole suojeltu lintudirektiivin nojalla):

Ampuhaukka, palokérki, helmip6llo, pohjantikka, hiiripollo, pyy, liro, suokukko,
metso, varpuspollé

Lintudirektiivinliitteessd I mainitsemattomat sddnnollisesti esiintyvit muutto-
linnut:

Mustaviklo, tuulihaukka

Muuta lajistoa:

Isokdpylintu, kuukkeli, tilhi, leppalintu, pikkukapylintu, rantasipi, taviokuurna
Karhu

Hentokorte

Siperiankirjosara

Alueen nykyinen kiytté (malminetsintd mukaan luettuna)

VN asetusehdotusalueiden maankaytto:

Luonnonsuojelun lisdksi alueilla on vuosikymmenii, jopa -satoja harjoitettu
muun muassa malminetsintds, metséataloutta, poronhoitoa ja metséstysti. Mal-
minetsinndn osalta tutkimuksia on toteutettu varmuudella aina 1850-luvulta
lahtien erilaisissa jaksoissa kohdentuen eri asioihin ja erilaisilla menetelmillA.
Romppaat VN asetusehdotuskohde sijoittuu osittain nykyisille metsitalousalu-
eille joilla pAamaankayttémuoto on ja on ollut satoja vuosia metsitalous. Metsi-
talouden jalkid on selkeisti havaittavissa my6s luonnonsuojelu- ja Natura 2000
-alueiden puolella. Tosin luonnonsuojeluarvoja lytyy my6s suojelualueiden ul-
kopuolisilta alueilta. Metséstys ja poronhoito kohdistuvat luonnollisesti koko-
naisuudessaan VN asetusehdotusalueelle. Porojen tekemit polut ja laidunnus
nikyvit joillakin alueella jonkin verran.

Yhti6 ei ole vuosien aikana tavannut alueella virkistyskdytt4jid muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta. Metsistys-, marjastus- ja sienestysaikoihin satunnai-
set kulkijat ovat mahdollisia.

Suojeluhistoria

Romppaiden Natura 2000 -alue perustettiin 20.8.1998 annetulla valtioneuvos-
ton péitokselld Suomen ehdotuksesta Euroopan unionille alueista jotka voitai-
siin sisillyttdd Natura 2000 -verkostoon. Mawsonin késityksen mukaan Romp-
paiden Natura 2000 -alue koostuu useista suojelualueista, jotka on perustettu
kumotun luonnonsuojelulain (71/1923, muutoksineen) mukaisesti siidettyjen
luonnonsuojeluohjelmien nojalla. NATA-lomakkeen mukaan Romppaiden Na-
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6.3.4

6.3.5

tura 2000 -alueen kokonaispinta-ala on 256 hehtaaria. NATA-lomakkeen mu-
kaan Romppaat-nimiseen Natura 2000 -alueeseen sisiltyy Tuorerommaksen
kosteikko, Palorommaksen ja Kuusikkorommaksen lehdot seki Romppaiden
vanhojen metsien alue seki pieni yksityisomistuksessa oleva alue.

Tuorerommaksen kosteikkoa suojeltiin lailla erdiden valtion omistamien aluei-
den muodostamisesta soidensuojelualueiksi (676,/1981). Palorommaksen lehtoa
suojeltiin asetuksella lehtojensuojelualueista (503/1992). Tuorerommaksen kos-
teikon pinta-ala on edelld mainitun lain mukaan noin 120 hehtaaria (NATA-lo-
makkeen mukaan 118 hehtaaria) ja Palorommaksen lehdon pinta-ala on edelli
mainitun asetuksen mukaan 68 hehtaaria (NATA-lomakkeen mukaan 67 heh-
taaria). Lehtojen suojelua koskevassa hallitusohjelmassa todetaan, etti Palorom-
maksen lehdon koko on 56,4 hehtaaria ja ettd Palorommaksen alue kuuluu myds
soidensuojelualueita koskevan ohjelman piiriin.

Kooltaan 16,7 hehtaarin kokoinen Kuusikkorommaksen lehto sisillytettiin
13.4.1989 annettuun valtioneuvoston paitdkseen jolla lehtojensuojeluohjelma
hyvéksyttiin. Asetuksen (503/1992) liitteen olevan kartan ja YM:n Esa Niinivir-
ralta saatujen tietojen (sahkoposti 13.4.2018) mukaan Kuusikkorommaksen
lehto yhdistettiin asetusta (503/1992) varten Palorommaksen lehtoon. Kuusik-
korommaksen lehtoa on ndin ollen jo asianmukaisesti suojeltu asetuksen
(503/1992) nojalla.

Nykyinen suojeluasema

VN asetus

NATA-lomakkeen mukaan Romppaiden Natura 2000 -alue kisittiisi 256 hehtaa-
ria. Téstd alueesta 185 hehtaaria suojellaan télld hetkelld lomakkeen kohdassa
8.4.3 mainittujen lakien ja asetusten nojalla eli kyseessd ovat Tuorerommaksen
soidensuojelualue ja Palorommaksen lehtojensuojelualue. NATA-lomakkeen
mukaan Romppaiden vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvaa 66 hehtaa-
rin kokoista aluetta ja Kuusikkorommaksen 16,6 hehtaarin kokoista lehtoa ei ole
suojeltu lakien ja asetusten nojalla. T4ltd osin vaikuttaa silti, etti NATA-lomak-
keen tiedot olisivat osittain virheellisid silla YM on vahvistanut, etti Kuusikko-
rommaksen lehto yhdistettiin Palorommaksen lehtoon suojeluasetusta varten.

Perustelumuistiossa olevan taulukon 1 mukaan Romppaiden luonnonsuojelu-
alueen pinta-ala olisi 150,9 hehtaaria. Perustelumuistiosta ilmenee, etti Romp-
paiden Natura 2000 -alue (FI1302107) olisi pinta-alaltaan 136,5 hehtaaria,
mutta YM:n tarkoituksena on luultavasti vain viitata alueeseen, johon VN ase-
tusta sovellettaisiin, silld ymparisto.fi-verkkosivuston ja NATA-lomakkeen mu-
kaan Natura 2000 -alue FI 1302107 kisittda 256 hehtaaria. VN asetuksen 4 §:n
mukaan VN asetuksella kumotaan lehtojensuojelualueista annettu asetus
503/1992 muun muassa Palorommaksen lehtojensuojelualueen osalta. Mawson
olettaa timaén tarkoittavan sitd, ettd my6s edellinen Kuusikkorommaksen lehtoa
koskeva suojelupéatds kumotaan vaikka tité ei ole mainittu Perustelumuistiossa.
VN asetuksella muutetaan niin ollen nykyistd suojelutoimenpidetti. Esitteliji-
muistiossa ei yksil6idd noin 68 hehtaarin osalta miksi tdti muutosta pidettiin
tarpeellisena. Toisin sanoen muutoksen perusteluita ei ole analysoitu tapauskoh-
taisesti. Téltd osin on my6s huomattava, ettd VN asetus ei muuta Tuorerommak-
sen kosteikkoon sovellettavia suojelutoimenpiteiti (suojelutoimenpiteiden sii-
lyttdmistd muuttumattomina ei ole perusteltu). VN asetus ei niin ollen kata
Romppaiden Natura 2000 -aluetta kokonaisuudessaan.

Kuten edelld on jo useaan kertaan todettu esittelijamuistiossa kiydiin asioita
lapi hyvin yleiselld tasolla. Siind ei my6skidn analysoida tapauskohtaisesti vai-
kutuspiiriin lukeutuvia alueita. Esittelijimuistion sivulla 3 todetaan yksinkertai-
sesti, ettd ehdotetut alueet tayttdvat LSL:n 10 §:ssd sdddetyt edellytykset ja lyhy-
esti, hieman yli yhden sivun verran on selostettu, kuinka YM on paétynyt tihin
lopputulokseen. Kun otetaan huomioon, ettd VN asetuksen tarkoituksena on
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siirtdd yli 70 000 hehtaaria tiukan suojelun jirjestelmaiin, perustelut ovat tiysin
riittAmattomia eikd edelld kohdassa 3 esitettyjd hyvin sdddosvalmistelun peri-
aatteita ole noudatettu.

Kuten edelld on my6s jo useaan kertaan todettu, Perustelumuistion luvussa 6 YM
esittelee timéin uuden tiukan suojelujarjestelmén vaikutuksia. Analyysi on jil-
leen kerran lyhyt, vain hieman yli yhden sivun mittainen. Kuten edelld kohdissa
3 ja 4 on esitetty, YM:t4 ei ole vapautettu suorittamasta asianmukaista ehdotuk-
sen vaikutuksia koskevaa vaikutusanalyysia pelkéstéin silld perusteella, etté ky-
seiset alueet ovat pidasiassa Metsihallituksen omistuksessa. Pelkki perustele-
maton toteamus vaikutusten viahiisyydesti ei ole riittivi. Jo kahden téssa lau-
sunnossa analysoidun alueen kohdalla voidaan todeta tiukan suojelujirjestel-
min sosioekonomisten vaikutusten olevan merkittivii. Esimerkkini mainitta-
koon suoraan ty6llistyvien maird joka todennikoéisesti merkittiviisti vihenee
Ylitornion kunnassa mikali suojeluasetukset tulevat voimaan.

YM ei missddn kohtaa esittelijimuistiossa esiti todellisia perusteluja sille miksi
tiukka suojelujérjestelmé on tarpeellinen kyseiselle noin 72 000 hehtaarin alu-
eelle. Kuten edelli kohdassa 6.2 on jo esitetty, YM ei my6skiin anna mitiin tie-
toja siitd, miten malminetsinndn kaksoisluvitusjarjestelmén (Kaivoslain ja
LSL:n) mukainen lupajirjestely kiytannossi toteutettaisiin toimivasti.

Lisdsuojelutoimenpiteiden tarve

NATA-lomakkeen mukaan Romppaiden Natura 2000 -alue koostuu piiasiassa
valtion omistamasta ja Metsihallituksen hallinnoimasta maasta.

Mawson katsoo jaljempdnd esitettyyn perustuen Asetusluonnosten olevan suh-
teellisuusperiaatteen vastainen. Toisin sanoen YM Kkiyttdi tavoitteen saavutta-
miseksi keinoja jotka ovat liioiteltuja ja rajoittavat tarpeettomasti muuta maan-
kiyttéa. Luontoarvot, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty Natura 2000 -
verkostoon, ovat jo osittain suojeltuja eika jiljelld olevan alueen menestyminen
edellytd tiukkaa suojelujirjestelmid muutamaa jiljemp#na tarkemmin kuvailtua
poikkeusta lukuun ottamatta.

Mawson toteaa, ettd LSL:n 68 §:n mukaisesti Suomella on velvollisuus suojella
Natura 2000 -alueita kyseisen Natura 2000 -alueen suojelutavoitteita vastaa-
valla tavalla. Euroopan komission Natura 2000 -alueiden hallintaa koskevan oh-
jeistuksen ja edelld kohdassa 5 tarkemmin esitetyn mukaisesti suojelutoimenpi-
teitd voi olla ainakin kahdenlaisia: i) tarpeelliset lainsaadannélliset, hallinnolli-
set tai sopimusoikeudelliset toimenpiteet ja ii) tarvittaessa tarkoituksenmukaiset
kiyttosuunnitelmat. Suomessa lainsadtdja on hallituksen esityksessd 77/2014
katsonut, ettd sellaisilla Natura-alueilla, joihin ei liity erityisiii toimenpidetar-
peita, NATA-arviointia voidaan jo sellaisenaan pitdé riittdviini suojelun toi-
meenpanovilineena eli hallinnollisena suojelutoimenpiteeni.

Kuten edelld on todettu, pddasiallinen alue jota varten ei ole olemassa tiukkoja
lakisddteisid suojelutoimenpiteitd, on Romppaiden vanhojen metsien alue.
Romppaiden vanhojen metsien alueeseen sovelletaan kuitenkin NATA-arvioin-
tia. Vanhojen metsien alueiden luontoarvot kehittyvit parhaiten kun alueen an-
netaan ikadntyi itseniisesti. Muita suojelutoimenpiteiti ei tarvita sen varmista-
miseksi, etti alue jitetidin sellaiseksi kuin se on. Mawsonin mukaan edells esite-
tyt hallinnolliset suojelutoimenpiteet ovat sellaisinaan riittdvia varmistamaan,
ettd luontoarvot, joiden suojelemiseksi alue on sisillytetty Natura 2000 -verkos-
toon, eivit vaarannu ottaen huomioon, ettd vanhojen metsien alueet eiviit vaadi
juurikaan aktiivista hoitoa ja ettd alue on kokonaan Metsihallituksen omistuk-
sessa, jolloin vanhojen metsien alueisiin ei endd kohdistu paiasiallista uhkaa
(hakkuuta).

Mawsonin suorittamat malminetsintdtoimet on suoritettu Romppaiden Natura
2000 -alueen ulkopuolella. Alue on tisti huolimatta Mawsonille hyvin tuttu ja
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Mawson tuntee alueen luontoarvot hyvin. Romppaiden Natura 2000 -alue koos-
tuu useista pienistd arvokkaista luontotyypeistd joita ympérdivit tyypilliset
Lénsi-Lapin metsdalueet. Mawson katsoo, ettdi Romppaiden vanhojen metsien
alueen sisilld on alueita jotka voisivat hyotya taydentavistd hallinnollisesta suo-
Jjelutoimenpiteesta tai selkedsti kiyttGsuunnitelmasta.

Kuten jo my6s aiemmin on todettu, suojelutoimenpiteen valinnan on perustut-
tava ekologisiin tarpeisiin ja suhteellisuusperiaatteen soveltamiseen. Natura
2000 -alueiden hallinnan helpottaminen siten, ettd jokainen alue kuuluisi saman
tiukan suojelujarjestelmén piiriin, ei ole asiaankuuluva peruste hyviksyttivia
suojelutoimenpidettid madritettaessa.

Palokas — Natura 2000 -alue FI1301301 (Mustiaapa-Kaattasjirvi)

Palokkaan luontoarvot

Koodi: FI 130 1301

Kunta: Rovaniemi, Ylitornio

Pinta-ala: 6 117 ha

Aluetyyppi: SCI ja SPA

Alueen kuvaus

Palokkaan VN asetusehdotusalue sisiltyy paaosin Mustiaapa-Kaattasjirven Na-
tura 2000 -alueeseen muodostaen kokonaisuudessaan sen eteldisen osan. Palok-
kaan ehdotusalue ylitt44 joiltain osin olemassa olevan Natura 2000 -alueen rajat
ulottuen muun muassa metsitalouden alueille sekd vanhojen metsien suojeluoh-
jelma-alueelle.

Alue sijaitsee boreaalisella vyohykkeelld. Alueen suot kuuluvat paiosin Pohjan-
maan aapasuovyohykkeeseen. Alueen suo- ja metsidluonto on melko tavan-
omaista sisiltden tyypillistd boreaalisen vy6hykkeen lajistoa. Natura-alueen ja
Palokkaan VN asetusehdotusalueen luoteislaidalla kulkee luode-kaakko -suun-
tainen kalkkikalliojakso ja timén alueen metsit ovat rehevii ja lehtipuustoisia.
Jaksolla kasvaa myds vanhoja jareitd haapoja. Luode-kaakko suuntainen jakso
on havaittavissa selkedsti mys lajistossa ja merkittdvimpien luontoarvojen si-
joittumisessa nimenomaan ko. jaksolle (ks. kartta liite I).

Alueen isommat vesist6t ovat térkeité linnustolle runsaan kahlaajalajistonsa ja
pesivien hanhien takia.

Alueen suojeluperusteet
Suojeluperusteena olevat luontodirektiivin luontotyypit:
Humuspitoiset lammet ja jarvet

Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja Cal-litricho-
Batrachium-kasvillisuutta

*Aapasuot
*Boreaaliset luonnonmetsit
*Puustoiset suot

Vaihettumissuot ja rantasuot
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Lihteet ja lahdesuot

Letot

Lehdot

Metsiluhdat*

¥ priorisoitu luontotyyppi
Luontodirektiivin liitteen II lajit:

Tlves, karhu, saukko

Alueella esiintyy 2 uhanalaista lajia (neidonkenka, tikankontti)
Lintudirektiivin liitteen I linnut (suojeluperustelajit):
kuikka (Gavia arctica)

joutsen (Cygnus Cygnus)

jouhisorsa (Anas acuta)

tukkasotka (Aythya fuligula)

uivelo (Mergus albellus)
sinisuohaukka (Circus cyaneus)
maakotka (Aquila chrysaetos)
tuulihaukka (Falco tinnunculus)
ampuhaukka (Falco columbarius)
nuolihaukka (Falco subbuteo)
muuttohaukka (Falco peregroinus)
pyy (Bonasa bonasia)

teeri (Tetrao tetrix)

metso (Tetrao urogallus)

kurki (Grus grus)

kapustarinta (Pluvialis apricaria)
jankasirridinen (Limicola falcinellus)
suokukko (Philomachus pugnax)
jinkikurppa (Lymnocryptes minimus)
mustaviklo (Tringa erythrtopus)

liro (Tringa glareola)
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6.4.2

6.4.3

suop6llo (Asio flammeus)
helmip6ll6 (Aegolius funereus)
palokérki (Dryocopus martius)
pohjantikka (Picoides tridactylus)
keltavastirikki (Motacilla flava)
hiirip61l6é (Surnia ulula)
pohjansirkku (Emberiza rustica)

Alueella 2 uhanalaista lajia (maakotka, muuttohaukka)

Alueen nykyinen kiytto

VN asetusehdotusalueiden maankiytto:

Luonnonsuojelun liséksi alueilla on vuosikymmenis, jopa —satoja, harjoitettu
muun muassa malminetsintia, metsitaloutta, poronhoitoa ja metsistysti. Mal-
minetsinnin osalta tutkimuksia on toteutettu varmuudella aina 1850-luvulta
lihtien erilaisissa jaksoissa kohdentuen eri asioihin ja erilaisilla menetelmilli.
Malmitutkimukset ovat kohdentuneet alueella kokonaisuudessaan hyvin laa-
joille pinta-aloille, pitden sisdllain muun muassa kaikki VN asetusehdotuskoh-
teet. VN asetusehdotuskohteet sijoittuvat osittain nykyisille metsitalousalueille,
joilla pddmaankayttomuoto on ja on ollut satoja vuosia metsitalous. Metsitalou-
den jilkid on selkeisti havaittavissa my6s luonnonsuojelu- ja Natura 2000 -alu-
eilla eli kaikilla yhtion tutkimustoiminnan kannalta kriittisilli VN asetusehdo-
tusalueilla (Palokas, Romppaat ja Kaitajarvi). Metséstys ja poronhoito kohdistu-
vat luonnollisesti kokonaisuudessaan kaikille VN asetusehdotusalueille. Porojen
tekemit polut ja laidunnus néikyvit joillakin alueilla selkessti. Metsistykselld on
omat vaikutukset alueiden suojeluperusteina olevien lintukantojen kokoon. Pa-
lokkaan VN asetusehdotusalueen viivasuora raja on mééritetty kuntarajan mu-
kaisesti, ei suojeluperusteisesti. Rajan toisella puolella Rovaniemelli alueet ovat
normaalissa metséitalouskiytossa.

Millddn asetusehdotusalueista ei ole hyvin satunnaisia ulkoilijoita lukuun otta-
matta juurikaan virkistyskéytt6a. Kesilld ja syksylld Palokkaan alueella tavataan
yksittdisid marjanpoimijoita ja sienestdji, ja kevittalvella samaten muutamia
hiiht4jia tai lapikulkumatkalla olevia moottorikelkkailijoita. Palokkaan alueella
my6s metsdstetddn syksyisin mm. hirvid ja kanalintuja. Alue on todella laaja, ja
pinta-alaan nédhden kivijéitd on huomattavan vihan. Alueella sijaitsevan tauko-
tuvan vieraskirjaan ilmestyy vuosittain noin 10-20 kirjoitusta joista osa on yh-
tion tai Metsdhallituksen omia kirjoituksia. Suurin vuosittainen tapahtuma alu-
eella on yhtion jérjestamit avoimet ovet jolloin paikallista vdest6a saapuu alu-
eelle tutustumaan tutkimustoimintaan ja siitd saatuihin tuloksiin.

Suojeluhistoria

Mustiaapa-Kaattasjarven alueen kosteikkoalue, Kaunismaan luonnonhoito-
metsd ja Palokkaan vanhojen metsien suojelualue siséllytettiin Mustiaapa-Kaat-
tasjarvi-nimiseni 20.8.1998 annettuun valtioneuvoston paiatokseen Suomen eh-
dotuksesta Euroopan unionille alueista, jotka voitaisiin sisillyttdd Natura 2000
-verkostoon.
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Mawsonin kisityksen mukaan Mustiaapa-Kaattasjirven Natura 2000 -alueen
historiallinen tausta kiy ilmi Metsihallituksen 12.4.1973 antamasta piatoksesti
jolla perustettiin Mustiaavan luonnonhoitometss, Kaattasjiarven havaintometsi
(ojitusrauhoitusalue) ja Kaattasjirven aarnialueen suojelualueet.

Mustiaava-Kaattasjirven aluetta suojeltiin lailla erdiden valtion omistamien alu-
eiden muodostamisesta soidensuojelualueiksi (852/1988) ja siihen liittyvalla
asetuksella (852/1988). Palokas-nimelld tunnettu alue jitettiin timin suojelu-
padtoksen ulkopuolelle, silld se ei ole kosteikkoalue. Metsihallitukselta (Esa
Hiarkonen 12.4.2018) saatujen tietojen mukaan edelld mainitun lain saitimisen
yhteydessi jaljelle jadneistd alueista muodostettiin Kaunismaan luonnonhoito-
metsd tai ne siséllytettiin sithen. Metsihallituksen (Esa Hirkénen 12.4.2018)
mukaan Kaunismaan luonnonhoitometsé lakkautettiin Metsahallituksen alue-
johtajien 21.4.1997 antamalla paitokselli. Metsihallituksen (Esa Hirkonen
12.4.2018) mukaan nidma alueet muodostavat nykyisin osan Palokkaan vanhojen
metsien suojelualueesta (AMO 120201).

Palokkaan vanhojen metsien suojelualue sisiltyi ty6ryhmén mietintoon III van-
hojen metsien alueiden suojelusta. Mietinnén liitteend olevan kartan mukaan
Palokkaan alue kasittdd 2 894 hehtaaria josta 1 107 hehtaaria on metsimaata.

Alue sisallytettiin Natura 2000 -verkostoon joten Metsihallitus on sisallyttinyt
joitain alueita Metso-ohjelmaan Metsihallituksen tekemien paatdsten nojalla.

Nykyinen suojeluasema

Mustiaapa-Kaattasjdrven Natura 2000 -alue kisittda sitd koskevan NATA-lo-
makkeen mukaan 6 117 hehtaaria josta vesialueiden osuus on 384 hehtaaria.
Alue koostuu padasiassa vuonna 1988 perustetusta ja 3 067 hehtaarin kokoisesta
Mustivaara-Kaattasjirven soidensuojelualueesta ja 2 915 hehtaarin kokoisesta
Palokkaan vanhojen metsien suojelualueesta (AMO120201). Niiden lisiksi on
olemassa 221 hehtaarin kokoinen alue joka NATA:n mukaan kuuluu Natura
2000 -alueeseen muttei Palokkaan vanhojen metsien suojelualueeseen. Alueella
on SL-merkintd lainvoimaisessa Linsi-Lapin maakuntakaavassa, jossa se on
merkitty myos kaivostoiminnan kehittimisen vyohykkeeseen kuuluvaksi (ek).

Valtioneuvoston 26.3.1981 pidetyn ja soidensuojeluohjelman taydennysti kos-
kevan yleisistunnon poytéikirjan mukaan suojelumédriykset sellaisille alueille,
jotka on jo rauhoitettu Metsihallituksen tekemien padt6sten nojalla, laaditaan
noudattamalla olemassa olevien suojelupiitGsten tarkoitusta ja sisalt6d. Lisaksi
todetaan kuitenkin myos, ettd Metsihallituksen suojelupdatosten mukainen lu-
pamaardys ei vilttimitti ole riittdvd arvokkaimpien kosteikkojen suojele-
miseksi, silla ne eiviit ole yhta sitovia kuin kumotun luonnonsuojelulain mukai-
set lupaméérédykset. Valtioneuvoston 26.3.1981 pidetyn yleisistunnon poytékir-
jan sivulla 389 todetaan, ettd soidensuojeluohjelman tiydennykseen sisillyte-
tadn seuraavat Metsihallituksen padtGksen nojalla rauhoitetut alueet: Kaattas-
jarven aarnialue, Kaattasjarven ojitusrauhoitusalue ja Mustiaavan luonnonhoi-
tometsi. Poytikirjan perusteella kosteikot kisittaviit 2 220 hehtaaria edelld mai-
nituista alueista. Liséksi 672 hehtaarin kokoinen alue madriteltiin valtion omis-
tamaksi kosteikoksi.

Kuten kohdassa 6.4.3 on todettu, Metsghallitus on ilmoittanut Mawsonille, etti
Kaattasjdrven aarnialueen, Kaattasjarven ojitusrauhoitusalueen ja Mustiaavan
luonnonhoitometsin alueista, joita ei kéytetty silloin, kun Mustiaava-Kaattasjir-
ven soidensuojelualue perustettiin lain ja asetuksen nojalla, muodostettiin Kau-
nismaan luonnonhoitometsi tai ne sisillytettiin sithen ja tisté alueesta muodos-
tui myohemmin Palokkaan vanhojen metsien suojelualue (AMO 120201).

Metsihallituksen Esa Harkonen on toimittanut Mawsonille Metsihallituksen
Lansi-Lapin aluejohtajien pait6ksen jonka mukaan aluejohtajat ovat 21.4.1997
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paattineet muuttaa noin 341 hehtaarin kokoisen Kaunismaan luonnonhoitomet-
sin talousmetsaksi samalla paitékselld jolla noin 427 hehtaarin kokoinen Kaita-
jarven luonnonhoitometsd muutettiin aarnialueeksi. Metsihallituksen aluejoh-
tajien huhtikuussa 1997 tekemd paitds ei muodosta oikeusperustetta paatok-
selle. Uusi luonnonsuojelulaki astui voimaan 1.1.1997. Vuonna 1997 Metsihalli-
tuksen toimintaan sovellettiin Metsihallituksesta annettua lakia (1169/1993),
Metsihallituksesta annettua asetusta (1525/1993) ja muun muassa luonnonsuo-
jelualueiden hankinnasta, hallinnasta ja hoidosta annettua asetusta (296/1996).
Uusi luonnonsuojelulaki keskitti luonnonsuojeluun liittyvit paatokset YM:lle ja
alueellisille ympéristéviranomaisille. Uuden luonnonsuojelulain mysti Metsi-
hallituksella on edelleen lain 23 §:n mukainen oikeus perustaa luonnonmuisto-
merkki. Metséhallituksella ei kuitenkaan ole oikeutta kumota vanhoja suojelu-
péaatoksid. Téllainen oikeus ei kdy myG6skéaén ilmi vuonna 1997 voimassa olleista
laista ja asetuksesta Metsihallituksesta tai edelld mainitusta luonnonsuojelualu-
eita koskevasta asetuksesta. Voidaan pitaa siis epatodennikoisend, ettd Metsé-
hallituksen aluejohtajilla vuonna 1997 oli oikeus muuttaa Kaunismaa luonnon-
hoitometsédé koskevaa suojelupadtdstd. Tama tarkoittaa siis sité, ettd alkuperii-
nen paitds on edelleen voimassa. Palokkaan vanhojen metsien alue tai osa siitd
on niin ollen jo rauhoitettu suojelupéstéksen nojalla.

Edelld mainitun liséiksi osia Mustiaapa-Kaattasjarven Natura 2000 -alueesta on
myds siséllytetty Metso-ohjelmaan Metsidhallituksen antamien piitdsten no-
jalla.

Perustelumuistion taulukon 1 mukaan Mustiaapa-Kaattasjirven Natura 2000 -
alueen oleellinen osa on 3 040,7 hehtaaria ja ehdotetun asetuksen nojalla suojel-
tava alue olisi 3 559,7 hehtaaria. Ehdotetun asetuksen mukainen ja 433,9 heh-
taarin alue on nimeltian METSO 10000 (valtion omistamia maita koskeva
METSO-toimintaohjelma alue 2009).

Kuten edelld on jo useaan kertaan todettu, esittelijaimuistiossa kiydain asioita
lapi hyvin yleisell tasolla. Siind ei my6skaén analysoida tapauskohtaisesti vai-
kutuspiiriin lukeutuvia alueita. Esittelijamuistion sivulla 3 todetaan yksinkertai-
sesti, ettd ehdotetut alueet tiyttavat LSL:n 10 §:ssi sdddetyt edellytykset ja hie-
man yli yhden sivun verran on selostettu kuinka YM on péadtynyt tihéan lopputu-
lokseen. Kun otetaan huomioon, ettd Asetusluonnoksien tarkoituksena on siirtaa
noin 72 000 hehtaaria tiukan suojelun jirjestelmién, perustelut ovat taysin riit-
tamattomid, eiki edelld kohdassa 3 esitettyjd hyvan sdddésvalmistelun periaat-
teita ole noudatettu.

Viittaamme Palokkaan osalta my6s muuhun edelld kohdassa 6.3.5 todettuun.

Lisdsuojelutoimenpiteiden tarve

Mustiaapa-Kaattasjirven Natura 2000 -alueen omistaa NATA-lomakkeen mu-
kaan Suomen valtio ja sitd hallinnoi Metséhallitus.

Mawson katsoo jaljempéna esitettyyn perustuen YM:n ehdottaman suojelua kos-
kevan asetuksen olevan suhteellisuusperiaatteen vastainen. Toisin sanoen YM
kayttda tavoitteen saavuttamiseksi keinoja, jotka ovat liioiteltuja ja rajoittavat
tarpeettomasti muuta maankiytt6a. Luontoarvot joiden suojelemiseksi alue on
sisillytetty Natura 2000 -verkostoon, ovat jo suojeltuja tai niiti voidaan suojella
vihemmaén rajoittavin keinoin.

Mawson toteaa, ettd LSL 68 §:n mukaisesti Suomella on velvollisuus suojella Na-
tura 2000 -alueita suojelutavoitteitaan vastaavalla tavalla. Euroopan komission
Natura 2000 -alueiden hallintaa koskevan ohjeistuksen ja edella kohdassa 3.3.2
tarkemmin esitetyn mukaisesti suojelutoimenpiteité voi olla ainakin kahdenlai-
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Kaitajarvi

sia: i) tarpeelliset lainsdddédnndlliset, hallinnolliset tai sopimusoikeudelliset toi-
menpiteet ja ii) tarvittaessa tarkoituksenmukaiset kiyttésuunnitelmat. Kuten
hallituksen esityksessé 77/2014 on todettu, sellaisilla Natura-alueilla, joihin ei
liity erityisid toimenpidetarpeita, NATA-arviointia voidaan jo sellaisenaan pitaa
riittdvana suojelun toimeenpanovilineena.

Kuten edelld kohdassa 6.4.4 on todettu, ehdotetun asetuksen kartassa miiritel-
Iyn Palokkaan alueen rasitteina ovat jo suojelutoimenpiteet. Nykyisiin suojelu-
toimenpiteisiin lukeutuvat maakuntakaava, Kaunismaan luonnonhoitometsii
koskeva Metsdhallituksen suojelupiiatos sekd METSO-ohjelmaan ja NATA-arvi-
ointiin liittyvit Metsihallituksen piditékset. Mawsonin mielestd timén alueen
suojelutoimenpiteet voidaan saavuttaa olemassa olevilla suojelutoimenpiteilla.
YM ei ole my6skian todennut Perustelumuistossa miksi lainsaadédnndllinen to-
teuttamiskeino on valittu ensisijaiseksi vaihtoehdoksi. Lainsdddannéllisten to-
teuttamiskeinojen kiaytt6a ei myGskéiin ole perusteltu valtioneuvoston 5.12.2018
annettuun paatokseen sisiltyvissi Natura-lomakkeessa jossa todetaan yksinker-
taisesti nain: "Suurin osa alueesta on toteutettu muodostamalla siitd luonnon-
suojelulain mukainen suojelualue. Muun alueen suojelu tullaan toteuttamaan
myés luonnonsuojelulain nojalla.” Tamin tyyppinen selittiiva toteamus, jota ei
ole perusteltu milldin tavoin, ei ole hyvai hallintokaytantda tai hyvid lainvalmis-
telua. Euroopan komissio korostaa luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan sovel-
tamista koskevissa ohjeissaan yleisén osallistumisen ja julkisen keskustelun tar-
vetta sucjelutoimenpiteiden ja suojelutoimien toteuttamisen osalta. Toiminta-
tapa on my6s tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paédtoksentekoon seki
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéaristoasioissa koskevan yleissopi-
muksen (Arhusin yleissopimus, SopS 122/2004) tavoitteiden vastainen.39

Kuten edelld kohdassa 6.4.1 on todettu, Palokkaan vanhojen metsien alue on
suurimmaksi osaksi tyypillinen ladnsilappilainen metsdalue ja suurimmaksi
osaksi alueen luontoarvot kehittyvit parhaiten kun alueen annetaan ikadintya it-
sendisesti. Mawsonin mukaan edelld esitetyt hallinnolliset suojelutoimenpiteet
ovat sellaisinaan riittivid varmistamaan, ettd luontoarvot, joiden suojelemiseksi
alue on siséllytetty Natura 2000 -verkostoon, eivit vaarannu ottaen huomioon,
ettd vanhojen metsien alueet eivit vaadi paljonkaan aktiivista hoitoa. Alue on
myds kokonaan Metsdhallituksen omistuksessa, jolloin vanhojen metsien aluei-
siin ei enda kohdistu p#iasiallista uhkaa (hakkuuta).

Kuten edelld kohdassa 6.4.1 on todettu, Palokkaan alueeseen sisiltyy joitakin
alueita, joiden luontoarvot ovat vihemmin tavanomaisia Lénsi-Lapissa.
Mawson on sitd mielti, ettd jos nykyisten suojelutoimenpiteiden lisidksi on tar-
peen soveltaa muita suojelutoimenpiteiti jaljempand maaritellyt ja kuvaillut alu-
eet tulisivat kysymykseen.

Kaitajarven asetusehdotusalue sijoittuu osittain Mawsonin malminetsintdlupa-
hakemusalueen ML2014:0100 Kaitajarvi E-M-W paille. Yhtiolli ei ole télla het-
kella tiedossa, ettd Kaitajarven alueelle sijoittuisi sellaisia luontoarvoja joihin
malminetsinnilld voitaisiin vaikuttaa. Alueen lisdsuojelu ei ole tarpeen niilti
osin kuin yhtion tutkimusalueet sijoittuvat paillekkiin suojeluasetusehdotuksen
kanssa. Kaitajarven alueeseen kohdistuvat maankéyton paineet eivit ole muut-
tuneet eikd perinteisilla maankayttdmuodoilla muuteta alueen ekologiaa tai niita
toimintoja jotka yllapitavat alueen tuottamia ekosysteemipalveluja.

39 Muistio, s. 6
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Kuten ylli on tuotu esille, Mawsonin kiinnostuksen kohteena olevilla alueilla
Luontodirektiivin 6 (1) artiklan tarkoittamat tarvittavat suojelutoimenpiteet ovat
jo olemassa. Jos Asetusluonnoksia olisi valmistettu asianmukaisesti ja jos Ase-
tusluonnoksista olisi suoritettu EU-lainsdaddnnon ja oikeuskiytinnon edellyt-
tama SOVA-arviointi YM olisi omassa valmistelussaan voinut ottaa huomioon jo
olemassa olevat “tarvittavat suojelutoimenpiteet40”. Metsihallituksen ilmeinen
tarve tehostaa hallintoaan ei ole lainmukainen syy alueiden perustamiselle kan-
sallisiksi luonnonsuojelualueiksi. Kuten professori Miaenpéi on asiantuntijalau-
sunnossaan, liite D, tuonnut esille *[PJerustamisasetuksen valmistelussa ja sen
vaikutusten arvoinnissa on edelld esitettyjen Idhtokohtien mukaisesti otettava
huomioon myés muut kuin yksinomaan luonnonsuojeluun lLittyuvdit intressit ja
vaikutukset. Tdllaisia intressejd ovat erityisesti luonnonvarojen kestdvd kdytto
kuten malminetsintd ja kaivostoimintaan liittyvdt intressit, mikdli perustamis-
asetuksella voi olla vaikutusta nithin velmistelun kohteena olevalla alueella.”
Kuten ylli on tuotu esille YM:n on omassa toiminnassaan noudatettava suhteel-
lisuusperiaatetta. TAlti osin on my6s huomioitava, ettd Europan komissio katsoo
etteivat Natura 2000 -alueet ldhtGkohtaisesti ole tiukan suojelun alueitas:. YM
toimii tAssi tosin perustelematta kisitystdsn ja suhteellisuusperiaatteen vastai-
sesti. YM on perustamassa laajoille alueille uusia tiukan suojelun alueita, vaikka
alueiden ekologiset vaatimukset eiviit (ainakaan Mawsonin kiinnostuksen koh-
teena olevilla alueilla) edellyttiisi tiukkaa suojelua. Mawson pyytdd YM:ta huo-
miomaan, etti virkamiehen on my6s sdddésvalmistelussa perustuslain 2 § 3 mo-
mentin mukaisesti noudatettava tarkoin lakia.

Helsingissi 10. paivani toukokuuta 2019

MAWSON OY

Matias Wallgren

asianajaja, Helsinki asianajaja, Helsinki

40 Luontodirektiivi artikla 6(1)
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