LAUSUNTO EU:N TIETOSUOJA-ASETUKSEN TAYTANTOONPANORYHMAN MIETINNOSTA

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen taytdntédnpanotydryhman (TATTI} mietintd julkaistiin
21.6.2017. Mietinndssd esitetdan, ettd EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisista
seuraamuksista, kuten sakoista ja kdsittelykielloista, pddttda perustettava seuraamuslautakunta,
joka toimii uuden tietosuojaviranomaisen alaisuudessa.

Yhtibmme ndkemyksen mukaan seuraamuslautakunnan rooli sanktioluonteisten seuraamusten
madradjénd on kestéimatdn. Madardltadn erittdin merkittdvia sanktioluonteisia seuraamuksia voi
lansimaisessa demokratiassa madrata vain tuomioistuin ja ndin ollen asetuksen mukaiset
seuraamukset tulisi saattaa tietosuojaviranomaisen esityksestd joko yleisen tuomioistuimen tai
esimerkiksi Markkinaoikeuden ratkaistavaksi.

Vallan kolmijako-opin mukaan lainsdddantovallan, tuomiovallan ja toimeenpanovallan tulee olla
erotettuja toisistaan. Toimeenpanovaltaa kdyttdvalle viranomaiselle ei voida antaa tuomiovallan
piiriin kuuluvia oikeuksia. Toimeenpanovallasta ja |lainsdddantdvallasta riippumattomat
tuomioistuimet, joissa tuomarin vastuulla toimivat tuomarit ratkaisevat asioita esitettyjen
todisteiden ja argumenttien pohjalta, ovat ainoa osapuclten oikeusturvan Suomen perustuslain
edellyttdmalli tavalla turvaava vaihtoehto tietosuoja-asetuksen mukaisten seuraamusten
mdadrddmiselle.

Asetuksen mukaiset seuraamukset ovat sanktioluonteisia. Sakon nime3dminen hallinnolliseksi
sakoksi ei muuta sen luonnetta yksittdistapauksessa madrattdvana rangaistuksena. Suomen
Perustuslain 3 §:n 3 momentin ja 21 §:n 1 momentin mukaan hallintovirkamiehelle ei voida
antaa oikeutta lainkadyttéon yksittdistapauksessa. Vallan kolmijako-opin ja Suomen Perustuslain
perusteella esimerkiksi kilpailuoikeudessa, ympiristéoikeudessa ja ty6suojelusdinnoksissa
tutkivalla viranomaisella ei ole aikeutta langettaa sanktioita vaan piittkset seuraamuksista
tekee asian tutkittuaan tuomioistuin. Yhteisdsakot kasitelldan poliisitutkinnan jilkeen syyttdjin
tekemdn syyteharkinnan jélkeen tuomioistuimessa.



Asetuksen sddnndkset ovat monelta osin tulkinnanvaraisia ja kdytdnnon tilanteet moninaisia.
Asian saattaminen tuomicistuimen ratkaistavaksi vasta valitusasteessa ei ole oikeusturvan
kannalta hyvaksyttavaa. Lisdksi yleisilla tuomicistuimilla tai Markkinaoikeudellza on
huomattavasti hallinto-oikeuksia paremmat valmiudet kasitelld helposti laajan nayton
vastaanottamista edellyttévid asioita.

Yhtibmme mielestd mietinndssa esiteltyd, tehtyd esitysta tulee muuttaa siten, ettd tietosuoja-
asetuksen mukaiset seuraamukset méardad ensimmaisend asteena tuomioistuin.

Edelleen toteamme, ettd edelld mainitun lisdksi esityksessa tulisi huomioida ristiriitaisuudet lain
yksityisyyden suojasta tydeldmassa {759/2004) ja tietosuoja-asetuksen vililla. Tydelamin
tietosuojalain 2:3 § mukaan tybantaja saa kdsitelld tydntekijédn tietoja vain, jos ne ovat
vilittdmasti tarpeellisia tydsuhteen kannalta ja lain 2:3.2 § mukaan tarpeellisuusvaatimuksesta
ei voida poiketa tydntekijdn suostumuksella. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaan
henkilétietojen kasittely on lainmukaista, jos rekisterdity on antanut suostumuksensa
henkilbtietojensa kisittelyyn yhtd tai useampaa erityistd tarkoitusta varten. Tydeldman
tietosuojalaki on ndin ollen ja tdlta osin ristiriidassa tietosuoja-asetuksen kanssa. TATTI
tydryhmd ei esitd muutoksia edelld mainitun ristiriidan poistamiseksi. Yhtiomme nakemys on,
ettd laki yksityisyyden suojasta tydeldmassa tulisi muuttaa vastaamaan tietosuoja-asetusta.
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