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Oikeusministerién lausuntopyynté 30.6.2017, 1/41/20186, yleisen tietosuoja-asetuksen tdytantéénpano-
tyéryhmén (TATTI) mietinndsta ja tyéryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi tietosuoja-

laiksi

Valtiovarainministerién lausunto mietinn6sté ja ehdotuksesta hallituksen esitykseksi

1 Lausuntopyynnén kohde ja lausunnon rakenne

2 Yleiset kommentit

OM on pyytanyt lausuntoa otsikossa mainitusta mietinnésta, joka sisaltaa
luonnoksen hallituksen esitykseksi yleisté tietosuoja-asetusta tdydentavaksi ja
tasmentévaksi yleislaiksi (tietosuojalaki) seké rikoslain 38 luvun 9 ja 10 §:n 3
momentin ja sakon tdytdntéonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamiseksi.

Mietintd sisélta erilaisia ndkemyksid kahdesta asiakokonaisuudesta:

1) tulisiko kansallista likkumavaraa kédyttaa hallinnollisten sakkojen maaraa-
miseen viranomaisille (mietintd sisaltda kaksi ndkemysta perusteluineen);

2) tavasta, jolla julkisuusperiaate ja henkil6tietojen suoja tulisi sovittaa yhteen
(mietint6 siséltdd erdiden tydéryhmén jésenten ehdotuksen viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain muuttamisesta).

Jatkotydndan tydryhmé esittaa jatkavansa toimeksiantonsa mukaisia tehtévia
ja erityisesti likkumavaran kéayttéa linjaavaa ty6ta sekd koordinoimaan ja avus-
tamaan erityislainsaadanndn tarkistamista koskevassa tydssa.

OM on pyytanyt lausuntoja lausuntopalvelu.fi:ssa. Valtiovarainministerién lau-

sunnossa esitetty ei paaosin sisélléltaan sovi lausuntopalvelun véliotsikointien

alle. Valtiovarainministeri® toimittaa lausuntonsa oikeusministerién kirjaamoon.
Lausunnon jaksossa 2 on esitetty mietinté4 ja hallituksen esitysiuonnosta kos-
kevat yleiset kommentit ja jaksossa 3 pykalakohtaiset kommentit.

Esityksen vaikutukset

Esityksella ei tyéryhman mietinnén mukaan (s. 133-134) ole merkittavia talou-
dellisia tai muita yhteiskunnallisia vaikutuksia, koska tietosuojalainsdadannon
uudistukseen liittyvat vaikutukset seuraavat suoraan yleisesta tietosuoja-
asetuksesta. Yleisen tietosuoja-asetuksen sdédnnokset aiheuttavat moninaisia
kustannuksia valvontaviranomaisille, rekisterinpitdjille ja henkilétietojen kasitte-
lijdille niin yksityiselld kuin julkisella sektorilla. Tyéryhm&n mietinndssé tode-
taan lisaksi, ettéd kunkin ministerién hallinnonalan erityislainsdddannén tarkis-
tamisesta ja saattamisesta yhdenmukaiseksi yleisen tietosuoja-asetuksen
kanssa saattaa seurata asianomaisen hallinnonalan viranomaisille ja julkisia
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hallintotehtavid hoitaville organisaatioille kuluja, joiden maaraa on vaikea arvi-
oida.

Kéaytdanndssa tallainen saédntelymekanismi tarkoittaa sité, ettei ehdotetusta
lainsaadannosta yhteiskunnan eri sektoreille aiheutuvia kokonaisvaikutuksia
arvioida missaan, jolloin niihin ei mydskaan ole mahdollisuutta varautua esim.
valtion ja kuntien talousarviomenettelyssa. Edelld todettujen seikkojen johdos-
ta tilanne on ongelmallinen myds esim. perustuslaissa turvatun kunnallisen it-
sehallinnon (PL 121 §) nakékulmasta, koska asetustasoinen EU-sdantely tar-
koittaa tosiasiallisesti sita, ettei kunnalliseen itsehallintoon siséltyvén rahoitus-
periaatteen toteutumista voida téllaisissa tilanteissa varmistaa. Tésta syysté
esityksessa olisi tullut tehda edes karkea kokonaisarvio myds tietosuoja-
asetuksesta aiheutuvista taloudellisista vaikutuksista ainakin julkisen hallinnon
osalta.

Esitykseen siséltyy eréitd arvioita mm. valvontaviranomaisen resurssitarpeista,
mutta n&ita ei ole arvioitu kattavasti ja yksityiskohtaisesti tehtavittain. Kuitenkin
kyse on merkittdvistd kansallisten tietosuojaviranomaisten organisatorisista
muutoksista. Valtiovarainministeri6 pitda valttamattémana, etta esityksen mu-
kaisten muutosten tarkemmat kustannusvaikutukset arvioidaan esityksen jat-
kovalmistelussa, jolloin niihin on mahdollista ottaa yksildidymmin kantaa. Mi-
nisterit toteaa, etta esityksen mukaisten muutosten toteuttamisesta aiheutuvat
kustannukset on katettava valtiontalouden kehyspéaatdsten ja valtion talousar-
vioiden mukaisten maararahojen ja henkildtydvuosimaérien puitteissa tarvitta-
essa oikeusministeridn hallinnonalan siséisin kohdennuksin. Téma tulee myés
todeta esityksessa.

Henkiléstémenot ja henkilston tehtévien jérjestdéminen

Henkilostémenojen osalta valtiontalouden kehyspédatéksessa vuosille 2018-
2021 on paéatetty varata yleisen tietosuoja-asetuksen toimeenpanoa varten
seuraavat maararahat; 2018/150 000 euroa, 2019/200 000 euroa,

2020/200 000 euroa ja 2021/200 000 euroa. Lisdksi talousarvioesityksessé
vuodelle 2017 on my&nnetty 80 000 euroa yhden uuden henkilétyévuoden li-
sdrahoitusta varten. TAman lisdksi oikeusministerién paaluokan siséallé Tie-
tosuojavaltuutetun toimistolle on kohdennettu yhden henkilétyévuoden liséra-
hoitus.

Esityksessa on arvioitu, ettéd valvontaviranomaisen liséresurssien tarve olisi
suurimmillaan vuonna 2019, jolloin se olisi 16,5 henkildtyévuotta. Mietinndssa
ei ole tuotu tarkemmin esille sitd, miten nykyiset toiminnot ja nykyisen henki-
|6ston tehtavat kaydaan lapi tietosuoja-asetuksen toimeenpanoa ja sen mu-
kaisten tehtdvien vastaanottamista varten. Uudistuksen yhteydessé olisi tar-
peen paivittdd myds Tietosuojavaltuutetun toimiston tdmén hetkiset toimenku-
vat vastaamaan nykytilaa. Samalla tulisi selvittda henkiléstén mahdollisuus ot-
taa vastaan uusia tietosuoja-asetuksen tuomia tehtédvia. Tdma voitaisiin toteut-
taa osin henkildstésiirtoina uusiin toimintoihin.

Sen jalkeen kun nykyisen henkildston tehtavét ja mahdollisuus ottaa vastaan
uusia tehtavia on selvitetty, voidaan arvioida, mité ovat ne tehtdvat, joita hoi-
tamaan tarvitaan lisdresursseja. Talla véaltetdan myds mahdollinen riski siita,
etta syntyisi paallekkaisia toimintoja. Jos tehtdvien pysyvyys on epdvarmaa,
voitaisiin lisaresurssien tarve mahdollisesti aluksi hoitaa maéaraaikaisina vir-
kasuhteina. Tama edellyttda kuitenkin, etta valtion virkamieslain 9 §:n mukai-
set maardaikaisuuden edellytykset tayttyvét.
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Mietinnéssé on tuotu esille se, ettd perustettaisiin ainakin yksi uusi apulaistie-
tosuojavaltuutetun virka ja toimistopaaéllikké olisi jatkossa vain hallinnollisten
asioiden hoitaja. Télta osin tulisi arvioida mahdollisuus ensin sopeuttaa ja
hyddyntad olemassa olevia resursseja, eikd ensisijaisesti ehdottaa uusia re-
sursseja niiden tilalle.

Toimintojen sopeuttamisessa pitdisi arvioida myds mahdollisuutta hyédyntaa
synergiaetua muiden valtuutettujen kanssa, ainakin hallinnollisissa asioissa.

Virastorakenne, viraston nimi ja sijainti

Mietinndssd ehdotetaan, ettd kansallisen tietosuojaviranomaisen toiminta or-
ganisoidaan uudelieen: tietosuojalautakunta lakkautetaan ja Tietosuojavaltuu-
tetun toimisto uudelleen nimetéén tietosuojavirastoksi. Laissa ei ehdoteta pe-
rustettavaksi uutta viranomaista vaan tietosuojavirasto jatkaisi erdin sisaisin
organisatorisin muutoksin Tietosuojavaltuutetun toimiston toimintaa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto on riippumaton viranomainen, joka toimii or-
ganisatorisesti OM:n yhteydessa. OM toimii toimiston kirjanpitoyksikkéna.
Toimiston toimintamenomaararahat ovat erilliselld, ministerion yhteydessa
toimivien viranomaisten yhteiselld momentilla. Ministerio paattdd myos toimis-
ton virkojen perustamisesta, lakkauttamisesta, muuttamisesta seka siirtami-
sestd. Tahan ei ole tulossa muutosta. Toimistolla on oma tulossopimus OM:n
kanssa ja se laatii toimintakertomuksen. Toisin sanoen Tietosuojavaltuutetun
toimisto on tyypillinen ns. muu tulosohjattu virasto.

Hallitusohjelmassa omaksuttujen yleisten rakenteellisten kehittamisperiaattei-
den ja niiden pohjana olleen selvitystyén mukaisesti valtion keskushallinnon vi-
rastot tulisi perustaa kirjanpitoyksikkéina, jotka ovat kooltaan riittdvan suuria
hoitaakseen varsinaisen substanssity6n liséksi erilaiset virastomuotoon liittyvat
hallinto- ja tukitehtavat. Jatkossa uusia virastoja perustettaessa, ne tulisi aina
perustaa kirjanpitoyksikk®ina. Jos perustettava organisaatio on liian pieni kir-
janpitoyksikoksi, siitd ei silloin tulisi perustaa itsenéista virastoa vaan se tulisi
organisoida muulla tavalla.’

Valtiovarainministerién nakemyksen mukaan Tietosuojavaltuutetun toimisto
kuvaa nimend toimintayksikén organisatorista asemaa paremmin kuin ehdotet-
tu Tietosuojavirasto. Virastonimitysta tulisi kdyttd4 ainoastaan kirjanpitoyksik-
kéna toimivasta tulosohjatusta virastosta.

Ehdotetun tietosuojalain 37 §:n siitymasaanndksen 4 momentin mukaan "mité
muussa laissa séédetdéan tietosuojavaltuutetusta, koskee tdmén lain nojalla
tietosuojavirastoa”. Lainkirjoittajan oppaan? mukaan mm. silloin, kun virasto
lakkautetaan ja sen tehtdvét ja henkilosto siirretéddn perustettavaan virastoon
tai tehdaan jokin muu viranomaisia koskeva rakenteellinen jarjestely, tulee
my0ds kaikki muussa lainsadadanndssa mahdollisesti olevat toimivaltaa luovat
saanndkset samalla saattaa ajan tasalle. Lahtékohtana on, etta kussakin asi-
assa toimivaltaisen viranomaisen tulee kdyda ilmi laista (vrt. esim. PeVL
67/2010 vp, s. 5). Jatkovalmistelussa tulisi selvittda sdantelykokonaisuus ja
valmistella sita koskevat mahdolliset muutosehdotukset seka liittda ne tdhan
hallituksen esitykseen.

! Yhteisilla periaatteilla kohti tulevaisuuden virastorakennetta, keskushallinnon virastorakenneselvitys. Valtiova-

rainministerion julkaisuja 3/2015.
2 OM, Selvityksia ja ohjeita nro 37/2013, s. 204-205.
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Valtion yksikk&jen ja toimintojen sijoittamista koskevasta toimivallasta annetun
lain (362/2002) soveltamisalaa koskevan 1 §:n mukaan mainitussa laissa s&a-
detdan toimivallasta paatettdessa valtion keskushallinnon yksikkojen ja valta-
kunnallisten tai keskitetysti hoidettavien valtion toimintojen sijoituspaikasta se-
ka paakaupunkiseudun ulkopuolella sijaitsevien alueellisten ja paikallisten val-
tion yksikkéjen ja toimintojen lakkauttamisesta tai supistamisesta. Valtion yk-
sikkdjen ja toimintojen sijoittamista koskevasta toimivallasta annetun valtio-
neuvoston asetuksen (567/2002) 1 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan asian-
omaisen ministerién on aina selvitettava valtion keskushallinnon yksikkéjen ja
valtakunnallisesti tai keskitetysti hoidettavien valtion toimintojen sijoittamis-
mahdollisuudet padkaupunkiseudun sijasta maan muihin osiin, kun organisoi-
daan olemassa olevaa toimintaa merkittavasti uudelleen. valtiovarainministerié
katsoo, ettd edelld mainituista sdadoksista johtuvat velvoitteet tulee asian jat-
kovalmistelussa ottaa huomioon.

Hallinnollisia sakkoja koskevan liilkkumavaran kaytto

Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sdddetdan hallinnollisten sakkojen
maaraamisen yleisista edellytyksistd. Asetuksen 83 artiklan 7 kohdassa saa-
detyn kansallisen liikkumavaran mukaan kukin jasenvaltio voi asettaa saantoja
siitd, voidaanko viranomaisille tai julkishallinnon elimille m&araté kyseisessa
jasenvaltiossa hallinnollisia sakkoja ja missé méaarin.

Tyéryhman mietinnéssa on varsin kattavat perustelut sille, etté likkumavaraa
kaytettaisiin. Liikkkumavaran kayttamatta jattamistad on argumentoitu 18hinna
toissijaisilla perusteilla ottamatta huomioon viranomaistoimintaa koskevaa
saantelya kokonaisuutena sekéa viranomaisten toimintaan kohdistuvaa valvon-
taa.

Liikkumavaran kayttamatta jattamista on pyritty argumentoimaan vertaamalla
yksityisen sektorin ja julkisen sektorin toimintaa ja niille asetettuja vaatimuksia.
Raportissa likkumavaran kayttamista perusteellaan myos sill&, etté yleista tie-
tosuoja-asetusta sovelletaan niin yksityisella kuin julkisella sektorilla ja tasta
syysta asetuksen mukaisten seuraamusten tulisi olla yhdenmukaisia. On syyta
korostaa, etta tietosuoja-asetus ei aseta viranomaistoimintaa samaan ase-
maan kuin yksityissektoria. Asetuksessa on useita sdannoksié, jotka koskevat
julkisen vallan kayttd4 ja siten julkista sektoria, kuten asetuksen 6 (3) artikla,
17 (3 b), 20 (3) artikla, 49 (3) artikla seké rajoitussdédnndkset 23 artiklassa. Vi-
ranomaisia koskee myés yksiselitteisesti velvollisuus nimittéa tietosuojavas-
taava (37 (1 a) artikla).

Tyypillisesti hallinnollisilla sakoilla on pyritty sdéntelemaaén liiketaloudellista
toimintaa. Téssa suhteessa hallinnollisen sakon kayttdédnotto julkisella sektoril-
la ei ole luontevaa, koska julkisen vallan kéytt6é6n ei liity liiketaloudellista luon-
netta toisin kuin esimerkiksi julkisissa hankinnoissa, joissa seuraamusmaksuja
on maaratty jo vuosia erityisen tuomioistuimen paatoksilla.

Liikkumavaran kayttamatta jattamisen puolesta on esitetty, ettd “Jos merkitta-
vé osa rekisterinpitéjista ja henkilétietojen késittelijoista jéisi seuraamuslauta-
kunnan toimivallan ulkopuolelle, voidaan kysyd, onko syyté luoda téllainen jar-
jestely vain muiden toimijoiden osalta.” Argumentilla ei ole itse seuraamuslau-
takunnan tarpeeseen suoraa yhteytté, koska yleisen tietosuoja-asetuksen joh-
dosta Suomen pit44 joka tapauksessa jarjestda yksityisia toimijoita varten hal-
linnollisen sakon maaraamisen menettely perustuslain 21 §:n mukaisesti. Jos
kansallisen liikkumavaran kaytén arvioidaan vaikuttavan seuraamuslautakun-
nan perustamisen tarkoituksenmukaisuuteen, on télléin jatkovalmistelussa ar-
vioitava sakon maaraamisen menettelyn toteuttaminen kevyemmin. Liikkuma-
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varan kayttamatta jattAmisen puolesta esitetyssd myés todetaan, ettei hallin-
nollisen sakon maaraamiseen voitane kovinkaan kevyin perustein ryhtya. Ar-
gumentti osoittaa, ettd seuraamuslautakunnan kayttdminen olisi jo |&htékoh-
taisesti poikkeuksellista.

Lilkkkumavaran kayttamatta jattamista puoltavassa argumentaatiossa ei ole pe-
rusteltu, miksi rikosoikeudelliseen virkavastuuseen perustuva sadédntely ei
muodosta riittdvda ennalta estavai vaikutusta. Mietinndsta ei ilmene, mihin
tallainen kasitys perustuu — onko tasté tutkittua tietoa. Yleisesti ottaen Suomen
rikosoikeudellisen virkavastuun ennalta estévaan tehottomuuteen ei ole 16y-
dettévissa asia-argumentteja ja toisaalta jos rikosoikeudellinen virkavastuu ei
toimisi, tulisi koko virkavastuuseen liittyva jéarjestelméa uudistaa. Tyéryhméan
liikkumavaran kayttamista koskevassa argumentaatiossa todetaan myds, etta
tyéryhmalla ei ole riittdvasa kompetenssia arvioida rikosoikeudellista jarjestel-
maa&. Argumentaatiosta ei ilmene, miksi kompetenssia ei ole hankittu teke-
ma&an téllaista arviointia. Toisaalta likkumavaran kayttdmisen puolesta esitetyt
argumentin osoittavat, ettd ainakin jossakin mé&éarin téllaista arviointia on tehty
tydryhman tyéssa.

Valtiovarainministerit katsoo, ettei julkisille toimijoille tulisi maarata hallinnolli-
sia sakkoja ja ettd tama tulisi ottaa kansallisen lain valmistelussa huomioon.
Lisdksi valtiovarainministerio ilmoittaa, ettd se yhtyy tydryhméan mietinnén si-
vuilla 28-35 taman nakdkannan tueksi esitettyihin perusteluihin.

Suhde perustuslakiin ja sdétdmisjérjestys

Tieteellista tutkimustarkoitusta varten tapahtuvan tietojenkasittelyn sééntelyn
(esim. lain 31 ja 32 §) johdosta esitykselld on liittymé perustuslain 16 §:n 3
momentissa tarkoitettuun tieteen vapautta koskevaan saantelyyn. Esityksen
suhdetta mainittuun perustuslain sadnnokseen ei ole arvioitu. Valtiovarainmi-
nisterié ehdottaa, ettd hallituksen esityksen asianomaista kohtaa tdydennettai-
siin tarvittaessa arviolla lain suhteesta perustuslain 16 §:ssé s&éédettyyn.

Yleisen tietosuoja-asetuksen vaikutukset julkisuuslakiin ja tiedonhallintaa kos-
kevan sédantelyn uudistaminen

Tietosuoja-asetuksesta johtuvia vélittdmid muutosvaatimuksia julkisuuslakiin ei
ole esitetty. Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan julkisuuslain uudis-
taminen kokonaisuudessaan olisi tarpeen yhdessa tiedonhallinnan lains&é-
danndn uudistamisen kanssa tai tarvittaessa julkisuuslain uudistamista vai-
heistaen siten, ettd julkisuuslain soveltamiseen ja julkisuusperiaatteen toteu-
tumiseen liittyvia selkeitd kaytdnnon haasteita ja puutteita pystyttaisiin koko-
naisuudessaan parantamaan julkisen hallinnon toiminnassa. Mahdollisen osa-
uudistuksen vaikutukset tulee arvioida huolellisesti ja varmistaa, etteivdt muu-
tokset aiheuta ongelmia julkisuusperiaatteen toteuttamiselle. Mietinndn liittee-
n& olevat julkisuuslain sdannosten muutosehdotukset ovat epéselvié ja aiheut-
taisivat ongelmia yleis6n tiedonsaannille viranomaistoiminnasta. Liitteessé esi-
tetyt saannokset kaventavat julkisuusperiaatetta merkittavasti, jolloin erityinen
perusoikeuksien punninta tulee tehda huolellisesti, mikéli sdéntelya paadytaan
valmistelemaan edelleen. Séantelyn tulee olla myds tdsmallista, jotta jul-
kisuuslain soveltamisessa ei synny jo olemassa olevien ongelmien lisdksi uu-
sia ongeimia.

Yhtené esimerkking tiedonhallintaa koskevien saédnnésten yhteensovittamisen
ja tarkistamisen tarpeesta voidaan mainita, ettei yleisen tietosuoja-asetuksen
tieteellisen tutkimuksen kasite kaikilta osin vastaa perustuslaissa sadadettya
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tieteellisen tutkimuksen vapauden piiriin katsottavaa tieteellisen tutkimuksen
kasitettd. Tassa yhteydessa olisikin tarpeellista arvioida julkisuuslain, tie-
tosuoja-asetuksen ja tietosuojalain vélistd suhdetta ticteellisessa tutkimukses-
sa tapahtuvaan henkilétietojen kasittelyyn.

Tietosuojaa koskevan erityissédéntelyn tarpeellisuus ja sdéntelyn sujuvoittami-
nen

Kuten aiemmista selvityksista ilmenee, erityislainsaddénndssa on runsaasti
EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen liittyvaa saantelyd. Valtioneuvoston kans-
lian rahoittamassa hankkeessa on kayty lapi lahes 800 sdaddsta ja arvioitu,
onko niiden oikeusperusta sopusoinnussa yleisen tietosuoja-asetuksen kans-

sa.

Tutkijaryhma ei arvioinut kansallisen erityislainsdgadannoén tarpeellisuutta tai
valttamattomyytta tai sitd, onko erityislainsdadantdé muilta osin asetuksen mu-
kainen. Hallinnonalakohtaista erityislainsdadanndn tarkastusta on vélttamatta
jatkettava. Ministeri6t tarvitsevat tdhén tukea. Valtiovarainministerio pitda erit-
tdin kannatettavana sita, ettd TATTI-tyéryhma tulee jatkamaan ty6téén ja eri-
tyisesti kehittimaan likkumavaran kayttéa linjaavaa tyttd sekd avustamaan
erityislainsdadanndén tarkistamista koskevassa tyéssa. Tahan tulee varata riit-
tavasti resursseja. Erityislainsdadanndn tarkastelun yhteydessa tulisi kiinnit-
tad myos saadosten sujuvoittamiseen.

3 Pykidldkohtaiset kommentit

1 luku. Yleiset sddnnékset

Tietosuojalain soveltamisalaa koskeva 2 § on osittain epéaselvad: ” Témén lain
nojalla tietosuoja-asetusta sovelletaan liséksi soveltuvin osin ja lukuun otta-
matta tietosuoja-asetuksen 56 artiklaa ja VIl lukua sellaiseen henkilGtietojen
késittelyyn, jota suoritetaan tietosuoja-asetuksen”. Miten voidaan soveltaa sa-
maan aikaan soveltuvin osin, mutta kuitenkin lukuun ottamatta 56 artilaa ja VI

lukua.

2 luku. Kasittelyn oikeusperuste erdissé tapauksissa

Ehdotetussa 3 §:n 1 kohdassa kaytetdan ilmaisuja “yleisen edun mukainen” ja
"oikeasuhtainen”. Laissa kaytetty terminologia tulee laatia selkeéksi erityisesti,
jos kysymys on sdantelystd, jota todennakdisesti sovelletaan laajasti. Tassa
tapauksessa soveltajia on paljon ja soveltaminen liittyy my6s tavanomaiseen
elinkeinotoimintaan. Nykyisin voimassa oleva henkilétietolain vastaava saan-
nds on suhteellisen selked, ja tulisikin harkita sen hyédyntamista sellaisenaan.

Ehdotettu 4 § kuuluisi asiayhteyden perusteella tietoyhteiskuntakaareen
(917/2014). Saannos jaa irralliseksi tictosuojalaissa ja sen siséllyttdminen tie-
tosuojalakiin perustunee jonkinlaiseen vaarinkasitykseen tietoyhteiskuntakaa-
ren sisallosta. Esityksen yleisperustelujen sivulla 107 todetaan: "Tietoyhteis-
kuntakaaren (917/2014) 3 §:n 29 kohdassa madritelldén "tietoyhteiskunnan
palvelu” sdhkdisend etdpalveluna vastaanottajan henkil6kohtaisesta pyynnds-
14 tavallisesti korvausta vastaan toimitettavaksi palveluksi. Lain esitéissé& tode-
taan, ettd maéaritelméan tiivistamisesta huolimatta méaéritelman asiasiséltod ei
ole tarkoitus muuttaa séhkékauppalain (458/2002) mukaisesta mééaritelmésta.
Tietoyhteiskuntakaaren siséltdma madritelmd ei siten perustu direktiiviin
2015/1535."
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Sahkoékauppadirektiivissa 2000/31/EY, johon kumottu sdhkdkauppalaki ja sit-
temmin tietoyhteiskuntakaaren siséllytetty sdantely perustuu, viitataan tietoyh-
teiskunnan palvelun maéaritelman osalta direktiiviin 98/34/EY, muutettuna di-
rektiivilla 98/48/EY. Viimeksi mainittu direktiivi on kumottu ja korvattu direktiivil-
I1& EU 2015/1535, mihin puolestaan viitataan yleisessé tietosuoja-asetuksessa
tietoyhteiskunnan maaritelman osalta. Huomioitavaa on, ettéd méaritelmat di-
rektiiveissa 98/34/EY ja 2015/1535 ovat taysin identtiset ja direktiivin
2015/1535 10 artiklan mukaan: *Viittauksia kumottuun direktiiviin [98/34/EY]
pidetaén viittauksina tdhan direktiiviin liitteessé 1V olevan vastaavuustaulukon
mukaisesti.” Eli esimerkiksi sdhkdkauppadirektiivin viittausta pidetédan viittauk-
sena direktiiviin EU 2015/1535. Nain ollen lienee selvéd, ettd ainakin EU:n
sadntelyssa on tarkoitettu, ettd sdhkdékauppadirektiivin (tietoyhteiskuntakaa-
ren) tietoyhteiskunnan palvelu olisi sama kuin yleisessé tietosuoja-
asetuksessa tarkoitettu.

Ehdotetussa 4 §:sséa kdytetdadn Suomen oikeusjarjestykselle vierasta termia
"vanhempainvastuunkantaja”. Termia ei maaritella lakiehdotuksessa. S&én-
ndksen yksityiskohtaisten perustelujan mukaan "Vanhempainvastuunkantajalla
tarkoitetaan esimerkiksi Bryssel ll-asetuksen (neuvoston asetus (EY) N.o
2201/2003, annettu 27 pé&ivdnd marraskuuta 2003 tuomioistuimen toimivallas-
ta seka tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntéénpanosta avioliittoa ja van-
hempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 ku-
moamisesta) mukaan keté tahansa henkild4, jolla on vanhempainvastuu lap-
seen ndhden. Vanhempainvastuulla tarkoitetaan Bryssel ll-asetuksen mukaan
sellaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvét lapsen henkiléon tai omai-
suuteen ja jotka jollakin luonnollisella henkildllé tai oikeushenkil6lid on tuomio-
istuimen tuomion tai lain taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella. Il-
maisu kasittda erityisesti oikeuden lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuden. Kan-
sallisesti vanhempainvastuunkantajina on yleensé pidetty lapsen huoltajaa ja
edunvalvojaa”. Hyvan lainvalmistelun seka kansallisen lainsdadannoén ja sen
soveltamisen ja tulkinnan selkeyden vuoksi tulisi laissa kayttda ensisijaisesti
Suomen oikeusjarjestyksessa vakiintuneesti kaytettyja termeja. Tallbin asian
EU-oikeudellista sisaltda ja tulkintaa voitaisiin luonnollisesti avata ja tismentéda
ko. sdanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

3 luku. Valvontaviranomainen

Ehdotetussa 10 §:ssd saadetyt tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojaval-
tuutetun kelpoisuusvaatimukset (kuten johtamistaito ja kyky hoitaa kansainvéa-
lisid tehtavid) on maaritelty melko yksityiskohtaisesti lain tasolla.

Seuraamuslautakunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan erityisia pate-
vyysvaatimuksia tulisi verrata ja mahdollisesti viitata tuomarin kelpoisuusvaa-
timuksiin, koska seuraamuslautakunnan toiminta vaikuttaisi olevan tuomioval-
lan kayttéon liittyvaa toimintaa ja olisi perusteltua, ettd vaatimuksetkin olisivat
padosin samat. Esimerkiksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta an-
netussa laissa on yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan puheenjohtajan
kelpoisuusvaatimuksissa viitattu tuomarin kelpoisuusvaatimuksiin (tosin sit-
temmin kumottuun sddnndkseen). Lautakunnan jasenten eroamisika on syyta
myd&s mainita virkamieslain 35 § huomioon otettavana asiana.

Ehdotetuista 15 ja 16 §:sta ei kay riittavalla tavalla selville, noudatetaanko seu-
raamuslautakunnassa kaikilta osin hallintolaink&yttélakia vai noudatetaanko
muuhun kuin suulliseen kasittelyyn hallintolakia. Oikeusturvan ja hyvan hallin-
non toteutumisen kannalta on valttamatonta, ettd seuraamuslautakunnassa
noudatettavasta menettelystd on sdadetty tyhjentdvasti.
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Ehdotetussa 16 §:ssd saadettaisiin tarkemmin suullisesta késittelysta seuraa-
muslautakunnassa hallintolainkayttéa vastaavalla tavalla. Jos on tarkoitus etta
lautakunnan menettelyssa muutoin noudatettaisiin hallintolakia, jatkovalmiste-
lussa olisi perusteltua selvittdd, onko ja jos on, miltd osin tarpeellista saataa
hallintolaissa saadettyyn ndahden erityissadntelya suullisesta késittelysta. Li-
sidksi tulisi selvittaa, aiheutuisiko mahdollisesti hallintolakia laajemmin kaytet-
tavasta suullisesta kasittelysta sellaisia ylimaaraisid kustannuksia, jotka eivét
ole perusteltuja hakijan oikeusturvan toteuttamiseksi ainakaan kaikissa seu-
raamuslautakunnassa kasiteltavissa asioissa.

Ehdotetussa 18 §:ssd on hyvin yleiselld tasolla méaéaritelty se, mihin valvontavi-
ranomainen kayttaisi asiantuntijoita. S&anndsté tulisi tarkentaa.

Ehdotettu 20 §:n 1 momentin viittaus on tarpeeton, koska Tietosuojavirasto on
julkisuuslaissa tarkoitettu viranomainen, johon sovelletaan julkisuuslain kaikkia
sdannoksia mukaan lukien sen henkilostoon salassapitovelvollisuutta koskevia
saannoksia.

limoittajan henkil6llisyyteen liittyva salassapitosdannds (20 § 2 mom) tulisi si-
sallyttda osaksi julkisuuslain 24 §:n salassapitosaannoksid. Eduskunnan jul-
kisuuslainsdddannén kokonaisuudistuksen yhteydessé hyvaksyman lausuman
mukaan salassapitoa koskevien erityissdanndésten ottamista muuhun kuin jul-
kisuuslakiin on valtettava (EV 303/1998 vp). Tata lausumaa ei voida jattaa
huomiotta tietosuojalain jatkovalmistelussa.

Ehdotetussa 20 §:n 3 momentissa on saadetty poikkeuksesta julkisuuslain 11
§:n 1 momentissa sdddettyyn asianosaisen tiedonsaantioikeuteen, vaikka
poikkeukset asianosaisen tiedonsaantioikeuteen on saadetty jo julkisuuslain
11 §:n 2 momentin luettelossa. Ehdotettu poikkeus on myds siind méarin laaja,
ettd sen voidaan ajatella pahimmassa tapauksessa vaarantavan vastapuolena
olevan tahon, esimerkiksi rekisterinpitdjén, oikeusturvaa. Jos yleisen tie-
tosuoja-asetuksen valossa on tarvetta heikent&a asianosaisen tiedonsaantioi-
keutta julkisuuslakiin ndhden, tulisi asiasta s&&tdéa tietosuojalain sijaan jul-
kisuuslaissa.

4 luku. Oikeusturva ja seuraamukset

Oikeusturvaa koskevia sdannoksig on tarkennettava. Ehdotetun 22 §:n perus-
tella jaa epéaselviaksi, missa tilanteessa ja mistéd paatdksestd voi hakea muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Pykalassd menevat sekaisin tietosuoja-
valtuutetun esitys seuraamusiautakunnalle, tietosuojavaltuutetun paatékset ja
tietosuojaviraston paatokset eikd selvasti ole sdddetty mydskaan muutoksen-
hakuoikeudesta seuraamuslautakunnan pdatdksiin. Niin ikdan sadnnoksessé
kaytetdan epaselvaa ilmausta muutoksenhakutuomioistuin — miksi. Muualla on
saadetty hallinto-oikeudesta. Lakiehdotuksen 22 § voi olla ongelmallinen pe-
rustuslain 21 §:ssé saadetyn oikeusturvavaatimuksen kannalta.

Laki rikoslain 38 luvun 9 §:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta

Rikoslain 38 luvun 9 §:ksi ehdotetaan uutta tietosuojarikosta koskevaa saan-
nosta nykyisen henkildrekisteririkosta koskevan sdanndksen tilalle. Sdannok-
sen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta: "Yleisen tietosuoja-
asetuksen sisdltamien hallinnollisten sakkojen myété tietosuojalainséédéntoé
koskeva seuraamusjarjestelma muuttuu perustavanlaatuisesti. Néin ollen ri-
kosoikeudellisen vastuun tulisi tulla kyseeseen vain tilanteissa, joissa lainvas-
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tainen henkilé-tietojen kdsittely ei olisi asetuksen nojalla hallinnollisten sakko-
jen piinissa.”

Henkilétietojen oikeudettoman kasittelyn rangaistavuutta tulisi tarkastella laa-
jemmin ja tarkemmin kokonaisuutena yhdesséa nykyisen sadntelyn seka hallin-
nollista sakkoa, kansallisen liikkumavaran kayttéa ja virkavelvollisuuden rik-
komista koskevan saantelyn kanssa. Liikkkumavaran kayttamaétta jattamisen
puolesta esitetyssa on todettu, ettei hallinnollisen sakon maardadmiseen voita-
ne kovinkaan kevyin perustein ryhtya. Jos esimerkiksi on tarkoitettu, etta hal-
linnollisia sakkoja méaaréattaisiin vain erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa
saattaa henkilétietojen oikeudettoman kasittelyn seuraamusjérjestelmaan jaa-
da aukko.

Erityisend kommenttina voidaan todeta, ettd oikeuskdytanndssa yksityisyyden
suojan loukkauksen sisédllén arviointi on muodostunut hankalaksi. Yksityisyy-
den suoja ei ole sisalléltdan selked eika sen loukkaamista voida arvioida tas-
tédkaan syysta selkedsti. Nain ollen tunnusmerkistdn tayttymisen sitominen yk-
sityisyyden suojan loukkaamiseen ei valttdmatta ole rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen mukaista.

Rangaistussaanngs tulisi rangaistuksen ankaruuden osalta saattaa yhteismi-
talliseksi virkavelvollisuuden rikkomista koskevan rangaistussadnnoksen
kanssa. Kdytédnndssa nykyinen henkildrekisteririkos on ennéttanyt vanhentu-
maan ennen kuin syyte on ehditty nostamaan. Naissa tapauksissa on kuiten-
kin voitu viranomaisessa tydskentelevaa vastaan nostaa syyte virkavelvolii-
suuden rikkomisesta, koska vanhentumisaika on pidempi.
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