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STM:N LAUSUNTO; OM; YLEISEN TIETOSUOJA-ASETUKSEN
TAYTANTOONPANORYHMA (TATTI) MIETINTO JA TYORYHMAN EHDOTUS
HE:KSI UUDEKSI TIETOSUOJALAIKSI

Sosiaali- ja terveysministerid kiittdd mahdollisuudesta lausua 30.6.2017 yleisen
tietosuoja-asetuksen tiytintéénpanotyéryhmin (TATTI) mietinndstd ja tyo-
ryhmaén ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi tietosuojalaiksi.

1.luku Yleiset sidinnékset
Yleiset kommentit

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla kasitellddn arkaluonteista, yksi-
tyisyyden suojan piirissi olevaa henkilGtietoa. Kun henkilGtietoja kasitellaan,
joudutaan jatkossa mahdollisesti soveltamaan rinnan EU:n tietosuoja-asetusta,
nyt esitettivai tietosuojalakia sekd sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsdé-
déntdd. Tamén kokonaisuuden hallinta asettaa haasteita muun muassa ammat-
tihenkiléiden kouluttamiselle.

2. luku Kisittelyn oikeusperuste eriissi tapauksissa
Yleiset kommentit késittelyn lainmukaisuutta koskevasta 3 §:std

Sosiaali- ja terveysministeridn kannalta olisi tirke&s, ettd méériteltiisiin kan-
sallisesti, mitd tarkoittavat kasitteet yleinen etu seka tiarked yleinen etu. Tata
madrittelyd voitaisiin kehitelld hallituksen esityksen perusteluissa. TyGryhmén
tulisi ainakin antaa suuntaviivoja, mita kansallisesti tarkoitetaan yleiselld edul-
la, vaikka sitd ei hallituksen esityksessd méadriteltdisi. Muussa tapauksessa on
risking, ettd eri hallinnonalat alkavat tulkita néita késitteitd eri tavoin.

Jos mahdollista, voitaisiin suorittaa oikeusvertailu siitd, miten (muutamissa)
muissa Euroopan maissa yleisen edun kisitetta on tulkittu. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon kannalta tarked yleinen etu voisi liittyd henkeen ja terveyteen. Esi-
merkiksi voitaisiin arvioida sitd, miten laajalle joukolle yleisen edun pités koh-
dentua. Esimerkiksi tietyt perinnélliset sairaudet voivat kohdistua vain pieneen
véestGryhméin, mutta aiheuttaa paljon ongelmia kyseiselle viestoryhmaille tai
johtaa jopa kuolemaan. Voidaanko esim. ndiden, rajattuun ryhméén kohdistu-
vien sairauksien tutkimuksen katsoa olevan yleisen edun mukaista? Vastaavia
esimerkkejd, jotka kohdistuvat vain pieneen véesténosaan, on my6s muillakin
hallinnonaloilla.
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Yleiset kommentit erityisid henkilGité koskevasta 5 §:sté ja rikostuomioita ja
rikkomuksia koskevasta 6 §:sta

Ehdotetulla tietosuojalailla kumottaisiin voimassa oleva henkilétietolaki. Hen-
kilotietolaissa sosiaalihuollon tiedot on sdddetty arkaluonteiseksi, mutta ne ei-
vit tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa kuulu endd arkaluonteisiin tietoihin.
STM:n nidkemyksen mukaan olisi tarkemmin analysoitava, miti tdiméa muutos
tarkoittaa kdytannodssé sosiaalihuollon tietojen kisittelylle.

Lis#ksi henkilGtietolain 12 §:ssd on sdddetty useita poikkeuksia arkaluonteisten
tietojen kisittelylle. N#ita poikkeuksia ei ole otettu samassa laajuudessa tie-
tosuojalakiin. T4std aiheutuvia vaikutuksia ei ole analysoitu tyGryhmén mietin-
nGssd. Sosiaali- ja terveysministerién hallinnonalalla erityisen merkittdvaa on,
ettd henkilGtietolain 12 §:n 5 (rekisterinpitdjin lakisddteinen tehtava), 10 (ter-
veydenhuollon toimintayksikén ja terveydenhuollon ammattihenkildn oikeus
kasitelld rekisterdidyn hoidon kannalta vilttiméttomia tietoja) ja 12 (sosiaali-
huollon viranomaisen, etuuksia myOntavén viranomaisen ja laitoksen seki so-
siaalipalvelujen tuottajan oikeus késitelld huollon kannalta vélttdméttomid tie-
toja) kohtia ei ole otettu tietosuojalakiin.

Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, ettd tietosuoja-asetus luo edellytykset li-
sdtd tietosuojalakiin kisittelyperuste vihintdinkin sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminnassa tapahtuvalle erityisiin tietoryhmiin kuuluvien henkilGtietojen késit-
telylle. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa sééntelyn tasoa ei rajoiteta erityisla-
kiin, vaan kdytetdan kasitettd “unionin oikeus tai jasenvaltion lainsdddanto”.
Niin ollen my§s yleislaki voisi tdyttd4 asetuksessa asetetut edellytykset, kun-
han muut reunachdot huomioidaan ja sdédetdan asianmukaisista suojatoimista.
Lis#ksi tietosuoja-asetuksessa tietojen kisittelylle sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminnassa on STM:n nikemyksen mukaan vihintdénkin yhtd vahvat perusteet
kuin tietosuojalaissa ehdotetulle vakuutustoiminnassa tapahtuvalle tietojen ka-
sittelylle, koska niihin on rakennettu késittelyperusteet siséén tietosuoja-
asetukseen. Mm. 9 artiklan 2 kohdan b alakohta luo oikeuden tietojen késitte-
lylle sosiaalihuollossa ja h alakohta vastaavan kisittelyperusteen terveyden-
huollossa.

HenkilGtietolaissa tietojen kisittely on rajattu 10 ja 12 kohdassa tarkoituksen
kannalta valttdmattomiin” tietoihin, mitd voidaan pité4 suhteellisuusperiaat-
teen mukaisena. Vastaava muotoilu voitaisiin edelleen sdilyttas. Lisiksi STM:n
hallinnonalalla on vakuutustoimintaa vastaavasti paljon erityislainsdddantod,
jossa sosiaali- ja terveydenhuollon ja ammattihenkiléiden toiminnasta sééde-
tddn yksityiskohtaisesti. Ammattihenkil6itd sitoo lakisaéteinen salassapitovel-
vollisuus.

Sosiaali- ja terveysministerién hallinnonalalla ei ole sellaista yleislakia, johon
henkilétietolakia vastaavat sddnndkset voitaisiin helposti liséta.

Niistd ndkokulmista johtuen STM katsoo, ettd henkildtietolakia vastaavat
saannokset tulisi sdilyttdd tictosuojalaissa.

Uusi tietosuojalaki sisdltad sddnnéksen vakuutuslaitosten oikeudesta késitelld
erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja vastuunsa selvittdmiseksi (5 §) ja
sddnnoksen vakuutuslaitosten oikeudesta késitelld rikostuomioihin ja rikko-
muksiin liittyvid tietoja vastuun selvittdmiseksi (6 §). Sosiaali- ja terveysminis-
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teri6 pitdd ehdotettuja sddnnGksia tarpeellisina, silld yleisesti tietosuoja-
asetuksesta ei seuraa vakuutuslaitoksille suoraan oikeutta kisitelld asetuksen 9
artiklassa tarkoitettuja erfitd erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja tai
10 artiklassa tarkoitettuja rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvii tietoja.
Henkilétietolain 12 §:n 11 kohdassa on vastaavat sdénndkset edelld mainittujen
tietojen késittelystd vakuutuslaitoksissa, ja on valttimétonta, ettd vakuutuslai-
tokset voivat vastaisuudessakin késitella téllaisia tietoja. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa olisi hyva tuoda selkedsti ilmi, ettd nykytila on tarkoitus sdilyttaa.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettavan ikdrajan tulisi
olla

13 vuotta
14 vuotta
15 vuotta
___16 vuotta

Perustelut:

STM huomauttaa, etti toivottavaa olisi, ettd voisi asettaa eri ikérajoja erilaisiin
tietoyhteiskunnan palveluihin. Esim. on eri asia, mink3 ikdisena lapsi liittya so-
siaalisen median palveluihin, kuten Instagramiin kuin saako lapsi kéyttaa séh-
koisid sote-palveluita (esim. sahkdinen terveydenhoitajan vastaanotto). Jil-
kimmaéisessi tilanteessa voitaisiin esim. ajatella, etti terveydenhoitaja tapaisi
lapsen ensin kasvotusten, jotta pystyisi arvioimaan, onko hén kypsa kdyttdimaan
terveydenhuollon etépalveluita ja lapsi saisi sen jdlkeen oikeuden kayttdd naita
palveluita. Tietyn ikdrajan asettaminen lasten kédyttdmiin palveluihin on ylipas-
tddn vaikeaa, koska sen pitéisi riippua lapsen idn lisdksi myds tdmén kehitys-
tasosta. STM toteaa, ettd olisi ollut toivottavaa, ettd asetuksen 8 artiklaa tulisi-
kin arvioida lapsen oikeuksien sopimuksen valossa ja tulkita sitd sen mukaises-
ti.

3. luku valvontaviranomainen

Yleiset kommentit suullista késittelyd seuraamuslautakunnasta koskevasta 16
§:std

Muut yleiset kommentit valvontaviranomaista koskevasta 3 luvusta

STM:n hallinnonalalla on henkilGtietojen valvontaan liittyvid sddnnoksid. Tasta
johtuen pitiisi selkeyttidd valvontaviranomaisten vilinen tyonjako. Pitdisiko
kaikki tietosuojaan liittyvét kysymykset ohjata tietosuojaviranomaiselle? Perus-
tettavalle tietosuojavirastolle tulee taata riittdvét resurssit.

4.luku Oikeusturva ja seuraamukset

Yleiset kommentit késittelyn viivdstymisestd koskevasta 23 §:std

Tulisiko yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakko-
ja voida kohdistaa my0s viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin?
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_ Kylla

__kylld, mutta sakkojen enimmdisméaraa tulisi madaltaa viranomaisten ja jul-
kishallinnon elinten osalta

_ el

Perustelut

Sosiaali- ja terveysministeriéssi on kysytty eri osastojen nékemyksié hallinnol-
listen sakkojen kohdistamisen osalta.

Hyvinvointi ja palveluosastolla on katsottu, ettd julkista ja yksityistd sektoria ei
voida sanktioida eri tavalla tai eri perusteilla. T4t ndkokantaa on perusteltu sil-
14, etté terveystiedot ovat arkaluonteisia tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukai-
sia erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvia tietoja ja seké sosiaali- ettd terveys-
tiedot ovat julkisuuslain mukaan salassa pidettévid tietoja. Ndmi ovat tietoja,
joita erityisesti julkiset sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiot kasittelevét.
Tillaisia sosiaali- ja terveydenhuollon arkaluonteisia, asiakasta koskevia tietoja
kisitelldfin suuria mairid ja on my0s sen vuoksi tirkedd, ettd henkildtietojen
kisittely on kaikin puolin kunnossa. Asiakkaan on myds voitava luottaa siihen,
ettd hinen sosiaali- ja terveystietojaan késitellddn lain mukaisesti.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen my6té julkisia sosiaali- ja terveys-
palveluita tuottavat enenevissd madrin myos yksityisen sektorin toimijat. On
tarkead, ettd saannot ovat samat eri toimijoille, jotka kdytdnndssa tuottavat sa-
moja palveluita asiakkaalle ja toimivat samoissa asiakkaille suunnatuissa palve-
lukokonaisuuksissa.

Toisaalta sosiaali- ja terveysministerién tydsuojeluosaston ndkemyksen mu-
kaan seuraamusjirjestelmd viranomaisten ja julkishallinnon elinten osalta tulisi
sdilyttdd ennallaan. Hallinnollista sakkoa ei tulisi kohdistaa julkishallintoon.

5 luku. Tietojenkisittelyn erityistilanteet

Yleiset kommentit henkilGtietojen kisittelyd journalistisia, akateemisen, taiteel-
lisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten koskevasta 27 §:sti

Yleiset kommentit tieteellisid ja historiallisia tutkimustarkoituksia sekd tilastol-
lisia tarkoituksia varten tapahtuvaa késittelya koskevista poikkeuksista ja suoja-
toimista

Esitettdvin lain 31 ja 32 §:ssi sdddettédisiin mm. tieteellistd tutkimusta koske-
vasta sddntelystd. 31 §:ssd saddetddn EU-asetuksen 89 artiklan 2 kohdan salli-
masta liikkumavarasta tehdi tarvittaessa poikkeuksia erdiden artiklojen tutkit-
tavien oikeuksista koskevasta saintelystd. Perusteluissa tuodaan esiin, etté har-
kinnan poikkeusten soveltamisesta suorittaisi rekisterinpitdja. On perusteltua,
ettd lainsaddinto sallii poikkeusmahdollisuudet. Kuitenkin esiin tulee se, tayt-
tadko valittu sddntelytapa perustuslain edellytyksid, koska merkittavisti tutkit-
tavien oikeuksiin kohdistuvista rajoituksista sdddetddn hyvin yleiselld tasolla.
Huomio kiinnittyy my6s standardiin “tarvittaessa”, kun perusteluista saa taas
kuvan, ettd perusteet rajoittamiselle olisivat tiukemmat. Mahdollisesti néita
seikkoja voitaisiin vield pohtia jatkovalmistelussa

Perusteluissa olisi hyvi tuoda esiin, millaiseksi sdéntelykokonaisuuden enna-
koidaan kehittyvéan - onko jopa tarkoitus, ettd tarvittaessa séédetdén erityislain-
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sdadianndlld EU-asetuksen salliman liikkumavaran mukaisesti tarkemmista
sddnnOksistd, voi onko tdsti ldhtGkohtaisesti tarkoitus pidéttaytya.

Muut yleiset kommentit tietojenkiisittelyn erityistilanteita koskevasta 5 lu-
vusta

Laki rikoslain 38 luvun 9 §:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta
Yleiset kommentit tietosuojarikosta koskevasta 9 §:stéi

Muut kommentit
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