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LAUSUNTO YLEISEN TIETOSUOJA-ASETUKSEN TAYTANTOONPANOTYORYHMAN (TATTI) MIETINNOSTA JA
TYORYHMAN EHDOTUKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI UUDEKSI TIETOSUOQJALAIKSI

Oikeusministerié on pyytdanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa otsikossa maini-
tusta mietinndsta ja lakiehdotuksesta. Korkein hallinto-oikeus esittda lainvalmistelun tédssé vai-
heessa lausuntonaan seuraavaa:

Vilittdmasti sovellettavan yleisen tietosuoja-asetuksen ja asetusta tdismentdvan ja tdydenta-
van lain kokonaisuus muodostuu vaistdmatta vaikeaselkoiseksi. Tdma voi aiheuttaa ongelmia,
kun otetaan huomioon, kuinka laajasti ja erilaisissa yhteyksissd asetus ja laki tulevat sovellet-
taviksi. Sdadosmuutoksen my6tad korostuu tarve selkeille henkilotietojen kasittelya ja suojaa
koskeville ohjeille.

Merkittdva ja kdytannon soveltamisongelmia aiheuttanut saumakohta on ollut henkil6tieto-
lain ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain {julkisuuslaki) yhteensovittaminen,
kdytanndssd henkildtietojen luovuttaminen viranomaisen henkilorekisterista. Tahan ongel-
maan tydryhma ei ehdota ratkaisua. Nykytila kuitenkin muuttuisi, koska julkisuuslain 16 §:n 3
momentin viittaus koskee jatkossa asetuksen mukaista oikeutta tallettaa ja kdyttaa henkil6tie-
toja.

Merkittdvid soveltamisongelmia on liittynyt my®os erityislainsdddantdon, kuten esimerkiksi po-
liisin tietojdrjestelmiin ja terveydenhuollon rekistereihin.

Tietosuojalakia koskevan ehdotuksen osalta korkein hallinto-oikeus esittdd seuraavat huo-
miot:

Korkein hallinto-oikeus pitda perusteltuna sita, etta lakiehdotuksen muutoksenhakua koskeva
22 § sisdltda vastaavan valitusiupasaannéksen kuin nykyinen henkilotietolaki.

Kdsittelyn viivastymista koskevaa lakiehdotuksen 23 §:aan sisaltyvaa viivastysvalitusta vastaa-
vaa elementtia ei sisdlly voimassa oleviin hallintolainkdyttda koskeviin sdannoksiin. Olisi vield
aiheellista selvittdd, onko asetuksen 78 artiklan 2 kohdan vaatimus tehokkaiden oikeussuoja-
keinojen turvaamisesta viivastymistilanteessa jarjestettdvissa jollain muulla tavoin kuin mah-
dollistamalla viivastysvalituksen tekeminen suoraan hallinto-oikeudelle. Ehdotuksen mukai-
nen malli johtaa epamadrdiseen tilaan ja aiheuttaa hallinto-oikeuksien tyotaakan ennakoima-
tonta kasvua. Ruotsin yleisen tietosuoja-asetuksen taytant6onpanoa koskevassa selvityksessi
(Ny dataskyddslag, Kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskyddsférordning) esitetidin
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mallia, jossa asian vireillepanija voisi, jos valvontaviranomainen ej ole kolmen kuukauden ku-
luttua vireillepanosta tehnyt ilmoitusta asian kasittelystd, vaatia valvontaviranomaiselta vas-
tausta siihen, aikooko viranomainen ryhtyd toimenpiteisiin. Virnaomaisen tulisi kahdessa vii-
kossa vastata rekisterdidylle. Jos viranomainen hylkda vaatimuksen, kyse olisi valituskelpoi-
sesta padtoksesta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd oikeusministerion asettama passiivisuustydryhmai esitti
mietinndssadan (Tyéryhmdmietinté 2008:5) viivastysvalitusta koskevien sddnndsten lisdamista
hallintolainkdyttdlakiin. Toistaiseksi esitys ei ole toteutunut. Korkein hallinto-oikeus ei pida pe-
rusteltuna tallaisen sddnndksen lisaamista yksittdiseen sektorilakiin.

Lakiehdotuksessa esitetddn perustettavaksi seuraamuslautakunta, joka tehtdviensi ja menet-
telyidensd puolesta muistuttaa osin tuomioistuinta. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etti seu-
raamuslautakunnassa mahdollisesti toimitettava suullinen kasittely ei voi korvata tuomioistui-
messa toimitettavaa suullista kdsittelyd. Huomioon on otettava myds, etta saman asian yhta-
aikainen kdsittely seuraamuslautakunnassa ja hallinto-oikeudessa voi osoittautua ongelmal-
liseksi.

Lakiehdotuksen 37 &:n siirtymdsdannoksen mukaan asiat, jotka koskevat muutoksenhakua tie-
tosuojalautakunnan paatoksiin, raukeavat lain tullessa voimaan. Tietosuojalautakunnan
mydntamia lupia koskevien asioiden raukeaminen on perusteltua, kun luvan tarve poistuu.
Siirtymdsaannds ei ilmeisesti koske muita tietosuojalautakunnan ja -valtuutetun paatdksia.
Suurin osa korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld olevista tietosuoja-asioista koskee muu-
toksenhakua tietosuojavaltuutetun paatoksiin (kuten rekisteritietojen korjaamispyyntdja kos-
kevat asiat). Esitetty siirtymdsdannds ei koske néita asioita. Vireilld voi olla myés asioita, joissa
on tehty ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle. Muutoksenhakutuomioistuimille
tulee jattaa harkintavalta sen suhteen, miten ndiden asioiden kasittelya jatketaan henkilétie-
tolain kumoutuessa.

Asetuksen 55 artiklan mukaan valvontaviranomaisilla ei ole toimivaltaa valvoa kisittelytoimia,
joita tuomioistuimet suorittavat lainkdyttétehtaviensa yhteydessa. Asetuksen johdannossa to-
detaan, ettd téllaisten tiedonkasittelytoimien valvonta olisi voitava uskoa jasenvaltion oikeus-
jarjestelmddn kuuluville erityiselimille, joiden olisi erityisesti varmistettava timin asetuksen
saant6jen noudattaminen, vahvistettava oikeuslaitoksen edustajien tietoisuutta niille taman
asetuksen mukaisesti kuuluvista velvoitteista ja kasiteltdva tallaisiin tiedonkasittelytoimiin liit-
tyvid valituksia. Mietinndssd ei ole kasitelty tata kysymystad eikd tuomioistuimia koskevien
sadnnosten suhdetta esimerkiksi voimassa olevaan lakiin oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietojarjestelmadstad, ja asia vaatii jatkoselvittelya.

Lausunnon valmistelun on koordinoinut oikeusneuvos Hannu Ranta ja sen laatimiseen ovat
osallistuneet myds esittelijaneuvos Mikko Rautamaa ja oikeussihteeri Liisa Selvenius-Hurme.
Lausunto on kdsitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 28.8.2017.
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