VASTAUS 1(6)
Maa- ja metsatalousministerio
Jord- och skogsbruksministeriet 8.2.2019
Ministry of Agriculture and Forestry

kirlaamo@vm.fi

VMO068:00/2017

MAA- JA METSETALOL{SM!NISTERI@N VASTAUS HENKILOTUNNUKSEN UUDISTAMISTA
KOSKEVAN TYORYHMAN JOHTORYHMAN VALIRAPORTTIIN

Maa- ja metsatalousministerio katsoo, etta tyéryhman tehtévana oleva henkilétunnuksen uudista-
mista ja valtion takaaman identiteetin hallinnoimista koskeva tehtava on erittain tarkea asia, jotta yh-
teiskunnan tarpeet ja kansalaisten sdhkéisen asioinnin tietoturvan parantaminen pitkalla tahtaimella
tulevat huomioitua riittavan hyvissa ajoin ja voidaan huomioida erilaisia digitalisia ratkais‘ia toteutet-
taessa. Lisaksi ministerio pitaa erittain hyvana, etta tydryhma valiraportin kommentointikierroksella
keraa tietoa jatkotyéhonsa liittyen.

Nykytilan ongelmat:
Onko tyoryhma mielestanne tunnistanut oikeat haasteet nykyjarjestelmassa? Onko tiedossanne sel-
laisia ongelmia, jotka tulisi ndiden lisdksi huomioida?

Maa- ja metsétalousministerio katsoo, etta tyéryhma on valiraportissaan vain osin tun-
nistanut nykyjarjestelman haasteita. Ministerion ndkemyksen mukaan tyéryhman
tyossa nayttavat korostuneen ne ongelmat, jotka liittyvat henkilétunnuksen antamiseen
ulkomaalaisille. Samoin tydryhma nayttaa pitdvan ongelmana sitd, etta henkiléon suku-
puoli kdy ilmi nykyisesta henkilétunnuksesta. Tyoryhman valiraportti on Kirjoitettu
melko yleisella tasolla, mutta haasteet esim. biometrian hyédyntdmisessa on jossain
maarin tunnistettu.

Ministerio toteaa, etta tyéryhmavaiheessa samoin kuin sdadosvalmistelunkin alkuvai-
heessa tarkeaa on selvittda asianomaisen aihepiirin kokonaiskuva (nykytila). Talléin
tulee hahmottaa selvitettavan asian suhde kansalliseen ja EU-lainsaadantdon ja niiden
taustalla mahdollisesti oleviin kansainvalisiin velvoitteisiin. Tyéryhmén ehdotusten tu-
lee olla loogisia suhteessa muuhun voimassa olevaan lainsdadantéén. Samoin ehdo-
tusten tulee olla oikeassa suhteessa havaittuihin ongelmiin. Lisaksi tyéryhmavai-
heessa tulee selvittda kaikki toteuttamisvaihtoehdot, koska kyseinen tieto on olennai-
nen osa myéhemmin mahdollisesti tehtavaa hallituksen esitystd. Saadoésvalmisteluoh-
jeiden mukaan toteuttamisvaihtoehtojen osalta on myés selvitettdva niiden vaikutuksia.
Poliittisten paatoksentekijoiden on tarkeada saada tieto siitd, mita eri toteuttamisvaihto-
ehtoja on eika kasiteltavia vaihtoehtoja tule heti alkuvaiheessa rajata tietynlaisiksi.
Kyse on siis viime kadessa siita, etta tydryhman ehdotusten tulee sisaltaa sellaisia to-
teuttamisvaihtoehtoja, joiden voidaan arvioida olevan myds poliittisesti hyvaksyttavia.

Vaéliraportissa viitataan muun muassa tasa-arvovaltuutetun toimiston ja valtakunnalli-
sen sosiaali- ja terveysalan eettisen neuvottelukunnan kannanottoihin. Ministerién na-
kemyksen mukaan asian valmistelussa tulee laajemmin kuulla eri kansalaisryhmia
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edustavia tahoja. Valiraportissa on jaanyt vahalle huomiolle esimerkiksi se, miten arvi-
oidaan valtaosan Suomen kansalaisista suhtautuvan ehdotettuihin henkil6tunnusta
koskeviin muutoksiin. Asiasta ei liene tutkimustietoa, mutta ministerié haluaa tuoda
esiin sen, etta kansalaisten mielipiteelld on linkki asian poliittiseen hyvaksyttivyyteen.

Ministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta henkilttietojen kasittelya viranomaisten toi-
minnassa tulisi tarkastella laajemmin. Valiraportista ei ministerion nakemyksen mu-
kaan kay ilmi, milla tavalla nykyinen henkilétunnus on relevantti viranomaisten toimin-
nassa. Samoin lienee perusteita selvittaa asiaa yksityisten toiminnassa. Jatkoselvityk-
sen tulisi sisaltaa tietoa myds muun muassa siitd, milla tavoin nykyisin tarvitaan tai ei
tarvita tietoa sukupuolesta ja idsta. Naiden asioiden selvittdminen on olennainen osa
nykytilan kuvausta, joka tarvitaan myéhemmin tehtavaan hallituksen esitykseen.

Edella olevaan liittyen ministerié haluaa nostaa esiin, etta esimerkiksi naisten ja mies-
ten vélisesta tasa-arvosta annettu laki (609/1986, jaljempana tasa-arvolaki) velvoittaa
tyénantajia edistdmaan miesten ja naisten valista tasa-arvoa. Lain soveltamisala on
laaja. Se koskee muutakin kuin tybelaman tasa-arvoasioita. Kyseiseen lakiin perus-
tuen valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa toimielimissa seka
kunnallisissa etta kuntien valisen yhteistoiminnan toimielimissa lukuun ottamatta kun-
nanvaltuustoja tulee olla seka naisia ettd miehid kumpiakin vahintaan 40 prosenttia,
jollei erityisista syista muuta johdu. Voitaneen ehka todeta, etta tiettyjen tasa-arvolain
sadnnodsten nojalla huomiota on nimenomaan kiinnitettava siihen, onko henkilé mies
tai nainen. Todettakoon lisdksi, etta tieto siita, ettd henkilé on mies tai nainen, ei ole
arkaluonteinen henkilétieto. Se ei mydskaan ole EU:n uuden tietosuoja-asetuksen' 9
artiklassa tarkoitettu erityisia henkildtietoryhmia koskeva tieto, jonka kasittely olisi |ah-
tokohtaisesti kiellettya. Todettakoon, etta kyseisen artiklan tarkoittamaa tietoa on tieto
henkilon seksuaalisesta kayttaytymisesta ja suuntautumisesta. Ministerio kiinnittaa
huomiota siihen, ettd miesten ja naisten tasa-arvoa koskevan saantelyn taustalla on
kansainvalisia velvoitteita. Ministerié katsoo, etté jatkovalmistelussa tulisi miettia seka
lainsdadannon etta kaytannon tasolla tarkemmin myos henkilétietojen kasittelyyn liitty-
via periaatteita. Valiraportista syntyy sellainen kuva, etta tietoa siita, etta henkilé on
mies tai nainen, tulisi jatkossa kasitella rajoitetummin. Ministerid ei nae sille perusteita
nykyisen henkilotietojen suojaa koskevan saantelyn valossa.

Edella olevaan liittyen ministerié haluaa tuoda esiin sen, etta ika on tarkea tieto seka
julkisella etta yksityisella puolella mm. sen selvittdmiseksi, onko henkild kelpoinen te-
kemaan oikeustoimia. Valiraportissa ei ole muutoinkaan tarkasteltu esimerkiksi suo-
raan lainsdadannosta tulevia ikarajoituksia (esimerkiksi aselupa, rahapelit tai alkoholi).
Lainsaadannossa on myos useita esimerkkeja siita, ettd on saadetty eroamisiasta.

Todettakoon vield, ettd mm. terveydenhuollossa seka ika etta sukupuoli ovat keskeisia
tietoja. Ministerio pitaa valiraportissa puutteena sita, etta raportissa on yleisella tasolla
arvioitu vain henkilétunnuksen kayttdéa terveydenhuollossa, muttei kiinnitetty lainkaan
huomiota siihen, milla tavoin ik&- ja sukupuolitietoa tarvitaan terveydenhuollossa.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kisitte-
lyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus)
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Tyéryhman toimeksiannossa on jo kiinnitetty huomiota siihen, etta digitalisaatio koros-
taa identiteetin hallinnan merkitysta. Tahan liittyen jatkotydssa tyéryhman tulisi arvi-
oida omia ehdotuksiaan myods suhteessa eduskunnan kasittelyssé olevaan tiedonhal-
lintalakiehdotukseen. Riippumatta siitd, mika tunnus valitaan, se ei saa vaikeuttaa vi-
ranomaisten valista tietojenvaihtoa.

Véliraportin sivulla 20 ja 32 todetaan, etta jatkovalmistelussa olisi huomioitava nykyis-
ten soveltamisalan ulkopuolelle jaavien henkiléryhmien kasvava merkitys ja osuus
suomalaisessa yhteiskunnassa. Ministerio olettaa, ettd lauseessa tarkoitetaan etu-
paassa ulkomaalaistaustaisia henkil6ita. Saattaa olla, etta lauseessa tarkoitetaan
myos sukupuolivahemmistéja. Valiraportissa ei tuoda esiin sitd, miké on tutkimustie-
toon perustuva oletus naihin ryhmiin kuuluvista henkildomaarista |ahitulevaisuudessa.
Ministerio toteaa, etta Vaestorekisterikeskuksen tekemassa henkilon identifiointia kos-
kevassa selvityksesséakin (s. 24) on esitetty joitain yksittdisia lukuja esimerkiksi siita,
miten paljon vaestotietojarjestelméassa on tehty niin sanottuja hetumuutoksia toiselle
sukupuolelle. Jatkovalmistelun kannalta on tarkeda saada tarkempaa tietoa asiassa.

Ulkomaalaistaustaisten henkildiden henkilétunnukseen liittyvat ongelmat eivat liity suo-
ranaisesti maa- ja metsatalousministerion toimialaan. Ministeri6 toteaa, etta esimer-
kiksi tunnusten riittdvyysongelman osalta on varmasti perusteltua 16ytaa nopeasti jokin
muu ratkaisu kuin se, ettd vuoden ensimmainen péaiva valitaan tunnuksen alkuosaan
silloin, kun asianomaisen henkilén syntymapaivasta ei ole tietoa. Valiraportin 4.3 lu-
vussa mainitaan muun muassa se, ettad henkil6lla voi olla joissain tapauksissa rinnak-
kaisia henkil6tunnuksia. Ministerio katsoo, ettd nama ongelmat kaipaavat selvittamista
ja ettd maahanmuuttajien osalta saattaa olla tarpeen mahdollistaa joitain tunnukseen
liittyvia erityispiirteita.

Tyéryhma on asianmukaisesti tuonut esiin esimerkiksi sen, etta henkilétunnuksen
avulla on syyllistytty esimerkiksi petoksiin ja identiteettivarkauksiin. Ministeri6 tuo esiin,
etta tietosuojavaltuutettu on jo pitkdan ohjeistanut, ettei henkilétunnusta ja nimea voi
kayttaa henkilon tunnistamiseen, vaan etta kyseiset tiedot voivat olla vain osa henkilon
tunnistamisprosessia. Ministerio katsoo, etta tydryhman tulisi samalla selvittaa, miten
ja millainen saannds asiasta tulisi sisallyttaa lakiin, jotta vastaavilta tilanteilta jatkossa
véltyttaisiin. Voitaneen pitaa kohtuuttomana sita, etté henkild joutuu taloudellisesti vas-
taamaan esimerkiksi nettitilauksista vain sen takia, etta yksittainen firma on pitanyt riit-
tavana tunnistamisena sita, etta tilaaja on osannut nimeta jonkun toisen henkilon yh-
teystiedot ja henkilétunnuksen. Jos asia ei kuulu tyéryhman toimeksiantoon, sen tulisi
vélittda omat huomionsa sille ministeriélle, jolle asian selvittdminen kuuluu.

Onko jarjestelmassa sellaisia elementteja, joista ei mielestanne saisi luopua?

Valiraportin ratkaisumalleissa lahdetaan siita, ettei jatkossa henkilén sukupuoli kavisi
ilmi tunnuksesta. Tama koskee kaikkia ratkaisumalleja. Vaihtoehdoissa on pohdittu
myds sité, ettei ika kavisi tunnuksesta ilmi. Nama kaksi seikkaa ovat sellaisia, joista
ministerion mielesta tulisi viela harkita, silla ministerion nakemyksen mukaan ei nayt-
taisi olevan riittavia perusteita luopua niista.

Ministerio toteaa, etta jatkossa henkilon sukupuoli paljastuu paasaantoisesti joka ta-
pauksessa nimen perusteella. Uuden tdman vuoden alusta voimaan tulleen etu- ja su-
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kunimilain (946/2017) 2 §:n mukaan etunimeksi voidaan hyvaksya nimi, joka on vakiin-
tunut samalle sukupuolelle. Nimilaki ei ole sukupuolineutraali. Ministerion tiedossa ei
ole, etta viranomaiset tai yksityiset tahot kéasittelisivéat jonkin henkilon tietoja ilman nimi-
tietoja. Nimi paljastaa paasaantoisesti siis henkilén sukupuolen. Ministerio kiinnittaa
huomiota siihen, ettei valiraportissa ole lainkaan tarkasteltu uutta nimilakia, vaikka ky-
seinen laki liittyy nyt tarkasteltavana olevaan kokonaisuuteen.

Valiraportin sivulla 20 todetaan seuraavasti: "sukupuolitiedon sisaltyminen tunnukseen
pakottaa sukupuolitiedon kasittelyyn silloinkin, kun sille ei ole tarvetta.” Tarkoitetaanko,
ettd uuden nimilain johdosta julkiset ja yksityiset toimijat ovat useimmiten pakotettuja
sukupuolitiedon kasittelyyn, kun nama pystyvat etunimen perusteella paattelemaan
useimmiten asianomaisen henkilén sukupuolen? On totta, etta sukupuoli on paatelta-
vissa nimesta ja viimeistaan henkilétunnuksesta, mutta useimpien viranomaisasioiden
hoitamisen kannalta sukupuolitiedolla ei ole merkitysta eika se vaikuta millaan tapaa
paatoksentekoon. Ministerid tuo esiin, etta valiraportissa ei ole riittavasti selvitetty,
missa viranomaisten ja yksityisten tahojen toimissa sukupuolta koskevalla tiedolla on
jatkossakin merkitysta.

Ministerit toteaa, ettd henkildn ialla on merkitysta ja erityisesti silla, onko henkilo taysi-
ikainen, on useimmiten merkitysta viranomaisasioiden hoidossa. Joissakin tapauk-
sissa ikatieto on merkityksellinen etuuden saamisen kannalta. Véliraportin sivulla 20
todetaan seuraavasti: "syntymaéajan sisaltyminen tunnukseen pakottaa ikaa koskevan
tiedon kasittelyyn silloinkin, kun sille ei ole tarvetta. " Ministerion nakemyksen mukaan,
vaikka henkilén ika on viranomaisella tiedossa, se ei kdytannossa vaikuta asian kasit-
telyyn, jos idlla ei asiassa ole merkitysta.

Mita taas tulee mahdolliseen syrjintaan sukupuolen tai ian perusteella, kyseisen asian
korjaamiseen ei riitd pelkka nykyisen henkilétunnuksen tekeminen ik&- ja sukupuoli-
neutraaliksi. Esimerkiksi tydhakemuksesta voi paatelld sukupuolen jo etunimen perus-
teella. Tyohistorian tai tutkinnon nimen perusteella on monesti paateltavissa asian-
omaisen henkilon ika. Jossain méarin tallaista syrjintda on mahdollista vahentaa jar-
jestamalla hakuprosessin ensimmainen vaihe siten anonyymisti, ettei asianomaisen
henkilén ika ja sukupuoli iimene kasiteltavistd hakemusasiakirjoista, mutta rekrytoin-
neissa tarvitaan mm. ylemman korkeakoulututkinnon suoritusajankohtaa ja siten on
myds paateltavissa hakijan ika. Henkilon ik ja sukupuoli ilmenevat kuitenkin viimeis-
taan haastatteluvaiheessa.

Ministeri6 katsoo, etta jatkovalmistelussa tyéryhman tulisi pitda mukana sellaisetkin
toteuttamisvaihtoehdot, jotka mahdollistavat nykyisten henkilétunnusten sailyttamisen
ja sen, etta ika ja sukupuoli iimenevat tunnuksesta, mutta kuitenkin samalla mahdollis-
taa erillisratkaisut ulkomaalaistaustaisten tai erdiden vdhemmistojen osalta. Valirapor-
tissa on asianmukaisesti todettu, etta passissa tulee olla henkilén sukupuolta koskeva
tieto. Tama tarkoittaa, etta jollain henkilttietoja hallinnoivalla viranomaisella (ilmeisesti
Vaestdrekisterikeskus) olisi jatkossakin tieto henkilén sukupuolesta.

Tulevaisuuden nakymat ja haasteet:

Millaisten ilmididen oletatte vaikuttavan henkilén yksildinnin ja identiteetin tarpeisiin tulevaisuu-
dessa? Onko joihinkin muutostrendeihin reagoiminen erityisen kriittista tulevaa ratkaisua suunnitel-
taessa?



Identiteettivarkaudet, petokset ja muut vaarinkaytokset vaikuttaisivat edellyttavan lain-
saadantotoimia.

Biometria:

Biometria-asioissa ministerié arvioi, etta siihen liittyvien juridisten ja muiden kysymys-
ten selvittdminen ei ehka ole mahdollista tydryhman toimikauden aikana, mutta minis-
terid pitaa hyvana, ettd biometrian haasteet ja mahdollisuudet on tiedostettu.

Miten naette nykyisen henkildtunnusjarjestelman mahdollisuudet vastata tulevaisuuden haasteisiin?

Ratkaisumallien arviointia:
Kommentteja minimimallista.

Ministerion mielesta on kannatettavin vaihtoehto tassa vaiheessa. Ministerio kiinnittaa

kuitenkin huomiota siihen, etta tama malli on toteutettavissa myds siten, etta jatkossa-

kin sukupuoli kavisi ilmi tunnuksesta, mutta tyéryhman tulisi selvittaa kaikki mahdolliset
toteuttamisvaihtoehdot ja arvioida niiden vaikutuksia.

Vaikutukset:
Miten vaikutusarviointia olisi mielestéanne tarkoituksenmukaista tehda, kun jatkoselvityksen kohde
on konkretisoitunut?

Ministerié muistuttaa, ettd saadésvalmisteluohjeiden mukaan mydés eri toteuttamisvaih-
toehtojen vaikutuksia tulisi arvioida. Siihen on myés arviointineuvosto kiinnittanyt use-
asti huomiota. Ministerion nakemyksen mukaa toteuttamisvaihtoehtoja ei tulisi rajata
heti alkuun lilan suppeiksi.

Kun valmistelu tapahtuu valtiovarainministerion johdolla (kyseessa valtiovarainministe-
rion asettama tyéryhma), tulee esitysten budjettivaikutukset ja maararahatarpeet riitta-
van laaja-alaisesti ehdottomasti selvittaa hyvissa ajoin osana valmistelua.

Mita tahoja olisi mielestanne tarkeaa kuulla vaikutuksia arvioitaessa?

Pitaa kuulla myds niita tahoja, jotka edustavat kansalaisia laajemmin. Taméan asian
osalta olisi perusteltua jarjestaa Ota kantaa -kysely, koska asia koskee kaikkia kansa-
laisia.

Miten arvioisitte vaikutuksia jarjestelmiinne tai toimintaanne seuraavissa tilanteissa, olettaen mah-
dollisuuden kohtuulliseen siirtymaaikaan:

A) henkilétunnuksen valimerkki muutetaan tai lisataan uusi valimerkki

B) henkilétunnuksesta poistetaan sukupuolitieto

Ministerion toimialalla ei ole sellaisia julkisen vallan kayttoéon liittyvia tehtavia, joiden
osalta sukupuolta koskeva tieto olisi valttamaton. Toisaalta viranomaisilla ja julkista
hallintotehtavaa hoitavilla voi olla sellaisia muita tehtavia, joiden osalta sukupuolta kos-
keva tieto olisi tarpeen (esimerkiksi terveydenhoidon joukkotutkimukset).
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C) henkilétunnuksesta poistetaan syntymaaika

lkatiedon tarvetta tulee viela laajemmin selvittaa viranomaistehtavien hoitamisen
osalta. Viranomainen tarvitsee ainakin sen tiedon, onko asianomainen henkilo taysi-
ikainen. lkatieto voi olla tarpeen myos joidenkin etuuksien osalta. Terveyden- ja sai-
raudenhoidossa ikatieto lienee |lahes aina tarpeen.

D) henkildtunnuksen muoto muutetaan kokonaisuudessaan erilaiseksi merkkisarjaksi

Mita kansalaiset ylipaataan odottavat tdman asian valmistelulta? Nykyisen henkilétun-
nuksen muuttamisesta olisi mahdollista jarjestaa Ota kantaa -kysely ja aidosti selvittda
kansalaisten nakemyksia siitd, sailytetdankoé vai muutetaanko nykyista tunnusta.

Muut kommentit:
Muita kommentteja valiraportista tai selvityksen kohteesta

Henkildtunnusta koskeva uudistusty6 ja ehdotukset tulee tehda siten, ettéd uudet sdan-
nokset ovat myéhemmin helposti yhteen sovitettavissa mahdollisten muiden ministeri-
6iden toimialojen sdadésmuutosten kanssa.

Jos paadytaan ratkaisuun, jossa luovutaan nykymuotoisesta henkilGtunnuksesta, niin
muutoksen siitymakauden tulee olla riittavan pitka, jotta muutokset kyetédan toteutta-
maan turvallisesti erilaisiin tietojarjestelmiin ja asiakirjoihin. Kaikki valiraporttiin sisalty-
vat vaihtoehdot vaikuttavat jollain tavoin olemassa oleviin tietojarjestelmiin ja tunnis-
tautumiseen ja siten muutokset edellyttavat hyvaa suunnittelua ja yhteensovittamista.
Ministerion mielesta jatkovalmistelussa tulee huomioida kustannusvaikutukset ja ke-
nen kustannusvastuulle esim. asiakirjojen uusiminen ja tietojarjestelmamuutokset paa-
tyvat. Lisaksi ministerio toteaa, etta kaikissa malleissa on huomioitava kansalaisten
séhkdisen asioinnin tietoturvan parantaminen ja on harkittava, miten henkilétunnuksen
rooli henkilén identifioinnissa ja tunnistautumisessa tarvittaessa erotetaan toisistaan.
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