Hallitus esitys eduskunnalle rikoslain 17 luvun ja ulkomaalaislain 185 §:n muuttamises-
ta (Luonnos)

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan rikoslakiin lisattavaksi uusi sédnnds maahantulokiellon rikkomisesta.
Mainittuun rikokseen syyllistyisi se, joka tulee Suomeen, vaikka hénelle on maaratty maahan-
tulokielto. Rangaistusasteikoksi séadettdisiin sakkoa tai enintadn yksi vuosi vankeutta.

Valtionrajarikosta ja ulkomaalaisrikkomusta koskeviin rangaistussaannoksiin tehtéisiin muu-
tokset, joiden perusteella maahantulokiellon rikkojaa ei en&é voitaisi tuomita valtionrajarikok-
sesta, lievésté valtionrajarikoksesta tai ulkomaalaisrikkomuksesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 JOHDANTO

Laittoman maahantulon vastaisen toimintaohjelman 2012—2015 toimenpidesuosituksen mu-
kaan tuli tehda selvitys mahdollisuudesta maaratd maahantulokielto jo maasta poistuneille ul-
komaalaisille. Selvityksessé ilmeni, ettd maahantulokiellon rikkominen on merkittavasti li-
séantynyt Suomessa. Samanlaisen kehityksen johdosta Tanskassa ja Norjassa on tehty anka-
rampaan oikeuskaytantoon johtaneita lainsdadantémuutoksia. Suurin osa (vuonna 2015 polii-
sin kasittelemistd tapauksista 73 prosenttia) kiellon rikkojista Suomessa on virolaisia, jotka
kaannytetaan heti ja joille méérataan sakkorangaistus.

Hallituksen 11 péivéana syyskuuta 2015 hyvéksymissa hallituksen maahanmuuttopoliittisissa
toimenpiteissé todettiin erédand kansallisena toimena se, ettd ulkomaalaiselle maaratyn maa-
hantulokiellon rikkomuksen seuraamuksena tulisi olla mahdollisesti myds vankeusrangaistus
kuten muissa Pohjoismaissa. Hallituksen 8 péivand joulukuuta 2015 julkistaman turvapaikka-
poliittisen toimenpideohjelman mukaan maahantulokiellon rikkomisesta sédédetdén seuraa-
mukseksi vankeusrangaistus. Turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman toimenpideseuran-
tataulukon mukaan tdmén toimenpiteen osalta tavoitteena on hallituksen esitys vuoden 2017
aikana.

Maahantulokiellon rikkomisesta on voitava kussakin tapauksessa méaratd teon paheksutta-
vuutta eli vahingollisuutta tai vaarallisuutta vastaava rangaistus. Kiellon rikkomista koskevien
rangaistussédanngsten soveltamisala ja suhde toisiinsa on nykyisin jossakin méaéarin epéaselva.
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttda, ettd rangaistussaannokset ovat tasmaéllisiné ja
tarkkarajaisina soveltamisalaltaan selkeitd. Huomioon on otettava myos se, etté rikoslain uu-
distamisessa omaksutun keskittdmisperiaatteen mukaan rikoksista, joista voidaan tuomita
vankeusrangaistus, tulee padsaantoisesti sadtéa rikoslaissa.

2NYKYTILA JA SEN ARVIOINTI

2.1 Suomen lainsaadanto

2.1.1 Ulkomaalaislaki

Ulkomaalaislain (301/2004) 144 8:n mukaan maahantulokiellolla tarkoitetaan kyseisessa lais-
sa méérdaikaista tai toistaiseksi voimassa olevaa kieltoa saapua yhteen tai useaan Schengen-
valtioon.

Ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentin mukaan maahantulokielto voidaan ma&ratd muulle ul-
komaalaiselle kuin Euroopan unionin kansalaiselle ja hdneen rinnastettavalle henkil6lle paa-
syn epaamistd, kadannyttamista tai maasta karkottamista koskevassa paatoksessa. Naissa har-
kinnanvaraisissa tilanteissa maahantulokiellon mééaraaminen riippuu paasyn epaamisen, kaan-
nyttamisen tai karkottamisen perusteesta.



Paasyn epéamiselld tarkoitetaan ulkomaalaislain 142 8:n 1 momentin mukaan ulkomaalais-
laissa kolmannen maan kansalaisen maahantulon estdmisté siten kuin siitd sdadetadn Schen-
genin rajasaannoston 13 artiklassa. Viimeksi mainitussa artiklassa viitatun Schengenin raja-
sé&annoston 5 artiklan 1 kohdan mukaan maahantulon epdaminen voi tapahtua esimerkiksi
maahantuloon oikeuttavan matkustusasiakirjan puuttumisen tai maahan tulossa olevalle maa-
ratyn maahantulokiellon vuoksi.

Kaannyttamisen perusteita ovat ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin kohtien mukaan esimer-
kiksi se, ettd ulkomaalainen ei tdytd 11 8:n 1 momentissa saddettyja maahantulon edellytyksia
(hanelld ei esimerkiksi ole vaadittavaa rajanylitykseen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa; 1
kohta), han kieltdytyy antamasta tarpeellisia tietoja henkil6llisyydestaan tai matkastaan taikka
antaa tahallaan ndista vaaria tietoja (2 kohta), h&nen voidaan tuomitun vankeusrangaistuksen
perusteella tai muutoin perustellusta syysta epéilla syyllistyvan rikokseen, josta on Suomessa
séédetty vankeusrangaistus, tai epailla syyllistyvan toistuvasti rikoksiin (8 kohta) taikka hénet
on tuomittu rikoksesta rangaistukseen Suomessa oleskelunsa aikana (kohta 9).

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin nojalla maasta voidaan karkottaa oleskeluluvalla oles-
kellut ulkomaalainen, 1) joka oleskelee Suomessa ilman vaadittavaa oleskelulupaa, 2) jonka
on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on saddetty enimmaisrangaistuksena vahintaan yksi
vuosi vankeutta taikka jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin, 3) joka on kayttay-
tymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle taikka 4) joka on ryhtynyt
taikka jonka voidaan aikaisemman toimintansa perusteella tai muutoin perustellusta syysta
epéilla ryhtyvan Suomessa kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan. Pykalan 3 mo-
mentin mukaan pakolaisen saa karkottaa 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa.
Pykaldn 4 momentin mukaan ulkomaalainen, jolle on Suomessa myoénnetty pitkaan oleskel-
leen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa, voidaan karkottaa maasta vain, jos hén
muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle vélittéman ja riittdvan vakavan
uhan.

Ulkomaalaislain 150 8:n 1 momentin mukaan maahantulokielto méaratéén, jos aikaa vapaaeh-
toiselle paluulle ei ole 147 a §:n 2 momentin nojalla maaratty tai jos ulkomaalainen ei ole pa-
luulle maaratyssa ajassa poistunut maasta vapaaehtoisesti, jollei 146 §:st& muuta johdu. Maa-
hantulokieltoa ei méa&rat4 52 a 8:n perusteella oleskeluluvan saaneelle (ihmiskaupan uhri), jol-
le ei ole myonnetty uutta oleskelulupaa tai jonka oleskelulupa on peruutettu, paitsi jos han ei
ole noudattanut paluuvelvoitetta tai hdn on uhka yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.
Maahantulokielto voidaan maaréata erillisend paatoksena silloin, kun ulkomaalainen ei ole an-
netussa ajassa poistunut maasta vapaaehtoisesti.

Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentissa viitatun 147 a 8:n 2
momentin mukaan méaéaratd, kun on olemassa pakenemisen vaara, henkilon katsotaan olevan
vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle, oleskelulupahakemus on hylatty maahan-
tulosdénnosten kiertdmisen johdosta tai kysymys on 103 8:ssd tarkoitetusta kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattdmisestd taikka 104 8:ssé tarkoitetusta nopeute-
tun menettelyn kayttamisestd. Viitatussa 146 8:ssd sdédetéddn padsyn epaamistd, kaannyttamis-
t4 ja maasta karkottamista seka maahantulokiellon maara&dmisté ja pituutta harkittaessa koko-
naisharkinnassa huomioon otettavista seikoista.

Ulkomaalaislain 150 §8:n 2 momentin mukaan maahantulokielto maaratdan enintdan viiden
vuoden méardajaksi tai toistaiseksi. Laadultaan torkeasta tai ammattimaisesta rikoksesta ran-



gaistukseen tuomitulle ulkomaalaiselle maahantulokielto voidaan maarata toistaiseksi silloin,
kun h&n muodostaa vakavan uhan yleiselle jéarjestykselle tai turvallisuudelle.

Ulkomaalaislain 150 8:n 3 momentin mukaan maahantulokielto maaratdan kansallisena, jos
ulkomaalaisella on toisessa Schengen-valtiossa oleskelulupa, jota ei peruuteta.

Maahantulokiellon maaradmisestd Euroopan unionin kansalaiselle ja haneen rinnastettavalle
henkil6lle sdddetédan ulkomaalaislain 170 §:n 1 momentissa. S&&nnodksen mukaan, jos unionin
kansalaisen tai hanen perheenjasenensd maasta poistaminen perustuu siihen, ettd hanen katso-
taan vaarantavan yleista jarjestysta tai yleista turvallisuutta taikka kansanterveyttd, hanelle
voidaan k&annyttdmista tai maasta karkottamista koskevassa paatoksessa maaratd enintadn 15
vuoden pituinen maahantulokielto.

Ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan ulkomaalainen, joka tahallaan tulee
maahan, vaikka hanelle on méaratty maahantulokielto yleiseen jarjestykseen tai yleiseen tur-
vallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd, on tuomittava ulkomaalaisrikkomuk-
sesta sakkoon.

Ulkomaalaislain 185 8:n 1 momentin 4 kohta liséttiin lakiin (laki ulkomaalaislain muuttami-
sesta 360/2007), kun pantiin taytantoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/38/EY Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella (ns. vapaan liikkuvuuden direktiivi). Lain esitdissa
(HE 205/2006 vp, s. 45/1) todetaan, ettd kun Schengen-alueen sisdrajoilla ei tehd& rajatarkas-
tuksia, maahantulokieltoon maaratty henkil® voi tulla maahan ilman, ettd maahantuloa rajalla
estetadn. On perusteltua, etté tallaisessa tilanteessa maahantulokieltoa rikkoneelle ulkomaalai-
selle voidaan méarata seuraamus. Perustelujen mukaan seuraamus koskee niin unionin kansa-
laisia kuin kolmannen maan kansalaisiakin. Perusteluissa todetaan lisdksi, ettd ulkomaalais-
rikkomus ehdotetaan seuraamukseksi ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa maahantulokielto on
madratty yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvista
syista. Unionin kansalaiselle tai hanen perheenjasenelleen maahantulokielto voidaan méaarata
vain néista syista.

Vapaan liikkuvuuden direktiiviin liittyvien lainsdddantomuutosten yhteydessd muutettiin
unionin kansalaista ja hanen perheenjasentdan koskevia yleista jéarjestysta ja yleista turvalli-
suutta koskevia sdédnnoksié ja tdydennettiin kansanterveytta koskevia saannoksia. Ulkomaa-
laislain 156 8:n 2 momentin mukaan maahantulon estdmisen ja maasta poistamisen yleisen
jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi tulee perustua yksinomaan yksilon omaan kayt-
taytymiseen, eikd perusteena voida pitaa pelkastaan aikaisempia rikostuomioita. Sdannéksen
mukaan yksilon kayttaytymisen on muodostettava todellinen, véliton ja riittdvan vakava uhka,
joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Ulkomaalaislain 156 §:n 2 momen-
tissa vield todetaan, ettd perustelut, jotka eivat liity yksittaiseen tapaukseen tai jotka johtuvat
yleistavistd nadkokohdista, eivat ole hyvéksyttavida. Ulkomaalaislain 156 a §:n 1 momentin
mukaan maahantuloa ja maassa oleskelua voidaan rajoittaa vain sellaisen taudin perusteella,
joka on jokin Maailman terveysjarjeston asiaan kuuluvissa asiakirjoissa maaritelty, mahdolli-
sesti epidemian aiheuttava tauti tai muu tarttuva tauti, johon sairastuneen tai sairastuneeksi
epéillyn Suomen kansalaisen vapautta voitaisiin taudin levidmisen estamiseksi rajoittaa.



2.1.2 Rikoslaki

Rikoslain 17 luvun 7 §:ssa s&&detadn rangaistavaksi valtionrajarikos. Pykalan 1 momentin
mukaan mainitusta rikoksesta tuomitaan se, joka 1) ylittaa tai yrittada ylittda Suomen rajan il-
man siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa, viisumia, oleskelulupaa tai matkustusasiakirjaan
rinnastettavaa muuta asiakirjaa tai muualta kuin luvallisesta maahantulo- tai maastalahtopai-
kasta tai vastoin lakiin perustuvaa kieltoa, 2) muuten rikkoo rajan ylittdmisestd annettuja
sdannoksia tai 3) oleskelee tai liikkuu rajavydhykkeelld tai ryhtyy siella kiellettyyn toimeen
rajavartiolain 51 8:n vastaisesti tai ilman mainitun lain 52 §:ssa edellytettyé lupaa. Rangais-
tukseksi tuomitaan sakkoa tai enintdén yksi vuosi vankeutta.

Rikoslain 17 luvun 7 §:n pykélan perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 122/11 ja 123/1) kasitell&an
sitd, mitd tarkoitetaan pykéldn 1 momentissa olevalla ilmauksella vastoin lakiin perustuvaa
kieltoa”. Perusteluissa viitataan siihen, ettd tuolloin voimassa olleen ulkomaalaislain
(378/1991) 43 8&:n nojalla ulkomaalainen voitiin maaratd maahantulokieltoon enintdéan viidek-
si vuodeksi tai toistaiseksi. Kielto voitiin antaa maasta karkottamista tai ulkomaalaisviraston
tekemadssa kaannyttdmistd koskevassa padtoksessa. Kaytdnnossa maahantulokieltoon maarat-
tiin perustelujen mukaan lahinnd ulkomaalaisia, jotka karkotettiin taalla tekemiensa rikosten
johdosta.

Rikoslain 17 luvun 7 8:n 1 momentin perusteluista ilmenee, ettd “vastoin lakiin perustuvaa
kieltoa” ei koske pelkastadan maahantulokiellon rikkomista, vaan sen piiriin on ollut tarkoitus
sisallyttad muitakin kiellon vastaisia rajanylityksid. Niista perusteluissa mainitaan ensinndkin
tuolloisen ulkomaalaislain 54 8:n mukainen maastapoistumiskielto. Harvoin sovellettu pykal&
kuitenkin kumottiin ulkomaalaislain muuttamisesta annetulla lailla 1269/1997, ja ulkomaalai-
sen maastapoistumiskieltoa koskevia sdéannoksia ei ole otettu nykyiseen ulkomaalaislakiin.

”Vastoin lakiin perustuvaa kieltoa” koskevissa rikoslain 17 luvun 7 §:n 1 momentin peruste-
luissa todetaan, ettd maasta poistuminen on mahdollista estda peruuttamalla ja ottamalla pois
passi. Jos passi on peruutettu, Suomen kansalainen voi perustelujen mukaan syyllistya valti-
onrajarikokseen silla perusteella, ettei hanelld Suomesta l&htiessdén ole asianmukaista passia.
Passin peruuttamisesta ja poisottamisesta sdadetadn passilain (671/2006) 3 luvussa. Kun ny-
kyisin henkilokorttikin kelpaa tietyin edellytyksin matkustusasiakirjaksi, merkitystd maahan-
tulokiellon rikkomisen kannalta voi passin puuttuessa vastaavasti olla myos henkildkortin pe-
ruuttamisella ja viranomaisen haltuun ottamisella, mistd sd&detd&dn henkilokorttilain
(663/2016) 4 luvussa.

Kysymyksessa olevissa rikoslain 17 luvun 7 §:n 1 momentin perusteluissa todetaan edelleen,
ettd lainkohdassa tarkoitettuna kieltona ei ole pidettavé tuolloisen pakkokeinolain (450/1987)
2 luvussa tarkoitettua matkustuskieltoa. Luvun sadanndsten mukaan matkustuskieltoon mééra-
tylle ei saanut myontéé passia ja hénelle myonnetty passi oli luovutettava matkustuskiellon
voimassaoloajaksi poliisin haltuun. Matkustuskiellossa olevan yritys matkustaa ulkomaille oli
pidattdmisen tai vangitsemisen peruste. Perustelujen mukaan matkustuskieltoon asetetun yri-
tys matkustaa vastoin kieltoa on kuitenkin rangaistava valtionrajarikoksena silloin, kun hanel-
14 ei ole voimassa olevaa passia tai kun myonnetty passi on peruutettu.

Matkustuskiellosta saddetddn voimassa olevan pakkokeinolain (806/2011) 5 luvussa. Siind
oleva matkustuskieltoa koskeva sééantely péésaantoisesti vastaa aikaisemmassa pakkokeino-



laissa ollutta kuitenkin niin, ettd huomioon on otettu myds mahdollisuus kéayttaa henkilokort-
tia matkustusasiakirjana. Luvun 2 8:n 1 momentin 7 kohdan mukaan matkustuskieltopaatok-
sessé voidaan kieltoon méaarétty velvoittaa luovuttamaan passinsa ja matkustusasiakirjaksi
hyvéksyttava henkilokorttinsa poliisille. Luvun 3 §:n mukaan matkustuskieltoon maéaratylle ei
saa myOntéa passia tai matkustusasiakirjaksi hyvéksyttdvad henkilokorttia, jos se vaarantaa
matkustuskiellon tarkoituksen. Rikoslain 17 luvun 7 8:n 1 momentin perustelujen perusteella
matkustuskieltoon maaréatty syyllistyy valtionrajarikokseen, kun hénell& ei ole voimassa ole-
vaa matkustusasiakirjaa tai kun se on peruutettu. Matkustusasiakirjan peruuttamisesta saade-
taan edell& todetun mukaisesti passilain 5 luvussa ja henkilokorttilain 4 luvussa.

Rikoslain 17 luvun 7 8:n s&atdmisen jalkeen on saadetty konkurssilaki (120/2004), jonka 4 lu-
vun saannosten mukaan velallinen voidaan maérata maastapoistumiskieltoon. Luvun 8 §:n 2
momentin mukaan kieltoon méaarétylle ei saa myontéa passia tai matkustusasiakirjaksi hyvak-
syttavaa henkilokorttia. Jos hanelle on myodnnetty passi tai matkustusasiakirjaksi hyvaksyttava
henkilokortti, hdnen on luovutettava se poliisin haltuun kiellon voimassaoloajaksi. Rikoslain
17 luvun 7 §:n 1 momentin ilmaisua “vastoin lakiin perustuvaa kieltoa” koskevista matkus-
tuskieltoa koskevista perusteluista on paateltavissa, ettd konkurssivelallinen syyllistyy valti-
onrajarikokseen sellaisessa tilanteessa, jossa hanella ei ole voimassa olevaa matkustusasiakir-
jaa tai se on peruutettu.

Rikoslain 17 luvun 7 8:n 1 momentin perusteluista ilmenee, ettd valtionrajarikokseen kysy-
myksessa olevan rikoksen tekotavan perusteella saattoi syyllistyd myos se, joka oli joutunut
lapsen elatuksen turvaamisesta annetun lain (122/1977) 34 §:ssé& tarkoitettujen toimenpiteiden
kohteeksi ja joka ldhtee maasta ilman voimassa olevaa passia sen takia, ettei hanelle ole pas-
sia myonnetty tai myonnetty passi on passilain sadnnosten nojalla peruutettu. Mainitussa py-
kélasséd saadettiin passin myontamiskiellosta, jota ei ole kuitenkaan enaa siséllytetty vuoden
1999 alussa kumottua lapsen elatuksen turvaamisesta annettua lakia seuranneisiin saadoksiin.

Kun valtionrajarikos ja sen lieva tekomuoto s&adettiin rangaistaviksi, tuolloin voimassa olleen
ulkomaalaislain 63 §:n mukaan ulkomaalaisrikkomuksena ei saddetty rangaistavaksi maahan-
tulokiellon rikkomista.

Rikoslain 17 luvun 7 8:n 2 momentin mukaan valtionrajarikoksesta ei tuomita ulkomaalaista,
joka 1 momentissa tarkoitetun teon johdosta kaannytetdaan tai karkotetaan maasta, eiké ulko-
maalaista, joka pakolaisuuden perusteella hakee turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suomessa.
Valtionrajarikoksesta ei tuomita myoskaan ulkomaalaista, joka on tehnyt 1 momentissa tar-
koitetun teon sen vuoksi, ettd han on ollut 25 luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan
kohteena.

Rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentin perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 124/1) todetaan, etta ul-
komaalaisen tekema valtionrajarikos voi olla rajalta kdannyttdmisen tai maasta karkottamisen
peruste. Perustelujen mukaan valtionrajarikosta on pidettava verraten lievana rikoksena, joten
kaytannollista tarvetta ulkomaalaisen rankaisemiseen ei ole, jos h&net maahantuloon tarvitta-
vien asiakirjojen puuttumisen takia k&&nnytetdan rajalta tai karkotetaan maasta. N&issé tapa-
uksissa ilmeisesti tulevat sovellettavaksi toimenpiteistd luopumista koskevat sdéannokset. Pe-
rusteluissa todetaan tarkoituksenmukaisempaa olevan, ettd passin tai muiden asiakirjojen
puuttumisen takia selvissa rajalta kd&dnnyttdmis- tai maastakarkotustapauksissa ulkomaalaisen
oleskelua ei valtionrajarikosta koskevan esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenk&ynnin
vuoksi tarpeettomasti pitkiteta.



Rikoslain 17 luvun 7 8:n 2 momentin perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 124) viitataan siihen, et-
ta turvapaikan hakemista ja antamista koskevat saannokset perustuvat Geneven pakolaisten
oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen (SopS 77/1968) ja siihen liittyvdan pakolaisten
oikeusasemaa koskevaan pdytakirjaan (SopS 78/1968). Pakolaisten oikeusasemaa koskevasta
yleissopimuksesta ja pakolaisten oikeusasemaa koskevasta poytdkirjasta annetulla lailla
(660/2004) yleissopimus ja poytékirja on saatettu laintasoisina voimaan Suomessa. Y leisso-
pimus ja poytakirja tulevat huomioon otetuiksi myds Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
(2016/C 202/02), jonka 18 artiklan mukaan oikeus turvapaikkaan taataan muun ohessa pako-
laisten oikeusasemaa koskevan Geneven yleissopimuksen ja pakolaisten oikeusasemaa kos-
kevan poytakirjan méardysten mukaisesti.

Rikoslain 17 luvun 7 8:n 2 momentin perusteluissa todetaan, ettd ulkomaalaiselta, joka on
joutunut vainotuksi koti- tai asuinmaassaan rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteis-
kunnalliseen ryhméan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ei monissa tapauksissa
voida kohtuudella edellyttad matkustamisoikeuden osoittavaa asiakirjaa.

Maahan tulemista koskevien sadnndsten rikkomisen kannalta merkityksellinen on Geneven
pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappale, jonka mukaan so-
pimusvaltiot eivat ryhdy rankaisutoimenpiteisiin laittoman maahan saapumisen tai oleskelun
johdosta niité pakolaisia kohtaan, jotka tulevat suoraan maasta, missé heidan elaménsa tai va-
pautensa on ollut uhattuna 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja jotka ovat luvatta tulleet tai lu-
vatta oleskelevat sopimusvaltion alueella, kuitenkin edellyttaen, ettd nama ilmoittautuvat vii-
pymatta viranomaisille ja esittavat hyvaksyttavia syité laittomalle saapumiselleen tai oleske-
lulleen. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2013:21 perusteella kappaleeseen perustuva
rankaisemattomuus voi ulottua myds maahan tulemisen yhteydessé tehtyihin rikoksiin, kysei-
sen ratkaisun mukaan vaarennykseen.

Rikoslain 17 luvun 7 8:n 2 momentissa oleva ihmiskaupparikoksia koskeva virke liittyy sii-
hen, ettd kansainvéliset velvoitteet edellyttdvat mahdollisuutta jattd4d rankaisematta ihmis-
kaupparikosten uhreja, jotka ovat osallistuneet laittomaan toimintaan pakotettuina. T&std on
maéarayksid ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen
(SopS 44/2012) 26 artiklassa ja ihmiskaupan ehkéisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (2011/36/EU) 8 artiklassa. Ihmiskaupan vastaisesta toi-
minnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen lainsdadéannon alaan kuuluvien maaréa-
ysten voimaansaattamisesta annetulla lailla (227/2012) yleissopimus on saatettu laintasoisena
voimaan Suomessa. Direktiivin taytantddnpano ei nyt kysymyksessa olevilta osin edellyttanyt
lainsdaddantomuutoksia, jotka tuli tehda viimeistdén 6 pdivana huhtikuuta 2013.

Rikoslain 17 luvun 7 a 8:n 1 momentin mukaan rikoksentekija on tuomittava lievasta valtion-
rajarikoksesta sakkoon, jos valtionrajarikos on luvattoman oleskelun tai liikkumisen lyhytai-
kaisuus, kielletyn toimen laatu taikka muut rikokseen liittyvat seikat huomioon ottaen koko-
naisuutena arvostellen vahainen. Pykélan 2 momentissa todetaan, ettd 1 momentissa tarkoitet-
tua tekoa koskee 7 §:n 2 momentissa saadetty.

Lievaa valtionrajarikosta ei sdédetty rangaistavaksi samalla kertaa valtionrajarikoksen kanssa,
vaan ensiksi mainittua koskevat séannokset tulivat voimaan kaksi vuotta myéhemmin vuoden
2001 alussa. Syita lievan tekomuodon saatdmiselle on selostettu rikoslain 17 luvun 7 a §:n yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa (HE 38/2000 vp, s. 56). Valtionrajarikoksen enimmaisrangais-
tus oli yksi vuosi vankeutta, mistd seurasi, ettd valtionrajarikokset oli aina ké&siteltava varsi-
naisessa oikeudenkaynnissa eika niit4 voitu kasitella rangaistusméaaraysmenettelyssa. Tama ei
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ollut pykalén perustelujen mukaan tarkoituksenmukaista, koska monet valtionrajarikokset oli-
vat luonteeltaan varsin vahaisié ja siksi sopivia rangaistusmaardysmenettelyssé ratkaistaviksi.
Esimerkkeind yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan tapaukset, joissa veneilijé jattaa il-
moittautumatta passintarkastuspaikkana toimivalle meri- tai rajavartioasemalle tai henkild pi-
taa rajavyohykkeelld hallussaan valokuvauskoneita ja -tarvikkeita ilman lupaa. Tuossa yhtey-
dessa ei késitelty uuden rangaistussdédnnoksen soveltuvuutta maahantulokiellon rikkomiseen.

2.1.3 Rangaistuksen maaraamismenettely

Rangaistusméaaraysmenettely, sakkomenettely ja kirjallinen menettely

Joulukuun 2016 alkuun asti voimassa olleen rangaistusmaaraysmenettelystd annetun lain
(692/1993) 1 8§:n 1 momentin mukaan rangaistusméaréysmenettelyssé voitiin maarata sakko-
rangaistus rikkomuksesta, josta tapaukseen sovellettavassa rangaistussddnnoksessa ei ollut
esilla olevien asianhaarain varalta sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintaan
kuusi kuukautta vankeutta. Lain 8 §:n mukaisella rangaistusvaatimuksen vastustamisella vaa-
timuksen saanut pystyi saattamaan asian tuomioistuinkasittelyyn. Rangaistusméaarayksen antoi
lain 9 8:n nojalla syyttaja.

Joulukuun 2016 alussa on tullut voimaan sakon ja rikesakon maaradmisestd annettu laki
(754/2010), jolla on kumottu rangaistusmaaraysmenettelysta annettu laki. Sakon ja rikesakon
méaardédmisestd annetun lain 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lain mukaisessa menettelyssa
(jatkossa ’sakkomenettely”) voidaan seuraamukseksi madrata sakkorangaistus rikkomuksesta,
josta ei ole saddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintddn kuusi kuukautta vanke-
utta. Lain 4 8:n 1 momentin mukaan asia voidaan kasitell4 sakkomenettelyssé, jos rikkomuk-
sesta epdilty tunnustaa teon ja hyvéksyy siitd maarattdvan seuraamuksen sekd luopuu oi-
keudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen sakkomenettelyssa. Vaikka
epéilty ei suostuisikaan kasittelyyn, asia voidaan ratkaista kuitenkin sakkomenettelyssa, jos
epéilty rangaistusvaatimuksen saatuaan maaraajassa maksaa sakon (12 §). Maahantulokiellon
rikkomista koskevia asioita ei voida ratkaista valvontaa suorittavan virkamiehen antamalla
sakkomaaraykselld, jonka kayttamisen edellytyksistd sdadetdan 3 8:n 2 momentissa, vaan lain
24 8:n 1 momentin nojalla annetulla syyttdjan rangaistusméarayksella.

Kérdjaoikeudessa asia voidaan ratkaista paakésittelya toimittamatta kirjallisessa menettelyssa.
Sen edellytyksista sdadetéddn oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 a lu-
vun 1 8:n 1 momentissa. Edellytyksind on muiden seikkojen ohessa, ettd mistdén syytteessa
tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta ei syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole
séédetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintdén kaksi vuotta, vastaaja
tunnustaa syyttdjan syytteessa kuvatun teon ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa me-
nettelyssa ja paakasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndhden kokonaisuutena
arvioiden tarpeetonta. Jos edellytykset Kkirjalliseen menettelyyn ovat olemassa, luvun 2 §:n 1
momentin mukaan vastaajaa kehotetaan haasteen, haastehakemuksen ja 3 luvun 10 §:ssi tar-
koitetun yksityisoikeudellisen vaatimuksen tiedoksiannon yhteydessé ilmoittamaan kirjallises-
ti kargjaoikeudelle, tunnustaako hdn syytteessé kuvatun teon sekd luopuuko han oikeudestaan
suulliseen kasittelyyn ja suostuuko hén asian ratkaisemiseen Kirjallisessa menettelyssé.
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Sakkomenettelyn laajentamistydéryhman ehdotukset

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strategisen ohjelman (29.5.2015) mukaan mahdolliste-
taan tuomioistuinten keskittyminen ydintehtdviin. Alioikeuksista siirretddn summaariseen
menettelyyn rikosasiat, joista voi seurata sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta.

Oikeusministerion asettama sakkomenettelyn laajentamistydryhman mietintd on julkaistu 1
paivana joulukuuta 2016 (oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 54/2016). Mietinn0ssé
ehdotetaan lukuisia muutoksia sakon ja rikesakon maaraamisestd annettuun lakiin. Sakkome-
nettelyn soveltamisala laajennettaisiin rikoksiin, joista séé&detty rangaistus on enintédan yksi
vuosi kuusi kuukautta vankeutta. Lisaksi soveltamisalaan liséttéisiin erditd rikoksia, joista
séédetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Viimeksi mainitut ovat rikoksia, joissa
selvia ja yksinkertaisia tyyppitapauksia esiintyy kéytdnnossa, joissa sakolla sovitettavia tapa-
uksia on helposti tunnistettavissa ja joissa suojeltava oikeushyva ei merkitse poikkeuksellisen
voimakasta selvittamis- tai julkisuusintressid (mietinnén s. 44). Tallaisia rikoksia ovat esi-
merkiksi torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen, vadrennys, petos ja huumausainerikos.
Yleiseksi asioiden kasittelyn edellytykseksi sakkomenettelyssa séédettdisiin se, ettd asia on
yksinkertainen ja selvd. Menettelyssa voitaisiin madratd vain sakkorangaistus.

Sakkomenettelyn laajentamistydryhma ehdottaa liséksi, ettd sakkomenettelyn edellytyksistéa
poistetaan teon tunnustaminen ja seuraamuksen hyvéksyminen. Muutoksen vastapainoksi ja
epéillyn oikeusturvan edistdmiseksi ehdotetaan epdillyn valitusoikeuden laajentamista niin,
ettd han voi valittaa sakosta karajaoikeuteen milla tahansa valitusperusteilla.

Kun lahtdkohtaisesti sakkomenettelyssa toimitetaan esitutkintalain (805/2011) 11 luvun 2
8:ssa tarkoitettu suppea esitutkinta, sakkomenettelyn laajentamistyéryhman ehdotusten mu-
kaan esitutkintalain sdaannoksia sovellettaisiin laajemmin niissé tilanteissa, joissa rikkomuk-
sesta on sdadetty ankarampi rangaistus kuin yksi vuosi vankeutta. Tdméa koskee esimerkiksi
asiakirjan kaantamista ja ilmoitusta epdillyn oikeuksista. Jos rikkomuksesta on sédadetty anka-
rampi rangaistus kuin yksi vuosi vankeutta ja epdilty tai asianomistaja on tekohetkell& ollut
alle 18-vuotias, toimitettaisiin lakiehdotuksen mukaan téydellinen esitutkinta.

Tydryhman ehdottamien lakien on tarkoitus tulla voimaan syksylla 2018 tai vuoden 2019 ai-
kana.

2.1.4 Rikosvastuun toteutumisen turvaaminen maahantulokiellon rikkomisasioissa

Maahantulokielto ldhtdkohtaisesti koskee myds saapumista Suomeen oikeudenkayntia varten.
Oikeudenkayntiin ja esitutkintaan osallistuvien henkiliden koskemattomuudesta eréissa ta-
pauksissa annettu laki (11/1994) ei siséalla sdannoksid, joiden perusteella maahantulokieltoon
madratty henkild saisi tulla Suomeen rikosasian vastaajaksi. Sovellettavaksi voi tulla ulko-
maalaislain 150 8:n 4 momentti ja 170 §:n 2 momentti, joiden mukaan maahantulokielto voi-
daan muuttuneiden olojen vuoksi tai trkedn henkilokohtaisen syyn vuoksi peruuttaa. Laitto-
man maahantulon ja maassa oleskelun vastaisen vuosien 2017—2020 toimintaohjelman eraan
toimenpidesuosituksen mukaan télt4 osin kehitetddn viranomaisten vélista yhteistyota ja selvi-
tetadn, onko sen lisdksi tarvetta lainsaddannon muuttamiseen.
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Pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan vangitsemiseen sovelletaan 5
8:n 1 momentin pidattdmisperusteita. Viimeksi mainitun momentin 4 kohdan mukaan rikok-
sesta todenndkadisin syin epdilty saadaan pidattad, jos hanelld ei ole vakinaista asuntoa Suo-
messa ja on todenndkdista, ettd han poistumalla maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkéyntia
tai rangaistuksen taytantdonpanoa. Taman kohdan osalta on kuitenkin otettava huomioon sen
perusteluissa todettu (HE 222/2010 vp, s. 248/1). Perustelujen mukaan ulkomaalaisen vapaus
tulisi vain rajatuissa tapauksissa riistad kohdassa tarkoitetun karttamisvaaran perusteella, hen-
kil6a ei voida pidattad pelkastdan ulkomailla asumisen perusteella. My6s rikoksesta saadet-
tyyn rangaistukseen kytketyt vangitsemisperusteet (esimerkiksi rikollisen toiminnan jatkami-
nen) saattavat tulla sovellettaviksi, kun rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on vahintaan
vuosi vankeutta, mutta 4 kohdan mukaisen vangitsemisperusteen tavoin on otettava huomioon
pakkokeinolain 2 luvun 13 8:ss& sdadetty kohtuuttoman vangitsemisen kielto, joka edellyttaa
muun ohessa asian laadun huomioon ottamista. Pidattdmisen ja vangitsemisen kohtuuttomuut-
ta koskevien lain esitdiden mukaan (HE 222/2010 vp, s. 248/1 ja 250/11) vangitsemista voi-
daan pitdd kohtuuttomana esimerkiksi silloin, jos tutkittavana olevasta rikoksesta ei yleisen
rangaistuskdytannén mukaan seuraa sakkoa ankarampaa rangaistusta. Téallainen tilanne on
nykyisin ja tdmén esityksen mukaisten lainsaddantéehdotusten mukaan olemaan useimpien
maahantulokiellon rikkomisten kohdalla. Liséksi pakkokeinolain 1 luvun 2 8:ssa saddetty suh-
teellisuusperiaate edellyttdd, ettd kaytettdva pakkokeino on asianmukaisessa suhteessa tutkit-
tavana olevan rikoksen torkeyteen.

Matkustuskielto voidaan pakkokeinolain 5 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla maarata esimer-
kiksi oikeudenkéaynnin karttamisvaaran tai rikollisen toiminnan jatkamisvaaran tilanteissa, jos
rikoksesta sdadetty ankarin rangaistus on vahintdan vuosi vankeutta. Matkustuskiellonkin
kayttoa kuitenkin rajoittaa suhteellisuusperiaate.

Ulkomaalaiseen voidaan ulkomaalaislain 117 a 8:n 1 momentin nojalla kohdistaa 118—122 ja
122 a §:ssa tarkoitettu turvaamistoimi (esimerkiksi ilmoittautumisvelvollisuus tai sailéonotto),
jos se on vélttdmatontd 1) hdnen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten selvitté-
miseksi; taikka 2) hanen maasta poistamistaan koskevan paatoksen valmistelemiseksi tai tay-
tantdonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi. Naiden tur-
vaamistoimien yleisten edellytysten liséksi sailoon ottamisen erityisista edellytyksista sdéde-
tadn ulkomaalaislain 121 §:n 1 momentissa. Sen 3 kohdan mukaan ulkomaalaisen sdil6on ot-
taminen on mahdollista tietyin pykalassd saddetyin lisdedellytyksin, jos ulkomaalainen on
syyllistynyt tai hanen epailldan syyllistyneen rikokseen ja séiléonotto on tarpeellinen maasta-
poistamispaatoksen valmistelun tai taytantdonpanon turvaamiseksi. Néiden saanndsten tai
muidenkaan ulkomaalaislain s&&nndsten perusteella ei ole mahdollista kohdistaa sailéonottoa
tai muuta sen lain mukaista turvaamistoimea ulkomaalaiseen nimenomaan rikosprosessin tur-
vaamisen tarkoituksessa.

2.2 Kansainvalinen kehitys ja erdiden valtioiden lainsaadanto

Ruotsin ulkomaalaislain (utl&nningslag, 2005:716) 20 luvun 2 8:n 1 kappaleen mukaan enin-
tdan yhden vuoden vankeusrangaistukseen, tai rikoksen ollessa lievd, sakkoon, tuomitaan ul-
komaalainen, joka tahallaan oleskelee Ruotsissa, vaikka h&nelld kyseisen lain 8 a luvun 1 tai 5
8:n mukaisen taytantoon pannun karkotuspaatoksen mukaan ei ole ollut oikeutta palata sinne.
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Ruotsin ulkomaalaislain 8 a luvun 1 8:n 1 kappaleen mukaan ulkomaalainen, joka ei ole Eu-
roopan talousalueen kansalainen tai hanen perheenjésenensd, voidaan karkottaa Ruotsista, jos
hé&net tuomitaan rikoksesta, joka voi johtaa vankeuteen. Sellainen ulkomaalainen voidaan kar-
kottaa myos, jos tuomioistuin kumoaa ehdollisen tuomion tai suojeluvalvonnan, johon ulko-
maalainen on tuomittu, ja tuomitsee muun seuraamuksen. Pyké&lan 2 kappaleen mukaan kar-
kottaminen voi kuitenkin tapahtua ainoastaan, jos ulkomaalainen tuomitaan sakkoa ankaram-
paan rangaistukseen ja 1) teko on sen laatuinen ja muut olosuhteet sellaisia, ett4 voidaan olet-
taa, ettd han tulee syyllistymaan jatkuvaan rikollisuuteen maassa tai 2) rikos huomioon ottaen
vahinko, vaara tai sisdltaménsa oikeudenloukkaus on yksityisen tai yleisen edun kannalta niin
vakava, ettd hanen ei pidé antaa jaada maahan.

Ruotsin ulkomaalaislain 8 a luvun 5 §:ssd saddetd&dn Euroopan talousalueen kansalaisen tai
hé&nen perheenjasenensa karkottamisesta. Siihen voidaan pykélan 1 kappaleen mukaan turvau-
tua luvun 1 8:ssé tarkoitettujen edellytysten tdyttyessd, ja jos se tapahtuu ottaen huomioon
yleinen jérjestys ja turvallisuus.

Ruotsin ulkomaalaislain 8 a luvun 8 §:n mukaan yleisen tuomioistuimen ratkaisu rikoksen pe-
rusteella tapahtuvasta karkottamisesta voi sisaltdda ulkomaalaiselle asetetun kiellon palata
Ruotsiin tietyn ajan kuluessa tai ilman aikarajoitusta.

Ruotsin ulkomaalaislain 20 luvun 2 §:n 2 kappaleen mukaan 1 kappale ei kuitenkaan péde, jos
ulkomaalainen on paennut Ruotsiin 4 luvun 1, 2 tai 2 a 8:ss& tarkoitetuista syista. Viitatut py-
kélat siséltavat pakolaisen ja muuten suojan tarpeessa olevien henkildiden mééritelmat. Esi-
merkiksi pakolaisella tarkoitetaan ulkomaalaista, joka on kansalaisuusvaltionsa ulkopuolella
sen vuoksi, ettd han hyvin perusteltavan, esimerkiksi rotuun, kansallisuuteen tai uskontoon
perustuvan syyn vuoksi ei voi, tai pelkonsa vuoksi ei halua turvautua sen valtion tarjoamaan
suojaan.

Liséksi Ruotsin ulkomaalaislain 20 luvun 2 §:n 3 kappaleen mukaan lievissa tapauksissa syy-
tettd ei nosteta 1 kappaleessa tarkoitetuista rikoksista, jos nostamatta jattdminen on perusteltua
yleisistd ndkokohdista. Vastaava syyteoikeutta rajaava sadnnos siséltyi jo nykyistd ulkomaa-
laislakia edeltavaan lakiin (1980:376), jonka esitdista (Prop. 1979/80:96, s. 83 ja 84) ilmenee,
ettd syyttdmatta jattdmistd on ollut tarkoitus kayttdd l&hinnd tilanteissa, joissa laittomasti
maassa oleskeleva asuu lahelld rajaa tai hanellad on vahvat siteet Ruotsiin sukulaisten ja ysta-
vien kautta taikka joissa syyttdmisen sijaan tulisi kéyttaa sosiaalihuollon toimenpiteité.

Norjan ulkomaalaislain (lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlend-
ningsloven)) 108 8:n 3 kappaleen e kohdan mukaan sakkoa tai enintddn kaksi vuotta vankeut-
ta tuomitaan sille, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 71 8:n 2 kappaleessa tai 124
8:n 1 kappaleessa tarkoitettua maahantulokieltoa. Rikoksen uusimistilanteessa enimmaéisran-
gaistus on rikoslain (straffeloven) 61 §:n nojalla nelja vuotta vankeutta.

Norjan ulkomaalaislain 71 §:n 2 kappale koskee kolmansien valtioiden kansalaisia. Kappa-
leen mukaan karkotus on este myéhemmalle matkustamiselle maahan. Maahantulokielto voi-
daan maarata pysyvana tai kestoltaan rajoitettuna, ei kuitenkaan vuotta lyhyempéand. Karkot-
tamisen perusteista sdédetddn 66 §:ss& koskien ulkomaalaisia, joilla ei ole oleskelulupaa, 67
8:ssa koskien ulkomaalaisia, joilla on véliaikainen oleskelulupa, ja 68 8:ssa koskien ulkomaa-
laisia, joilla on pysyva oleskelulupa. Ulkomaalainen voidaan pykélien mukaan karkottaa, jo-
ten velvollisuutta karkottamiseen pykalissd mainituilla perusteilla ei ole.
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Norjan ulkomaalaislain 66 §:n mukaan karkottamisperusteita ovat esimerkiksi vakava tai tois-
tuva lainrikkominen, tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta tapahtunut olennaisesti vaa-
rien tai ilmeisesti harhaanjohtavien tietojen antaminen oikeudellisessa asiassa, tuomitseminen
ulkomailla viimeisen viiden vuoden aikana rangaistukseen teosta, joka Norjan lain mukaan
voi johtaa vankeusrangaistukseen, tuomitseminen Norjassa rangaistukseen teosta, joka voi
johtaa vankeusrangaistukseen ja hallinnollisen viranomaisen Schengen-valtiossa tekema rat-
kaisu kaannyttamisesta tai karkottamisesta.

Ulkomaalaislain 67 ja 68 8:n karkottamisperusteet ovat rikokseen perustuvia. Pykélista en-
simmaéisessa sédadetadn muun ohessa karkotusperusteiksi tuomitseminen ulkomailla viimeisen
viiden vuoden aikana rangaistukseen teosta, joka Norjan lain mukaan voi johtaa yli vuoden
vankeusrangaistukseen ja tuomitseminen Norjassa viimeisen vuoden aikana rangaistukseen
teosta, joka voi johtaa yli vuoden vankeusrangaistukseen. Ulkomaalaislain 68 §:ss& tarkoite-
tuissa tapauksissa molemmissa tapauksissa edellytetdan sitd, ettd teko voi johtaa véhintaan
kahden vuoden vankeusrangaistukseen.

Norjan ulkomaalaislain 124 8:n 1 kappale koskee ulkomaalaisia, jotka kuuluvat Euroopan ta-
lousaluetta koskevan sopimuksen tai Euroopan vapaakauppa-aluetta koskevan sopimuksen
piiriin, ja heiddn perheenjasenidadn. Myos mainitussa sadnnoksessé todetaan, ettd karkotus on
este myohemmalle matkustamiselle maahan. Naissé tapauksissa kieltoa ei voida mééarata kah-
ta vuotta lyhyempéna.

Norjan ulkomaalaislain 124 8:n 1 kappaleessa tarkoitettuja karkottamistilanteita koskee en-
sinndkin lain 122 § karkottamisesta yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden perusteella. Edelly-
tyksend karkottamiselle mainitun pykélan mukaan on ulkomaalaisen edustama todellinen, va-
liton ja riittdvan vakava uhka. Karkottaminen voi tapahtua myos 123 8:n perusteella véltta-
mattomista kansanterveydellisista syista.

Maahantulokiellon rikkomista koskevia Norjan rangaistussaannoksia on muutettu vuonna
2014. Ennen lainmuutosta maahantulokiellon rikkomisesta tuomittiin joko rikoslain 342 8:n 1
kappaleen a kohdan tai ulkomaalaislain 108 8:n 2 kappaleen a kohdan mukaan sakkoon tai
enintdadn kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen. Rikoksen uusimistilanteessa enimmadis-
rangaistus oli kaksi vuotta vankeutta (rikoslain 342 8:n 2 kappale) tai yksi vuosi kaksi kuu-
kautta vankeutta (ulkomaalaislain mukaisia tilanteita koskien rikoslain 61 §8).

Tanskan ulkomaalaislain (udlaendingeloven) 59 b §:n mukaan maahantulokieltoa rikkova ul-
komaalainen tuomitaan sakkoon tai enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistukseen. Lain 32
8:n mukaan karkottamista koskeva paatos tarkoittaa sitd, ettd ulkomaalainen ei saa ilman lu-
paa tulla uudelleen maahan (maahantulokielto). Pyké&lan mukaan maahantulokielto on karko-
tusperusteesta riippuen maaraaikainen tai pysyva.

Tanskan ulkomaalaislain 4 luvussa séadetdan perusteista, joilla ulkomaalainen voidaan kar-
kottaa. Lain 22—24 8:ssa on pelkastaan rikosperusteista karkottamista koskevia perusteita,
joiden valill4 on eroja sen mukaan, kuinka pitkd&n ulkomaalainen on ollut maassa. Merkitysta
on toisaalta rangaistuksen laadulla ja kestolla, toisaalta kysymyksessd olevalla rikoksella.
Kaikkien mainittujen pykalien nojalla ulkomaalainen voidaan esimerkiksi karkottaa silla pe-
rusteella, ettd hdnet on tuomittu vahintddn kolmen vuoden ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen.
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Tanskan ulkomaalaislain 25 8:n mukaan ulkomaalainen voidaan karkottaa, jos hanen 1) voi-
daan katsoa aiheuttavan vaaran valtion turvallisuudelle tai 2) voidaan katsoa aiheuttavan va-
kavan uhkan yleiselle jarjestykselle, turvallisuudelle tai terveydelle. Muita karkottamiseen oi-
keuttavia perusteita ovat nédiden ja rikosperusteisten karkottamisperusteiden lisaksi esimerkik-
si se, etta ulkomaalaisella ei ole tarvittavia rahavaroja toimeentuloonsa ottaen huomioon koko
ajateltu oleskeluaika Schengen -maissa (25 a 8:n 1 kappaleen 2 kohta) tai ettd ulkomaalainen
oleskelee maassa ilman vaadittavaa lupaa (25 b §).

Tanskassa maahantulokiellon rikkomisen enimmaéisrangaistus on korotettu vuonna 2009 kuu-
desta kuukaudesta kahteen vuoteen vankeutta ja vuonna 2011 edelleen kolmeen vuoteen van-
keutta. Tanskassa lainsdddantdmuutosten taustalla on Norjan muutoksen tavoin ollut maahan-
tulokiellon rikkomisten lisd&dntyminen.

Saksan ulkomaalaislain (Gesetz uber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration
von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenhaltsgesetz) 95 §:n 2 kappaleen 1 a kohdan mukaan
sakkoon tai enintdadn kolmen vuoden vankeusrangaistukseen tuomitaan se, joka saapuu Sak-
san alueelle vastoin 11 §:n 1 kappaletta. Sen mukaan maasta karkotettu, palautettu tai poistet-
tu ulkomaalainen ei saa tulla uudelleen valtion alueelle tai oleskella siella (maahantulo- ja
oleskelukielto). Viimeksi mainitun pykalan muissa kappaleissa sdadetadn muun ohessa kiel-
lon maéraajasta ja ajan maaraytymisperusteista.

Saksan ulkomaalaislain 53 §:ssd s&&detddn perusteista, joita nojalla henkilé on karkotettava.
Pykélan 1 kappaleen mukaan karkottamisen peruste on se, ettd ulkomaalaisen oleskelu vaa-
rantaa yleista turvallisuutta ja jarjestystd, vapaata demokraattista perusjarjestysta tai muita eri-
tyisen huomattavia Saksan liittotasavallan etuja. Pyk&lan muissa kappaleissa saadetaan turva-
paikkaoikeuteen ja -hakemukseen liittyvista karkottamisen edellytyksista.

Saksan ulkomaalaislain 54 §:ssé saddetdaan seikoista, jotka 53 8:n 1 momentin tarkoittamissa
tapauksissa osoittavat erityisen painavaa tai painavaa karkottamisintressia. Pykéalan kappaleis-
sa ja niiden kohdissa varsin yksityiskohtaisesti sdadetddn tuomittuihin rangaistuksiin taikka
tehtyihin rikoksiin tai muuten vaaralliseen toimintaan liittyvista arviointiperusteista. Toisaalta
55 §:ss& sdddetddn vastapainoksi tekijoistd, jotka erityisen vahvasti tai vahvasti osoittavat
jaédmisintressia (esimerkiksi vahintaén viisi vuotta lainmukaisesti kayttaytyneet henkil6t, joilla
on elinkeinolupa taikka joilla on oleskelulupa ja jotka ovat syntyneet Saksassa tai tulleet sinne
alaikaising).

Saksan ulkomaalaislain 11 8:n 1 kappaleessa tarkoitettu maahantulokieltoon johtava palaut-
taminen liittyy erdisiin tilanteisiin, joissa henkild tulee luvattomasti rajan yli Saksaan, ja tilan-
teisiin, joissa taytantdonpanokelpoisesti pois matkustamaan velvoitettu ulkomaalainen tulee
toisen Euroopan unionin jasenvaltion, Norjan tai Sveitsin kautta takaisin Saksaan (57 8). Pois-
taminen puolestaan lain 58 8:n mukaan koskee tilanteita, joissa poismatkustamisvelvollisuus
on taytantédonpanokelpoinen ja joissa vapaaehtoinen velvollisuuden tayttdminen ei ole varmaa
tai joissa yleinen turvallisuus ja jarjestys edellyttdvat matkustamisen valvomista. Poismatkus-
tamisvelvollisuus ulkomaalaisella on, kun hanella ei enéa ole oleskelu-oikeutta (50 §:n 1 kap-

pale).

Laitonta maahantuloa ja laitonta maassa oleskelua koskevista Suomea sitovista kansainvéli-
sisté velvoitteista ei seuraa maahantulokiellon rangaistustasoa koskevia vaatimuksia. Edell&
on jo jaksossa 2.1.2 kasitelty Geneven pakolaisten oikeusasemaa koskevasta yleissopimukses-
ta sekd ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdystd Euroopan neuvoston yleissopimuksesta
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ja ihmiskaupan ehkéisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivistd johtuvia rangaistavuuden rajauksia.

2.3 Maahantulokiellon rikkomista koskeva tilanne Suomessa

Ulkomaalaisrikkomuksena kasiteltavien esitutkintaviranomaisten tietoon tulleiden maahantu-
lokiellon rikkomisten maara on poliisin tilastotietojarjestelméan tietojen mukaan merkittavéasti
lisddntynyt viimeisten vuosien aikana.

Valtaosassa tapauksista rikosilmoituksen tai rangaistusvaatimuksen kirjaava viranomainen on
poliisi. Kun poliisin ja Rajavartiolaitoksen tietoon tulleita ulkomaalaisrikkomuksena rangais-
tavia maahantulokiellon rikkomisia oli 92 vuonna 2010, niiden maaré oli vuonna 2015 jo noin
kuusinkertainen (568, joista 487 poliisin tietoon tulleita ja 81 rajavartiolaitoksen tietoon tullei-
ta). Mainittujen vuosien vélilld maahantulokiellon rikkomisten lukumaaré on lisaantynyt suh-
teellisen tasaisesti (130 vuonna 2011, 245 vuonna 2012, 305 vuonna 2013 ja 405 vuonna
2014). Poliisihallitukselta ja Rajavartiolaitokselta saadut ennakkotiedot viittaavat kokonais-
madran pysymiseen vuonna 2016 suurin piirtein edellisen vuoden tasolla Rajavartiolaitoksen
suhteellisen osuuden kuitenkin kasvaessa.

Valtionrajarikoksina maahantulokiellon rikkomisia kasitelldan vain véhén, koska kaytannossa
maahantulokiellon rikkomiseen sovelletaan padosin ulkomaalaisrikkomusta koskevaa ulko-
maalaislain 185 8:n 1 momentin 4 kohtaa. Poliisiasiain tietojarjestelmé&an on Kirjattu valtion-
rajarikoksena késitellyistd maahantulokiellon rikkomisista 14 tapausta vuonna 2013, 25 tapa-
usta vuonna 2014, 14 tapausta vuonna 2015 ja vuonna 2016 kesakuun loppuun mennessa kak-
si tapausta. Tapausten esitutkinta on padsaantoisesti lopetettu henkilon kdannyttdmisen vuok-
Si.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2015 rangaistusmaaraysmenettelyssa méaarattiin ul-
komaalaisrikkomuksesta 1421 tapauksessa sakkoja ja samana vuonna kérajaoikeuksissa maa-
rattiin 10 sakkorangaistusta ulkomaalaisrikkomuksesta. Naissa maarissa ei ole merkittavia
vuosittaisia muutoksia. Tarkempaa tietoa ei ole siitd, mitka ndistd sakkorangaistuksista on
maaratty nimenomaan maahantulokiellon rikkomisesta.

Rangaistus maahantulokiellon rikkomisesta kuten muistakin ulkomaalaisrikkomuksista on
méaarétty padosin rangaistusmaardysmenettelysséd ja maaratadn nykyisin kéytdssd olevassa
sakkomenettelyssa. Jos maahantulokiellon rikkomisesta epaillyn on epéilty syyllistyneen
myos sellaiseen rikokseen, jota ei ole voitu ké&sitell& rangaistusmadraysmenettelyssa tai jota ei
voida kasitella sakkomenettelyssa, rikoskokonaisuus on taytynyt kasitella taydellisessa esitut-
kinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuimessa.

Poliisin ja Rajavartiolaitoksen tietoon tulleiden rikosten méarista ei siten ilmene se, minka
verran maahantulokiellon rikkomisista maarataan rangaistuksia ja minkalaisessa menettelyssé
se tapahtuu. Myodsk&dn tuomioistuintilastoista ei saada eriteltya tietoa siit4, mita tekotapoja
ulkomaalaisrikkomuksena tai valtionrajarikoksena tuomitut teot ovat koskeneet. Kaikki tie-
toon tulleet maahantulokiellon rikkomiset eivét johda rangaistuksen méaardémiseen, vaan toi-
menpiteistd luopumisen s&&nnokset saattavat soveltua. Liséksi asian kasittelyjarjestykseen
vaikuttavat edelld todetun mukaisesti mahdolliset muut samalla kertaa kasiteltaviksi tulevat
epéillyt rikokset. Viranomaistoimintaa koskevista tilastoista ilmenevistd maahantulokiellon
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rikkomisten lukumé&érista ei voida myoskaan tehdad ratkaisevia johtopaatoksia siitd, minka
verran maahantulokieltoa kaiken kaikkiaan rikotaan ja miten tekojen maarat ovat tosiasialli-
sesti muuttuneet. Euroopan unionin sisérajojen rajatarkastusten puuttumisen vuoksi kiellon
rikkojien jaaminen kiinni esimerkiksi satamissa ja lentokentilld voi olla sattumavaraista.

Tarkempia tietoja yhden vuoden osalta on saatavissa Poliisiammattikorkeakoulussa tehdysta
opinndytetydsta (Reija Juottonen: Ulkomaalaisrikkomukset vuonna 2015), jota varten on ke-
ratty tiedot poliisin vuonna 2015 ulkomaalaisrikkomuksena kirjaamista 468 sellaisesta maa-
hantulokiellon rikkomisesta, jotka liittyvat yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
taikka kansanterveyteen liittyvista syistd maarattyyn maahantulokieltoon. Tiedoista ilmenee,
ettd maahantulokiellon rikkomisia paljastuu ympdari maata, mutta kuitenkin selvésti eniten
Helsingissa (235), Itd-Uudellamaalla (86) ja Lansi-Uudellamaalla (75). Suurin osa kiellon
rikkojista oli Viron kansalaisia (73 prosenttia) muiden kansallisuuksien osuuden jaddessé vain
joihinkin prosentteihin. Téllainen virolaisten huomattava osuus maahantulokiellon rikkojista
ei liity vain kyseiseen vuoteen, mika ilmenee sisdministerion maahanmuutto-osastolla tehdys-
té selvityksesta ja laittoman maahantulon torjunnan vuoden 2014 arviointiraportista (Poliisi-
hallituksen julkaisusarja 1/2015).

Opinnéaytetyon tiedoista ilmenee, etté eniten (137) maahantulokiellon rikkomisia paljastui ha-
Iytystehtavan yhteydessa, mika liittyy paljastumiseen kiellon rikkojan tekeman toisen rikok-
sen yhteydessa. Kiellon rikkojia tavattiin paljon myos satamassa (89) ja liikennevalvonnassa
(58). Vuoden 2015 aikana 23 henkil6a jai kiinni kiellon rikkomisesta kyseisend vuonna véhin-
taan viisi kertaa. Eniten kieltoa tuona vuonna rikkonut henkil6 rikkoi sitd vuoden aikana 12
kertaa. Ainoastaan kerran kiellon rikkoneita henkil6ita oli 134.

Késikirja seuraamusten madraamiseksi rangaistusvaatimus- ja rikesakkoasioissa (1.9.2015
paivitetty versio) méarittdd normaalirangaistuksen (20 paivasakkoa) ja liukuman (15 - 50 paéi-
vasakkoa) ulkomaalaisrikkomuksina kasiteltaville maahantulokiellon rikkomisille. Opinnayt-
teen tiedoista ilmenee, ettd vuonna 2015 maahantulokiellon rikkomisella tehdysta ulkomaa-
laisrikkomuksesta madrattiin keskimaarin noin 29 péivasakkoa, yleisimmin 20 tai 30 paiva-
sakkoa niissa tapauksissa, joissa ei ollut muuta rikosta. Korkein péivésakon lukumaara oli 50
paivasakkoa, joka madarattiin erdille Kieltoa toistuvasti rikkoneille. Hieman yli puolessa tapa-
uksista (260) kiellon rikkojan epailtiin syyllistyneen myds muuhun rikokseen yleisimpien ri-
kosnimikkeiden ollessa varkaus (78), vadran henkilétiedon antaminen (70), kulkuneuvon kul-
jettaminen oikeudetta (67), ndpistys (55), huumausaineen kéayttorikos (49) ja rattijuopumus
(30).

2.4 Nykytilan arviointi

2.4.1 Maahantulokiellon rikkomisen rangaistavuus

Valtionrajarikosta koskevan rikoslain 17 luvun 7 8:n 1 momentin perusteluista (HE 6/1997
vp, s. 122/11) on paateltavissa, ettd pykalan soveltamisalaan on ollut tarkoitus sisallyttaa tuol-
loin voimassa olleen ulkomaalaislain nojalla maarattyjen maahantulokieltojen rikkomiset. Sil-
loisen ulkomaalaislain 63 8:n mukaan kiellon rikkominen ei tuolloin ollut rangaistavaa ulko-
maalaisrikkomuksena.
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Vapaan liikkuvuuden direktiivin kansallisen taytdntoonpanon yhteydessé vuonna 2007 ulko-
maalaislain 185 8:n 1 momenttiin liséttiin 4 kohta, jossa sédadetddn ulkomaalaisrikkomuksena
rangaistavaksi maahantulokiellon rikkominen tilanteissa, joissa kielto on madratty yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvista syistd. Lain esi-
tOissé ei késitelty kyseisessa kohdassa rangaistavaksi saddettavén teon suhdetta valtionrajari-
kokseen. Eraan tulkintatavan mukaan on mahdollista katsoa, etta ndissa tapauksissa maahan-
tulokiellon rikkoja voidaan tuomita rangaistukseen vain ulkomaalaisrikkomuksesta, eika val-
tionrajarikosta koskevia sadnnoksia voida soveltaa. Kohta koskee sanamuotonsa ja perustelu-
jensa (HE 205/2006 vp, s. 45/1) mukaisesti Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheen-
jasentensa lisaksi myos kolmansien valtioiden kansalaisia. Tamén tulkintatavan mukaan ul-
komaalaislain rikkomussaanngs olisi mydhemmin séadetty erityissdannos, joka syrjayttaisi
aikaisemmin saddetyn yleisen séannoksen.

Rikoslain 17 luvun 7 8:n s&&tamisen jélkeen on saddetty nykyinen ulkomaalaislaki, jossa
maahantulokiellon méardamisen perusteista sdadetadn aikaisemmasta ulkomaalaislaista poik-
keavalla tavalla. Tasté ei voida kuitenkaan tehdé sellaista johtopaatostd, etta kiellon rikkomi-
seen syyllistynyttd ei voitaisi endd tuomita rangaistukseen valtionrajarikoksesta tai lievasta
valtionrajarikoksesta ainakin niissa tapauksissa, joissa kielto on maaratty muista kuin yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvista syistd. Maahan-
muuttokiellon rikkomisesta voidaan siten tapauksesta riippuen maarété rangaistus valtionraja-
rikosta, lievéa valtionrajarikosta tai ulkomaalaisrikkomusta koskevien sd&nndsten perusteella.

Kéytanndssa ulkomaalaisrikkomusta koskevan lainmuutoksen seurauksena maahantulokiellon
rikkomiseen sovelletaan kuitenkin nykyaan lahes poikkeuksetta ulkomaalaislain rikkomus-
s&énnostd, joka mahdollistaa vain sakkorangaistuksen méaardédmisen. Yhtend syyna ulkomaa-
laisrikkomussaannokseen laajaan kayttoon saattaa edelld todetun liséksi olla myds se, ettd
kiellon rikkojista suurin osa on virolaisia eli EU-kansalaisia, joille voidaan méarata maahantu-
lokielto vain rikkomussaannoksessa mainituilla perusteilla. Syyna voi olla myds se, etta valti-
onrajarikosséannds koskee rajan ylittamista eli rajavalvontaa, kun taas ulkomaalaisrikkomus-
sdannoksen soveltaminen on valjempad myds maassa oleskeleviin kohdistuvaa ulkomaalais-
valvontaa. Kun Schengen-alueen sisérajoilla ei tehd& rajatarkastuksia, maahantulokieltoon
maaréatty henkil6 voi tulla maahan ilman, ettd maahantuloa rajalla estetddn (HE 205/2006 vp,
s. 45/1).

Jo nykyisin vankeusrangaistuksen tuomitsemisen mahdollistavaa valtionrajarikossdédnnosta
sovelletaan hyvin vahaisesti maahantulokiellon rikkomisiin. Kysymys ei ole kuitenkaan pel-
kastadn rangaistuksista, vaan myo6s maahantulokiellon rikkomista koskevaa saintelya on pe-
rusteltua selventéa.

2.4.2 Maahantulokiellon rikkomisen rangaistusasteikko

Hallituksen turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman mukaan maahantulokiellon rikkomi-
sesta tulee saatdd seuraamukseksi vankeusrangaistus. Valtionrajarikoksesta voidaan nykyisin
tuomita sakkoa tai enintddn yksi vuosi vankeutta, lievastd valtionrajarikoksesta ja ulkomaa-
laisrikkomuksesta sakkoa.

Rangaistusasteikkoja arvioitaessa ja uudesta rangaistusasteikosta sdédettdessa huomioon on
otettava kysymyksessa olevan rikoksen ajateltavissa olevien ilmenemismuotojen osoittama
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teon paheksuttavuus, vahingollisuus ja vaarallisuus sekd tekotyypin ilmentdma tekijan syylli-
syys. Puhutaan rikoksen rangaistusarvosta. Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla
oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjéarjestelmén kokonaisuudessaan tulee
tayttdd suhteellisuuden vaatimukset (esimerkiksi PeVL 26/2014 vp, s. 2/11). Rangaistusas-
teikon tulee olla riittdvan laaja vakavuudeltaan eriasteisten tekojen kattamiseksi. Rangais-
tusasteikko tulee mahdollisuuksien mukaan suhteuttaa muiden vastaavien rikosten rangais-
tusasteikkoihin.

Paasaantoisesti tulee hyddyntdd Suomessa yleisimmin kéytettavid rangaistusasteikkoja, jotka
ovat seuraavat:

* sakko

* sakko—6 kuukautta vankeutta

* sakko—1 vuosi vankeutta

* sakko—2 vuotta vankeutta

* 4 kuukautta—4 vuotta vankeutta

* 1—10 vuotta vankeutta

* 2—10 vuotta vankeutta.

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa vakiintuneilla rangaistusasteikoilla lainsaatéja oh-
jaa lainkayttdjaa niin, ettd oikeuskaytantd muodostuu mahdollisimman yhtendiseksi. Vakiin-
tuneesti kéytetyista asteikoista poikkeaville asteikoille on oltava erityiset perusteet.

Rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksutun keskittdmisperiaatteen mukaan niista rikoksista,
joista voidaan tuomita vankeusrangaistus, tulee paasaantoisesti saataa rikoslaissa. Poikkeami-
nen tasté edellyttdd hallituksen esityksen perusteluissa esiin tuotuja erityisia perusteita ja voi
koskea vain tekoja, joihin ehdotetaan matalaa vankeuden enimmaéismaaraa. Kaytannossa ri-
koslain ulkopuolisissa vankeuden uhan sisdltavissa rangaistussadnnoksissd merkittdvassa
osassa enimmaisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta tai yksi vuosi vankeutta. Keskitta-
misperiaatteen kannalta perusteltua on yhden vuoden enimmadisrangaistuksen siséltavéan ran-
gaistussaannoksen sijoittaminen rikoslakiin.

Joissakin Suomen kannalta perinteisissa vertailuvaltioissa on saadetty maahantulokiellon rik-
komisesta Suomea korkeampia enimmaisrangaistuksia. Tanskassa ja Saksassa enimmaisran-
gaistus on kolme vuotta vankeutta ja Norjassa kaksi vuotta vankeutta. Toisaalta Ruotsissa
enimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeutta, ja lievissa tapauksissa voidaan tuomita pelkés-
tdan sakkoa. Ruotsissa kysymys ei ole muodollisesti maahantulokiellon rikkomisesta, vaan
siit4, ettd tietyilla perusteella karkotettu henkilé on ilman paluuoikeutta palannut maahan
oleskelemaan. Tiedossa ei ole, ettd Ruotsissa olisi harkittu tai harkittavana rangaistustasoon
vaikuttavien lainsdadantémuutosten tekeminen.

Rikoksen vakavuustasoa ja rangaistusasteikkoja arvioitaessa merkityksellinen on myds maa-
hantulokiellon maaraytymisperuste. Tekijan syyllisyyden arvioinnin kannalta merkitysta on
sill&4, mill& perusteella seurannutta maahantulokieltoa h&n on rikkonut. Vertailumaissa maa-
hantulokielto liitetddn henkilon maasta poistamiseen, yleisimmin karkottamiseen. Siihen puo-
lestaan voi kaikissa néissa maissa johtaa syyllistyminen tietyn vakavuustason rikokseen tai
johonkin tiettyyn rikokseen. Toisaalta Norjassa, Tanskassa ja Saksassa maahantulokieltoa ei
ole kytketty pelkastédan rikosperusteiseen maasta poistamiseen, vaan karkottaminen tai muu
maasta poistaminen on voinut perustua esimerkiksi tietynlaisten vaarien tai harhaanjohtavien
tietojen antamiseen, kansanterveyden vaarantamiseen, tiettyihin rajanylitystilanteisiin tai pois
matkustamiseen velvoitetun palaamiseen. Enimmaisrangaistukset eivat vaikuta olevan mis-
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séan selvassa suhteessa siihen, miten vakavaksi arvioitavista teoista maahantulokielto voi seu-
rata. Vertailumaiden rangaistusasteikoista ei voida tehda pitkélle menevié johtopaatoksia siita,
mik& on asianmukainen enimmaisrangaistus maahantulokiellon rikkomisesta. Kansainvalisis-
s& vertailuissa on lisaksi huomattava, ettd enimmadisrangaistukset ovat rangaistusjarjestel-
maésidonnaisia. Enimmaisrangaistuksen suhteuttaminen muiden vastaavien rikosten enim-
maéisrangaistuksiin kansallisessa jarjestelméassé voi aiheuttaa eroja valtioiden vélille samanlai-
senkin rikoksen kohdalla.

Enimmaisrangaistuksen korottaminen maahantulokiellon rikkomiselle alkujaan s&&detysté
yhden vuoden vankeusrangaistuksesta edellyttdisi sitd, ettd késitys teon rangaistavuudesta on
muuttunut esimerkiksi rikoksen muuttuneiden tekotapojen tai ilmenemismuotojen perusteella.
Maahantulokiellon rikkomisen osalta on tiedossa, ettd viranomaisten tietoon tulleiden tekojen
lukumé&é&ra on kasvanut. Tama liittyy osittain siihen, ett4d samat henkil6t rikkovat kieltoa use-
asti. Vaikka maahantulokiellon rikkomiset ovat lukumaéardisesti lisaantyneet, sellaista tietoa ei
ole, ettad rikoksen tekotavat olisivat muuttuneet aikaisempaa torkedmmiksi. Rikoksen luku-
maardinen lisddntyminen ei lahtokohtaisesti ole rikoksen rangaistusarvoon vaikuttava tekija ja
rangaistusasteikon muuttamisessa merkityksellinen seikka.

Korkean enimmadisrangaistuksen oletetaan jossain madrin ennalta ehkdisevén rikoksia. Anka-
rampaan rangaistustasoon johtavien lainsdadantémuutosten rikoksia ennalta ehkéiseva vaiku-
tus on tutkimusten mukaan kuitenkin rajallinen ja rajoittuu yleensé korottamista vélittomaésti
seuraavaan aikaan, minka jalkeen tilanne usein palautuu korotusta edeltavaén tasoon.

Lisaantyneissa teoissa saattaa olla kuitenkin sellaisia, joiden osalta on aihetta huolehtia siita,
ettd rangaistusasteikko mahdollistaa niistd teon paheksuttavuutta vastaavan rangaistuksen.
Riittavan laaja rangaistusasteikko tekee mahdolliseksi sen, ettd rangaistusta maarattaessa voi-
daan asianmukaisesti ottaa huomioon rangaistuksen maaraamisessa sovellettavassa rikoslain 6
luvun 4 §:ss& mainitut teon vaikuttimet ja rikoksesta ilmeneva muu tekijan syyllisyys.

Maahantulokiellon rikkomisen toistuessa ankarampaan rangaistukseen saattaa johtaa rikoslain
6 luvun 5 §:ss& sdadetty koventamisperuste. Sen mukaan huomioon otetaan tekijan aikaisempi
rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten
osoittaa tekijassa ilmeistd piittaamattomuutta lain Kielloista tai ké&skyista. Tasta voi olla kysy-
mys maahantulokieltoa toistuvasti rikkovien henkildiden kohdalla. Rikoslain 6 luvun 3 8:n
mukaan koventamisperuste ei vaikuta pelkastaan rangaistuksen mittaamisessa vaan myos ran-
gaistuslajin valinnassa esimerkiksi sakon ja vankeuden valilla. Jotta koventamisperusteella
olisi merkitysté rangaistuslajin valinnassa, rangaistusasteikon on mahdollistettava myos van-
keusrangaistuksen maaraaminen.

Maahantulokiellon rikkojien osalta erottautuvat myos tapaukset, joissa kieltoa rikkovat tulevat
maahan tarkoituksessa tehda t&alla rikoksia. Maahantulokielto on jo alun perin saatettu méaara-
ta tallaiselle henkil6lle hanen Suomessa tekemiensa rikosten vuoksi. Tekijan syyllisyytta ar-
vioitaessa merkitystd voi olla myds muilla maahantulokieltoon johtaneilla syilla. Tallaisessa
tilanteessa vankeusrangaistuksen maarddminen saattaa olla perusteltua, joskin rikoskokonai-
suudesta riippuu, mika vaikutus maahantulokiellon rikkomisesta tuomittavalla rangaistuksella
tulee olemaan rikoslain 7 luvun sdanndsten mukaisesti maaratyssa yhteisessa vankeusrangais-
tuksessa.

Rangaistusasteikosta séédettdessa tarked arviointiperuste on rangaistusjarjestelmén sisdinen
johdonmukaisuus, joka edellyttdd, ettd yleisesti moitittavuudeltaan toisiinsa rinnastettavien
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tekojen rangaistusasteikot mahdollisimman pitkélle vastaavat toisiaan. T&ssa arvioinnissa on
erityisesti otettava huomioon se, ettd maahantulokiellon rikkomisena on rangaistavaa Suo-
meen tuleminen sindnsé ilman rikkomisesta aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa taikka teon muuta
vastaavaa haitallista seurausta.

Maahantulokiellon rikkomista lahella ovat erdat rikoslain 17 luvussa rangaistaviksi saadetyt
teot, jotka kohdistuvat valtionrajaan tai Suomen alueeseen taikka joilla edistetdén laitonta
maahantuloa. Niisté valtionrajarikosta ja lievaé valtionrajarikosta on jo kasitelty aikaisemmin.
Mainitun luvun 7 b §:ssé sdédetédén rangaistavaksi alueloukkaus, johon syyllistyy vieraan val-
tion sotilas taikka vieraan valtion valtionaluksen tai valtionilma-aluksen paallikké. Aluelouk-
kauksena ovat rangaistavia tietyt aluevalvontalain (755/2000) rikkomiset, esimerkiksi tutki-
mustoiminnan harjoittaminen ilman asianmukaista lupaa ja oleskelu liian l&ahell& puolustus-
voimien kohdetta, jolle paésy on kielletty. Alueloukkauksesta tuomitaan sakkoa tai enintaan
yksi vuosi vankeutta. Maahantulokiellon rikkomisen ja alueloukkauksen erilaisista tekotavois-
ta huolimatta naisté rikoksista ei voida kumpaakaan lahtokohtaisesti ja selvasti pitéa toista va-
kavampana.

Laittoman maahantulon jarjestdmisesta tuomitaan rikoslain 17 luvun 8 §:n mukaan sakkoa tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta. Kysymys on teoista, joilla mahdollistetaan toisen henkilon
laiton maahantulo. Kun laittoman maahantulon jarjestdiminen on useimmiten jarjestaytyneen
rikollisuuden toiminnassa tapahtuvaa tai ainakin muuten suunnitelmallisesti toteutettua, sita
voidaan yleisesti ottaen pitdd maahantulokiellon rikkomista paheksuttavampana ja ankaram-
man enimmaisrangaistuksen ansaitsevana rikoksena.

Ulkomaalaisten tekemiin rikoksiin liittyen on vertailun vuoksi aihetta kiinnittdd huomiota
my0s ulkomaalaislain 185 8:n 1 momentin 1 kohtaan, jonka mukaan vain sakolla rangaista-
vaan ulkomaalaisrikkomukseen syyllistyy ulkomaalainen, joka tahallaan oleskelee maassa il-
man vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa taikka laiminlyd velvollisuu-
tensa rekister6ida oleskelunsa taikka hakea oleskelulupakortti, oleskelukortti tai pysyva oles-
kelukortti. Parhaillaan on erikseen selvitettdvan se, vastaako ulkomaalaisrikkomuksista aino-
aksi rangaistukseksi séadetty sakko rikkomusten vakavuutta kaikissa tapauksissa ja onko as-
teikkoa tassd valossa syytd muuttaa. Perusteita maahantulokiellon rikkomisen ja laittoman
maassa oleskelun enimmaisrangaistusten merkittavélle toisistaan eriytymiselle ei ole kuiten-
kaan havaittavissa.

Mit& muuten tulee rikoslakirikoksiin, joista saddetty ankarin rangaistus on yksi vuosi vankeut-
ta, niiden joukkoon kuuluvat esimerkiksi rikoksentekijan suojeleminen (15 luvun 11 8), ldhes-
tymiskiellon rikkominen (16 luvun 9 a §), omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkominen
(16 luvun 10 8), salakuuntelu (24 luvun 5 §8), luvaton kayttd (28 luvun 7 8), vahingonteko (35
luvun 1 8) ja salassapitorikos (38 luvun 1 8),

Rikoslaissa kahden vuoden enimmadisrangaistus on kytketty tekoihin, joista tunnusmerkiston
mukaisesti aiheutuu jo suhteellisen vakavaa vaaraa tai vahinkoa taikka joita voidaan muuten
pitdd suhteellisen moitittavina. Yleiseen jarjestykseen kohdistuvia rikoksia koskevassa rikos-
lain 17 luvussa kahden vuoden enimmadisrangaistus on séédetty laittoman maahantulon jarjes-
tamisen liséksi koskemaan esimerkiksi julkista kehottamista rikokseen (1 8), jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaan osallistumista (1 a 8), vékivaltaista mellakkaa (3 8) seka lapsipor-
nografian valmistamista ja levittamista (18 §).
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Kahden vuoden enimmadisvankeusrangaistus on saadetty rikoslaissa koskemaan esimerkiksi
peratonta lausumaa viranomaismenettelyssa (15 luvun 2 8), todistusaineiston vaaristelemisté
(15 luvun 7 8), liiketoimintakiellon rikkomista (16 luvun 11 8), pahoinpitelya (21 luvun 5 8),
kuolemantuottamusta (21 luvun 8 8), heitteillepanoa (21 luvun 14 8), torkeéa liikenneturvalli-
suuden vaarantamista ja torkedd rattijuopumusta (23 luvun 2 ja 4 8), torkedd kotirauhan rik-
komista (24 luvun 2 8), vapaudenriistoa (25 luvun 1 8), lapsikaappausta (25 luvun 5 a 8), lai-
tonta uhkausta (25 luvun 7 8), vainoamista (25 luvun 7 a 8), pakottamista (25 luvun 8 §), tor-
kedd luvatonta kayttoa (28 luvun 8 §), veropetosta (29 luvun 1 8), kiristystd (31 luvun 3 8),
rahanpesua (32 luvun 6 8), vdarennysté (33 luvun 1 §), matkustamista terrorismirikoksen te-
kemista varten (34 luvun 5 b 8), petosta (36 luvun 1 §), kiskontaa (36 luvun 6 §), maksuva-
linepetosta (37 luvun 8 8), viestintasalaisuuden loukkausta (38 luvun 3 §), tietomurtoa (38 lu-
vun 8 8), virka-aseman vaarinkayttamista (40 luvun 7 8), ampuma-aserikosta (41 luvun 1 §),
salakuljetusta (46 luvun 4 8) ja huumausainerikosta (50 luvun 1 §).

Edella mainitun kokonaisarvioinnin perusteella maahantulokiellon rikkomiselle valtionrajari-
koksen sadtamisen yhteydessé alun perin sééadettya rangaistusasteikkoa, jonka enimmaisran-
gaistus on yksi vuosi vankeutta, on edelleen pidettavd perusteltuna. Koska sellaisen enim-
maéisrangaistuksen siséltava rangaistussadnnos tulisi sovellettavaksi nykyisin kéytanndssa so-
vellettavan ulkomaalaisrikkomusta koskevan ja sakkorangaistuksen maardamisen mahdollis-
tavan rangaistussddnnoksen asemesta, teosta saddettava enimmaisrangaistus ankaroituisi mer-
Kittavasti.

Hallituksen turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman kirjauksen lahtokohtana siis on, etta
kaikista maahantulokiellon rikkomisista tulisi sdataa seuraamukseksi vankeusrangaistus. Val-
tionrajarikoksesta on nykyisin sdadetty lievd tekomuoto. Lievéa valtionrajarikosta koskevissa
rikoslain 17 luvun 7 a 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 38/2000 vp, s. 56) mainitut
esimerkkitapaukset (veneilija jattaa ilmoittautumatta passintarkastuspaikassa tai henkil6 pitéa
rajavyohykkeelld hallussaan luvattomasti valokuvauskoneita ja -tarvikkeita) eivat kuitenkaan
vakavuudeltaan taysin rinnastu maahantulokiellon rikkomista koskeviin tilanteisiin. Vain sa-
kolla rangaistavaa ulkomaalaisrikkomusta koskevan ulkomaalaislain 185 &:n 1 momentin 4
kohdan mukaan vain sakolla rangaistavat tapaukset (maahantulokielto on mé&ératty yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvista syistd) saattavat
pikemminkin olla niitd tapauksia, joissa maahantulokieltoa vakavimmin rikotaan.

Rangaistusjérjestelma& koskeviin yleisiin johdonmukaisuusnékokohtiin liittyy se, ettd yleensa
sakolla rangaistava lievd tekomuoto on kytketty vain rikoksiin, jotka on porrastettu kolmeen
torkeysasteeseen (lievd, perusmuotoinen ja torked), Jos torkedd tekomuotoa ei ole ja jos rikok-
sesta saddetty rangaistusasteikko ulottuu sakosta yhteen vuoteen vankeutta, sen lisdksi ei ole —
valtionrajarikosta koskevin poikkeuksin — s&adetty vain sakolla rangaistavaa lievaa tekomuo-
toa. Nama johdonmukaisuusnakokohdat puhuvat muiden edelld todettujen seikkojen kanssa
sen puolesta, ettd pelkéstdén sakolla rangaistavaa lievad tekomuotoa ei saddettéisi.

3 ESITYKSEN TAVOITTEET JA EHDOTUKSET

Esityksen tavoitteena on, ettd maahantulokiellon rikkomisesta voidaan kussakin tapauksessa
méaaraté teon paheksuttavuutta vastaava rangaistus. Enimmaisrangaistuksen korottamisella sa-
kosta vankeuteen tavoitellaan myos kiellon rikkomisia ehkéisevad vaikutusta. Esityksella
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myos selkeytettéisiin lainsaadantoa verrattuna nykyiseen, jossa maahantulokiellon rikkomista
koskevat rangaistussdannokset ovat kahdessa laissa ja kolmessa eri rikossadnnoksessa. Esi-
tykselld toteutetaan hallituksen turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman kirjausta, jonka
mukaan maahantulokiellon rikkomisesta sdddetdén seuraamukseksi vankeusrangaistus.

Esityksessa ehdotetaan, ettd rikoslain 17 lukuun saddetddn maahantulokiellon rikkomista kos-
keva uusi 7 b §. Mainittuun rikokseen syyllistyisi se, joka tulee Suomeen, vaikka héanelle on
maéaréatty ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentissa tai 170 §:n 1 momentissa tarkoitettu maahan-
tulokielto. Rangaistukseksi tuomittaisiin sakkoa tai enintd&n yksi vuosi vankeutta.

Ulkomaalaislain 185 8:n 1 momentin 4 kohdassa maahantulokiellon rikkomisen yritysta ei ole
nykyisin séadetty rangaistavaksi. Rikosoikeuden yleisid oppeja uudistettaessa tehtyjen linjaus-
ten (HE 44/2002 vp, s. 132/1) mukaan yrityksen kriminalisointi on sit& perustellumpaa, mité
vakavammasta rikoksesta on kysymys. Maahantulokiellon rikkomista ei sellaisenaan voida pi-
t44 edella tarkoitetulla tavalla vakavana rikoksena. Erityisté tarvetta ei ole néhtavissa sille, et-
td rangaistaan henkil6a, joka ei onnistu tulemaan Suomeen sdédnnoksessa tarkoitetulla tavalla.
Suomen viranomaisten mahdollisuudet puuttua yritysvaiheessa oleviin tekoihin ja rangaista
niistd Suomessa ovat erittéin rajalliset. Yrityksen rangaistavuutta ei voida siten pitaa jatkossa-
kaan perusteltuna.

Valtionrajarikosta ja lievéa valtionrajarikosta koskee rikoslain 17 luvun 7 8:n 2 momentti,
jonka perusteella mainituista rikoksista ei tuomita ulkomaalaista, joka valtionrajarikoksen
johdosta kaannytetddn tai karkotetaan maasta. Mainittua tuomitsemisen rajoitusta ei sisélly
ulkomaalaislain 185 §:a4n. Téllaista rajoitusta ei ehdoteta liitettdvéksi nyt sdadettdvaidn maa-
hantulokiellon rikkomista koskevaan rangaistussadnnokseenkaan. Ké&annyttdmista ja karkot-
tamista koskeva tuomitsemisen esteperuste muuttaisi nykyista tilannetta olennaisesti ja aiheut-
taisi sen, ettd maahantulokiellon rikkomisesta ei voitaisi kaytdnnossad maarata juuri ollenkaan
rangaistuksia.

Valtionrajarikoksesta ei nykyisin tuomita myodskaan ulkomaalaista, joka pakolaisuuden perus-
teella hakee turvapaikkaa tai ulkomaalaista joka on tehnyt kyseisen teon sen vuoksi, ettd han
on ollut 25 luvun 3 tai 3 a 8:ssd tarkoitetun ihmiskaupan kohteena.

Jaksossa 2.1.2 on kasitelty Geneven pakolaisten oikeusasemaa koskevaa yleissopimusta, eri-
tyisesti sen 31 artiklan 1 kappaletta, ja pakolaisten oikeusasemaa koskevaa poytékirjaa. Yleis-
sopimus ja poytdkirja ovat Suomessa laintasoisina saatettu voimaan. Ihmiskaupan uhrien
rankaisemattomuuteen liittyvé 26 artikla on ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyssa Eu-
roopan neuvoston yleissopimuksessa, joka myos on saatettu laintasoisena voimaan Suomessa.
Kyseiset sopimusméaéraykset tulevat siten laintasoisina sovellettaviksi ilman, etta niista erik-
seen sédddetddn uudessa ehdotettavassa rangaistussdannoksessa.

Nykyisin rikoslain 17 luvun 7 b 8:ssd sdédetddn rangaistavaksi alueloukkaus. Sitd koskevat
séannokset siirrettdisiin luvun uuteen 7 c §:44n. Valtionrajarikosta koskevaa rikoslain 17 lu-
vun 7 8:n 1 momentin 1 kohtaa ja ulkomaalaisrikkomusta koskevaa ulkomaalaislain 185 §:n 1
momenttia muutettaisiin niin, ettd maahantulokiellon rikkomista ei endé saddettdisi rangaista-
vaksi valtionrajarikoksena, lievéna valtionrajarikoksena tai ulkomaalaisrikkomuksena.
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4 ESITYKSEN VAIKUTUKSET

4.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksessa ehdotetaan rikoslakiin uutta sadnndsta maahantulokiellon rikkomisesta, josta voi-
taisiin méarata enintddn yksi vuosi vankeutta. S&dnnosté sovellettaisiin tilanteissa, joissa ny-
kyisin lahes yksinomaan maaratdan rangaistus ulkomaalaisrikkomuksesta, josta on séédetty
seuraamukseksi vain sakkoa. Esitykselld tavoitellaan maahantulokiellon rikkomista koskevien
rikosten ennalta ehkdisyd. On kuitenkin vaikea arvioida, missd maarin rangaistusasteikon an-
karoittaminen uudessa sdannoksessa ehkaisisi maahantulokiellon rikkomisia. Kriminologisen
ja kriminaalipoliittisen tutkimuksen mukaan rikoslainsdddannén ennaltaehkéiseva vaikutus
riippuu rangaistusten ankaruutta enemman kiinnijadmisriskista ja rankaisemisen todennékai-
syydestd. Rangaistusten kiristamisella ei yleensa ole havaittavaa vaikutusta rikollisuuden
méaaraén. Uudella vankeusuhkaisella séannokselld korostettaisiin kuitenkin myos maahantulo-
kiellon rikkomisen moitittavuutta. Erityisen tarkedd tama olisi tapauksissa, joissa maahantu-
lokieltoa rikotaan toistuvasti tai maahan tullaan kieltoa rikkoen tarkoituksessa tehda taalla ri-
koksia. Vankeusrangaistuksen mahdollisuus ehdotetussa uudessa saannoksessa voisi erityises-
ti néissa tilanteissa toimia myos rikoksia ennalta ehkéisevasti.

Maahantulokiellon rikkomisia koskevien rikosten késittelyjarjestyksen muutoksiin voisi myos
liittyd yhteiskunnallisesti epatoivottavia vaikutuksia. Jos maahantulokiellon rikkomisista osa
tai jopa kaikki siirtyvat rikoksen enimmaisrangaistuksen perusteella tavanomaisessa rikospro-
sessissa kasiteltaviksi, asian kasittelyn hidastuminen saattaa toisaalta vaikeuttaa tai hidastaa
rikosvastuun toteutumista. Epéilty saattaa oikeudenkdyntid odottaessaan poistua maasta, eika
sen jalkeen hénen saamisensa takaisin tdnne tuomioistuinkésittelyé varten valttamatté onnistu.
Rangaistuksen maaraamisen hidastumisesta aiheutuisi myds se haittavaikutus, ettd Suomeen
jdisi tai ainakin tulisi jadda oikeudenkayntia odottamaan henkil6itd, jotka pikemmin olisi syy-
ta kaannyttdmalla tai karkottamalla mahdollisimman pikaisesti saada pois maasta.

Rikosvastuun toteutumiseen ja rikoksesta epailtyjen maahan jaamiseen liittyvia haittavaiku-
tuksia véhentaisi merkittavasti se, ettd maahantulokiellon rikkomisista voitaisiin maaraté sak-
korangaistus sakkomenettelysséd sakkomenettelyn laajentamistydryhman mietinndén ehdotus-
ten mukaisesti. Maahantulokiellon rikkomista koskevat asiat ovat poikkeuksetta yksinkertai-
sia ja selvia niin kiellon olemassaolon kuin sen rikkomisenkin osalta. Vankeusrangaistukseen
mahdollisesti johtavia kiellon rikkomistapauksia ei luonnollisestikaan voitaisi ké&sitelld sak-
komenettelyssa.

4.2 VVaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksella olisi toteutuessaan poliisi-, rajavartio- ja syyttajaviranomaisten ja tuomioistuinten
tyomaaraa lisadvaa vaikutusta. Maahantulokiellon rikkomiset on viime vuosina késitelty l&hes
kokonaan ulkomaalaisrikkomuksina rangaistusmaéraysmenettelyssa. Sakkomenettelyn laajen-
tamistydryhman ehdotusten etenemisesta ja lainsdadantdmuutosten tulevasta sisallosté riip-
puu, voidaanko maahantulokiellon rikkomisia ké&sitelld rangaistusmaaraysmenettelyn korvan-
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neessa sakkomenettelyssé. VVankeusrangaistukseen johtavat asiat olisi kuitenkin vietéva tuo-
mioistuinten késiteltaviksi.

Maahantulokiellon rikkomista koskevista lainsaddantomuutoksista aiheutuvat viranomaisvai-
kutukset kohdentuisivat poliisin osalta ldhinn&d Helsingin, It4&-Uudenmaan ja Lé&nsi-
Uudenmaan poliisilaitosten alueelle ja Rajavartiolaitoksen osalta Suomenlahden merivartios-
ton toimintaan. Vastaavalla tavalla paasaantoisesti alueellisesti jakautuisivat myos syyttéjavi-
ranomaisiin ja tuomioistuimiin kohdistuvat vaikutukset.

Maahantulokiellon rikkomista koskevien lainsaadantomuutosten tyollistavaa vaikutusta arvi-
oitaessa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd kyseinen rikos on ladhes poikkeuksetta selva
ja yksinkertainen. Epaselvyytté ei liity sen enempaa siihen, onko henkilé maaratty maahantu-
lokieltoon, tai siihen, onko han kiellosta huolimatta tullut maahan. Maahantulokiellon rikko-
misasioiden lahtokohtainen selvyys ja yksinkertaisuus koskevat kaikkia rikosprosessin tasoja.
Toisaalta maahantulokiellon rikkomisen siirtymisestd pois sakkomenettelysté aiheutuisi asia-
kirjojen kaantamiseen ja tulkkaukseen seka avustajan kayttoon liittyvaa lisatyota.

Ehdotukset saattaisivat jossakin madrin lisata Rikosseuraamuslaitoksen tyoémaarda, koska
tuomioistuimen maahantulokiellon rikkomista koskevissa asioissa méardamat sakot olisivat
muunnettavissa vankeudeksi. On kuitenkin vahvoja perusteita olettaa, ettd tama tyomaaran li-
sdys olisi véhainen erityisesti siind tapauksessa, ettd sakkomenettely tulisi kdytettavaksi myos
maahantulokiellon rikkomisissa. Tuolloin selvasti sakolla rangaistavista teoista rangaistus
maéaréattaisiin nimenomaan sakkomenettelyssa. Ei ole myoskaan aihetta olettaa, ettd ulkomail-
le lahteneiden ulkomaalaisten osalta mainittavassa maarin paastaisiin mahdollisen sakon pe-
rintdmenettelyn jalkeen muuntorangaistuksen méaardédmisen ja taytantéonpanoon. Ehdottoman
vankeusrangaistuksen tuomitseminen pelkastadan maahantulokiellon rikkomisesta olisi oletet-
tavasti erittain poikkeuksellista.

Ehdotettujen lainsdaddéantdmuutosten ei voi olettaa edellyttdvan viranomaisten kouluttamista,
koska kysymys ei ole uusien tekojen sédatamisesta rangaistaviksi.

4.3 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen ehdotukset toteutuessaan aiheuttaisivat julkista taloutta koskevia vaikutuksia polii-
si-, rajavartio- ja syyttdjaviranomaisten ja tuomioistuinten tyomaaran lisdantymisen kautta.
Taloudellisten vaikutusten arviointi edellyttad sen maarittamista, missa maarin summaarisessa
rikosprosessissa késiteltdvia maahantulokiellon rikkomisia siirtyy taydellisessé esitutkinnassa,
syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa késiteltaviksi ja missd méaarin siirtyvia asioita
voidaan kuitenkin kasitella kirjallisessa menettelyssa. Sakkomenettelyn ké&yttdminen ei ratkea
pelkéstdan rikoksesta sadadetyn rangaistuksen perusteella, vaan merkitysta on epaillyn suostu-
muksella menettelyyn.

Nyt maahantulokiellon rikkomiselle ehdotettavan enimmaisrangaistuksen perusteella sakko-
menettelyn laajentamistydéryhman ehdotukset mahdollistaisivat toteutuessaan rikkomisten ka-
sittelyn sakkomenettelyssa. Sellaiseen lopputulokseen on myos aihetta pyrkid, mutta kesken
olevaan lainvalmistelutyohon liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi taloudellisten vaikutus-
ten arviointi on seuraavassa tehty lahtien kahdesta vaihtoehdosta, joista ensimmainen koskee
tapausta, jossa sakkomenettelyd ei voida kayttdd maahantulokiellon rikkomisen kasittelyssa,
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ja toinen sit4, ett4 ainoastaan vankeusrangaistukseen mahdollisesti johtavat teot menevét tuo-
mioistuimen késiteltaviksi.

Jaksossa 2.3 on kasitelty maahantulokiellon rikkomista koskevaa tilannetta Suomessa. Nyky-
tilanteesta ei voida tehdd varmaa ennustetta tulevia vuosia koskien. Vuoden 2016 tietojen pe-
rusteella sitd edeltavind vuosina tapahtunut selva nousu maahantulokiellon rikkomisten luku-
maérassa nayttdd kuitenkin olevan taittumassa. Kun otetaan lisaksi huomioon vuoden 2015
lukuméaratiedot, taloudellisia vaikutuksia koskevien arviointien pohjaksi voidaan ottaa 600
esitutkintaviranomaisen tietoon tulevaa maahantulokiellon rikkomista vuodessa.

Kaikkia kirjattuja maahantulokiellon rikkomisia ei nykyisinkaan kasitelld summaarisessa ri-
kosprosessissa. Kiellon rikkojaa saatetaan samalla epdilla muusta sen verran vakavasta rikok-
sesta, ettd rikoskokonaisuutta ei voida kasitelld sakkomenettelyssé. Poliisin vuonna 2015 Kir-
jaamista tapauksista vain runsaassa 40 prosentissa maahantulokiellon rikkominen oli ainoa ri-
kos. Kun muiden rikosten joukossa on kuitenkin lieviakin rikoksia, tarkempien rikoskokonai-
suuksia koskevien tietojen puitteissa arvioidaan, ettd noin 75 prosenttia maahantulokiellon
rikkomisista on nykyisin sellaisia, jotka voidaan ké&sitell& sakkomenettelyssa.

Jos maahantulokiellon rikkomisia ei jatkossa voitaisi enimmaisrangaistuksen ankaroitumisen
vuoksi kasitellda sakkomenettelyssd, vuosittain arviolta 450 maahantulokiellon rikkomista voi-
si siirtya kasiteltaviksi taydellisessa esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja oikeudenkéynnissa.

Taloudellisten vaikutusten arviointi voidaan suorittaa k&yttden samoja laskentaperusteita, joita
sakkomenettelyn laajentamistydoryhma kéytti mietinndsséén (s. 73—75). Suppean esitutkinnan
kustannukset ovat jossakin maarin pienemmat kuin taydellisen esitutkinnan. Jos oletetaan, etta
taysimittaisessa esitutkinnassa yhteen tapaukseen kéytetddn kuusi tuntia enemman kuin sak-
komenettelyyn liittyvéassa suppeassa esitutkinnassa, 450 tapauksen aiheuttama tyoméaéaran li-
sdys olisi 2 700 tuntia eli noin puolitoista henkildtyovuotta. Jos henkildtydvuoden hinta on
56 000 euroa, kysymys olisi siis noin 84 000 euron vuosittaisesta kustannuserasta. Maahantu-
lokiellon rikkomiset ovat lahtokohtaisesti selvyytensa ja yksinkertaisuutensa takia nopeasti
selvitettyjd. Mainittuja maarié olisi pidettdva enimmaismaarind. Kun arvioidaan kustannusten
jakautumista esitutkintaviranomaisten kesken, huomioon on otettava se, ettd viime vuosina
kirjatuista maahantulokiellon rikkomista paatellen lisdkustannuksista neljasosa tai viidesosa
koskisi Rajavartiolaitosta ja loput poliisia. Asioiden siirtyminen pois sakkomenettelysta aihe-
uttaisi esitutkintavaiheessa myos lisdyksia tulkkaus- ja kd&dnnéskuluihin sekd avustajan kayt-
tamisestd johtuviin kustannuksiin.

Sakkomenettelyn laajentamistyéryhmén mietinnosté ilmenee, ettd sakkomenettelylain mukai-
sella rangaistusmaarayksella maarattavan sakon yksikkokustannus syyttajalaitokselle on 22,39
euroa. Syyteharkinnan ja syytteen tuomioistuinkasittelyn kustannukset syyttajalaitokselle ovat
keskimaéarin 526 euroa/syyte, kirjallisessa menettelyssé kuitenkin vain 131 euroa. Oletettavas-
ti valtaosa maahantulokiellon rikkomisista kasiteltaisiin kirjallisessa menettelyssa. Osuuden
tarkka maara on kuitenkin vaikeasti arvioitavissa. Jos kirjallisessa menettelyssa kasiteltéisiin
esimerkiksi 70 prosenttia 450 tapauksesta, syyttajalaitosta koskevaksi lisdkustannukseksi tuli-
si 102 199,50 euroa. Syyteharkintavaiheessa ei oletettavasti aiheutuisi merkittavid kdanndsku-
luja.

Sakkomenettelyn laajentamistydryhmén mukaan Kkirjallisessa menettelyssa kasiteltdvan ri-
kosasian yksikkodkustannus kardjaoikeudessa on 426 euroa/asia. Jos asia késitelld&n kérajaoi-
keudessa paakasittelyssa yhden tuomarin kokoonpanossa, asian yksikkokustannus on 926 eu-
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roa. Jos kirjallisessa menettelyssa kasiteltdisiin 70 prosenttia tuomioistuimiin tulevista tapauk-
sista, tuomioistuimille aiheutuisi 259 200 euron vuosittaiset lisdkustannukset. Tuomioistuin-
ké&sittelyn osalta on liséksi otettava huomioon asiakirjojen k&antdmisestd ja tulkkauksesta seké
avustajan kéyttamisestd aiheutuvat kustannukset, joiden maaré lisdantyisi erityisen paakésitte-
lyyn menevien juttujen osalta.

Tassé esityksessa ehdotetut lait voisivat tulla voimaan vuoden 2018 alussa. Sakkomenettelyn
laajentamistydryhma on arvioinut, ettd sen ehdotukset voisivat tulla voimaan syksyll& 2018 tai
vuoden 2019 aikana. Tama tarkoittaa kaytdnnossa sité, etté riippumatta siitd, voidaanko maa-
hantulokiellon rikkomisia jatkossa kasitella sakkomenettelyssa vai ei, ilmeisesti vuonna 2018
menettely ei olisi mainittavasti kaytettdvissa. N&in ollen tuon vuoden osalta on joka tapauk-
sessa lahdettava siitd, ettd kaikki asiat tulevat késitellyiksi tavanomaisessa rikosprosessissa.

Jos maahantulokiellon rikkomista koskevat tapaukset jatkossa kasiteltaisiin sakkomenettelys-
s&, tayteen esitutkintaan, syyteharkintaan ja oikeudenk&yntiin siirtyisivat vain tapaukset, jois-
sa tulisi tuomittavaksi vankeusrangaistus. Oletettavasti kynnys asioiden siirtymiselle sakko-
menetellyn ulkopuolella ké&siteltaviksi ei ole matala, vaan jo vankeusrangaistuksen tuomitse-
misen nakopiirissa oleva mahdollisuus johtaisi sakkomenettelyn sulkeutumiseen pois. On vai-
kea arvioida, kuinka suuri mé&ara 450 tapauksesta olisi tallaisia. Arvioinnissa on otettava
huomioon myos se, ettd kyseiseen maaraan on jo paadytty sulkemalla pois ne asiat, jotka ri-
koskokonaisuuteen kuuluvan vakavamman rikoksen takia on jo nykyisin ké&siteltdva tuomiois-
tuimessa.

Tassa yhteydessa merkityksellisid ovat erityisesti Kiellon toistuvaan rikkomiseen liittyvt ti-
lanteet. Aikaisemmin jaksossa 2.3 todetuista poliisin vuonna 2015 kirjaamista tapauksista ei
voida tehda pitkalle menevia johtopaatoksia siitd, minka verran erityisesti kiellon rikkomisen
uusimisia koskevia tapauksia paatyisi tuomioistuimiin ottaen huomioon se, etta rikkomiset ei-
vat tapahdu vélttdmattd saman vuoden aikana. Kysymys olisi olettavasti joka tapauksessa
vuosittain kymmenissa laskettavista tapauksista. Enimmill&dén taloudelliset vaikutukset voisi-
vat ndin ollen olla noin viidesosa siitd, mit& edelld laskettiin aiheutuvan esitutkintaviranomai-
sille, syyttdjaviranomaisille ja tuomioistuimille siind tapauksessa, ettd maahantulokiellon rik-
komiset eivét tulisi lainkaan sakkomenettelyssa késiteltaviksi.

5 ASIAN VALMISTELU

Hallituksen esityksen luonnos on valmisteltu virkatydna oikeusministeriossa. Valmistelu on
tehty yhteistydssa siséministerion ja sen hallinnonalan viranomaisten kanssa.

6 RIIPPUVUUS MUISTA ESITYKSISTA

Taman esityksen késittely on sovitettava eduskunnassa yhteen samaan aikaan mahdollisesti
késiteltdvan sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista koskevan hallituksen esityksen
kanssa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 LAKIEHDOTUSTEN PERUSTELUT

1.1 Rikoslaki

17 luku  Rikoksista yleista jarjestysta vastaan

7 8. Valtionrajarikos. Pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan valtionrajarikoksena on rangais-
tavaa muun ohessa se, ettd henkil0 ylittad tai yrittdd ylittdd Suomen rajan vastoin lakiin perus-
tuvaa kieltoa. Momenttia muutettaisiin muuttamalla kohtaa niin, ettd sen piiriin ei endd kuulu
maahantulokiellon rikkominen. Kohdan muutetun sanamuodon mukaan rangaistavaa olisi ra-
jan ylittdminen tai sen yrittdminen vastoin lakiin perustuvaa muuta kieltoa kuin maahantulo-
kieltoa. Muutoksen takia rangaistusta maahantulokiellon rikkomisesta ei voitaisi en&é tuomita
myoskaan lievéaa valtionrajarikosta koskevan 7 a 8:n nojalla. Maahantulokiellon rikkomiseen
sovellettaisiin jatkossa 7 b 8:4an sijoitettavaa uutta rangaistussdannosta.

7 b 8. Maahantulokiellon rikkominen. Pyké&ldssa séadettaisiin rangaistavaksi maahantulokiel-
lon rikkominen. Télla hetkella maahantulokiellon rikkomiseen voidaan soveltaa tapauksesta
riippuen valtionrajarikosta, lievéa valtionrajarikosta tai ulkomaalaisrikkomusta koskevia
sdannoksia. Pykélassa saadetdan nykyisin alueloukkauksesta, jota koskevat sdéédnnokset sijoi-
tettaisiin muuttamattomina uuteen 7 ¢ §:an.

Pykaldan mukaan maahantulokiellon rikkomisesta tuomittaisiin sakkoon tai vankeuteen enin-
tdan yhdeksi vuodeksi se, joka tulee Suomeen, vaikka hénelle on mééaratty ulkomaalaislain
150 §:n 1 momentissa tai 170 §8:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulokielto. Viitattuja maa-
hantulokiellon maaraédmista koskevia sdadnnoksid jo on kasitelty edelld jaksossa 2.1.1. Ulko-
maalaislain 150 8:n 1 momentin mukaan méératddn maahantulokielto muulle ulkomaalaiselle
kuin Euroopan unionin kansalaiselle ja héneen rinnastettavalle henkil6lle ja ulkomaalaislain
170 8:n 1 momentin mukaan maaratddn maahantulokielto Euroopan unionin kansalaiselle ja
héneen rinnastettavalle henkil6lle.

Teko olisi nykyiseen tapaan rangaistava vain tahallisena. Pykélassé ei kuitenkaan ulkomaa-
laisrikkomusta koskevasta 185 §:st& poiketen mainittaisi tat4 erikseen. Teon tahallisuudenvaa-
timus seuraisi jo rikoslain 3 luvun 5 §:n 2 momentista. Siind todetaan, etta rikoslaissa tarkoi-
tettu teko on vain tahallisena rangaistava, jollei toisin sd&deté.

Tekotapana momentissa todettava “tulee Suomeen” vastaisi asiallisesti ulkomaalaisrikkomuk-
sen 185 §:n 1 momentin 4 kohdassa olevaa tekotapaa “tulee maahan”. Sanan “maahan” kor-
vaaminen sanalla ”Suomeen” liittyisi maahantuloon liittyvissa rikoslain 17 luvun séannoksis-
sd kaytettyyn Kirjoitustapaan. Rikos tayttyisi henkilon tullessa rajan ylittden Suomen alueelle.
Henkil6 tulisi rangaistussdannoksessé tarkoitetulla tavalla Suomeen, vaikka hanen tarkoituk-
senaan ei olisi ja&&da Suomeen, vaan jatkaa matkaa saman tien eteenpdin. Tallaisissa ja muissa
vahdisissa kiellon rikkomistapauksissa sovellettavaksi saattavat kuitenkin tulla toimenpiteista
luopumista koskevat saannokset (esitutkintaviranomaisia koskien esitutkintalain 3 luvun 9 §,
syyttéjia koskien oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 ja 8 § ja tuomiois-
tuimia koskien rikoslain 6 luvun 12 §).
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Pykalan rangaistusasteikko tarkoittaisi sitd, ettd maahantulokiellon rikkomisesta voitaisiin
tuomita nykyistd huomattavasti ankarampia rangaistuksia. Nykyisin maahantulokiellon rik-
kominen lahes poikkeuksetta katsotaan ulkomaalaisrikkomukseksi, josta voidaan tuomita vain
sakkoa. Enintdan yhden vuoden vankeusrangaistuksen méaardédmisen mahdollistavaa valtionra-
jarikosta koskevaa sdannosta sovelletaan harvoin. Lievasta valtionrajarikoksesta voidaan
tuomita vain sakkoa.

Sakosta enintddn yhden vuoden vankeusrangaistukseen ulottuva rangaistusasteikko lahtokoh-
taisesti mahdollistaisi vankeusrangaistuksen tuomitsemisen kaikissa tapauksissa. Vastaavan
rangaistusasteikon omaavista rikoksista kuitenkin oikeuskaytdnnon mukaan tuomitaan paa-
saantoisesti sakkoa. Vankeusrangaistuksen tuomitseminen maahantulokiellon rikkomisestakin
edellyttaisi tekoon liittyvia tavanomaisesta poikkeavia paheksuttavia piirteita.

Rangaistuslajin valinnassa ja rangaistuksen mittaamisessa on otettava huomioon rikoslain 6
luvun 4 8:n yleisperiaate, jonka mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmu-
kaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikok-
sesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen. Ndiden rangaistuksen méaaradmisperusteiden
valossa paheksuttavimpina voidaan pitaa toistuvia maahantulokiellon rikkomisia seka tilantei-
ta, joissa tekija rikkoo kieltoa nimenomaisesti tarkoituksessa tehdé rikoksia Suomessa. Nama
tilanteet saattavat my0ds yhtyd samassa tapauksessa. Teon moitittavuutta ja tekijan syyllisyytta
arvioitaessa merkitysta saattaa olla myds maahantulokieltoon johtaneilla syilla. Erityisesti ta-
ma liittyy kdannyttdmisen tai karkottamisen perusteena olevaan rikolliseen tai muuten vaaral-
liseen toimintaan.

Toistuvissa maahantulokiellon rikkomisissa saattaa lisaksi tulla sovellettavaksi rikoslain 6 lu-
vun 5 8:n 5 kohta. Sen mukaan rangaistuksen koventamisperuste on tekijan aikaisempi rikol-
lisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoit-
taa tekijassa ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja k&skyistd. Rikoslain 6 luvun 3 8:n 3
momentin mukaan rangaistuksen mittaamisessa sovellettavilla koventamisperusteilla voi olla
vaikutusta myos rangaistuslajin valinnassa eli tassa tapauksessa valinnassa sakon ja vankeu-
den vélilla.

Yleisperustelujen jaksossa 2.4.3 on kasitelty kaannyttamista ja karkottamista koskevia tilan-
teita, pakolaisuuden perusteella tapahtuvaan turvapaikan tai oleskeluluvan hakemiseen liitty-
via tilanteita seka tilanteita, joissa maahantulokiellon rikkoja on ollut ihmiskaupparikoksen
kohteena. Nailta osin tilanne séilyisi lainsdadanndllisesti sellaisena kuin se on nykyisin maa-
hantulokiellon rikkomisiin lahes poikkeuksetta sovellettavan ulkomaalaislain 185 8:n mu-
kaan. Ehdotettavaan pykaldéan ei nykyisesta valtionrajarikosta koskevasta rikoslain 17 luvun 7
8:n 2 momentista poiketen otettaisi ndit4 tilanteita koskevaa rangaistuksen tuomitsemista kos-
kevaa poikkeussdédnnostd. Maahantulokiellon rikkomisesta voitaisiin tuomita rangaistus,
vaikka siihen syyllistynyt ulkomaalainen kdannytetdén tai karkotetaan maasta.

Pakolaisten kohdalla ovat ilman maahantulokiellon rikkomista koskevassa sdadnnoksessa ole-
vaa rajoitusperustettakin merkityksellisia Geneven pakolaisten oikeusasemaa koskevaan
yleissopimukseen ja siihen liittyvaan pakolaisten oikeusasemaa koskevaan poytékirjaan liitty-
vat nakokohdat, erityisesti yleisperusteluissa kasitelty yleissopimuksen 31 artikla rankaisu-
toimenpiteisiin ryhtymétta jattamisesté laittoman maahan saapumisen johdosta. Yleissopimus
ja poytékirja on saatettu laintasoisina voimaan Suomessa. Artiklan 1 kappaleen mukaan ran-
kaisutoimenpiteisiin ryhtyméttd jattaminen edellyttdd, ettd pakolainen tulee suoraan maasta,
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missa hanen eldménsa tai vapautensa on ollut uhattuna 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Lisak-
si kappale velvoittaa rankaisemattomuuteen silloin, kun pakolainen ilmoittautuu viipymaétta
viranomaisille ja esittdd hyvaksyttavia syitd laittomalle saapumiselleen tai oleskelulleen. Kor-
keimman oikeuden ratkaisun KKO 2013:21 perusteella rankaisemattomuus voi ulottua myos
maahan tulemisen yhteydessa tehtyihin rikoksiin.

Ihmiskaupan uhrien osalta on otettava huomioon laintasoisena Suomea velvoittava ihmiskau-
pan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen 26 artikla, vaikka
ihmiskaupan uhreihin liittyva4 rangaistuksen tuomitsemista koskevaa rajausta ei erikseen eh-
doteta mainittavaksi pykalassa. Laittomaan toimintaan pakotettujen rankaisemattomuutta kos-
keva madrays on myos ihmiskaupan ehkaisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 8 artiklassa. Ihmiskaupan uhrien osalta on otettava huomioon
my®os periaate, jonka mukaan pakotettuna toiminut rikoksentekijé voi jaadé rankaisematta toi-
sintoimimismahdollisuuden puuttumisen vuoksi. Myos tallaisissa tilanteissa toimenpiteista
luopumissaénnokset saattavat mahdollistaa sen, ettd asia ei etene rikosprosessissa tai etté ran-
gaistusta ei tuomita.

7 ¢ 8. Alueloukkaus. Pykaldan siirrettaisiin muuttamattomina nykyisin 7 b §:ssé olevat alue-
loukkausta koskevat sddnnokset.

1.2 Ulkomaalaislaki

185 §. Ulkomaalaisrikkomus. Pykélan 1 momenttia muutettaisiin niin, etta siit4 poistetaan 4
kohta. Mainitun kohdan mukaan ulkomaalaisrikkomuksesta tuomitaan ulkomaalainen, joka
tahallaan tulee maahan, vaikka hénelle on maaratty maahantulokielto yleiseen jérjestykseen
tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvista syisté. Jatkossa téllaiset teot ka-
siteltéisiin rikoslain 17 luvun 7 b §:n mukaisina maahantulokiellon rikkomisina.

2 VOIMAANTULO

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

3 SUHDE PERUSTUSLAKIIN JA SAATAMISJARJESTYS

Esityksessa ehdotetaan rikoslain 17 lukuun lisattavéaksi uusi 7 b § maahantulokiellon rikkomi-
sesta. Mainittuun rikokseen syyllistyisi se, joka tulee Suomeen, vaikka hanelle on maaratty
ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentissa tai 170 §:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulokielto.
Uuden rangaistussddnnoksen mukaan maahantulokiellon rikkomisesta tuomittaisiin sakkoa tai
enintéan yksi vuosi vankeutta. Vastaava rangaistusasteikko on rikoslain 17 luvun 7 8:ssd ran-
gaistavaksi séadetylla valtionrajarikoksella, jonka piiriin maahantulokiellon rikkomisten on
alun perin tarkoitettu kuuluvan. Nykyisin maahantulokiellon rikkomiseen sovelletaan lahes
yksinomaan ulkomaalaisrikkomusta koskevaa ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 4 kohtaa,
jonka nojalla voidaan tuomita vain sakkorangaistus.
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Esityksessa ei ehdoteta rangaistavan kayttaytymisen alan muuttamista tai laajentamista. Lain-
sdadantod selkeytetadn keskittdmalla maahantulokiellon rikkomista koskeva sééntely yhteen
rangaistusséannokseen. Samalla tunnusmerkiston kirjoitustapa muuttuu.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltdd vaatimuksen s&antelyn tdsmaéllisyydestd. Sen
mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydella siten,
ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laimin-
lyonti rangaistavaa (PeVL 26/2002 vp, s. 2/1 ja PeVL 26/2014 vp, s. 2/11). Ehdotettu rikos-
tunnusmerkisto on kuvailtu tekotavaltaan tasmallisesti.

Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja
rangaistusjarjestelman kokonaisuudessaan tulee tayttdd suhteellisuuden vaatimukset (PeVL
23/1997 vp, s. 2/11 ja PeVL 26/2014 vp, s. 2/11). Maahantulokiellon rikkomiset ilmenevét pa-
heksuttavuudeltaan eritasoisina rikoksina, miké edellyttdd mahdollisuutta tuomita esimerkiksi
toistuvista maahantulokiellon rikkomisista tai tekijdn motiivin kannalta erityisen moitittavista
teoista (esimerkiksi kiellon rikkominen rikosten tekemisen tarkoituksessa) vankeutta. Yhden
vuoden enimmaisvankeusrangaistus on oikeassa suhteessa maahantulokiellon rikkomisen il-
menemismuotoihin. Enimmaisrangaistukseen on paadytty vertailemalla muiden rikosten ran-
gaistusasteikkoihin.

Lakiehdotusten hyvaksymiselle ei ole perustuslaista johtuvia esteitd ja ne voidaan hyvéksya
tavallisen lain saatamisjérjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

rikoslain 17 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paéatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 7 8:n 1 momentti ja 7 b §, sellaisina kuin ne ovat, 7
8:n 1 momentti laissa 146/2014 ja 7 b 8 laissa 756/2000, seka

lisatadn 17 lukuun uusi 7 ¢ § seuraavasti:

17 luku
Rikoksista yleista jarjestysta vastaan
78
Valtionrajarikos

Joka
1) ylittaa tai yrittad ylittdd Suomen rajan ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa, viisu-
mia, oleskelulupaa tai matkustusasiakirjaan rinnastettavaa muuta asiakirjaa tai muualta kuin
luvallisesta maahantulo- tai maastaldhtOpaikasta tai vastoin lakiin perustuvaa muuta kieltoa
kuin maahantulokieltoa,
2) muuten rikkoo rajan ylittdmisestd annettuja sadnnoksia tai
3) oleskelee tai liikkuu rajavyohykkeella tai ryhtyy sielld kiellettyyn toimeen rajavartiolain 51
8:n vastaisesti tai ilman mainitun lain 52 §:ssd edellytettyd lupaa,

on tuomittava valtionrajarikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi.

7b8§
Maahantulokiellon rikkominen
Joka tulee Suomeen, vaikka hénelle on méaratty ulkomaalaislain (301/2004) 150 8:n 1

momentissa tai 170 8:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulokielto, on tuomittava maahantu-
lokiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.



33

7c8§
Alueloukkaus

Vieraan valtion sotilas taikka vieraan valtion valtionaluksen tai valtionilma-aluksen pééallik-
ko, joka
1) rikkoo aluevalvontalakia (755/2000) sen 44 §:ssé tarkoitetulla tavalla,
2) rikkoo aluevalvontalain 4—9 §:n sddannoksid Suomen alueelle tulosta ja maassa oleskelusta
tai
3) rikkoo aluevalvontalain 10 §:n nojalla myonnetyssa luvassa annettuja lupamaarayksié,

on tuomittava alueloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.

Alueloukkausta koskevassa asiassa syyttdja saa jattaa syytteen nostamatta ja tuomioistuin
rangaistuksen tuomitsematta, jos alueloukkaus on saatu valittémasti keskeytetyksi tai jos sii-
hen syyllistynyt on teon vuoksi k&annytetty tai karkotettu maasta.

Tama laki tulee voimaan pdivanad kuuta 20 .
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Laki

ulkomaalaislain 185 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 185 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa
49/2017, seuraavasti:

185 8
Ulkomaalaisrikkomus

Ulkomaalainen, joka tahallaan

1) oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa taikka
laiminly6 velvollisuutensa rekisterdidé oleskelunsa taikka hakea oleskelulupakortti, oleskelu-
kortti tai pysyva oleskelukortti,
2) oikeudetta tekee ansioty0té tai harjoittaa elinkeinoa tai
3) jattédd noudattamatta 118 §:n nojalla madratyn ilmoittautumisvelvollisuuden, 119 8:n nojalla
maéaaratyn muun velvollisuuden, 120 a 8:n nojalla ma&ratyn asumisvelvollisuuden, 120 b §:n no-
jalla méarétyn lapsen asumisvelvollisuuden tai 130 §:n nojalla annetun kutsun saapua antamaan
tietoja oleskelustaan,

on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20

Helsingissa  pdivana kuuta 20

Paaministeri

JUHA SIPILA

Oikeus- ja tydministeri Jari Lindstrom
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LIITE

RINNAKKAISTEKSTIT

Laki

rikoslain 17 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 7 8:n 1 momentti ja 7 b §, sellaisina kuin ne ovat, 7
8:n 1 momentti laissa 146/2014 ja 7 b § laissa 756/2000, seka

lisatadn 17 lukuun uusi 7 ¢ § seuraavasti:

17 luku
Rikoksista yleista jarjestysta vastaan
Voimassa oleva laki
78
Valtionrajarikos

Joka
1) ylittaa tai yrittad ylittdd Suomen rajan ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa, viisu-
mia, oleskelulupaa tai matkustusasiakirjaan rinnastettavaa muuta asiakirjaa tai muualta kuin
luvallisesta maahantulo- tai maastalédhtdpaikasta tai vastoin lakiin perustuvaa kieltoa,
2) muuten rikkoo rajan ylittdmisestd annettuja saannoksia tai
3) oleskelee tai liikkuu rajavyohykkeella tai ryhtyy sielld kiellettyyn toimeen rajavartiolain 51
8:n vastaisesti tai ilman mainitun lain 52 §:ssd edellytettya lupaa,

on tuomittava valtionrajarikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintédan yhdeksi vuodeksi.

Ehdotus
78

Valtionrajarikos
Joka

1) ylitta4 tai yrittdd ylittdd Suomen rajan ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa, viisu-
mia, oleskelulupaa tai matkustusasiakirjaan rinnastettavaa muuta asiakirjaa tai muualta kuin
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luvallisesta maahantulo- tai maastaldhtOpaikasta tai vastoin lakiin perustuvaa muuta kieltoa
kuin maahantulokieltoa,
2) muuten rikkoo rajan ylittdmisestd annettuja sadnnoksia tai
3) oleskelee tai liikkuu rajavyohykkeella tai ryhtyy sielld kiellettyyn toimeen rajavartiolain 51
8:n vastaisesti tai ilman mainitun lain 52 §:ssé edellytettyd lupaa,

on tuomittava valtionrajarikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi.

Voimassa oleva laki

(uusi)

Ehdotus
7b 8§

Maahantulokiellon rikkominen

Joka tulee Suomeen, vaikka hanelle on maaratty ulkomaalaislain (301/2004) 150 8:n 1
momentissa tai 170 §:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulokielto, on tuomittava maahantu-
lokiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.

Voimassa oleva laki
7b8
Alueloukkaus

Vieraan valtion sotilas taikka vieraan valtion valtionaluksen tai valtionilma-aluksen pééallik-
ko, joka
1) rikkoo aluevalvontalakia (755/2000) sen 44 §:ssé tarkoitetulla tavalla,
2) rikkoo aluevalvontalain 4—9 §:n sddnnoksid Suomen alueelle tulosta ja maassa oleskelusta
tai
3) rikkoo aluevalvontalain 10 §:n nojalla myonnetyssa luvassa annettuja lupamaarayksié,

on tuomittava alueloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi.

Alueloukkausta koskevassa asiassa syyttdja saa jattaa syytteen nostamatta ja tuomioistuin
rangaistuksen tuomitsematta, jos alueloukkaus on saatu valittémasti keskeytetyksi tai jos sii-
hen syyllistynyt on teon vuoksi k&d&nnytetty tai karkotettu maasta.

Ehdotus
7c8§
Alueloukkaus

Vieraan valtion sotilas taikka vieraan valtion valtionaluksen tai valtionilma-aluksen p&allik-
ko, joka



37

1) rikkoo aluevalvontalakia (755/2000) sen 44 §:ss& tarkoitetulla tavalla,
2) rikkoo aluevalvontalain 4—9 §:n sddnnoksid Suomen alueelle tulosta ja maassa oleskelusta
tai
3) rikkoo aluevalvontalain 10 8:n nojalla myonnetyssé luvassa annettuja lupamaarayksié,
on tuomittava alueloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.

Alueloukkausta koskevassa asiassa syyttdja saa jattaa syytteen nostamatta ja tuomioistuin
rangaistuksen tuomitsematta, jos alueloukkaus on saatu vélittomasti keskeytetyksi tai jos sii-
hen syyllistynyt on teon vuoksi k&annytetty tai karkotettu maasta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

ulkomaalaislain 185 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 185 8:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa
49/2017, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
185 §
Ulkomaalaisrikkomus

Ulkomaalainen, joka tahallaan

1) oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa taikka
laiminly6 velvollisuutensa rekisterdidé oleskelunsa taikka hakea oleskelulupakortti, oleskelu-
kortti tai pysyva oleskelukortti,
2) oikeudetta tekee ansioty0ta tai harjoittaa elinkeinoa,
3) jattédd noudattamatta 118 §:n nojalla madratyn ilmoittautumisvelvollisuuden, 119 8:n nojalla
maéaaratyn muun velvollisuuden, 120 a 8:n nojalla ma&ratyn asumisvelvollisuuden, 120 b §:n no-
jalla méarétyn lapsen asumisvelvollisuuden tai 130 §:n nojalla annetun kutsun saapua antamaan
tietoja oleskelustaan tai
4) tulee maahan, vaikka hanelle on maaratty maahantulokielto yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvista syista,

on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon.

185§
Ulkomaalaisrikkomus

Ulkomaalainen, joka tahallaan

1) oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa taikka
laiminly6 velvollisuutensa rekisterdida oleskelunsa taikka hakea oleskelulupakortti, oleskelu-
kortti tai pysyva oleskelukortti,
2) oikeudetta tekee ansioty6té tai harjoittaa elinkeinoa tai
3) jattdd noudattamatta 118 8:n nojalla méaratyn ilmoittautumisvelvollisuuden, 119 §:n nojalla
madratyn muun velvollisuuden, 120 a 8:n nojalla méé&ratyn asumisvelvollisuuden, 120 b §:n no-
jalla maaratyn lapsen asumisvelvollisuuden tai 130 §:n nojalla annetun kutsun saapua antamaan
tietoja oleskelustaan,

on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20




