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Tiivistelma

Tassa ymparistdselostuksessa kuvataan EU:n alue- ja rakennepolitiikan oikeudenmukaisen
siirtyman rahaston (JTF) 2021-2027 Manner-Suomen ohjelmaluonnoksessa kuvatun toteut-
tamisen keskeiset ymparistévaikutukset. Ymparistdselostus pohjautuu arviointia varten toi-
mitettuun ohjelmatekstiin seka alueiden suunnitelmiin.

Ymparistoselostuksessa kuvataan ensin Manner-Suomen alue- ja rakennepolitiikan ohjel-
man oikeudenmukaisen siirtyman rahasto JTF (luku 2), arvioinnin kannalta merkittavat Suo-
men ymparistdbn ominaispiirteet ja erityishaasteet (luku 3) sekd ymparistétavoitteet, joihin
ohjelman toimilla pyritdan vaikuttamaan ja jotka liittyvat ohjelman toteuttamiseen (luku 4).
Ohjelmakokonaisuuden ymparistéarviointi on laadittu ja kuvattu toimintalinjan ja sen erityis-
tavoitteen mukaisesti toimintatyypittain seka kokonaisuuden osalta (luku 5). Lopuksi on laa-
dittu suositukset ymparistévaikutusten seurannasta ja lieventamisesta (luku 6) seka lauseke
arvioinnin epavarmuustekijoistd (luku 7). Ymparistdarviointi tdydentda Manner-Suomen
alue- ja rakennepolitiikan ohjelman EAKR- ja ESR-rahastoista v. 2020 tehtya ymparistoarvi-
ointia.

SOVA-lain mukaan ohjelma on arvioitu suhteessa seuraaviin nakékulmiin: a) vaikutukset ih-
misten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; b) vaikutukset maaperaan, vesiin, ilmaan, il-
mastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen; c) vaikutukset yhdyskun-
tarakenteeseen, rakennettuun ymparistdén, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperin-
t66n; d) vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen; seka e) vaikutukset a—d alakohdassa
mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Ymparistdarvioinnin tuloksena voi todeta, ettd koheesiorahastona JTF:n merkittavimmat ta-
voitellut vaikutukset liittyvat alueiden elinvoiman, yritystoiminnan ja TKI-toiminnan vahvis-
tamiseen ja sita kautta ihmisten hyvinvoinnin ja yhdyskuntarakenteen sailyttamiseen.

Tuettavalla toiminnalla on vain vahan todettavissa olevia suoria ihmisvaikutuksia, jotka liit-
tyvat 1ahinna itse turveyrittajien ja heidan perheidensa toimentulon turvaamiseen. Merkittavia
negatiivisia suoria ihmisvaikutuksia ei tunnistettu lainkaan. JTF-toiminta tulee kuitenkin kos-
kemaan paljon laajempaa vaestdpohjaa turvetuotannon alasajosta karsivilla alueilla. Rahoi-
tuksella voi olla merkittavia epasuoria ja padosin positiivisia vaikutuksia ihmisten fyysiseen
ja henkiseen terveyteen seka viihtyvyyteen, jos se edesauttaa mielekkaiden tydmahdolli-
suuksien loytamista alueilla ja ehkaisee tyottomyytta ja siihen liittyvia negatiivisia vaikutuksia
sekad poismuuttoa, jolloin myods verotuspohja ja palvelutaso alueilla sailyy ja ehka jopa vah-
vistuu.

Luonnonympariston tilaan JTF-toimet voivat vaikuttaa eri tavoin, riippuen tuettavan toimin-
nan muodoista. Suoria vaikutuksia ilmastoon ja luonnonymparistén JTF-toimilla on vain va-
han. Nama liittyvat lahinna jo avattujen soiden CO2-paastdjen vahentamiseen ennallistamis-
toimilla seka negatiivisten vesistdvaikutusten lieventdmiseen turvealueilla. Ennallistamisen
vaikutukset ilmastoon ja vesistoihin sekd muuhun luonnonymparistéén riippuvat ennallista-
misen tavasta ja kohteen ominaisuuksista. Valillisesti tuettu yritystoiminta tulee todennakai-
sesti lisddmaan ilman, maaperan ja vesistdjen kuormitusta, riippuen tuetun toiminnan laa-
dusta. Hankkeiden vaikutusten arvioinnilla rahoitus- ja toteutusvaiheessa naiden vaikutusten
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suunta ja merkittavyys on kuitenkin ohjattavissa. Tuettavalla yritystoiminnalla voi olla myos
positiivisia vaikutuksia ilmastoon ja luonnonymparistoon, jos toiminnassa huomioidaan kes-
keisia ilmasto- ja ymparistotavoitteita ja kohdistetaan tuki kestavaan liiketoimintaan.

Luonnonvarojen kayttoon liittyy haasteita erityisesti turvetta korvaavien ratkaisujen, seka
ylipadansa bio- ja kiertotaloustoiminnan tukemiseen liittyen. Luonnonvarojen kayttoon vaikut-
taa se, millaisia turvetta korvaavia ratkaisuja kehitetdan ja miten yleisesti bio- ja kiertotalous-
toimintaa tuetaan. Valillisesti JTF tulee vaikuttamaan koko Suomen energiasiirtymaan, bio-
ja kiertotalouteen riippumatta siita, etté toiminnalla ei suoraan tueta laitosinvestointeja.

Yhdyskuntarakenteeseen ja rakennettuun ymparistoon JTF:lla tunnistettiin vain vahaisia
vaikutuksia. Tahan vaikuttaa muun muassa se, ettd turvealueet ovat luonteeltaan harvaan
asuttua seutua, jolloin myds rakennettua ymparistéa on vahemman kuin mité olisi kaupunki-
tai taajama-alueilla.

Arvioinnissa tunnistetut oleellisimmat ristikkadisvaikutukset liittyvat sosiaalisten ja eko-
logisten tavoitteiden mahdollisiin ristiriitoihin, seka luonnonvarojen kayttoén. Monissa toimin-
tatyypeissa vaikutukset alueen vaesto6n ovat Iahtdkohtaisesti positiiviset, silla niilld pyritaan
lisdamaan alueen tyollisyytta, siten alueen ihmisten tulotasoa, ja mahdollisuutta jaada asu-
maan alueelle. Nailla tyollisyytta lisaavilla toimenpiteilla saattaa kuitenkin olla negatiivisia
vaikutuksia luonnonymparistoon ja luonnonvarojen kayttoon, mikali luodut tyopaikat lisaavat
luonnonymparistén kuormitusta, perustuvat luonnonvarojen kayttéon tai luonnontilaisten alu-
eiden uuteen kayttdon. Nama vaikutukset ovat ohjattavissa toiminnan suuntaamisella ja han-
kekriteereilla.

Kokonaisvaikutuksiltaan JTF-rahoituksen suunnitelma vastaa hyvin sille asetettuja ympa-
ristdtavoitteita eika arvioinnissa tunnistettu todennakdisia merkittavia haittavaikutuksia, jotka
estaisivat ohjelman toteutusta. Koska alueelliset suunnitelmat ovat ylatason suunnitelmia,
eivatka sisalla yksityiskohtaista tietoa siita, mita toimenpiteitad toimintatyypeista rahoitetaan,
alueilla tulee olemaan merkittava vastuu toiminnan painotusten seka toimenpiteiden ja niiden
vaikutusten arvioinnin toteutuksessa. Toteutuksessa olisi tdrked huomioida my®és, ettd alu-
eiden suunnitelmilla on kumulatiivisia (positiivisia ja negatiivisia) vaikutuksia kansallisella ta-
solla, erityisesti niiden toimintatyyppien suhteen, joilla on vaikutuksia luonnonymparistdon ja
luonnonvarojen kayttoon.
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1 Johdanto

Laissa viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistvaikutusten arvioinnista
(200/2005) seka sita taydentavassa valtioneuvoston asetuksessa (347/2005) sadadetaan vel-
vollisuudesta arvioida suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutuksia niiden valmistelun
yhteydessa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman laatiminen edellyttdd SOVA-lain 4 §:n
mukaisesti lain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun ymparistéarvioinnin laatimista. Ym-
paristéarviointi on viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun liittyva prosessi,
joka tukee suunnitelman tai ohjelman valmistelua, toteutusta ja seurantaa seka valmisteluun
littyvaa vuorovaikutusta. Arviointi tuottaa ensisijaisesti tietoa suunnitelman ja sen vaihtoeh-
tojen ymparistovaikutuksista, mutta myos edistaa osallistumista ja yhteistyota.

Tassa ymparistdselostuksessa kuvataan EU:n alue- ja rakennepolitiikan oikeudenmukaisen
siirtyman rahaston 2021-2027 Manner-Suomen ohjelmaluonnoksessa kuvatun toteuttami-
sen keskeiset ymparistovaikutukset.! Ymparistoselostus pohjautuu arviointia varten toimitet-
tuun ohjelmatekstiin.? Ymparistoselostus kattaa Suomen saaman tuen Euroopan oikeuden-
mukaisen siirtyman rahastosta (JTF).

Ymparistdselostuksessa kasitelladn ensin tavoitteet, joita ohjelmalla pyritdan edistamaan.
Taman jalkeen kuvataan Suomen ympariston nykytila siina laajuudessa, kuin ohjelman ym-
paristévaikutusten arvioinnin kannalta on tarkoituksenmukaista. Lisaksi esitelladn myds Suo-
mea koskettavia ymparistotavoitteita, joiden saavuttamista ohjelmalla olisi mahdollista edis-
tda. Taman jalkeen arvioidaan ohjelman toteuttamisvaihtoehtojen ymparistdvaikutukset ja
vaikutukset ymparistétavoitteiden saavuttamiseen. Lopuksi kuvaillaan, miten haitallisia ym-
paristovaikutuksia voisi hallita ja kuinka ohjelman vaikutuksien seuranta tulisi jarjestaa.

Manner-Suomen EU:n alue- ja rakennepolitikan ohjelman oikeudenmukaisen siirtyman ra-

haston (JTF) 2021-2027 ymparistdvaikutusten arvioinnista vastaa ty6- ja elinkeinoministerié.

Arvioinnin on toteuttanut Gaia Consulting Oy.

Taulukko 1. Manner-Suomen alue- ja rakennepolitikan ohjelman oikeudenmukaisen siirtymén rahaston (JTF)
2021-2027 ympéristéarvioinnin aikataulu ja kuvaus

Huhtikuu 2019 Ymparistdarviointi kasitellaan Koheesio 2021+ - tydoryhmassa

Joulukuu 2019 Avoin kuuleminen ymparistdarvioinnin suunnitelmasta

Toukokuu 2021 Ymparistovaikutusten arviointi JTF osalta kdynnistyy avoimen kilpailutuksen jalkeen
Kesakuu 2021 Ymparistdarviointi kasitellddn JTF kansallisessa koordinaatioryhmassa

1 Selostus ei kata Ahvenanmaata

2 Arvioinnin ensimmainen versio perustuu 23.9.2021 paivattyyn EU komission yksikéiden valmisteluasiakirjaan
alueellisista oikeudenmukaista siirtymaa koskevista suunnitelmista, kevaalla 2022 komissiolle toimitettuihin alu-
eellisiin suunnitelmiin Suomen 14 maakunnalta seka huhtikuussa saatavilla olleeseen epaviralliseen JTF-ohjel-
maluonnokseen. Arviointi on paivitetty toukokuussa 2022 komissiolta saatujen kommenttien perusteella.
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Huhtikuu 2022 Ohjelmaversio valmistuu ja ymparistéselostuksen laatiminen kaynnistyy
Huhtikuu 2022 Ymparistdselostuksen alustavat havainnot kasitelladn Koheesio 2021+ tydryhmassa
Kesakuu 2022 Ymparistoselostus toimitetaan lausuntokierrokselle

Ymparistdselostus koostuu seuraavista osioista: johdanto (luku 1); arvioinnin kohteen, eli
Manner-Suomen alue- ja rakennepolitiikan ohjelman oikeudenmukaisen siirtyman rahaston
(JTF) kuvaus (luku 2); kuvaus arvioinnin kannalta merkittavistd Suomen ympéaristén ominais-
piirteista ja erityishaasteista, joihin JTF toimilla voi olla vaikutusta (luku 3); arvioinnin kan-
nalta keskeisimmat Suomen ymparistotavoitteet, joihin ohjelman toimilla tulee pyrkia vaikut-
tamaan (luku 4); ohjelmakokonaisuuden ymparistdarviointi (luku 5), yhteenveto ja suosituk-
set ymparistovaikutusten seurannasta ja lieventamisesta (luku 6) seka lauseke arvioinnin
epavarmuustekijoista (luku 7).
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2 Manner-Suomen EU:n alue- ja
rakennepolitiikan ohjelman
oikeudenmukaisen siirtyman
rahasto (JTF)

2.1 Yleista

Osana Euroopan vihrean kehityksen ohjelmaa perustettiin oikeudenmukaisen siirtyman me-
kanismi. Sen tarkoituksena on, ettei ketdan ihmista eikad mitdan aluetta jateta jalkeen siirryt-
tdessa kohti ilmastoneutraalia taloutta. Siihen sisaltyy oikeudenmukaisen siirtyman rahasto
(Just Transition Fund), jaliempana 'JTF-rahasto’, josta investoidaan kaudella 2021-2027 yh-
teensa 17,5 miljardia euroa alueille, joihin ilmastoneutraaliin talouteen siirtyminen vaikuttaa
eniten. JTF-rahasto on osa Euroopan rakennerahastotoimintaa, johon kuuluvat myoés alue-
kehitysrahasto (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahasto (ESR). Kaynnissa on viides EU:n alue-
ja rakennepolitiikan kausi®.

JTF-rahaston tavoitteena on "antaa alueille ja ihmisille mahdollisuus kasitella niitd sosiaalisia,
tyollisyyteen liittyvia, taloudellisia ja ymparistoon liittyvia vaikutuksia, joita on pyrkimyksella
saavuttaa vuotta 2030 koskeva unionin energia- ja ilmastotavoite ja unionin siirtymisella il-
mastoneutraaliin talouteen vuoteen 2050 mennessa Pariisin sopimuksen mukaisesti”. Suun-
nitellun siirtymaprosessin perusteella olisi arvioitava siirtymavaiheen haasteita alueellisen
oikeudenmukaista siirtymaa koskevan suunnitelman alueilla.

Saadakseen JTF-rahastosta tukea alueiden on perusteltava riippuvuutensa fossiilisista polt-
toaineista (erityisesti hiilesta, ruskohiilesta, turpeesta, dljyliuskeesta, raskasoljysta ja diesel-
Oljystd) ja/tai kasvihuonekaasuintensiivisesta teollisuustoiminnasta.

Suomessa JTF-rahastosta tuetaan alueita, joilla on vahva turvetuotanto. Naiden alueiden on
myds perusteltava, etta siirtyman taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset kohdistuvat
kielteisimmin juuri niihin, etenkin siltd osin kuin on kyse odotettavissa olevista tydpaikkojen
menetyksista ja kasvihuonekaasuvaltaisimpien teollisuuslaitosten tuotantoprosessien muut-
tamisesta.

EU:n maaraportissa Suomelle (2020%) todetaan, ettd Suomi on pitkalti saavuttamassa vuo-
den 2020 ilmastotavoitteensa, mutta hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen vuoteen 2035
mennessa edellyttda kunnianhimoisia uusia toimenpiteitda. Raportin mukaan turpeen kaytén

3 Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027 Ohjelma-asiakirja
4 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2020-european _semester country-report-finland_fi.pdf
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vaiheittainen lopettaminen voisi edistda huomattavasti Suomen tavoitetta saavuttaa hiilineut-
raalius vuoteen 2035 mennessa. Suomi on yksi suurimmista turpeen tuottajista ja kuluttajista
Euroopassa. Turvetta kaytetdan paaasiassa energianlahteena. Toimiala on arvioinut, etta
turvetuotannon valiton tyollisyysvaikutus vuonna 2018 oli 2 300 henkil6tydvuotta, ja kun epa-
suora vaikutus otetaan huomioon, maara kasvaa 4 200 henkilétydvuoteen®. Jos turvetuo-
tanto lopetettaisiin asteittain, tyottémyysriski kohdistuisi paaasiassa tydntekijdihin alan valit-
tdmasti tarjoamissa tyOpaikoissa. Vaarassa saattavat olla myos jotkin valilliset tyopaikat,
koska talouden toimeliaisuus vahenee turvetuotantoalueilla. Tama edellyttaa alueellisen ta-
louden monipuolistamista siten, ettd varmistetaan alueen houkuttelevuus tulevien investoin-
tien kannalta sekd asianomaisten tydntekijéiden uudelleenkoulutus ja tdydennyskoulutus.

Paaministeri Marinin hallitus on paattanyt puolittaa turpeen energiakaytén. Hallitusohjelman
mukaan turpeen energiakayton tulee vahintdan puolittua vuoteen 2030 mennessa. Turpeen
energiakaytté on vahentynyt niin, etta talla tasolla oltaisiin arviolta jo ensi vuonna ja vuoteen
2025 mennessa vahennys olisi jo 70 prosenttia vuoden 2018 tasosta®, eli aiottua huomatta-
vasti nopeammin.

2.2 Suhde muihin suunnitelmiin ja ohjelmiin

Manner-Suomen EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman oikeudenmukaisen siirtyman ra-
haston (JTF) ohjelma toteutetaan osana Euroopan Unionin Koheesiopolitikkaa ja sen moni-
vuotista rahoituskehysta 2021-2027. EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman painopisteet
on valittu sen tavoitteiden ja lapileikkaavien periaatteiden mukaisesti. Valinnassa on otettu
huomioon paaministeri Marinin hallitusohjelman rahoituksen kohdentamista ohjaavat linjauk-
set.

Hallitusohjelman painotukset ja huomioitavat linjaukset ovat elinvoiman ja toimintakyvyn var-
mistaminen koko Suomessa; sosiaalisesti oikeudenmukainen, ymparistollisesti kestava ta-
loudellisesti vastuullinen kehitys; alueiden ja kaupunkien omiin vahvuuksiin ja erityispiirteisiin
pohjautuva aluekehitys seka sopimuksellinen yhteistyo ja poikkihallinnolliseen toimintaan
kannustaminen.

JTF-suunnitelmat perustuvat Euroopan unionin ja kansallisen lainsdadannon lisaksi ao. alu-
een maakuntaohjelmiin, alykkaan erikoistumisen strategioihin ja muihin alueellisiin suunni-
telmiin seka tyo- ja elinkeinoministerion antamiin valtakunnallisiin linjauksiin. Ohjelmalla seka

5 EU:n maaraportti Suomelle 2020: https://ec.europa.eul/info/sites/default/files/2020-european_semes-
ter_country-report-finland_fi.pdf
6 Valtioneuvosto: https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/puolivaliriihen-toimenpiteet-vastaavat-turvealan-murroksee
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alueellisilla suunnitelmilla on yhteys myos rajat ylittdvaan yhteistydohon, kuten Arktiseen yh-
teistydhon, EU:n Itdmeren alueen strategiaan sekd ohjelma-alueella toteutettaviin muihin
EU-ohjelmiin’.

2.3 Ohjelman paatavoitteet

Suomen osalta JTF-erityistavoitteena on vahintaan puolittaa turpeen energiakaytto
vuoteen 2030 mennessa.

Ohjelmalla on yksi toimintalinja: Oikeudenmukaisen siirtyman Suomi (TL 7) ja sen erityista-
voite on "Turpeesta luopumisen alueellisesti oikeudenmukainen siirtyma”

Toimeenpanossa on kaytdssa seuraavat kaikille alueille yhteiset toimintatyypit:

1. Pk-yritysten kasvu, kansainvalistyminen ja innovointivalmiudet (ml. liiketoiminta- ja
markkinointiosaaminen), toimintaa uudistavat ja tuottavuutta lisadavat investoinnit
seka tuotteiden, palveluiden ja tuotantomenetelmien kehittaminen;

2. Elinkeinoelamalahtdinen innovaatiotoiminta ja TKI-yhteistyd; yritysten ja tutkimuk-
sen yhteishankkeet;

3. Uusi tai uudistuva liiketoiminta, (ml. yritysverkostojen kehittdminen, yrityskiihdyt-
tamo- ja hautomomallit) seka yritysten jatkuvuus omistajavaihdoksin;

4. Turvesektorin yrittajien ja turvesektorin muiden toimijoiden osaamisen ja valmiuk-
sien kehittdminen mm. puunkorjuun ja turvesoiden ennallistamisen aloilla uuden lii-
ketoiminnan mahdollistamiseksi;

5. Uudelleenkoulutus ja uusien taitojen hankkiminen; ensisijainen kohderyhma turve-
sektorilta tyottomiksi jadneet tai tyéttdmyysuhanalaiset erityiskohteena nuoret;

6. Uudet innovaatiot turpeen korvaamiseksi ja turpeen uudet innovatiiviset kayttémuo-
dot;

7. Uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden uudet ratkaisut ja TKI,
8. Pk-yritysten bio- ja kiertotalouskonseptit;

9. Turvetuotannosta poistuvien soiden ennallistaminen seka selvitykset ja pilotoinnit
niiden ennallistamisen ja jalkikayton edellytyksista ja mahdollisuuksista; kattaa
myos turvetuotannosta poistuvien soiden yhteydessa olevat vesistbalueet, mikali
niiden kunnostamisen tarve liittyy turvetuotannon loppumiseen;

” mm. meri- ja kalatalousrahasto, turvapaikka- ja maahanmuuttorahasto, siséisen turvallisuuden rahasto ja rajaturvallisuuden
ja viisumipolitiikan valine
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Toimintatyyppi 10, polttoon perustuvan ja perustumattoman teknologian lisdinvestoinnit, to-
teutetaan oikeudenmukaisen siirtyman mekanismin pilareiden Il ja Il kautta, joita ei arvi-
oida osana JTF ymparistdarviointia.

Tuettava toiminta on luonteensa vuoksi todettu Do No Significant Harm -periaatteen (ei mer-
kittavaa haittaa periaate, jatkossa 'DNSH-periaate’) mukaiseksi. DNSH tarkoittaa, etta tuet-
tavalla toiminnalla ei saa aiheuttaa merkittavaa haittaa kuudelle ympariston kannalta merkit-
tavalle alueelle EU:n taksonomiassa 8. Investointien osalta hankkeiden DNSH-periaatteen
mukaisuus varmistetaan valintaprosessin aikana.

3 Ympariston ominaispiirteet,
nykytila ja ongelmat

3.1 Suunnitelma-alueen ominaispiirteita

Ohjelman suunnittelualue kattaa yhteensa 14 maakuntaa Suomen 18 maakunnasta. Pirkan-
maan osalta ohjelma-alueeseen kuuluu nelja kuntaa. Ohjelma-alueen maakunnat:

¢ Kymenlaakso

o Etela-Karjala

e Pohjanmaa

e Pohjois-Karjala

e Kainuu

e Lappi

o Etela-Savo

e Eteld-Pohjanmaa

e Satakunta

e Pirkanmaa (Parkano, Kihnio, Virrat ja Punkalaidun)
o Keski-Suomi

e Pohjois-Pohjanmaa
¢ Pohjois-Savo

e Keski-Pohjanmaa

8 EU komissio: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021 02 18 epc_do not_significant_harm_-te-
chnical _guidance by the commission.pdf
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Turvetuotannon merkitys korostuu maakunnissa erityisesti seutukunta- ja kuntatasoilla. Oh-
jelma-alueen turvetuotantoalueet sijoittuvat padosin harvaan asutuille alueille, joilla turvetuo-
tanto, siihen suoraan liittyvat toimet, kuten koneala, seka kasvu- ja kuiviketurpeesta riippu-
vaiset kasvihuone- ja kotieldintilat ovat perinteisesti muodostanut suuren osan tyévoimasta.
Alueiden kokoon suhteutettuna turvetoimialan merkitys tyollistajana on suurin Etela-Pohjan-
maalla sek& seutukunnissa Luoteis-Pirkanmaalla®.

A

Pohjakartta: MML 222019

o 100 200

Kuva 1. Suomen maakuntajako. Karttakuva néyttdd Suomen 18 maakuntaa. Léhde: Varsinais-Suomen liitto

Vaesto ikdantyy nopeasti maan kaikissa osissa ja syntyvyyden lasku tuottaa haasteita tule-
vaisuuden huoltosuhteelle.

9 Pellervon taloustutkimus (PTT): Matti Valonen, Janne Huovari, Maurizio Sajeva, Naufal Alimov. 2021. Turve-
toimialan aluetalousvaikutukset. https://www.ptt.fi/julkaisut-ja-hankkeet/kaikki-julkaisut/turvetoimialan-alueta-
lousvaikutukset.html
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Kuva 2. Véestén ikdrakenne. Kuvassa nékyy suurten ikédluokkien vanhenemisen ja syntyvyyden laskun vaiku-
tukset Suomen véestdn ikdrakenteeseen. Ldhde: Tilastokeskus.

Suomen tyéllisyystilanne on lopulta toipunut 2008 taantumaa edeltavalle tasolle, mutta tyot-
tdmyysaste on edelleen korkea joillakin Suomen alueilla ja nuoriso- ja pitkaaikaisty6ttémyys
on viime vuosina noussut'. Lisaksi COVID19 -pandemia ja sen torjuntatoimet ovat aiheut-
taneet vaikutuksia talouteen ja tydllisyyteen, joiden merkittavyytta ja kestoa on vaikea arvi-
oida.

Pellervon taloustutkimuksen (PTT) selvityksen mukaan vuonna 2019 turvetoimialan liike-
vaihto oli koko maassa 455 miljoonaa euroa ja tydllisyys 1 404 henkilétyovuotta. Turvetuo-
tantoketjun kotimaisesta tyollisyydesta 55 % tuli turvetoimialalta ja loput muilta toimialoilta
kuten koneiden ja laitteiden korjauksesta. Nain ollen tuotannon 1 404 henkildétyévuotta tar-
koittivat koko tuotantoketjussa noin 2 500 henkilétydvuotta. Selvityksen mukaan turpeen
kayton vahentyminen 50 prosentilla vahentaisi koko maassa valittdmien ja valillisten tydllis-
ten maaraa 1 250 henkilotyovuotta. Kayton vahentyminen 75 prosentilla vahentaisi valitto-
mien ja valillisten tydllisten maaraa 1 875 henkilétydvuotta. Vuodesta 2019 vuoteen 2030
valittdmien ja valillisten tydpaikkojen odotetaan vahentyvan yli 70 prosenttia kaikissa oh-
jelma-alueen maakunnissa Pirkanmaan neljdd ohjelmakuntaa lukuun ottamatta. Turvetuo-
tantoalueet sijoittuvat paaosin harvaan asutuille alueille, joilla turvetuotanto ja siihen liitan-
naiset alat ovat perinteisesti olleet merkittavia tyollistajia.

Yleisesti tyottdmyys ja vaestdn ikdantyminen ovat voimakkaampia erityisesti harvaan asu-
tuille alueilla Ité- ja Pohjois-Suomessa verrattuna vaestoltaan tihedmpiin alueisiin Etela- ja
Lansi-Suomessa. Samanaikaisesti esiintyy myds alakohtaista tyovoimapulaa, mika tuo

0 Nuorisoty6ttémyys alueittain on haettavissa sotkanet.fi -tietokannasta.
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haasteita koulutustarpeiden ja tarjonnan kohtaamiselle. Koulutusaste on koko maassa nous-
sut tasaisesti, mutta koulutuspalvelujen saatavuudessa on merkittavia alueellisia eroja.

Taloudellinen ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus on lisdantynyt Suomessa 1990-luvulta Iah-
tien. Erityisesti lasten ja nuorten kdyhyys on lisdantynyt.' Tuloerojen ja pienituloisuuden
kasvu seka tyottdmyyden pitkittymisen uhka ovat usein yhteydessa terveyseroihin. Myos ter-
veyserot ovat jakautuneet epatasaisesti seka alueellisesti ettd eri koulutusryhmien valilla.
Koulutustaso on merkittava yhteiskunnallista osallistumista selittava tekija. 2 Palkkatyd on
yksi merkittdvimmista yhteisdlliseen toimintaan osallistumisen muodoista, ja tyd ja ammatti
maarittelevat osaltaan ihmisen identiteettia, asemaa ja paikkaa yhteiskunnassa. Tyoelaman
ulkopuolelle jadminen rajaa osallistumista yhteiskuntaan ja pitkdkestoinen ulkopuolelle jaa-
minen voi johtaa syrjaytymiseen ja mielenterveysongelmiin. Tyéttdmyydellad ja syrjaytymi-
sella on yhteys

3.2 Metsat ja metsien tila

Suomen pinta-alasta yli 70 % on metsaa, mika tekee Suomesta Euroopan metsaisimman
maan. Suomen metsdmaan maara on pysynyt vakaana 1970-luvulta |ahtien ja puun tilavuus
on kasvanut tasaisesti 1980-luvulta alkaen.’ Suomen metsavarat kasvavat vuosittain noin
107 miljoonaa kuutiometria ja vuoden 2018 kokonaispoistuma oli noin 94 miljoonaa kuu-
tiometria.™ Puu on kansantaloudellisesti tarkea raaka-aine sellu- ja paperiteollisuudelle, sa-
hateollisuudelle ja polttoaineeksi. Erityisesti puun kayttaminen polttoaineeksi on lisdantynyt,
kun silld on korvattu yhdyskuntien 1ammdn tuotannossa fossiilisia polttoaineita ja turvetta.
Metsien kayttdpaineiden on teollisuuden investointisignaalien vuoksi arvioitu olevan kas-
vussa, mika aiheuttaa haasteita hiilidioksidipaastojen vahentamistavoitteelle. Metsat toimivat
hiilinieluina, jolloin niiden hakkuilla on hiilidioksidipaastojen lisdamiseen verrattava vaikutus.
Sopivasti valituilla metsanhoitotoimenpiteilld voidaan lisata puunkasvua ja sita kautta hiilen
sidontaa. Myos pitkdikaisemmilla puutuotteilla on hiilidioksidipaastdja vahentava vaikutus.

Metsalajeista noin 2 250 on uhanalaisia ja se tekee noin kolmasosan kaikista Suomen uhan-
alaisista lajeista. Vanhassa luonnonmetsassa esiintyy usein suurempi lajikirjo kuin nuoressa
metsassa, mika johtuu suureksi osaksi lahopuun maarasta. Lahopuun maara on viimeisten
vuosikymmenten aikana kasvanut Eteld-Suomessa ja laskenut Pohjois-Suomessa. Leh-
doissa esiintyy runsaampaa lajistoa kuin kuivalla kankaalla. Suurin osa Suomen talousmet-
sastd on mantyvaltaista. Luonnon monimuotoisuutta uhkaavat myds ilmastonmuutos seka
vanhojen perinnebiotooppien kuten niittyjen, ketojen ja hakamaiden pusikoituminen ja met-
sittyminen seka lahopuun maaran vaheneminen. Suomen metsa- ja kitumaan pinta-alasta

" Tilastokeskus, Tulonjakotilasto 2018.

2 THL. 1.11.2019. Hyvinvointi ja terveyserot. https://thl.fi/fi/lweb/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/hyvin-
vointi/osallisuus

3 Luonnonvarakeskus. https://www.luke.fi/tietoa-luonnonvaroista/metsa/metsavarat-ja-metsasuunnittelu/metsa-
varat/

14 Maa- ja metséatalousministeri6. https://mmm.fi/metsat/suomen-metsavarat
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on suojeltu noin 12 prosenttia eli 2,7 miljoonaa hehtaaria. Luku pitd4 sisdlldan varsinaisten
suojelualueiden lisdksi talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteet.

3.3 Vesien tila

Suomi on maailman vesistorikkain maa. Sisavesien ala on 33 000 km? ja niiden osuus Suo-
men pinta-alasta on kymmenesosa.

Vuonna 2019 laaditun alustavan arvion mukaan jarvien pinta-alasta 87 % ja jokivesista 68
% on hyvassa tai erinomaisessa tilassa'®. Hyvakuntoiset vesistot ovat keskittyneet erityisesti
Pohjois- ja Ita-Suomeen, kun taas Etela-Suomessa ja lansirannikolla vesien tila on heikompi.
Rehevoityminen on merkittavin vesien tilaa uhkaava ongelma. Rannikkovesien tilassa on
havaittu uudessa arvioinnissa heikentymista edelliseen verrattuna, mutta heikoimmassa ti-
lassa olleen Suomenlahden tilassa on havaittu kohenemista. Hyvassa tilassa rannikkove-
sista oli vain alle 13 %.

Turvetuotannosta aiheutuu fosfori- ja typpikuormitusta vesistoihin. Kuormituksen maara on
valtakunnallisella tasolla pieni, mutta kuormituksella saattaa olla merkittavia paikallisia vai-
kutuksia. Lisaksi turvetuotantoalueilta vesistoihin huuhtoutuu kiintoainetta, humusta seka
rautaa.'® Turvetuotannon vaheneminen pienentda vesistoihin paatyvaa kuormitusta, mutta
toisaalta myos vahentaa myds vesistdjen velvoitetarkkailua.

15 Ymparistohallinnoinnin yhteinen verkkopalvelu. Pintavesien ekologinen ja kemiallinen tila. https: www.ympa-
risto.fi/pintavesientila

16 Ymparistohallinnoinnin yhteinen verkkopalvelu. Turvetuotannon vesiensuojelu: https://www.ymparisto fi/fi-
fi/vesi/vesiensuojelu/Turvetuotanto
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Pintavesien ekologinen tila 2019
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Kuva 3. Pintavesien ekologinen tila 2019. Karttakuvan arvio perustuu 2012-2017 aineistoihin. Kuvasta nékee,
ettd suurin osa Suomen pintavesistd ovat on hyvédssé tai erinomaisessa tilassa. Hyvékuntoiset vesistét ovat
keskittyneet erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomeen. Eteld-Suomessa ja ldnsirannikolla pintavesien tila on paikoitellen
vain tyydyttava. © SYKE, ELY-keskukset, Luke, Ahvenanmaan maakuntahallinto, MML

3.4 Muut luonnonvarat

Muita hyddynnettavia luonnonvaroja Suomessa on muun muassa maa-ainekset (kivi, sora,
hiekka), turve, kaivannaismineraalit, veden virtausvoima ja tuuli.

Harjusoran ja hiekan kestavasti hydédynnettavissa olevat esiintymat Etela- ja Lounais-Suo-
messa ovat kdymassa vahiin, minka vuoksi kiviaineispohjaisissa rakennusmateriaaleissa
kallio on ohittanut niiden kayton. 1ta- ja Pohjois-Suomessa hiekkaa ja soraa on viela runsaasti,
mutta rakentaminen ja kiviaineksen kayttd on voimakkaasti keskittynyt Etela-Suomeen, ja
kiviaineksen logistisesti kannattavat etaisyydet ovat varsin Iyhyitd. Tulevaisuudessa myds
merihiekka on arvioitu hyddyntamiskelpoiseksi raaka-aineeksi rakennusteollisuudelle, mil-
loin logistiset etaisyydet ja ymparistotekijat sen sallivat. Kiviaineiston ottoon liittyy myods luon-
nonsuojelullisia ristiriitoja.
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Suomessa toimii yli 30 kaivosta, joista metallimalmikaivokset ovat keskittyneet Ita- ja Poh-
jois-Suomeen seka teollisuusmineraalikaivokset etelampaan.’” Vuonna 2018 Suomessa lou-
hittiin 32,5 miljoonaa tonnia metallimalmeja ja 16,5 miljoonaa tonnia teollisuusmineraalimal-
meja.'® Suomessa on hyvin suuret rauta-, kromi- ja rikkimalmivarat. Naiden lisdksi Suomen
malmivarat sisaltavat kuparia, nikkelia, sinkkia, kobolttia, litiumoksidia ja lyijya. Jalometallien
osalta Suomen malmivarat sisaltavat hopeaa, kultaa, platinaa ja palladiumia.

Suomen pinta-alasta noin 28 % eli alle yndeksan miljoonaa hehtaaria on suota. Soista 19 %
on avosoita, 55 % rameita ja 26 % korpia. Maantieteellisesti soita on eniten Pohjois-Pohjan-
maan lansiosassa, jossa niiden osuus maa-pinta-alasta on lahes 50 %.'® Suoympérist6t ovat
merkittavia hiilivarastoja seka luonnon monimuotoisuutta turvaavia elinymparistéja. S

Suuri osa Suomen suoymparistdista on ojitettuja. Soita ojitetaan metsa- ja maatalouden seka
turvetuotannon tarkoituksiin. Vuoden 2017 tietojen mukaan yli puolet suomen turvemaista
on metsatalouden kaytossa, 2,8 % maatalouskaytdssa, 13,2 % on suojeltu ja 31 % on muita
ojittamattomia soita. Noin 0,8 % turvemaa-alasta on turvetyéryhman raportin mukaan turve-
tuotantokaytossa.?°

Pohjois-Savo NN
Pohjois-Karjala NN N
Varsinais-Suomi I |
Pirkanmaa N
Pohjois-Pohjanmaa I
Lappi NN
Kainuu N
Etela-Pohjanmaa I
Eteld-Savo NN
Hame I
Kaakkois-Suomi NN
Keski-Suomi NN 0

Uusimaa B
0 5000 10000 15000 20000
ha B Tuotannossa u Tuotantokunnossa Kunnostetitavana

m Valmistelematon m poistunut

Kuva 4. Turvetuotantoalueiden alueellinen jakauma ja tuotantotilanne. L&dhde: Turvetybryhmé& — tyépaperi

7 https://kaiva.fi/kaivannaisala/kaivostoiminta/

8 Ty6- ja elinkeinoministerio. 2019. Toimialaraportit — Kaivosteollisuus. http://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/161860/TEM_2019_57.pdf

9 Luonnontila.fi. 24.9.2014. Suot. https://www.luonnontila.fi/fi/elinymparistot/suot/

20 Tys- ja elinkeinoministeri®. 2021. Turvetydryhma - Tydpaperi. https://tem.fi/docu-
ments/1410877/67934370/Turvety%C3%B6ryhm%C3%A4,+ty%C3%B6paperi+30.03.21.pdf/e03cebed-5858-
c9bb-962f-9c944244e146/Turvety%C3%B6ryhm%C3%A4,+ty%C3%B6paperi+30.03.21.pdf?t=1617109410705
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Kuva 4. Suomen yli viiden hehtaarin kokoiset suot luonnontilaisuusluokittain. Ldhde: Suoseura — Soiden kayttd
Suomessa?’

Ojittamattomia seka luonnontilaisia ja lahes luonnontilaisia soita 16ytyy paaasiassa Pohjois-
Suomesta ja Lapista. Suurin osa soiden ennallistamisesta on toistaiseksi tapahtunut suoje-
lualueilla. Ennallistaminen on painottunut Lapin ja Kainuun etelapuoliseen Suomeen?2.

21 Suoseura. 23.11.2020. Soiden kayttd Suomessa. https://www.suoseura.fi/ojitettujen-soiden-kestava-
kaytto/soiden-kaytto-suomessa/

22 Suomen luontopaneeli. 2021. Soiden ennallistamisen suoluonto-, vesisté- ja ilmastovaikutukset. https:/luon-
topaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/07/suomen-luontopaneelin-julkaisuja-3b-2021-soiden-ennallistamisen-

vaikutukset.pdf
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Qjittamattomien soiden osuus
seutukunnan maapinta-alasta
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Kuva 6. Qjittamattomien soiden osuus seutukunnan maapinta-alasta. Ldhde: Ehdotus soiden ja turvemaiden
kestévén ja vastuullisen kéytén ja suojelun kansalliseksi strategiaksi®?

Suomen turvevarojen energiasisaltd vastaa noin 1 100 miljoonaa éljytonnia. Luonnon- ja ym-
paristdnsuojelullisesta lainsdddannodsta johtuen hyddyntdmiskelpoiset turvevarat ovat tata
pienemmat. Turpeenotto keskittyy yleensa paksuturpeisiin suotyyppeihin kuten rdmeisiin ja
nevoihin.

Turpeen energiakayttd on viimeisten vuosikymmenien aikana vahentynyt ilmastopoliittisista
ja saaoloihin liittyvista syistd. Ymparistoluparekisteriin kirjattua aktiivista turvetuotantoalaa
oli vuonna 2019 noin 52 000 hehtaaria. Aktiivisen turvetuotantoalan odotetaan kuitenkin va-
hentyvan merkittavasti vuoteen 2030 mennessa.?* Tuotannon vahentymistd vauhdittavat
paastdkaupan korkea hinta seka muu saantely. Alueellisesti turvetuotantoa on erityisen pal-

23 Maa- ja metsatalousministerio. 2011. Ehdotus soiden ja turvemaiden kestavén ja vastuullisen kayton ja suo-
jelun kansalliseksi strategiaksi

Tyéryhmamuistio MMM 2011:1 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/80846/trm%202011_1_Ehdotus%20soiden%20ja%20turvemai-
den%20kest%C3%A4v%C3%A4n%20ja%20vastuullisen%20k%C3%A4yt%C3%B6n%20ja%20suoje-
lun%20kansalliseksi%20strategiaksi.pdf?sequence=1

2 Tys- ja elinkeinoministeri®. 2021. Turvetyéryhma - Tydpaperi. https://tem.fi/docu-
ments/1410877/67934370/Turvety%C3%B6ryhm%C3%A4,+ty%C3%B6paperi+30.03.21.pdf/e03cebed-5858-
c9bb-962f-9c944244e146/Turvety%C3%B6ryhm%C3%A4,+ty%C3%B6paperi+30.03.21.pdf?t=1617109410705
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jon Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla (kuva 6). Energiakayton lisaksi turvetta kaytetadan vahai-
semmissa maarin myos esimerkiksi kasvualustana ja kuivikkeena. My6s aktiivihiilta (biohiili)
voidaan valmistaa turpeesta.

Energiantuotannollisesti Suomessa on myoés erinomaiset mahdollisuudet tuottaa vesi- ja tuu-
livoimaa, joskin vesivoiman lisdrakentamista nykyisesta rajoittaa luonnon- ja ymparistdonsuo-
jelulainsdadantd seka tuulivoiman rakentamista maanpuolustus, linnusto ja maisemalliset
tekijat.

3.5 Luonnon monimuotoisuus

Suomen vaesto on keskittynyt voimakkaasti Etela- ja Lansi-Suomeen ja Uudellamaalla asuu
30 % vaestosta. Vaestotiheyden kasvu tuottaa erityisia haasteita ndiden alueiden luonnon-
ymparistdjen sailymiselle. Lajien havidmisen ja uhanalaistumisen syyt liittyvat maankaytén
muutoksiin kuten rakentamiseen, metsatalouteen, maatalousympaéristéjen kaytdssa tapah-
tuneisiin muutoksiin, turvetuotantoon seka kaupunkiluonnon pirstaloitumiseen. Haasteena
on ekologisten verkostojen sailyttdminen ja niiden pirstaloitumisen aiheuttamien uhkien va-
hentaminen.

Ité- ja Pohjois-Suomessa luonnon monimuotoisuuden vaheneminen on seurausta ennen
kaikkea metsataloudesta, turvetuotannosta ja maankaytdon muutoksista. Viime vuosikymme-
nina suojeltu pinta-ala on toisaalta kasvanut voimakkaasti, minka lisdksi metsataloudessa ja
muussa maankaytdssa luonnonarvot otetaan nykyisin aiempaa kattavammin huomioon. Mo-
nimuotoisuuden suojelutilanne paranee luonnonsuojelualueverkon kehittymisen myéta ja te-
hostuneen luontotyyppi- ja lajisuojelun ansiosta. Uutena uhkana ovat tulokaslajit, joiden Ii-
saantyminen saattaa syrjayttaa luontaista lajistoa.

Suomen noin 400 luontotyypista lahes puolet (48 %) arvioitiin uhanalaisiksi Suomen luonto-
tyyppien uhanalaisuusarvioinnissa vuonna 2018. Uhanalaisimpia luontotyyppeja ovat perin-
nebiotoopit (erilaiset kedot, niityt, hakamaat ja metsalaitumet yms., uhanalaisia 100 %) ja
metsaiset luontotyypit (uhanalaisia 76 %). Luontotyyppien uhanalaisuuden syina pidetaan
mm. metsien uudistamis- ja hoitotoimia, ojitusta, pellonraivausta seka rakentamista ja vesien
rehevoitymista. limastonmuutos vahvistaa monien uhkien, kuten rehevditymisen, haitallisia
vaikutuksia. Elinkeinotoiminnan ja rakentamisen vaikutus korostuu erityisesti Etela-Suo-
messa, jossa uhanalaisten luontotyyppien osuus (59 %) on selvasti suurempi kuin Pohjois-
Suomessa (32 %). Arvioiduista 50 suoluontotyypistd 54 % arvioitiin uhanalaisiksi. Suotyy-
peista korpien, neva- ja lettokorpien ja lettojen ryhmissa ei arvioitu olevan yhtaan sailyvaksi
arvioitua tyyppia. Etela-Suomessa tavattavista 46 suoluontotyypista 83 % arvioitiin uhanalai-
siksi (kuva7).%®

25 Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen kirja. https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10024/161233
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Kuva 5. Suotyyppien alueellinen jakautuminen uhanalaisuusluokkiin luontotyyppien lukumé&érén perusteella.
L&hde: Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen kirja, kuva 5.44

Suomen kaikista arvioiduista lajeista 11,9 % on uhanalaisia. Suolajien osuus kaikista arvioi-
duista lajeista on 5 % ja niistd uhanalaisia on 10,6 % eli yhteensa 120 lajia. Lahes puolet
soiden uhanalaisista lajeista elaa ensisijaisesti letoilla. Uhanalaisista suolajeista 19 % elaa
nevoilla, 12 % rameilla ja 14 % korpisoilla.

Merkittavin ensisijainen syy lajien uhanalaisuudelle on metsien talouskaytdsta johtuvat
elinymparistdjen muutokset, tarkemmin ottaen lahopuun ja vanhojen metsien kookkaiden
puiden vaheneminen seka metsien uudistamis- ja hoitotoimet. Niittyjen, ketojen, rantojen ja
muiden avoimien elinymparistdjen sulkeutuminen on seuraavaksi merkittdvin syy lajien
uhanalaistumiselle.?® Luonnon kdyhtyminen on jatkunut Suomessa, EU:ssa ja maailmassa.

Luonnonsuojeluverkosto on edustavampi Suomen pohjoisissa ja itaisissa osissa. Pohjois-
Suomessa suojeltujen ja rajoitetussa metsatalouskaytdssa olevien metsien osuus on monin-
kertainen Etela-Suomeen verrattuna. Viime vuosina suojelutoimenpiteet ovat painottuneet
erityisesti Metso-ohjelman puitteissa vapaaehtoisin toimenpitein.

Yksi tarkeimmista keinoista hidastaa luonnon monimuotoisuuden vahenemista on luonnon-
suojelun kannalta tarkeistad alueista muodostettu Natura 2000 —verkosto. Verkoston tavoite
on turvata luontodirektiivissd maariteltyjen luontotyyppien ja lajien elinymparistdja seka lin-
tudirektiivin mukaisia erityisia suojelualueita.

26 Suomen lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019. https://helda.helsinki.fi’/handle/10138/299501
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Suomen 6. luonnon monimuotoisuuden maaraportin seka uusimpien lajien (2019) ja luonto-
tyyppien (2018) uhanalaisuusarviointien mukaan vuoden 2020 tavoitetta luonnon monimuo-
toisuuden kadon pysayttamiseksi ei tulla Suomessakaan saavuttamaan.?’” Kaytettavissa ole-
vat keinot eivat ole riittavia uhanalaistumiskehityksen pysayttamiseksi, ja luonnonsuojelu on
tarpeen myos ihmisten asumis- ja toimintaymparistdssa. Luonto tarjoaa myos merkittavia
ekosysteemipalveluita, jotka ovat tarkeita ilmaston muuttuessa kuten esimerkiksi tulvasuo-
jelun kannalta ja edistavat ihmisten hyvinvointia ja terveytta, kuten retkeilya, marjastusta,
sienestysta, metsastysta ja kalastusta.

3.6 Yhdyskuntarakenne

Yli 80 prosenttia suomalaisista asuu taajamissa. Taajaman maaritelma on tiiviisti rakennettu
ja asuttu alue, jossa asuu vahintaan 200 asukasta. Viimeisten vuosikymmenten aikana pien-
ten taajamien maara on vahentynyt ja suuret taajamat ovat kasvaneet. Vaestdmaaraltaan
suurin taajama on Helsingin keskustataajama, jossa asuu noin 1,2 miljoonaa henkil6a.

Suomen kaupungistumisasteen ja asutuksen tihentymisen arvioidaan olevan edelleen kas-
vussa. llmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta asutuksen tihentymisellad on todettu olevan
positiivisia vaikutuksia likenteen paastdjen vahenemisen takia. Samalla suurin osa palve-
luista keskitetdan kuntakeskuksiin ja erityisesti harvaan asutuilla alueilla etaisyydet kotien,
tyopaikkojen ja palveluiden valilla voivat olla suuria. Harva ja hajanainen asutus lisaa henki-
I6autoliikennetta ja heikentaa joukkoliikenteen jarjestamismahdollisuuksia, mika nayttaytyy
kasvihuonekaasupaastoissa. Sosiaaliset vaikutukset yhdyskuntarakenteen muutoksista ovat
monella alueella negatiivisia: kaupungistumisen my6ta maaseutumaisilla alueilla palvelujen
kannattavuus ja saatavuus seka tydllistyminen heikkenee edelleen. Tilastoissa puutteelli-
sesti nakyvat etatyon yleistyminen ja kakkosasuntojen vaikutukset toisaalta lisdavat palvelu-
jen kulutusta harvaan asutuilla aluilla.

27 Sixth National Report - Country: Finland. https://chm.cbd.int/database/record?documentiD=243215
(13.02.2020). The Clearing-House Mechanism of the Convention on Biological Diversity (CHM).
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Kuva 6. Suomen véestétiheys kartalla. Kuvasta nékee, ettd vaesté on keskittynyt suuriin taajamiin. VVdestémaa-
réltdén suurin taajama on Helsingin keskustataajama. Léhde: Tilastokeskus.

3.7 Kulttuuriymparistot

Suomessa on seitseman Unescon maailmanperintdkohdetta, jotka ovat Suomenlinna,
Vanha Rauma, Petajaveden vanha kirkko, Verlan puuhiomo ja pahvitehdas, Sammallahden-
maen hautardykkidalue, Merenkurkun saaristo seka Struven astemittausketju. Struven ketju
koostu 34 mittauspisteestd, jotka sijaitsevat kymmenen valtion alueella ja kuusi mittauspis-
teistd on Suomessa (Pyhtaa, Lapinjarvi, Korpilahti, Tornio, Ylitornio, Enontekié). Merenkur-
kun maankohoamisrannikko on Suomen ensimmainen Unescon nimeama luonnonperinto-
kohde.

Valtakunnallisesti merkittavia rakennetun kulttuuriymparistdon kohteita Suomessa on noin
1200. Lisaksi ympari maata on tunnistettu alueellisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriym-
paristdja. Naiden lisdksi Suomessa on 156 valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta.
Jotkut kulttuuriymparistét, 1ahinna perinnebiotoopit, ovat tarkeitd luonnon monimuotoisuu-
delle. Suomessa sijaitsee my0ds runsaasti arvokasta vedenalaista kulttuuriperintda.

Luonnon- ja kulttuuriymparistén kohteet ovat merkittavia alueiden identiteetille. Ne ovat usein
myoOs suosittuja matkailukohteita. Kasvavissa kaupungeissa niitd uhkaa yhdyskuntaraken-
teen muutokset. Harvaan asutuilla alueilla kohteiden sailyttamiselle tuo haasteita niiden kun-
nossapito ja ennallistaminen.
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3.8 Vaeston terveys ja hyvinvointi

Vuoden 2017 FinTerveys-tutkimuksen mukaan?® vuosina 2011-2017 tapahtui useita myon-
teisia kehityksia suomalaisten kansanterveydessa. Naita olivat esimerkiksi fyysisen aktiivi-
suuden lisaantyminen seka tupakoinnin ja humalajuomisen vahentyminen tyoikaisissa. Ter-
veyden edistdmisen haasteita Suomessa ovat kuitenkin edelleen lihavuuden yleistyminen
tyoikaisessa vaestdssa, suuri paivittain tupakoivien aikuisten osuus, kohonnut verenpaine ja
tuki- ja liikuntaelimiston kivut ja toiminnanvajavuudet. Masennusoireet ovat lisdantyneet koko
vaestossa ja psyykkinen kuormittuneisuus tyoikaisilla naisilla. Vaeston koetun tyokyvyn ko-
heneminen on pysahtynyt tai jopa heikentynyt. Useimmissa terveytta, toimintakykya ja niihin
vaikuttavia tekijoitd kuvaavissa mittareissa nakyy koulutusryhmien valinen ero: tilanne on
edullisin korkea-asteen koulutuksen ja heikoin perusasteen koulutuksen saaneilla.?°

Hyvinvointi- ja terveyseroja on todettu myos tyottomien ja tyollisten valilla, tyollisen tyovoi-
man sisalla erilaisessa ammattiasemassa olevien valilla seka tydoloissa eri ammattiryhmien
valilla. Tyottdmyys lisaa kdyhyytta ja huonontaa terveytta, erityisesti mielenterveytta, mutta
huono terveys voi myds johtaa korkeampaan tyéttdmyysriskiin. Toistuva ja pitkittyva tyotté-
myys alentaa tyokykya ja lisaa kuolleisuutta, ja vakavimmillaan ty6ttomyys nayttaytyy suu-
rina kuolleisuuseroina tyottémien ja tydllisten valilla.°

Suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaalisen kestavyyden edellytykset®! eivat kaikilta osin
tayty, mikd nakyy mm. vaeston eriarvoisuutena. Edellytyksia ovat riittava toimeentulo, riitta-
vat hyvinvointipalvelut ja turvallisuus, resurssien ja toimintamahdollisuuksien oikeudenmu-
kainen jakautuminen ja yksilon mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaansa seké osallisuus,
yhteisdllisyys ja kiinnittyminen yhteiskuntaan.

3.9 IImastonmuutos

lImastonmuutoksen seurauksena Suomen lampdtilan arvioidaan nousevan maapallon kes-
kilampétilaa enemman. Lampeneminen tulee olemaan nopeinta Pohjois-Suomen arktisilla
alueilla. Lampétilan ohella ilmastonmuutos tullee aiheuttamaan Suomessa sademaarien li-
saantymista. Rankkasateet voivat aiheuttaa hulevesitulvia kaupungeissa ja nostaa vesisto-
jen pinnankorkeutta. Valtakunnallisesti merkittavista tulvariskialueista merkittava osa sijait-
see Etela- ja Lansi-Suomessa. Tulvat voivat aiheuttaa muun muassa satovahinkoja ja vahin-
koja rakennuksille. Lisaksi ilmastonmuutos kasvattaa meritulvien riskia, mutta niihin varau-
tuminen on Suomessa kansainvélisesti hyvalla tasolla ja Suomen rannikolla havaittava
maankohoaminen vahentda merenpinnan nousun nopeutta. Sateisuus voi lisatd myos ravin-
nehuuhtoumaa vesistoihin, mika saattaa heikentaa vedenlaatua ja lampétilojen kasvaminen

28 Koponen ym. FinTerveys 2017 -tutkimus: Terveys, toimintakyky ja hyvinvointi Suomessa
29 sama lahde

30 https://thl fiffi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/hyvinvointi/tyollisyys

31 THL: Sosiaalisesti kestava kehitys
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edesauttaa levaplanktonien kasvua. Rakennetussa ymparistdssa mm. tieverkoston kunnos-
sapito voi tulla haasteellisemmaksi. llmastonmuutos tuottaa myos haitallisia vaikutuksia
luonnon monimuotoisuudelle.

Saan aari-ilmiét voivat myos tuoda haasteensa sahkonjakelulle. LAmmitysenergian tarve tu-
lee ilmastonmuutoksen mydta vahenemaan, mutta kesalla jadhdytykseen kaytettavan ener-
gian maara voi tulla kasvamaan.

lImastonmuutoksen aiheuttama lampétilan kohoaminen nakyy talvien lyhenemisena, lumi-
peitteisyyden vahenemisena seka hellepaivien lisddntymisena. Tama vaikuttaa muun mu-
assa siihen, ettd monet elidlajit pyrkivat sopeutumaan muutoksiin levittadytymalld pohjoisem-
maksi. Ihmisten elinymparistdn kannalta talvien lyhenemisella ja lumipeitteisyyden vahene-
miselld voi olla vaikutuksia hyvinvointiin. Tuhohyoénteiset ja kasvitaudit voivat myds yleistya
ilmastonmuutoksen seurauksena.

llImastonmuutoksen kustannukset Suomelle eivat jakaudu tasaisesti, vaan vaikutukset koh-
distuvat enemman maaseudulle kuin kaupunkiseuduille sekd enemman ikadantyneelle ja sai-
raalle vaestonosalle, kuin nuorille ja terveille.3?

Suomen kokonaispaastét ilman maankayttdsektoria olivat vuonna 2019 53,1 Mt CO- -ekv. ja
vuonna 2020 48,1 Mt CO; -ekv®. Suomessa tuotetut kasvihuonekaasupaastot ovat vahen-
tyneet merkittavasti 2010-luvulla. Viime vuosina paastéjen vahenemiseen on vaikuttanut eri-
tyisesti hiilen ja turpeen kayton vahentyminen energiantuotannossa34. Suomen suurin paas-
télahde on energiasektori, johon lasketaan my&s liikkenne. Jatteiden kasittelysta aiheutuvat
paastot ovat pudonneet 2000-luvulla merkittavasti, joskin paastokehitys on osin siirtynyt jat-
teen poltosta aiheutuviin paastoihin. Maatalouden kasvihuonekaasupaastot ovat pysyneet
pitkddn muuttumattomana.

Turpeen polton ja turvetuotantoalueiden osuus Suomen kansallisista paastoista oli 2010-
luvulla 15 prosenttia. Turpeen polton paastoét raportoidaan osana energiasektoria ja tuotan-
toalueilta tulevat paastét osana maankayttésektoria (LULUCF). Vuonna 2018 turpeen polton
paastot olivat 6,6 Mt CO5 -ekv. ja vuonna 2019 6 Mt CO- -ekv. Turvetuotantoalueiden paastot
olivat vuonna 2018 1,8 Mt CO; -ekv. ja vuonna 2019 2,0 Mt CO; -ekv.3%%

32 Imastonmuutoksen aiheuttamat riskit ja_kustannukset Suomelle. Valikoituja esimerkkeja. Anna Laine, Juha
Vanhanen, Mikko Halonen, Henrik Sjoblom (Gaia Consulting Oy). Sitra, 2018.

33 lImastovuosikertomus 2021, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/163257/YM 2021 19.pdf?sequence=1&isAllowed=y
4 IImastovuosikertomus 2021, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-

dle/10024/163257/YM_2021_19.pdf?sequence=1&isAllowed=y

35  Tilastokeskus. Suomen kasvihuonekaasupaastot 1990-2020. https://www.tilastokeskus.fi/static/me-
dia/uploads/yymp kahup 1990-2020 2021 23462 net.pdf

36 Pellervon taloustutkimus. Turvetoimialan aluetalousvaikutukset. https://www.ptt.fi/julkaisut-ja-hankkeet/kaikki-
julkaisut/turvetoimialan-aluetalousvaikutukset.html
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1) Maankayttd, maankayton muutokset ja metsatalous (LULUCF).

Kuva 7. Suomen kasvihuonekaasupdadastot ja poistumat sektoreittain. Kuva néyttdd kehityksen vuodesta 1990
vuoteen 2020. Kuvasta nékee, ettéd kasvihuonekaasupéaéstdissé on tapahtunut vdhenemista 2010-luvulla ja etta
energiasektori on suurin pdastén aiheuttaja. Léhde: Tilastokeskus.

Suomessa jatteiden energiahyddyntaminen on edelleen merkittavin yhdyskuntajatteen kasit-
telymuoto (57 % vuonna 2018), mutta materiaalihyddyntdmisen osuus on kasvussa®’. Teol-
lisuuspuun hakkuiden lisdantyminen on pienentanyt Suomen hiilinieluja metsamailla. Myds
biopolttoaineiden kayton lisdantyminen saattaa heikentaa hiilinieluja. Biopolttoaineita voi-
daan valmistaa my0s sellaisista raaka-aineista, jotka eivat aiheuta hiilinielujen vahenemista
ja naita raaka-ainevirtoja on vield jossain maarin hyddyntamattad esimerkiksi lannan osalta.

37 https://www.stat.fi/til/jate/2018/jate_2018 2020-01-15 fi.pdf
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Indeksi (1990=100)
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%0 == Teollisuusprosessit
&0 ja tuotteiden kayttd
== \aatalous
40 = Kasvihuonekaasupaastit
20 (ilman LULUCF-sektoria)
== Energiasektori
0 == Jatteiden kasittely
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

* Pikaennakkotieto

Kuva 8. Suomen kasvihuonekaasupéaéstéjen kehitys sektoreittain. Kuva néyttdd kasvihuonekaasupéaéstéjen ke-
hitys vuodesta 1990 vuoteen 2020. Kuvasta ndkee miten esim. energiasektorin, LULUFC sektorin seké jatteiden
késittelyn pééstot ovat laskeneet. Maatalouden péaéastét ovat pysyneet muuttumattomana. Léhde: Tilastokeskus.

Alueellisesti paastét Suomessa riippuvat muun muassa elinkeinorakenteesta, yhdyskunta-
rakenteesta ja suhdanteista. Energiaturpeen kayttd ja turvemailta aiheutuvat paastot vaikut-
tavat merkittavasti alueellisiin paastoihin.
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Kuva 9. Energiaperéiset seké teollisuusprosessien ja tuotteiden pdastét kunnittain pois lukien lilkkenteen paéastot
vuosina 2013 ja 2019 (1000 t CO2-ekv.). L&dhde: Tilastokeskus.

3.10 Energia

Suomalaisten energiankulutus asukasta kohden on kansainvalisesti vertailtuna erittain kor-
keaa, mika johtuu kylmasta ilmastosta, pitkista etaisyyksista yhdyskuntarakenteessa, ener-
giaintensiivisesta teollisuudesta ja elintasoon liittyvista tekijoistd. Suomen energiaomavarai-
suus ja huoltovarmuus nojautuu metsa- ja turvevaroihin, mutta varsinkin kaupungit ovat riip-
puvaisia ulkomailta tuoduista fossiilisista polttoaineista. Venajan hyokkays Ukrainaan helmi-
kuussa 2022 on aiheuttanut epavarmuutta energiamarkkinoilla seka lisdantynytta keskuste-
lua Suomen huoltovarmuudesta.

Suomessa kaytetyista energialahteista fossiilisten polttoaineiden ja turpeen kayttoé on hiljal-
leen vahentynyt ja tuulivoiman lisdantynyt. Myds biopolttoaineiden kayttdé on hiljalleen kas-
vanut 2000-luvun alusta nykypaivaan. Vesivoiman tuotanto vaihtelee vuosittain saaolojen
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mukaan ja uutta kapasiteettia ei merkittdvissd maarin rakenneta. Olkiluodon uusi ydinvoi-
mala otetaan kayttéon nykytiedon valossa heindkuussa 2022%, mika tulee lisdamaan ydin-
voiman osuutta sahkoéntuotannossa. Suomessa asuntojen merkittavin lammitysmuoto on
kaukolampd, joka nojaa edelleen metsapolttoaineisiin, fossiilisiin polttoaineisiin ja vahene-
vassa maarin turpeeseen.

Siirtymaa fossiilisista polttoaineista ja turpeesta uusiutuviin energianlahteisiin ovat edista-
neet useat poliittiset linjaukset kuten laki kivihiillon polton lopettamisesta vuoteen 2029 men-
nessa ja paaministeri Marinin hallitusohjelman tavoite puolittaa energiaturpeen kaytté vuo-
teen 2030 mennessa. Suomen Eduskunta hyvaksyi toukokuussa 2022 ilmastolain, joka vel-
voittaa Suomea olemaan hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa.

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 216 2018

mlusiutuvat polttoaineet Yeshoima
B Tuulivoima =Y dinenargia
wFossilizet polttoaineet mTurve

mluut energialdhtest

Kuva 10. Séhkdn tuotanto energialéhteittdin. Kuva nédyttda sdhkén tuotannon lahteet vuosina 2000-2018 jaotel-
tuna fossiilisiin polttoaineisiin, turpeeseen, tuulivoimaan, vesivoimaan, uusiutuviin polttoaineisiin, ydinvoimaan
sekd muihin energialdhteisiin. Kuvasta nédkee, ettd ndkee energialdhteista fossiilisten polttoaineiden ja turpeen
k&ytté on hiljalleen vdhentynyt ja mm. tuulivoiman lisédéntynyt. Ldhde: Tilastokeskus.

Energiaturpeen kaytdn puolittumisen odotetaan tapahtuvan markkinaehtoisesti mahdollisesti
jo vuoteen 2025 mennessa. Energiaturvetta kaytetdan kaukolamman ja teollisuuden [ABmmoén
ja hoéyryn tuotantoon seka sahkén ja lammoén yhteistuotantoon (CHP). Energiaturpeen tuo-
tanto tukee turpeen muiden kayttémuotojen (esim. kasvu- ja kuiviketurve) tuotantoa. Vuonna
2019 turvetta kulutettiin energiantuotannossa noin 15 tervawattituntia, mika vastaa myos
vuosien 2017 ja 2018 keskimaaraista vuosittaista kulutusta. Energiaturpeen kayttd vaihtelee

38 https://www.tvo.fi/tuotanto/laitosyksikot/ol3/ol3ennusteet.html
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vuosittain saatilasta, paastdoikeuden hinnasta sekd muiden polttoaineiden hinnasta ja tar-
jonnasta riippuen.® Turpeen energiakaytdsta luopuminen aiheuttaa paineita biomassan kay-
télle, mika voi vaikuttaa metsahakkuisiin ja hiilinieluihin.

Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla tuotetaan merkittdva osa Suomen vesivoimasta. Suo-
messa on suunnitteilla lukuisia uusia tuulivoimahankkeita ja niiden tuottavuusnakymat ovat
kehittymassa positiiviseen suuntaan. Tulevaisuudessa energiatalouden kehittamisessa tul-
taneen keskittymaan myds lampdpumppuihin teollisessa ja kiinteistokohtaisessa mittakaa-
vassa, maa- ja kalliolamp6én, biokaasuun, merilampddn seka teollisuuden sivuvirtoihin ja
hukkalampdon.

39 Pellervon taloustutkimus. Turvetoimialan aluetalousvaikutukset. https://www.ptt.fi/julkaisut-ja-hankkeet/kaikki-
julkaisut/turvetoimialan-aluetalousvaikutukset.html
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4 Ohjelman kannalta
merkitykselliset
ymparistotavoitteet

Arvioinnissa on huomioitu ilmaston ja ympariston kannalta merkittavat kansainvaliset, kan-
salliset ja alueelliset tavoitteet ja meneilldan oleva politiikkakehitys. Arvioinnissa on otettu
kantaa siihen, missa maarin arvioitava ohjelmaluonnos on linjassa kansallisen kestavan ke-
hityksen politiikkakehikon kanssa ja tukee siina sovittuja tavoitteita.

JTF-rahasto on osa vihrean kehyksen ohjelmaa (European Green Deal), jonka tavoitteina on
investoida ymparistdystavalliseen teknologiaan ja innovaatioihin, vahapaastbéisempiin liiken-
neratkaisuihin, uusiutuvaan energiaan ja energiatehokkuuteen, seka globaalien ymparis-
ténormien parantamiseen. Ohjelma on sidottu EU:n seka Pariisin ilmastosopimuksen hiili-
neutraalisuustavoitteisiin. Vuonna 2021 hyvaksytty EU:n ilmastolaki kiristaa tavoitetta paas-
tévahennyksille vuoteen 2030 mennessa 40 prosentista vahintadan 55 prosenttiin (verrattuna
vuoden 1990 tasoon).

YK:ssa sovitun kestavan kehityksen Agenda 2030 ja YK:n ilmastotavoitteiden mukaan Suomi
on osana Euroopan unionia sitoutunut Pariisin ilmastosopimukseen ja maailman keskilam-
potilan nousun rajoittamiseksi 1,5 asteeseen. Suomi on sitoutunut kehittdmaan kansallista
seka EU:n ilmastopolitikkaa tahan tavoitteeseen nahden ja tavoittelemaan EU:n hiilineutraa-
lisuutta vuoteen 2050 mennessa.

Suomen hallitusohjelma linjaa, ettd Suomi on hiilineutraali vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen
nopeasti sen jalkeen. Kansallisia ilmasto- ja ymparistotavoitteita toteutetaan kehitteilla ole-
villa lakiuudistuksilla, strategioilla ja ohjelmilla. Suomen uusi ilmastolaki hyvaksyttiin Edus-
kunnassa toukokuussa 2022. Hiilineutraaliustavoitteen lisaksi laki asettaa paastévahennys-
tavoitteet vuosille 2030 ja 2040. Lakiin lisataan myos hiilinielujen vahvistamista koskeva ta-
voite. Uudistuksen my6ta laki laajenee koskemaan myds maankayttésektoria. Lisaksi paivi-
tetdan energia- ja ilmastostrategia seka keskipitkan- ja pitkan aikavalin ilmastosuunnitelma
(KAISU). Nykyista 2050 paastévahennystavoitetta paivitettiin ja lakiin lisdtdan nielujen vah-
vistamista koskeva tavoite.

Valmisteilla olevaan maankayttosektorin ilmasto-ohjelmaan kootaan paastéjen vahentami-
seen ja hiilinielujen ja -varastojen kasvattamiseen tahtaavat toimenpiteet. Osana kokonai-
suutta luodaan Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelma, joka on osa ilmastolain mukaista
suunnittelujarjestelmaa. Suunnitelman toimeenpanoa seurataan eduskunnalle annettavassa
ilmastovuosikertomuksessa. Hallituksen esitys Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudis-
tuksesta, jossa ilmastonmuutos pyritdan ottamaan voimakkaammin huomioon, annetaan
Eduskunnalle syksylla 2022 ja se tulee voimaan 1.1.2024.

Tyo- ja elinkeinoministerio asettama turvetyoryhma selvitti, miten turpeen kayttéa voidaan
suunnata hallitulla tavalla polton sijasta korkeamman jalostusasteen innovatiivisiin tuotteisiin,
kun turpeen energiakayttdé hallitusohjelman mukaisesti vahintdan puolittuu vuoteen 2030
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mennessa. Tydéryhman maaliskuussa 2021 julkaisemassa loppuraportissa ehdotetaan 26
toimenpidetta, jotka liittyvat huolto- ja toimivarmuuteen turveyrittgjien tilanteen parantami-
seen, mutta ei yksittaisia tukitoimenpiteita, kuten JTF-tuen kayttdon liittyvia tekijoita.

Toimialakohtaisia tiekarttoja vahahiilisyyteen on TEM koordinoimana laadittu elintarviketeol-
lisuudelle, energiateollisuudelle, kaupan liitolle, kemianteollisuudelle, matkailu- ja ravintola-
alalle, maataloudelle, metsateollisuudelle, rakennusteollisuudelle, sahateollisuudelle, kiin-
teistd- ja rakentamisalalle, tekstiili- ja muotiteollisuudelle seka teknologiateollisuudelle. Fos-
siilittoman liikenteen tiekartassa esitetdan keinot, joilla kotimaan liikenteen kasvihuonekaa-
supaastot puolitetaan vuoteen 2030 mennessa ja likenne muutetaan nollapaastodiseksi vii-
meistaan vuoteen 2045 mennessa. Monet kaupungit ja kunnat ovat myos asettaneet itsel-
leen vapaaehtoisia hiilineutraalisuustavoitteita.

YK:n biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (Convention on Biological Diversity,
CBD) tavoittelee ekosysteemien ja kasvi- ja elainlajien suojelua, luonnonvarojen kestavaa
kayttéd, maan- ja merenkaytdn, luonnonvarojen liikakaytén, ilmastonmuutoksen, saastumi-
sen ja vieraslajien haittojen vahentamista seka geenivarojen saatavuudesta koituvien hyoty-
jen oikeudenmukaista ja tasapuolista jakoa. Euroopan komissio on antanut vuoteen 2030
ulottuvan EU:n luonnon monimuotoisuusstrategian, joka linjaa EU:n toimet ja tavoitteet vuo-
teen 2030 saakka.

Suomen uusi biotalousstrategia (2022) seka EU:n biotalousstrategian paivitys (2018) ja sen
tuomat uudet tarpeet linjaavat biotalouden roolia matkalla kohti vahahiilista ja resurssiteho-
kasta yhteiskuntaa ja kestavaa taloutta. Lisaksi v. 2022 paivitettava Kansallinen metsastra-
tegia ohjaa Suomen metsien kestavaa ja monipuolista kayttdéa. Kiertotaloustoimintaa ohjaa
kansallinen strateginen kiertotalouden edistamisohjelma, EU:n kiertotalouspaketti ja toimin-
tasuunnitelma sekad mm. jatedirektiivi.

Hallitusohjelman tydllisyystavoite edellyttaa, ettd osatydkykyisten, vaikeasti tyollistyvien,
nuorten, ikdantyvien ja maahanmuuttajataustaisten osallistumista tydmarkkinoille lisataan.
Tavoite eriarvoisuuden vahentamisestd, yhdenvertaisuuden edistdmisestd, kéyhyyden ja
osattomuuden poistamisesta seka hyvinvointitalouden tukemisesta ohjaa vahvasti Suomen
terveyspolitikkaa. Osaamisen nostaminen, TKI-toiminnan investointien kasvattaminen ja
kansallisen ja alueellisen yhteistyon lisddminen on keskeisia tavoitteita Suomen TKI-politiik-
kaa ja sen v. 2020 hyvaksyttya kansallista TKIl-tiekarttaa.

JTF toiminta kytkeytyy myos laajemmin Agenda 2030 mukaisen kestavan kehityksen kan-
salliseen toimeenpanoon, jota ohjaa valtioneuvoston vuonna 2020 antama Kestavan kehi-
tyksen selonteko seka Kestavan kehityksen toimikunnan tiekartta (2021) ja sen pohjalta v.
2022 julkaistu uusi strategia, joka kuvaa talouden, osaamisen, hyvinvoinnin, monimuotoisen
maankaytdn seka energia- ja ruokajarjestelman muutospolkuja kohti kestavaa tulevaisuutta.
Hallituksen oma Kestavyystiekartta (2021) tarkastelee hallitustoimenpiteiden ristikkaisvaiku-
tuksia tavoitteena sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestava politiikka.

Alueiden elinvoimapolitikkaa ohjaa aluekehittdmisen periaatepdatés 2020-23, jonka paino-
pisteind ovat ilmastonmuutoksen hillintd ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, kes-
tava yhdyskuntakehitys ja toimivat yhteydet, uudistuva elinkeinoelama ja TKI-toiminnan
vauhdittaminen, osaaminen ja sivistys sekad osallisuus ja hyvinvointi. Maakuntaohjelmat ja
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niissa esiintyvat tavoitteet erityisesti vahahiilisyyteen, hiilineutraalisuuteen, kiertotalouteen
seka julkisten hankintojen ilmastoperiaatteisiin, muodostavat yhdessa aluekehittamisen pe-
riaatepaatoksen kanssa viitekehyksen alueiden kehitystoiminnalle, johon myds alue- ja ra-
kennepolitikan ohjelman rahoitus kohdistuu. Kokonaisuuteen kytkeytyvat myds alueiden
alykkaan erikoistumisen strategiat (seka Ita- ja Pohjois-Suomen yhteinen alykkaan erikois-
tumisen strategia), joiden karjissa on mm. vahahiilinen bio- ja kiertotalous seka innovaatiot.
Myos kulttuuriymparistdstrategia, joka tahtaa elinvoimaiseen ja arvostettuun kulttuuriympa-
ristdon ja sita kautta ihmisten hyvinvoinnin lisddmiseen vaikuttaa osaltaan aluekehitykseen
ymparisto- ja elinkeinonakokulmasta. Lisaksi kestavan elvytyksen suunnitelmat ja siihen liit-
tyvan rahoituksen suuntaaminen ovat olleet keskeisia instrumentteja alueellisessa kehitta-
misessa ymparistdselostuksen laatimisen aikana.

Suomen aluekehitys liittyy myds Euroopan laajempien makroalueiden kehitykseen. EU:n
[tdmeren alueen strategia on Suomelle oleellinen valine alueellisen yhteistydn lisdamiseksi
ja yhteisten haasteiden ratkaisemiseksi. [tameren ympariston tilan parantamisen lisaksi stra-
tegia tahtaa alueen yhdistamiseen mm. infran, energian ja liikenteen osalta seka hyvinvoin-
nin kasvattamiseen mm. TKIl-verkostoilla. Suomen arktisen politiikan strategia linjaa seka
valtakunnallisen arktisen yhteistyon ja osaamisen painopisteita, mutta kytkeytyy myos erityi-
sesti pohjoisten alueiden kehitykseen. Hallitusohjelman mukaisesti kaiken toiminnan arkti-
sella alueella tulee perustua luonnon kantokykyyn, ilmaston suojelemiseen ja kestavan ke-
hityksen periaatteisiin seka alkuperaiskansojen oikeuksien kunnioittamiseen.
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5 Ymparistovaikutusten arviointi

5.1 Vaikutustarkastelun lahtokohdat ja viiteke-
hys

Lahtokohtana olevassa lainsaadanndssa suunnitelman tai ohjelman valiténta ja valillista vai-
kutusta Suomessa ja sen alueen ulkopuolella tulee SOVA-lain mukaan arvioida suhteessa
seuraaviin nakoékulmiin:

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;

b) maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon monimuo-
toisuuteen;

c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ymparistédén, maisemaan, kaupunkikuvaan
ja kulttuuriperintéon;

d) luonnonvarojen hyddyntamiseen;
e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Tassd ympadristoéarvioinnissa analysoidaan ohjelmasuunnitelman JTF toimintalinjan ja
erityistavoitteen ja tuettavan toiminnan todennakoéiset ymparistovaikutukset.

Selostuksessa arvioidaan kaksi toteuttamisvaihtoehtoa, joita verrataan toisiinsa:

VEO: JTF ei toteudu; kehittdminen perustuu kansallisiin, alueellisiin ja paikallisiin toimiin.
Vaihtoehto tarkoittaisi kaytanndssa sita, etta ohjelmarahoitus jatettaisiin myontamatta. Vaih-
toehdon avulla pyritdan kirkastamaan ohjelmarahoituksen odotettuja vaikutuksia Suomen
ympariston ja yhteiskunnan tilaan.

VE1: JTF ohjautuu suunnitelman mukaiseen kehittamistoimintaan.

Koska ohjelmasuunnitelma on arvioinnin tekovaiheessa jo pitkdan valmisteltu ja perustuu
alueiden omiin suunnitelmiin, ymparistdéselostuksessa ei oteta kantaa sellaisiin teoreettisiin
vaihtoehtoihin (VE2 jne.), jossa rahoitus suunnattaisiin perustuvanlaatuisesti toisella tavalla,
kuin ohjelmaluonnoksessa on esitelty. Sen sijaan pyritdan erityisesti valottamaan toimenpi-
teiden mahdollisia pidemman aikavalin valillisia vaikutuksia seka ristikkaisvaikutuksia arvi-
oinnin eri nakdkulmien valilla, jotta naita voi ohjelmatoteutuksessa ja sen seurannassa huo-
mioida.

Tassa arvioinnissa on hyddynnetty aluesuunnitelmissa olevia lukuja siita, miten paljon tur-
veala kokonaisuudessaan tyollistaa alueilla, mukaan lukien turvetyontekijat ja yrittajat, ko-
neyrittdjat seka puutarha- ja kotitaloustyontekijat, jotka hyddyntavat kasvu- ja kuiviketurvetta.

Vaikutustapojen |0ytamiseksi kaytetaan yleisena periaatteena vaikutuspolkujen tunnista-
mista, huomioiden kuitenkin puiteohjelman yleinen ja strateginen taso. Arvioinnin lahtokoh-
tana oli ohjelman toimintatyyppien tarkastelu ymparistondakdkulmasta ja mahdollisten
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vaikutusten tunnistaminen. Vaikutukset kuvattiin nakdkulmasta, milld tavalla ehdotettu toi-
mintatyypin toiminta muuttaa kohdetta, onko tdméa muutos positiivinen (hyéty) vai vahingolli-
nen (haitta).

Taulukko 2 nayttaa, ettd suurin osa alueista aikoo hyddyntaa valtaosan kaytdssa olevista
toimintatyypeista JTF toteutuksessa.

Taulukko 2. JTF toimintatyypit alueellisissa suunnitelmissa

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10)
Kymenlaakso X X X X X X X X X X
Etela-Karjala X X X X X X X
Pohjanmaa X X X X X X
Pohjois-Karjala | x X X X X X X X X
Kainuu X X X X X X X X X X
Lappi X X X X X X X X X
Etela-Savo X X X X X X
Etela-Pohjan- X X X X X X X X X X
maa
Satakunta X X X X X X X X X X
Pirkanmaa X X X X X
(Parkano, Kih-
nid, Virrat ja
Punkalaidun)
Keski-Suomi X X X X X X X X X
Pohjois-Pohjan- | x X X X X X X X
maa
Pohjois-Savo X X X X X X X X
Keski-Pohjan- X X X X X X X X X X
maa

Arvioinnissa olennaista on tunnistaa, tukevatko ehdotetut toimintatyypit ohjelman kannalta
relevanttien ymparistéongelmien ratkaisemista tai ymparistétavoitteiden saavuttamista (ta-
voitellut vaikutukset). Olennaista on myds tunnistaa millaisia muita (ei tavoiteltuja)ymparis-
tovaikutuksia niin liittyy. Arvioinnissa huomioidaan seka valittomia, etta valillisia vaikutuksia
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seka eri vaikutusten valisia vuorovaikutussuhteita. Lisdksi on pyritty arvioimaan, miten mer-
kittava kukin vaikutus on. Merkittavyysarvioinnin avulla on tarkoitus tuottaa helposti hahmo-
tettava ja sopivan tarkkuustason kokonaiskuva suunnitelman kaikista (tavoitelluista ja ei-ta-
voitelluista) ymparistévaikutuksista.

Arviointi perustuu olemassa olevaan ja julkisista lahteista saatavilla olevaan tietoon JTF
mahdollisista toimenpiteista ja niiden vaikutuksista. Arvioinnin tulokset esitetdan sanallisesti
ja lisaksi yhteenvetotaulukoissa, joissa kaytetaan vaikutusten suunnan indikaatioina myds +,
+/- ja — -arvioita.

Yhteenvetona arvioinnin tarkoitus on arvioida ohjelmasuunnitelman ehdotuksia SOVA-lain-
sdadanndssa listattujen ymparistévaikutusten ja niiden valisten vuorovaikutussuhteiden
kautta ja arvioida vaikutukset seka ohjelmakokonaisuuden ettd painopistealueitten osalta.
Arvioinnin perusteella toteutetaan yhteenveto, joka korostaa ohjelmatoteutuksen tavoiteltuja
ja muita vaikutuksia Suomen ympariston tilaan ja kehitykseen.

5.1.1 VEO:n ymparistovaikutukset

VEO:n keskeinen ero vaihtoehtoon VE1 on alueelliseen kehittdmiseen suunnatun JTF-rahoi-
tuksen toteuttamatta jadminen. Arvioinnissa oletetaan, ettd JTF:n toteutumattomuus ei vai-
kuta energiaturvetuotannon maaran vahenemiseen, mutta se voi hidastaa siirtymista. Suurin
ero VE1 verrattuna on, ettd VEO alueellinen kehittdminen, tyépaikkojen vahenemisesta ai-
heutuvien sosiaalisten vaikutusten seka turvetuotannon lopettamisesta aiheutuvien ymparis-
tovaikutusten lieventaminen perustuu muihin kansallisiin, alueellisiin ja paikallisiin suunnitel-
miin ja toimiin. Tallaisia suunnitelmia ovat esimerkiksi maakuntaohjelmat ja -strategiat, alyk-
kaan erikoistumisen strategiat seka erilliset kohdennetut suunnitelmat kuten maatalouden
kehittamis-, metsa-, ja vesienhoitosuunnitelmat.

Toteuttamisvaihtoehdon ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa korostuvat erityisesti vaikutuk-
set elinoloihin ja viihtyvyyteen. Keskeiset vaikutukset ihmisiin aiheutuvat tydpaikkojen ja kan-
nattavuuden vahenemisesta turvetuotannossa seka siihen liitannaisilla aloilla kuten kone- ja
kuljetusalalla seka kotieldin- ja kasvituotannossa. VEO:ssa tydllisyyteen ja alojen kannatta-
vuuteen liittyvaa siirtymaa ei tueta kohdistetusti, minka seurauksena tyottomaksi jaaneiden
henkildiden uudelleenkoulutus ja -tydllistyminen on oletettavasti haastavampaa. Tyopaikko-
jen vaheneminen ja kannattavuuden heikkeneminen edella mainituilla aloilla vaikuttaa maa-
kuntien harvaan asuttujen alueiden houkuttelevuuteen ja todennakdisesti lisda poismuuttoa.
Poismuutto ja alueiden houkuttelevuuden vahentyminen heikentaa alueiden julkisten palve-
luiden rahoituspohjaa ja vaikuttaa myds yksityisten palvelujen saatavuuteen. Tydpaikkojen
poistumisesta aiheutuvat sosiaaliset vaikutukset kuten pitkaaikaisty6ttémyyden ja syrjayty-
misen lisdantyminen kohdistuvat erityisesti nuoriin ja miehiin, silla turvetydntekijat ovat paa-
saantoisesti miehia. Rakenneuudistus koskee kuitenkin valillisesti kaikkia sukupuolia ja ika-
luokkia. Terveysvaikutuksista merkittavimpia ja todennakoisimpia ovat alueellisesta tyotto-
myydesta aiheutuvat terveysvaikutukset kuten esimerkiksi mielenterveysongelmien lisdan-
tyminen.

VEO:ssa keskeiset vaikutukset luonnonymparistoon aiheutuvat turvetuotantoalueiden jalki-
kaytdsta ja jalkikdytdn muodoista ilman kohdennettua tukea. Myds ilman tukia turvetuottajat
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vastaavat toimista, joihin heilld on vastuu saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti. liman
tukea jalkikayttda ei pystyta yhta tehokkaasti ohjaamaan ja suunnittelemaan kullekin tuotan-
toalueelle sopivaksi kasvihuonekaasu- ja vesistopaastdjen tai luonnon monimuotoisuuden
nakdkulmasta. Jalkikayton ymparistovaikutukset riippuvat merkittavasti jalkikaytén muo-
dosta. Tassa arvioinnissa tunnistettuja jalkikdytdn muotoja ovat tuotantoalueen metsitys,
kosteikkoviljely seka ennallistaminen. llman JTF-tukea on mahdollista, etta tuotantoalueita
myo6s hylataan lupavelvoitteisten jalkihoitotoimenpiteiden toteuttamisen jalkeen.

liIman JTF-tukea mahdollisia vaikutuksia turvetuotannon vahentymisesta ovat vesist6- ja kas-
vihuonekaasupaastojen jatkuminen kaytosta poistetuilta alueilta. Valtakunnallisella tasolla
turvetuotannosta luopuminen kasvattaa painetta metsateollisuudelle ja energiapuun korjaa-
miselle. Valillisesti turvetuotannon merkittava vaheneminen saattaa aiheuttaa lisdantyvia ve-
sistopaastoja metsateollisuuden prosesseista sekd metsankasvatuksesta (esim. lannoitus).
Lisaksi harvennushakkuissa keratyn biomassan tehokas hyédyntdminen saattaa vaikuttaa
metsien maaperan ravinnekiertoon ja hiilivarastoon, jos normaalisti metsaan jatetty hakkuu-
jate kerataan poltettavaksi biomassaksi. Energiapuun hyédyntadmisen merkittava kasvu saat-
taa vaikuttaa valtakunnallisella tasolla myds Suomen metsien hiilinieluun ja -varastoon.

Arvioinnissa on oletettu, etta ennallistamista ei toteuteta merkittavissa maarin ilman JTF-
tukea. Nain ollen VEO -vaihtoehdossa suoluonnon tila ei merkittavasti parane.

VEO -vaihtoehdossa turvetuotannon merkittdva vaheneminen heikentda yhdyskuntaraken-
netta seka rakennetun ympariston tilaa ohjelma-alueilla. Turvetuotannon vahenemisen ole-
tetaan lisdavan poismuuttoa alueilta, mika johtaa osittain harvaanasuttujen alueiden autioi-
tumiseen. Tuotantolaitosalueiden ja laajemmin harvaanasuttujen alueiden autioituminen
saattaa vaikuttaa seutujen maisemaan ja asutuskeskusten kaupunkikuvaan. Turvetuotanto-
alueiden poistuminen kaytdsta saattaa lisata joutomaiden maaraa, milla on mahdollisia vai-
kutuksia maisemakuvaan.

Lisaksi tieverkkojen kunto saattaa heikentya, turvekuljetuksiin kaytettyja teitd ei enda ole
kannattavaa kunnostaa. Turvetuotannon vdheneminen heikentaa alueen julkisten palvelui-
den rahoituspohjaa, mika saattaa heijastua alueen rakennetun ymparistén kunnossapidon
heikentymiseen. VEO:n vaikutuksia heikentaa se, etta turvealueet ovat valmiiksi harvaan
asuttuja alueita, joissa on valja yhteiskuntaverkosto jo valmiiksi. Turvetuotantolaitosten kay-
tdsta poistaminen ei siis aiheuta esimerkiksi suuria muutoksia maisemaan ja yhdyskuntara-
kenteeseen.

Turvetuotannon vahentyminen aiheuttaa valillisia vaikutuksia muiden luonnonvarojen kayt-
toon. VEO -vaihtoehdossa paine metsankaytolle kasvaa. Paineen kasvun myo6ta metsia hyo-
dynnetddn yhd enemman ja tehokkaammin. Turvetuotannossa kaytettyjen tydkoneiden
osalta fossiilisten polttoaineiden kaytté vahenee, joskin nettovaikutus saattaa olla olematon,
jos fossiilisten polttoaineiden kaytto siirtyy metsatydkoneisiin.

Turvetuotannon vaheneminen liséda painetta uusiutuvien energianlahteiden hyddyntamiselle
sekd saattaa lisata kuivike- ja kasvuturvetta korvaavien tuotteiden tuotantoa.
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5.2 JTF-toimintalinjan ymparistovaikutukset
toimintatyypeittain

Tassa luvussa arvioidaan VE1-vaihtoehdon vaikutukset ihmisiin, luontoon, luonnonvaroihin
ja rakennettuun ymparistoon tilanteessa, jossa JTF rahoitus toteutetaan. Arvio on tehty kan-
sallisella tasolla, silla maakunnat ovat valinneet suhteellisen samat toimintatyypit, eikd oh-
jelmissa arvioinnin tekohetkella kuvata toimintatyyppien alaisia toimenpiteita, jotka loisivat
tarpeeksi suuria eroja maakuntien valilld arvioinnin kannalta.

Suoria ja merkittavia vaikutuksia havaittiin vain vaeston tydllisyyteen ja osaamiseen tahtaa-
vissa toimintatyypeissa ja siten vaestdn terveyteen ja elinoloihin, seka suoalueiden ennallis-
tamiseen tahtaavissa toimintatyypeissa, jotka vaikuttavat luonnonymparistéon seka energi-
aan ja kiertotalouteen liittyvissa toimintatyypeissa, jotka vaikuttavat ensisijaisesti luonnonva-
rojen kayttédn. Muut toimintatyypeista aiheutuvat vaikutukset ovat joko valillisia tai vahaisia.
Osaa naista valillisista ja vahaisista vaikutuksista on kuvattu alla olevissa luvuissa. Monet
vaikutukset riippuvat kuitenkin toimintatyypista rahoitetuista toimenpiteista, eika niiden tark-
koja vaikutuksia voitu alueellisten suunnitelmien perusteella tehda.

5.2.1 Pk-yritysten kasvu, kansainvalistyminen ja innovointival-
miudet

Toimintatyypillda 1 tuetaan pk-yritysten kasvua, kansainvalistymista ja innovointivalmiuksia
(ml. liketoiminta- ja markkinointiosaamista), toimintaa uudistavia ja tuottavuutta lisdavia in-
vestointeja seka tuotteiden, palveluiden ja tuotantomenetelmien kehittamista.

Tyopaikkojen sailyttdaminen pk-yritysten tuen avulla voi ehkaista rakenteellista tyottomyytta
ja syrjaytymisesta aiheutuvia terveysongelmia. Pk-yritysten tukeminen tukee myds naiden
yritysten ja alihankkijoiden elinoloja turvattujen tulojen muodossa. Monet turvealueet ovat
pk- ja mikroyritysvaltaisia alueita, joten toimenpiteelld on potentiaalia vaikuttaa kaikkiin tur-
vealueisiin ja monipuolistaa alueiden elinkeinoelamaa. Tyollisyytta tukemalla toimintatyyppi
vaikuttaa valillisesti alueiden ihmisten terveyteen positiivisesti.

Huomioitavaa on, etta turvetuotannon alasajosta aiheutuva rakennemuutos heijastuu paitsi
turvetuottajiin myos laajasti eri ikdryhmiin ja sukupuoliin. Toimintatyypin 1 toiminnalla voi
siksi kumulatiivisesti olla merkittaviad vaikutuksia alueiden elinvoimaisuuteen ja sitd kautta
asukkaiden terveyteen, elinoloihin ja yleiseen viihtyvyyteen. Pk-yritysten kasvulla voidaan
sailyttaa alueiden houkuttelevuus ja siten lieventda poismuuttokehitysta, jolla on monia vai-
kutuksia alueen vaestddn, terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Jos pk-yrityksiin panosta-
misella pystytdan luomaan korvaavia tyopaikkoja alueelle, voidaan vahentaa tai ehkaista
tyottomyytta ja kdyhyytta ja siten yllapitaa alueiden verokantamaa ja julkisia palveluita, joilla
on kerrannaisvaikutuksia syrjaytymisen ja kdyhyyden eston seka terveyden edellytysten ta-
kaamisessa. Tyopaikkojen sailyttaminen voi myos tukea alueen vaestorakennetta siten, etta
alueen nuoret eivat muuta alueelta pois tdiden perastd, vaan jaavat edelleen takaamaan
alueen verokantaa ja huoltosuhdetta.
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Toimintatyypilla 1 ei ole suoria vaikutuksia luonnonymparistéén. Luonnonymparistéon aiheu-
tuvat vaikutukset syntyvat valillisesti pk-yritystoiminnan tukemisen kautta. Nain ollen toimin-
tatyypin vaikutukset luonnonymparistéon riippuvat merkittavasti siitd, minkalaista yritystoi-
mintaa toimintatyypin alla tuetaan. Useilla toimintatyypin alle kuuluvilla toimilla (esim. liike-
toiminta- ja markkinaosaamisen kehittdminen) ei ole merkittavia vaikutuksia luonnonympa-
ristdon. Luonnonymparistoon kohdistuvien vaikutusten osalta olennaista on tarkastella toi-
mialoja, joiden kasvua ja tuottavuutta toimintatyypilla pyritdan edistamaan. Alueellisista
suunnitelmista tunnistettuja aloja, joille kasvua pyritdan suuntaamaan ovat bioenergiantuo-
tanto (toimintatyyppi 1 ja 8), uusiutuvan energian tuotanto (toimintatyyppi 7 ja 10), metsata-
lous, elintarvikeala, hyvinvointipalvelut, matkailuala ja virkistyselinkeinot seka turvetuotanto-
alueiden jalkikaytté/ennallistaminen (toimintatyyppi 9). Useiden edella mainittujen alojen vai-

kutukset luonnonymparistéon kasitelldan jaliempana kuvattujen toimintatyyppien yhteydessa.

Luonnonymparistddn kohdistuvien vaikutusten kannalta olennaisia aloja ovat bioenergian-
tuotanto, metsatalous seka matkailuala- ja suoalueiden virkistyskayttoon liittyvat elinkeinot
seka turvetuotantoalueiden jalkikayttd ja ennallistaminen.

Useissa alueellisissa suunnitelmissa energiaturpeen vahenemista seka sen aiheuttamia tyol-
lisyysvaikutuksia pyritdan paikkaamaan luomalla uutta kasvua ja lilkketoimintaa bioenergian-
tuotannossa. Bioenergiantuotannon kasvun ja tuottavuuden edistadmisellad on valillisia vaiku-
tuksia luonnonymparistéon. Alueellisten suunnitelmien mukaan bioenergiantuotannon lisaa-
minen perustuu paaasiassa metsabiomassan polton lisdamiseen sahkén- ja lammadntuotan-
non tarpeisiin. Metsdbiomassaan perustuva bioenergiantuotanto aiheuttaa paastdja ilmaan
ja vesistdihin sekd saattaa heikentdd maaperan laatua ja luonnon monimuotoisuutta. Bio-
energiantuotannon vaikutuksia luonnonymparistddn kuvataan tarkemmin toimintatyypin 8
(luku 5.2.8) yhteydessa.

Bioenergiantuotannon ohella maakunnat pyrkivat JTF-tuella edistdmaan kestavaa metsata-
loutta. Metsataloutta ja osaamista metsataloudessa ei edistetd yksinomaa toimintatyypissa
1, vaan rahoitusta ohjautuu metsatalouteen myds muiden toimintatyyppien kautta. Kansalli-
sella tasolla siirtyma pois turpeenkaytdsta luo painetta metsabiomassan kaytolle seka mah-
dollisesti metsatalousmaiden lisdamiselle. Toimintatyypin 1 alla tukea voidaan kohdistaa ai-
noastaan pk-yrityksiin. Pienilld ja keskisuurilla metsatalousyrityksilla on paikallisia ja alueel-
lisia vaikutuksia luonnonymparistoon. Metsataloudesta aiheutuvat vaikutukset luonnonym-
paristdon riippuvat pitkalti metsanhoitomallista ja -kaytanteista ja voivat olla luonteeltaan
metsan ekologista tilaa vahvistavia tai heikentavia. Metsatalouden vaikutuksia turvemaiden
jalkikayttdmuotona tarkastellaan tarkemmin toimintatyypin 9 (luku 5.2.9) yhteydessa.

Osa turveyrittdjista pyritdan tyollistamaan matkailualalle ja virkistyskayttoon liittyviin elinkei-
noihin. Edella mainittuihin liittyvat vaikutukset luonnonymparistdon riippuvat matkailun ja vir-
kistyskayton kohteesta. Esimerkiksi vesistojen virkistyskaytélla on erilaisia vaikutuksia luon-
non ympariston tilaan soiden virkistyskayttoon verrattuna. Turvetuotantoalueiden jalkikayt-
toon liittyvan virkistyskayton mahdollisia vaikutuksia kasitellaan tarkemmin toimintatyypin 9
yhteydessa.

Toimintatyypilla 1 ei ole suoria vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen. Toimintatyypin 1 alla
tuettavalla toiminnalla saattaa olla valillisia vaikutuksia rakennettuun ymparistoon, jotka riip-
puvat lopullisen toiminnan toteutustavoista ja tuettavien pk-yritysten toimialasta (alat, joita
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tuetaan kuvattu ylla). Yleisesti voidaan todeta, ettd mikali tuetut pienyritykset luovat yritys-
toimintaa alueiden kaupunkikeskuksissa ja tuovat niihin uusi palveluita, talla voi olla positii-
visia vaikutuksia alueen rakennettuun ymparistdon ja yhdyskuntarakenteeseen elavoitta-
malla haja-asutusalueiden keskuksia ja vahentamalla tyhjilldan olevia toimitiloja. Mikali tuet-
tavat pienyritykset keskittyvat esim. metsateollisuuteen ja bioenergiatuotantoon, vaikutukset
rakennettuun ymparistoon ovat vahaisemmat. Matkailualan ja virkistyselinkeinojen tuella voi
olla merkittava seka positiivisia ettad negatiivisia vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriperintéén,
riippuen siitd mille kohdennusalueelle toiminta kohdistuu. Turvetuotantoalueiden virkistys-
kayttoa kasitellaan tarkemmin toimintatyypin 9 alle. Alueiden matkailuelinkeinon pk-yritysten
tukeminen yleisesti alueella ei ole toimintatyypin 1 kohdalla kuvattu sellaisella tarkkuusta-
solla, joka mahdollistaisi jarkevan vaikutusten arvioinnin. On oletettavaa, etta toiminta vai-
kuttaa jossain maarin seka rakennettuun ymparistddn, maisemaan ja kulttuuriperintdon.

Toimintatyypin 1 alla tuettavalla toiminnalla saattaa olla vaikutuksia luonnonvarojen kayttoon
riippuen tuettavan pk-yritystoiminnan toimialalta. Alueellisissa suunnitelmissa lueteltujen tu-
ettavien toimialojen joukossa ainakin metsataloudella, bioenergiatuotannolla seka turvemai-
den jalkikaytoélla on merkittavia vaikutuksia luonnonvarojen hyddyntamiseen. Naita kasitel-
Idan tarkemmin toimintatyyppien 8-9 alla.

5.2.2 Innovaatiotoiminta ja TKI-yhteistyo

Toimintatyypilld 2 tuetaan elinkeinoelamalahtodistad innovaatiotoimintaa ja TKI-yhteisty6ta
seka yritysten ja tutkimuksen yhteishankkeita.

Toimintatyypin 2 vaikutukset ihmisiin ovat pitkalti samat kuin toimintatyypin 1, mikali inno-
vaatiotoiminnalla pystytdan sailyttdmaan tai luomaan uusia tyépaikkoja.

Jos innovaatiotoimintaa suunnataan erityisesti kasvu- ja kuiviketurpeen vaihtoehtojen kehit-
tamiseen, on toimenpiteelld 2 potentiaalisesti merkittavat positiiviset vaikutukset erityisesti
kotieldin- ja kasvituottajien negatiivisten vaikutusten lieventamisessa. Taman mydéta toimin-
tatyyppi 2 vaikutukset vahvistavat alueen elinvoimaisuuden sailymistd myos suorien tyolli-
syysvaikutusten ulkopuolella.

Toimintatyypilla 2 ei ole suoria vaikutuksia luonnonymparistéon tai yhdyskuntarakenteeseen
tai luonnon varojen hyodyntamiseen. Luonnonymparistoon ja rakennettuun ymparistoon ai-
heutuvat vaikutukset syntyvat valillisesti tuettavan toiminnan kautta. Vaikutuksien kannalta
olennaista on nain ollen tarkastella, minkalaista innovaatio- ja kehitystoimintaa ja elinkei-
noelaman ja tutkimuksen valista yhteistoimintaa toimintatyypilla pyritdan tukemaan. Alueel-
lisista suunnitelmista tunnistettuja toimintatyypin 2 alla tuettavia erityisia TKl-painopisteita
ovat: 1) infraratkaisujen kehittdminen, 2) vesiliiketoiminnan kehittdminen, 3) kiertotalouden
innovaatiot ja 4) kestavan metsatalouden ja metsanhoitomenetelmien kehittdminen. Infrarat-
kaisujen kehittamisella voi olla pidemmalla aikavalilld vaikutuksia rakennettuun ymparistéon.
Vesiliiketoiminnan, kiertotalouden seka metsatalouden kehittamisen vaikutuksia on avattu
tarkemmin toimintatyypin 8-9 alla.
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5.2.3 Uusi tai uudistuva liiketoiminta seka yritysten jatkuvuus

Toimintatyypilld 3 tuetaan uutta tai uudistuvaa liiketoiminta, ml. yritysverkostojen kehitta-
mista, yrityskiihdyttamo- ja hautomomalleja seka yritysten jatkuvuutta omistajavaihdoksin.

Toimintatyypin 3 vaikutukset vaestddn ovat pitkalti samat kuin toimintatyypin 1, mikali uudella
tai uudistavalla liiketoiminnalla pystytaan sailyttdmaan tai luomaan uusia tyopaikkoja.

Mikali uutta liiketoimintaa pystytdan luomaan erityisesti turveyrittgjille ja logistiikka-alan ja
konetekniikan aloille, on toimintatyypilla 3 merkittavia positiivisia vaikutuksia vaeston tervey-
teen, elinoloihin ja viihtyvyyteen alueilla, joilla turveala on ollut merkittava tyonantaja.

Uuden- ja uudistavan liiketoiminnan vaikutukset kohdentuvat erityisesti alueen nuorempaan
vaestdon, joilla on paremmat valmiudet uuden liiketoiminnan aloittamiseen. Toimintatyypin
sukupuolivaikutuksia ei voida tehda. Mikali toimet kohdistuvat erityisesti turvetydntekijéihin
ja yrittjiin, silloin vaikutukset painottuvat miehiin, mikali alueen yleiseen vaestdodn, vaikutuk-
set ulottuvat myods muihin sukupuoliin. Mikali uutta- ja uudistavaa liiketoimintaa syntyy alu-
eelle mutta sen harjoittajana ovat muut kuin turve- ja logistiikka-alan tyéntekijat, on toiminta-
tyypin vaikutukset valilliset, mutta saattavat vaikuttaa koko alueen houkuttelevuuteen.

Toimintatyypilld 3 ei ole suoria vaikutuksia luonnonymparistéon, yhdyskuntarakenteeseen
tai luonnonvarojen hyédyntdmiseen. Vaikutukset syntyvat valillisesti tuettavan toiminnan
kautta. Toimintatyypille ei tunnistettu alueellisista suunnitelmista erityisia kohdealoja. Tasta
huolimatta toimintatyypin sisalla tehtavilla toimilla voi olla vaikutuksia luonnonymparistéon,
yhdyskuntarakenteeseen ja luonnonvarojen kayttoon. Naita kasitelldadn mm. toimintatyyp-
pien 8-9 alla.

5.2.4 Turvesektorin toimijoiden osaamisen kehittaminen uu-
den liiketoiminnan mahdollistamiseksi

Toimintatyypilla 4 tuetaan turvesektorin yrittdjien ja turvesektorin muiden toimijoiden osaa-
misen ja valmiuksien kehittdmistd mm. puunkorjuun ja turvesoiden ennallistamisen aloilla
uuden liiketoiminnan mahdollistamiseksi;

Toimintatyypilla 4 on suoria vaikutuksia tuettavien alueiden ihmisiin, jotka toimivat turvesek-
torin yrittdjind, tyontekijéina ja suoraan turvesektoriin liittyvissa tehtavissa tai kuuluvat sa-
maan perhekuntaan turvealan tydntekijan tai yrittdjan kanssa.

Tukemalla turvesektorin yrittdjien ja tydntekijdiden osaamista ja valmiutta tydskennella toi-
mialoilla, jotka ovat heille ennestaan tuttuja tai saman tyyppisia, voidaan todennakéisemmin
saada ikaantyneille ja matalasti koulutetuille turve- ja konealan tydntekijbille heidan osaa-
mistaan vastaavaa tyota erityisesti siirtymakaudelle.

Turvesoiden ennallistamiseen seka turvealueiden koneistuksen uudistamiseen liittyvat tyo-
tehtavat ovat luonteeltaan lyhytaikaisia, joten ne eivat pitkalla aikajanteelld korvaa uusien
tyopaikkojen luomista, jota tuetaan toimintatyypeissa 1-3. Toimintatyyppi toimii erityisesti nii-
den +50-vuotiaiden turveyrittdjien jatkotyollistamisessa, jotka eivat syysta tai toisesta olet

COPYRIGHT © GAIA 40|69

Nz
7N



gaia

valmiita uudelleenkouluttautumaan kokonaan uudelle alalle. Vaikutukset kohdentuvat erityi-
sesti miehiin, silla suurin osa turvealan tyontekijoista ja yrittajistd on miehia.

Turveyrittdjien kouluttaminen turvesoiden ennallistamiseksi ja puunkorjuuseen saattaa vai-
kuttaa alueen viihtyvyyteen ja elinoloihin. Turvesoiden ennallistaminen saattaa parantaa alu-
een viihtyvyytta ja lisata luontomatkailua, jolloin toimintatyyppi saattaa my0s lisata alueen
elinvoimaisuutta.

Toimintatyypilla 4 ei ole suoria vaikutuksia luonnonymparistdén. Luonnonymparistdéon ai-
heutuvat vaikutukset syntyvat valillisesti tuettavan koulutuksen kautta. Ennallistamiseen kou-
luttaminen lisaa todennakdisesti ennallistettavan turvesuopinta-alan maaraa. Turvesektorin
yrittjien kouluttamisella turvesoiden ennallistamiseen on nykytiedon valossa paaasiassa
positiivisia vaikutuksia luonnonymparistéon. Ennallistamisen ymparistévaikutuksia kasitel-
ldan tarkemmin toimintatyypin 9 (luku 5.2.9) yhteydessa. Puunkorjuun osalta vaikutukset
luonnonymparistédn voivat olla negatiiviset tai positiiviset riippuen siitd, minkalaisia metsan-
hoidon malleja koulutus sisaltda ja mitd korjuutapaa todellisuudessa kaytetaan.

Toimintatyypilla 4 ei ole suoria vaikutuksia rakennettuun ymparistéon tai luonnonvarojen
hyédyntamiseen. Toimintatyyppi tdhtda turvesuopinta-alan muokkaamiseen luonnollisem-
paan tilaan, joten rakennettu ymparisto alueella saattaa vahentya. Turvealueiden kayton
muuttamisella saattaa olla myds pitkaaikaisia vaikutuksia alueen maisemaan, kaupunkiku-
vaan ja kulttuuriperintéon. Tuettavilla alueilla on pitkat perinteet turpeentuotannossa, ja tur-
vealueet ovat olleet alueella jo pitkdan. Niiden kaytdn muuttuminen ja alueiden ulkonadn
muuttaminen saattaa taten vaikuttaa alueen maisemaan ja siihen, miten alue identifioi it-
sensa kulttuurillisesti. Turvealueet sijaitsevat kuitenkin harvaan asutuilla alueilla, joka vahen-
taa turvealueiden kaytdon muuttamisen vaikutusta rakennettuun ymparistéon. Koulutuksen
kohdentamisella turvemaiden ennallistamiseen ei ole merkittavia vaikutuksia luonnonvarojen
hyédyntamiseen. Tuen kohdentaminen puunkorjuun kouluttamiseen saattaa valillisesti vai-
kuttaa Suomen puuvaroihin. Metsatalouteen keskittyvan koulutuksen merkittavyytta puuva-
rojen kannalta ei tdssa arviossa voitu arvioida.

5.2.5 Uudelleenkoulutus ja uusien taitojen hankkiminen

Toimintatyypilla 5 tuetaan uudelleenkoulutusta ja uusien taitojen hankkimista. Ensisijaisena
kohderyhmana on turvesektorilta tyottdmiksi jadneet tai tydéttdmyysuhanalaiset ja erityiskoh-
teena on nuoret.

Toimintatyypin vaikutukset ihmisiin ovat hyvin samankaltaiset kuin toimintatyypin 4 Suurin
ero toimintatyypin 4 ja 5 valilla on vaikutusten pitkaaikaisuus. Toimintatyypin 4 ensisijaisena
kohderyhmana olivat turveyrittajat, jotka ovat keskimaarin turvetydntekijoita, lisdksi toiminta-
tyypin 5 kohdennus on erityisesti nuorissa.

Nuorilla, lyhyemman aikaa turvetoissa olleilla tyontekijoillda on paremmat mahdollisuudet
hankkia uusia taitoja ja kouluttautua uudelleen myoés taysin uusille aloille, mika voi parantaa
naiden tyéttdmaksi jaaneiden tai tyottdmyysuhan alaisia henkilditd valttamaan pitkaaikais-
tyottomyyden ja tyOllistymaan pysyvasti uusille toimialoille.
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Toimintatyypin 5 positiiviset vaikutukset saattavat moninkertaistua, mikali ne yhdistyvat so-
pivalla tavalla toimintatyyppien 1-3 avulla luotujen uusien tydpaikkojen kanssa. Toisaalta
nuorten uudelleenkoulutus ja uusien taitojen hankkiminen saattaa myds kiihdyttaa alueen
poismuuttokehitysta, jos uutta koulutusta vastaavaa ty6ta ei ole tarjolla alueella tai uudelleen
koulutetuille henkilGilla ei ole valmiutta yrittajyyteen.

Toimintatyypilld 5 on epasuoria vaikutuksia vaeston terveyteen, silld koulutustasolla on pit-
kaaikaisia vaikutuksia henkilon fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen koko henkilén elaman
ajan. Turvetyontekijoistd monet ovat matalasti koulutettuja, joten panostaminen heidan uu-
delleen kouluttautumiseen on yhteiskunnan kannalta kannattavaa toimintaa, vaikka se joh-
taisi alueelta poismuuttoon.

Toimintatyypilla 5 ei ole suoria tai merkittavia valillisia vaikutuksia luonnonymparistéon, ra-
kennettuun ymparistéén tai luonnonvaroihin. Syntyvat vaikutukset aiheutuvat valillisesti tu-
ettavan toiminnan kautta. Toimintatyypista aiheutuvat mahdolliset vaikutukset syntyvat tuen
kohdistamisesta tiettyjen alojen koulutukseen. Toimintatyypin vaikutukset syntyvat yhdessa
muiden toimintatyyppien kanssa. Yksittain toimintatyypilla ei ole merkittavia vaikutuksia luon-
nonymparistéon, rakennettuun ymparistdon tai luonnonvarojen hyddyntamiseen.

5.2.6 Uudet innovaatiot turpeen korvaamiseksi ja turpeen uu-
det innovatiiviset kayttomuodot;

Toimintatyypilla 6 tuetaan uusia innovaatioita. Toiminta kohdistuu paaosin innovaatioihin tur-
peen korvaamiseksi. Toimintatyypilld voi rajatusti myos tukea turpeen uusia innovatiivisia
kayttdmuotoja, kunhan se ei vaikuta turpeennoston vahentamisen tavoitteisiin.

Toimintatyypilld 6 saattaa olla suoria vaikutuksia alueen vaeston terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen, jos ne pystyvat korvaamaan puutarha- ja kotieldinviljelyssa kaytetyn turpeen
kustannustehokkaasti. Koska puutarha- ja kotieldinviljely tydllistda alueilla merkittavissa
maarin enemman tyontekijoita, kuin turveala itsessaan, on naiden tydpaikkojen sailymisella
samankaltaiset vaikutukset kuin toimintatyypilla 1, mutta suuremmat. Energiaturpeen kaytén
korvaamista uusiutuvilla energialahteilla kuvataan toimintatyypissa 7.

Toimintatyypilld 6 saattaa olla suoria vaikutuksia luonnonymparistdon riippuen tuettavan toi-
minnan laadusta. Lisaksi toimintatyypilld on luonnonymparistéon valillisia vaikutuksia, jotka
syntyvat valillisesti tuettavan toiminnan kautta.

Turpeen uusien innovatiivisten kayttomuotojen tukemisella on suoria negatiivisia vaikutuksia
vesistdihin, ilmastoon ja luonnon monimuotoisuuden tilaan, jos innovatiivisten kayttémuoto-
jen tukeminen yllapitaa aktiivista turpeennostoa. Turpeen nosto aiheuttaa alueellisesti rehe-
voittavia ravinnepaastoja seka kiintoainepaastoja vesistoihin seka kasvihuonekaasupaastoja
iimakehaan. Lisaksi turvetuotannon jatkaminen yllapitaa ojituksesta aiheutuvaa luonnon mo-
nimuotoisuuden heikkenemistd. On kuitenkin oletettava, ettd turpeen uudet kayttdmuodot
toimintatyypissa rajataan ymparistdn kannalta energiaturpeen nostoa kestavampaan toimin-
taan ja etta toimintatyypin paapaino pidetaan uusissa innovaatioissa turpeen korvaamiseksi.

Uusilla innovaatioilla turpeen korvaamiseksi voi olla negatiivisia tai positiivisia vaikutuksia tai
ei ollenkaan vaikutuksia luonnonymparistddn riippuen innovaatioiden laadusta. Alueellisissa
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suunnitelmissa uusia innovaatioita ei ole kuvattu sellaisella tarkkuudella, jonka perusteella
arviota vaikutuksista luonnonymparistéon voitaisiin suorittaa. On kuitenkin oletettava, etta
turvetta korvaavissa innovaatioissa painopiste olisi ymparistdn kannalta kestavissa ratkai-
suissa.

Toimintatyypilla 6 ei ole suoria vaikutuksia rakennettuun ymparistoon. Vaikutukset rakennet-
tuun ymparistoon syntyvat valillisesti tuettavan toiminnan kautta. Uusilla innovaatioilla tur-
peen korvaamiseksi voi olla negatiivisia tai positiivisia vaikutuksia tai ei ollenkaan vaikutuksia
rakennettuun ymparistdon riippuen innovaatioiden laadusta ja siitd aiheutuvista jatkokehityk-
sesta, esim. tarvittavista uusista tuotantolaitoksista. Alueellisissa suunnitelmissa uusia inno-
vaatioita ei ole kuvattu sellaisella tarkkuudella, jonka perusteella arviota vaikutuksista raken-
nettuun ymparistéon voitaisiin suorittaa. On kuitenkin oletettava, ettd uusilla innovaatioilla
pyritdan yllapitdmaan ja kehittdmaan elinvoimaisia asumiskeskuksia alueilla, jolloin pitkan
aikavalin valillisia vaikutuksia syntyy.

Toimintatyypilla 6 voi olla suoria vaikutuksia luonnonvaroihin ja niiden hyédyntamiseen. Vai-
kutukset luonnonvaroihin eriavat riippuen siita tuetaanko turpeen korvaamisen innovaatioita
vai turpeen uusia innovatiivisia kayttémuotoja.

Innovaatiot turpeen korvaamiseksi

Turpeen korvaamiseen suunnatut innovaatiot saattavat aiheuttaa painetta muiden luonnon-
varojen kaytolle. Alueellisissa suunnitelmissa innovaatioiksi on tunnistettu erityisesti kuivike-
ja kasvuturvetta korvaavat materiaalit. Uusia innovaatioita ei ole kuvattu alueellisissa suun-
nitelmissa sellaisella tarkkuudella, jonka perusteella arviota vaikutuksista luonnonymparis-
tdéodn voitaisiin suorittaa.

Turpeen uudet innovatiiviset kdyttémuodot

Turpeen innovatiivisilla kayttdmuodoilla tarkoitetaan turpeen kayttéa muuhun kuin energia-
tai kasvu- ja kuivikekayttdoon. Alueellisissa suunnitelmissa tunnistettuja kayttémuotoja ovat
esimerkiksi erilaisten kasvien (esim. rahkasammal, energiakasvit, marjat ja rehunurmi) kas-
vattaminen turvesoilla seka aurinkoenergiatuotannon sijoittaminen turvetuotantoalueille.
Edella kuvatulla toiminnalla on mahdollisia vaikutuksia bioenergian ja -rehunurmen maaraan
ja saatavuuteen (energiakasvit ja rehunurmi), uusiutuvan energian maaraan ja tuotantoon
seka muiden mahdollisten tuotantokasvien maaraan ja saatavuuteen.

5.2.7 Uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden uudet rat-
kaisut ja TKI

Toimintatyypilla 7 tuetaan uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden uusia ratkaisuja ke-
hittavaa TKI-toimintaa.

Toimintatyypilld 7 voi olla valillisid vaikutuksia alueiden vaestdn terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen niissa tapauksissa, jossa alue on kayttanyt turvetta merkittavissa maarin ener-
gian lahteena alueen teollisuudessa ja kotitalouksissa.
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Mikali uusilla uusiutuvan energian lahteilla ja energiatehokkuusratkaisuilla pidemmalla aika-
valilla pystytdan lieventamaan energian hinnannoususta aiheutunutta tilannetta yrityksissa,
voi toimintatyypin 7 vaikutukset alueeseen olla vastaavat kuin toimintatyypissa 1. Samoin jos
toimintatyypilla pystytaan hillitsemaan energian hinnannousua kotitalouksissa, voi toiminta-
tyypilla olla positiivisia vaikutuksia vaeston elinoloihin ja terveyteen seka viihtyvyyteen siten
etta kotitaloudet pystyvat pitamaan kodit lampimina ja likkumaan tavalliseen tapaan.

Uusiutuvan energian mahdollisia tyollisyysvaikutuksia ei tdssa arvioinnissa voida tehda,
mutta mikali toimintatyypilla pystytdan samalla luomaan uusia tyépaikkoja, ovat vaikutukset
vaestoon vastaavat kuin toimintatyypin 1 vaikutukset.

Uusiutuvan energian muotoja ovat esimerkiksi metsdenergia, peltoenergia, biokaasu, tuuli-
voima, vesivoima, aurinkoenergia, maa- ja ilmanlampdpumput ja kierratyspolttoaineet*®. Uu-
siutuvan energian ratkaisuiksi on alueellisissa suunnitelmissa maaritelty esimerkiksi aurinko,
tuuli, maalampd, geoterminen lampd, biokaasu ja ilmavesildampépumpputeknologia. Toimin-
tatyypilld 7 on erilaisia vaikutuksia luonnonymparistoon riippuen tuettavan toiminnan muo-
dosta. Energiatehokkuusratkaisujen seka toimintatyyppiin liittyvan TKI-toiminnan vaikutuksia
luonnonymparistédn ei voitu arvioida alueellisista suunnitelmista saatujen tietojen pohjalta.
Alueellisista suunnitelmista tunnistetuista uusiutuvan energian muodoista merkittavimmat
vaikutukset luonnonymparistoon syntyvat biokaasun tuotannosta. Alla on esitetty lyhyet ku-
vaukset aurinkoenergian, tuulivoiman, biokaasun ja lampdpumpputeknologian ymparistovai-
kutuksista vuonna 2014 tehtyyn selvitykseen*' perustuen. On kuitenkin huomioitava, etta
mahdollisia tulevia energiainvestointeja ei kustanneta JTF-rahoituksella, joten kaikki alla
luetetut vaikutukset ovat pidemman aikavalin valillisid vaikutuksia.

Aurinkoenergian vaikutukset luonnonymparistdon perustuvat paaasiassa aurinkolampo-
keraimien ja -paneelien elinkaaren aikaisiin ymparistdvaikutuksiin. Keraimien ja paneelien
valmistuksen vesijalanjalki seka vaikutukset ilmastoon, happamoitumiseen, pienhiukkasiin,
alailmakehan otsoniin ja luonnon monimuotoisuuteen arvioitiin vuoden 2014 selvitykseen
perustuen ei merkittaviksi/jonkin verran merkittaviksi. Keraimien ja paneelien valmistuksella
saattaa olla jonkin verran merkittavia toksisuusvaikutuksia. Aurinkolampdkeraimien ja -pa-
neelien sijoittaminen kaytdsta poistetuille turvetuotantoalueille saattaa yllapitda suon heik-
koa luonnon monimuotoisuutta ja rajoittaa lajiston palautumista, jos keraimien tai paneelien
sijoitus aiheuttaa merkittavia muutoksia suoluontoon esimerkiksi varjostuksen tai laitteiden
huollosta aiheutuvien hairididen kautta.

Tuulivoiman paaasialliset vaikutukset luonnonymparist6én muodostuvat tuulivoimaloiden ra-
kentamiseen vaadittavien materiaalien paastovaikutuksista seka tuulivoimayksikkojen pai-
kallisista vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen. Materiaaleista ja materiaalien kaytdsta

40 Leskinen ym. 2014. Uusiutuvan energian tuotannon ja kaytén ymparistévaikutukset ja -riskit - Kirjallisuuskat-
saus ja asiantuntija-arvio. Ymparistdministerion raportteja 9/2014. https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/44838/YMra_9_2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y
41 Leskinen ym. 2014. Uusiutuvan energian tuotannon ja kayton ymparistovaikutukset ja -riskit - Kirjallisuuskat-
saus ja asiantuntija-arvio. Ymparistoministerion raportteja 9/2014. https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/44838/YMra_9_2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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poistosta aiheutuvat paastévaikutukset arvioitiin vuoden 2014 selvitykseen perustuen ei mer-
kittaviksi/jonkin verran merkittaviksi.

Biokaasun tuotannon paaasialliset vaikutukset luonnon ymparistéén ovat rehevdityminen
seka paastot ilmakehaan. Rehevditymisvaikutukset riippuvat biokaasun tuotantoon kayte-
tysta raaka-aineesta. Biokaasun raaka-aineista jatepohjaisten raaka-aineiden ymparistovai-
kutukset ovat vahaiset, kun taas viljellyt raaka-aineet aiheuttavat mm. rehevoitymista. Bio-
kaasun tuotanto voi myds vahentaa rehevoittavan typpihuuhtouman maaraa vesistoihin, kun
esim. lanta muutetaan biokaasun tuotannossa kasveille kayttékelpoiseen muotoon. Rehe-
voittaviksi raaka-aineiksi on tunnistettu esimerkiksi nurmi. Jate- ja tdhdekasvit seka lanta
eivat aiheuta rehevoitymista ja voivat jopa ehkaista sita. Vuoden 2014 selvityksen perus-
teella biokaasun kasvihuonekaasupaastoét arvioitiin ei merkittaviksi/jonkun verran merkitta-
viksi. Biokaasusta aiheutuu paast6ja ilmakehaan sen tuotanto- ja kayttdvaiheissa. Kaasun
tuotanto- ja jalostusvaiheessa saattaa aiheutua metaanipaastoja. Kaasun kaytosta aiheutuu
jonkin verran merkittavia vaikutuksia happamoitumiseen, pienhiukkasten seka alailmakehan
otsonin muodostumiseen. Biokaasun tuotannon vaikutukset maaperaan arvioitiin ei merkit-
taviksi.

limavesilampépumpputeknologian vaikutukset luonnonymparistéon ovat verrannolliset iima-
[ampdpumppujen ymparistdvaikutuksiin. lImanlampépumppuyksikdn vaikutukset luonnon-
ymparistoon riippuvat paaasiassa kaytetysta sahkosta. Lampoépumppujen ymparistévaiku-
tukset aiheutuvat pumppujen tuotannossa ja kaytdéssa syntyvistd kasvihuonekaasupaas-
toista. 4> Pumpuissa kaytettavien kylmaaineiden tuotannon kasvihuonekaasupaastot ovat
usein korkeat. Pumppujen kayttdvaiheessa kasvihuonekaasupaastdja aiheutuu sahkoéntuo-
tannosta (riippuen sdhkdén muodosta) seka kylmaaineiden vuodoista.

Toimintatyypilla 7 saattaa olla pidemmalla ajalla valillisia vaikutuksia rakennettuun ymparis-
téén, mikali alueille syntyy toimintatyypin myéta uusiutuvan energian tuotantoa, joka vaatii
itselleen uutta infrastruktuuria. Esimerkiksi tuulivoimapuistoilla tai aurinkovoimapuistoilla on
vaikutuksia maisemaan ja alueen asutukseen ja yhdyskuntarakenteeseen. Alueellisissa oh-
jelmissa ei kuitenkaan kuvata tarpeeksi tarkalla tasolla toimintatyypilla 7 tehtavia toimenpi-
teitd, joka mahdollistaisi rakennettuun ymparistéén aiheutuvien muutosten arviointia.

Toimintatyypilld 7 voi olla erilaisia valillisia pidemman aikavalin vaikutuksia luonnonvaroihin
ja luonnonvarojen kayttéon riippuen tuettavan toiminnan muodosta. Alueellisista suunnitel-
mista tunnistetuista uusiutuvan energian muodoista, joiden kehitysta halutaan edistaa, mer-
kittdvimmat vaikutukset luonnonvaroihin syntyvat aurinkoenergian, tuulivoiman ja ilmanlam-
popumppujen tuotannosta. Alla on esitetty lyhyet kuvaukset uusiutuvan energian luonnon-
varavaikutuksista vuonna 2014 tehtyyn selvitykseen*? perustuen.

42 Leskinen ym. 2014. Uusiutuvan energian tuotannon ja kaytén ymparistévaikutukset ja -riskit - Kirjallisuuskat-
saus ja asiantuntija-arvio. Ymparistdministerion raportteja 9/2014. https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/44838/YMra_9_2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y
43 Leskinen ym. 2014. Uusiutuvan energian tuotannon ja kayton ymparistovaikutukset ja -riskit - Kirjallisuuskat-
saus ja asiantuntija-arvio. Ymparistoministerion raportteja 9/2014. https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/44838/YMra_9_2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Aurinkoenergiakerdimien ja -paneelien, tuulivoimaloiden ja ilmanlémpdpumppujen valmis-
tuksella on samankaltaisia vaikutuksia uusiutumattomiin luonnonvaroihin. Edelléd mainittujen
tuotantolaitosten osien valmistuksessa kaytetdan uusiutumattomia ja joissain tapauksissa
harvinaisia mineraaleja ja metalleja. Metallien ja mineraalien kayton lisdantymisen osalta
aurinko-, tuuli- ja ilmanlampdpumpputeknologian lisdadmiselld on merkittavid vaikutuksia uu-
siutumattomien luonnonvarojen kayttoon.

Biokaasun tuotannon tukemisella ei arvioitu olevan merkittavia vaikutuksia uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttéén. Biokaasun tuotannolla saattaa olla vaikutuksia peltobiomassan
tuotantoon riippuen siitd, valmistetaanko biokaasu jatekasveista tai muista jatepohjaisista
materiaaleista vai viljellyista raaka-aineista.

5.2.8 Pk-yritysten bio- ja kiertotalouskonseptit

Toimintatyypilla 8 tuetaan pk-yritysten bio- ja kiertotalouskonsepteja. Biotalouskonseptit on
aluesuunnitelmissa yhdistetty sekd uusien biopohjaisten materiaalien tuotantoon seka bio-
energian tuotantoketjujen edistamiseen ja kehittamiseen. Kiertotalouskonsepteilla viitataan
laajasti kiertotaloutta ja materiaalien kierratysta edistavaan toimintaan.

Toimintatyypin 8 vaikutukset ihmisiin ovat pitkalti samankaltaiset kuin toimintatyypin 1, mikali
uudet bio- ja kiertotalouskonseptit luovat tai sailyttavat pk-yritysten tydpaikkoja alueella. Ter-
veysvaikutuksista ymparistoministerion selvityksen “ mukaan metsaenergian osalta asian-
tuntijat pitivat merkittdvimpana kotitalouksien polttopuun pienhiukkaspaastdjen vaikutuksia
kansanterveyteen, silld niilld on selva yhteys kuolleisuuteen ja vakaviin sairauskohtauksiin.
Alhaisempien polttolampdtilojen ja heikon puhdistustekniikan vuoksi myds pienten lampdlai-
tosten pienhiukkaspaastét arvioitiin merkittavaksi riskiksi kansanterveydelle. Kiertotalous-
tuotteiden terveysvaikutuksista kemikaaliturvallisuutta ja uudenlaisten, uusista materiaa-
leista valmistettujen tuotteiden tuoteturvallisuutta on tarkeaa valvoa. Lisaksi uudenlaiset rat-
kaisut voivat synnyttaa uusia riskeja, joiden hallitsemiseksi tarvitaan toimintatapojen muu-
tosta.

Bio- ja kiertotalouskonseptit tahtaavat toisaalta ilmastonmuutoksen hillintdan, jonka paaasi-
allisena terveysvaikutuksena on ilmastonmuutoksen aiheuttamien terveyshaittojen vahenta-
minen. Vahahiilisyystoimien seurauksena ilmastopaastot vahenevat ja ilmanlaatu paranee.
Kiertotalouden avulla myds veden ja maaperan laatu voivat parantua.

Bio- ja kiertotalouden tukeminen lisaa tyopaikkoja ja osaamistarvetta teollisuudessa ja pal-
velutoiminnassa ja synnyttda uutta liiketoimintaa. Luodut tydpaikat voivat kuitenkin vaatia
erilaista osaamista kuin poistuvat tydpaikat ja lisdksi ne saattavat sijaita eri paikoissa kuin
aiemmat tydpaikat. Tasta voi syntya sosiaalisen kestavyyden kuormitusta eri alueilla ja ih-
misten lisa- ja uudelleenkoulutustarpeita seka muuttopaineita.

4“4 YMra 9 2014.pdf (helsinki.fi)
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Toimintatyypilld 8 on suoria vaikutuksia luonnonymparistéén. Vaikutukset eroavat osittain
biotalous- ja kiertotalouskonseptien kesken ja vaikutukset luonnonymparistdon riippuvat siita,
minkalaiseen toimintaan tukea kohdistetaan. Alla on kuvattu biotalouden (paaasiassa bio-
energia) ja kiertotalousratkaisujen yleisia vaikutuksia luonnonymparistéon.

Biotalouskonseptit: Useissa alueellisissa suunnitelmissa energiaturpeen vahenemista seka
sen aiheuttamia tyollisyysvaikutuksia pyritddn paikkaamaan luomalla uutta kasvua ja liike-
toimintaa bioenergiantuotannossa. Bioenergiantuotannon kasvun ja tuottavuuden edistami-
sella on valillisia vaikutuksia luonnonymparistdéon. Alueellisten suunnitelmien mukaan bio-
energiantuotannon lisddminen perustuu padasiassa metsdbiomassan polton lisddmiseen
sahkon- ja lammadntuotannon tarpeisiin.

Bioenergia luokitellaan hiilidioksidineutraaliksi. Luokittelu perustuu siihen, etta poltossa syn-
tyvat hiilidioksidipaastot sitoutuvat pitkalla aikavalilla takaisin kasvavaan biomassaan®®.
Tasta huolimatta metsabiomassan kayttd sahkon- ja lammontuotannossa tuottaa muita
paastoja ilmakehaan kuten rikki- ja typpioksidit seka pienhiukkaspaastot (esim. musta hiili).
Rikki- ja typpioksidipaastot aiheuttavat rehevoitymista. Puun energiakaytésta aiheutuvat rik-
kioksidipaastot ovat voimalaitosmittakaavassa noin kymmenen kertaa pienemmat kuin tur-
peen tai kivihiilen poltosta aiheutuvat paastot. Puun energiakayton typpioksidipaastot ovat
lahes samalla tasolla kuin fossiilisista polttoaineista aiheutuvat paastot.*® Metsabiomassan
poltosta aiheutuvat pienhiukkaspaastét ovat voimalaitosmittakaavassa lahella fossiilisista
polttoaineista aiheutuvia pienhiukkaspaastoja. Voimalaitoksissa hiukkasuodattimet rajaavat
pienhiukkaspaastot pieniksi. Pienpolttolaitoksissa pienhiukkaspaastot saattavat olla merkit-
tavia hiukkassuodattimien puuttuessa. 4’

Bioenergiantuotannosta aiheutuu rehevdittavia vesistdopaastdja. Rehevoittavia paastoja ai-
heutuu metsabiomassan hyédyntamisen kohdalla erityisesti metsanhoidosta ja -korjuusta
(fosfori- ja typpihuuhtouma), kuljetuksista (typen oksidit) ja tydkoneiden kaytosta (typen ok-
sidit). Hakkuutahteiden tehostunut korjaaminen bioenergiantuotannon tarpeisiin saattaa ai-
heuttaa ravinteiden kulkeutumisen pois metsaalueilta, mika osaltaan saattaa lisata lannoi-
tustarvetta ja ravinnehuuhtoumaa metsaalueilta.*®

Metsataloudella on merkittdva vaikutus luonnon monimuotoisuuteen Suomessa. Nain ollen
metsabiomassaan perustuvan bioenergian lisddmiselld saattaa olla vaikutuksia luonnon mo-
nimuotoisuuden tilaan paikallisesti seka kansallisesti. Noin 20-25 % Suomen metsalajeista

45 Motiva. 15.9.2020. Bioenergian kayttd. https://www.motiva.fi/ratkaisut/uusiutuva_energia/bioenergia/bioener-
gian_kaytto

46 Antikainen ym. 2007. Bioenergian uudet haasteet Suomessa ja niiden ymparistonakékohdat. Suomen ympéa-
ristbkeskuksen raportteja 11/2007. https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/39770/SY-
KEra_11_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y

47 Antikainen ym. 2007. Bioenergian uudet haasteet Suomessa ja niiden ymparistonakdkohdat. Suomen ympa-
ristbkeskuksen raportteja  11/2007. s. 48. https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/39770/SY-
KEra_11_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y

48 Antikainen ym. 2007. Bioenergian uudet haasteet Suomessa ja niiden ympéristonakékohdat. Suomen ympéa-
ristbkeskuksen raportteja  11/2007. s. 51. https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/39770/SY-
KEra_11_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y

COPYRIGHT © GAIA 47169

Nz
7N


https://www.motiva.fi/ratkaisut/uusiutuva_energia/bioenergia/bioenergian_kaytto
https://www.motiva.fi/ratkaisut/uusiutuva_energia/bioenergia/bioenergian_kaytto
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/39770/SYKEra_11_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/39770/SYKEra_11_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/39770/SYKEra_11_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/39770/SYKEra_11_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/39770/SYKEra_11_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/39770/SYKEra_11_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y

gaia

on riippuvaisia lahopuusta.*®, jonka maara vahenee oleellisesti, jos energiapuun ja muun
metsabiomassan keraamista tehostetaan.

Kiertotalouskonseptit: Pk-yritysten tukeminen kiertotalouskonseptien kehittdmisessa ja kayt-
tédnotossa edistaa luonnonvarojen tehokasta kayttdéa. Kiertotalousratkaisujen edistamisella
on paaasiassa positiivisia suoria vaikutuksia luonnonymparistoon. Vaikutukset luonnonym-
paristddn syntyvat luonnonvarojen seka luonnonvarojen hyédyntdmisen sivutuotteiden uu-
delleen hyddyntamisesta seka niiden jalostusasteen nostamisesta. Kiertotalouskonseptien
tukeminen saattaa edistad neitseellisten raaka-aineiden kaytdén vahentamista seka tukea
kasvihuonekaasupaastojen vahentamista. Toisaalta kiertotalousratkaisut saattavat joissain
tapauksissa tarkoittaa suurempaa energiankayttdéa kuin neitseellisten raaka-aineiden kasit-
telyssa ja sisaltaa jatemateriaalien kemikaaliturvallisuuteen liittyvia ymparistériskeja.

Kiertotalousratkaisuilla vahennetaan uusien materiaalien kayttdonoton tarvetta, paastoja ja
ilmastonmuutoksen aiheuttamaa painetta luonnolle. Energiakulutuksen kannalta on huomat-
tava, etta kiertotalouden osa-alueista jatteen vahentaminen ja kierrattaminen ovat resurssi-
intensiivista toimintaa, silla kierratysmateriaalien esikasittely ja prosessointi kuluttavat paljon
energiaa. Siten energiantarve voi lisdantya ja jos tata tarvetta ei kateta mahdollisimman va-
hapaastdiselld uusiutuvalla energialla, voivat ilmastopaastdt jopa nousta. Esimerkiksi tehok-
kaan veden kierratyksen avulla pystytadan saastamaan vetta ja siten vahentamaan vedenot-
toa. Lisaksi neitseellisten luonnonvarojen hyédyntamiseen liittyvd maankayttdé vahenee kier-
totaloudessa. Samoin ravinteiden kierrattaminen maataloudessa voi parantaa maatalous-
maan kasvukuntoa ja vAhentaa paastdja vesistdihin.

Toimintatyypilla 8 ei ole suoria vaikutuksia rakennettuun ymparistoon. Vaikutukset rakennet-
tuun ymparistdéon syntyvat valillisesti tuettavan toiminnan kautta. Vaikutukset rakennettuun
ymparistdon voivat syntya esimerkiksi uusien tuotantolaitosten tai uuden tarvittavan infra-
struktuurin kautta. Maankaytdén suunnittelussa tulee ottaa huomioon kiertotalouden vaati-
mukset erityisesti kiertotaloustoimintojen sijoittumiseen. Toimintatyypin vaikutukset raken-
nettuun ymparistddn syntyvat yhdessa muiden toimintatyyppien kanssa. Yksittain toiminta-
tyypilla ei ole merkittavia vaikutuksia rakennettuun ymparistéon.

Toimintatyypilld 8 on suoria vaikutuksia luonnonvaroihin ja niiden hyédyntamiseen. Vaiku-
tukset eroavat osittain biotalous- ja kiertotalouskonseptien kesken ja vaikutukset luonnonva-
roihin riippuvat siitd, minkalaiseen toimintaan tukea kohdistetaan. Lahtokohtaisesti biotalou-
den tukeminen lisaa biopohjaisten luonnonvarojen hyédyntamista ja vahentaa samalla fos-
siilisten lahteiden kayttéa. Kiertotalous tahtaa neitseellisten luonnonvarojen tarpeen vahen-
tamiseen, jolla lahtokohtaisesti pitaisi olla positiivia vaikutuksia luonnonvarojen kayttoon.
Biokiertotalouden tukemisella olisi myos lahtokohtaisesti positiivisia vaikutuksia neitseellis-
ten luonnonvarojen hyddyntamisen tarpeeseen, paitsi jos tuotannollisen toiminnan kasvu li-
saa luonnonvarojen seka energian kayton tarvetta. Toimintatyypin 8 tuki on aluesuunnitel-

49 Antikainen ym. 2007. Bioenergian uudet haasteet Suomessa ja niiden ymparistonakdkohdat. Suomen ympa-
ristbkeskuksen raportteja  11/2007. s. 55. https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/39770/SY-
KEra_11_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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missa yhdistetty sekd uusien biopohjaisten materiaalien tuotantoon seka bioenergian tuo-
tantoketjujen edistamiseen ja kehittdmiseen. Alueellisissa suunnitelmissa biopohjaisten ma-
teriaalien tuotantoa ei ole kuvattu sellaisella tarkkuudella, jonka perusteella arviota vaikutuk-
sista luonnonvaroihin voitaisiin suorittaa. Bioenergian tuotantoketjun edistamisella saattaa
olla vaikutuksia metsaluonnonvaroihin riippuen siita, miten energiapuun kysynnan kasvu vai-
kuttaa hakkuisiin. Toimintatyypin tuessa on syyta noudattaa kestavan liikketoiminnan kritee-
reja.

5.2.9 Turvetuotannosta poistuvien soiden ennallistaminen ja
jalkikaytto

Toimintatyypilla 9 tuetaan:
e turvetuotannosta poistuvien soiden ennallistamista
e turvetuotannon yhteydessa olevien vesistdalueiden kunnostamista

o selvityksia ennallistamisen ja muiden jalkikayttdmuotojen edellytyksista ja mahdolli-
suuksista

Toimintatyypilla on suoria vaikutuksia alueen ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
silloin kun soiden ennallistamiseen kaytetaan tydévoimaa. Suoverkosto LIFE -projektissa ar-
vioidaan, etta soiden ennallistamisen tyollisyysvaikutukset ovat noin 10 henkilotyovuotta 1
000 ennallistamishehtaaria kohti®®. Suorien tyopaikkojen lisaksi ennallistamisesta saattaa
seurata lisaantynytta kysyntada mm. kaivinkoneyrittajille. Nama positiiviset vaikutukset alueen
vaestoon ovat toimintatyypin 1 kaltaisia, mutta vaikutukset ovat kuitenkin valiaikaisia silta
ajalta, kun turvealuetta ennallistetaan. Pitkdaikaiset vaikutukset riippuvat siitd, mista alueen
jalkikayttd koostuu. Jos alueella voidaan harjoittaa jotain liiketoimintaa, kuten turismia, suo-
viljelya tai sijoittaa aurinkopaneeleita, sailyy alueen osa tyéllisyysvaikutuksista. Myos metsit-
tdminen ja metsan hoito saattavat jattaa alueelle pysyvia tydpaikkoja.

Toimintatyypilld 9 on suoria vaikutuksia luonnonymparistoon turvetuotannosta poistettavien
soiden ennallistamisen ja niiden yhteydessa olevien vesistdjen kunnostamisen tukemisen
kautta. Toimintatyypin alla toteutettavilla selvityksilla voi olla valillisia vaikutuksia, joiden to-
teutuminen riippuu selvityksien perusteella valituista jalkihoitotoimista. Turvemaiden ennal-
listamista koskeva vaikutusarvio perustuu luontopaneelin soiden ennallistamisen suoluonto-,
vesisto- ja ilmastovaikutuksia koskevaan raporttiin vuodelta 2021°".

%0Suomen luontopaneeli. 2021. Soiden ennallistamisen suoluonto-, vesisto- ja iimastovaikutukset. https://luon-
topaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/07/suomen-luontopaneelin-julkaisuja-3b-2021-soiden-ennallistamisen-
vaikutukset.pdf

51 Suomen luontopaneeli. 2021. Soiden ennallistamisen suoluonto-, vesist6- ja ilmastovaikutukset. https://luon-
topaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/07/suomen-luontopaneelin-julkaisuja-3b-2021-soiden-ennallistamisen-
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Turvemaiden ennallistaminen

Turvemaiden ennallistamisen tavoitteena on palauttaa suon rakenne ja toiminta lahelle eko-
logista ja hydrologista tilaa, jossa suo on ollut ennen sen ojittamista. Ennallistamisessa suon
vedenpintaa nostetaan ja suoalueelta poistetaan puita, jos tarpeen. Turvemaiden ennallista-
misella vahennetaan entisiltd tuotantoalueilta syntyvia vesistopaastoja pitkalla aikavalilla,
palautetaan suon luonnollinen kasvihuonekaasutase seka parannetaan suoluonnon moni-
muotoisuuden tilaa.

Ennallistamisella vahennetaan pitkalla aikavalilla ojitetuilta turvamailta aiheutuvaa rehevait-
tavaa ravinnehuuhtoumaa. Ravinnehuuhtouman vaheneminen pitkalla aikavalilla parantaa
turvetuotantoalueiden yhteydessa olevien vesistdjen tilaa. Lyhyella aikavalilla ennallistamis-
toimet kuitenkin saattavat aiheuttaa negatiivisia vesistdvaikutuksia lisdamalla ravinnehuuh-
toumaa (nk. kuormituspiikki). Ennallistaminen lisda suotyypista ja olosuhteista riippuen fos-
forin, typen ja orgaanisen aineksen huuhtoumaa lyhyella aikavalilla. Kuormituspiikin vaiku-
tuksia voidaan ehkaista suunniteltaessa ennallistamistoimia ja niiden laajuutta.

Turvemaiden ennallistamisen nettoilmastovaikutuksesta ei pystyta tdman arvioinnin puissa
antamaan arviota. Ennallistamisen vaikutukset ilmastoon riippuvat ennallistamisen tavasta
ja kohteen ominaisuuksista. Ennallistamisella turvemaan hiilidioksidi- ja typpioksiduulipaas-
tét voidaan palauttaa alhaiselle tasolle. Toisaalta ennallistettu suo voi muuttua luonnontilai-
sen suon kaltaiseksi metaanipaastojen lahteeksi. Pitkalla aikavalilla ilmastonmuutoksen hil-
linnan kannalta tarkeaa on sailyttda soihin satojen ja tuhansien vuosien aikana varastoitunut
hiilivarasto. Paras keino hiilivaraston sailyttamiseen on soiden ennallistaminen.

Ennallistaminen edistda suotyypeille keskeisten eldin- ja kasvilajien palautumista alueelle.
Ennallistamisella voidaan myds turvata uhanalaisten lajien sailymista esimerkiksi kohdista-
malla ennallistamista harvinaisemmille suotyypeille.

Ennallistamistoimista seuraava lajiston palaaminen ja runsastuminen tapahtuu useilla alu-
eilla vain muutamissa vuosissa, mutta vaikeammin palautuvissa kohteissa lajiston palautu-
minen saattaa kestdd kymmenia vuosia.

Turvemaiden yhteydessé olevien vesistéjen kunnostaminen

Vesistdjen kunnostamisella on merkittava positiivinen vaikutus vesistdjen tilaan seka luon-
non monimuotoisuuteen. Turvetuotannon yhteydessa olevat vesistot rajoittuvat pdaasiassa
pienvesiin (purot ja norot, lammet, lahteikét, fladat ja kluuvit) ja jarviin. Pienvesilla on tarkea
merkitys paikalliselle vesitaloudelle ja luonnon monimuotoisuudelle. Pienvesien kunnostami-
sella pyritdan ennallistamaan tai parantamaan pienveden ekologista tilaa ja palauttamaan
pienvesityypille ominainen lajisto seka parantamaan virkistyskaytto ja kalastusmahdollisuuk-
sia.%? Jarvien kunnostukset ovat pienvesienkunnostusta merkittavasti suurempia hankkeita.
Jarvien kunnostuksella pyritdan usein ravinteiden poistoon ja rehevditymisen hillintdan. Re-
hevoityminen vaikuttaa jarven ravinnekiertoon ja heikentaa jarvityypille ominaisen lajiston

52 pPienvesien suojelu ja kunnostusstrategia. 2015. Ymparistoministerion raportteja 27/2015. https://helda.hel-
sinki.fi/bitstream/handle/10138/159068/YMra_27 2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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monimuotoisuutta. Kunnostamisella parannetaan jarven ekologista tilaa ja luonnon moni-
muotoisuutta. Jarvien kunnostamistoimia ovat kuormituksen vahentadminen, vesikasvien
poisto, jarven hoitokalastus, hapetus, rantojen ruoppaus, vedenpinnan nosto ja fosforin sa-
ostus.® Eri kunnostustoimenpiteilld on erilaisia vaikutuksia luonnonymparistéon. Ei kunnos-
tustoimien vaikutuksia ei arvioida tdman arvioinnin puitteissa.

Selvitykset ennallistamisen ja muiden jélkikdyttémuotojen edellytyksisté ja mahdollisuuksista

Ennallistamisesta ja jalkikayttdmuotojen soveltuvuutta koskevat selvitykset eivat suoraan
vaikuta luonnonymparistédn eika niiden vaikutusta voida tassa tydssa arvioida. On kuitenkin
huomattava, etta selvitykset voivat edistaa jalkikayttotoimenpiteiden kohdentamista aluekoh-
taisesti siten, etta jalkikaytto voidaan suunnitella ja toteuttaa soiden ilmasto-, vesisto- ja luon-
non monimuotoisuusvaikutukset huomioiden.

Turvemaiden ennallistamisella ei ole suoria vaikutuksia rakennettuun ymparistéén. Turve-
tuotantolaitosten toiminta lakkaa JTF-rahoituksen toteutumisesta riippumatta. Mikali tuotan-
tolaitoksille ei synny uutta kayttda, ne joko rapistuvat kayttamattomina, tai ne lopulta pure-
taan (ei JTF-tuella tuettavaa toimintaa). Tama de facto tarkoittaa rakennetun ympariston hei-
kentymista, mutta kaupunkikuvan ja kulttuuriperinnén kannalta tama ei ole merkittava asia.

Toimintatyypin 9 tavoitteena on jattda kaytdssa olleet turveluonnonvarat kdyttamatta. Nain
ollen toimintatyypilla 9 ei arvioitu olevan merkittavia suoria tai valillisia vaikutuksia uusiutu-
mattomien tai uusiutuvien luonnonvarojen hyédyntamiseen.

53 Rehevoityneen jarven kunnostus ja hoito. 2010. Ymparistbopas. https:/helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/38819/YO_2010_Rehevoityneen_jarven_kunnostus_ja_hoito.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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5.3 Kokonaisvaikutusten tarkastelu

Suomi ja sen alueet ovat sitoutuneet energiaturpeen vahentadmiseen nopealla aikataululla.
JTF-rahoituksella voi olla merkittavia vaikutuksia siirtymisen haitallisten vaikutusten lieven-
tamiseen sekd myds siirtymisen vauhdittamiseen. Kokonaisvaikutusten tarkastelun lukuun
on koottu tiiviisti edellisissa luvuissa merkittavimmaksi todetut ymparistévaikutukset, kumu-
latiiviset kokonaisvaikutukset, rajoja ylittavat vaikutukset seka eri nakdkulmien ristikkaisvai-
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kutukset, joita on syyta erityisesti huomioida ohjelman toteutuksessa (taulukko 3).

Taulukko 3. Kooste JTF ympéristbvaikutuksista

Oikeudenmukaisen siirtyman Suomi (TL 7):

Turpeesta luopumisen alueellisesti oikeudenmukainen siirtyma

Kotieldin- ja kasvi-
tuottajien, logis-
tiikka-alan terveys
ja elinolot (+)

Nuorten ja miesten
terveys ja elinolot

(+)
Kouluttautumis-
mahdollisuudet (+)

Alueen elinvoimai-
suus ja viihtyvyys

(+)

Poismuutto ja kun-
tien rahoituspohja
ja palvelut (+/-)

Alueen  virkistys-
kayttémahdollisuu-
det (+/-)

Kasvihuonekaasu-
paastét jo avatuilta
alueilta (+)

Vesistopaastét jo
avatuilta alueilta (+)

Tuotantolaitosta
ymparoivien aluei-
den kosteustasa-
paino (+)

Turvetuotannon
kaytossd olleiden
suoalueiden ekolo-
ginen tila (+)

Veden sekd maa-
peran tilaan kohdis-
tuvat ymparistoris-
kit (+)

Tuotantolaitosten
kaytosta poistami-
sesta syntyvat jou-
tomaat (+)
Pidemman aikava-

lin kasvihuonekaa-
supaastot

Joutomaat tuotan-
tolaitosten kaytosta
poistamisesta joh-
tuen (+)

Turvetuotannon 1&-
heisten haja-asu-
tusseutujen autioi-
tumine (+/-)

Yhdyskuntaraken-
teen kehitys JTF
soveltamisalueen

osalta, esim. raken-
nettu ymparisto,
tieverkot (+)

Kulttuuriympariston
muutokset tuetta-
van toiminnan seu-
rauksena (+/-)

teikkoviljely,  suo-
alueiden virkistys-
kayttd) (+/-)

Metsankaytto,
biotalouteen liitty-
via aloja ja toimin-
toja (+/-)
Muutokset maata-
loustuotannossa
(kotielain- ja kasvi-
tuotanto) innovaati-
oiden  tukemisen
kautta (+)

Kuivike- ja kasvu-
turvetta korvaavien
tuotteiden tuotanto

(+)

Uusiutuvan ener-
gian ja energiate-
hokkuuden ratkai-
sut (+/-)

Vaikutukset ihmi- | Vaikutukset luon- | Vaikutukset raken- | Vaikutukset Iluon- | Ristikkaisvaikutuk-
siin nonymparistéon nettuun  ymparis- | nonvaroihin set
téon

Turveyrittdjien  ja | Tuotantoalueiden Turvetuotantolai- Turvemaiden hyo6- | Tuetun yritystoi-
heidan perheiden | jalkihoito (+) tosalueiden autioi- | dyntdminen muihin | minnan ja luonnon-
terveys ja elinolot . tuminen tai uudel- | kuin turpeennoston | ymparistdn tavoit-

Turvemaiden en- R . . . . e
(+) . . leenkayttd (+/-) tarkoituksiin (esim. | teiden ristiriidat

nallistaminen (+) R .

metsatalous ja kos- | (+/-)

Toiminnan osoitta-
minen koko alueen
elinvoiman edista-
miseen vs. suurim-
massa syrjaytymis-
riskissa oleviin va-
estéryhmiin (+/-)

Luonnonvarojen
hyédyntdminen vs.
luonnon monimuo-
toisuuden edistami-
nen soiden ennal-
listamis- ja jalki-
kayttésuunnitel-
missa (+/-)

Bio- ja kiertotalous-
konseptien vaiku-
tukset luonnonva-
rojen hyddyntami-
seen ja luonnonym-
paristéon vs. ihmi-
siin (+/-)
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Vesiston ja maape-
ran tilan kehitys pi-
demmalla aikava-
lilla (+/-)

Suoluontotyyppien
ja suolajien moni-
muotoisuuden kehi-
tys (+/-)

Koheesiorahastona JTF:n merkittavimmat tavoitellut vaikutukset liittyvat alueiden elinvoi-
man, yritystoiminnan ja TKI-toiminnan vahvistamiseen ja sita kautta ihmisten hyvinvoinnin ja
yhdyskuntarakenteen sailyttdmiseen.

Tuettavalla toiminnalla on vain vahan todettavissa olevia suoria ihmisvaikutuksia, jotka |&-
hinna liittyvat itse turveyrittgjien ja heidan perheidensa toimentulon turvaamiseen. Merkitta-
via negatiivisia suoria ihmisvaikutuksia ei tunnistettu lainkaan. JTF-toiminta tulee kuitenkin
koskemaan paljon laajempaa vaestdpohjaa turvetuotannon alasajosta karsivilla alueilla. Ra-
hoituksella voi olla merkittavia epasuoria ja paaosin positiivisia vaikutuksia ihmisten fyysi-
seen ja henkiseen terveyteen seka viihtyvyyteen, jos se edesauttaa mielekkaiden tyémah-
dollisuuksien l6ytamista alueilla ja ehkaisee tydttdmyytta ja siihen liittyvia negatiivisia vaiku-
tuksia seka poismuuttoa, jolloin myds verotuspohja ja palvelutaso alueilla sailyy ja ehka jopa
vahvistuu. Pidemmalla aikavalilld tuettavan toiminnan ei-tavoiteltuina sivuvaikutuksina voi
olla seka positiivia ettd negatiivisia ihmisvaikutuksia, mutta naita ei arvioitu merkittaviksi ja
niihin liittyy paljon epavarmuustekijoita. Naista ei arvioitu muodostuvan erityisia huomioitavia
erityisvaatimuksia toiminnalle, sen lisaksi mita tuettaviin toimintamuotoihin yleisesti patee.

Luonnonympariston tilaan JTF-toimet voivat vaikuttaa eri tavoin, riippuen tuettavan toimin-
nan muodoista. Suoria vaikutuksia ilmastoon ja luonnonympéristén JTF-toimilla on vain va-
han. Nama liittyvat 1ahinna jo avattujen soiden CO2-paastdjen vahentamiseen ennallistamis-
toimilla seka negatiivisten vesistovaikutusten lieventamiseen turvealueilla. Ennallistamisen
vaikutukset ilmastoon ja vesistoihin sekd muuhun luonnonymparistéon riippuvat ennallista-
misen tavasta ja kohteen ominaisuuksista. Valillisesti tuettu yritystoiminta tulee todennakoéi-
sesti lisdamaan ilman, maaperan ja vesistdjen kuormitusta, riippuen tuetun toiminnan laa-
dusta. Hankkeiden vaikutusten arvioinnilla rahoitus- ja toteutusvaiheessa voi ohjata naiden
vaikutusten suuntaa ja merkittavyytta. Tuettavalla yritystoiminnalla voi olla myds positiivisia
vaikutuksia ilmastoon ja luonnonymparistéon, jos toiminnassa huomioidaan keskeisia il-
masto- ja ymparistotavoitteita ja kohdistetaan tuki kestavaan liikketoimintaan.

Yhdyskuntarakenteeseen ja rakennettuun ymparistodn JTF:Ia tunnistettiin vain vahaisia
vaikutuksia. Tahan vaikuttaa muun muassa se, etta turvealueet ovat luonteeltaan harvaan
asuttua seutua, jolloin myds rakennettua ymparistéa on vahemman kuin mita olisi kaupunki-
tai taajama-alueilla. Lisaksi JTF-toimilla ei tueta sellaisia investointeja, jotka vaikuttaisivat
suoraan alueiden infrastruktuuriin. Valillisista vaikutuksista voisi erityisesti huomioida miten
erityisesti pk-yritystoiminnan tukeminen ja koulutusmahdollisuuksien lisdaminen voi vaikut-
taa vaestopohjaan, muuttoliikenteeseen ja sita kautta pitkalla tahtaimellda yhdyskuntaraken-
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teeseen. Lisaksi tuettava toiminta voi valillisesti ja pidemmalla aikavalilla vaikuttaa kulttuu-
riympariston kehitykseen. Naita vaikutuksia ei arvioinnissa todettu kovin merkittaviksi eivatka
ole selkeasti ohjattavissa JTF-toiminnan suuntaamisessa.

Luonnonvarojen kayttoon liittyy haasteita erityisesti turvetta korvaavien ratkaisujen, seka
ylipdansa bio- ja kiertotaloustoiminnan tukemiseen liittyen. Luonnonvarojen kayttoon vaikut-
taa se, millaisia turvetta korvaavia ratkaisuja kehitetdan ja miten yleisesti bio- ja kiertotalous-
toimintaa tuetaan. Valillisesti JTF tulee vaikuttamaan koko Suomen energiasiirtymaan, bio-
ja kiertotalouteen riippumatta siita, etta toiminnalla ei suoraan tueta laitosinvestointeja. Tu-
kea tullaan kuitenkin osoittamaan mm. osaamisen kehittdmiseen, bio- ja kiertotalouden in-
novaatiotoimintaan seka pk-yritysten kehitykseen ja kasvuun. Kohdentamalla osaamisen ke-
hittdmista ja TKI-toimintaa kestaviin ratkaisuihin rahoituksella voi ohjata pidemman aikavalin
kehitysta positiiviseen suuntaan.

Arvioinnissa tunnistetut oleellisimmat ristikkadisvaikutukset liittyvat sosiaalisten ja eko-
logisten tavoitteiden mahdollisiin ristiriitoihin, seka luonnonvarojen kayttoon.

Monissa toimintatyypeissa vaikutukset alueen vaest6dn ovat lahtokohtaisesti positiiviset,
silla niilla pyritaan lisdamaan alueen tyollisyytta, siten alueen ihmisten tulotasoa, ja mahdol-
lisuutta jadda asumaan alueelle. Nailla tydllisyytta lisaavilla toimenpiteilla saattaa kuitenkin
olla negatiivisia vaikutuksia luonnon ymparistéon ja luonnonvarojen kayttoon, mikali luodut
tyopaikat perustuvat luonnonvarojen kayttéon tai luonnontilaisten alueiden uuteen kayttéon.
Esimerkiksi monessa suunnitelmassa mainittu luontomatkailun lisddminen saattaa lisata ra-
situsta luonnonymparistdlle myos ennallistettujen suoalueiden ulkopuolella. TAma ristiriita
tyollisyyden lisdantymisesta luonnonvarojen ja luonnon kulutuksen kasvattamisen kustan-
nuksella on yleinen lapi toimintatyyppien. DNSH-periaatteen noudattaminen tarvittaessa yk-
sittaisia toimenpiteita arvioitaessa on tarkea taman ristiriidan vahentamiseksi.

Monilla alueen vaestdédn tahtaavilla toimilla saattaa olla positiivisia ristikkaisvaikutuksia ra-
kennettuun ymparistoon, mikali alueelle syntyy uusia palveluita ja alueen liiketilat pysyvat
kaytdssa. Toisaalta osa tuettavista toimista saattaa johtaa myéhemmissa vaiheissa uuden
infran rakentamiseen tai uusien tuotantolaitosten rakentamiseen, joka lisda rakennettua ym-
paristoa alueella.

Vaikka JTF ei suoraan tue uusiutuvan energian ratkaisuja, toiminta vaikuttaa valillisesti sii-
hen, mihin suuntaan alueiden energiatuotanto seka biotalous kehittyy. Koulutuksen, osaa-
misen seka bio- ja kiertotalousinnovaatioiden tukemisella luodaan suuntaa, jolla tulee ole-
maan vaikutuksia luonnonvarojen kayttdéon ja luonnon monimuotoisuuden sailymiseen tule-
vina vuosina. Myos soiden ennallistamistoimien tukemisessa on tarkea painottaa kestavaa
luonnon- ja metsanhoitoa.

Soiden ennallistamistoiminnassa ja jalkikayttésuunnitelmissa tulee korostumaan luonnonva-
rojen hyédyntamisen ja luonnon monimuotoisuuden tavoitteiden ristikkaisvaikutukset, joihin
on tapauskohtaisesti otettava kantaa toiminnan tuessa. Kestavan ja vastuullisen toiminnan
periaatteet kaikessa tuettavassa liilketoiminnassa (ml. bio- ja kiertotalous, matkailu- ja virkis-
tyskaytté ym.) auttavat hillitsemaan negatiivisia ristikkaisvaikutuksia.
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Kaikesta toiminnasta syntyvat ilmastopaastot vaikuttavat yli rajojen ja siten paastovahennyk-
siin tahtaavalla toiminnalla on rajoja ylittavia positiivisia vaikutuksia. Erityisesti jos hiilineut-
raalisuuden edistaminen sisaltdd myds kompensaatiotoimia, naillda on usein ymparistovaiku-
tuksia kotimaan lisaksi myds muualla maailmassa.

Kokonaisvaikutuksiltaan JTF-rahoituksen suunnitelma vastaa hyvin sille asetettuja ymparis-
tétavoitteita eikd arvioinnissa tunnistettu merkittavia haittavaikutuksia, jotka estaisivat ohjel-
man toteutusta. Koska alueelliset suunnitelmat ovat yleistasolla laadittuja, alueilla tulee ole-
maan merkittdva vastuu toiminnan painotuksissa seka toimenpiteiden ja niiden vaikutusten
arvioinnin toteutuksessa. Toteutuksessa olisi hyva huomioida myds alueiden suunnitelmien
kumulatiivisia vaikutuksia kansallisella tasolla, erityisesti niiden toimintatyyppien suhteen,
joilla on suoria vaikutuksia luonnonymparistéon ja luonnonvarojen kayttéon.

6 Suunnitelma
ymparistovaikutusten
seurannasta ja lieventamisesta

Ymparistdvaikutusten seurannalla tavoitellaan toiminnan positiivisten ymparistévaikutusten
vahvistamista sekd mahdollisten negatiivisten ymparistévaikutusten lieventamista.

Koska ymparistdselostuksessa ei otettu kantaa teoreettisiin ohjelmavaihtoehtoihin, jossa
rahoitus suunnattaisiin perustuvanlaatuisesti toisella tavalla, on pyritty erityisesti valotta-
maan toimenpiteiden mahdollisia ristikkaisvaikutuksia arvioinnin eri nakokulmiin, jotta naita
voi ohjelmatoteutuksessa ja sen seurannassa huomioida.

Haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteet korostuvat a) toimintatyyppien kaytén pai-
notuksessa alueittain, b) hanketoiminnan rahoituksen konkreettisessa suuntaamisessa ja
siihen liittyvissa kriteereissa seka c) toiminnan seurannassa, sen vaikutusten arvioinnissa
ja mahdollisissa korjaustoimenpiteissa.

Hanketoiminnan valintakriteereilla vahvistetaan ohjelmasisaltdjen positiiviset ymparistévai-
kutukset ja minimoidaan negatiiviset tuomalla nékyvaksi ymparistovaikutusten merkitys ja
antamalla tyOkaluja sen seurantaan. Tahan tarvitaan riittdvan ohjaavia, selkeita ja (laadulli-
sesti tai maarallisesti) mitattavia kriteereja.

Ohjelmakriteereissa ja hankearvioinnissa on syyta kiinnittdad huomiota ainakin seuraaviin hai-
tallisten ymparistévaikutusten lieventadmistoimenpiteisiin:

¢ Mahdolliset ristiriidat toiminnan vaikutuksissa toisaalta ihmisten elinoloihin ja aluei-
den taloudelliseen kehitykseen ja toisaalta luonnonympariston ja luonnon monimuo-
toisuuden sailyttamiseen tulee tasapainottaa tarkoin rahoitustoimenpiteissa.
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¢ Monella toimenpiteelld on sekd myoOnteisia etta haitallisia vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuuteen ja luonnonvarojen kayttéon ja naiden vaikutusten tasapaino riippuu
vahvasti siita, miten ja milla valinta- ja seurantakriteereillda toimenpiteita lahdetaan
toteuttamaan.

o DNSH-tarkastelu tulee soveltaa hanketasolla aina kun se on aiheellista. Tarkastelulle
on jo kehitteilla ohjeistusta ja prosesseja. DNSH-tarkastelua on tarkeéa soveltaa laa-
jasti pk-yritystoiminnan tukemisen yhteydessa.

Seurantakriteerien laatimisessa on erityisen tarkeaa pyrkia mahdollisimman yksiselitteisiin
ja helppokayttdisiin mittareihin, jotta saadaan vertailukelpoista seurantadataa, jolla voi olla
myo6s ohjausvaikutusta.

Yleisesti toiminnan laatua kuvaavat mittarit ovat tarpeellisia, jotta tasapainoilu myoénteisten
ja haitallisten ymparistdévaikutusten valilla olisi mahdollista pureutuen hankkeiden toteutuk-
seen. Hyvin toteutettuna ohjelmalla on vahva mahdollisuus vaikuttaa positiivisesti niin ilmas-
tomuutoksen hillintdan ja luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseen kuin alueiden ja niiden
asukkaiden hyvinvointiin.
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7 Arvioinnin epavarmuustekijat

Manner-Suomen alue- ja rakennepolitiikan ohjelman JTF-rahasto on luonteeltaan puiteoh-
jelma, jonka suunnitelmaan talla hetkella ei sisally konkreettisia rahoitettavia hankkeita.
Tasta syystad ymparistdvaikutusten arviointi on tehty yleisemmalla tasolla. Arviointi on pe-
rustunut ohjelman seké alueellisten toimenpanosuunnitelmien tavoitteiden vertailuun Suo-
men yleisiin luonnonymparistd6a, luonnonvaroja, rakennettua ymparistoa seka ihmisten ter-
veytta ja elinoloja koskeviin politiikkatavoitteisiin. Vaikka ymparistévaikutusten arviointi jaa
vaistamatta yleistasoiseksi ja epavarmaksi, on lahestymistavalla pyritty tunnistamaan ohjel-
man erilaisia vaikutusmahdollisuuksia seka ymparistdriskeja, joihin ohjelmatoiminnassa kan-
nattaa suunnata huomiota. Alueelliset suunnitelmat ovat mahdollistaneet jossain maarin
konkreettisempaa tarkastelua esim. valittémien ja valillisten vaikutusten seka lyhytaikaisten
ja pysyvampien vaikutusten osalta.

Arviointi tehtiin huhti-toukokuussa 2022 saatavilla olevien alueellisten suunnitelmien ja epa-
virallisen ohjelmaluonnoksen perusteella sekd olemassa olevaan tietoon tulevan ohjelman
mahdollisista toimenpiteista ja niiden vaikutuksista. Arviointia paivitettiin toukokuun lopulla
saatujen komission epavirallisten kommenttien perusteella. Alueiden tadydennettyja ja korjat-
tuja ohjelmia ei ehditty ottaa huomioon arviossa, mutta komission kommenttien perusteella
nama muutokset eivat vaikuttaisi merkittavissa maarin arvioinnin lopputulokseen.

Lopulta ohjelman vaikutukset riippuvat siita, miten se implementoidaan, millaisia konkreetti-
sia kriteereja rahoituspaatoksia tehtdessa kaytetdan ja millaisia rahoitushakemuksia tulee
kasiteltdvaksi. Ohjelman toteuttamiseen liittyvia yleisid ymparistdarvioinnin johtopaatdksia ja
suosituksia on koottu lukuun 6.
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Liite 1: Arviointiprosessin
kuvaus

Ymparistdarvioinnin toteutuksesta sovittiin toukokuussa 2021. Alkuperaisitd suunnitelmista
poiketen se toteutettiin huhti-toukokuussa 2022. Ymparistéarviointi toteutettiin seuraavissa
vaiheissa:

1. Vaikutusten arvioinnin kohteen ja vaihtoehtojen kuvaus

Ympariston tila ja sen ominaispiirteet on tarpeellisissa maarin kuvattu ESR- ja EAKR-ohjel-
mia koskevassa ymparistdselostuksessa. Taman arvioinnin osana paivitettiin ympariston ti-
lan kuvaus silta osin, kuin se on JTF-toimenpiteiden osalta olennaista. Tassa tyéssa nojau-
duttiin erityisesti maakuntien oikeudenmukaisen siirtyman suunnitelmiin.

Vaikutusten arvioinnin kohteen ja vaihtoehtojen kuvaus kasittaa ohjelmaluonnoksen paaasi-
allisen sisallon, tavoitteiden ja strategisten painopisteiden JTF osalta sekd vaihtoehtojen
(VEO-VE1) kuvaamisen. Lisaksi paivitettiin soveltuvilta osin kuvausta siitd, miten JTF-toi-
menpiteet ja alue- ja rakennepolitikan ohjelma kokonaisuutena suhtautuvat muihin EU ja
kansallisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin ja niihin sisaltyviin ymparistotavoitteisiin.

2. Vaikutusten tunnistaminen ja arviointi

Arvioinnissa analysoitiin JTF-toimintalinjan ja erityistavoitteen osalta todennakdiset ymparis-
toévaikutukset. Arviointi laadittiin toimintatyypeittain. Toimintatyyppien mahdolliset vaikutuk-
set tunnistettiin laajalla asiantuntija-arvioinnilla. Vaikutusarviointi huomioi myos vaikutusten
ajallisen ulottuvuuden (tilapaiset ja pysyvat, lyhyen ja pitkdn aikavalin vaikutukset). Myos
keskeisimmat valilliset vaikutukset tunnistettiin ja tuotiin esille perusteluissa. Myos arvioinnin
epavarmuustekijat kuvattiin. Vaikutusten arvioinnin perusteella saatiin maariteltya jokaiselle
toimintatyypille selkeat nakdkulmat, joita syvennettiin laadullisella analyysilla. Lisaksi muut
kansalliset seka EU-tason ja kansainvaliset kestavaan kehitykseen ja ilmastomuutoksen hil-
lintdan tahtaavat toimenpiteet ovat keskeisia arvioitaessa vaikutusten merkitysta.

3. Yhteenvetoanalyysi vaikutusten merkityksesta ja mahdollisista lieventamistoi-
menpiteista

Vaikutusten merkittavyys arvioitiin systemaattisella kehikolla ja tuotettiin tiivis ja selkea yh-
teenveto ja taulukko keskeisistd vaikutuksista. Vaikutusarvioinnissa huomioitiin erityisesti
merkittavien, ymparistolle haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi, vahentamiseksi tai pois-
tamiseksi suunnitellut toimenpiteet seka selkeita positiivisia ymparistovaikutuksia tuovat toi-
menpiteet.

4. Vuorovaikutus ja raportointi

Arvioitsijat osallistuivat JTF-koordinaatioryhman kokouksiin kesakuussa 2021 seka touko-
kuussa 2022 seka Koheesio 2021+ - ryhman kokoukseen huhtikuussa 2022. Lisaksi pidettiin
valikokouksia tyo- ja elinkeinoministerion ohjausryhman kanssa. Valmis ymparistoselostus

toimitettiin asiakkaalle muokattavissa olevassa ja saavutettavassa asiakirjamuodossa (word).
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Liite 2: Maakuntakohtainen
tarkastelu

Maakuntakohtaisessa tarkastelussa on nostettu esiin aluesuunnitelmissa esiteltyja maakun-
takohtaisia tietoja siita, miten suuret vaikutukset turvetuotannolla on alueen talouteen. Li-
saksi on nostettu esiin, mita kehittdmiskohteita maakunta aikoo painottaa JTF-rahoituksella.
Tiedot on haettu suoraan alueellisten suunnitelmien huhtikuussa 2022 saatavilla olevista
versioista.

Etela-Karjala

Etela-Karjalassa turpeennosto on PTT:n arvion mukaan vuonna 2019 ollut bruttoarvoltaan
5,3 M€ ja jalostusarvoltaan 1,2 M€. Turvesoita oli tuotantotoiminnassa noin 1.050 hehtaaria.
Etela-Karjalan turvealan tydllisyysvaikutuksiin kuuluu niin turvetuotantoa 50 htv edesta ja
sen kerrannaisvaikutukset muilla toimialoilla 40 htv (PPT 2019). Sen lisaksi turpeen kaytén
poistuminen vaikuttaa Etela-Karjalan koneyrityksiin 20 htv, seka puutarha-alan yrittajia 30
tilalla oin 100 htv edesta. Lisaksi alueen 130 lypsykarjatilaa kayttavat kuiviketurvetta, jossa
tydpaikkamenetykset voivat olla 100 htv.

Etela-Karjalassa turvetuotannon tydpaikoista ja kerrannaisvaikutusten piirissa olevista ty6-
paikoista arvioidaan olevan uhattuna 90 % eli 81 htv jo vuoteen 2023 mennessa.

Etela-Karjalassa turpeen osuus kaukolammoén tuotannossa on vuonna 2018 ollut jopa 15 %.
Lammontuotantolaitosten lisaksi energiaturpeen kayttajina ovat Etela-Karjalassa metsateol-
lisuus ja puutarha-ala. Energiaturpeesta luopuminen edellyttaa laiteinvestointeja, muutoksia
polttoainesekoituksiin, rikin lisdysta polttoon ja puupohjaisen energiankayton lisaysta aiheut-
taen kustannusten nousua.

JTF-tuella rahoitettavat kehittamistarpeet:

1. Aluetalouden uudistaminen ja vahvistaminen edellyttda uutta elinkeinotoimintaa ja osaami-
seen panostamista

2. TKI-investoinnit vaativat vahvaa panostamista

3. Turvetuotannosta poistuvien alueiden kunnostus avaavat uusia mahdollisuuksia

Etela-Pohjanmaa

Turvetoimiala on keskittynyt Suomessa Pohjois-Pohjanmaalle, Etela-Pohjanmaalle ja Keski-
Suomeen, joista Etela-Pohjanmaalla turvetuotannon suoria ja valillisia tydpaikkoja oli vuonna
2019 yhteensa 403 htv, joista suoria tydpaikkoja oli 224 htv. Vuoteen 2030 mennessa tyo-
paikkojen ennustetaan vahentyvan 81 henkilétydvuoteen. Maakunnassa turvetuotanto on
keskittynyt erityisesti Seindjoen seutukuntaan, jossa suoria tydpaikkoja oli vuonna 2019 123
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henkildtydvuotta. Suomen maakunnista turvealan toimipaikkoja on eniten Etela-Pohjan-
maalla (111 toimipaikkaa). Vuonna 2019 turvetuotannon bruttoarvo oli Eteld-pohjanmaal-
lanoin 70 miljoonaa euroa ja jalostusarvo 16 miljoonaa euroa. Turvetuotannon henkiléstén
seka liikevaihdon maara on vuosina 2018-2020 vahentynyt noin 25 %.

Etela-Savo

Vuonna 2019 turvetuotannon suoria ja valillisia tydpaikkoja oli Etela-Savossa yhteensa 52
htv, joista suoria tydpaikkoja oli 29 htv. Vuoteen 2030 mennessa suorien ja valillisten ty6-
paikkojen maaran oletetaan laskevan 5 henkilotyovuoteen. Vuonna 2019 turvetoimialan brut-
toarvo oli etela-Savossa noin 11 miljoonaa euroa. Bruttoarvon oletetaan laskevan vuoteen
2030 mennessa noin yhteen miljoonaan euroon. Etela-Savon primaarienergiankaytté oli
vuonna 2017 7131 GWh, josta turpeen osuus oli 5 %. Energiaturpeen kayttd ei ole merkitta-
vasti muuttunut vuoden 2017 tilastoista.

Vuoteen 2030 mennessa suorat tyopaikat vahenevat kolmeen henkilotyovuoteen ja valilliset
viiteen henkildétyévuoteen. Turpeen bruttoarvo tippuu 1 100k euroon ja jalostusarvo 180k eu-
roon.

Etela-Savossa oli vuonna 2019 27 turvetuotantoaluetta, joiden tuotantopinta-ala oli yhteensa
2 200 ha. Vuoden 2021 lopussa tuotantopinta-alan maara oli laskenut 1 500 hehtaariin. Tur-
vetuotantoalueet sijoittuvat Etela-Savon alueella Mikkelin, Juvan, Pieksamaen, Kangasnie-
men ja Rantasalmen kuntiin.

Etela-Savo on maatalousvaltainen alue, jossa turvetuotannon vaheneminen vaikuttaa mer-
kittavasti kotieldin- ja kasvituotannon yrityksiin. Kuiviketurvetta hyédyntavia kotielainyrityksia
on Etela-Savossa noin 600 kpl ja puutarha-alan yrityksia noin 230 kpl (vuonna 2020), joista
47 oli kasvihuoneyrityksia. Karja- ja kasvintuotannosta oletetaan vahentyvan noin 1000 ty6-
paikkaa seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Etela-Savossa JTF -tuella pyritaan 1) I0ytdamaan korvaavaa tyota valittomasti ja valillisesti
turvealalla tydskenteleville, 2) vahentdmaan nuorten poismuuttoa alueelta, 3) lisddmaan vih-
reaan siirtymaan liittyvaa koulutusta ja yritystoimintaa, 4) synnyttdmaan uusia tydpaikkoja,
5) kunnostamaan turvetuotantoalueita ja turvetuotannon kuormittamia vesist6ja, 6) korvaa-
maan turve bioenergialla ja muilla uusiutuvilla energianlahteilla seka 7) kehittdmaan hyvia ja
edullisia vaihtoehtoja kasvu- ja kuiviketurpeelle.

Kainuu

Vuonna 2020 turpeen tydllistavyys oli Kainuussa 34 htv., turvetuotannon bruttoarvo 4,7 mil-
joonaa ja jalostusarvo 0,9 miljoonaa euroa (PTT 2019). Kainuussa on 14 turvetuotantoyri-
tysta. Vuoteen 2030 mennessa tydllistavyyden arvioidaan supistuvan 4 henkilétyévuoteen,
joista suurin osa liittyy turpeen kuljetukseen.

Kainuun maa-alasta yli puolet on erilaisia turvemaita, joiden pinta-ala on 882 000 hehtaaria.
Suoalasta on ojitettu 74 %. Turpeen nostolupa on voimassa 23 suolla, joka vastaa noin
1664,4 hehtaarin tuotantoalaa, mutta turvetta ei enda nosteta kaikilla tuotantoalueilla.
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Valillisesti turpeen tuotannon loppuminen uhkaa 50 htv edesta puutarhayritysten toimintaa.
Lisdksi energiaturpeen poistuma aiheuttaa murrosta myds muille energiaturvetta kayttaneille
yrityksille alueella.

Kumulatiivinen tydllisyysmenetys vuoteen 2030 mennessa on noin 900 htv (sis. turvetuottajat
ja murroksessa olevat alat, sis. puutarha-alan 500 htv).

Kehitystavoite: elinkeinotoiminnan monipuolistaminen ja uudistaminen seka uuden yritystoi-
minnan luominen ja uudelleen tyéllistyminen onnistuvat

Kehittamistavoite: TKI-toiminnan avulla luodaan uusia tuotteita ja uutta elinkeinotoimintaa yri-
tyksiin, kohotetaan tuotannon jalostusastetta, edistetaan yritysten liilketoiminnan uudistumista
seka luodaan uusia yrityksia ja tydpaikkoja

Kehitystavoite: turvetuotannon lopettamisella saatu ilmastohyoty sailyy, ilmastokuormitus
vahenee ja entisille turvetuotantoalueille luodaan kestavaa elinkeinotoimintaa

Keski-Suomi

PTT:n raportin mukaan Keski-Suomen turvetoimialan valittémat ja valilliset tyéllisyysvaiku-
tukset vuonna 2020 olivat yhteensa 250 henkildétyévuotta. Vuonna 2019 vastaava luku oli
290 htv.

Koko maan turvetoimialan bruttoarvosta Keski-Suomen osuus vuonna 2020 oli 16 % ja ja-
lostusarvosta 13 %. Maakunnan turvetoimialan bruttoarvo oli 61,4 m€ ja jalostusarvo 13,6
mé€. Turvetoimialan tuottamasta arvosta noin 40 % muodostuu turvetoimialalla, reilut 30 %
muilla toimialoilla, reilut 20 % tulee tuonnista ja veroista vajaat 5 %. Yrityskyselyn perusteella
yritysten lilkkevaihto vahentyi 20 % vuodesta 2019 vuoteen 2020. Liikevaihdon lasku on kiih-
tynyt vuonna 2021.

Turvetuotannon pinta-ala on vahentynyt ennakoitua nopeammin. Vuonna 2019 turvetuotan-
nossa oli lahes 5 300 hehtaaria. Arvio on, etta vuonna 2022 turvetuotannossa on korkeintaan
2 700 hehtaaria. On mahdollista, etta turvetuotanto puolittuu Keski-Suomessa jo ennen
vuotta 2025.

Aluetalouden uudistamisen ja monipuolistamisen tavoitteena on, etta:
e alueen elinkeinorakenne monipuolistuu
¢ yritystoiminta uudistaa kilpailukykynsa perustaa ja sailyy siitymassa elinvoimaisena
e siirtymasta aiheutuva tyéttdmyys ja muut kielteiset vaikutukset on minimoitu

e siirtyman vuoksi tyottomaksi jaaneet ovat I0ytaneet uutta tyota, yritystoimintaa tai
koulutusta

e maakunnan tyollisyysaste kohenee
e siirtymassa hyédynnetddn monipuolisesti erilaisia ratkaisuja ja toimintamuotoja

e Kkiertotalouden, resurssi- ja materiaalitehokkuuden seka luonnonvaratuottavuuden
osaaminen vahvistuu
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uusia teknologioita otetaan kayttéén tuotannon seka yritysten kasvun vahvista-
miseksi

kokonaiskestavyyden mukaiset toimintamallit ovat kaytossa

Aluetalouden uudistumista ja monipuolistumista edistavan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan
tavoitteena on

kokonaiskestavyytta vahvistava TKI-toiminta lisaantyy
resurssi- ja materiaalitehokkaita tuotteita, palveluja ja tuotantomenetelmia kehitetdan
maakunta on kiertotalouden osaamisen ja TKI-toiminnan karkimaakunta

hiilineutraaliutta tukevat ratkaisut ja toimintamallit ovat kaytossa yhteiskunnan eri
osa-alueilla

uudet digitaaliset ratkaisut ja toimintamallit ovat kaytéssa
turpeen energiakayttd vahintaan puolittuu
kasvihuonekaasupaastdt vahenevat ilmastotavoitteiden mukaisesti

energiajarjestelma uudistuu ja uusiutuvien energialahteiden ja polttoon perustumat-
tomien teknologioiden osuus kasvaa maakunnan energiantuotannossa

energia- ja materiaalitehokkuus paranee

kestavan energiajarjestelman osaaminen vahvistuu

Turvetuotannosta poistuvien alueiden kunnostuksen ja kestavan jatkokayton tavoitteena on,

etta:

turvetuotantoalueiden, suonpohjien ja turvetuotantoon varattujen alueiden paastoét
ovat vdhentyneet merkittavasti turvetuotannosta vapautuneilla alueilla on otettu kayt-
toon alueelle soveltuva jalkikayttomuoto tai ne on ennallistettu

jalkikayttomuodot tydllistavat ja tuovat alueen yrityksille uutta liiketoimintaa

turvetuotannossa jatkavilla alueilla tuotantomenetelmat ovat ymparistoystavallisia

Kymenlaakso

Turvetoimialan tuotantoketju tyollisti v. 2019 yhteensa 101 htv (Kouvola 74 htv (PTT) ja arvio
Etela-Kymenlaakso n. 27 htv). Tuotantoketjun tydllisyydesta tulee 55 % turvetoimialalta, lo-
put mm. koneiden ja laitteiden korjauksesta ja kuljetuksesta. Turvetoimialan tuotantoketjussa
aiheutuu v. 2030 mennessa 91 htv vahennykset. Muutos on nopeaa ja toteutuu suurimmaksi
osaksi v. 2026 mennessa. N. 90 % turvekuljetustoiminnasta loppuu (Metsaalan Kuljetusyrit-

tajat ry, 2021). Kuljetusalan tyontekijoita irtisanotaan, ja kaivinkoneyrittdjia jaa vajaatyollisiksi.

Siirtyman vaikutukset kohdistuvat suoraan kymenlaaksolaiseen turvetuotanto-koneita val-
mistavaan yritystoimintaan.
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Kasvihuoneissa ja taimitarhoissa turpeelle ei ole korvaavaa tuotetta. 90 % puutarhoista ja
kasvihuoneista ilmoittaa lopettavansa tuotannon, jos turvetta ei ole kaytettavissa (Kauppa-
puutarhaliitto, 2020). Kymenlaaksossa on nain ollen 21 kasvihuoneyritysta lopetusuhan alla.
Tama voi tarkoittaa 8,26 M€/v taloudellisia menetyksia ja 128 htv tyopaikkamenetyksia
(Kauppapuutarhaliitto).

Kymenlaakson alueellisen suunnitelman toimenpiteilla tavoitellaan seuraavia vaikutuksia:

1. Aluetaloutta monipuolistetaan ja vahvistetaan luomalla uusia liiketoimintamahdollisuuk-
sia ja tydpaikkoja sekd nostamalla osaamistasoa . Tavoitteena on vahvistaa ja moni-
puolistaa elinkeinotoimintaa, edistaa yrittajyytta ja luoda uusia tydpaikkoja. Tavoitteena
on edistaa yritysten kasvua seka yritystoiminnan jatkuvuutta. Tavoitteena on myos
luoda Kymenlaaksoon uusia osaamisperusteisia, nopeaan kasvuun tahtaavia start up -
yrityksia ja tukea niiden kehittamista. Tavoitteena on myés tydntekijéiden uudelleenkou-
lutus ja osaamisen lisdaminen tyollistymismahdollisuuksien tukemiseksi ja syrjaytymi-
sen ehkaisemiseksi. Tavoitteena on uusien taitojen ja valmiuksien hankkiminen, ja
nuorten osalta erityisesti ammattipatevyyden hankkiminen. Tavoitteena on tukea toimi-
joiden osaamisen ja yrittajavalmiuksien pohjalta uuden liiketoiminnan kaynnistamista.

2. Yritysten kasvua ja uudistumista tuetaan panostamalla TKI-toimintaan. Innovaatiorat-
kaisuilla luodaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja edistetaan yrittajyytta, paranne-
taan pk-yritysten kilpailukykya seka tuetaan ja kehitetdan olemassa olevia yrityksia. Pk-
ja mikroyritysten kasvua ja kansainvalistymista tuetaan ja innovointivalmiuksia lisataan
(ml. liiketoiminta- ja markkinointiosaaminen). Toimintaa uudistavia ja tuottavuutta lisaa-
via investointeja seka tuotteita, palveluita ja tuotantomenetelmia kehitetdan. Tavoit-
teena on myds yritystoiminnan uudistuminen ja jatkuvuus seka elinkeinoelamaa tuke-
vien verkostojen ja ekosysteemien vahvistuminen seka vihrean talouden yritystoimin-
nan edistaminen.

3. Luodaan uutta kestavaa liiketoimintaa ja vdhennetadan paastdja turvetuotantoalueiden
ennallistamisella ja jalkikaytolla . Turvetuotantoalueiden ja niiden kuormittamien vesis-
téjen ennallistamisen ja jalkikayton tavoitteena on luoda uusia tyépaikkoja, monipuolis-
taa elinkeinoelamaa ja minimoida turvetuotantoalueiden paastdja.

Keski-Pohjanmaa

Vuonna 2019 turvetuotannon suoria ja valillisia tydpaikkoja oli Keski-Pohjanmaalla yhteensa
83 htv. Vuoteen 2030 mennessa suorien ja valillisten tydpaikkojen maaran on ennustettu
laskevan 22 henkilétyovuoteen. Vuonna 2019 turvetoimialan bruttoarvo oli Keski-Pohjan-
maalla noin 19 miljoonaa euroa, jonka ennustetaan supistuvan vuoteen 2030 mennessa 4,8
miljoonaan euroon. Energiaturpeen tuotanto on Keski-Pohjanmaalla keskittynyt Kaustisten
seutukuntaan. Vuonna 2019 energiaturpeen osuus kaukolammon tuotannosta oli noin 40 %.
Energiaturpeen noston merkittavd vaheneminen tarkoittaa Keski-Pohjanmaalla, ettd l1ahes
kolmasosa kaukolammaontuotannosta taytyy korvata muilla polttoaineilla.

Vuoteen 2030 mennessa henkiléstomaara tippuu 13 henkilétydvuoteen, jalostusarvo 1,2 m
euroon ja tuotannon bruttoarvo 4,8 m euroon.
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Keski-Pohjanmaalla turvetuotannon vahenemisen vaikutukset heijastuvat turvetuottajien ja
kuljetus- ja konealan tyontekijoiden lisaksi myOs kotieldintalouteen. Keski-Pohjanmaa tuot-
taa 12 % Suomen maidosta.

Keski-Pohjanmaalla turvetuotannon lupapinta-ala oli vuonna 2019 noin 3 000 ha, josta aktii-
visessa tuotantokaytéssa oli noin 1 100 ha. Turvealueiden jalkikayttd tulee koskettamaan
Keski-Pohjanmaalla noin 3 000 ha.

Keski-Pohjanmaalla JTF tukea kohdistetaan neljaan kokonaisuuteen: 1) Aluetalouden uudis-
taminen ja vahvistaminen mukaan lukien uusien liiketoimintamahdollisuuksien ja tydpaikko-
jen luominen, 2) JTM:n pilareista 2 (InvestEU) ja 3 (PSLF) rahoitettavat energiainvestoinnit,
3) Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta aluetalouden uudistamisen tukena ja 4) Turve-
soiden ennallistaminen ja jalkikaytto.

Lappi

PTT:n selvityksen mukaan Lapissa turvetuotannon bruttoarvo vuonna 2019 oli 11,7M£, jalos-
tusarvo 3,8M€ ja henkiléstdmaara 50 htv — padasiassa koneurakoitsijoita seka logistiikkaketjun
toimijoita. Turvetoimialan koko tuotantoketju tydllistda noin 90 htv. Turvetuotannon toimipaik-
koja Lapissa oli 29 vuonna 2019, yritystoiminnan liikkevaihto 10,7M€. Vuonna 2020 yritystoi-
minnan liikevaihto aleni 7,9M euroon ja henkildstdon maara laski 45:een. Maakunnan turvetoi-
mialan tydllisten maara suhteessa maakunnan kaikkien tydllisten maaraan oli n. 0,1 %. Niissa
maaseutukunnissa, joihin suuri osa Lapin turvetuotantoaloista sijoittuu, kokonaisvaikutus on
kuntien yhteenlaskettuun tyollisten maaraan (n. 3800) suhteutettuna merkittava. Energiatur-
peen nosto toimialana Lapissa on loppumassa kokonaan vuoteen 2025 mennessa. Vuonna
2025 valittémia ja valillisia tydpaikkoja olisi yhdeksan ja vuonna 2030 nolla kappaletta.

Vuonna 2019 kaukolammon polttoaineesta oli 43,3 % turvetta ja 12/15 kaukolampdlaitoksista
kaytti turvetta. Vuonna 2020 (Kaukolampdétilasto 2020, Energiateollisuus) Lapissa kaytettiin
kaukolampdon Suomessa tuotetusta energiaturpeesta 3,8 %, 261 GWh (2019 2,4 %, 297
GWh) ja se vahentyi vuosien 2019 ja 2020 valilla 12 %. Korvaavaksi energialahteeksi on paa-
saantoisesti kaytetty energiapuuta, jota tarvitaan noin kaksikertainen maara turpeeseen ver-
rattuna. Arktisen luonnon haavoittuvuus on huomioitava korvaavien energiamuotojen kayt-
tédnotossa.

Sitran raportissa Turpeen rooli ja sen kédytésta luopumisen vaikutukset Suomessa (2020), on
esitetty arvio Lapin kaukolampdsektorin investointitarpeista turpeesta luopumiseksi. Lapissa
tarvitaan suhteessa suurin maara henkildtyévuosia turpeenkayttdéa korvaaviin investointeihin
skenaarioissa (Bio-skenaario 864 htv, LP-Bio skenaario 1513 htv). Investointien tyollisyys-
vaikutukset eivat kuitenkaan kata turvetuotannon lopettamisen seurauksena menetettyja
henkilétyévuosia, koska ne jakautuvat pitkalle ajalle ja niiden toteutuminen vaatii yritysten ja
kuntien investointipaatoksia

JTF-tuella kehitettavat kohteet:
e Uusi biotuotetehdas

e TKI-toiminta alykkaan erikoistumisen prioriteettien mukaisesti
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o Kaukolampoéverkoston modernisointiin tdhtaava TKI-toiminta ja koulutus
e Biomassasivuvirtojen hallinnan kehittaminen

e Tydllisyyspalvelut

e Uudelleen- ja tdydennyskoulutuksen jarjestaminen

e Pohjoisten olosuhteiden huomioon ottaminen turvealueiden ennallistamisessa, eri-
tyishuomiona paasto- ja vesistdovaikutukset.

Pirkanmaa

Pirkanmaan JTF-alueen osuus koko maassa turvealalla ty6skentelevista on hieman alle 4
prosenttia. Ala tyéllistda suoraan n. 100 henkilda ja valillisesti n. 180 ymparivuotisesti. Luo-
teis-Pirkanmaalla turvetoimialan osuus on yli 2 % tyodllisista (suurin seutukuntakohtainen luku
koko maassa). Pirkanmaalla tuotetusta alue- ja kaukolammdsta seka yhteistuotantosahkosta
19 % tuli turpeen poltosta vuonna 2019. Kuormausurakoitsijoilla tydskentelee n. 30 henkea
ja kuljetusyrityksilla n. 30 henkea lahes ymparivuotisesti. Turveala on ollut tarkea kausityol-
listdja nuorille. Koko turvealan arvoketjun tydllistavyys on n. 280 tydpaikkaa. Pirkanmaalla
on 45 turvetuotantoaluetta, ja lisdksi on 5 — 7 pienta turvetuotantoaluetta ns. kotitarveottona.
Pirkanmaan ELY-keskuksen arvion mukaan Pirkanmaalla oli vuonna 2020 turvetuotannossa
yhteensa 2160 ha (osa levossa/vajaakaytolla). Kasvu- ja ymparistéturpeen osuus on n. 15
prosenttia tuotantoalasta. Neova (Vapo) on Pirkanmaan suurin turvealan toimija, ja sen ostot
ja investoinnit Pirkan-maalla olivat 24,8 m€ v. 2018. Maakunnan merkittavin energiaturpeen
kayttaja, Tampereen sahkdlaitos, lopettaa turpeenpolton vuoden 2023 loppuun mennessa.

Pirkanmaan alueellisen suunnitelman toimenpiteilla tavoitellaan seuraavia vaikutuksia:

e Yritysten kasvun edistaminen, startup-yritysten synnyttdminen ja uusien tyépaikkojen
luominen

e Olemassa olevan yritystoiminnan jatkuvuuden edistdminen ja omistajavaihdosten
varmistaminen

o Toimijoiden osaamisen, ammattipatevyyden ja yrittdjavalmiuksien vahvistaminen ja
uudistaminen tydllisyyden edistamiseksi ja uuden liiketoiminnan kdynnistamiseksi

e Vihrean talouden yritystoiminnan edistaminen

o Uusien tuotteiden, palvelujen, liiketoimintamahdollisuuksien ja yrittajyyden edistami-
nen TKl-ratkaisuilla ja -yhteistydlla

e Liiketoimintaa tukevan jalkikayton edistdminen huomioiden paastdjen minimointi ja
ymparistohaittojen korjaaminen

Pohjanmaa

Vuonna 2019 turvetuotannon suoria ja valillisia tydpaikkoja oli Pohjanmaalla yhteensa 41 htv,
joista suoria turvetuotannon tyépaikkoja oli 23 htv. Vuoteen 2030 mennessa suorien ja valil-

COPYRIGHT © GAIA 65|69

7IN\



gaia

listen tyopaikkojen maaran on ennustettu laskevan 11 henkilotydvuoteen. Vuonna 2019 tur-
vetoimialan bruttoarvo oli Pohjanmaalla noin 17,5 miljoonaa euroa. Turvetta kaytetdan Poh-
janmaalla merkittavasti suhteessa maakunnan kokoon. Pohjanmaalla aktiivisessa turvetuo-
tannossa on noin 430 hehtaaria. Pohjanmaalla kuiviketurpeesta toistaiseksi riippuvaista ko-
tielaintaloutta harjoitetaan erityisesti Vaasan ja Pietarsaaren seuduilla. Vuoteen 2030 men-
nessa tuotannon tyopaikat putoavat 6 henkildtyovuoteen, suorat ja valilliset tyopaikat 11 hen-
kilétydvuoteen, turvetuotannon bruttoarvo tippuu 2 506k euroon ja turvetuotannon jalostus-
arvo tippuu 183k euroon.

JTF-rahoituksella pyritddn Pohjanmaalla luomaan kestavia liiketoimintamahdollisuuksia ja
edistdmaan hiilineutraalia kasvi- ja elaintuotantoa.

Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalassa oli vuonna 2019 turpeen nostossa 62 htv ja yhteensa 122 htv suoria tur-
veyritysten tyopaikkoja. Turvetuotannontuotannon bruttoarvo oli 10,2 milj. euroa ja tuotan-
non jalostusarvo oli 4,0 milj. euroa. Tyépaikkojen oletetaan vahentyvan 21 suoraan tyopaik-
kaan ja 40 tydpaikkaan huomioiden myds valilliset tydpaikat. Vaikutus Pohjois-Karjalan kun-
tien talouteen arvioidaan olevan 1,4 milj. euroa vuodessa. Turvetuotantoaluekunnissa vaiku-
tus arvioidaan vastaavan 0,7 tuloveroprosentin tuottoa. Arviointi pohjautuu em. 191 henkilo-
tydvuosimenetykseen.

Pohjois-Karjalassa on 9 turveyritysta, ja 14 kpl kasvihuoneviljelijaa, johon siirtyma vaikuttaa
suoraan. Lisaksi maatiloilla kdytetaan turvekuiviketta 25 000m3 kuiviketurvetta vuodessa.
Lampdenergiayritysten taytyy tehda muutoksia energialaitosten teknologiaan, silla maakun-
nassa on kaytetty turvetta polttoaineena. Naiden kustannusten arvioidaan olevan yhteensa
15-20 milj. euroa.

Alueellisen suunnitelman odotettavissa olevat tulokset ovat seuraavat:
o tuetut yritykset — 140 kpl
e uudet yritykset -50 kpl,
e uudet tydpaikat - 380 kpl
o yritykset, joilla on kasvanut liikevaihto —145 kpl
e Yritykset yhteisty0ssa tutkimuslaitosten kanssa — 325 kpl

e Verkostojen ja innovaatioekosysteemien kehittdmat innovaatiot, tuotteet ja pal-
velut — 145 kpl

¢ Koulutus/ammattipatevyyden saavuttaminen — 20 hl¢’

¢ Kunnostetun maaperan pinta-ala — 500 ha.

Pohjois-Pohjanmaa
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Turvetoimiala on keskittynyt Suomessa erityisesti Pohjois-Pohjanmaalle, jossa turvetuotan-
non bruttoarvo oli vuonna 2019 86 miljoonaa euroa. Vuonna 2019 Pohjois-Pohjanmaalla tur-
vetuotannon suoria ja valillisia ty6paikkoja oli yhteensa 473 htv, joista valittdmia tyépaikkoja
oli 263 htv. Vuoteen 2030 mennessa suorien ja valillisten tydpaikkojen ennustetaan vahen-
tyvan 14 henkildtydvuoteen. Turpeen noston toimialalla oli vuonna 2020 125 yritysta. Vuo-
sina 2018-2021 turvetuotantoala vaheni 12 504 hehtaarista 9 850 hehtaariin. Vuonna 2021
Pohjois-Pohjanmaalla tuotettiin 187 000 m? energiaturvetta ja 70 000 m?3 kasvu- ja ymparis-
téturvetta. Pohjois-Pohjanmaalla turvetoimiala on keskittynyt erityisesti Oulun ja Haapave-
den-Siikalatvan seutukuntiin.

Pohjois-Pohjanmaa pyrkii JTF-rahoituksella uudistamaan aluetaloutta, kehittdmaan pk-yri-
tystoimintaa ja tyollisyytta, edistamaan TKl-toimintaa ja ennallistamista.

Pohjois-Savo

Vuonna 2019 Pohjois-Savossa turvetuotannon suoria ja valillisia tydpaikkoja oli yhteensa
144 htv, joista 80 htv oli tuotannon suoria ty6paikkoja ja 64 htv kuljetus- ja logistiikkatoimin-
nan, koneiden kunnossapidon ja huoltoliiketoiminnan tyépaikkoja. Vuoteen 2030 mennessa
suorien ja valillisten tyopaikkojen on ennustettu vahenevan 7 henkildtyovuoteen, joista suo-
ria turvetuotannon tydpaikkoja on 4 htv. Turvetuotannon bruttoarvo oli Pohjois-Savossa
vuonna 2019 noin 23 miljoonaa euroa. Vuoteen 2030 mennessa bruttoarvon ennustetaan
vahentyvan noin yhteen miljoonaan euroon. Taantuvia aloja Pohjois-Savossa ovat turvetuo-
tanto seka kuljetus- ja logistiikkatoiminta, koneiden kunnossapito ja huoltoliiketoiminta. Mur-
roksessa olevia aloja ovat maitotalous (Yla-Savo), marjatalous (Sisé-Savo) ja kasvihuone-
tuotanto (Keski-Savo ja Kuopio) seka energiateknologia (Keski-Savo).

Pohjois-Savossa aktiivisessa kaytdssa olevaa tuotantoalaa oli vuonna 2019 2 856 ha. Poh-
jois-Savossa turvealan taantumisen vaikutukset kohdistuvat erityisesti Yla-Savoon, jonne on
keskittynyt 71 % alueen turvetoimialan tydpaikoista. Arvio taantuville ja murroksessa oleville
aloille olevasta koulutustarpeesta on 1500-2000 henkil6a. Pohjois-Savon tarkeimmat sosi-
aaliset ja taloudelliset tavoitteet turvealan siirtymaan liittyen ovat 1) turvealalta poistuvien
tyopaikkojen korvaaminen ja turvetuotantoalueiden jalkikayton valmistelu, 2) maatalouden
toimintaedellytysten varmistaminen, 3) energiahuollon varmistaminen/ energiakdyhyyden
torjuminen seka 4) energiateknologia-alan tydpaikkojen turvaaminen.

Satakunta

Satakunnassa oli v. 2019 turpeen noston toimialalla (perustuen alueen ja kuntien viran-
omaisten, asiantuntijoiden seka turvealan yrittdjiltd koottuun tietoon, jonka mukaan turpeen
noston toimialalle (TOL 0892) tilastoiduista luvuista) yhteensa noin 100 valiténta tydpaikkaa
ja 80 valillista tydpaikkaa yhteensa 60 toimipaikassa. Turvetuotannon bruttoarvo oli noin 20
miljoonaa euroa ja jalostusarvo noin 7 miljoonaa euroa. Huomioitaessa my0s valilliset vaiku-
tukset, turvetuotantoala tuotti Satakuntaan jopa 35-40 miljoonan liikevaihdon. Aluesuunni-
telmassa annettujen tietojen mukaan Satakunnassa turpeen noston liikevaihdosta ja tydlli-
syydesta arvioidaan tilastoituvan jopa 50 % muille toimialoille (esim. maa- ja metsatalous) ja
osin jopa toisille alueille (esim. paakonttorin sijainnin mukaan). Satakunnassa sijaitsi n. 9 %
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koko maan vuonna 2019 turvetuotannossa olleesta pinta-alasta. Suurin osa tuotantoalasta
sijaitsee Pohjois-Satakunnassa (erit. Kankaanpaa, Karvia). Liséksi tuotantoalueita on Porin
ja Rauman seuduilla. Rauman seudulla korostuu kasvuturpeen tuotanto.

Satakunta pyrkii JTF-rahoituksella monipuolistamaan ja uudistamaan aluetaloutta, tukemaan
TKI-toimintaa seka turvetuotannosta poistuvien alueiden kestavaa kayttoa.
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