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ARVIOMUISTIO TODISTAJIEN MERKITYKSESTA SIVIILIVIHKIMISTOIMITUKSESSA

1 Johdanto

Avioliittolain (572/2008) 14 §:n 1 momentin mukaan vihkiminen toimitetaan sukulaisten
tai muiden todistajien lasndollessa joko kirkollisena tai siviilivihkimisena. Saannoksessa
sukulaisista ja todistajista kaytetyn monikollisen sanamuodon on vakiintuneesti tulkittu
tarkoittavan sita, etta vihkiminen tulee toimittaa vahintdaan kahden todistajan lasnaol-
lessa. Avioliittoasetuksen (820/1987) 9 §:ssa saadetdan siviilivihkimisessa noudatetta-
vasta vihkikaavasta, jossa niin ikaan kaytetdan todistajista monikollista sanamuotoa.

Maistraatit ovat eri yhteyksissa esittaneet, etta siviilivihkiminen tulisi voida toimittaa yh-
den todistajan lasnaollessa tai etta todistajien lasndoloa koskevasta vaatimuksesta tulisi
luopua kokonaan. Muutoksen toteuttaminen edellyttaisi avioliittolain 14 §:n seka avio-
liittoasetuksen 9 §:n muuttamista.

2 Todistajien lasnaolosta vihkimistoimituksessa
2.1 Lainsdddanndllinen tausta

Avioliitto-oikeuden historiaa kasittelevassa oikeuskirjallisuudessa on esitetty joitakin
yleisid nakokohtia todistajainstituution merkityksesta avioliiton solmimisessa. Ruotsin
maakuntalakien mukaan avioliiton solmimiseen kuului kaksi julkista toimitusta, kihlaus
ja naimisiinmeno. Kihlaus kuului silloin valttdmattdmana osana avioliiton solmintaan.
Kihlaus oli maaramuotoinen oikeustoimi, joka paatettiin kihlajaisissa, missa kummankin
kihlattavan lahimmat sukulaiset olivat todistajina. Sukulaisten mukanaolo oli jdannos
vanhasta kasityksesta, jonka mukaan avioliitto oli sukujen vélinen asia.!

Vuoden 1734 laissa avioliiton solmiminen muuttui. Avioliiton solmimiseen vaadittiin
kaksi oikeustointa, kihlaus ja kirkollinen vihkiminen. Kihlausta pidettiin miehen ja naisen
valisend vapaamuotoisena sopimuksena vastaisesta avioliitosta, johon naittaja eli
yleensi naisen isa suostui.? Vuoden 1734 laissa oli kihlausta koskeva sddnnos (NK 3:1-2),
jonka mukaan kihlauksen tuli tapahtua naittajan ja neljan todistajan lasnaollessa tai sit-
ten kirjallisella sopimuksella, johon naittaja suostui.

1 Rautiala, Martti (1984): Avioliiton paattdminen ja purkaminen. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, B-sarja, s.
11-12.

2 Hemmer, Ragnar (1954): Suomen oikeushistorian oppikirja Il — perheoikeuden, perintdoikeuden ja testamenttioikeuden
historia, s. 13-14.
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Vuoden 1734 laissa kirkollinen vihkiminen oli ainoa mahdollinen vihkimistapa, kunnes
siviilivihkimisesta saadettiin vuoden 1918 alusta voimaan tulleella avioliiton solmimi-
sesta siviiliviranomaisen edessa annetulla asetuksella (101/1917).3 Asetuksessa oli sisal-
I61taan nykyista avioliittolain 14 §:n 1 momenttia vastaava saannds, jonka mukaan sivii-
liavioliitto tuli solmia sukulaisten tai muiden todistajien lasndollessa. Asetus kumottiin
avioliittolain (234/1929) voimaantulon yhteydessa.

Avioliittolain (572/2008) 14 §:n 1 momentin sadnnos todistajien ldsndolosta vihkimistoi-
mituksessa vastaa sisalloltaan alkuperaisen avioliittolain (234/1929) 25 §:n 2 momenttia.
Saannoksen sisdllélliseen muuttamistarpeeseen ei ole otettu kantaa avioliittolakiin teh-
dyissa muutosesityksissa.

2.2 Todistajien tehtava

Kasitykset avioliitosta ja todistajien merkityksesta ovat vuosikymmenten aikana muuttu-
neet muun yhteiskunnallisen kehityksen my6ta. Vuoden 1988 alusta voimaan tulleen
avioliittolain esitoiden (HE 62/1986 vp, s. 13) mukaan vihkiminen on oikeudellisesti vihit-
tavien valinen sopimus, joka tehdaan vihkivan viranomaisen mydtavaikutuksella. Edel-
leen esitdiden mukaan tavallisesti siihen liittyy kuitenkin myds sosiaalisia juhlallisuuksia
eli haat. Tama tapa on otettu lainsdadannossa huomioon saatamalla, ettd vihkiminen toi-
mitetaan sukulaisten tai muden todistajien lasndollessa. Juhlallisuudet tai todistajien las-
naolo ei ole kuitenkaan vihkimisen patevyyden edellytys.

Laissa ei saadeta vihkimistilaisuudessa lasndolevien todistajien kelpoisuuksista. Maist-
raattien vakiintuneesti noudattaman kaytannon perusteella todistajien edellytetdaan kui-
tenkin olevan vahintaan 15-vuotiaita. Kdytannossa todistajat ovat joko vihittavien muka-
naan tuomia sukulaisia tai ystavia taikka vihkimisen suorittavan viraston virkamiehia,
jotka tarvittaessa toimivat vihkitodistajina viran puolesta. Vihkitodistajina toimivien vel-
vollisuuksiin ei kuulu esimerkiksi avioliiton tarkoitusperien tarkempi selvittdminen. To-
distajana toimimisen keskeisin merkitys liittyykin siihen, ettad todistajat todistavat vihit-
tavien vihkimistilaisuudessa lausumat tahdonilmaisut.

Avioliittolain 18 §&:n 1 momentin mukaan vihkimista ei saa toimittaa, jos vihkija tietaa
seikan, joka estaa avioliiton, tai jos vihkija toteaa, etta vihittava ei hairiintyneen mielen-
tilansa takia ilmeisesti kykene ymmartamaan avioliiton merkitysta. Lain esitdiden mu-
kaan sadannos on tarkoitettu sovellettavaksi esimerkiksi silloin, kun avioliittoon aikova on
mielisairas ja hanen sairautensa on sellaisessa vaiheessa, ettd han ei voi ymmartaa
avioliittoon menemisen merkitysta. Sdannosta olisi sovellettava myos sellaisessa tapauk-
sessa, kun mielenhairio on tilapainen ja johtuu esimerkiksi siitd, etta avioliittoon aikova
on vihkimistilaisuudessa voimakkaasti paihteen vaikutuksen alaisena. Tilanteen arvioimi-
nen on siten vihkijan tehtava.

3 Hemmer, Ragnar (1954): Suomen oikeushistorian oppikirja Il — perheoikeuden, perintdoikeuden ja testamenttioikeuden
historia, s. 15.
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3 Tilastotietoa siviilivihkimisista ja arvio todistajien kustannusvaikutuksista

Tilastokeskukselta saatujen tietojen mukaan vihkimisia on vuosina 2012-2017 toimitettu
vuosittain keskimaarin 25 250. Tasta siviilivihkimisten osuus on ollut noin 12 850. Siviili-
vihkimisten osuus kaikista vihkimisista on kasvanut tasaisesti yli kymmenen vuoden ajan.
Kun vuonna 2004 siviilivihkimisten osuus kaikista vihkimisista oli noin 36 prosenttia,
vuonna 2017 vastaava osuus oli noin 54 prosenttia. Vuonna 2014 siviilivihkimisia toimi-
tettiin ensimmaisen kerran enemman kuin kirkollisia vihkimisia nykyisen avioliittolain
voimassaoloaikana. Siviilivihkimisten kasvava osuus avioliiton solmimistapana saattaa
ajan kuluessa hieman kasvattaa tarvetta toimia viran puolesta vihkitodistajana.

Siviilivihkimisista 90-95 % toimitetaan maistraateissa ja 5-10 % tuomioistuimissa. Maist-
raateilta saadun arvion mukaan maistraatin virkamiehet toimivat vihkitodistajina viran
puolesta noin joka toisessa (44,5%) maistraateissa virka-aikana toimitetussa vihkimi-
sessd. Maistraateissa toimitetaan siten vuosittain noin 4 800 siviilivihkimista, joissa kaksi
maistraatin virkamiesta toimii vihkitodistajina. Todistajilta kuluu varsinaiseen toimituk-
seen aikaa noin 10 minuuttia. Tama tarkoittaa sita, etta maistraateissa kaytetaan vuosit-
tain yhteensa noin yksi henkilétyovuosi (1600 henkildtyotuntia) viran puolesta vihkito-
distajana toimimiseen.

Tuomioistuinten henkilokunnan toimimisesta vihkitodistajana ei ole ollut saatavissa tark-
koja tietoja. Jos tuomioistuimissa viran puolesta tarvittavien vihkitodistajien osuus vas-
taisi maistraattien esittamaa arviota, tarkoittaisi tama sita, ettd tuomioistuimissa toimi-
tetaan vuosittain 300-400 siviilivihkimistd, joissa kaksi tuomioistuimen virkamiesta toimii
viran puolesta vihkitodistajina. Ndin laskettuna tuomioistuimissa kaytettaisiin vuosittain
100-130 henkilotyotuntia viran puolesta vihkitodistajana toimimiseen.

Jos todistajan keskimaaraisena yksikkokustannuksena pidetdan todistajina padasiassa
toimivien toimisto- ja osastosihteerien yksikkdkustannusten keskiarvoa, niin kokonais-
kustannus 1715 tyotunnin kdyttamisesta viran puolesta vihkitodistajana toimimiseen
olisi vuosittain noin 40 000 euroa. Kdaytanndssa kokonaiskustannus saattaa muodostua
kuitenkin hieman suuremmaksi, koska joissakin harvemmissa tilanteissa myds viraston
juristit toimivat vihkitodistajina. Vihkitodistajana toimimisesta on lisdksi vaikeammin mi-
tattavissa olevia valillisia vaikutuksia maistraattien ja tuomioistuinten henkiléston tyo-
tehtadvien hoitoon. Tallaisia ovat muun muassa todistajana toimimisesta muiden tyteh-
tavien hoitoon aiheutuvat keskeytykset seka aikataulujen suunnitteluun liittyvat haas-
teet todistamistarpeen ilmetessa valilla hyvin lyhyella varoitusajalla.

4 Muiden valtioiden vihkitodistajakaytantoja

Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Islannissa vihkiminen tulee toimittaa vahintdaan kahden
todistajan lasnaollessa. Todistajien lukumaaran muuttaminen ei ole vireilld naissa valti-
oissa. Yhdysvalloissa joissakin osavaltioissa siviilivihkiminen voidaan toimittaa yhden to-
distajan lasndollessa. Virossa siviilivihkimisen toimittaminen muistuttaa rekisteroéintia,
eika siina edellyteta todistajien ldsnaoloa.
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5 Arvio muutoksista ja niiden vaikutuksista

Koska avioliitto kdsitetdan nykydaan ennemmin vihittavien valisena sopimuksena kuin vi-
hittavien sukujen valisena asiana, todistajien merkitysta vihkimistoimituksessa tulisi ar-
vioida ennen kaikkea sen kannalta, mita vihkimistoimituksessa lasnaolevat todistajat to-
distavat ja mika on todistamisen merkitys vihittavien oikeusturvan kannalta.

Todistajien lasnaoloa vihkimistoimituksessa voidaan ensinnakin perustella silla, etta to-
distajien kayttaminen mahdollistaa vihkimistilaisuuden jalkikateisen arvioinnin. Jos vih-
kimisen toimittamisen jalkeen ilmenee tarvetta arvioida esimerkiksi vihkimistilaisuu-
dessa esitettyjen tahdonilmaisujen toteutumista tai niihin vaikuttaneita tekijoita, todis-
tajilta voidaan pyytaa selvitysta vihkimistilaisuuden tapahtumista ja olosuhteista. Todis-
tajien kaytolla saattaa myods olla merkitysta sellaisessa, joskin erittdin epatodennakaoi-
sessa tilanteessa, jossa toimitettu vihkiminen on jaanyt rekister6imatta vaestotietojar-
jestelmaan ja sen toimittamisesta olisi varteenotettava epailys.

Toiseksi todistajien kayttoa voidaan perustella silld, etta vihkiparien keski-ian noustessa
kysymys vihittavien oikeudellisesta toimintakyvysta ja sen arvioimisesta jalkikateen saat-
taa jatkossa tulla aiempaa useammin eteen. Tdmansuuntainen arvio todistajainstituu-
tion tarpeellisuudesta puhuisi todistajien tai ainakin yhden todistajan sailyttamisen puo-
lesta. Toisaalta voidaan kyseenalaistaa, minkalaiset mahdollisuudet viran puolesta vihki-
mista todistavilla olisi yli paataan havaita vihittavan oikeudellisen toimintakyvyn heiken-
tyneen pelkastaan vihkimistilaisuudessa tekemiensa havaintojen pohjalta. Padasiallinen
vastuu vihittavien oikeudellisen toimintakyvyn arvioimisessa on kuitenkin avioliittolain
18 §:n nojalla vihkijalla.

Edelld esitetyn perusteella voidaan arvioida kahta vaihtoehtoista muutosta.

Ensimmadinen vaihtoehto olisi luopuminen todistajia koskevasta vaatimuksesta koko-
naan. Tama tarkoittaisi sitd, etta vihkimistilaisuudessa voisi olla nykyiseen tapaan lasna
sukulaisia tai ystavid, mutta heista kukaan ei olisi todistaja. Vahvasti vakiintuneesta to-
distajavaatimuksesta luopuminen kokonaan tehokkuus- ja tarkoituksenmukaisuussyista
olisi merkittdva muutos vakiintuneeseen kaytantéon. Luopumisen voitaisiin katsoa hei-
kentdvan jossain maarin vihittavien oikeusturvaa.

Toinen vaihtoehto olisi avioliittolain muuttaminen niin, etta vihkiminen olisi mahdollista
toimittaa yhden todistajan lasnaollessa. Tama ei muuttaisi merkittavasti nykyista oikeus-
tilaa. Vaikka todistajia koskevan muotomaarayksen tayttaminen edellyttdd useissa
muissa oikeustoimissa kahden todistajan kayttamista, voisi tassa yhteydessa olla tarkoi-
tuksenmukaista poiketa vakiintuneesta kahden todistajan lahtékohdasta. Tata puoltaisi
se, etta vihkijalla on viran puolesta velvollisuus varmistua avioliiton solmimisen edelly-
tyksista. Vihkimista koskeva todistajavaatimus on epavarsinainen muotosaannés, jonka
noudattamatta jattdmisesta ei myodskaan seuraa solmitun avioliiton patemattomyytta.
Yhden todistajan vaatimuksen voitaneen katsoa riittavasti turvaavan vihittavien oikeuk-
sia ja siten olevan oikeasuhtainen keino todistajien kayto6lla tavoiteltujen oikeusturvata-
voitteiden saavuttamiseksi.
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Todistajien lasnaolovaatimuksesta luopuminen tai todistajien lukumaaran vahentami-
nen kahdesta yhteen toteuttaisi Sipilan hallituksen tavoitteita saantelyn sujuvoittami-
sesta ja hallinnollisen taakan keventamisesta. Muutos saastaisi maistraattien ja tuomiois-
tuinten resursseja vuosittain yhteensa ainakin noin 20 000 euroa seka keventaisi jossain
maarin myds vihittavien jarjestelyja.

6 Ehdotus

Edella esitetyn perusteella voidaan pitda perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan siviili-
vihkiminen voitaisiin jatkossa toimittaa yhden todistajan lasnadollessa.



