Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sahkdisen viestinnén palveluista
annetun lain 184 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslakia seké lakia séhkdisen viestinnén palve-
luista. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, annettu 17 paivana huhti-
kuuta 2019, tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla ja direktiivien
96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta (DSM-direktiivi) seké Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi (EU) 2019/789, annettu 17 pdivana huhtikuuta 2019, l&hetystoimintaa harjoitta-
vien organisaatioiden tiettyihin verkkolahetyksiin ja televisio- ja radio- ohjelmien edelleenléahe-
tyksiin sovellettavien tekijanoikeuden ja lahioikeuksien ké&yttdmisté koskevien sééntdjen vah-
vistamisesta ja neuvoston direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta (verkkolahetysdirektiivi). Esi-
tykseen on myds siséllytetty erditd edella mainittuihin aihepiireihin liittyvid, kansalliselta poh-
jalta valmisteltuja muutoksia ja teknisluonteisia korjauksia tekijanoikeuslain sdéannoksiin. Li-
séksi esittavien taiteilijoiden kuvatallenteeseen liittyvét yksinoikeudet ehdotetaan laajennetta-
vaksi.

Laki tekijanoikeuslain muuttamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan  2022. Sen 55 a — 55
n § sekd laki sahkodisen viestinnan palveluista annetun lain 128 §:n muuttamisesta on tarkoitettu
tulemaan voimaan 2022.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esityksen valmistelun taustalla ovat taytantdonpanoa edellyttavat EU-s&&dokset. Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2019/790/EU tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista digitaalisilla
sisamarkkinoilla (jaljempana DSM-direktiivi) ja direktiivi 2019/789/EU l&hetystoimintaa har-
joittavien organisaatioiden tiettyihin verkkolahetyksiin ja televisio- ja radio- ohjelmien edel-
leenldhetyksiin sovellettavien tekijanoikeuden ja lahioikeuksien kayttamistd koskevien sédanto-
jen vahvistamisesta ja neuvoston direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta (jaljempéana verkkola-
hetysdirektiivi) ovat viimeinen osa Euroopan komission laajempaa, viidesté eri sdaddsehdotuk-
sesta koostuvaa tekijanoikeuden modernisointihanketta, joka on ollut erds tarked osa komission
digitaalisia sisamarkkinoita koskevaa strategiaa.

Strategian pitkén aikavélin visio on edistya alan sisamarkkinoiden saavuttamisessa, péivittaa
séantoja digitaaliajan todellisuuden mukaisesti, varmistaa Euroopan luovan alan kilpailukyvyn
sdilyminen ja pitéa yll4 toimivaa tasapainoa tekijanoikeuksien ja muiden poliittisten tavoittei-
den, kuten koulutuksen, tutkimuksen, innovoinnin ja vammaisten tarpeiden vélilla. (L&hde: Ko-
mission tiedonanto).

Komission 11.10.2016 antamasta tiedonannosta “Tekijdnoikeuteen pohjautuvan oikeudenmu-
kaisen, tehokkaan ja kilpailukykyisen talouden edistdminen digitaalisilla sisdmarkkinoilla”
(COM(2016) 592 final) ilmenee, ettd sdddosehdotukset sisdltavat toimenpiteitd, joiden tavoit-
teena on varmistaa siséllon laajempi saatavuus kaikkialla EU:ssa, sopeuttaa tekijanoikeuden
poikkeukset digitaalisiin ja rajatylittaviin ympéristdihin seka edistaa hyvin toimivien tekijanoi-
keusmarkkinoiden saavuttamista.

Esitykseen on liséksi siséllytetty erditd edelld mainittuihin aihepiireihin liittyvid, kansalliselta
pohjalta valmisteltuja muutoksia ja teknisluonteisia korjauksia tekijanoikeuslain sdannéksiin.

1.2 Valmistelu
EU-sadadoksen valmistelu

Euroopan unionin komissio antoi ehdotuksensa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi tekijanoikeudesta digitaalisilla sisamarkkinoilla (COM 2016(593) final) ja ehdotuksensa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden
tiettyihin verkkolahetyksiin ja televisio- ja radio-ohjelmien edelleenléhetyksiin sovellettavien
tekijanoikeuden ja l&hioikeuksien kayttamistd koskevien saantdjen vahvistamisesta
(COM2016(594) final) 14.9.2016. Ehdotuksiin liittyy kolmiosainen vaikutusarviointi
(SWD(2016) 301 final) ja niista laadittu yhteenveto (SWD(2016) 302 final), https://digital-stra-
tegy.ec.europa.eu/en/library/impact-assessment-modernisation-eu-copyright-rule.

Kaésittely Euroopan parlamentissa ja neuvostossa on kuvattu EU-séadostietopankin verkkosi-
vuilla, verkkoldhetysdirektiivin osalta https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?qid=1588109747990&uri=CELEX:32019L0789 ja DSM-direktiivin osalta
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=CE-
LEX:32019L0790&0Qid=1588110257333.
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EU:n saddosehdotuksista jarjestettiin kansallisesti kuulemiset, joiden pohjalta valmisteltiin U-
kirjelmat eduskunnalle. Asia U 61/2016 vp koskee verkkoldhetysdirektiivia ja U 63/2016 vp
DSM-direktiivia. DSM-direktiivista annettiin jatkokirjelma joulukuussa 2018 (UJ 38/2018 vp).

Hallituksen esityksen valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu virkatyona opetus- ja kulttuuriministerigssa. Valmistelun tu-
eksi asetettiin tyoryhma, johon kuului virkamiehié oikeusministeriosté, tyo- ja elinkeinominis-
teridstd, lilkenne- ja viestintdministeriostd seka opetus- ja kulttuuriministeriosta.

Valmistelun aikana on kuultu laajasti ja monivaiheisesti eri sidosryhmia (https:/mi-
nedu.fi/hanke?tunnus=OKMO018:00/2019). Kaikille avoimien kuulemistilaisuuksien ja tyépajo-
jen liséksi on jarjestetty merkittdvd maara pienryhmakeskusteluja eri asiakysymyksista. Val-
misteluty6td on myds saannollisesti kasitelty tekijanoikeusasioiden neuvottelukunnassa. Luon-
noksesta hallituksen esitykseksi jarjestettiin lausuntokierros Lausuntopalvelussa (LAUSUN-
TOPALVELU NRO).

2 EU-saadoksen tavoitteet ja padasiallinen sisalto
2.1 DSM-direktiivi (2019/790)

DSM-direktiivin tavoitteena on modernisoida EU:n tekijanoikeudellista saéntelykehysta, ja se
on merkittavin uudistus sitten vuoden 2001 tekijanoikeusdirektiivin. DSM-direktiivissa vahvis-
tetaan s&annot, jotka koskevat tiettyjen tekijénoikeutta ja lahioikeuksia koskevien poikkeusten
ja rajoitusten mukauttamista digitaalisiin ja rajatylittaviin ympéristdihin, sekd toimenpiteet,
joilla helpotetaan tiettyjé lisensointikaytantoja erityisesti muttei ainoastaan kaupallisesta jake-
lusta poistuneiden teosten ja muun suojatun aineiston levittdmisessa ja audiovisuaalisten teosten
saatavuudessa verkossa tilausvideoalustoilla, jotta voidaan varmistaa laajempi paasy sisaltoihin.
Se sisaltdad myos saantoja, joilla helpotetaan tekijanoikeuksista vapaan (public domain) sisallén
kayttoa. Jotta markkinat olisivat tekijanoikeuden kannalta toimivat ja oikeudenmukaiset, olisi
my0s oltava sdantoja, jotka koskevat oikeuksia julkaisuihin, kéyttdjien verkkoon lataamaa si-
séltoa tallentavien ja siihen pdésyn antavien verkkopalvelujen tarjoajien toteuttamaa teosten tai
muun suojatun aineiston kayttod, tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden sopimusten lapinaky-
VyVyttd, tekijoille ja esittaville taiteilijoille maksettavaa korvausta sekd mekanismia tekijoiden ja
esittavien taiteilijoiden yksinoikeudella siirtdmien oikeuksien peruuttamiseksi.

Direktiivilld modernisoidaan ja tdydennetddn nykyistd Euroopan unionin tekijanoikeudellista
sdéntelykehystd, johon kuuluvat muiden muassa direktiivit 96/9/EY (tietokantadirektiivi),
2001/29/EY (tietoyhteiskuntadirektiivi), 2006/115/EY (vuokraus- ja lainausoikeusdirektiivi),
2009/24/EY (tietokoneohjelmadirektiivi), 2012/28/EU (orpoteosdirektiivi) ja 2014/26/EU (te-
kijanoikeuden kollektiivista hallinnointia koskeva direktiivi) ja joka perustuu myds direktiiviin
2000/31/EY (direktiivi s&hkoisestd kaupankdynnistd).

Poikkeusten ja rajoitusten mukauttaminen digitaaliseen ja maantieteelliset rajat ylittavaan ym-
paristoon

DSM-direktiivissd saddetaén erdista pakottavista tekijanoikeuden poikkeuksista ja rajoituksista.
Saannokset perustuvat tietoyhteiskuntadirektiivissé vahvistettuihin vapaaehtoisiin poikkeuksiin
ja rajoituksiin. DSM-direktiivi paivittaa sadnnokset vastaamaan tdman péivén tarpeita ja muut-
taa ne tietyiltd osin pakottaviksi. Erdista pakottavista poikkeuksista sdadetaan lisaksi direktiivin
8 artiklassa (uusi poikkeus, jolla mahdollistetaan myynnista poistuneiden teosten kayttd kult-
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tuuriperintolaitoksissa silloin, kun ns. edustavaa yhteishallinnointiorganisaatiota ei ole) ja di-
rektiivin 17 artiklassa (tietoyhteiskuntadirektiivissa mainittujen seuraavien poikkeusten muut-
taminen pakottaviksi; poikkeus lainauksen, arvostelun ja selostuksen hyvéksi seké kaytto kari-
katyyrissa, parodiassa ja pastississa). Liséksi direktiivin 14 artiklassa rajataan tekijanoikeudel-
lisen suojan ulkopuolelle kaikenlaiset toisinnokset kuvataiteen teoksista, joiden suoja-aika on
paattynyt. Jalkimmadiset poikkeukset sisallytettiin direktiiviin vasta neuvotteluiden trilogivai-
heessa Euroopan parlamentin vaatimuksesta.

Tekstin- ja tiedonlouhinta. Direktiivissd on kaksi sadnnosta tekstin- ja tiedonlouhinnasta, toinen
tieteellista tarkoitusta varten ja toinen muita tarkoituksia varten. Artikla 3 siséltad pakottavan
poikkeuksen tieteellistd tarkoitusta varten, kun kyse on tekstin- ja tiedonlouhinnassa tapahtu-
vasta teoksen kappaleen valmistuksesta tai tietokannan kopioinnista. Poikkeuksen soveltamisen
edellytyksené on, etté tutkimusorganisaatiolla tai kulttuuriperintolaitoksella on laillinen paasy
suojattuun aineistoon. Laillinen paésy tarkoittaa, ettd teos tai muu suojattu aineisto on saatavilla
oikeudenhaltijan luvalla tai vapaasti internetissé ilman, ettd paasya siihen on rajoitettu. Artiklan
taustalla ovat tutkimusorganisaatioiden ja tieteellisten kustantajien tulehtuneet valit johtuen
siitd, ettd kustantajat ovat estaneet tieteellisten artikkelitietokantojensa tiedonlouhintaa. Tavoit-
teena on ollut mahdollistaa tiedonlouhinta siten, etteivét kustantajat voi estdé sitd sopimuksin
tai teknisin keinoin. Tieteelliseen tarkoitukseen tapahtuvasta tiedonlouhinnasta tekijalla ei ole
oikeutta korvaukseen. Artikla 3 jattd4 kansallista liikkumavaraa saatéda laajemmasta tiedon-
louhintapoikkeuksesta perustuen tietoyhteiskuntadirektiivissa saddettyihin tekijanoikeuden
poikkeuksiin ja rajoituksiin.

Artikla 4 taydentd4 3 artiklaa tekijanoikeuden poikkeuksella muuta kuin tieteellisté tarkoitusta
varten, kun kyse on tekstin- ja tiedonlouhinnassa tapahtuvasta teoksen kappaleen valmistuksesta
tai tietokannan kopioinnista. Artikla ei sisaltynyt komission alkuperdiseen ehdotukseen, vaan
se siséllytettiin direktiiviin Euroopan parlamentin ja neuvoston vaatimuksesta.

Merkittavimpana erona 3 ja 4 artiklan valilla on, ettd 3 artikla ei mahdollista tiedonlouhinnan
rajoittamista sopimuksin tai teknisin keinoin, kun taas 4 artiklan mukaan ei ole estettd sille, ettd
oikeudenhaltijat m&aréavat teoksistaan asettamalla rajoituksia tai edellytyksié tiedonlouhinnalle
joko sopimuksin tai teknisin keinoin. Lisaksi tieteellisessa tarkoituksessa tapahtuvassa tiedon-
louhinnassa saadaan séilyttaa tiedonlouhinta-aineisto pysyvasti ja tarjota siihen padsy tutkimus-
tulosten todentamista varten. Sen sijaan 4 artiklan perusteella muissa tarkoituksissa tapahtuvaa
tiedonlouhintaa varten valmistetut kappaleet voidaan sailyttad vain niin kauan kuin se on tar-
peellista tiedonlouhintatarkoitusta varten. Direktiivi ei tarkemmin madrittele, mité jalkimmaéi-
nen tarkoittaa, ja eroaako sdilytysaika ndin ollen merkittavésti 3 artiklasta. Direktiivin 4 artikla
mahdollistaa myds kansalliset korvausjarjestelyt tekijdnoikeuden rajoittamisesta. Sen sijaan ja-
senvaltiot eivat voi saatdd 3 artiklaan liittyvasta korvauksesta. Artiklasta 3 puuttuva viittaus
mahdollisuuteen saétéa poikkeuksesta tietokoneohjelman suojaan on mitd ilmeisimmin tekni-
nen virhe. Toisaalta tietokoneohjelmadirektiivin sddnndkset pakottavasta poikkeuksesta takai-
Isinmallintamisen hyvéksi kattanee lahtokohtaisesti kaikki tietokoneohjelmien tiedonlouhintati-
anteet.

Kayttd opetustoiminnassa. Direktiivin 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden on sdadettava poik-
keuksesta tai rajoituksesta, joka mahdollistaa teosten ja muun suojatun aineiston digitaalisen
kayton opetuksen havainnollistamiseksi edellyttéen, ettd tallainen kaytto tapahtuu oppilaitoksen
vastuulla sen tiloissa tai muissa paikoissa taikka suojatussa sahkoisessd ymparistossd, johon
ainoastaan oppilaitoksen oppilailla tai opiskelijoilla ja opetushenkildstolla on pééasy, ja etté tal-
laisen kayton yhteydesséd mainitaan lahde ja myds tekijan nimi, jollei tdmé osoittaudu mahdot-
tomaksi. J&senvaltiot voivat kuitenkin sd&tad, ettd tallaista poikkeusta tai rajoitusta ei sovelleta
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suhteessa esimerkiksi tiettyyn kayttotarkoitukseen tai tietyntyyppisiin teoksiin, kuten ensisijai-
sesti koulutusmarkkinoille tarkoitettuun materiaaliin tai nuotteihin, silt4 osin kuin markkinoilla
on helposti saatavilla soveltuvia lisenssejd, joilla annetaan lupa tdman artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuihin tekoihin ja jotka kattavat oppilaitosten tarpeet ja erityispiirteet.

Naiden sd&nndsten tavoitteena on selventad, ettd digitaalisten kayttémuotojen lisdantymisella ei
ole vaikutusta tietoyhteiskuntadirektiivissa saédettyjen poikkeusten ja rajoitusten soveltami-
seen. Opetuskayton osalta tdysharmonisointi liittyy kuitenkin ainoastaan mainittuun digitaali-
seen kéyttoon ja ainoastaan rajatulle ryhmalle tapahtuvaan opetukseen, kun taas tietoyhteiskun-
tadirektiivi sallii laajempia tekijanoikeuden poikkeuksia tai rajoituksia opetuksen hyvaksi.
DSM-direktiivi ndyttdd ldhtevan tiltd osin ajatuksesta, ettd oppilaitosten ns. “sisdiselld kay-
tolla”, jolla ei tarjota laajalle yleisolle padsya teoksiin, ei ole sellaista kielteistd vaikutusta teki-
joiden etuihin, ettd kayton tulee kuulua tekijan yksinoikeuden piiriin tai edellyttaa erillisen kor-
vauksen maksamista.

Artiklassa saadetddn myos, ettd kdyton katsotaan tapahtuvan siiné jasenvaltiossa, johon oppilai-
tos on sijoittunut. Nain ollen oppilaan sijoittautumisella ei ole merkitysta. Tama ratkaisu edistaa
etdopetuksen toteuttamismahdollisuuksia digitaalisilla sisamarkkinoilla.

Kulttuuriperinndn sailyttdminen. Direktiivi edellyttad, ettd jasenvaltiot saatévat poikkeuksesta
kulttuuriperinnon séilyttdmisen hyvaksi siten, etta kulttuuriperintélaitoksilla on oikeus valmis-
taa kappaleita kokoelmiinsa pysyvasti kuuluvista teoksista missa tahansa muodossa tai milla
tahansa valineilla.

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttdminen kulttuuriperintolaitoksissa

Direktiivilla edistetddn kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttdmista kulttuuriperin-
tolaitoksissa saatamalla sopimuslisenssijarjestelman kaltaisesta jarjestelystd, joka mahdollistaa
lupien hankkimisen teosten massaluonteiselle kéytolle. Sopimuslisenssijarjestelmén avulla oi-
keudenhaltijoita edustavat yhteishallinnointiorganisaatiot voivat myontaa lupia myds sellaisten
oikeudenhaltijoiden puolesta, jotka eivat ole kyseisen organisaation jasenia. Edellytyksena on,
ettd yhteishallinnointiorganisaatio on valtuutustensa perusteella riittdvan edustava kyseessé ole-
vien teosten tai muun suojatun aineiston tyypin ja lisenssin kohteena olevien oikeuksien oikeu-
denhaltijoiden suhteen ja etta kaikille oikeudenhaltijoille taataan tasapuolinen kohtelu lisenssin
ehtojen osalta.

Taman lisdksi jasenvaltioiden on s&édettévé tekijanoikeuden poikkeuksesta tai rajoituksesta,
jota sovelletaan niihin teosten tai muun suojatun aineiston tyyppeihin, joita varten ei ole ole-
massa edustavaa yhteishallinnointiorganisaatiota. Esimerkiksi tietokonepelien ja —ohjelmien te-
kijat eivét tyypillisesti ole jarjestaytyneet jasenvaltioissa, eika ndin ollen edustavaa yhteishal-
linnointiorganisaatiota I0ydy ndiden teostyyppien osalta.

Kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevaa lisensiointijarjestelmaa ja poikkeusta so-
vellettaisiin ainoastaan siind tapauksessa, ettd oikeudenhaltija ei ole ilmoittanut haluavansa
jaada lisenssin tai poikkeuksen tai rajoituksen soveltamisen ulkopuolelle. Nain ollen ratkaisu
takaa sen, ettd oikeudenhaltija voi halutessaan tehokkaasti estaa teoksen kayttamisen tekijanoi-
keuden poikkeuksen tai rajoituksen tai sopimuslisenssin nojalla.

Sopimuslisenssiratkaisussa lahdetdan siitd, etta lisenssi haetaan siind jasenvaltiossa, johon kult-
tuuriperintdlaitos on sijoittautunut. Lisenssilla olisi rajatylittdva vaikutus koko Euroopan unio-
nin alueella. Niissa tapauksissa, joissa sovellettaisiin tekijanoikeuden poikkeusta tai rajoitusta,



lahtokohtana olisi se, ettd kayton katsotaan tapahtuvan ainoastaan siina maassa, johon kulttuu-
riperint6laitos on sijoittautunut.

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto perustaa
portaalin, joka siséltad tietoa kaupallisesta jakelusta poistuneista teoksista ja niiden kaytosté,
jotta oikeudenhaltijat pystyisivat selvittdmaéan, onko heidan teoksiaan tai muita suojattuja ai-
neistoja arvioitu kaupallisesta jakelusta poistuneiksi, kaytetddnko naité teoksia kulttuuriperin-
tolaitoksissa ja miten he voivat halutessaan kayttéa kielto-oikeuttaan tai saada korvauksia kay-
tosta.

Vaikutuksiltaan laajennettu kollektiivinen lisenssi. Direktiivi sisaltdad sadnnoksia kansallisten
sopimuslisenssijarjestelmien ja vastaavien vaikutuksiltaan laajennettua kollektiivista lisensioin-
tia koskevien kansallisten jarjestelmien edellytyksista. Tadméa saannos lisattiin direktiiviin neu-
voston kasittelyn aikana, eiké se sisaltynyt komission alkuperéiseen ehdotukseen. Sadannoksen
tavoitteena on yhtaalta ollut selkeyttad puhtaasti kansallisten sopimuslisenssiratkaisujen suh-
detta direktiivin sdannoksiin rajatylittavasta sopimuslisenssijarjestelmasta kaupallisesta jake-
lusta poistuneiden teosten hyvaksi. Toinen tarked syy oli EU-tuomioistuimen ratkaisu tapauk-
sessa Soulier & Doke, jossa EU-tuomioistuin piti Ranskan kaupallisesta jakelusta poistuneisiin
teoksiin liittyvééa kollektiivista jarjestelyd EU-oikeuden vastaisena tekijanoikeuden rajoituksena
jaedellytettiin, ettd tallaisessa jarjestelyssé tekijoita informoidaan lisenssistd ja teosten kaytosta.
Kyseisessa tuomiolauselmassa kaytetty argumentointi oli osaltaan herattanyt huolta myés Poh-
joismaissa kaytettdvan sopimuslisenssijarjestelmén sallittavuudesta. Direktiivin sdéédnndkseen
sisaltyykin vaatimus tekijoiden informoimisesta lievennettyna siten, ettd vaikka tekijoéihin edel-
Iytetddn kohdistettavan tiedottamistoimenpiteitd lisensiointimahdollisuudesta ja kielto-oikeu-
den kayttomahdollisuuksista kohtuullisen pituisen ajan ennen teoksen kéyttamista lisenssin no-
jalla, kutakin tekijéa ei ole velvollista informoida erikseen. Tiedottamistoimenpiteiden edelly-
tetddn kuitenkin olevan vaikuttavia.

Direktiivi ei sisalla velvoitetta ottaa kayttodn kansallisella tasolla jarjestelmid, jotka mahdollis-
tavat vaikutuksiltaan laajennettuja kollektiivisia lisensseja.

Neuvottelumekanismi audiovisuaalisten teosten saatavuuden parantamiseksi tilausvideoalus-
toilla.

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd osapuolet, joilla on
oikeuksien lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, kun ne pyrkivét sopimukseen audiovisuaalisten
teosten saattamiseksi yleison saataviin tilausvideopalveluissa, voivat saada apua puolueetto-
malta elimeltd tai sovittelijoilta. Direktiivissa jdsenvaltioita velvoitetaan myos ilmoittamaan ko-
missiolle ainakin lahde, josta voi saada merkityksellisia tietoja kyseessa olevista sovittelijoista.

Kustantajien tekijanoikeudellisen aseman parantaminen

Lehtikustantajan lahioikeus. Direktiivill& annetaan unionin tasolla yhdenmukaistettu oikeudel-
linen suoja lehtijulkaisuille tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien verkkokayton osalta. Lehti-
julkaisulla tarkoitetaan direktiivin mukaan kokoelmaa, joka koostuu péaasiassa luonteeltaan
journalistisista kirjallisista teoksista, mutta johon voi sisaltyd myds muita teoksia tai muuta suo-
jattua aineistoa. Sen sijaan tieteellisiin tai akateemisiin tarkoituksiin julkaistavat kausijulkaisut
eivét kuulu lahioikeuden piiriin. L&hioikeus koskee ainoastaan lehtijulkaisujen verkkokayttoé,
ei lehtijulkaisujen analogista kayttoa eikd muuta digitaalista kayttéa kuin verkkokéyttdad. Suo-
jamuotoa sovelletaan liséksi ainoastaan suhteessa kaupalliseen hyddyntdmiseen, ei sen sijaan
yksittéisten kayttajien yksityiseen tai ei-kaupalliseen kéyttoon. Tavoitteena on varmistaa, ettei



suojamuodolla olisi vaikutusta kansalaiskeskusteluun esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Saan-
noksen tavoitteena on soveltaa suojamuotoa sellaisiin kaupallisiin palveluihin, kuten mediaseu-
ranta- tai uutiskoostepalveluihin, jotka hyddyntavat lehtikustantajien tuottamia sisaltoja siina
laajuudessa, ettei kuluttajilla ole ollut tarvetta lukea alkuperdista uutista lehtikustantajan sivus-
tolta. Nain ollen direktiivissa on sadadetty minimivaatimuksesta, jonka mukaan yksittdiset sanat
tai hyvin lyhyet otteet eivat voi kuulua suojan piiriin. Direktiivissa ei suoraan oteta kantaa sii-
hen, ovatko internetin hakukoneet sellaisia tietoyhteiskunnan palveluja, joiden on hankittava
lehtikustantajilta lupaa lehtijulkaisujen toisintamiseen. Direktiivin mukaan lahioikeutta ei kui-
tenkaan saisi laajentaa koskemaan hyperlinkittdmista. Lehtijulkaisun suoja-aika on kaksi vuotta,
eika se voi tulla mydhemmin uudelleen suojan piiriin.

Lehtikustantajan l&hioikeuden tavoitteena on direktiivin mukaan paitsi lehtikustantajien inves-
tointien suoja epareilulta kilpailulta myos luotettavan tiedon vaaliminen ja valeuutisten torjunta.

Lehtikustantajan lahioikeus tulee ndhda myds sita taustaa vasten, etta lehtijulkaisut eivat mo-
nessa unionin jasenvaltiossa saa suojaa kokoomateoksena puuttuvasta omaperaisyydesté joh-
tuen. Lehtikustantajat ovat joutuneet tukeutumaan tekijoilta tai valokuvaajilta siirtyneisiin oi-
keuksiin, mik& on usein johtanut siihen, ettd oikeuksien puolustaminen tuomioistuimessa on
ollut hankalaa.

Oikeus sopivaan hyvitykseen. Direktiivin mukaan jasenvaltiot voivat saataa, ettd kustantajalla
on oikeuksien siirron perusteella oikeus lakiin perustuvaan, tekijanoikeuden poikkeuksen tai
rajoituksen nojalla maksettavaan hyvitykseen. Sadnndksen taustalla on EU-tuomioistuimen ns.
Reprobel-tapaus, jossa katsottiin, ettd sellainen jasenvaltion lainsaadanto, joka mahdollisti la-
kiin perustuvan korvauksen maksamisen siirrettyjen oikeuksien nojalla, oli yhteisdlainsaadan-
non vastainen. Direktiivin sédnnés mahdollistaa sen, ettd hyvitystd voidaan maksaa siirrettyjen
oikeuksien perusteella esimerkiksi valokopioinnista, yksityisesta kopioinnista tai lainauksesta
maksettavasta korvauksesta myos kustantajille.

Verkkosisallénjakopalveluiden vastuu kayttéjien palveluun tallentamista sisallista

Saannokset verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajien toteuttamasta suojatun sisallén kaytosta.
Direktiivin 17 artiklan mukaan verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa yleisolle vélitta-
misté tai yleison saataviin saattamista, kun se antaa yleisolle paasyn kayttajien palveluun lataa-
miin tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon, ja sen on siksi
hankittava oikeudenhaltijoilta lupa. Jdsenvaltioiden on saddettdva, ettd lupa kattaa myos palve-
lujen kayttdjien suorittamia tekoja silloin, kun he eivat toimi kaupallisin perustein tai kun heidan
toimintansa ei tuota merkittavia tuloja. Direktiivi ei kuitenkaan esta palveluntarjoajaa hankki-
masta lupaa laajemmin kuin direktiivissa saddetddn eikd myodskaan kayttdjaa hankkimasta lu-
paa, joka kattaa myos verkkosisallénjakopalvelun suorittamia toimia. Jos lupaa ei mydnneté, on
verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja vastuussa tekijanoikeudella suojattujen teosten tai muun
suojatun aineiston luvattomasta valittamisesta yleisolle, paitsi jos se on toteuttanut toimia par-
haansa mukaan saadakseen luvan ja pyrkinyt varmistamaan, etta teokset, joista oikeudenhaltijat
ovat antaneet palveluntarjoajalle tarvittavat tiedot, eivét ole saatavissa, tai on joka tapauksessa
toiminut oikeudenhaltijoiden riittdvan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymatta ilmoituksen
kohteena olevien teosten saannin estamiseksi tai niiden poistamiseksi verkkosivustoiltaan seka
toteuttanut parhaansa mukaan toimia estdékseen niiden tulevat lataukset palveluun.

Direktiivin mukaan palvelun tarjoajan toteuttamat toimet eivat kuitenkaan saa olla ristiriidassa
séhkoisesta kaupankaynnisté annetun direktiivin ja erityisesti sen 15 artiklan kanssa, jossa kiel-
letdén jasenvaltioita asettamasta palveluntarjoajille yleisté velvoitetta valvoa niiden siirtdmia ja



tallentamia tietoja tai yleista velvoitetta pyrkié aktiivisesti saamaan selville laitonta toimintaa
osoittavia tosiasioita tai olosuhteita.

Verkkosisillonjakopalvelulla tarkoitetaan direktiivin mukaan tietoyhteiskunnan palvelun tar-
joajaa, jonka paatarkoituksena tai yhtena paatarkoituksena on sailyttaa suuri maara kayttajiensa
palveluun lataamia tekijanoikeudella suojattuja teoksia tai muuta tekijanoikeudella suojattua ai-
neistoa, jotka palvelun tarjoaja organisoi ja joita se promotoi voitontavoittelua varten ja antaa
yleisolle padsyn niihin”.

Direktiivin 61 johdantokappaleen mukaan sdénndksen tavoitteena on véhentad oikeudellista
epavarmuutta siitd, osallistuvatko verkkosiséllonjakopalvelut yleisdn saataviin saattamiseen vai
sovelletaanko niihin sahkdisestd kaupankaynnistd annetun direktiivin 14 artiklassa saddettyé
séilytyspalvelun (hosting) vastuuvapautta. Tdma epdvarmuus vaikuttaa oikeudenhaltijoiden
mahdollisuuksiin maarittdd, kaytetdanko heidan teoksiaan ja muuta suojattua aineistoaan ja
milla edellytyksilla kayttd tapahtuu, sekéd heidan mahdollisuuksiinsa saada kéaytosta asianmu-
kainen korvaus.

Saannoksen taustalla on kysymys siitd, tulisiko Youtuben kaltaisilla palveluilla olla vastaavan-
lainen vastuu palveluissa tarjolla olevista sisallgista kuin sisaltopalveluilla, kuten Spotifylla.
Direktiivin 62 johdantokappaleen mukaan kyse on siitd, ettd verkkosisallénjakopalvelut kilpai-
levat samoilla markkinoilla kuin verkkosisaltopalvelut ja ettd ne suoraan tai valillisesti kdyttavat
naita siséltoja kaupalliseen tarkoitukseen. Taméan tyyppisia palveluita ei siten voida pitaa sah-
koisesta kaupankdynnistd annetun direktiivin mukaisesti passiivisina suhteessa palveluun tal-
lennettuun sisaltoon, koska ne réataloivat sisaltojen nakyvyytta ja hyodyntavat kaupallisesti si-
séltoja. Sen, milloin on kyse maaritelméassé tarkoitetusta verkkosisallonjakopalvelusta, tulisi pe-
rustua tapauskohtaiseen arviointiin, jossa otetaan huomioon yhdistelmé eri osatekijoitd, kuten
palvelun yleist ja palvelujen kayttajien palveluun lataamien tekijanoikeudella suojattua sisaltéa
sisaltavien tiedostojen lukumaara.

Direktiivin 17 artiklalla edistetdan merkittavasti myds oikeudenhaltijoiden asema vahvistamalla
oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksia ma&rat4 teostensa kéytostd joko myontamalld teoksiin
kayttolupia tai kieltdaméalld niiden kdyttd. Voimassa olevaan oikeuteen verrattuna saannoksilla
varmistetaan, ettd tekijanoikeutta loukkaavan aineiston poistamisen (ns. take-down) lisaksi oi-
keudenhaltijoille tulee oikeus vaatia, etta tekijanoikeutta loukkaavat aineistot pysyvat poissa
(ns. take-down and stay-down).

Direktiivin 17 artikla vahvistaa myds olennaisesti kéyttdjien asemaa, silla direktiivin mukaan
verkkosisallénjakopalveluiden ja oikeudenhaltijoiden valinen yhteisty6 ei saa johtaa siihen, etta
estetdadn kadyttajien palveluun lataamien sellaisten teosten ja muun suojatun aineiston saatavuus,
jotka eivat loukkaa tekijanoikeutta tai lahioikeuksia, myds silloin, kun tallaiset teokset tai ai-
neistot kuuluvat tekijanoikeuden poikkeuksen tai rajoituksen soveltamisalaan. Tasta syysté di-
rektiivissd sdddetéan erityisestd kayttajien kolmiportaisesta suojausmekanismista, jonka mu-
kaan ensinndkin palveluntarjoajat yhteistyossé oikeudenhaltijoiden kanssa kasittelevét kaytta-
jien valituksia, jotka koskevat paasyn estamista kayttdjien palveluun tallentamiin aineistoihin.
Toiseksi kayttajien on voitava vieda téllaiset riidat puolueettomaan, tuomioistuinten ulkopuoli-
seen riidanratkaisuelimeen. Lopuksi kyseiset riidat, jotka voivat koskea myos tekijanoikeuden
poikkeusten tai rajoitusten soveltamista, on voitava viedd tuomioistuimeen. Direktiivissd edel-
Iytetddn lisaksi, ettd jasenvaltiot ottavat kédyttoon tietoyhteiskuntadirektiivissd saédetyt poik-
keukset, jotka koskevat lainausta, arvostelua ja selostusta tai kayttéa karikatyyrissé, parodiassa
tai pastississa. Tavoitteena on varmistaa, etta kayttdjien ilmaisunvapaus toteutuu kaikkialla uni-
onissa siten, ettd EU:n perusoikeuskirjassa tarkoitetut perusoikeudet, erityisesti sananvapaus ja
taiteen vapaus ja omistusoikeus, mukaan lukien teollis- ja tekijdnoikeudet, ovat tasapainossa.
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Lisaksi direktiivissé edellytetdén, ettd valituksiin kayttdjien palveluun lataamien siséltGjen pois-
tamisesta sovelletaan ihmisen tekemaa arviointia ja ettd oikeudenhaltijat perustelevat pyyntonsa
poistaa kayttajan palveluun tallentama tiedosto tai estaa sen saatavuus. Direktiivissa myos ko-
rostetaan oikeussuojakeinojen ripeytta.

Tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden suoja hyodyntamissopimuksissa

Direktiivin 3 luku sisaltdd sadannoksid, joiden tavoitteena on vahvistaa tekijoiden ja esittivien
taiteilijoiden asemaa tekijanoikeuden hyodyntamista koskevissa sopimussuhteissa. Saannoksia
sovelletaan ainoastaan suhteessa alkuperdisiin tekijoihin ja esittaviin taiteilijoihin, eika saan-
ndsten suoma asema ole luovutettavissa tai siirrettavissa. Direktiivin 3 luku tahtad heikommassa
asemassa olevien tekijoiden ja esittivien taiteilijoiden suojaamiseen suhteessa vahvemmassa
asemassa oleviin kaupallisiin hyodynt&jiin. Téaté suojan tarvetta ei sen sijaan direktiivin mukaan
ole silloin, kun sopimuskumppani toimii loppukayttdjana eika itse hyddynna teosta tai esitystéd
kaupallisesti. Téallaisesta tilanteesta voisi olla kyse esimerkiksi tietynlaisissa tydsopimuksissa.
Direktiivin 3 luvun sdénndksia ei niin ikaan sovelleta silta osin kuin tekija tai esittava taiteilija
on valtuuttanut yhteishallinnointiorganisaation hallinnoimaan oikeuksiaan. Direktiivilla ei
my0oské&én ole vaikutusta tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden ja yhteishallinnointiorganisaatioi-
den vdliseen suhteeseen, josta sdédetdédn direktiivissa tekijanoikeuden kollektiivisesta hallin-
noinnista. Saannoksia ei myoskadn sovelleta tietokoneohjelman tekijoihin, joiden osalta oikeu-
det siirtyvét lahtokohtaisesti tyénantajalle tietokoneohjelmadirektiivin 2 artiklan 3 kohdan mu-
kaan.

Tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden suoja toteutetaan saatamalld asianmukaisen ja oikeasuh-
taisen korvauksen periaatteesta (ns. alkuperdinen kohtuullisuus), korvauksen kohtuullistami-
sesta (ns. jélkiperdinen kohtuullisuus) ja hyddyntdmisen raportointia koskevasta hyddyntajiin
kohdistuvasta avoimuusvelvoitteesta, edistamalla vaihtoehtoisten riitojenratkaisumenettelyjen
kayttoa seka saatamalla tekijan ja esittavan taiteilijan oikeudesta peruuttaa oikeuden luovutus,
mikali hyodyntaja jattas tekijanoikeudet kayttamatta.

Asianmukaisen ja oikeasuhteisen korvauksen periaate seké korvauksen kohtuullistaminen. Asi-
anmukaisen ja oikeasuhteisen korvauksen periaate on yksi tekijanoikeuden kantavista periaat-
teista, joka on mainittu jo tietoyhteiskuntadirektiivissa. Korvauksen asianmukaisuudella tarkoi-
tetaan DSM-direktiivin mukaan sitd, ettd korvaus on oikeassa suhteessa teoksen kaupalliseen
arvoon. Oikeasuhteisuus viittaa tekijan tai esittdvan taiteilijan panokseen suhteessa muiden te-
kijoiden ja esittavien taiteilijoiden panokseen teoksessa.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on voitava vapaasti kdyttaa erilaisia mekanismeja ja otettava
huomioon sopimusvapauden periaate seka oikeuksien ja etujen sopiva tasapaino. On jokseenkin
epaselvaa, mita kaytannossa tarkoitetaan silla, ettd jasenvaltioiden on voitava vapaasti kéayttda
erilaisia mekanismeja. Erdan tulkinnan mukaan télla viitataan siihen, ettd asianmukaisen ja oi-
keasuhteisen korvauksen periaate voi toteutua esimerkiksi jalkiperédisen kohtuullistamisen
kautta. Toisinaan on myds arvioitu, ettd tdméa antaisi jasenvaltioille lilkkumavaraa sdtad luo-
vuttamattomista korvausoikeuksista tekijoiden suojaksi. Sen sijaan tekijoiden ja esittavien tai-
teilijoiden asemaa ei liene mahdollista pyrkia varmistamaan saatamalla pakollisesta kollektiivi-
sesta hallinnoinnista. Tdma on jo luokiteltavissa tekijanoikeuden rajoitukseksi, koska se rajoit-
taa tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden mahdollisuuksia méé&raté oikeuksistaan ja on siten ris-
tiriidassa sopimusvapauden periaatteen kanssa. Viittaus sopimusvapauden periaatteen noudat-
tamiseen nayttéisi lisaksi tarkoittavan sitd, ettd korvausten méaran tulisi maaraytya ensisijaisesti
vapailla markkinoilla, eik& esimerkiksi osapuolia sitovan mekanismin kautta silld tavoin, etta
hinnanmuodostus vapailla markkinoilla estyy.
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Sopimuksen kohtuullistamismekanismia sovelletaan direktiivin mukaan ainoastaan suhteessa
tekijan tai esittavan taiteilijan ensimmaiseen sopimuskumppaniin tai, mikéli oikeus esimerkiksi
liikkeenluovutuksen yhteydessa on siirtynyt toiselle, siihen, jolle oikeus on tall tavoin siirtynyt.
Sen sijaan mekanismia ei voisi kayttaa suhteessa sopimusketjun muihin osapuoliin esimerkiksi
siten, ettd mekanismia sovellettaisiin sopimuskumppanin myontaman luvan perusteella lisens-
sinsaajille muodostuneisiin tuloihin. Nain ollen ndyttelija voisi vaatia lisdkorvauksia esimer-
kiksi elokuvatuottajalta, mutta ei esimerkiksi elokuvateattereilta tai televisioyhtidilta. Sopimuk-
sen kohtuullistamista voidaan soveltaa niin kertakaikkisiin korvauksiin kuin rojaltipohjaisiin
sopimuksiin, vaikka onkin selvad, etta rojaltipohjaiset sopimukset harvemmin tulisivat kohtuul-
listamismekanismin piiriin, silla yleensa tekijan saamat rojaltit lisdantyvat teoksen kaupallisen
menekin lisaantyessa.

Avoimuusvelvoite. Avoimuusvelvoitteen mukaan tekijoilla ja esittavilla taiteilijoilla on oikeus
saada saannollisesti, véhintd&n kerran vuodessa, ja kunkin alan erityispiirteet huomioon ottaen
ajantasaisia, merkityksellisia ja kattavia tietoja teostensa ja esitystensd hyddyntamisestd sopi-
muskumppaniltaan. Jos ndmé oikeudet on myohemmin lisensioitu edelleen, on jasenvaltioiden
varmistettava, etta tekijat ja esittavat taiteilijat tai heidan edustajansa saavat pyynndstaan alili-
senssisaajilta lisatietoja, jos heidan ensimmaisella sopimuskumppanillaan ei ole kaikkia tietoja,
jotka olisivat tarpeen. Jasenvaltioille jaa lilkkumavaraa sen suhteen, voivatko tekijét ja esittavat
taiteilijat esittdd tietopyyntonsa alilisenssinsaajille suoraan vai tekijén tai esittdvén taiteilijan
sopimuskumppanin valityksella. Jasenvaltioille jatetdan myds liikkumavaraa siten, etta rapor-
toinnista aiheutuva hallinnollinen taakka voidaan ottaa huomioon. Jasenvaltiot voivat péaattaa,
etta raportointivelvoitetta ei sovelleta niissa tilanteissa, joissa tekijan tai esittavan taiteilijan pa-
nostus ei ole merkittdva ottaen huomioon koko teoksen tai esityksen, paitsi jos tiedot ovat tar-
peen korvauksen kohtuullistamisen toteuttamiseksi. Jasenvaltiot voivat myds séétaa, ettd avoi-
muusvelvoitteen tarkemmasta toteuttamisesta sovitaan kollektiivisesti, miké&li nama kollektiivi-
set sopimukset tayttavat direktiivin avoimuusvelvoitetta koskevat kriteerit.

Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely. Direktiivissd edellytetaan, ettd avoimuusvelvoitetta
tai sopimuksen kohtuullistamista koskevat riidat voidaan saattaa ratkaistavaksi vapaaehtoisessa,
vaihtoehtoisessa riitojenratkaisumenettelyssa. Jasenvaltioiden on myds varmistettava, etté teki-
jOIté ja esittavid taiteilijoita edustavat organisaatiot voivat kdynnistéa tallaisia menettelyja yh-
den tai useamman tekijan tai esittavan taiteilijan nimenomaisesta pyynnosta. Toisin sanoen te-
kijoita ja esittavia taiteilijoita edustavat organisaatiot eivat voi ilman téllaista nimenomaista
pyyntoa edustaa tekijaa tai esittavaa taiteilijaa vaihtoehtoisessa riitojenratkaisumenettelyssa. Ja-
senvaltioita vaaditaan lisdksi varmistamaan, ettd mahdollisuutta turvautua vapaaehtoiseen ja
vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun tai kayttaa niissa edustajaa ei ennalta estetd sopimuksin.

Peruuttamisoikeus. Direktiivin mukaan tekijalla ja esittavalla taiteilijalla tulee olla oikeus pe-
ruuttaa oikeuksien siirto tai yksinoikeuden luovutus, mikali teosta ei hyddynneta. Direktiivissa
sdadetty peruuttamisoikeus koskee tilannetta, jossa oikeutta ei lainkaan hyédynneta. Jasenval-
tioille jaa merkittavaa lilkkumavaraa erityyppisten teosten peruuttamisoikeuden ja kaytettavien
aikarajojen osalta. Jasenvaltioiden on saddettévé, ettd peruuttamismekanismia voidaan kayttaa
ainoastaan kohtuullisen ajan kuluttua lisenssisopimuksen tekemisesté tai oikeuksien siirtdmi-
sestd. Tekijan tai esittdvan taiteilijan on ilmoitettava asiasta luovutuksen saajalle ja vahvistet-
tava asianmukainen méaaréaika, johon mennessé lisensioitujen tai siirrettyjen oikeuksien hyo-
dyntdmisen on méaara tapahtua. Jasenvaltioille jad lilkkumavaraa ndiden maéardaikojen maarit-
telemiseen. Sen sijaan direktiivi edellyttad, etta tekijén tai esittava taiteilijan on voitava paattaa
sopimuksen yksinomainen luonne, jolloin sopimuskumppanille edelleen ja& ei-yksinomainen
oikeus hyddyntaa teosta tai muuta suojan kohdetta oikeuksien peruuttamisen sijasta. Direktiivin
mukaan peruuttamisoikeutta ei sovelleta, jos oikeuksien hyddyntamatta jattdminen johtuu val-
taosin olosuhteista, jotka tekijan tai esittdva taiteilijan voidaan kohtuudella odottaa korjaavan.

11



Jéasenvaltioille jad merkittavad liikkumavaraa peruuttamisoikeuden téytantdonpanon yhtey-
dess4, silla jasenvaltiot voivat ottaa huomioon eri alojen erityispiirteet ja erityyppiset teokset ja
esitykset, tekijoiden tai esittavien taiteilijoiden panostuksen ja sen suhteellisen merkityksen
seka kaikkien niiden tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden oikeutetut edut, joihin yksittdisen te-
kijan tai esittavan taiteilijan peruuttamismekanismin soveltaminen vaikuttaa. Jasenvaltiot voivat
my0s sulkea teoksia peruuttamisoikeuden ulkopuolelle, jos kyse on yhteisteoksista, tai saataa,
ettd peruuttamismekanismia sovelletaan vain tietyn maardajan kuluessa. Lisaksi jasenvaltiot
voi\léa'_t sdataa, etta peruuttamisoikeudesta voidaan poiketa kollektiivisen sopimuksen ehtojen
mukaisesti.

2.2 Verkkoléhetysdirektiivi

Verkkolahetysdirektiivilla modernisoidaan ns. satelliitti- ja kaapelidirektiivin (direktiivi
93/83/ETY tiettyjen satelliitin vélitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtu-
vaan edelleen lahettdmiseen sovellettavien tekijanoikeutta seka lahioikeuksia koskevien sdan-
tojen yhteensovittamisesta) sdannoksia, jotka koskevat televisio- ja radio-ohjelmien lahetté-
miseksi ja edelleen lahettdmiseksi tarvittavien tekijanoikeudellisten lupien hankintaa. Lahetys-
toimintaa s&antelevien direktiivien tavoitteena on ollut luoda eurooppalainen audiovisuaalinen
alue. Verkkolahetysdirektiivi vie Euroopan unionin lainsaddantoa talt4 osin askeleen teknolo-
gianeutraalimpaan suuntaan.

Direktiivin saannokset jakautuvat yhtaalta alkuperaista lahetystoimintaa koskeviin saannoksiin
ja toisaalta edelleen lahettamista koskeviin saannoksiin. Alkuperdisen lahetystoiminnan osalta
olennainen muutos satelliitti- ja kaapelidirektiiviin n&hden on se, etté alkuperéisend lahetystoi-
mintana pidetddn myds lahettajayritysten tietoverkoissa tarjoamia oheispalveluita. Oheispalve-
luihin kuuluvat esimerkiksi palvelut, joilla annetaan paasy televisio- ja radio-ohjelmiin yksin-
omaan lineaarisella tavalla samanaikaisesti lahetyksen kanssa, ja palvelut, joilla annetaan paasy
televisio- ja radio- ohjelmiin méaratyksi ajaksi siitd, kun lahetystoimintaa harjoittava organisaa-
tio on ne lahettanyt (ns. catch up -palvelut). Oheispalveluihin kuuluvat my6s muut palvelut,
joilla annetaan péasy aineistoon, jolla l&hetystoimintaa harjoittavan organisaation televisio- ja
radio-ohjelmal&hetyksia monipuolistetaan tai kasitellddn muulla tavalla. Tamé voi tarkoittaa
esimerkiksi ohjelman sisallon esikatselua, syvéllisempaa késittelya, tdydentamista tai kommen-
toimista. Oheispalveluna ei sen sijaan pideta esimerkiksi palveluita, joilla annetaan padasy yksit-
taisiin musiikkiteoksiin, audiovisuaalisiin teoksiin, musiikkialbumeihin tai —videoihin esimer-
kiksi tilausvideopalvelujen valityksella. Ndin ollen direktiivi tuo oikeusvarmuutta sen suhteen,
ettd lahettajayritykset voivat hankkia oikeudet oheispalveluiden osalta samalla tavoin kuin ne
hankitaan nykyisin maanpaallista tai satelliitin valityksella tapahtuvaa lahetystoimintaa varten.

Alkuperdiseen lahetystoimintaan sovellettaisiin ns. alkuperdmaan periaatetta, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd lahetyksen on katsottava tapahtuvan ainoastaan siina jasenvaltiossa, johon lahetystoi-
minnan harjoittaja on sijoittautunut. Lupa kuitenkin kattaisi koko Euroopan talousalueen, ellei
toisin ole sovittu. Hinnoittelussa kayton tosiasiallinen laajuus olisi kuitenkin otettava huomioon.
Alkuperdmaaperiaate on rajoitettu televisio-ohjelmien osalta koskemaan vain uutis- ja ajankoh-
taisohjelmia ja lahetystoimintaa harjoittavan organisaation kokonaan rahoittamia omia tuotan-
toja.

Edelleenlahetykselld tarkoitetaan direktiivin mukaan alkuperdisen lahetyksen samanaikaista,
muuttamatonta ja lyhentdmétonta edelleenlahetystd muun osapuolen toimesta tai lukuun kuin
sen lahetystoimintaa harjoittavan organisaation, joka lahettad alkuperaista lahetysté. Direktiivin
tavoitteena on laajentaa edelleen lahettdmisen kasitetta siten, ettd edelleen Idhettdminen myds
muuten kuin kaapeleitse huomioidaan EU-sdéntelyssé. Direktiivilla mahdollistetaan néin toi-
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sesta jasenvaltiosta peréisin olevien alkuperéisten lahetysten edelleen l&hettaminen paitsi kaa-
peleitse myds iptv-verkoissa tai muussa hallinnoidussa ympéristossd, jossa vastaanottajien
joukko on madaratty. Edelleen lahettdmisen kasitteen ulkopuolelle jaa siten lahetysten edelleen
l&hettaminen vapaasti internetissa.

Direktiivi koskee maantieteelliset rajat ylittdvaa lahetystoimintaa, mutta selvyyden vuoksi di-
rektiivin 7 artiklassa todetaan, ettd jasenvaltiot voivat soveltaa sadnnoksid myos niissa tilan-
teissa, joissa ldhetystoiminta ei ole maantieteellisia rajoja ylittdvaa. Tamé on ollut tarke&a siksi,
ettd edelleen l&dhettdmisen osalta tekijoiden oikeuksia rajoitetaan sadtamallé pakollisesta kollek-
tiivisesta hallinnoinnista. Tallainen tekijanoikeuden rajoittaminen ei olisi mahdollista ilman
EU-lains&ddanndsté tulevaa tukea.

Direktiivi sisaltad liséksi sddnndksen ohjelmien lahettdmisesta suoran siirron menetelmalld, eli
ns. direct injection -menetelmdlld. S4annds koskee tilannetta, jossa lahetystoiminnan harjoittaja
ei itse laheta ohjelmia, vaan ohjelmat siirretadn suoraan toiselle toimijalle, signaalin jakelijalle,
joka vastaa ohjelmien lahettdmisesta. Direktiivin mukaan l&hetystoimintaa harjoittavan organi-
saation ja signaalien jakelijan katsotaan osallistuvan yhteen ja samaan yleisolle valittamiseen,
johon niiden on saatava lupa oikeudenhaltijoilta. Direktiivin mukaan jasenvaltiot voivat myos
vahvistaa jarjestelyt luvan saamiselle oikeudenhaltijoilta tallaisessa tilanteessa.

Saannoksen taytantdonpanon yhteydessa on syyta huomioida, ettd suoran siirron menetelmalla
ei direktiivin mukaan ole itsendista oikeudellista merkitystd. Sen sijaan sddnnds antaa kansal-
lista liikkumavaraa erityisjarjestelyille niissa tilanteissa, joissa kaksi eri organisaatiota yhdessa
toimivat lahetystoiminnan harjoittajana ja ohjelmien oikeuksien hankintaan kohdistuu siten eri-
tyistarpeita. S&annoksen toinen merkittdva funktio on, etta se selventé sitd, onko tilanteessa
kyse kahdesta erillisestd oikeudellisesti merkittévasta teosta vai yhdesta. Direktiivin mukaan
kysymys ei ole kahdesta teosta, vaan osapuolet osallistuvat yhteen ja samaan tekijanoikeudelli-
sesti relevanttiin yleisolle valittdmiseen. Lahetystoimintaa harjoittavan organisaation ja signaa-
lin jakelijan osallistuminen yhteen ja samaan yleisolle valittamiseen ei saisi direktiivin 20 joh-
dantokappaleen mukaan johtaa lahetystoimintaa harjoittavan organisaation ja signaalin jakeli-
jan yhteisvastuuseen tasta yleisolle valittdmisestd. Samaan aikaan on syyta huomioida, etté jos
signaalien jakelijat ainoastaan tarjoavat I&hetystoimintaa harjoittaville organisaatioille Euroo-
pan unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossa tarkoitetun “teknisen tavan” kyseisen lahetyk-
sen vastaanoton varmistamiseksi tai parantamiseksi, signaalien jakelijoiden ei katsottaisi osal-
listuvan yleisolle valittdmiseen. Samaan tapaan direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa todetaan, etta
tavalla, jolla edelleenldhetyksen toteuttava osapuoli saa ohjelmasignaalit I&hetystoimintaa har-
joittavalta organisaatiolta edelleenlahettdmista varten, ei ole merkitysta.

Direktiivin 8 artikla nayttdisi siten tarjoavan jasenvaltioille mahdollisuuden luoda toimivia oi-
keudellisia ratkaisuja niihin tilanteisiin, joissa syntyy palveluita, joiden osalta ei ole kysymys
alkuperdisestd lahetystoiminnasta eiké varsinaisesti mydskéan edelleenlahettdmisesta. Toisin
sanoen artikla nayttaisi koskevan tilannetta, jossa alkuperdinen l&hetystoiminnan harjoittaja ei
ole hankkinut riittdvéan kattavia oikeuksia ja jossa ohjelmasignaalin jakelijat eivat toimi yksin-
omaan l&hetystoiminnan harjoittajan lukuun, vaan ohjelmasignaalin jakelijalle on tarpeen hank-
kia taydentavia oikeuksia ohjelmien lahettamista varten. Kun lahetystoiminnan harjoittaja ei
kuitenkaan itse lahetd ohjelmia, eivat satelliitti- ja kaapelidirektiivin tai verkkolahetysdirektii-
vin sddnnokset tarjoa riittdvad oikeudellista pohjaa tdydentévien lahetysoikeuksien hankkimi-
selle. Kysymys on varsin poikkeuksellisesta tilanteesta, joka sijoittautuu puhtaan alkuperéisen
ldhetystoiminnan ja edelleenldhettdmisen véalimaastoon.
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3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 DSM-direktiivi
Tekijanoikeuden rajoitukset

Opetus- ja tutkimuskayttd. Tekijanoikeuslaissa on s&éadetty vain vahdisessa maarin poikkeuksia
tekijan yksinoikeudesta opetuksen ja tutkimuksen hyvéksi. Tekijanoikeuslain 14 8:n 2 momentti
sallii teoskappaleiden valmistamisen osana opettajan tai oppilaan esityksen talteenottamista ja
tallaisten tallenteiden kayttamisen opetustoiminnassa tilapaisesti. Tekijanoikeuslain 14 &:n 3
momentin mukaan ylioppilastutkintoon kuuluvaan tai muuhun vastaavaan kokeeseen saadaan
ottaa osia julkistetusta teoksesta tai, jos teos ei ole laaja, koko teos. Sen sijaan esimerkiksi yli-
oppilaskokeen kayttaminen kokeeseen harjoittelemiseksi ei ole yhteishallinnointiorganisaatioi-
den tulkinnan mukaan katsottu kuuluvan tekijénoikeuden rajoituksen piiriin, minka takia siit&
on ollut tarve sopia erikseen.

Tekijanoikeuslain 18 § sallii vahaisten osien kayton Kirjallisesta teoksesta tai savellysteoksesta
taikka, jos teos ei ole laaja, koko teoksen osana opetukseen tarkoitettua painamalla valmistettua
kokoomateosta, sen jalkeen kuin viisi vuotta on kulunut vuodesta, jona lahteend oleva teos jul-
kaistiin. Tekijalla on oikeus korvaukseen kaytosté. Tekijanoikeuslain 21 8 sallii teosten julkisen
esittamisen opetuksessa, mutta tima ei koske naytelmia eika elokuvateoksia.

Tekijanoikeuslain 14 ja 21 §:n saannoksié ei tekijanoikeuslain 54 a §:n mukaan sovelleta ansio-
tarkoituksessa tapahtuvaan opetustoimintaan.

Suomessa padpaino on lisenssipohjaisissa ratkaisuissa mm. laajennetun kollektiivisen lisensi-
oinnin eli ns. sopimuslisenssijarjestelmén avulla. Sopimuslisenssijarjestelméa mahdollistaa sen,
ettd tekijanoikeuden yhteishallinnointiorganisaatio, kuten Kopiosto, sopii kaikkien tietyn alan
tekijoiden puolesta teosten kayttdmisesta opetuksessa. Tekijanoikeuslain 14 §:n 1 momentin
mukaan “julkistetusta teoksesta saa sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 8:5sd saddetdan, val-
mistaa kappaleita opetustoiminnassa tai tieteellisessa tutkimuksessa kdytettaviksi ja kayttaa
niitd mainitussa tarkoituksessa yleisolle vélittdmiseen muulla tavalla kuin radiossa tai televisi-
ossa lahettdmalld”. Kyseinen sdannos siséltdd aiemmassa tekijanoikeuslaissa olleet sddnnokset
televisiossa tai radiossa lahetettyjen teosten tallentamisesta opetuskayttéon. Opetuksessa tapah-
tuvasta valokopioinnista sovitaan 13 §:n sopimuslisenssisddnndksen mukaisesti.

Vaikka DSM-direktiivi ei sindnsa kiell& lisenssipohjaisia ratkaisuja, kuten Suomessa kéaytossé
olevaa sopimuslisenssijarjestelméaa, tekijanoikeuslain 14 §:n 1 momentin mukainen sopimusli-
senssijarjestelma ei kuitenkaan takaa direktiivin edellyttdmalla tavalla, etta lisenssit tosiasialli-
sesti kattavat oppilaitosten tarpeet ja erityispiirteet.

Arvioitaessa Suomen lainsdadannon suhdetta DSM-direktiivin asettamiin vaatimuksiin on huo-
mioitava myos eri sopimussuhteista muodostuva kokonaisuus. Sopimuslisenssijarjestelmén pe-
rusteella tehtyjen sopimusten ehtojen liséksi on otettava huomioon myds muut asiaan vaikutta-
vat sopimukset.

Sopimuslisenssien ehdoissa asetetaan tarkat ehdot kdytolle ja sovitaan korvauksista. Ehdot ka-
ventavat yleensd merkittdvasti mahdollisuuksia kayttaa teoksia verrattuna kyseiseen lain saan-
nokseen, joka on muotoiltu yleisella tasolla. Sopimusehdot patevat kuitenkin vain silta osin kuin
oikeudenhaltija ei ole kdyttanyt kielto-oikeuttaan (TekL 14 8:n 4 mom.). Jos oikeudenhaltija
kayttaa kielto-oikeuttaan, ei teosta voi kayttad yhteishallinnointiorganisaation kanssa tehdysta
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sopimuksesta huolimatta. Kielto-oikeutta ei kuitenkaan mainitun lainkohdan mukaan ole tele-
visio- tai radio-ohjelmaan sisaltyvén teoksen tekijélla tai lahioikeuden haltijalla.

Painettujen aineistojen hankinnan yhteydessé ei muodostu sopimussuhdetta oikeudenhaltijan
kanssa. Sen sijaan digitaalisten aineistojen osalta on otettava huomioon mahdolliset teosten han-
kintasopimukset eli ns. suoriin lisensseihin liittyvét ehdot, jotka ovat ensisijaisia suhteessa so-
pimuslisenssiin. Toisinaan kaytt6a rajoittavat tai ohjaavat myds palveluiden yleiset ehdot tai
oikeudenhaltijoiden yksipuolisesti aineistoille asettamat kayttdehdot. Nykyinen eri lisenssien ja
lupien yhdistelméastd muodostuva tilanne ei enaa ole helposti lahestyttava ja ymmarrettava opet-
tajan nakokulmasta. Sopimusehdot voivat olla myds ristiriidassa opetuksen jarjestdjan velvolli-
suuteen jarjestad opetusta opetussuunnitelman perusteiden mukaisella tavalla.

Suomen lainsdédéannossa ei téalla hetkella tehda EU-oikeuden mukaista eroa toisaalta virtuaali-
sen tai fyysisen luokkahuoneopetuksen ja toisaalta laajalle yleisolle tapahtuvan avoimen ope-
tuksen vélilla. DSM-direktiivin l1ahtokohtana on, ettd ”suljetussa” opetustilanteessa tapahtuvalla
kaytolla ei ole juurikaan merkitystd teosmarkkinoihin, koska kaytto ei kuitenkaan saa tapahtua
laajemmin kuin mité ei-kaupallinen opetustarkoitus edellyttaa. Direktiivi ei edellyta korvauksia
tekijoille direktiivin harmonisoinnin piiriin kuuluvasta rajoitetusta kdytosta mutta jattaa jasen-
valtioiden harkintaan, maksetaanko tekijoille korvauksia.

DSM-direktiivin 24 artiklan perusteella jasenvaltiot voivat kuitenkin tukeutua tietoyhteiskunta-
direktiivin sallimiin laajempiin tekijanoikeuden rajoituksiin, myds sikali kuin ne koskevat ope-
tuskayttoa, tai sallia kayttda DSM-direktiivin 12 artiklan perusteella laajennetun kollektiivisen
lisensioinnin perusteella.

DSM-direktiivin 5 artikla koskee ainoastaan opetuskayttda. Tekijanoikeuslain 14 §:ssd ei tehda
eroa toisaalta opetuskayton ja toisaalta tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvan kaytdn valilla.
Néiden valilla ei ole useimmiten merkittavaa eroa, koska myods korkeakouluissa annetaan ope-
tusta, ja tama toiminta kuuluu siten direktiivissa tarkoitetun opetuskaytdn piiriin. Sen sijaan
vapaamuotoisempien jatkotutkintoseminaarien ynna muiden vastaavien tilaisuuksien osalta voi-
daan kysyad, onko kyse opetustoiminnasta vai tutkimustoiminnasta. Suomen lainsaadannon nou-
dattaman ajattelun mukaan kyse ei valttdmatta olisi opetustoiminnasta vaan tutkimustoimin-
nasta, mutta rajanveto ei talta osin ole tdysin selva. Vaikka voikin jadda epaselvéksi, edellyt-
tadko direktiivin ns. opetuskdyttd” tekijanoikeuden rajoituksen ulottumista myds tutkimusse-
minaareihin, talle ei mydskaan olisi estettd, kun ottaa huomioon tietoyhteiskuntadirektiivin an-
taman liikkumavaran.

DSM-direktiivin 5 artikla rajoittuu lisaksi teosten digitaaliseen kayttoon, joka on kasitteellisesti
laajempi kuin verkkokayttd. Nain ollen sdanndksen piiriin kuuluu myos esimerkiksi ns. valko-
taulujen tai muiden digitaalisten vélineiden kaytto 1asné olevalle opiskelijajoukolle.

DSM-direktiivin edellyttdmien muutosten yhteydessé on syyta arvioida laajemmin tarpeita pai-
vittdd mahdollisuuksia kayttaa teoksia opetus- ja tutkimustoiminnassa.

Tekijanoikeuslain 21 §:n 1 momentti sallii teosten esittdmisen opetuksessa ja jumalanpalveluk-
sessa. Saannos ei kuitenkaan pykalan 3 momentin mukaan koske elokuvateoksia tai ndytelméa-
teoksia. Kyseisen sddnnodksen tulkinta on viime vuosikymmenen aikana alkanut muuttua niin,
ettd pykalan tarkoittamana elokuvateoksena pidetddn mité tahansa audiovisuaalista aineistoa.
Se, ettd elokuvia ja ndytelmié ei voida esittéa opetuksessa kuten muita teoksia, ei vastaa nyky-
tarpeita ja —kaytantoja. DSM-direktiivin 5 artikla kattaa digitaalisessa muodossa olevan audio-
visuaalisen aineiston yleison saataviin saattamisen. Tat4 taustaa vasten on selvad, etté tekijan-
oikeuslain 21 §:ss& tehty poissuljenta, jonka mukaan ndytelmé&a tai elokuvaa ei saa esittad 1asné

15



olevalle yleisolle ilman tekijan lupaa, ei ole sopusoinnussa direktiivin mardysten kanssa. Au-
diovisuaalisella aineistolla on yha suurempi merkitys opetuksessa, ja sellaiset uudet painopis-
teet, kuten medialukutaidon opettaminen, edellyttévat, ettd myods audiovisuaalisia aineistoja voi-
daan esittdd opetuksessa.

Tekijanoikeuslain 18 8 on vuodesta 2006 alkaen koskenut ainoastaan painetussa muodossa ope-
tuskayttoon valmistettuja kokoomateoksia. Kyseistd sadnndsta sovelletaan myés ansiotoimin-
nassa tapahtuvaan kokoomateosten valmistamiseen. Ruotsin ja Tanskan laissa vastaavaa séan-
nosta sovelletaan myds digitaalisiin kokoomateoksiin mutta ainoastaan muuhun kuin ansiotar-
koituksessa tapahtuvaan kokoomateoksen valmistamiseen. Ero lainsdéddanndn kehityksessa joh-
tunee siitd, ettd Ruotsissa ja Tanskassa on nojauduttu eri tietoyhteiskuntadirektiivin mukaiseen
tekijanoikeuden rajoitukseen. Ottaen huomioon DSM-direktiivin tavoitetta edistda opetuksen
digisiirtyméaa sek& huomioiden muissa pohjoismaissa tapahtunut kehitys, olisi syyt4 paivittaa
18 §Idigitaaliseen aikakauteen tavalla, joka vastaa Ruotsissa ja Tanskassa voimassa olevaa jar-
jestelméa.

Tiedonlouhinta. Tekijanoikeuslakiin ei sisélly lainkaan tekijanoikeuden rajoituksia koskien tie-
donlouhintaa, josta direktiivissa on seka yleisid sadnnoksia etta erityisesti tieteelliseen tarkoi-
tukseen tarkoitettua tiedonlouhintaa koskevia sadnnoksid. Tekijanoikeuslakiin on direktiivin
johdosta lisattava naita koskevat rajoitukset.

Kulttuuriperinndn kayttd. Tekijanoikeuslain 16 § vastaa DSM-direktiivin 6 artiklan mukaista
pakottavaa rajoitusta kulttuuriperintélaitosten kokoelmissa olevien teosten sdilyvyyden turvaa-
miseksi. Sen sijaan tekijénoikeuslaissa ei ole saadetty tekijanoikeuden rajoituksesta, joka mah-
dollistaisi direktiivissa tarkoitettua kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa kulttuu-
riperintlaitoksissa. Lain 16 d §:4&n sisaltyy sopimuslisenssisddnnds, mutta se koskee kaiken-
laisia teoksia riippumatta siitd, ovatko ne poistuneet kaupallisesta jakelusta vai eivat. Sdannok-
selld ja sen perusteella myonnettavalla luvalla ei ole kuitenkaan maantieteelliset rajat ylittdvaa
vaikutusta. Saannoksen sailyttdminen on mahdollista direktiivin 12 artiklan mukaisena kansal-
lisena sopimuslisenssijérjestelyna.

Rajoitukset ilmaisunvapauden turvaamiseksi. DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa edellyte-
taan, ettd jasenvaltiot varmistavat, ettd kayttajat voivat kussakin jasenvaltiossa kayttaa erditd
tekijanoikeuden rajoituksia, joiden tavoitteena on ilmaisunvapauden ja sananvapauden turvaa-
minen. Direktiivin 17 artiklan viittaus karikatyyriin, parodiaan ja pastissiin viittaa selkeasti tie-
toyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan k-alakohdan mukaiseen rajoitukseen. Suomen te-
kijanoikeuslaki ei sisélla tekijanoikeuden rajoitusta karikatyyrin, parodian ja pastissin osalta,
vaan laissa saadettyja tekijanoikeuden rajoituksia tulee talta osin taydentaa.

Sen sijaan DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohdan a-alakohdassa mainittu “’lainaukset, arvostelu
ja selostus” ei suoraan vastaa mitdén yksittdisté tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan tekijanoi-
keuden rajoitusta. DSM-direktiivin perusteluissa oleva viittaus kayttédjien ilmaisunvapauden ta-
kaamisesta pikemminkin laajentaa tulkintaa artiklassa tarkoitettujen tekijanoikeuden rajoitusten
kohteesta. Direktiivin hyvaksymisen yhteydessa julkaistuissa EU:n virallisissa tiedotteissa li-
séksi painotettiin muun muassa sita, etta direktiivilla taataan kayttajien mahdollisuus julkaista
meemejd, mika edellyttaisi timéan kohdan laajentavaa tulkintaa. Kaikkein selkeimmin mainittu
a-alakohta viittaa tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan d-alakohtaan, joka koske ns.
sitaattioikeutta. Sitaattioikeudesta on saadetty tekijanoikeuslain 22 § ja 25 8:ssa.

Selostusta koskevat lisaksi tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan c-alakohta, joka sallii
kappaleen valmistamisen ajankohtaisia taloudellisia, poliittisia tai uskonnollisia aiheita kasitte-
levistd julkaistuista artikkeleista tai yleisradioiduista teoksista tai muusta vastaavasta aineistosta
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lehdistoss, valittamisen yleisolle tai saattamisen yleison saataviin, tai teosten tai muun aineis-
ton kdyton ajankohtaisista tapahtumista kerrottaessa ja siltd osin kuin kayttd on perusteltua tie-
dotustarkoituksen vuoksi, 5 artiklan 3 kohdan e-alakohta, joka sallii teosten kaytén mm. hallin-
nollisen, parlamentaarisen tai tuomioistuinkésittelyn asianmukaisen suorittamisen tai niiden se-
lostamisen varmistamiseksi, ja 5 artiklan 3 kohdan f-alakohta, joka sallii poliittisten puheiden
seké julkisten esitelmien tai vastaavien teosten tai aineiston otteiden kayton silta osin kuin se
on perusteltua tiedotustarkoituksen vuoksi. Liséksi on selvéd, etta tietoyhteiskuntadirektiivin 5
artiklan 3 kohdan h- ja i-alakohdilla voi olla suuri kdytdnndn merkitys ilmaisunvapauden toteut-
tamista ajatellen. H-alakohta sallii pysyvasti julkisille paikoille sijoitettujen teosten, kuten ark-
kitehtonisten teosten tai veistosten kéyton, ja i-alakohta koskee teoksen tai muun aineiston sa-
tunnaista sisallyttamistda muuhun materiaaliin. Se, etta kyseinen DSM-direktiivin 17 artiklan 7
kohdan a-alakohta otettiin lopulliseen direktiiviin trilogivaiheessa parlamentin vaatimuksesta,
Voi viitata siihen, etté tarkoituksena on ollut taata kaikki ilmaisunvapauteen liittyvat tietoyhteis-
kuntadirektiivin rajoitukset.

Tekijanoikeuslain 25 a §:n 3—4 momentit sallivat julkisella paikalla olevan taideteoksen tai
rakennuksen kuvaamisen. Sen sijaan tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan f-alakoh-
dan mukaista poikkeusta sovelletaan Suomessa vain suhteessa taideteosten kayttoon toisarvoi-
sessa tarkoituksessa tekijanoikeuslain 25 §:n 2 momentin mukaan. Tekijanoikeuslaissa ei saa-
det tekijanoikeuden rajoituksesta, joka sallisi teosten satunnaisen siséllyttdmisen toiseen teok-
seen.

Sopimuslisenssijarjestelma

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttd kulttuuriperintélaitoksissa. DSM-direktiivi
edellyttad, ettd jasenvaltiot sdatavat kulttuuriperintdlaitosten kokoelmissa olevien kaupallisesta
jakelusta poistuneiden teosten osalta kulttuuriperintdlaitoksille mahdollisuuden valmistaa kap-
paleita ja saattaa yleison saataviin ndité teoksia oikeudenhaltijoita edustavien yhteishallinnoin-
tiorganisaatioiden kanssa tehtavilla sopimuksilla. Mikali jollain alalla ei ole olemassa ns. edus-
tavaa organisaatiota, joka pystyisi myontdmaan kyseisia lupia, tulee jasenvaltioiden varmistaa,
ettd kdyttd on mahdollista tekijanoikeuden rajoituksen nojalla.

Vaikka padasiallinen oikeudellinen ratkaisu perustuu Suomessa kéytettavaan sopimuslisenssi-
jarjestelmaan, Suomessa ei ole olemassa erityisiad sdannoksia kaupallisesta jakelusta poistu-
neista teoksista, eikéd sopimuslisensseilla ole direktiivin edellyttdmalla tavalla rajatylittavaa vai-
kutusta. Direktiivi edellyttad lisaksi kansallisia saédnnoksid menettelysta koskien tiedottamista,
mukaan lukien tiedottamisesta Euroopan unionin teollisoikeuksien virastoon (EUIPQ) perustet-
tavan tietokannan valitykselld, tehdyisté lisenssisopimuksista ja lisenssien tai tekijanoikeuden
rajoituksen perusteella tapahtuvasta kaytosta.

Sopimuslisenssin kayttaminen kansallisesti. DSM-direktiivi sallii kansallisella tasolla toimivia
laajennettuihin kollektiivisiin lisensseihin perustuvia jarjestelmid. Suomessa kaytdssa oleva so-
pimuslisenssijarjestelmé on esimerkki tallaisesta laajennetusta kollektiivisesta lisenssijérjestel-
mastd, jolla tekijoitd ja muita oikeudenhaltijoita edustava organisaatio voi sopia teosten kaytosta
lakiin perustuvan valtuutuksen nojalla my0s sellaisten tekijoiden tai muiden oikeudenhaltijoi-
den puolesta, joilta organisaatio ei ole saanut valtuutusta.

Direktiivin 12 artiklan mukaan téllaisten kansallisten jarjestelyjen edellytyksend on, etté niita
sovelletaan ainoastaan tarkkaan méaaritellyilla kayttoalueilla, joilla lupien saaminen oikeuden-
haltijoilta erikseen on tyypillisesti siind maarin tyolasté ja epakaytannollistd, ettd vaadittavan
lisensiointitransaktion toteutuminen on kayton taikka kyseisen tyyppisten teosten tai muun suo-
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jatun aineiston kohteiden luonteen vuoksi epatodennédkdisté. Lisaksi tulee varmistaa, etta tallai-
sella lisensiointimekanismilla suojataan oikeudenhaltijoiden oikeutetut edut. Suomen tekijénoi-
keuslaissa sopimuslisenssijarjestelméaé sovelletaan direktiivin edellyttdmélla tavalla vain laissa
erikseen méaritellyissa tilanteissa kéayttdtarkoituksen perusteella. Tanskassa ja Ruotsissa on jo
varsin pitkaan ollut kaytdssa yleinen sopimuslisenssijarjestelma, jossa yhteishallinnointiorgani-
saatiot ovat voineet myontda lisenssejé varsin vapaasti ilman erityisté laissa méariteltyé kaytto-
tarkoitussidonnaisuutta. Yleisen sopimuslisenssijérjestelmén tavoitteena on ollut mahdollistaa
tarvittavien lupien hankkiminen dynaamisesti markkinoiden tarpeita vastaavalla tavalla ilman
lainsaatajan tapauskohtaista interventiota. Jarjestelmien yksityiskohdat ovat kuitenkin vaihdel-
leet eri maissa. Tanskassa yleiseen sopimuslisenssijarjestelmaan perustuva sopimus edellyttaa
kussakin yksittéistapauksessa hallinnollisen hyvéksymispaatdksen, jonka yhteydessa arvioi-
daan, tayttyvatko sopimuslisenssin antamisen edellytykset. Sen sijaan tallaista tapauskohtaista
arviointia ei sovelleta Ruotsissa, vaan jarjestelma ndyttd4 tukeutuvan laajalti alan itsesaante-

lyyn.

Suomessakin on harkittu yleisen sopimuslisenssijarjestelmén kehittamistd. Voidaan arvioida,
ettd direktiivi ei kategorisesti sulje pois mahdollisuutta kéyttaa yleista sopimuslisenssijérjestel-
mad, mikali lainsdddanndssa taataan, etta lisensseja myodnnetddn vain direktiivin edellyttdmissa
erityisissa tilanteissa. Nain ollen ainakin Tanskan mallin mukainen jérjestelma voisi olla direk-
tiivin mukainen ja mahdollisesti myohemmaéssa vaiheessa Suomessakin toteuttamiskelpoinen
ratkaisu edellyttaen, etté jarjestelman vaatimat resurssit sopimusten hyvaksymismenettelya var-
ten pystytaan takaamaan ja ettd direktiivin 12 artiklan hengen mukaisesti jarjestelmassé toteu-
tetaan riittdvat takeet tekijoiden tiedonsaannin ja heidan muiden oikeuksiensa varmistamiseksi.

Direktiivi edellyttaa lisaksi, ettd oikeudenhaltijoiden etujen suojaamiseksi sdddetdén seuraavista
erityisisté suojakeinoista: 1) yhteishallinnointiorganisaation tulee olla valtuutustensa perusteella
riittdvan edustava oikeudenhaltijoiden suhteen kyseessa olevan teosten tai muun suojatun ai-
neiston tyypin ja lisenssin kohteena olevien oikeuksien suhteen kyseisessd jasenvaltiossa, 2)
kaikille oikeudenhaltijoille tulee taata tasapuolinen kohtelu, myds lisenssin ehtojen osalta, 3)
oikeudenhaltijat, jotka eivat ole antaneet valtuutusta lisenssin myontévélle organisaatiolle, voi-
vat milloin tahansa helposti ja vaikuttavasti sulkea teoksensa tai muun suojatun aineistonsa li-
sensiointimekanismin ulkopuolelle, ja 4) oikeudenhaltijoihin kohdistuvia aiheellisia ja vaikut-
tavia tiedottamistoimenpiteita toteutetaan ennen lisensioinnin tapahtumista niin yleiselld tasolla
yhteishallinnointiorganisaation lakiin perustuvasta mahdollisuudesta lisensioida teoksia kuin
yksittaistd lisenssia koskevasta lisensiointiaikomuksesta seka oikeudenhaltijoiden oikeudesta
hakea korvauksia yhteishallinnointiorganisaatiolta tai kielt44 yhteishallinnointiorganisaatiota li-
sensioimasta teoksiaan.

Tekijanoikeuslain 26 §:ssé asetetaan yleiset ehdot sopimuslisenssijérjestona toimimiselle. Edus-
tavuuskriteerin osalta pykdldssd sdadetddn, ettd jarjeston on edustettava lukuisia tdméan alan
Suomessa kaytettyjen teosten tekijoitd” tai, jos sopimuslisenssijarjestoksi hyvaksytdan tietyn
kédyttoalan osalta yhteisesti, “jarjestdjen tulee edustaa merkittdvaa osaa niista eri alojen teosten
tekijoistd, joilla on oikeuksia tietyn sopimuslisenssisddnndksen nojalla kéytettédviin teoksiin”.
Laissa ei ole tarkemmin madritelty sitd, miten edustavuuskriteeria tulee soveltaa. Huomioon
pantavaa on kuitenkin se, ettd tekijanoikeuslaki noudattaa samaa logiikkaa kuin DSM-direktiivi.
Tama viittaa siihen, ettd sopimuslisenssijarjestelméan ns. laajennusfunktio, eli funktio laajentaa
sopimus kattamaan myos sellaiset oikeudenhaltijat, jotka eivat ole antaneet jarjestolle valtuu-
tusta, on vain taydentavéassa roolissa.

Sitd, kuinka suuren osan tietyn alan tekijoista on valtuutettava yhteishallinnointiorganisaation
hallinnoimaan heidan tekijanoikeuksiaan, jotta kyseisen yhteishallinnointiorganisaation voi-
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daan katsoa tayttavan lain tarkoittaman edustavuuskriteerin, ei ole tarkemmin méaéritelty. Edus-
tavuutta arvioidaan kokonaisuutena péatettéessa yhteishallinnointiorganisaation hyvaksymi-
sestd sopimuslisenssiorganisaatioksi. Edustavuuskriteerind ei endd Suomenkaan lain mukaan
voi olla se, ettd potentiaalisista sopimuslisenssiorganisaatioista hyvaksytdan edustavin, vaan
edustavuutta arvioitaessa on mygs otettava huomioon valtuutusten méarat, valtuutuksella edus-
tettavien tekijoiden ja teosten merkityksellisyys lisensioitavaan kdyttoalaan tai kayttGtapaan
nahden ynna muita asiaan vaikuttavia seikkoja. Merkitystd on myds silld, onko olemassa muita
Suomessa toimivia yhteishallinnointiorganisaatioita, jotka edustavat tietyn alan tekijoita. Edus-
tavuutta arvioitaessa ratkaisevaa ei ole se, kumpi jarjestoista on edustavampi, mikali kumpikaan
niistd on edustava, tai se, etté jarjestdt yhdessa eivat edusta merkittdvaa osaa tietyn alan teki-
joista sopimuslisenssin kayttdala huomioiden.

Direktiivin johdantokappaleen 48 mukaan edustavuuskriteerié arvioitaessa on otettava huomi-
oon niin teosten tyypit kuin lisenssin kohteena olevat oikeudet. Direktiivissa edellytetdén li-
séksi, ettéd jasenvaltioiden on maéaritettdva vaatimukset, joiden on taytyttavé, jotta naiden orga-
nisaatioiden katsotaan olevan riittdvan edustavia, ottaen huomioon yhteishallinnointiorganisaa-
tion hallinnoimien oikeuksien luokka, organisaation kyky hallinnoida oikeuksia vaikuttavasti,
luova toimiala, jossa se toimii, seka se, kattaako organisaatio merkittdvan mééran kyseessé ole-
van tyyppisten teosten tai muun suojatun aineiston oikeudenhaltijoita, jotka ovat antaneet val-
tuutuksen kyseisen tyyppisen kayton lisensiointiin, myds direktiivin 2014/26 mukaisesti. Teki-
janoikeuslain 26 §:n saanndsten voidaan katsoa vastaavan direktiivin vaatimuksia télta osin.

Tekijanoikeuslain 26 8:n 5 ja 6 momentin sdannokset vastaavat direktiivin tasapuolista kohtelua
koskevaa vaatimusta.

Kielto-oikeuden toteuttamiseen liittyen on huomioitava, ettd Suomessa kaytetddn sopimusli-
senssijarjestelméad myds toisinaan tilanteissa, joissa tekijanoikeuden poikkeus tai rajoitus on
sallittu kansainvalisten sopimusten ja EU-oikeuden mukaan ja jolloin tekijalla ei ole kielto-oi-
keutta. Direktiivi koskee kuitenkin ainoastaan sopimuslisenssijarjestelman kayttamista niissa
tilanteissa, joissa tekijalla on lakiin perustuva yksinoikeus. Tama ilmenee direktiivin 12 artiklan
4 kohdasta. Téllaista yksinoikeutta ei ole silloin, kun kaytetddn mahdollisuutta tekijanoikeuden
rajoitukseen. Néin ollen sopimuslisenssijarjestelman saannokset, jotka liittyvat tekijanoikeuden
rajoituksiin valokopiointia seka ajankohtais- tai uutisohjelmaan sisaltyvén teoksen toisintami-
seen sisaista tiedotuskayttoa varten, eivat ole ristiriidassa direktiivin velvoitteiden kanssa, koska
kyseiset sadnndkset ovat luonteeltaan tekijanoikeuden rajoituksia. Tekijanoikeuslaki vastaa
néin ollen kielto-oikeuden osalta direktiivin vaatimuksia.

Mité tulee direktiivin vaatimukseen siitd, ettd yhteishallinnointiorganisaatioon kuulumattomien
oikeudenhaltijoiden tulee helposti ja vaikuttavasti voida sulkea teoksensa tai muu suojattu ai-
neistonsa lisensiointimekanismin ulkopuolelle, tekijanoikeuslakiin ei sisally saannoksia siité,
miten oikeudenhaltijan tulee menetella kielto-oikeutensa toteuttamiseksi. Sopimuslisenssijar-
jestelman ominaispiirteisiin kuuluu se, ettd mahdolliset vaatimukset tulee esittaa yhteishallin-
nointiorganisaatiolle. Yhteishallinnointiorganisaatiot yleensa tiedottavat verkkosivujensa
kautta ja mahdollisesti my0s kéyttajille suoraan, mikali oikeudenhaltija kayttaé kielto-oikeut-
taan. Tekijanoikeuslaki ei kuitenkaan kielld oikeudenhaltijaa kdyttamasta kielto-oikeuttaan
my0s suoraan suhteessa kayttajaan.

Kielto-oikeuden kéayttdmisen oikeusvaikutusten osalta olisi lisdksi huomioitava asiayhteys teki-
janoikeuden yhteishallinnoinnista annetussa laissa (1494/2016) oleviin saannoksiin. Kyseisen
lain 8 §:ssd sdadetéén, ettd oikeudenhaltijan on voitava peruuttaa yhteishallinnointia koskeva
valtuutus osittain tai kokonaan ilmoittamalla tastd yhteishallinnointiorganisaatiolle. Lainkoh-
dassa séadetddn myds irtisanomisajan enimmaispituudesta, jonka voidaan arvioida vastaavan

19



DSM-direktiivin vaatimuksia kohtuullisesta irtisanomisajasta. Lainkohdan mukaan valtuutuk-
sen peruuttaminen ei vaikuta ennen irtisanomisajan paattymista annetun lisenssin ehtoihin, joi-
hin lisenssin voimassaoloaika lukeutuu. Jos lisenssi on myodnnetty esimerkiksi useaksi vuodeksi,
herdéd kysymys, onko nykyinen oikeustila talta osin ristiriidassa DSM-direktiivin vaatimuksen
kanssa, jonka mukaan lisenssin perusteella tapahtuvan kayton on ns. ulkopuolisen oikeudenhal-
tijan osalta lakattava kohtuullisen ajan kuluessa. Sopimuslisenssiorganisaatioiden noudattaman
kaytannon mukaan lisenssit myonnetéan yleensa vuodeksi kerrallaan, minka vuoksi riski siit4,
ettd tilanne muodostuisi oikeudenhaltijoille kohtuuttomaksi, lienee k&ytdnndssa erittdin vahai-
nen. Lisenssiehtoihin voi myds sisaltya maarayksia koskien tekijan ilmoittaman kielto-oikeuden
vaikutuksia lisenssisopimukseen, joilla varmistetaan, ettd kielto-oikeuden kayttdmisen oikeus-
vaikutukset toteutuvat kohtuullisessa ajassa, ehké jopa vélittdmasti Kielto-oikeuden saapumi-
sesta. Lisdksi on huomioitava, ettd yhteishallinnointilaki ja tekijanoikeuslain 26 8 turvaavat oi-
keudenhaltijoiden oikeutta saada korvaus tapahtuneesta kaytosta. Yleisesti ottaen voidaan arvi-
oida, ettd alan nykykaytannot vastaavat direktiivin tavoitetta talta osin.

Tekijanoikeuslakiin ei sen sijaan sisélly saannoksia sopimuslisenssijarjestdilta edellytettavista
etukateisista tiedottamistoimenpiteistd, joiden tulisi koskea sekéd yhteishallinnointiorganisaa-
tioiden lakiin perustuvaa mahdollisuutta lisensioida teoksia etta yksittaisté lisenssia koskevasta
lisensiointiaikomuksesta. Kaytdnndssa yhteishallinnointiorganisaatiot tiedottavat mahdollisuu-
Io[estaan_mybntaé lisenssejé verkkosivuillaan, mutta eivéat aikomuksistaan myontaé yksittaisia
isensseja.

Tekijanoikeuslain muutosten yhteydessa on lisaksi syyté yhteensovittaa tekijanoikeuslaki ja yh-
teishallinnointilaki silta osin kuin on kysymys tekijanoikeuskorvausten saamisesta yhteishallin-
nointiorganisaatiolta. Tekijanoikeuslain 26 8:n 5 momentin mukaan oikeus henkilékohtaiseen
korvaukseen raukeaa, jos sitd koskevaa vaatimusta ei todistettavasti esitetd kolmen vuoden ku-
luessa sen kalenterivuoden paattymisestd, jona teoksesta on valmistettu kappaleita taikka sita
on valitetty tai lahetetty. Yhteishallinnointilain 27 &:n mukaan, jos oikeudenhaltijalle kuuluvaa
tekijanoikeuskorvausta ei voida jakaa kolmen vuoden kuluessa sen tilikauden lopusta, jona te-
kijanoikeuskorvaus kerattiin, korvausta pidetdan jakamatta jadédneend tekijanoikeuskorvauksena
edellyttéen, ettd yhteishallinnointiorganisaatio on ryhtynyt riittdviin toimiin oikeudenhaltijoi-
den tunnistamiseksi lain 26 8:n mukaisesti. Jos korvaukset kerataan vasta kéyton jalkeen, johtaa
tekijanoikeuslain 26 &:n 5 momentti siihen, ettd oikeudenhaltijan oikeus korvaukseen raukeaa
jo ennen yhteishallinnointilain 27 §:n mukaista vahimmaismaaraaikaa. Tekijanoikeuslain saan-
noksiad on siten tarpeen muuttaa yhteishallinnointilaissa sdadetyn vahimmaismaaraajan takaa-
miseksi.

Neuvottelumekanismi tilausvideopalvelujen saatavuuden varmistamiseksi

Suomessa ei ole erityista elinté, joka avustaisi sopimusneuvotteluissa, kun tilausvideopalvelun
tarjoajilla on vaikeuksia saada kayttélupa audiovisuaalisten teosten tuottajilta saattaakseen te-
okset yleison saataviin. Direktiivin tdytantdonpano ei kuitenkaan ndyttéisi edellyttavén tekijan-
oikeuslain taikka muun lain muutosta, sill& direktiivi ei sisalla ehdotonta vaatimusta perustaa
uutta mekanismia tai sovitteluelintd. Vaihtoehtoisena riidanratkaisukeinona voidaan soveltaa
esimerkiksi sovittelua. Esimerkiksi Keskuskauppakamarin tai Asianajajaliiton kautta on mah-
dollista saada sovittelija.

Tekijanoikeuksista vapaat (public domain) kuvataiteen teokset

Tekijanoikeuslain 49 a 8:ss& saddetadn valokuvaajan lahioikeussuojasta. Lahioikeuden sovelta-
mista myos taideteoksista otettaviin valokuviin ei ole rajoitettu, ja ndin ollen ldhioikeus voi
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koskea sellaista valokuvaa, jossa toisinnetaan tekijanoikeussuojasta vapaita taideteoksia. Direk-
tiivi edellyttdd muutosta tekijanoikeuslain 49 a 8:aan, silla direktiivin 14 artiklan mukaan jasen-
valtioiden on sdadettavéd, ettd kun kuvataiteen teoksen suojan voimassaoloaika on paattynyt,
tallaisen teoksen toisintamisesta syntyvéan aineistoon ei voi kohdistua tekijanoikeutta tai 1ahioi-
keuksia.

Kustantajien etujen suojaaminen

Lehtikustantajan l&hioikeus. Tekijanoikeuslain 50 § siséltdd sanomalehtitiedotusta koskevan
erityissdannoksen, jonka mukaan sanomalehtitiedotusta, jonka ulkomainen uutistoimisto tai ul-
komailla oleva kirjeenvaihtaja sopimuksen nojalla antaa, ei ole lupa vastaanottajan suostumuk-
setta saattaa yleison saataviin sanomalehden tai radion valitykselld, ennen kuin kaksitoista tuntia
on kulunut siité, kun se julkistettiin Suomessa.

Direktiivin johdantokappaleen 55 mukaan lehtijulkaisujen kustantajan késite olisi ymmarrettava
siten, etté se kattaa palveluntarjoajat, kuten uutiskustantajat tai uutistoimistot, kun ne julkaisevat
direktiivissa tarkoitettuja lehtijulkaisuja. Tekijanoikeuslain 50 § on siten soveltamisalaltaan
padllekkainen direktiivissa sdadettyyn ldhioikeuteen ndhden. Koska tekijdnoikeuslain 50 § poik-
keaa DSM-direktiivin 15 artiklassa séadetystd yhdenmukaistetusta lahioikeudesta, olisi pykala
uudistettava vastaamaan DSM-direktiivin 15 artiklan sadnnoksié.

Sanoma- ja aikakauslehdet voivat olla tekijanoikeussuojan piirissa siltd osin, kuin niihin sisal-
tyvat aineistot nauttivat tekijanoikeuslaissa suojaa teoksina, valokuvina tai muina suojan koh-
teina. Perinteisesti on katsottu, ettd lyhyemmat uutisselostukset eivét ylitd teoskynnysta eivatka
siten nauti tekijanoikeudellista suojaa. Sen sijaan estetta ei ole sille, ettd sanoma- ja aikakaus-
lehtiin siséltyy tekijanoikeudella tai lahioikeudella suojattua aineistoa. Sanoma- tai aikakaus-
lehti voi saada suojaa myds kokoomateoksena, jos sanomalehteen sisaltyvia teoksia tai teosten
osia yhdistamalla on saatu aikaan kirjallinen tai taiteellinen kokoomateos. Tekijanoikeus kuuluu
sille luonnolliselle henkil6lle, jonka luovan tydn johdosta on saatu aikaan itsendinen ja omape-
rainen kokoomateos. Kun kyseinen henkil6 tydskentelee sanoma- tai aikakauslehden toimituk-
sessa, Voi kustantajalle siirtyd kyseisen henkilon tekijanoikeus tydsuhteen puitteissa. Sitd, missa
madrin oikeudet siirtyvat tydantajalle, ei tekijanoikeuslaissa nimenomaisesti sdadeta.

Tekijanoikeuslain 23 §:ssa saddetaan tekijanoikeuden rajoituksesta, jonka mukaan sanomaleh-
teen tai aikakauskirjaan saa toisesta sanomalehdestd tai aikakauskirjasta, jollei siind ole jélki-
painantakieltoa, ottaa uskonnollista, poliittista tai taloudellista pdivankysymysta koskevan kir-
joituksen. Saannds ndyttad perustuvan Bernin sopimukseen, siten kuin se oli korjattu vuonna
1948, ja johon Suomi oli liittynyt, ks. SopS 3/1963. Yleissopimuksen 9 artiklassa saddettiin
sanoma- ja aikakauslehtiin soveltuvasta suojasta. Kyseisen artiklan 1 kohdan mukaan sanoma-
tai aikakauslehdissa julkaistuja jatkoromaaneja, novelleja ja muita teoksia ei saa muissa liitto-
maissa toisintaa tekijan luvatta. Artiklan 2 kohdan mukaan ajankohtaisia taloudellisia, poliittisia
tai uskonnollisia kysymyksid kasittelevia kirjoituksia voidaan sanomalehdistssa toisintaa,
jollei niiden toisintamista koskevaa nimenomaista varausta ole tehty. S&dnnoksen mukaan lahde
on kuitenkin aina selvésti mainittava, mutta tdman velvollisuuden laiminlyémisen oikeudelliset
seuraamukset maardytyvéat sen maan lainsaadannén mukaan, missé suojaa vaaditaan. Artiklan
3 kohdan mukaan yleissopimuksen tarkoittama suoja ei kasita paivan uutisia eiké sekalaisia
tietoja, jotka ovat laadultaan tavanomaisia sanomalehtitiedotuksia. Lisaksi yleissopimuksen 10
artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa liittomaissa ovat lyhyet lainaukset sanoma- ja aikakausleh-
tikirjoituksista sallittuja, myods lehdistokatsausten muodossa.
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Bernin yleissopimusta on sittemmin Kkorjattu siten, ettd edella mainittu 9 artikla on poistunut.
Vuoden 1971 Bernin yleissopimukseen, johon Suomi on liittynyt, SopS 79/1986, siséltyy eri-
naisid sanoma- ja aikakauslehtikirjoituksiin soveltuvia sadnnoksia. Naiden yleissopimuksen
sdanndosten lahtokohtana on tiedonvalityksen turvaaminen. Yleissopimuksen 2 artiklan 8 koh-
dan mukaan yleissopimuksen mukaista suojaa ei sovelleta pédivanuutisiin eika erilaisiin asiatie-
toihin, jotka ovat luonteeltaan pelkkia lehdistotiedotuksia. Liséksi yleissopimuksen 10 artiklan
1 kohdan mukaan lainaukset yleison saataviin laillisesti saatetusta teoksesta, mukaan lukien
lehdistokatsausten muodossa olevat lainaukset sanoma- ja aikakauslehtikirjoituksista, ovat sal-
littuja edellyttéen, ettd lainaaminen on hyvén tavan mukaista ja ettd se tehdaan vain lainauksen
tarkoituksen oikeuttamassa laajuudessa.

Sanoma- ja aikakauslehtien suojan osalta Suomen oikeustilan voidaan pitké&lti katsoa perustuvan
Bernin yleissopimukseen kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta, ja se méaérittelee
my0s reunaehdot EU-oikeuden mukaiselle sanoma- ja aikakauslehtikirjoitusten suojalle. Huo-
mioon pantava Bernin yleissopimuksesta ovat erityisesti lainausten hyvan tavan mukaisuus seka
tarkoituksen oikeuttama laajuus, mika jattad yleissopimukseen sitoutuneille jasenvaltioille tietty
liilkkumavara.

Tekijanoikeuslain 23 8:ssd séadetty rajoitus nayttdisi kuitenkin kohdistuvan DSM-direktiivin
mukaisen lehtikustantajan l&hioikeuden ytimeen, mink& vuoksi on arvioitava, onko kyseisté te-
kijanoikeuden rajoitusta mahdollista sailyttdd. Bernin vuoden 1948 yleissopimuksessa olevaa
rajoitusta vastaavaa tekijanoikeuden rajoitusta ei ole mainittu tietoyhteiskuntadirektiivissa, jos-
kin kyseisen direktiivin 5 artiklan f-kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saatéa tekijanoikeuden
poikkeuksesta tai rajoituksesta sen hyvaksi, ettd poliittisten puheiden seké julkisten esitelmien
tai vastaavien teosten tai aineiston otteita voidaan kéyttaa silti osin kuin se on perusteltua tie-
dotustarkoituksen vuoksi ja mainiten l&hde ja my6s tekijan nimi, jollei tima osoittaudu mahdot-
tomaksi. Kyseinen sdéannos perustuu Bernin vuoden 1971 yleissopimuksen 2 bis-artiklaan.

Kustantajan oikeus erdaisiin korvauksiin. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi luovut-
taa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eikéd oikeutta lainauskorvaukseen synny kustanta-
jalle kustannussopimuksen nojalla. Samanlaista estettd maksaa korvauksia muille kuin alkupe-
réisille oikeudenhaltijoille ei ole muiden tekijanoikeuden rajoitusten yhteydessé s&adettyjen
korvausten osalta. Tekijanoikeuslain 26 a 8:ssa saddetty hyvitys yksityisesta kopioinnista jae-
taan kuitenkin kdytannossa ainoastaan alkuperaisille oikeudenhaltijoille, eli tekijoille, esittaville
taiteilijoille tai tekijanoikeuden lahioikeuden omistajalle, eiké tekijanoikeuden luovutuksen pe-
rusteella toiselle siirtyneesté oikeudesta. Hyvitys yksityisesta kopioinnista jaetaan oikeudenhal-
tijaryhmien valilla opetus- ja kulttuuriministerion paatoksen mukaisesti. Tassa yhteydessa tulisi
my0s huomioida, ettd hyvitys yksityisesta kopioinnista ei ole subjektiivinen oikeus, vaan sum-
maariseen oikeudenmukaisuuteen perustuva jarjestelma. Valokopiointikorvausten osalta kor-
vausten jakamisesta ja jako-osuuksista paatetaan oikeudenhaltijoiden kesken valokopiointikor-
vauksia hallinnoivassa yhteishallinnointiorganisaatiossa Kopiostossa, jossa myods kustantajat
ovat edustettuina siirrettyjen oikeuksien nojalla.

Direktiivin 16 artiklan mukaan j&senvaltiot voivat s&até, ettd kustantajalla on oikeus osuuteen
siirretyn oikeuden nojalla maksetusta hyvityksestd. Koska artikla ei ole jasenvaltioita velvoit-
tava, tekijanoikeuslakia ei ole sd&nnoksen johdosta tarvetta muuttaa.
Verkkosisallénjakopalvelun tarjoajien vastuu teosten yleisdn saataviin saattamisesta

Direktiivin 17 artiklalla ei muuteta yleison saataviin saattamisen kasitettd, joten sd&dnnokselld ei
ole vaikutusta tekijanoikeuslain 2 §:ssd séédettyihin oikeuksiin. Direktiivin 2 artiklan 6 kohdan
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verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan maaritelmé siséltaa kuitenkin kaikki relevantit edellytyk-
set sen arvioimiseksi, milloin palvelun on katsottava toimivan siten, ettd sille syntyy vastuu
palvelussa olevien siséltdjen saataviin saattamisesta. Naita kumulatiivisia edellytyksia ovat, ettd
palvelun paatarkoituksena tai yhtena péaatarkoituksena on sdilyttad suuri maara kayttajiensa pal-
veluun lataamia tekijdoikeudella suojattuja teoksia ja antaa yleisélle paasy niihin ja ettd palvelu
organisoi ja ’promotoi”, eli mainostaa, kyseisié teoksia ansiotarkoituksessa.

Direktiivin 17 artiklan ensisijainen tavoite on tdsmentda verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan
vastuuta palvelussa saataville saatetusta tekijanoikeudella suojatusta aineistosta. Suomen lain-
sdadanto ei tunne verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan késitettd, mink& vuoksi lainsaadantoa
tulee télta osin uudistaa.

Kysymys on samalla erityislainsd&ddannostd suhteessa sahkoistd kaupankayntid koskevan direk-
tiivin tietojen tallennuspalvelua koskevaan vastuuvapaussééntelyyn, joka on Suomessa pantu
taytantoon lailla sdhkdisen viestinnan palveluista (917/2014). Kyseisen lain lahtékohtana on
kuitenkin sahkdista kaupankayntid koskevassa direktiivissa saadetty tallennuspalvelujen vas-
tuuvapaus, jossa palveluntarjoaja on kolmas, neutraali osapuoli, ja sisaltoa tallennuspalveluun
tallentava kayttaja tai sisallontuottaja vastaa palveluun tallentamastaan siséllosta. DSM-direk-
tiivin 17 artikla muuttaa tatd 1ahtokohtaa, sill& verkkosiséllonjakopalvelun kayttdjan katsotaan
toimivan ainakin valillisesti palveluntarjoajan lukuun ja palveluntarjoajan katsotaan suoraan
hyotyvan palvelun kautta jaetusta tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta. Nain ollen verkko-
sisallonjakopalvelun tarjoajan, eika sisalt6ja palveluun tallentavan kayttajan, on katsottava saat-
tavan teoksia tai muuta suojattua aineistoa yleison saataviin. Palvelua ei siten pidetd passiivi-
sena suhteessa kayttdjien palveluun tallentamiin sisaltéihin, kun palveluntarjoaja organisoi ja
promotoi sisélt6jé voitontavoittelua varten. Tama lahtokohta ndyttd4 poikkeavan vain véahéi-
sessd madrin Suomessa olemassa olevasta oikeustilasta, sill& nykyisessékin oikeustilassa tallen-
nuspalvelu voi vedota vastuuvapauteen ainoastaan, jos palveluntarjoaja ei ole tietoinen laitto-
masta sisallosta ja toimii viipymatta tallennuspalveluun tallennettujen siséltéjen saannin esta-
miseksi saatuaan tuomioistuimen maardyksen tai tekijanoikeuden loukkaustapauksissa oikeu-
denhaltijan ilmoituksen laittomasta siséllosta. Liséksi edellytyksend on, ettd siséltdja tallentanut
henkil0 ei toimi palveluntarjoajan johdon tai valvonnan alaisena. Direktiivi sédnnokset voidaan
kuitenkin arvioida muodostavan sellaista erityissaantelyd, joka olisi pantava taytantdon erityis-
lainsd&dannolla.

DSM-direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaan verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan olisi han-
kittava oikeudenhaltijoilta lupa siséltdjen saataviin saattamiseen. Tam& perustuu suoraan siihen,
ettd verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan on katsottava suorittavan tekijanoikeudellisesti rele-
vantin teon tarjotessaan yleisolle paasyn palveluun, jonne on tallennettu suuri mééara tekijanoi-
keutta loukkaavaa aineistoa. Tama ei poikkea olemassa olevasta tekijanoikeuslainsdddannon
lahtokohdasta.

Sen sijaan 17 artiklan 2 kohdan mukaan kyseisen luvan tulee kattaa kdyttdjien suorittamia te-
koja, jotka liittyvat teoksen tai muun suojan kohteen kéayttdmiseen tavalla, joka edellyttaa oi-
keudenhaltijalta lupaa edellyttéen, ettei kayttdja toimi kaupallisin perustein tai kdyttdjan toi-
minta tuota merkittavia tuloja. Sadnndksen lahtékohtana lienee suojella ei-ammattimaisesti toi-
mivia kayttdjia ja edistaa toimivia tekijanoikeusmarkkinoita. Kaytannossa yhteishallinnointior-
ganisaatioiden ja muiden keskeisten lisensiointimarkkinoiden toimijoiden on vaikea kayda li-
senssineuvotteluita ei-ammattimaisesti toimivien kayttdjien kanssa. Ensinnékin lisenssien hin-
noittelu ja markkina-arvon maérittdminen on vaikeaa toiminnan lahtokohtia ajatellen, ja toiseksi
transaktioiden suuri madara aiheuttaisi k&ytdnnon ongelmia. Siksi direktiivissa pidetdan sopi-
vana, ettd palveluntarjoaja, jolla on merkittavé intressi ja etu siitd, ettd kayttajat voivat kayttaa
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tekijanoikeudella suojattua aineistoa heidén tarjoamassaan palvelussa, hankkii tarvittavat li-
senssit. Kyseinen saannds ei esta kayttdjaa hankkimasta myos verkkosisallonjakopalvelun tar-
joajan toimia kattavia lupia eikda mydskaan esta verkkosisallonjakopalvelua hankkimasta lupaa
my0s sellaisten kayttéjien osalta, jotka toimivat ammattimaisesti.

Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaan palveluntarjoajan on saatava lupa tietoyhteiskuntadi-
rektiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilta oikeudenhaltijoilta. Sen sijaan séannoksessa ei
edellytetd lupaa kappaleen valmistamiseen eika lupaa sellaisilta oikeudenhaltijoilta, joita ei mai-
nita tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklassa. Sen, ettéd direktiivissd ei mainita lupaa kappaleen
valmistamiseen, perustunee siihen, etta sellainen kappaleen valmistus, jota vaaditaan teoksen
yleisdlle valittdmiseksi tai muun aineiston yleisén saataviin saattamiseksi, on alisteisessa ase-
massa kyseiseen kayttoon nédhden ja siten valttamatta sisaltyy lupaan saattaa teos yleison saata-
viin. Toinen vaihtoehto olisi katsoa, etta direktiivilla on tarkoitus rajoittaa tekijén oikeutta méaa-
rata kappaleen valmistamisesta. Tdma vaihtoehto on kuitenkin epatodennékaisin selitys sille,
etta viittaus tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklaan puuttuu.

Tietoyhteiskuntadirektiivi ei koske tietokoneohjelman suojaa, tietokannan suojaa tai lehtikus-
tantajan lahioikeutta, joista sdddetd&n eri direktiiveissd. Nama jéavét siksi lahtokohtaisesti
DSM-direktiivin 17 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, samoin kuin jadvat myds puhtaasti
kansallisella tasolla sdadetyt suojamuodot, kuten Suomessa valokuvien lahioikeussuoja ja luet-
telosuoja. Huomioiden direktiivin harmonisointipyrkimykset on epaselvad, onko jasenvaltioilla
oikeus laajentaa direktiivin soveltamisalaa taltd osin. Toisaalta on epdselvad, onko viittaus
muissa direktiiveissa saddettyihin suojan kohteisiin jatetty pois tietoisesti vai tiedostamatto-
masti. Mité tulee lehtikustantajan lahioikeuteen, voidaan toki ajatella niin, ettd 17 artiklan mu-
kainen ajatus siitd, ettd tekijanoikeuden kéyttdjana olisi pidettava verkkosisallonjakopalvelun
tarjoajaa eika sellaista palvelun kayttajaa, joka on tallentanut palveluun aineistoa tarkoitukse-
naan saattaa se yleison saataviin, olisi ristiriidassa 15 artiklassa saadetyn lahtokohdan kanssa,
jonka mukaan 15 artiklalla ei tule olla vaikutusta yksittéisten kéayttajien lehtijulkaisujen yksityi-
seen tai ei-kaupalliseen kéayttoon. Kyseisen rajoituksen tarkoituksena on nimenomaisesti turvata
lehtijulkaisujen kayttomahdollisuuksia kansalaiskeskustelussa, mm. sosiaalisen median palve-
luissa. Muilta osin vaikuttaa jokseenkin epéloogiselta, etta eri sadnnoksia sovellettaisiin muiden
kuin tietoyhteiskuntadirektiivin kattamien teostyyppien osalta. Ndin ollen voidaan erdin varauk-
sin paatella, etta direktiivi sallii ainakin muun kuin 15 artiklassa tarkoitetun lehtikustantajan
lahioikeuden osalta sdanndksen soveltamisen laajemmin eri teostyyppeihin ja myos kansallisiin
suojamuotoihin.

DSM-direktiivin 17 artiklan 3 kohdan mukaan séhkéisen kaupankaynnin direktiivin tallennus-
palveluita koskevaa vastuuvapaussaannosta ei sovelleta artiklan soveltamisalaan kuuluviin ti-
lanteisiin. Sen sijaan vastuuvapaussaannosta sovellettaisiin suhteessa muuhun kuin tekijanoi-
keutta loukkaavaan sisaltoon. Saannds ei edellytd muutoksia Suomen nykyiseen lainsaadan-
toon, vaan on luonteeltaan selventava. Samanaikaisesti on todettava, ettda DSM-direktiivissa ei
oteta kantaa siihen, voiko verkkosisallonjakopalvelu vedota vastuuvapauteen muun kuin teki-
janoikeutta loukkaavan aineiston ollessa kyseessa. Direktiivissa ei oteta kantaa mydskéan sii-
hen, voivatko muut kuin verkkosisallonjakopalvelut vedota vastuuvapauteen tekijanoikeusrik-
komusten tai muun lainvastaisen sisallon osalta. Nain ollen direktiivista ei voi tehda yleisia joh-
topaatoksia esimerkiksi torrent-linkkeja jakavien palvelujen luonteesta ja oikeudellisesta vas-
tuusta.

DSM-direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa sédadetdén palveluntarjoajan vastuuvapauden edellytyk-

sistd. Kyseisen kohdan mukaan verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja on vastuussa teosten ylei-
sOlle valittdmisestd, paitsi jos se on toteuttanut toimia parhaansa mukaan saadakseen luvan, to-

24



teuttanut toimia parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan kor-
keatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, ettd teokset ja muut tekijanoikeudella suo-
jatut aineistot, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajalle merkitykselliset ja tar-
vittavat tiedot, eivat ole saatavissa, ja joka tapauksessa toiminut oikeudenhaltijoilta riittavéan
perustellun ilmoituksen saatuaan viipymaétta ilmoituksen kohteena olevien teosten ja muun suo-
Jatun aineiston saannin estdmiseksi tai niiden poistamiseksi verkkosivustoiltaan seka toteuttanut
parhaansa mukaan toimia estéakseen niiden tulevat lataukset palveluun. Direktiivin 17 artiklan
5 ja 6 kohdassa tdsmennetdan, miten 4 kohdan mukaisia velvoitteita tulisi arvioida mm. suhteel-
lisuusperiaatteen valossa.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohta on ymmarretty siten, ettd se edellyttdd nykyisen lainsdadannon
mukaisesti ripeita toimia tekijanoikeutta loukkaavan sisallon poistamiseksi, mutta sen lisaksi
edellytetddn toimenpiteitd sen takaamiseksi, etta téllainen sisélto ei voi tulla uudelleen saata-
ville. Jalkimmainen voidaan ymmart&a suodattamisvelvoitteeksi. Direktiivin 17 artiklan 8 koh-
dassa kuitenkin todetaan, etta artiklan soveltaminen ei saa johtaa yleiseen seurantavelvoittee-
seen. Lisaksi direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa saadetaan, etta tama direktiivi ei aiheuta muutok-
sia eika millaan tavoin vaikuta mm. sahkdisesta kaupankéynnista annetussa direktiivissa vah-
vistettuihin saantoihin. Kyseisen direktiivin 15 artiklan mukaan jasenvaltiot eivét saa asettaa
palvelun tarjoajille yleista velvoitetta valvoa siirtdmiaén ja tallentamiaan tietoja tai pyrkié ak-
tilvisesti saamaan selville laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita. On todettava,
ettd DSM-direktiivin 17 artiklan 4 kohta voi aiheuttaa jannitteitd suhteessa EU:n perusoikeus-
asiakirjassa ja Suomen perustuslaissa suojattuun sananvapauteen. EU-tuomioistuimessa on
myaos vireilla EU:n parlamenttia ja neuvostoa vastaan kanne (C-401/19), jossa vaaditaan direk-
titvin 17 artiklan 4 kohdan kumoamista perusoikeusvastaisena. On kuitenkin huomioitava, etta
séhkoisesta kaupankéynnistd annettu direktiivi ei estd EU-lainsaatdjaé asettamasta valvontavel-
voitteita. DSM-direktiivi ei suoraan edellytd automaattista suodattamista, vaan sisaltéd voidaan
ja jopa tulisi direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukaan arvioida viime kadessa ihmisen tekemén
arvion perusteella. Direktiivissa ei tosin maaritelld, kenen tulisi suorittaa ihmisen tekema arvio
ja liittyyko tdma ainoastaan valitusten kasittelyyn vai jo padsyn estamistd koskevaan vaihee-
seen. Julkisasiamiehen asiassa C-401/19 antamassa ratkaisuehdotuksessa 17 artiklan perusoi-
keusasiakirjan mukaisuudesta todetaan, etti palveluntarjoajalla ei voida asettaa velvoitetta ar-
vioida aineiston lainvastaisuutta eli sitd, luokkaako aineisto tekijanoikeutta.

Direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaan verkkosisallénjakopalvelun ja oikeudenhaltijoiden va-
linen yhteisty6 ei saa johtaa siihen, ettd estetaan sellaisten teosten ja muun suojatun aineiston
saatavuus, jotka eivét loukkaa tekijanoikeutta tai lahioikeuksia, myos silloin kun tallaiset teok-
set kuuluvat poikkeuksen tai rajoituksen soveltamisalaan. Téllaista edellytysta ei 10ydy s&hkoi-
sen viestinnan palveluista annetusta laista, jota sovelletaan yleisesti tallennuspalveluihin. Di-
rektiivin velvoite edellyttaa tietyn lopputuloksen saavuttamista ja antaa jasenvaltioille liikku-
mavaraa keinojen suheen.

Liséksi direktiivissd edellytetdan, ettd jasenvaltiot ottavat kéyttoon yhteisolainsdadannossé hy-
vaksyttyja tekijanoikeuden rajoituksia lainauksia, arvostelua ja selostusta varten ja sallivat kay-
ton karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa. Direktiivissa ei ole tarkemmin méaritelty, mihin
tekijanoikeuden rajoituksiin tdssa on tarkoitus viitata. Sdannoksen perusteluissa viitataan aino-
astaan siihen, etta tarkoituksena olisi huolehtia siité, etta direktiivilla ei rajoiteta niiden tekijan-
oikeutta koskevien poikkeusten tai rajoitusten soveltamista, joilla taataan kayttajien ilmaisun-
vapaus. Tietoyhteiskuntadirektiivissd sdddetd&dn useammasta asiaan liittyvésta tekijanoikeuden
rajoituksesta. Suomen lakiin ei sisally tekijanoikeuden rajoitusta karikatyyrin, parodian ja pas-
tissin hyvéksi, eikd mydskaan rajoitusta, joka koskee teoksen satunnaista sisallyttdmista toiseen
teokseen, mika voi kuulua niihin tietoyhteiskuntadirektiivin rajoituksiin, jotka liittyvat lainauk-
seen, arvosteluun ja selostukseen.
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DSM-direktiivin 17 artiklan 8 kohta edellyttdd sdadnnoksia verkkosisallonjakopalvelujen tarjo-
ajien velvoitteesta antaa oikeudenhaltijoille néiden pyynnosta tietoa poistomenettelyihin liitty-
vista kdytanndistaan seké lisenssisopimusten nojalla tapahtuvasta kaytostd. Suomen lainséa-
danto ei sisalla tdhan verrattavissa olevia sdéannoksid, pois lukien yhteishallinnointilakiin sisal-
tyvat sadnnokset kayttajien raportointivelvoitteesta.

Laki sé&hkoisen viestinndn palveluista sisaltda saannokset ilmoitusmenettelysta mm. tekijanoi-
keutta loukkaavan aineiston osalta. Lain 184 § sisaltdd saannokset tallennuspalveluiden vastuu-
vapauden edellytyksisté. Lain 185 8 siséltad sddnnokset tuomioistuimen asettamasta poistomaa-
réyksesté ja lain 186 8§ sdannokset toimivaltaisesta tuomioistuimesta. Lain 187 8:ssé saddetéén
sisallontuottajan oikeusturvasta. Lainkohdan mukaan, jos tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja
on estanyt tiedon saannin 184 8:n 1 momentin 2 kohdan nojalla, hdnen on viipymatté ilmoitet-
tava siita sisallon tuottajalle kirjallisesti tai sahkoisesti siten, ettd ilmoituksen siséltoé ei voida
yksipuolisesti muuttaa ja etté se sailyy osapuolten saatavilla. IImoituksessa on mainittava eston
syy sekaé tieto sisallon tuottajan oikeudesta saattaa asia tuomioistuimen késiteltavéksi. llmoitus
on tehtava siséllon tuottajan didinkielelld, suomeksi tai ruotsiksi. llmoitus voidaan tehda myds
sisallon tuottajan kanssa sovitulla muulla kielella. Lisaksi pykaldssa saddetadn, ettd sisallén
tuottajalla on oikeus saattaa estoa koskeva asia 186 §:ssa tarkoitetun tuomioistuimen késitelta-
vaksi 14 péivan kuluessa siitd, kun hdn on saanut edelld tarkoitetun ilmoituksen. Lain 187 §:n
mukaisesta menettelystd puuttuvat kuitenkin vaatimus aineiston ennakkoestamiselle eik& vas-
tuuvapauden edellytyksena myos ole toimenpiteisiin ryhtyminen kéayttéluvan saamiseksi teki-
jalta, vaatimus sisallontunnistamistoimenpiteille tai ihmisen tekemalle arvioinnille, takeet sille,
ettei muuta kuin tekijanoikeutta loukkaavaa aineistoa poisteta, esimerkiksi tekijaoikeuden ra-
joituksen tai sopimuksen nojalla sallitun kdyton perusteella, eiké velvollisuutta ilmoittaa palve-
lun kayttajalle (sisallon tuottajalle) tdmén oikeudesta kéyttéa teoksia EU-oikeudessa vahvistet-
tujen poikkeuksien tai rajoitusten nojalla. S&hkodisen viestinnan palveluista annetussa laissa ei
ole mydskaan séadetty erityisesta vaihtoehtoisesta riidanratkaisukeinosta tai mahdollisuudesta
vahvistaa oikeutta kdyttaa teosta tai muuta suojan kohdetta.

Sahkaisen viestinnan palveluista annetun lain 189 8:ssé saddetéan tekijanoikeutta tai l&hioi-
keutta loukkaavan aineiston saannin estamisestd. Kyseisen sadnnoksen mukaan tekijanoikeuden
tai lahioikeuden haltija voi vaatia tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaa estamaan tekijanoikeutta
loukkaavan aineiston saannin. Pykalan mukaan vaatimus on esitettava ensin sille sisallon tuot-
tajalle, jonka toimittamaa aineistoa vaatimus koskee. Jos sisallon tuottajaa ei voida tunnistaa tai
jos han ei viipymatta poista aineistoa tai esta sen saantia, vaatimus voidaan tehda tietoyhteis-
kunnan palvelun tarjoajalle 191 §:ssd saddetylla ilmoituksella. Kyseinen pykala ei sisalla 17
artiklan 4 kohdan b-alakohdassa vaaditulla tavalla toimenpiteitd, jotta oikeudenhaltijoiden il-
moittamia aineistoja ei vastaisuudessa voida tallentaa palveluun.

DSM-direktiivin mukaan oikeudenhaltijoiden ei olisi jatkossa vélttdmattd ilmoitettava tekijan-
oikeutta loukkaavan siséallon sijaintia, vaan riittdvat tiedot tekijanoikeutta loukkaavan sisallén
tunnistamiseksi. Tdma voi olla sijaintitietoa, referenssitiedosto oikeudenhaltijan omistamasta
sisallostd, jonka perusteella palveluntarjoaja voi tunnistaa kyseisté tekijanoikeutta loukkaavat
aineistot palvelussaan, tai digitaalinen sormenjalki, jonka nojalla kéytetty teos voidaan tunnis-
taa. Sahkdisen viestinndn palveluista annetun lain 189 §:ssé ei ole sdannoksid, joiden perusteella
palveluntarjoajalle syntyisi velvoitetta ennalta tunnistaa ja estaa tekijanoikeutta loukkaavan ai-
neiston saattamisen yleison saataviin palveluussa.

Sahkaisen viestinndn palveluista annetun lain 191 §:ss& s&adetdédn ilmoituksen muodosta ja si-
sallostd. Saannoksen mukaan poistovaatimus on tehtdva kirjallisesti tai séhkoisesti siten, ettd
ilmoituksen siséltod ei voida yksipuolisesti muuttaa ja etté se sdilyy osapuolten saatavilla. S&dé&n-
ndksen ilmoituksen sisallosta vastaavat suurelta osin sitd, mité direktiivin 17 artiklan mukaan
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voidaan edellyttad. Direktiivi ei kuitenkaan nayta edellyttdvén tai edes mahdollistavan 4 kohdan
mukaista tietovaatimusta siité, ettd ilmoituksen tekijé on tuloksetta esittanyt vaatimuksensa si-
séllon tuottajalle tai etta sisallon tuottajaa ei ole voitu tunnistaa.

Sahkaisen viestinndn palveluista annetun lain 192 §:ssd saddet&an tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoajan velvollisuudesta ilmoittaa siséllon tuottajalle tamén toimittaman aineiston saannin es-
tdmisestd sekd velvollisuudesta toimittaa sisallén tuottajalle jaljennds ilmoituksesta, jonka pe-
rusteella esto on tehty. Pykéla sisaltdd myos sdannokset sisallon tuottajan vastineesta silloin,
kun siséllon tuottaja on katsonut eston olevan perusteeton. Myods DSM-direktiivin 17 artikla
edellytta, etta sisallon tuottajan on voitava vastustaa paasyn estamista aineistoon.

Sahkaisen viestinnan palveluista annetun lain 193 8:ssa sdédetaan velvollisuudesta palauttaa
aineisto, jos 192 8:ssd séadetyt vaatimukset tayttava vastine on toimitettu maérdajassa. Talldin
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja ei saa estéa vastineessa yksiléidyn aineiston palauttamista
ja sen pitamisté saatavilla, ellei palvelun tarjoajan ja sisallon tuottajan vélisestd sopimuksesta
taikka tuomioistuimen tai muun viranomaisen maarayksesta tai paatoksestd muuta johdu. Saan-
nos ei kaikilta osin vastaa DSM-direktiivin vaatimuksia, silla direktiivin 17 artiklan 7 kohdan
mukaan palveluntarjoajan ja oikeudenhaltijoiden vélinen yhteisty6 ja siihen liittyvaa teoksen
tunnistamista ja paasyn estamista koskevat jarjestelyt eivat saa johtaa siihen, ettd paasy estetéan
sellaiseen aineistoon, joka ei loukkaa tekijanoikeutta. Edelld mainitun lain 193 §:n mukainen
ratkaisu ndyttdisi muutoinkin soveltuvan huonosti DSM-direktiivin 17 artiklan mukaiseen verk-
kosiséllonjakopalvelun tarjoajan suoraan vastuuseen yleison saataviin saattamisesta.

Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 194 §:n mukaan vaaran tiedon antaminen aineis-
ton poistamista koskevassa pyynndssa tai siséllon tuottajan vastineessa voi johtaa vahingonkor-
vausvelvollisuuteen. Saannoksen mukaan korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole tai sité voi-
daan sovitella, jos tiedon antaneella oli ollut perusteltua aihetta olettaa tietoa oikeaksi tai jos
vaaralla tiedolla oli vain vahainen merkitys ilmoituksen tai vastineen koko sisalté huomioon
ottaen. Sédanndksella ei ole suoraa vastaavuutta DSM-direktiivissa, mutta se liittyy direktiivin
17 artiklan 9 kohdan edellyttdmiin tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

DSM-direktiivin 17 artiklaa toimeenpantaessa on otettava huomioon, ettd séhkdisen viestinnén
palveluista annetun lain 184-194 §:a4 sovelletaan tallennuspalveluihin, joihin verkkosisallon-
jakopalvelut todennakdisesti kuuluvat. DSM-direktiivin 17 artiklan mukaisia saannoksia ei kui-
tenkaan voida soveltaa sellaisiin tallennuspalveluihin, jotka eivat ole verkkosisallénjakopalve-
luita.

Sopimussuhteiden saantely

Tekijanoikeuslain 3 luku siséltaa saannoksia sopimussuhteista. Osa saanndista on luonteeltaan
yleisid, kun taas toiset liittyvét tiettyihin sopimussuhteisiin, erityisesti kustannussopimuksiin.
Kyseiset sdédnnokset ovat tahdonvaltaisia. DSM-direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaan jésen-
valtioiden on varmistettava, ettd sopimusmaaraykset, joilla estetd&n sopimusosapuolen rapor-
tointivelvoitteita, korvausten kohtuullistamista tai vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevien
sdantdjen noudattamista, ovat taytantéonpanokelvottomia tekijoihin ja esittaviin taiteilijoihin
nahden. Tekijanoikeuslain 3 lukuun siséltyvia sdanndksia on muutettava silta osin kuin ne ovat
paallekkaisia tai ristiriidassa direktiivin mukaisten sadnndsten kanssa. T&ssd yhteydessd on
my0s syytd modernisoida muita kustannussopimuksia koskevia sdéanngksia vastaamaan kustan-
nusalalla tapahtuneita merkittévid muutoksia, kuten digitaalista painotekniikkaa ja teosten jul-
kaisemista séhkoisesti e-kirjoina tai aanikirjoina.
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DSM-direktiivin mukaan direktiivissa sdadetyt oikeudet koskevat ainoastaan alkuperéisia teki-
jOitd ja esittavia taiteilijoita, eivéatké ne ole siirrettavissa esimerkiksi yritykselle tai tekijanoikeu-
den yhteishallinnointiorganisaatiolle. Tekijanoikeuslain 29 §:44 lukuun ottamatta tekijanoikeus-
lain 3 luku ei sisalla vastaavaa edellytystd, joskin on selvad, ettd 3 luvun sdénnoksilla on to-
siallisesti pyritty suojaamaan alkuperdisia tekijoita sopimussuhteen heikompana osapuolena ja
tyontekijoihin verrattavassa asemassa olevina henkil6in.

Direktiivin 3 luvun sdannokset koskevat ldhtokohtaisesti tilanteita, joissa on kyse teosten hyo-
dyntamisesta korvausta vastaan. Tama lahtdkohta ilmenee johdantokappaleesta 72. Sen sijaan
direktiivin sdannoksia ei ole tarkoitus soveltaa niissé tapauksissa, joissa kysymys ei ole ansio-
tarkoituksessa tapahtuvasta hyddyntamisestd vaan ns. loppukaytdsta. Néin ollen tarkoituksena
ei ole, etté direktiivin sadnnoksia sovellettaisiin esimerkiksi yrityslogon tekijaan, silla yrityksen
kauppatavarana ei ole logo itsessaan. Samalla tavoin direktiivin sddnnoksia ei sovelleta silloin,
kun tekij4 tai esittdva taiteilija myontéa lisenssin suurelle yleisélle korvauksetta. Direktiivissa
onkin kyse tilanteista, joissa “’teoksia hyddynnetddn teoksina”, eli teosten varsinaisista kaupal-
lisista hyodyntamissopimuksista. Tekijanoikeuslain 3 luvussa ei sen sijaan nimenomaisesti
tehdé eroa kaupallisen hyddyntédmisen ja teoksen “muun kayton” vililld, joskin implisiittisesti
voidaan sanoa, ettd tekijanoikeuslain 3 luku tadht&a kaupallista hyddyntdmisté koskevien sopi-
musten saantelyyn.

DSM-direktiivin 23 artiklan mukaan jasenvaltioiden olisi sdadettavé, etta direktiivin 18—22
artiklaa ei sovelleta suhteessa tietokoneohjelman tekijoihin. Tekijanoikeuslain 3 luvussa ei si-
nansa tehda eroa tietokoneohjelmien tekijoiden ja muiden teostyyppien tekijoiden valilla. Tie-
tokoneohjelmia luodaan kuitenkin tyypillisesti tydsuhteen puitteissa ja oikeudet niihin siirtyvét
tekijanoikeuslain 40 b §:n nojalla suoraan tydnantajalle. Nain ollen on selvaa, ettd tekijanoi-
keuslain 3 luvun saannokset eivat tule sovellettaviksi tietokoneohjelmien tekijoihin.

DSM-direktiivin 18 artikla edellyttad, ettd jasenvaltioiden tekijanoikeuslainsaadannossa saade-
tdan asianmukaisen ja oikeasuhtaisen korvauksen periaatteesta. Kyse on tekijanoikeusjarjestel-
man yleisesta periaatteesta, joka kdytdnndssa toteutuu oikeudenhaltijoiden oikeutena hyvityk-
seen teoksen hyodyntamisestd. Direktiivin mukaan korvauksen asianmukaisuuden ja oikeasuh-
taisuuden arvioinnissa on otettava huomioon tekijén tai esittdvén taiteilijan panostus koko teok-
sessa tai muussa suojatussa aineistossa ja kaikki muut tapauksen olosuhteet, kuten markkina-
kaytannot tai teoksen tosiasiallinen hyddyntaminen. Direktiivin mukaan my0ds kertamaksu voi
olla oikeasuhtainen korvaus, mutta tdma ei saisi olla paasaanto. Jasenvaltioilla olisi kunkin alan
erityispiirteet huomioon ottaen oltava mahdollisuus madaritell4 kertamaksun soveltamista kos-
kevia erityistapauksia. Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on voitava vapaasti kéyttaa erilaisia
mekanismeja, mutta niiden on otettava huomioon sopimusvapauden periaate seka oikeuksien ja
etujen sopiva tasapaino. Direktiivin sanamuoto jattaa jossain maarin epaselvaksi, kuinka pit-
kalle jasenvaltiot voivat menna eri mekanismien suhteen, mutta sopimusvapauden periaatteen
huomioon ottaen lahtékohtana lienee se, ettd korvausten maara madaritellaan vapaasti markki-
noilla.

Direktiivin 18 artiklan on katsottu edellyttavan, ettd korvaus on alun perin kohtuullinen. Sen
sijaan direktiivin 20 artiklassa saddetdan korvauksen sovittelusta silloin, kun muuttuneiden olo-
suhteiden johdosta alun perin sovittu korvaus osoittautuu myéhemmin suhteettoman pieneksi
verrattuna kaikkiin teosten tai esitysten hyddyntamisestd myohemmin syntyneisiin merkityk-
sellisiin tuloihin.

Tekijanoikeuslain 29 8:ssd sédadetaan tekijanoikeuden luovutusta koskevan kohtuuttoman sopi-
musehdon sovittelusta. S&&nnoksen mukaan alkuperdisen tekijén tekijanoikeuden luovutuksesta
tekemén sopimuksen ehdon ollessa alalla vallitsevan hyvén sopimustavan vastainen tai muutoin
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kohtuuton tai sen soveltamisen johtaessa kohtuuttomuuteen ehtoa voidaan sovitella tai se voi-
daan jattd4d huomioon ottamatta. S&&dnnoksen nojalla on mahdollista ottaa huomioon kaikki re-
levantit ndkdkohdat, mukaan lukien sopimusta tehtdessa vallinneet olosuhteet. Tekijanoikeus-
lain 29 §:n voidaan katsoa padasiallisesti vastaavan DSM-direktiivin 18 ja 20 artiklan vaatimuk-
sia.

Tekijanoikeuslaki ei sisalla pakottavaa sédnndsta sopimusosapuolen raportointivelvoitteesta te-
kijanoikeuden hyddyntamisesta. DSM-direktiivin 19 artiklassa saddetéan tekijan ja esittavan
taiteilijan oikeudesta saada sadnndllisesti, vahintaan kerran vuodessa, ja kunkin alan erityispiir-
teet huomioon ottaen ajantasaisia, merkityksellisia ja kattavia tietoja teostensa ja esitystensé
kaupallisesta hyddyntamisesta. Tekijalla tai esittavalla taiteilijalla on myds oikeus tietoon alili-
senssin saajilta. Tekijanoikeuslaissa on tdhan liittyen tahdonvaltainen ja ainoastaan kustannus-
sopimuksia koskevia sadnnos. Yleensé raportointivelvoitteet ovat perustuneet osapuolten véli-
siin sopimuksiin. Direktiivin 19 artiklassa annetaan jasenvaltioille liikkumavaraa sen suhteen,
miten tietopyyntdja esitetadn alilisenssin haltijoille, miten raportoinnista aiheutuva hallinnolli-
nen taakka otetaan huomioon, edellytetadnkd tekijan tai esittavan taiteilijan panostuksen olevan
merkittévé ja voidaanko avoimuussadnnoista sopia kollektiivisesti.

Tekijanoikeuslaki ei sisalla velvoittavaa sdannostd, jonka mukaan tekijan on voitava peruuttaa
lisenssi tai oikeuksien siirto. Tahdonvaltaisia s&&nnoksia sisaltyy tekijanoikeuslain 30 ja
34 §:adn. Sadannokset koskevat sopimuksia julkisesta esittdmisestd ja kustannussopimuksia. On
jossain méaarin epaselvaa, edellyttadké DSM-direktiivin 22 artikla pakottavaa sddnndsté peruut-
tamisoikeudesta, silla direktiivin 23 artiklassa, jossa saddetddn pakottavuudesta, puuttuu viittaus
22 artiklaan. Toisaalta puuttuvan viittauksen voi selittaé se, etta 22 artiklan 5 kohta mahdollistaa
peruuttamisoikeudesta poikkeamisen kollektiivisin sopimuksin.

Direktiivin 22 artikla edellyttdad peruuttamisoikeuden olemassaoloa ainoastaan silloin, kun oi-
keutta ei lainkaan hyddynnetd. Sen sijaan peruuttamisoikeutta ei edellytetd, jos hyédyntaminen
on lakannut tai jos oikeutta ei hyddynneta taysimadraisesti. Jasenvaltioilla on kuitenkin liikku-
mavaraa téltd osin. Jasenvaltioilla on my6s mahdollisuus ottaa huomioon erindisia seikkoja,
kuten eri alojen erityispiirteet, erityyppiset teokset ja esitykset seka eri tekijoiden ja esittévien
taiteilijoiden suhteellinen panostus ja oikeutetut edut. Jasenvaltiot voivat myds sulkea teoksia
tai muita tekijanoikeuden suojan kohteita peruuttamisoikeuden ulkopuolelle, jos téllaiset teok-
set tai esitykset yleensé sisaltévat panostuksia useilta tekijoilta tai esittavilta taiteilijoilta. Lisaksi
jasenvaltiot voivat saataa irtisanomisajoista ja muista maaraajoista edellyttaen, etta ne ovat koh-
tuullisia. Direktiivin sanamuodon perusteella on jossain méarin epéselvéad, ovatko jasenvaltiot
velvollisia sadtdmaan, ett4 tekijén tai esittdvan taiteilijan on voitava lopettaa sopimuksen yksin-
omainen luonne lisenssin tai oikeuksien siirron peruuttamisen sijasta. Tahan liittyen 22 artiklan
2 ja 3 kohta ovat keskenéén ristiriidassa. Jasenvaltiot voivat halutessaan saataa, ettd lakiin pe-
rustuvan peruuttamisoikeuden sijaan peruuttamisoikeudesta voidaan sitovasti sopia kollektiivi-
sin sopimuksin.

3.2 Verkkoléahetysdirektiivi
Saantelyn yleisista lahtokohdista

Suomessa alkuperdiseen lahetystoimintaan ja edelleen Ihettdmiseen liittyvan séantelyn 1ahto-
kohtana on teknologianeutraalisuus. Seké alkuperdisen lahetystoiminnan etta edelleen lahetta-
misen on katsottu voivan toteutua niin maanpaallisissa verkoissa (DVB-T) kuin kaapeliverkossa
(DVB-C). Satelliittilahettamisellda (DVB-S) on Suomessa ollut vahaisempi merkitys, ja sen mer-
kitys on edelleen vdheneméssa, kun internet-pohjainen televisio (iptv) on tullut mahdolliseksi.
2000-luvulla myds mobiililahetykset (DVB-H) tulivat mahdolliseksi.
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Se, onko kysymys alkuperéisesté ldhetyksestd vai l&hetyksen edelleen l&hettdmisesta, ei siten
maardydy sen mukaan, milla teknologialla l&hetys tapahtuu. Ratkaisevaa on, kattavatko alkupe-
réistd lahetystoimintaa varten hankitut oikeudet jakelukanavan vai ei. Edelleen lahettamista ei
myoské&an ole Suomessa pidetty mahdollisena ilman alkuperaista lahetystd, jota voisi lahettaa
edelleen.

Alkuperaisessa lahetystoiminnassa pééséantond on suora sopiminen oikeudenhaltijoiden
kanssa. Sopimuslisenssijarjestelmaé kaytetddn toissijaisesti ja tdydentden. Edelleen lahettami-
sen yhteydessa suora sopiminen ei olisi mahdollista, silla edelleen lahettdja ei voi vaikuttaa 1a-
hetyksen sisaltodn. Kun edelleen lahettdaminen tapahtuu vield samanaikaisesti alkuperaisen l&-
hetyksen kanssa ja sen edellytyksené on, ettéd lahetystd ei miltadn osin muuteta, olisi oikeuksien
hankkiminen kunkin oikeudenhaltijan kanssa erikseen sopimalla kdytdnndssé mahdotonta.
Verkkolahetysdirektiivi ja satelliitti- ja kaapelidirektiivi edellyttavét, ettd oikeudet ovat hankit-
tavissa pakollisen kollektiivisen lisensioinnin kautta. Verkkolahetysdirektiivissa on selvennetty,
ettd Pohjoismaissa kaytettyd sopimuslisenssijérjestelmaa voidaan kéyttaa jatkossakin. Edelleen
lahettdminen on kuitenkin sallittua ainoastaan silloin, kun alkuperéisesté lahetyksesta vastaava
lahettdjayritys antaa edelleen lahetykseen luvan. Lahettdjayritys voi antaa luvan sopimalla siitd
suoraan edelleen lahettdjan kanssa tai lahettdjayrityksen antaman valtuutuksen nojalla yhteis-
hallinnointiorganisaation valityksella.

Vaikka sééntelyn lahtdkohtaa on pidetty teknologianeutraalina, sopimuskéytantd ei valttamatta
ole teknologianeutraalia. Nain ollen 2000-luvulla ongelmaksi muodostui erédssa vaiheessa se,
ettd ohjelmaostoa koskevissa sopimuksissa lahetystoiminta sidottiin DVB-T ja DVB-C-standar-
dilla tapahtuvaksi, mik& poissulki ohjelmien lahettdmisen mobiililahetyksenéd (DVB-H). Sopi-
musvapaudesta johtuen sopimuskéytantd voi siten muodostua tekniikkasidonnaiseksi.

Huolimatta siitd, etta sdantelyn lahtokohtaa on Suomessa pidetty teknologianeutraalina, tekijan-
oikeuslain kirjoitustapaa ei kaikilta osin voida pitaa teknologianeutraalina. Nyt kun EU:n saan-
telykehys on muuttunut yha teknologianeutraalimmaksi, tekijanoikeuslain sadnndsten muotoi-
luissa on tarpeen ottaa huomioon tdma kehityssuunta ja péivittaa kaytettyja kasitteita.

Alkuperéinen l&hetystoiminta

Alkuperdisesta ldhetystoiminnasta sdadetaan tekijanoikeuslain 25 f §:ssé. Pyké&lan 5 momentin
mukaan alkuperadista lahetystoimintaa koskevia sadnnoksia sovelletaan satelliittilahetykseen ai-
noastaan silloin, jos se tapahtuu samanaikaisesti kuin saman lahettajayrityksen lahetys maan-
paallisessa verkossa. Pykéala ei vastaa verkkolahetysdirektiivin 3 artiklan vaatimuksia. Kyseinen
pykala on tarpeen muuttaa teknologianeutraaliksi siten, etta lahetystoimintaa koskevia saannok-
sid sovelletaan mihin tahansa lahetykseen, joka tapahtuu samanaikaisesti alkuperéisen lahetyk-
sen kanssa saman lahettdjayrityksen toimesta. Sadnngdsta on tarpeen muuttaa myds siten, ettéd
pykalan mukainen l&hetystoiminta kattaa myds lahettajayrityksen verkossa tarjottavat oheispal-
velut, jotka voivat olla saatavilla siten, ettd yleisodn kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus
saada ohjelmat saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana (on-de-
mand).

Rajat ylittdvasta lahetystoiminnasta nimenomaan satelliitin valitykselld saadetdédn tekijanoi-

keuslain 64 a 8:ssé. Kyseiset sddnndkset on tarpeen ulottaa koskemaan myds verkkoldhetysdi-
rektiivin mukaisia lahetyksié ja verkossa tarjottavien oheispalveluiden tarjoamista.
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Edelleen lahettaminen

Yleiset sadnnokset radio- ja televisiolahetysten edelleen lahettdmisesta saadetaan tekijanoikeus-
lain 25 h 8:ss4. Sdédnnokset koskevat sanamuotonsa mukaan ainoastaan kaapeleitse tapahtuvaa
edelleen lahettdmistd. Sadnnodsten sanamuotoa on télta osin direktiivin valossa péivitettava.

Edelleen lahettdmiseen liittyy my6s kansallisia muutostarpeita. Nykyinen tekijéanoikeuslaki ei
mahdollista sitd, ettd alkuperdisen lahetystoiminnan harjoittajan tarjoamat verkko-oheispalvelut
voitaisiin lahettad edelld&n. Tdma on toisinaan tarpeen siksi, etta kyseisiin palveluihin kohdistuu
maarajoituksia. Maarajoitukset liittyvét siihen, ettd lahetystoiminnan harjoittajat ovat hankki-
neet ainoastaan maantieteellisesti rajoitettuja oikeuksia ja néin ollen l&hetystoiminnan harjoit-
tajat ovat velvollisia rajoittamaan yleison padsy ohjelmiin. Kyseisid maarajoituksia voidaan si-
nansé ohittaa VPN-palvelujen avulla, mutta talloin eivét tekijanoikeuden haltijat kuitenkaan saa
kaytostéd asianmukaisia korvauksia. Asiasta aiheutuu ongelmia erityisesti Ahvenanmaalla, jolla
on laheiset kulttuuriset ja kielelliset suhteet Ruotsiin. Ahvenanmaalla voidaan edelleen lahettaa
Ruotsin television (SVT) lahetyksia, mutta talla hetkelld sopimuslisenssin turvin ei ole mahdol-
lista sopia SVT:n verkko-oheispalveluiden (SVT Play) edelleen lahettamisestd Ahvenanmaalla.

3.3 Direktiiveihin liittyméattomat kansalliset séantelytarpeet

Tieteellisten artikkeleiden rinnakkaistallentaminen. Rinnakkaistallentamisella tarkoitetaan sité,
ettd artikkelin tavanomaisen julkaisukanavan lisaksi tutkija tai hanen edustamansa tutkimusor-
ganisaatio voi tallentaa tieteellisen artikkelin rinnakkaiskopion julkaisuarkistoon, joka on ylei-
sOn saatavilla vapaasti ja ilmaiseksi tietoverkon valityksell&.

Tarve varmistaa tieteellisessa tutkimuksessa julkaistujen artikkeleiden vapaata saatavuutta on
vahvistunut viime vuosina. Julkisilla varoilla rahoitetun tutkimuksen yhteydessa syntyneiden
tieteellisten julkaisujen avoin saatavuus on asetettu padmaéaraksi sekd EU:ssa ettd Suomessa.
Lisédksi UNESCO:ssa on valmisteilla suositus avoimesta tieteestd, jossa mm. kehotetaan edista-
maan mahdollisuutta tieteellisten julkaisujen rinnakkaistallentamiseen. Suomen sitoumukset
tutkimusartikkeleiden avoimeen julkaisemiseen edellyttavat, etta rinnakkaistallentaminen avoi-
miin julkaisuarkistoihin mahdollistetaan nykyista paremmin.

Tutkijan rinnakkaistallennusoikeus ei rajoittaisi tutkijan vapautta julkaista tieteelliset artikke-
linsa haluamassaan julkaisukanavassa. Kaupallinen kustannustoiminta ei takaa aineistojen pit-
kaaikaisséilyvyytta eikd jatkuvaa saatavuutta, ja korkeat tilausmaksut voivat toisinaan estda
paasyn tutkimustuloksiin. Jo vuosien ajan tarve ja vaatimus tieteellisten artikkeleiden saatavuu-
desta ja avoimuudesta ovat lisdantyneet, ja useimmat kaupallisetkin kustantajat ovat siirtyneet
julkaisumalliin, jossa liiketoiminta ei endad perustu tilausmaksuihin vaan julkaisumaksuihin. Eri-
laisia liiketoimintamalleja joilla my0s voittoa tavoittelemattomat kustantajat toimivat on synty-

nyt.

Kéytanndssa kustannussopimuksissa siirretdan yksinoikeus julkaisujen yleison saataviin saatta-
miseen. Samaan aikaan tutkimushankkeiden rahoitusehtoihin sisaltyy usein edellytys, etta tut-
kimushankkeen tuloksena syntyneet artikkelit tallennetaan avoimeen tutkimustietovarantoon.
Tallin syntyy tilanne, jossa tutkija joko rikkoo kustannussopimuksensa ehtoja tai tutkimusra-
hoittajan rahoitusehtoja.

Voimassa oleva laki ei sisélld sd&nnoksia jotka takaavat, ettd tieteellisen artikkelin tekijé voi
rinnakkaistallentaa kirjoittamansa artikkeli tutkimusvarantoon vapaasti saataville.
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Vuonna 2017 tehtiin selvitys lainsaddannon muutostarpeista rinnakkaistallentamisen edista-
miseksi (Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2017:15). Esitys on laadittu selvityksesté
saatujen lausuntojen pohjalta ja huomioiden tutkimusjulkaisujen avoimuuteen liittyvé viimeai-
kainen kehitys.

Kuvatallenteella esiintyvan esittavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen. Tekijanoikeus-
lain 45 §:n 3 momentissa séadetdén kuvatallenteelle tallennettuun esitykseen liittyvista oikeuk-
sista. Saannoksen mukaan kuvatallenteelle tallennettuja esityksid ei saa esittdvan taiteilijan
suostumuksetta siirtad laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa, valittad yleisolle siten, etta yleis6on
kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada se saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana tai levittaa yleison keskuuteen. Tama merkitsee sité, etta nayttelijalla tai
muulla esittavalla taiteilijalla ei ole oikeutta maératé elokuvaan tallennetun esityksen lahettami-
sesta televisiossa tai muusta sen kaltaisesta vélittamisestd, joka ei tapahdu on demand -pohjai-
sesti. Esittavilla taiteilijoilla ei ole mydskaan oikeutta maérata elokuvan esittdmisesta elokuva-
teatterissa. Yksinoikeuden puuttuessa nayttelijat ja muut esittajat eivat pysty sopimaan esitys-
tensa taloudellisesta hyddyntamisestd, tai heidén neuvotteluasemansa on heikko.

Nykytila merkitsee, ettd Suomessa nayttelijoiden ja muiden kuvatallenteelle tallennettujen esi-
tysten esittdjien oikeudellinen asema on merkittavasti heikompi kuin esimerkiksi Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Tekijanoikeuden rajoitukset ja saannokset sopimuslisenssista

Tekijanoikeuslain 2 lukuun, joka koskee tekijanoikeuden rajoituksia ja saannoksia sopimusli-
senssistd, ehdotetaan lisattdvaksi uusi tekijanoikeuden rajoitus, joka sallii kappaleiden valmis-
tamisen teoksesta tiedonlouhintaa varten. Tiedonlouhintaa koskeva rajoitus jakautuisi yleiseen,
mitd tahansa tarkoitusta varten tapahtuvaan tiedonlouhintaan, ja erityiseen, tieteellistd tutki-
musta varten tapahtuvaan tiedonlouhintaan. Kun kysymys olisi tekijanoikeuden rajoittamisesta
yleista tiedonlouhintaa varten, tekija voisi estaa tai rajoittaa tiedonlouhintaa sopimuksin tai tek-
nisesti. Sen sijaan tieteelliseen tarkoitukseen tapahtuvaa tiedonlouhintaa ei olisi sallittua estaa
tai rajoittaa esimerkiksi sopimuksin tai teknisin keinoin.

Tekijanoikeuslain sdénndksia, jotka sallivat teosten kayttdmisen opetus- ja tutkimustoimin-
nassa, ehdotetaan tarkistettavaksi kokonaisuudessaan siten, ettd laki tayttaisi DSM-direktiivin
edellytykset. Tekijanoikeuslain 14 §:44n ehdotetaan lisattdvaksi tekijanoikeuden rajoitus, joka
mahdollistaa teoksen kdyttamisen sellaisessa opetustoiminnassa tai tieteellisessa tutkimuksessa,
joka toteutetaan opetuksen tai tutkimuksen jarjestamista koskevan suunnitelman mukaisesti ja
edellyttéen, etté teoksen kaytto tapahtuu tietylle rajatulle henkildpiirille tarkoitetussa tilanteessa
tai ulkopuolisilta rajatussa séhkdisessa ymparistossa (ns. sisdinen kayttd). Vaikka DSM-direk-
tiivi ei edellytd, ettd tekijoille maksetaan korvausta teoksen kdyttdmisesté opetuksessa, ehdote-
taan saddettavaksi tekijalle oikeus korvaukseen. Korvaus maksettaisiin tekijanoikeuslain
19 §:d4n ehdotetun muutoksen perustella yhteishallinnointiorganisaation valityksella. Muita
opetus- ja tutkimuskayttétilanteita varten sdilytettdisiin nykyinen sopimuslisenssijarjestelméaan
perustuva ratkaisu. Uudella 64 c 8:114 varmistettaisiin, ettd 14 §:ssd sdédettyd tekijanoikeuden
rajoitusta opetuksen hyvéksi sovellettaisiin Suomeen sijoittautuneeseen opetuksen jarjestéjéan
rilppumatta siitd, misté valtiosta opetukseen osallistutaan. S&annokselld turvattaisiin opetuksen
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jarjestdjien mahdollisuus toteuttaa etdopetus DSM-direktiivin edellyttdmalld tavalla. Ehdotetta-
villa sadnnoksill4 pantaisiin taytantoon DSM-direktiivin 5 artikla ja edistettéisiin direktiivin ta-
voitteiden mukaisesti opetuksen digisiirtymaa.

Tekijanoikeuslain 16 8:n ja 16 a—16 e 8:n muodostamaa kokonaisuutta, joka koskee teosten
kayttamista arkistoissa ja yleisolle avoimissa kirjastoissa ja museoissa, tdydennettaisiin uusilla
16 g—16 j 8:illg, joilla pantaisiin tadytantoon DSM-direktiivin sdédnnokset tekijanoikeuden ra-
joituksesta seké sopimuslisenssistd koskien kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia. Liséksi
pykalien organisatorinen soveltamisala méaariteltéisiin jatkossa tyhjentévasti lain tasolla ja luo-
vuttaisiin moniportaisesta soveltamisalan méaarittelystd, jossa tekijanoikeuslain maaritelman ja
erityisesti 16 e §:ssd olevien sdénnosten liséksi saddettaisiin soveltamisalasta tdydentévasti ja
sité rajoittaen valtioneuvoston asetuksella. Mainittuun 16 e 8:4an ehdotettavilla muutoksilla py-
kélien soveltamisala laajennettaisiin kasittdmaan myos sellaiset arkistot tai yleisolle avoimet
kirjastot ja museot, jotka palvelevat merkittavissd madrin taiteen ja kulttuuriperinnon séilytta-
misté ja yleisdn saataviin saattamista, seka valtion omistamien laitosten liséksi kuntien omista-
mat laitokset. Muutos olisi linjassa DSM-direktiivin tavoitteen kanssa, jonka mukaisesti on tar-
koitus varmistaa kaikkien kulttuuriperint6laitosten yhtélaiset mahdollisuudet kéyttéa teoksia di-
rektiivin sdanngdsten perusteella.

Ehdotettu kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskeva saantely lahtee DSM-direktiivin
edellyttamalla tavalla siitd, ettd teosten saataviin saattaminen on mahdollista sopimuslisenssin
perusteella. Niissa tapauksissa, joissa ei ole edustavaa yhteishallinnointiorganisaatiota, joka voi
tarjota sopimuslisenssin, olisi teosten saataviin saattaminen mahdollista tekijanoikeuden rajoi-
tuksen nojalla.

Ehdotetun 16 g §:n perusteella yhteishallinnointiorganisaatio voisi myonta tarvittavan kéytto-
luvan, jos sopimuslisenssiorganisaatio on edustava kayttéluvan kohteena olevaan teosjoukkoon
nahden ja sopimuslisenssiorganisaatio arvioi, etta kayttdluvalla ei ole haitallista vaikutusta kayt-
t6luvan kohteena olevaan teosjoukkoon kuuluvien teosten kaupallisiin markkinoihin.

DSM-direktiivi jattada jossain madrin kansallista lilkkumavaraa sopimuslisenssijarjestelméan ja
tekijanoikeuden rajoituksen rajapinnan ja erityisesti tekijdnoikeuden rajoituksen soveltamis-
edellytysten osalta. Koska direktiivin mukainen edustavuuskriteeri olisi arvioitava suhteessa
kulttuuriperintdlaitosten kokoelmissa oleviin teosjoukkoihin, ja koska Suomen sopimuslisens-
sijarjestelmaan kuuluvassa jarjeston hyvaksymismenettelyssé on vaikea suorittaa etukateen néin
tarkkaa edustavuuden arviointia, on tarkoituksenmukaista jattaa asia sopimuslisenssiorganisaa-
tion itsearvioinnin piiriin ja mahdollistaa hyvaksymispaatoksen muuttaminen nykyista jousta-
vammin.

Ehdotetussa 16 h 8§:ssd saddettdisiin kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttamisesta
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Pykala koskee teoksia, jotka eivét koskaan ole olleet myy-
tdvana tai muutoin kaupallisessa jakelussa, tietokone- ja videopelejd, joiden osalta ei ole ole-
massa yhteishallinnointiorganisaatiota, sekd muita sellaisiin teostyyppeihin kuuluvia teoksia,
joiden osalta ei ole olemassa edustavaa sopimuslisenssiorganisaatiota. Talt4 osin séantely kyt-
keytyy edelld mainitun 16 g 8:n mukaiseen sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymispaatok-
seen. Teoksen kayttaminen tulisi nain ollen mahdolliseksi tekijanoikeuden rajoituksen nojalla,
mikali tiettyyn teostyyppiin kuuluvan teosjoukon osalta ei ole hyvéksytty sopimuslisenssiorga-
nisaatiota tai hyvaksymispaatosta on sopimuslisenssiorganisaation hakemuksesta muutettu sul-
kien sopimuslisenssijarjestelman piiristé pois tietty teosjoukko. Teoksen kayttdminen sopimus-
lisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen perusteella olisi mahdollista ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd tekijé ei ole kieltanyt teoksen kéyttdmistd. Ndin ollen niin sopimuslisenssi kuin teki-
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janoikeuden rajoitus kumoutuisivat, jos tekijé ilmoittaa, ettd teosta ei saa saattaa yleison saata-
viin kulttuuriperintolaitoksen toimesta. Ehdotetussa 16 i 8:ssé s&adettéisiin tarkemmin tekijén
kielto-oikeuden kdyttadmisesté ja 16 j 8:ssé teosten kayttod koskevien tietojen rekisterdinnisté
Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston yllapitamaan rekisteriin. Direktiivin tdytantéonpa-
nossa on talta osin lahdetty siitd, etta tietojen rekisterdinnista vastaisivat padasiallisesti kulttuu-
riperintolaitokset, joiden hyvéksi jarjestelmé on luotu. Silloin, kun kysymys olisi tekijan kiellon
merkitsemisestd, olisivat niin arkistot ja yleisolle avoimet kirjastot ja museot kuin sopimusli-
senssiorganisaatio velvollisia merkitseméaan kiellon kyseiseen tietokantaan. Pykéaldssé valtuu-
tettaisiin myds opetus- ja kulttuuriministerié antamaan asetus Euroopan unionin teollisoikeuk-
sien viraston yllapitdamaan rekisteriin toimitettavista tiedoista ja tietojen toimittamisessa houda-
tettavasta menettelysté.

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoon liittyvadn kokonaisuuteen kuuluu myd6s
uusi 64 d §, jolla varmistettaisiin mahdollisuus kéyttéa teoksia maantieteelliset rajat ylittéen.

Tekijanoikeuslain 18 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettéd vastaisuudessa kyseisen tekijan-
oikeuden rajoituksen nojalla ei olisi mahdollista valmistaa kokoomateoksia ansiotarkoituksessa,
mutta sen sijaan muuhun kuin ansiotarkoitukseen valmistettuja opetuksessa kaytettavia kokoo-
mateoksia saisi valmistaa myds digitaalisessa muodossa. Muutoksella edistettéisiin opetuksen
digisiirtymé&a ja mainitun sdannoksen osalta Suomen tekijénoikeuslaki saatettaisiin vastaamaan
Ruotsin tekijanoikeuslain sééantelyratkaisua.

Tekijanoikeuslain 21 §:44 muutettaisiin siten, ettd vastaisuudessa jumalanpalveluksen ja ope-
tuksen yhteydessa olisi sallittua suoraan lain nojalla esittaa lasna olevalle yleisolle my6s ndy-
telmé- ja elokuvateoksia.

Voimassa oleva tekijanoikeuslain 23 §, joka koskee ajankohtaiskirjoituksen kayttamistd sano-
malehdessa tai aikakauskirjassa, kumottaisiin nykymuodossaan. Nykyinen tekijanoikeuden ra-
joitus nayttdisi kohdistuvan direktiivin mukaisen lehtikustantajan lahioikeuden ytimeen ja siten
olevan ristiriidassa uuden oikeuden kanssa. Sen sijaan 23 8:ssa ehdotetaan saadettavaksi teki-
janoikeuden rajoitus, joka sallii teoksen kayttamisen parodiassa, karikatyyrissé ja pastississa
seka julkistetun teoksen satunnaisen ja osittaisen siséllyttdmisen toiseen teokseen. Muutos pe-
rustuu DSM-direktiivin 17 artiklaan siséltyvaan velvoitteeseen saattaa voimaan eraat tietoyh-
teiskuntadirektiivissa tarkoitetut tekijanoikeuden rajoitukset. Talta osin on syyta todeta, etta di-
rektiivin lahtékohtana on taysharmonisointi, mutta direktiivin tekstin perusteella on tietyiltd
osin tulkinnanvaraista, mité tekijdnoikeuden rajoituksia 17 artiklassa on tarkoitettu. Ehdotuksen
mukaiset rajoitukset perustuvat joka tapauksessa tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan mukai-
seen listaan tekijanoikeuden rajoituksista, jotka jasenvaltiot voivat ottaa kéyttdon, ja ehdotus on
siten EU-oikeuden mukainen.

Tekijanoikeuslain 25 f ja 25 h §:44n, jotka koskevat teosten kayttoad alkuperdisessa lahetystoi-
minnassa ja ohjelmien edelleen Idhettamistd, ehdotetaan muutoksia, jotka liittyvét verkkol&he-
tysdirektiivin taytantéénpanoon. Tahan kokonaisuuteen kuuluvat myds uudet 64 b 8:4an ehdo-
tettavat direktiivin edellyttdman alkuperdmaaperiaatteen siséltavat sddnndkset maantieteelliset
rajat ylittavasta radio- tai televisiolahetyksesta. Edella mainittuja sdédnnoksia pyritaan myos sel-
keyttdméaén ja yksinkertaistamaan.

Verkkoldhetysdirektiivin edellyttamalla tavalla alkuperdiseen Idhetystoimintaan rinnastettaisiin
vastaisuudessa myods lahettdjayritysten verkko-oheispalvelut. Edelleen lahettdmisen osalta
séantelyn tekniikkaneutraali l[ahtokohta vahvistettaisiin poistamalla viittaukset kaapelitse tapah-
tuvaan edelleen lahettdmiseen. Tekijanoikeuslain 25 h §:44 ehdotetaan myds muutettavaksi si-
ten, ettd sopimuslisenssin perusteella olisi mahdollista l&hett&a edelleen myos lahettajayrityksen
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oheispalvelua. Saantelytarve juontaa talta osin juurensa Ahvenanmaan esille tuomaan ongel-
maan, jonka mukaan Ruotsin television oheispalvelu SVT Play ei maarajoituksista johtuen ole
saatavilla Ahvenanmaalla. Maarajoituksia on kaytannossa mahdollista kiertdd VPN-palveluita
kayttdmalla, mutta talldin oikeudenhaltijat eivét saa korvauksia teostensa kaytostd. Ehdotettava
ratkaisu olisi ndin ollen niin oikeudenhaltijoiden kuin kéytt&jien etujen mukainen.

Ehdotuksen mukaan Suomessa ei kaytettéisi hyvéksi verkkol&hetysdirektiivin tarjoamaa kan-
sallista liikkumavaraa, jonka perusteella olisi mahdollista saatas, etté jakelijayritys voisi hank-
kia kaikki tarvitsemansa oikeudet pakollisen kollektiivisen hallinnoinnin perusteella yhteishal-
linnointiorganisaatiolta samalla tavoin kuin edelleen lahettamisen tilanteessa silloin, kun lahet-
tajayritys teosta itse lahettamatta siirtdd ohjelmasignaalinsa jakelijayritykselle, joka saattaa te-
oksen yleison saataviin omaan lukuunsa. Sen sijaan ehdotuksessa hyddynnettéisiin direktiivin
tarjoamaa litkkumavaraa saatad, ettd edelleen lahettdmisté koskevia séantoja voidaan soveltaa
my0s silloin, jos sek& alkuperéinen ldhetystoiminta etté edelleen I&hettdminen tapahtuu Suo-
messa.

Tekijanoikeuslain 26 §:a84n, joka sisaltdd sopimuslisenssia koskevat yleiset sadnnokset, tehtdi-
siin DSM-direktiivin 12 artiklan tdytdntdonpanon edellyttdmi& muutoksia. Naihin lukeutuvat
edustavuuskriteerin selventdminen siten, ettd edustavuutta arvioidaan yhteishallinnointiorgani-
saation tekijoiltd saamien valtuutusten perusteella, seké& vaatimus, ettd sopimuslisenssiorgani-
saatio ryhtyy tarvittaviin tiedottamistoimenpiteisin suhteessa tekijoihin. Pykaldan ehdotetaan
lisdksi muutoksia, joiden tavoitteena on sovittaa yhteen pykalan sdénnokset tekijanoikeuden
yhteishallinnointia koskevan lain kanssa, seka eréitd teknisluontoisia muutoksia.

Sopimussuhteiden saantely

Tekijanoikeuden siirtymista koskevaan tekijanoikeuslain 3 lukuun tehtaisiin direktiivin 18—23
artiklojen edellyttdmat muutokset. Voimassa olevaan 3 lukuun sisaltyy erditd tahdonvaltaisia
sdannoksid, jotka ovat osittain paéllekkéisia ehdotettavien uusien sdannosten kanssa, joista ei
saa poiketa tekijan vahingoksi. Voimassa olevan lain sadnnoksié olisi tasta syystd muutettava
jajoitakin sdannoksié poistettava. Kustannussopimuksia koskevat sopimuksenvaraiset saéannok-
set sdilytettaisiin padosin muilta osin, mutta niitd uudistettaisiin huomioiden kustannusalalla ta-
pahtunut kehitys ja erityisesti siirtyminen sahkoiseen julkaisutoimintaan. Tekijoiden suojaksi
lisattdisiin sdannos, jonka mukaan oikeus julkaista teos aanikirjana tai kaannoksena ei siirry
kustantajalle, ellei siitd ole nimenomaisesti sovittu. Muutokset perustuvat kustannussopimuksia
koskevien sdénndsten uudistamisen osalta kansalliseen uudistustarpeeseen.

Tekijanoikeuslain 29 § vastaa lahtokohtaisesti direktiivin 18 ja 20 artiklojen vaatimuksia, sill&
pykalan mukaan sopimusehdon sovittelu on mahdollista paitsi silloin, kun sopimus on alun pe-
rin ollut kohtuuton, my®s silloin, kun sopimusehto myéhemmin muodostuu kohtuuttomaksi
muuttuneista olosuhteista johtuen. Pykalaan ehdotetaan kuitenkin eréitd muutoksia sen varmis-
tamiseksi, ettd kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan asianmukaisesti huomioon direktiivin 18 ja
20 artiklassa ja niiden johdantokappaleissa mainitut seikat. Voimassa oleva 29 8§ menee direk-
tiivid pidemmélle, koska my6s muita kuin korvausta koskevia sopimusehtoja voidaan kohtuul-
listaa. Téhén lahtbkohtaan ei esitetd muutoksia. Lain 29 § rajoittuu direktiivin edellyttamalla
tavalla ainoastaan alkuperéiseen tekijadn tai esittavaan taiteilijaan, eika tdhan lahtokohtaan esi-
tetd muutosta.

DSM-direktiivin 20 artikla, joka koskee selvityksen antamista tekijoille ja esittaville taiteili-
joille teosten kaupallisesta hyodyntamisestd, ehdotetaan pantavaksi taytantéon uudella 30 §:11a.
Pykélassa kaytettdisiin hyvaksi direktiivin sallimaa kansallista liikkumavaraa, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat ottaa huomioon avoimuusvelvoitteesta aiheutuvan hallinnollisen taakan seka
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tekijoiden ja esittdvan taiteilijan panostuksen teokseen. Pykaldssa edistettéisiin myds mahdolli-
suutta sopia kollektiiviselta pohjalta avoimuusvelvoitteen toteuttamisesta. Artikla ehdotetaan
pantavaksi taytantoon yleislausekkeen muodossa, jonka soveltamisessa kunkin alan erityispiir-
teet olisi kuitenkin otettava huomioon.

Direktiivin sdédnnoksié tdydentéen ehdotetaan 30 §:4&n lisattavaksi myods sdannos litkesalaisuu-
den kasittelyst4. Ehdotuksen mukaan tekijan ja esittavan taiteilijan suojaksi edellytettdisiin, ett4
selvityksen antajan olisi yksiloitdva, mika tieto on liikesalaisuuden kohteena. Tekijalla tai esit-
tavalla taitelijalla olisi oikeus sailyttad saamansa tieto teoksen koko hyédyntdmisajan ja koh-
tuullisen ajan sen jalkeenkin, mikali tdimé& on tarpeen korvauksen kohtuullistamiseksi.

DSM-direktiivin 22 artiklan mukainen oikeus perua tekijanoikeus silloin, kun teosta ei ole kau-
pallisesti hyddynnetty, pantaisiin taytantoon lisadmalla 31 8:aén tarvittavat sadnnokset mutta
sdilyttamalla kuitenkin ennallaan tekijanoikeuslain 40 §, joka koskee elokuvateoksen kasikir-
joituksen luovuttamista. Siltd osin kuin voimassa oleva tekijanoikeuslaki sisaltdaa peruuttamis-
oikeutta koskevia tahdonvaltaisia pykalia, kyseiset pykélat poistettaisiin. Lain 40 § muutettai-
siin pakottavaksi.

Direktiivi ei méadrittele aikaa, jonka kuluessa teos olisi kaupallisesti hyddynnettava. Direktiivi
ei sisélla mydskaan tdsmallisia sddnnoksid ns. armonajasta, jonka kuluessa luovutuksen saajan
olisi aloitettava teoksen kaupallinen hyddyntdminen silla uhalla, ettd oikeuden luovutus muu-
toin peruuntuu. Ehdotuksen mukaan kaikkien muiden kuin elokuvateosten osalta peruuttamis-
oikeus tulisi voimaan, kun on kulunut 3 vuotta siitd, kun tekija on omalta osaltaan tayttanyt
sopimuksen ehdot. Elokuvateosten osalta tdmé aika séilyisi 5 vuodessa alan erityispiirteistd joh-
tuen. Teoksen hyddyntamisen armonajaksi ehdotetaan yleisesti 6 kuukautta siitd, kun tekija on
ilmoittanut kayttavansa peruuttamisoikeutta.

Direktiivin 22 artikla antaa jasenvaltioille merkittavasti liikkumavaraa artiklan taytantéonpa-
nossa. Jasenvaltiot voivat sdantelyssadn ottaa huomioon mm. eri alojen erityispiirteet seka eri-
tyyppiset teokset ja esitykset, samoin kuin sen, sisaltddko teos useamman tekijén tai esittdvan
taiteilijan panostusta ja miten peruuttamisoikeus vaikuttaisi teoksen tai esityksen muiden teki-
joiden tai esittdvien taiteilijoiden oikeutettuihin etuihin. Jasenvaltiot voivat myds eréissa ta-
pauksissa sulkea pois peruuttamisoikeuden kokonaan tai sdataa, ettd peruuttamismekanismia
voidaan soveltaa vain tietyn madraajan kuluessa. Jasenvaltiot voivat 22 artiklan 5 kohdan mu-
kaan myo0s sédétad, ettd “peruuttamismekanismista poikkeavat sopimusmairiykset ovat taytan-
téonpanokelpoisia vain, jos ne perustuvat kollektiivisen sopimisen tuloksena tehtyyn sopimuk-
seen”.

DSM-direktiivin taytantdénpanon yhteydessa on huomioitava, ettd musiikin esittajien peruutta-
misoikeus on tdysharmonisoitu suoja-aikadirektiivilla, eikéd danitallenteella esiintyvien esitta-
vien taiteilijoiden oikeussuojaan siten ehdoteta muutosta téltd osin.

DSM-direktiivin suomaa liikkumavaraa ehdotetaan hyédynnettdvaksi kahdessa tapauksessa.
Ensinnakin, kun on kysymys kuvatallenteelle tallennetusta esityksestd, niin yksittaisen esittdvéan
taiteilijan panostusta on pidettava vahaisena elokuvan kokonaisuutta ajatellen. Peruuttamisoi-
keudella olisi my6s merkittava vaikutus muiden tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden oikeuksiin
ja oikeutettuihin etuihin. Liikkumavaraa ehdotetaan hyddynnettavaksi myos silloin, kun on ky-
symys teoksesta, joka luodaan taytettdessa tyo- tai virkasuhteesta johtuvia tyétehtavia. Talldin
peruuttamisoikeus olisi osittainen siten, ettd tydnantajalle jaisi aina ei-yksinomainen oikeus
hyodyntéa teosta. Liikkumavaran k&yttdminen perustuu talta osin siihen, ettd kun teoksia luo-
daan ty6- tai virkasuhteesta johtuvia tyotehtévia taytettaessa, niin tydnantajalla tulee olla oikeus
tyon tulokseen. Koska tekijanoikeusjérjestelmén tavoitteena on myos edistdd teosten julkista
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saatavuutta, on tarkoituksenmukaista séatéd, etta myos silloin, kun teos luodaan tyo- tai virka-
suhteen puitteissa, olisi tyontekijalld oikeus julkaista teos, mikali tydnantaja ei ndin toimi. Luon-
nollisestikaan tekijanoikeuslain saanndksilla ei olisi vaikutusta muuhun lainsdadantoon, joka
Voi asettaa esteitd tyontekijan oikeudelle peruuttaa tekijanoikeus ja julkaista tai kaupallisesti
hyodyntaa teos. Esimerkiksi liikesalaisuuksien suoja, kilpailukielto tai lainsaddannon salassa-
pitosadnnokset voivat estda tekijad julkistamasta teosta.

Direktiivin mukainen peruuttamisoikeus ehdotetaan toimeenpantavaksi merkittavasti direktii-
vin minimivaatimuksia pidemmaélle menevélla tekijoiden oikeussuojalla, joka kuitenkin on pe-
rusteltavissa tekijanoikeuslain yleisilld tavoitteilla tarjota riittdva oikeussuoja heikommassa ase-
massa olevalle tekijalle sekd edistdd teosten saatavuutta yhteiskunnassa ja teosten tehokasta
hyddyntamisté. Tekijanoikeuslain nykyinen lahtokohta, jonka mukaan oikeuksien peruuttami-
sen yhteydessa tekijalle ja&& mahdollisesti jo maksettu korvaus, sdilyisi ennallaan. Direktiivi si-
nansa antaa jasenvaltioille mahdollisuuden saatad, ettd peruuttamisoikeuden yhteydessa ennak-
koon maksettu korvaus tulee palauttaa.

Tekijanoikeuslain 3 lukuun ehdotetaan myos lisattavéaksi sdédnnds, jonka mukaan tieteellisen ar-
tikkelin tekijalla olisi luovuttamaton oikeus kirjoittamiensa artikkeleiden ei-kaupalliseen rin-
nakkaistallentamiseen. Saannds vahvistaisi tutkijan asemaa suhteessa kustantajaan ja takaisi tut-
kijalle lain suojaa kustantajan mahdollisia sopimusrikkomuskanteita vastaan. S&éannés mahdol-
listaisi sen, etta tutkimusjulkaisun tekija voisi aina tallentaa julkaisunsa avoimeen julkaisuarkis-
toon. Mitdéan velvoitetta rinnakkaistallentaa tieteelliset artikkelit s&annos ei kuitenkaan sisél-
téisi, eikd avointa julkaisuarkistoa yllapitavalla organisaatiolla olisi oikeutta tallentaa ja tarjota
padsya tutkimusartikkeleihin ilman tutkijan lupaa. Tutkija voisi my0ds vapaasti valita, milloin ja
mihin julkaisuarkistoon han haluaa rinnakkaistallentaa artikkelinsa. Estettd ei myoskéaan olisi
tallentaa tieteellinen artikkeli useampaan julkaisuarkistoon, jos tutkija niin haluaa.

Tekijanoikeuden lahioikeudet

Tekijanoikeuden lahioikeuksia koskevan tekijanoikeuslain 5 luvun 45 8:n mukaista esittavan
taiteilijan yksinoikeutta laajennettaisiin siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun esityksen esitta-
jalla olisi yksinoikeus maarata myos elokuvan esittdmisesta lasnd olevalle yleisolle, esimerkiksi
elokuvateatterissa, seké yksinoikeus maératd kuvatallenteen kayttdmisesté lahetystoiminnassa.
Saannoksid ehdotetaan muutettavaksi Ruotsin tekijanoikeuslain tarjoaman mallin pohjalta. Eh-
dotus perustuu kansallisiin tarpeisiin.

Valokuvaajan 49 a 8:n mukaista lahioikeussuojaa kavennettaisiin siten, ettei se ulotu sellaisen
teoksen toisintamiseen, jonka suoja-aika on umpeutunut. S&annokselld pannaan taytantoon
DSM-direktiivin 14 artikla.

Tekijanoikeuslain 50 §:n mukaisen sanomalehtitiedotuksen suojan tilalle ehdotetaan saannoksia
sanomalehti- ja aikakauskirjojen kustantajien uudesta lahioikeudesta. Saannoksilla pantaisiin
taytantéon DSM-direktiivin 15 artikla.

Lisaksi tekijanoikeuslain 5 luvussa saddettyihin lahioikeuksiin liséttdisiin asianmukaiset viit-

taukset niihin lain 2 luvun ja 3 luvun sdannoksiin, jotka tulisivat sovellettaviksi myos kyseisiin
lahioikeuksiin.
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Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuu tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta.

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan sisallytettdvaksi uusi 6 a luku verkkosiséllonjakopalvelun tar-
joajan vastuusta tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta. Saannokset perustuvat DSM-direktii-
vin 17 artiklaan. Saanndsten tavoitteena on parantaa tekijoiden ja sisallon tuottajien asemaa seka
selkeyttdd verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan vastuuta sisallon tuottajien palveluun tallenta-
mista aineistoista.

Voimassa oleva laki sahkodisen viestinnan palveluista sisaltad sadnnoksia tallennuspalveluiden
vastuusta tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta. Vastaisuudessa kyseisen lain sdanndksia ei
enda sovellettaisi verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajien vastuuseen tekijanoikeutta loukkaa-
vasta aineistosta, mutta muihin tallennuspalveluihin mainittuja sadnnoksia sovellettaisiin jat-
kossakin. Siind missé laki sahkdisen viestinndn palveluista velvoittaa palveluntarjoajia esté-
maan paasyn sen jalkeen, kun siséllon tuottaja on tallentanut aineiston palveluun, siséltaisi te-
kijanoikeuslain 6a luku velvoitteen estda pdasy aineistoon myds ennakollisesti ennen kuin ai-
neisto tulee yleison saataviin. Tarkemmin sanottuna DSM-direktiivin 17 artikla luo verkkosisél-
I6njakopalvelun tarjoajille korotetun huolellisuusvelvoitteen.

Direktiivin 17 artiklan taytantoonpanon kannalta on haastavaa, ettei direktiivissé riittdvén tés-
mallisesti sdédetd prosessista padsyn estdmiseksi aineistoon, verkkosiséllonjakopalvelun tarjo-
ajien ja tekijoiden vélisesta direktiivin mukaisesta yhteistydsta tai sisallon tuottajan oikeussuo-
jasta. Direktiivin sadnnoksia taytantéon pantaessa on myos otettava huomioon se, etta kysymys
on erittdin perusoikeusherkasta sdantelysta erityisesti siksi, etta verkkosiséllonjakopalvelun tar-
joajaa velvoitetaan estdméaan yleison paasy sisallon tuottajien palveluun tallentamiin aineistoi-
hin ennakollisesti ja pelkastdan tekijan tai timén puolesta toimivan oman ilmoituksen perus-
teella. Kansallisen lains&atajan tehtavé on siten panna taytdntéon artikla siten, ettd muodostuu
oikeudenmukainen tasapaino tekijan omistusoikeuden, sisdllon tuottajan sananvapauden ja
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan elinkeinon harjoittamisen vapauden valille. Direktiivin 17
artikla sisaltad myos erdita velvoitteita, jotka vaativat kansalliselta lainsaatdjalta toimenpiteita
tietyn lopputuloksen saavuttamiseksi, mutta jattaé toteuttamiskeinot avoimeksi ja siten kunkin
jasenvaltion kasiin.

Ehdotetun 55 a 8:n mukaan verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa teoksen kappa-

leen valmistamisesta ja yleisolle vélittdmisestd, jos palveluntarjoaja ei ole ryhtynyt asianmukai-

siin toimenpiteisiin luvan hankkimiseksi tekijalta tai toteuttanut asianmukaisia toimenpiteita es-

'i[(éékseﬁn_y_leisbn paasyn tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon. Toimenpiteiden tulisi olla oi-
easuhtaisia.

Ehdotetussa 55 b §:ssé séadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvolli-
suudesta.

Ehdotettu 55 c § siséltaisi tarkemmat sddnnokset verkkosiséallonjakopalvelun tarjoajan velvolli-
suudesta estéa paasy tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon. Niissa tilanteissa, joissa palvelun
tarjoajan tunnistamistoimet osoittavat, etté sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto tay-
sin vastaa poistettavaksi vaadittua teosta, olisi palvelun tarjoajan valittomasti estettava yleison
paasy aineistoon. Sen sijaan, jos tunnistamistoimet osoittavat, etta sisallon tuottajan palveluun
tallentama aineisto ei kaikilta osin vastaa poistettavaksi vaadittua teosta, tai jos muutoin voidaan
pitdd mahdollisena, ettd teoksen kéayttd on sallittua lain tai sopimuksen nojalla, olisi palvelun
tarjoajan valittdmasti ilmoitettava vastaavuudesta teoksen poistamista vaatineelle. Jos teoksen
poistamista vaatinut tiedon saatuaan vakuuttaa, ettd aineisto loukkaa tekijénoikeutta, olisi pal-
velun tarjoaja velvollinen estdméan p&asyn aineistoon valittomasti tiedon saatuaan.
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Ehdotetussa 55 d 8:ssd séadettdisiin kiellosta esittdd perusteettomia poistovaatimuksia. Tdma
olisi tarkeda sisallon tuottajien sananvapauden turvaamiseksi ja silld osaltaan toteutettaisiin di-
rektiivin 17 artiklan mukainen vaatimus, etta verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan ja tekijan
valinen yhteisty0 ei saa johtaa siihen, ettd estetdan paasy tekijaoikeutta loukkaamattomaan ai-
neistoon.

Ehdotetussa 55 e §:sséd séadettdisiin verkkosiséallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta toi-
mittaa sisallon tuottajalle poistoilmoitus, joka sisalta riittdvén yksityiskohtaista tietoa aineiston
poistamisen perusteista ja tarjolla olevista oikeussuojakeinoista seka oikeussuojakeinojen kayt-
tamiseksi tarvittavat yhteystiedot.

Ehdotetussa 55 f §:ssd saddettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tar-
jota keinoja erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Tassé ldhtokohtana on, ettd verkkosisél-
I6njakopalvelun tarjoajaa ei velvoiteta ratkaisemaan tekijoiden ja sisallon tuottajien valisia rii-
toja. Koska poistopyynndn esittdnyt on se, jonka vaatimuksesta yleistn paasy aineistoon on
estetty ja jolla on hallussaan kaikki relevantit tiedot teoksesta ja siihen liittyvista sopimuksista
tai muista seikoista, jotka voisivat olla relevantteja oikaisupyyntda késiteltdessa, olisi poisto-
pyynnon esittdjan kasiteltdvé oikaisupyynnot. Direktiivissa ei suoraan mééritelld, kenen tulee
ratkaista oikaisupyynnot, mutta siséllon tuottajien (kayttéjien) oikeussuojakeinoja séantelevasta
17 artiklan 9 kohdasta ilmenee, ettd tekijoiden tulee perustella poistopyyntonsé asianmukaisesti
ja ettd valitukset on kasiteltdva ilman aiheetonta viivytysta ja ettd palveluun ladatun sisallén
saannin estamista tai sen poistamista koskevien péaatdsten on oltava ihmisen tekeman arvioinnin
kohteena.

Ehdotetussa 55 g 8:ssd séédettaisiin sisallon tuottajan mahdollisuutta hakea aineiston palautta-
mista esittamalla tekijanoikeusriitalautakunnalle palauttamispyynnon.

Ehdotetut 55 h—55 j &:t siséltaisivat sadnnoksia tekijanoikeusriitalautakunnasta ja palauttamis-
pyynnon kasittelysta lautakunnassa seka lautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Tekijanoikeus-
riitalautakunta olisi uusi, sisallon tuottajan oikeusturvan takaamiseksi perustettava vaihtoehtoi-
nen riidanratkaisuelin, joka voisi ratkaista sisallon tuottajien ja oikeudenhaltijoiden tai verkko-
siséllonjakopalvelun tarjoajien vélisid riitoja. Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukaan jasen-
valtioiden on varmistettava, etta riitojen ratkaisemiseksi on saatavilla tuomioistuinten ulkopuo-
lisia oikeussuojamekanismeja. Jos lautakunta katsoisi, ettei ole ilmeistd, ettd sisallén tuottajan
palveluun tallentama aineisto loukkaa tekijanoikeutta, olisi lautakunnan annettava suositus, etta
aineisto palautetaan palveluun. Verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan, joka lautakunnan ratkai-
sun perusteella tarjoaa yleisolle paasyn siséllon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon, ei
talloin voitaisi katsoa toimineen lain mukaisen huolellisuusvelvoitteen vastaisesti. Lautakunta
voisi liséksi antaa suosituksen ehdotetun 55 k 8:n mukaisesta sisallon tuottajalle maksettavasta
hyvityksesta tai vahingonkorvauksesta silloin, kun tdman palveluun tallentamaa aineistoa on
perusteettomasti poistettu.

DSM-direktiivin saannokset, joita ei ehdoteta erikseen taytantoon pantaviksi

Direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd osapuolet, joilla on oi-
keuksien lisensiointiin liittyvia vaikeuksia niiden pyrkiessa sopimukseen audiovisuaalisten te-
osten saattamiseksi yleison saataviin tilausvideopalveluissa, voivat saada apua puolueettomalta
elimeltd tai sovittelijoilta, jotka auttavat osapuolten vélisissa neuvotteluissa ja voivat tapaus-
kohtaisesti esittda niille ehdotuksia sopimuksen saavuttamiseksi.
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Direktiivin tdytantoonpano ei talta osin edellyté tekijanoikeuslain tai muun lain muutosta, sill&
direktiivi ei sisalla ehdotonta vaatimusta perustaa uutta mekanismia tai sovitteluelinté. Vaihto-
ehtoisena riidanratkaisukeinona voidaan soveltaa sovittelua.

Vaikka jasenvaltioon ei perusteta erillista sovitteluelintd, olisi jasenvaltion kuitenkin ilmoitet-
tava komissiolle lahde, josta voi saada merkityksellistd tietoa tarjolla olevista sovittelijoista, jos
sellainen ldhde on saatavilla. Suomessa tassa tarkoitettuja lahteita voisivat olla Keskuskauppa-
kamarin tarjoama sovittelupalvelu sek& Asianajajaliiton sovittelijat.

Direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat s&ataa, ettd kustantajalle maksetaan sille luo-
vutettujen oikeuksien nojalla osuus tekijanoikeuskorvauksesta, johon tekija on lain mukaan oi-
keutettu teoksen ké&yttdmisestd tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Kéytannossa olisi kysymys
hyvityksesta yksityisestd kopioinnista, valokopiointikorvauksesta ja lainauskorvauksesta. Eh-
dotuksen mukaan 16 artiklan mukaista liikkumavaraa ei kdytettaisi hyvaksi, vaan sdilytettaisiin
nykyiset sdannokset, eritoten tekijanoikeuslain 19 a 8:n mukainen jarjestelma, joka sulkee pois
kustantajat lainauskorvauksen piiristé.

Direktiivin 21 artiklan mukaan direktiivin avoimuusvelvoite tai sopimuksen kohtuullistamisasia
tulee voida saattaa ratkaistavaksi vapaaehtoisessa, vaihtoehtoisessa riitojenratkaisumenettelyssé
ja tekijoité ja esittavia taiteilijoita edustavien organisaatioiden tulee voida kdynnistaa tallaisia
menettelyita tekijan tai esittavan taiteilijan nimenomaisesta pyynnosta. Suomen lainsaadanto ei
aseta esteitd sille, ettd organisaatio voi tekijan tai esittdvén taiteilijan valtuuttamana edustaa tata
sovittelussa tai valimiesmenettelyssé.

4.2 Padasialliset vaikutukset
Yleista tekijanoikeusjarjestelman merkityksesta

Tekijanoikeuslainsadadantd omalta osaltaan vaikuttaa luovien alojen ansaintamalleihin ja ansain-
tamahdollisuuksiin. Vaikutukset eivét aina ole kuitenkaan suoraviivaisia, silla nykyisin on ke-
hittynyt myos sellaisia ansaintamalleja, jotka eivat ole suoraan riippuvaisia tekijanoikeuslain-
sdadannon tuomista yksinoikeuksista.

Kansantaloudelliselta kannalta on jo pitkaan saanndllisesti selvitetty tekijanoikeusalojen talou-
dellista kehittymistd maailman henkisen omaisuuden jarjeston WIPO:n julkaiseman metodolo-
gian pohjalta. Viimeisen julkaistu selvitys kattaa vuosia 2013-2015, https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/160328/OKM_47_2017.pdf. Selvityksen mukaan tekijanoi-
keuden ydinalojen osuus on n. 4,14 % bruttokansantuotteesta (8,67 miljardia euroa), valilliset
alat mukaan lukien 5,38 % bruttokansantuotteesta (11,27 miljardia euroa). Vuoteen 2000 ver-
rattuna tekijanoikeuden alat ovat kasvaneet maltillisesti, néista eniten ohjelmistoala. Tekijanoi-
keuden ydinalueiden suhteellinen osuus oli suuruusjarjestyksessa ohjelmistoala (67,9 %), kus-
tannusala (17,1 %), mainosala (5,8 %), visuaalinen ja graafinen ala (2,8 %), musiikki, teatteri
ja ooppera (2,3 %), elokuva-ala (2 %), radio ja televisio (1,7 %), yhteishallinnointiorganisaatiot
(0,4 %) ja valokuva-ala (0,0 %).

Tekijanoikeuden ydinalojen liikevaihto vuonna 2015 oli seuraava: ohjelmistoala 14,33 miljar-
dia euroa, mainosala 1,62 miljardia euroa, kustannusala 1,48 miljardia euroa, musiikki, teatteri
ja ooppera 1,08 miljardia euroa, radio ja televisio 0,77 miljardia euroa, visuaalinen ja graafinen
ala 0,61 miljardia euroa, elokuva-ala 0,50 miljardia euroa, yhteishallinnointiorganisaatiot 58
miljoonaa euroa ja valokuva-ala 8 miljoonaa euroa.
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My®és tekijanoikeuden suoria tulovirtoja on selvitetty vuonna 2018 “Direct Copyright Revenue
Streams in Creative Industries in Finland”-julkaisussa. Selvityksen mukaan suorien tekijénoi-
keustulojen osuus oli n. 8,55 miljardia euroa, joista merkittdvimmat alat olivat ohjelmistoteol-
lisuus (5,24 mrd, 61,5 %), peliteollisuus (2,40 mrd, 28,1 %), radio- ja televisio (0,19 mrd,
2,3 %), kustannusala (0,19 mrd, 2,2 %) seka elokuva-ala (0,18 mrd, 2,1 %).

Selvityksen mukaan tekijanoikeuden suorat tulovirrat olivat kasvaneet merkittavasti vuoteen
2008 verrattuna. Digitalisaatio oli selvityksen mukaan merkittavin syy suorien tekijanoikeustu-
lojen kasvuun.

Tekijanoikeusjarjestelman merkitystd voidaan arvioida myds luovien alojen ammattilaisten na-
kokulmasta. Tasté nakokulmasta korostuu toisaalta tekijdnoikeuden antama persoonallisuusoi-
keudellinen suoja ja toisaalta tekijanoikeuteen kuuluvat taloudelliset oikeudet, jotka mahdollis-
tavat sen, ettd tekija voi saada korvausta tyostaén. Tekijanoikeuden persoonallisuusoikeudelli-
nen nakokulma ilmenee tekijanoikeuteen kuuluvista moraalisista oikeuksista, kuten isyysoikeu-
desta, eli oikeudesta tulla nimetyksi teoksen tekijana seka respektioikeudesta, eli kiellosta
muunnella teos siten, ettd se loukkaa tekijéan taiteellista arvoa tai omaperéisyytta. Taloudelli-
sesta nakokulmasta kysymys on keskeisesti tekijoiden ja siséltoteollisuuden valisesta suhteesta,
tyypillisesti siis esimerkiksi kirjailijan ja kustantajan valisestd suhteesta, jossa tekijanoikeusjar-
jestelma luo tekijalle neuvotteluaseman, jonka perusteella kirjailija voi neuvotella kustantajan
kanssa korvauksista teosten kaupallisesta hyodyntamisesta. Tyypillisesti tekijanoikeusaloilla te-
kijat ovat vapaan ammatin harjoittajia, jotka eivat saa palkkaa tydstaan, vaan teosten kaupalli-
seen menestykseen perustuvia rojalteja. Niilld aloilla, joilla tekijat ovat ty6- tai virkasuhteissa,
kuten esimerkiksi ohjelmisto- ja peliteollisuudessa, tekijanoikeusjarjestelméan merkitys jaa talta
osin vahéiseksi. Sen sijaan sisaltoteollisuuden yritysten valisessa suhteessa tekijanoikeusjarjes-
telméll& on yleensé keskeinen merkitys liiketoiminnan harjoittamisen kannalta. Siséltoteolli-
suuden yritykset voivat toimia joko tekijoilta siirtyneiden oikeuksien varassa, kuten esimerkiksi
kustannusalalla laajasti on asian laita, tai sen lisaksi tekijanoikeuslainsaadannon tarjoaman ns.
tekijanoikeuden l&hioikeuden pohjalta, kuten &aniteteollisuudessa tai elokuvateollisuudessa.

Tekijanoikeusjarjestelman merkitystd voidaan arvioida myos tiedonvalityksen ja uuden luomi-
sen kannalta. Tekijanoikeuslainsdanndn yhteiskunnallinen funktio on edistdd uusien teosten
tuottamista ja julkaisemista kansalaisten saataville. Ennen internetin syntymista sisaltéteolli-
suudella, kuten esimerkiksi kustantajilla ja radio- ja televisioyrityksilla, oli keskeinen merkitys
tiedonvalityksen kannalta. Tietoyhteiskuntakehityksen myota luovien alojen ammatin harjoitta-
jien ja muiden kansalaisten mahdollisuudet julkaista teoksia yleison saataville ovat monipuolis-
tunut. Voidaan puhua erdénlaisesta viestinnan demokratisoitumisesta, jossa mahdollisuudet jul-
kaista teoksia yleison saataville on monipuolistunut ja helpottunut. Tiedonvalityksen sek& uu-
den luomisen kannalta on tarkead, etta tekijanoikeussuoja on sopivalla tasolla siten, ettei yksin-
oikeus estd sellaista teosten kayttamistd, joka on yhteiskunnan kannalta suotavaa. Kun aiemmin
tekijanoikeuslainsaadantd koski lahinna luovien alojen ammatin harjoittajia ja siséltoteolli-
suutta, on tekijanoikeuslainsdadannolla tané paivana merkitysta laajemmin kansalaisille, yrityk-
sille ja muille yhteisoille ja siitd on muodostunut, hieman kuten tietosuojasta, erds tietoyhteis-
kunnan lainsdadénnéllisia kulmakivia.

Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevien saannosten vaikutukset

Ehdotukseen siséltyvét tekijanoikeuden rajoitukset muussa kuin ansiotarkoituksessa tapahtuvan
opetuksen ja tutkimuksen hyvaksi arvioidaan edistavan sivistyksellisten perusoikeuksien toteu-
tumista. Ehdotettu sdéntely liséa oikeusvarmuutta opetus- ja tutkimustoiminnassa ja luo toimin-
nalle nykyistd selvemmat ja ennakoitavammat oikeudelliset puitteet, erityisesti mité tulee ope-
tuksen digitointiin ja etdopetuksen jarjestamiseen. Opetuksen jarjestdjien, opetushallituksen tai
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korkeakoulujen ja tekij6itd edustavien yhteishallinnointiorganisaatioiden valisten neuvottelu-
tarpeiden véhetessd osapuolilta sééstyy vuosittaisiin neuvotteluihin vaadittavat resurssit. Esi-
tyksella ei muutoin olisi merkittavaa taloudellista vaikutusta opetuksen jarjestajille, kunnille tai
valtiolle. Esitys ei mydskaan merkittavasti vaikuttaisi tekijoiden oikeutettuihin etuihin ja talou-
delliseen asemaan, silla opetusta ja tutkimusta koskevat tekijanoikeuden rajoitukset koskevat
ainoastaan yleishyodyllisté opetusta ja tutkimusta, eiké oikeuta hytdyntamaan teoksia ansiotar-
koituksessa. Lisédksi tekijoille séilyisi laajalti oikeus korvaukseen tekijanoikeuden rajoituksen
perusteella tapahtuvasta kéaytosta.

Tiedonlouhintaa koskeva tekijdnoikeuden rajoitus toteuttaa laajalti “oikeus lukea on oikeus lou-
hia”-periaatetta. Rajoituksella edistetdén siten mahdollisuuksia analysoida aineistoja tietotekni-
sin valinein. T&ssa toiminnassa valmistuvien kappaleiden muu kaytto, eli saattaminen yleison
saataviin olisi lahtOkohtaisesti kiellettyd. Tieteelliseen tarkoitukseen tapahtuvan tiedonlouhin-
nan osalta tiedonlouhinta-aineistoa saisi kuitenkin sdilyttda ja tarjota siihen rajoitetusti paasya
tutkimuksen verifiointia varten.

Tiedonlouhintaa koskevalla tekijanoikeuden rajoituksella edistetadn innovaatiotoimintaa. Tut-
kijoille ja tutkimusorganisaatioille sd&ntely toisi ennakoitavuutta ja nykyista selkeammét oikeu-
delliset puitteet. Tiedonlouhintaa koskevalla tekijanoikeuden rajoituksella olisi merkitysta niin
tieteelliselle tutkimukselle kuin yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoiminnalle seka julkisyhtei-
sOjen ja muiden organisaatioiden mahdollisuuteen hyddyntaa teoksiin sisaltyvéaa dataa. Saan-
noksilla arvioidaan ndin olevan myonteisia tietoyhteiskuntavaikutuksia, sill& se lisaisi mahdol-
lisuuksia data-analytiikan hyodyntamiseen kaikilla yhteiskunnan sektoreilla.

Tekijanoikeuden rajoituksella olisi vaikutusta tarpeeseen hankkia yhteishallinnointiorganisaatio
Kopiostolta lupaa tiedonlouhintaa varten, mika vahentdisi Kopioston tuloja arviolta muutamalla
tuhannella eurolla vuositasolla. Vastaava summa saastyisi kirjastoilta, jotka ovat lupia hankki-
neet.

Ehdotetut tekijanoikeuden rajoitukset arkistojen ja yleisélle avoimien kirjastojen ja museoiden
hyvaksi, seka laissa turvattu mahdollisuus saattaa kyseisten laitosten kokoelmiin sisaltyvié kau-
pallisesta jakelusta poistuneita teoksia yleison saataville maantieteelliset rajat ylittdvén sopi-
muslisenssijarjestelman tai tekijanoikeuden rajoituksen perusteella, edistéisi kulttuuriperinnén
saatavuutta kansalaisille. Se toteuttaisi ndin kansalaisten sivistyksellisia perusoikeuksia. Kun
kysymys ei olisi teosten kayttdmisesta kaupallisiin tarkoituksiin, ei tekijanoikeuden rajoituk-
sella arvioida olevan merkittavéaa vaikutusta tekijoiden oikeutettuihin etuihin. Liséksi on huo-
mioitava, ettd sopimuslisenssijarjestelm takaa tekijoille mahdollisuuden korvauksiin teoksien
kayttdmisestd sanottuun tarkoitukseen. Kun sdannokset myds muutoin rajoittuisivat kaupalli-
sesta jakelusta poistuneisiin teoksiin, ei sadnndksilla arvioida olevan kielteisia vaikutuksia te-
osten kaupallisiin markkinoihin tai tekijoiden elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksiin. Pain-
vastoin voidaan arvioida, ettd sopimuslisenssijarjestelmalla vahvistetaan luovien alojen rahoi-
tuspohjaa. Jotta sopimuslisenssijarjestelmén myonteiset vaikutukset kansalaisten sivistykselli-
siin perusoikeuksiin, kulttuuriperint6laitosten perustehtaviin seka luovien alojen tekijoiden ta-
loudellisten toimintaedellytyksiin toteutuisi, olisi varmistettava riittdva rahoitus niin, etta teki-
joité edustavien yhteishallinnointiorganisaatioiden kanssa voidaan paasta sopimukseen teosten
saattamisesta yleison saataviin. Saantelylla on ndin ollen ainoastaan vaélillista vaikutusta, tarjo-
ten lainsdadanndlliset puitteet edelld kuvattujen myonteisten vaikutusten toteutumiselle. Tieto-
yhteiskuntavaikutusten osalta ehdotus lisaisi kulttuuriperint6laitosten mahdollisuuksia saattaa
kokoelmiaan yleison saataviin myos digitaalisessa muodossa, mika edistéisi kansalaisten mah-
dollisuuksia tutustua kokoelmien sisaltoon myos silloin, kun kulttuuriperinttlaitoksien kokoel-
miin ei ole mahdollista tutustua paikan paalla, kuten tilanne voi olla pandemiasta aiheutuvien
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sulkujen aikana tai kun kansalaiset oleskelevat eri paikkakunnalla tai eri maassa, kuin missa
laitos sijaitsee.

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teoksien kédyttdmiseen liittyvadn jarjestelmaan sisaltyy
my0s piirteitd, jotka voidaan arvioida lisdévan erityisesti arkistoille ja yleisolle avoimille kir-
jastoille ja museoille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa, sekd my6s jossain maéarin tekijanoikeu-
den yhteishallinnointiorganisaatioille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Ehdotuksen mukaan
edelld mainitut kulttuuriperintolaitokset velvoitetaan ensisijaisesti huolehtimaan tarvittavien
tietojen rekisterdimisesta Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) asiaa varten pe-
rustettuun tietokantaan. Myds sopimuslisenssineuvotteluista aiheutuu sopimuslisenssin osapuo-
lille tyota. Edella kuvattu hallinnollinen taakka voidaan kuitenkin pitaa vahaisené jarjestelysta
koituviin hyo6tyihin nahden. Kaytanndssa kulttuuriperintolaitoksille aiheutuva hallinnollinen
taakka on riippuvainen siit4, missa maarin Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston yllapi-
tdman tietokannan rajapinnat mahdollistavat tietojen automaattisen siirron kulttuuriperintélai-
tosten kokoelmatietokannoista. Suomessa kulttuuriperintolaitosten tietojenkasittelykompe-
tenssi ja digitaalisuuden taso on merkittava, ja Suomi voinee vaikuttaa myds Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston yllapitaman tietokannan kehitykseen. Euroopan unionin teollisoi-
keuksien virasto on julkaissut ensimmadisen version tietokannasta kesélla 2021, mutta se on jat-
kuvan kehitystyon kohteena. Tahan tydhon myds suomalaiset asiantuntijat ovat osallistuneet.

Ehdotus uuden tekijanoikeuden rajoituksen ottamisesta lakiin, jonka nojalla on mahdollista
kayttaa teosta karikatyyriin, parodiaan tai pastissiin, tai teosten satunnaista siséllyttdmista toi-
seen teokseen, edistaa sananvapauden ja sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumista. Tekijat
ovat niin tekijanoikeuden haltijoita kuin uusien teosten tekijoitd. Tekijanoikeuden rajoituksella
voidaan ndin ollen arvioida olevan myonteisia vaikutuksia luovan toiminnan edellytyksiin. Eh-
dotuksella olisi merkitystd paitsi ammattimaisesti toimiville eri luovien alojen tekijoille myds
luovia ilmaisuja julkaiseville muille kansalaisille.

Esityksessa ehdotetaan muutoksia myds TV- ja radio-ohjelmien lahettdmiseen ja edelleen l&-
hettdmiseen liittyvien ohjelmien kayttolupien hankkimista koskeviin sadnnoksiin. Ehdotuksella
olisi t&ltd osin merkittdvaa vaikutusta ainoastaan siltd osin, ett4 ehdotukseen on siséllytetty mah-
dollisuus hankkia lupa sopimuslisenssijarjestelman nojalla myos lahettajayrityksen verkko-
oheispalvelun edelleen ldhettdmiseksi rajatulle yleisolle. Nykytilanteessa tekijanoikeuslaki ei
mahdollista, ettd tekijanoikeuden yhteishallinnointiorganisaatio voisi myontaa lupaa verkko-
oheispalveluiden edelleenlahettamiseen. Tastd on aiheutunut se epakohta, ettd kun maanpaalli-
sen TV- tai radiolahetyksen edelleen l&hettdmiseen on vaivatta voinut hankkia lupaa yhteishal-
linnointiorganisaatiolta, niin tdmé ei ole koskenut verkko-oheispalveluja. VVerkko-oheispalve-
luilla tarkoitetaan YLE Areenan kaltaisia palveluita. Esimerkiksi Ruotsissa tarjotaan vastaavan-
lainen SVT Play-palvelu. Kyseisiin palveluihin paasy ulkomaisesta domain-osoitteesta on usein
estetty teknisesti, miké johtuu lahettdjayrityksen ja tekijoiden vélisistd sopimuksista. Kaytan-
ndssa téllaisia maarajoituksia voidaan kuitenkin kiertdd VPN-palveluiden avulla. Tuolloin eivét
kuitenkaan tekijat saa lisakorvauksia. Ehdotetut sddnnokset edistévét televisio- ja radio-ohjel-
mien saatavuutta maantieteelliset rajat ylittdvasti kansalaisten hyvéksi ja vaikuttaisi ndin ollen
kansalaisten sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumiseen, edellyttden luonnollisesti, ettd oh-
jelmien edelleen lahettdmiselle syntyy tarjontaa. Ohjelmien edelleen lahettdmistd on perintei-
sesti harjoitettu ns. kaapelitelevisioyritysten toimesta. Suomessa on perinteisesti tulkittu edel-
leen l&hettdmisen teknologianeutraalisti, ja edelleen lahettdmistd koskevia lupia ovat voineet
hankkia myds esimerkiksi iptv-lahetyksia valittavat yritykset tai maanpaallisia lahetyksia tar-
joavat yritykset, kuten YLE, joka on edelleen l&hettdnyt Ruotsin television SVT:n ohjelmia.
Edelleen lahettamistd koskevat markkinat ovat kuitenkin vapaat, eivétka edellyta toimilupaa.
Sen sijaan Traficomille tulee tehda ilmoitus.
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Kun edelleen lahettdmisté koskevat mahdollisuudet néin ollen jossain méérin paranevat, voi-
daan tdman arvioida tarjoavan edellytykset uudelle liiketoiminnalle ja lisadntyville tuloille yh-
teishallinnointiorganisaatioille ja sita kautta parantavan luovien alojen ammattilaisten ja yritys-
ten taloudellista asemaa.

Ehdotuksen vaikutukset rajoittuisivat kuitenkin vain Suomessa tapahtuvaan, lahtokohtaisesti ul-
komaisen verkko-oheispalvelun, edelleen lahettdmiseen, eiké sillé siten olisi vaikutusta ulko-
mailla asuvien suomalaisten mahdollisuuksiin saada paasy Suomessa tarjolla oleviin televisio-
tai radio-ohjelmiin.

Tekijanoikeuslain 26 §:n mukaista sopimuslisenssijarjestelmad koskevia yleisid s&annoksia
koskeviin muutosehdotuksiin sisaltyy yhteishallinnointiorganisaatioille velvoite laatia suunni-
telma siitd, miten tekijGille tiedotetaan organisaation myontamisté kayttoluvista, mahdollisuu-
desta hakea organisaatiolta korvauksia ja oikeudesta kieltda teoksen kayttd. Tama tiedottamis-
velvoite aiheuttaa yhteishallinnointiorganisaatioille hallinnollista taakkaa. Yhteishallinnointior-
ganisaatioille jaisi kuitenkin liikkumavaraa kayttoon otettavien tiedottamiskeinojen suhteen ja
voisi nain ollen myds jossain maarin vaikuttaa tiedottamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Eh-
dotus parantaisi tekijoiden omistusoikeuden suojaa ja oikeuksien toimeenpanoa. Sen sijaan eh-
dotuksella ei olisi vaikutusta sopimuslisenssin perusteella kéyttdluvan saajan asemaan.

Sopimusehtojen saantelyyn liittyvien muutosten vaikutukset

Ehdotuksen mukaan tekijanoikeuden siirtymista koskevaan 3. lukuun liséttéisiin velvoitteita,
joilla vahvistettaisiin tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden asemaa teosten kaupallista hyddynta-
misté koskevissa sopimussuhteissa. N&isté velvoitteista ei voisi patevésti sopia toisin alkuperéi-
sen tekijan vahingoksi. Nama velvoitteet koskevat ensinnékin tekijoiden oikeutta selvitykseen
sopimuksen perusteella tapahtuvasta teosten kaupallisesta hyddyntamisesté ja toiseksi tekijan
oikeutta perua tekijanoikeuden luovutus tilanteessa, jossa kayttéja ei ole hyddyntéanyt sille siir-
tyneitd oikeuksia.

Tyypillisesti kysymys on tyontekijén tai itsendisen elinkeinon harjoittajan ja teoksia kaupalli-
sesti hyodyntévén yrityksen, kuten kustantajan, levy-yhtion tai elokuvatuottajan, valisesta sopi-
mussuhteesta. Ehdotuksen mukaan sdénndoksia ei sovellettaisi ohjelmistoteollisuuteen. Saante-
Iylla olisi sen sijaan vaikutusta koko sisaltoteollisuuteen edelld mainittua ohjelmistoteollisuutta
lukuun ottamatta.

Saanndkset voidaan arvioida merkittavasti parantavan tekijoiden ja esittavien taitelijoiden ase-
maa sopimussuhteessa, silla aikaissmmin heidan suojanaan on lainsaadannon tasolla korkein-
taan ollut tahdonvaltaisia séannoksia.

Teoksia hyddynnetaan kaupallisesti niin pienissa kuin suurissa yrityksissa. Vaikka yrityksen
koolla ei sindnsé ole merkitysté velvoitteiden siséllon kannalta, niin on selvad, ettd pienille yri-
tyksille raportoinnista aiheutuva kokonaistaakka yleensé on pienempi, koska tuotanto on vahéi-
sempéé. Hallinnollinen taakka olisi siten l&htOkohtaisesti suhteessa samalla tasolla. Toisaalta
isoissa yrityksissa raportoinnin automatisointiin on mahdollista investoida, miké voi olla vai-
keaa pienemmille yrityksille. Tasta voi aiheutua suurempia vaikeuksia pienille yrityksille par-
jata markkinoilla. Toisaalta on mahdollista, ettd pienet yritykset voivat ulkoistaa eréité rapor-
tointiin liittyvia velvoitteita tai hankkia kayttoonsa tarvittavia jarjestelmid. Esimerkiksi levyte-
ollisuudessa on jo tana péivana artisteille tapahtuva raportointi automatisoitu merkittavasti, ja
tietoa on saatavilla oikea-aikaisesti. On mahdollista, etté pienet levy-yhtiot voivat hankkia isom-
milta levy-yhtigiltd tai riippumattomilta ohjelmistotuottajilta raportoinnin automatisointia tuke-
via jarjestelmia.
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Yrityksille se, ettd raportointivelvoite on laadittu yleislausekkeen muodossa, merkitsee kuiten-
kin jossain madrin oikeudellista epdvarmuutta sen suhteen, tayttdako yritys lainmukaisia vel-
voitteitaan antaa selvitys “hyvén tavan mukaisesti”. Vaikka lainsdddédnnossa on asetettu kriteerit
hyvan tavan mukaisuuden arvioimiseksi, perustuu velvoitteen tarkka siséltd kuitenkin viime
kadessa aina tapauskohtaiseen arviointiin. Taman tietyn oikeudellisen epdvarmuuden véhenta-
miseksi on todenndkdisté ja toivottavaa, ettd eri aloilla syntyy kdytadnnesdantoja, esimerkiksi
kollektiivisten sopimusten muodossa, jossa tarkemmin sovitaan raportoinnista.

Ehdotuksen mukaan tekijén oikeus perua oikeuden luovutus edistéisi teosten tehokasta hyédyn-
tdmista. Tekijanoikeuslainsaddannon tavoitteena on edistéa teosten saatavuutta yhteiskunnassa.
Tasta nakokulmasta oikeuksien jadminen hyodyntamétta on vastoin tekijanoikeuslainsaadannon
perimmaisté yhteiskunnallista tarkoitusta. Oikeus perua oikeuden luovutus tilanteessa, jossa
teos ei ole julkaistu tekijan ja kayttajan valisestd sopimuksesta huolimatta, on merkityksellinen
tekijoiden toimeentulon toteutumisen kannalta, silld tekijat saavat yleensé paéasiallisen osuuden
toimentulostaan rojalti-korvauksina, jotka perustuvat teosten kaupalliseen hyodyntamiseen. Jos
teosta ei hyddynnetd, ei tekija saa tyostaan korvausta. Tekijoiden sananvapauden kannalta on
mya0s ensiarvoisen tarkedd, etta teos ylipdansa voidaan julkaista.

Téassé yhteydessa voi vield nostaa esille ehdotettu uusi tekijanoikeuslain 36 §, jossa sdédetéan
tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa kirjoittamansa tieteellinen artikkeli avoimeen julkaisu-
arkistoon. Saannos vahvistaa tutkijan oikeutta julkaista tutkimustuloksensa, mutta vaikuttaa jos-
sain maarin tieteellisten kustantajien varallisuusoikeudelliseen asemaan ja elinkeinon harjoitta-
miseen, silla kustantajan mahdollisuudet tukeutua tekijanoikeuslain tarjoamaan yksinoikeuteen
elinkeinonsa harjoittamaiseksi vahenee. Kéytdnnossé ehdotuksella on vaikutusta tieteellisten
aikakauslehtien mahdollisuuteen perustaa liiketoimintansa tilausmaksuihin. Téastd nakokul-
masta merkityksellisend voidaan kuitenkin jossain méaérin pitad sitd, ettd on kehittynyt vaihto-
ehtoisia liiketoimintamalleja tieteellisen kustantamisen mahdollistamiseksi, mm. erindiset jul-
kisen tai yksityisten toimijoiden tukijarjestelméat sekd mahdollisuus kustantaa toiminta peri-
malla julkaisumakuja. Suomi on myds julkisessa tutkimusrahoituksessaan sitoutunut kattamaan
tieteellisten julkaisujen julkaisumaksuja. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteelliset artikke-
lit ei siis vaikuta kustantajan oikeuteen julkaista artikkeleita, valmistaa niista kappaleita tai saat-
taa niitd yleison saataviin, mutta kaventaa kustantajan mahdollisuuksia julkaista tieteelliset ar-
tikkelit yksinoikeudella.

Suurin osa kotimaisista tieteellisista lehdista on tieteellisten seurojen julkaisemia ja niiden ta-
lous perustuu osittain valtionapuun. Vuonna 2018 Suomessa oli tieteellisia lehtid ja aikakaus-
julkaisuja oli 345, joista vertaisarvioituja 110. Vuonna 2015 valtionapua sai 94 lehted. Valti-
onapua saaneiden 94 lehden kulut olivat yhteensd 1 973 000 € ja tuotot 1 830 561 €. Vertaisar-
vioituja teksteja julkaistiin 1 333 kpl. Tuen myontamisen vaatimuksena oli mm. vertaisarvionti.
Lehtien tarkeimmat tulolahteet jakautuivat seuraavasti: valtionapu 611 586 €, tieteellisen seuran
valtuuskunnan tuki 545 519 € ja tilausmaksut 662 789 €.

Siltd osin kuin kustannussopimuksia koskevia tahdonvaltaisia sdannoksia ei poistettaisi siksi,
ettd olisivat paallekkaisia ehdotettujen pakottavien sddnndsten kanssa, ne paivitettéisiin vastaa-
maan tdmén paivan kustannustoimintaa. Ehdotus tukisi ndin ollen kirjailijoiden asema kustan-
nusalan digitaalisessa murroksessa. Ehdotuksella arvioidaan télta osin olevan myonteisia vai-
kutuksia niin Kirjailijoiden kuin kustantajien asemaan, sill4 lain olettamas&annot ohjaavat ja
tdydentavét alalla syntyvid sopimuksia ja vahentavat siten kustannussopimusten solmimiseen
liittyvié transaktiokustannuksia.
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Tekijanoikeuden lahioikeuksiin ehdotettujen muutosten padasialliset vaikutukset

Ehdotuksen mukaan kuvatallenteella tallennettuihin esityksiin liittyvét yksinoikeudet laajennet-
taisiin vastaamaan lahtokohtaisesti aanitallenteella tallennettujen esitysten yksinoikeuksia. Eh-
dotuksella voidaan arvioida olevan vaikutusta erityisesti nayttelijoiden ja tanssijoiden oikeudel-
liseen asemaan. Yksinoikeuden laajentaminen luo esittaville taiteilijoille neuvotteluaseman so-
vittaessa esityksen tallentamisesta.

Ehdotuksen mukaan voimassa olevan tekijanoikeuslain sadnndkset sanomalehtitiedotuksen 12
tunnin mittaisesta suojasta poistuisi ja tekijanoikeuslakiin otettaisiin uusi, DSM-direktiivin 15
artiklaan perustuva lahioikeus sanoma- ja aikakauslehtien kustantajien hyvaksi. Ehdotuksella
on merkitysta erityisesti sanoma- ja aikakauslehtien ja uutiskooste- ja uutisseurantapalveluita
tarjoavien yritysten vélisissd suhteissa. Ei ole kattavaa tietoa Suomessa mahdollisesti toimivista
uutiskooste- ja uutisseurantapalveluista, mutta mit& ilmeisemmin suurin osa ovat verrattain pie-
nié. Lisaksi myds Suomessa toimii eraat isot uutiskoostepalvelut, ndista merkittavin on Googlen
yllapitdmé Google News.

Ehdotuksen mukainen yksinoikeus luo sanoma- ja aikakauslehtien kustantajille neuvotteluase-
man suhteessa uutiskooste- ja uutisseurantapalveluita ndiden hyddyntdessa sanoma- ja aika-
kauslehtien tekemié investointeja ja parantaa alan toimintaedellytyksié ja asemaa markkinoilla.
Liséksi ehdotuksen mukaan sanoma- ja aikakauslehtiin sisaltyvien teosten tai lahioikeuden suo-
jan kohteiden tekijanoikeuden haltijoilla olisi oikeus osuuteen sanoma- tai aikakauslehtien saa-
maan korvaukseen, miké tallgin vahvistaisi ndiden taloudellista asemaa.

Ehdotettu lehtikustantajan yksinoikeus vaikuttaisin jossain madrin tiedonvélitykseen, sill& sa-
noma- tai aikakauslehtien kaupallinen hyddyntdminen verkossa edellyttéisi jatkossa lupaa leh-
tikustantajalta. Toisaalta lahioikeuden kielteisia vaikutuksia tiedonvalitykseen rajoittaisi se, ettd
lahioikeudella ei olisi vaikutusta yksityiseen ja ei-kaupalliseen tiedonvalitykseen, kuten esimer-
kiksi kansalaisten mahdollisuuksiin valittda uutisia sosiaalisessa mediassa.

Sanoma- ja aikakauslehtien taloudellisiin toimintaedellytyksiin on viime aikoina merkittavésti
vaikuttanut mainosmyynnin vaheneminen, joka osaltaan liittyy digitaaliseen murrokseen. L&-
hioikeudella ei olisi sindnsa vaikutusta mainosmarkkinoiden kehittymiseen ja siten sanoma- ja
aikakauslehtien mainostulojen kertymiseen. Kun sanoma- ja aikakauslehdet usein myds hyoty-
vt uutiskooste- ja uutisseurantapalveluiden tarjoamasta nakyvyydestd, jaa nahtavéksi, tuleeko
l&hioikeus tarjoamaan sanoma- ja aikakauslehdille merkittavaa lisatuloa.

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan saantelyn vaikutukset

Ehdotetulla verkkosiséllonjakopalveluiden tarjoajien vastuuta koskevalla saantelylla on vaiku-
tusta paitsi verkkosisallénjakopalveluiden tarjoajiin myds tekijanoikeuden haltijoihin, aineis-
toja palveluun tallentaviin henkildihin sek& viranomaisten ja tuomioistuinten toimintaan. Li-
saksi saantelylld olisi vaikutusta tekijanoikeuden haltijoiden puolesta menettelyssa toimiviin
yhteisgihin ja palveluntarjoajiin ja palveluntarjoajiin, jotka tarjoavat verkkosiséllonjakopalve-
lun tarjoajille palveluita lisensioinnin tai paasyn estamisen toteuttamiseksi. Ehdotuksella olisi
my0s vaikutusta tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittymiseen.

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajat ovat l&htGkohtaisesti erds tallennuspalveluiden osakatego-
ria ja lahtokohtaisesti kysymys on sosiaalisen median palveluista, joille ominaista on se, etté
palvelun kayttajat voivat tallentaa palveluun aineistoja muiden kayttéjien eli yleison saataville.
Tallaiset alustat toimivat ns. kaksipuolisilla markkinoilla, joille on ominaista se, ettd alusta pal-
velee kahta erillistd ryhmdd, tuottajat ja kuluttajat, joiden véliseen vuorovaikutukseen liittyy
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ryhmien valisiéd verkostovaikutuksia. Mitd parempi tarjonta, sen parempi kysyntd, ja mita suu-
rempi kysyntd, sen parempi tarjonta. Verkkosiséllonjakopalvelut mahdollistavat aineistojen tal-
lentamisen palveluun kaupallisten toimijoiden lisaksi myds yksityishenkildiden toimesta. Verk-
kosisallonjakopalveluilla on siten kahdenlaisia kéayttdjid, ne jotka tallentavat aineistoa palve-
luun, eli sisallon tuottajat, etté ne, jotka katselevat tai kuuntelevat aineistoja, eli kuluttajat.

Kun ottaa huomioon, etta sisallon tuottajien palveluun tallentamat aineistot voivat siséltad myos
tekijanoikeudella suojattua kolmannelle osapuolelle kuuluvia aineistoja, voidaan verkkosisal-
I6njakopalveluiden tarjoajien katsoa toimivan talta osin jopa kolmepuolisilla markkinoilla. Voi-
daan siten pitdad myos verkkosiséllonjakopalveluiden etujen mukaisena, ettei sisallén tuottajien
aineistoja jouduta poistamaan palvelusta. Tastd syysta eraat merkittavat verkkosisallénjakopal-
velun tarjoajat ovatkin kehittdneet toimintamalleja, joiden perusteella tekijat voivat hyotyé ta-
loudellisesti siita, ettd heiddn teoksiaan on tallennettu palveluun.

Ei ole tiedossa, montako verkkosisallénjakopalvelun tarjoajaa Suomessa toimii. Merkittavim-
mat verkkosisallonjakopalveluja Suomessa tarjoavat tahot ovat sijoittautuneet ulkomaille. Kun
se, onko palvelu verkkosisallonjakopalvelu, perustuu tapauskohtaiseen arviointiin, on vaikea
tdsmallisesti arvioida s&antelyn tosiasiallista soveltamisalaa taltd osin. Vaikuttaa siltd, ettd
markkinoilla on joitakin erittéin isoja toimijoita, kuten esimerkiksi Youtube, ja sitten merkittévé
madré hyvin pienid, usein alle 10 hengen mikroyrityksid, jotka voivat tayttaa verkkosisallénja-
kopalvelun kriteereja. On hyvin mahdollista, ettd Suomeen on sijoittautunut joitakin pienia
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajia. Saantelyn kannalta merkitysta ei yleensa ole silld, mihin
verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja on sijoittautunut, silla Suomen tekijanoikeuslainsaadanto
soveltuu lahtokohtaisesti silloin, kun teoksia saatetaan yleison saataviin Suomessa. Verkkosisal-
I6njakopalvelun vastuu perustuu nimenomaan siihen, ettd sen katsotaan suorittavan tekijanoi-
keudellisesti relevantteja toimia.

Koska lainsdaddannon asettamat konkreettiset velvoitteet verkkosisallénjakopalvelun tarjoajille
lahtdkohtaisesti perustuu suhteellisuusperiaatteen soveltamiseen, voidaan arvioida, etta kyseis-
ten palvelun tarjoajille aiheutuva hallinnollinen taakka on suhteessa samalla tasolla siten, ett4
isoille yrityksille aiheutuu varsin isoja kustannuksia ja pienille yrityksille pienid kustannuksia.
Toisaalta ei voida taysin poissulkea sitd, ettd lainsdddannon asettamat lisdéntyvat velvoitteet
johtavat markkinoiden keskittymiseen entisestadn ja markkinoille paéasyn vaikeutumiseen. Sa-
maan aikaan on kuitenkin myds mahdollista, etté lainsdaddannon tarjotessa nykyista selkedmmat
oikeudelliset puitteet toiminnalle, kilpailu markkinoilla vilkastuu.

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin padsyn estdmiseksi,
tekijanoikeuden haltijan pyynndsta, edellyttdd usein sitd, ettd palvelun tarjoaja ottaa kayttoon
automatisoituja jarjestelmia sisallon tunnistamiseksi ja paasyn estamiseksi tekijanoikeutta louk-
kaavaan aineistoon. Eraat isot yritykset, kuten Youtube, on itse kehittanyt tahan liittyvaa tekno-
logia ja menetelmid, kun sen sijaan monet muut verkkosisallénjakopalvelun tarjoajat tukeutuvat
ulkopuolisilta toimijoilta hankittaviin palveluihin ja teknologioihin. Koska sadntely luo lisdén-
tyvaa tarvetta timén kaltaiselle teknologialle ja palveluille, voidaan arvioida alan kasvavan no-
peasti Euroopassa. Tall4 hetkella merkittavimmat asiaan liittyvat relevantit patentit vaikuttavat
olevan yhdysvaltalaisten ja kiinalaisten yritysten omistuksessa, mutta jossain maarin myoés eu-
rooppalaiset yritykset ovat alkaneet kehittd omaa teknologiaansa tai palvelujaan. VVoidaan néin
ollen arvioida, etté relevantit markkinat kehittyvat ripedsti. On myds mahdollista, etti kasvaa
tarve kehittda yksittéisista toimijoista riippumatonta yleisempaa tekijanoikeuden infrastruktuu-
ria, joka mahdollistaa mm. tekijoiden ja teosten tunnistamista. Varsinkin pienet verkkosisallon-
jakopalvelun tarjoajat tulevat todenndkdisesti olemaan taysin riippuvaisia markkinoilla tarjolla
olevista valmiista ratkaisuista.
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Nykyisin kaytossa olevat sisallontunnistusteknologiat perustuvat pitkélti aineistojen samankal-
taisuusarviointiin. Siséllontunnistusteknologiat tunnistavat tekijanoikeuden eri suojan kohteita
eri tarkkuudella. Tietyn dénitteen tai kuvatallenteen tunnistaminen téllaisella samanlaisuusarvi-
oinnilla on huomattavan paljon helpompaa kuin abstraktisen teoksen tunnistaminen, erityisesti
tilanteessa, jossa teoksesta voidaan valmistaa kappaleita eri taiteen lajeissa. Eri teostyyppien
valilla on myos selkeité eroja siind, miten hyvin niitd pystyy tunnistamaan. Tiedossa ei ole, ettd
olisi kehittynyt teknologiaa, jolla voidaan tunnistaa esimerkiksi esineiden valmistuksessa kay-
tettdviin 3D-tulostamiseen tarkoitettuihin tiedostoihin siséltyvia toisinnoksia teoksista. Tekno-
logialla ei mydskaan ole sindnsd mahdollista arvioida tekijanoikeudellisen suojan syntymisen
edellytysten tayttymistd, esimerkiksi sitd, onko ilmaisu ihmisen luoma ja onko se itsenainen ja
omaperéinen tai kenties toisen teoksen muunnelma. Teknologia ei myoskééan tallaisen saman-
kaltaisuusarvioinnin perusteella pysty tunnistamaan sita, onko teoksen suoja-aika voimassa vai
umpeutunut. Myos tekijanoikeuden rajoitusten soveltumista ei nykyteknologia pysty tunnista-
maan. Esimerkkind tasta kdynee, ettd voi olla vaikea sisalléntunnistusteknologian keinoin paa-
tellg, tayttyyko sitaattioikeuden edellytykset tai onko muunneltu teos sallittu parodia, karika-
tyyri tai pastissi.

Siséllontunnistusteknologiat ovat kuitenkin nykyisin kehittynyt pisteeseen, jossa on mahdollista
I0ytad suurista tiedostomassoista paitsi esimerkiksi elokuvan identtisia kappaleita myds sellaisia
kappaleita, jotka eivat ole taysin identtiset, vaan vérielokuva on kenties muutettu mustaval-
koiseksi tai kadnnetty peilikuvaksi. Sisélléntunnistamisteknologioita tarjoavien yritysten mu-
kaan teknologialla voidaan tunnistaa jo hyvin lyhyita otteita, jopa muutaman sekunnin mittaisia
otteita teoksista.

Siséllontunnistamisteknologioiden kehittdmisessa kdytetdan tdné paivand koneoppimisen muo-
toja, joilla teknologia voidaan “’kouluttaa”. On mahdollista, ettd teknologia tulevaisuudessa yha
tarkemmin, ja riippuen siitd, millaisella aineistolla sitd koulutetaan, kykenee tunnistamaan esi-
merkiksi sellaisia osia aineistosta, joissa toisinnetaan teoksia, joiden suoja-aika on paattynyt tai
jattaa huomiotta sellaisia muunnelmia, joissa teosten kayttd todennakdisesti on sallittua tekijan-
oikeuden rajoituksen nojalla. Voidaan pitaé todennékodisend, ettd sééntely valillisesti johtaa si-
sédlléntunnistamisteknologioiden nopeaan kehittymiseen.

Kun sdantelyn vaikutuksia tekijoiden asemaan arvioidaan, on syytd huomioida, etta tekijanoi-
keuden haltijoina voi olla hyvin erilaisia toimijoita. Vaikka tekijana lahtokohtaisesti olisi pidet-
tava sellaista luonnollista henkil64, joka on luonut teoksen, niin tekijanoikeuslainsdadannon lo-
giikan perusteella "tekija”-termid kaytetddn yleenséa tavalla, joka kattaa myds tekijanoikeuden
lahioikeuden haltijat, kuten esittavat taiteilijat, valokuvaajat, d4ni- tai kuvatallenteen tuottajat
tai tietokannan valmistajat. Liséksi tekijaén samaistetaan usein se, jolle tekijanoikeus on siirty-
nyt oikeuden luovutuksen myéta. Kun tekijanoikeudellista suojaa saa niin luovan tydn pééatoi-
miset ammattilaiset kuin satunnaiset tai aktiiviset harrastajat tai osa-aikaisesti luovaa tyota te-
kevét, niin kaytanndssa kaikki kansalaiset ovat myos tekijoita. Lahtokohtaisesti vaikutusten ar-
vioinnissa painopiste on tastd huolimatta luovan tyon ammattilaisille ja yrityksille aiheutuvissa
seurauksissa, vaikka erityisesti sosiaalisen median palveluita koskevan sdéntely kannalta, johon
siis verkkosiséllonjakopalvelut lukeutuvat, merkittdvéssé roolissa ovat myos luovat yksilot,
jotka eivat kuitenkaan valttamatta ansaitse elantonsa luovalla ty6lla.

Kun arvioidaan tekijoille” tai “tekijanoikeuden haltijoille” aiheutuvia vaikutuksia on siis syytd
huomioida, ettd tekijoind tassa merkityksessé voivat olla niin yksittdiset luonnolliset henkil6t ja
ammatinharjoittajat kuin pienet tai jopa monikansalliset suuryritykset. Monet suuret yhtiot pe-
rustavat tekijanoikeudellisen asemansa tekijoilta ja muilta oikeudenhaltijoilta siirtyneisiin oi-
keuksiin.

48



Ehdotetun saantelyn voidaan arvioida parantavan tekijanoikeuden haltijoiden mahdollisuuksia
tekijanoikeuksien toimeenpanoon ja alentavan oikeuksien toimeenpanosta aiheutuvia kustan-
nuksia, silla ehdotuksen mukaan verkkosisallénjakopalvelun tarjoaja olisi velvollinen omalla
kustannuksellaan, tarpeelliset tiedot saatuaan tekijanoikeuden haltijalta tai timén puolesta toi-
mivalta, estdmaan yleison paasy tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon. Mitaan tarvetta kaan-
tyd tuomioistuimen tai muun oikeusviranomaisen puoleen oikeuksien taytantdén panemiseksi
ei yleensd olisi ja sisallontunnistamisjarjestelmien avulla voidaan puuttua massaluontoiseen te-
kijanoikeusloukkaukseen. Kun verkkosisallénjakopalveluiden tarjoajien ei enda voisi mielival-
taisesti paattad, mitka tekijanoikeuden haltijat saavat kayttad heidéan sisalléntunnistamisjarjes-
telmiéén tai keiden kanssa halutaan neuvotella lisenssisopimuksista, paranisi tekijéiden yhden-
vertainen kohtelu. Talla hetkelld ainakin eraat verkkosisallonjakopalvelun tarjoajat kayvét li-
senssineuvotteluita ainoastaan kaikkein merkittdvimpien tekijaoikeuden haltijoiden kanssa ja
sallivat samaten siséllontunnistamisteknologian kayttaminen ainoastaan tietyille toimijoille.

Vaikka tekijoiden mahdollisuus tekijanoikeuksien tehokkaaseen toimeenpanoon voidaan katsoa
parantuvan, on kuitenkin syytd muistaa, etta eri verkkosisallénjakopalveluiden tarjoajilla voi
olla kaytdssaan erilaisia ratkaisuja, ja tekijoiden on nain kyettava tarjoamaan kullekin palvelun-
tarjoajalle tdman tarvitsemat tiedot siind muodossa, kun palveluntarjoaja niité tarvitsee. Tasta
aiheutuu myos kustannuksia. Kun tekijanoikeus ei ole rekisterdity oikeus saattaa kdydd myds
niin, etté tekijanoikeudellisen omistusoikeuden osoittaminen voi olla eréissé tilanteissa haasta-
vaa, ja samaan teokseen voi kohdistua esimerkiksi eri tahoilta vaatimuksia, joita tulee selvittaa
ennen kuin tekijanoikeutta voidaan panna taytantdon. Viime kédessa téllaiset kysymykset on
talldin selvitettdva tuomioistuimessa. Lisaksi palvelutarjoajien kayttdmat sisallontunnistamis-
jarjestelmét saattavat edellyttdd sellaista tietoteknistd osaamista, jota tekijoilla ei ole.

Alkuperaiset tekijat eivat yleensd itse kéy lisenssineuvotteluita verkkosiséllonjakopalvelun tar-
joajien kanssa tai pyytavat niita estdmaan paasy tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon. Sen
sijaan alkuperaiset tekijat yleensa valtuuttavat jonkun toisen tahon hallinnoimaan tekijanoi-
keuksiaan tai muutoin valvomaan tdman oikeuksia. Tallaisia toimijoita ovat vaikkapa tekijan-
oikeuden yhteishallinnointiorganisaatiot tai jokin muu yhteisd, kuten Suomessa Tekijanoikeu-
den tiedotus- ja valvontakeskus, joka yhteishallinnointiorganisaatioiden ja tiettyjen yritysten
valtuuttamana valvoo tekijanoikeuksien taytantdonpanoa tietoverkoissa. Vaihtoehtoisesti voi-
daan kayttaa erindisia kaupallisia yrityksia, jotka ovat erikoistuneet tekijanoikeuksien taytan-
tédnpanoon. On myds syntynyt yrityksia, jotka tarjoavat toisaalta palveluitaan tekijanoikeuden
haltijoille ja toisaalta tarvittavaa siséllontunnistamisteknologiaa ja kayttélupien hankintaa hel-
pottavia ratkaisuja verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajille. Yleensé ainoastaan isommat yrityk-
set saattavat valvoa omistamiaan tekijanoikeuksia tai kdyvat suoraan lisenssineuvotteluita verk-
kosiséllonjakopalvelun tarjoajien kanssa. Erés syy tdhan kehitykseen on luonnollisesti se, ett4
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajat eivét ole luoneet helposti kédytettavia asiointikanavia yk-
sittéisille tekijoille, varsinkaan lisenssineuvotteluiden tai tekijanoikeuden loukkausten ennalta
estamisen mahdollistamiseksi. Voidaan kuitenkin pitaa todennakdisena, etteivat yksittdiset te-
kijanoikeuden haltijat vastaisuudessakaan padsaéntoisesti asioi suoraan verkkosisallénjakopal-
velujen tarjoajien kanssa, vaan tehtdvé annetaan ammattimaisesti toimiville vélittajille. Tallais-
ten vé_l_iltltéjien kayttdmisestd on mittakaavaetua niin tekijoille kuin verkkosisallonjakopalvelujen
tarjoajille.

Siséllon tuottajat, jotka tallentavat aineistoja verkkosisallonjakopalveluun, voivat olla luonnol-
lisia henkildita tai yksityisoikeudellisia tai julkisoikeudellisia yhteisdja tai saatioitd. Kuten
edelld on mainittu, sisallon tuottaja voi samalla olla myds tekija tai muu tekijanoikeuden haltija.
Kun seuraavassa arvioidaan sisallon tuottajille séantelystd aiheutuvia vaikutuksia, pdapaino on
kuitenkin sellaisissa henkil@issé tai muissa toimijoissa, joiden ensisijainen ja paaasiallinen tar-
koitus ei ole luovan alan ammatin tai elinkeinon harjoittaminen.
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Talla hetkellda merkittavimmill& verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajilla on jo kaytossa sisallon-
tunnistamiseen ja padsyn estamiseen liittyvié jarjestelmia. On todennékdista, ettd myos pienem-
mat verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajat ottava kayttoon vastaavia jarjestelmid. Tama johtaa
varmasti siihen, etta sikéli kun sisallon tuottajat siséllyttavat kolmansien osapuolien tekijanoi-
keudella suojattuja teoksia palveluun tallennettaviin aineistoihin, riski joutua paasyn estamista
koskevien keinojen kohteeksi liséantyy.

Ehdotettu saéntely johtaa nykytilanteeseen verrattuna siihen, etté sisallon tuottajien oikeusturva
paranee. Ehdotuksen mukaan siséllon tuottajille turvataan oikeus saada asianmukaisesti tietoa
yleisdn padsyn estamisestd palveluun tallennettuun aineistoon, mukaan lukien riittavan tasmal-
listd tietoa perusteista, joiden nojalla paasy on estetty. Liséksi verkkosiséllonjakopalvelun tar-
joajaa velvoitetaan tarjoamaan keinon oikaisun pyytamiseksi ja sisallon tuottaja voisi k&antya
paitsi tuomioistuimen puoleen my6s tuomioistuimen ulkopuolisen vaihtoehtoisen riidanratkai-
suelimen, eli tekijdnoikeusriitalautakunnan puoleen ja vaatia, etta yleison p&asy aineistoon olisi
palautettava. Sisallon tuottajaa ei voisi mydskaan esimerkiksi palvelun kayttéehdoissa sitouttaa
siihen, ettd hyvaksyy mahdollisten riitojen viemisen valimiesmenettelyyn, joka on usein hyvin
kallis menettely ja jonka paatoksesta ei ole mahdollista valittaa. Edellytykset paasyn estamiselle
ilmenisi lainsdaadannostd, eivatka verkkosisallénjakopalvelun tarjoajat siten endad mielivaltai-
sesti voisi estad yleison paasy palveluun tallennettuun aineistoon. Verkkosisallénjakopalvelun
tarjoajalle tulisi myds velvollisuus tiedottaa siséllon tuottajille lakiin perustuvista oikeuksistaan
kayttaa teoksia ja kaytdssa olevista oikeussuojakeinoista. Siséllon tuottajan sananvapauden kan-
nalta on merkityksellistd myds se, ettd DSM-direktiivin 17 artiklan edellyttamalla tavalla otet-
taisiin tdysimaarisesti kayttoon tietoyhteiskuntadirektiivin mukaiset sanavapauteen liittyvat te-
kijanoikeuden rajoitukset, jotka sallivat mm. teosten kayttamista parodiassa, karikatyyrissé tai
pastississa, sekd teosten satunnainen sisallyttdminen toiseen teokseen. Sisallén tuottajilla olisi
my6s mahdollisuus ennakkoon varmistaa tekijanoikeuden rajoituksen soveltumista tuomiois-
tuimessa. Liséksi sisallon tuottajalla voisi olla oikeus hyvitykseen tai vahingonkorvaukseen ai-
neistojen perusteettomista poistoista.

Siséllon tuottajan kannalta erittdin merkityksellistd on oikaisusta ja palautuspyyntomenettelysté
sekd mahdolliseen tuomioistuinkésittelyyn liittyva tydmaaré ja kustannukset. Tekijanoikeusrii-
toja koskevia asioita kasitelladn Suomessa markkinaoikeudessa. Talla hetkelld luonnollisilta
henkildilta peritdan yli 500 euroa kasittelymaksuina riita-asioissa. Tdméa on merkittdva summa
tilanteessa, jossa kysymys on pelkéstdan sananvapauteen kuuluvan intressin puolustamisesta,
eiké silla ole vaikutusta sisallon tuottajan toimeentuloon tai elinkeinon harjoittamiseen. Teki-
janoikeusasiat ovat myds yleensé kansalaisille varsin vaikeasti hahmottuvia, eika kaikilla sisél-
16N tuottajilla ole riittavasti osaamista oikeuksiensa puolustamiseksi. Nama seikat voivat vahen-
t&a sisdllon tuottajien taipumusta vaatia oikaisua tai pyytaa aineiston palauttamista palveluun.
Silta osin kuin sisallon tuottajille kuitenkin tulisi oikeus paitsi vahingonkorvaukseen myds hy-
vitykseen aineistojen perusteettomista poistoista, voi talla kuitenkin olla vaikutusta myds sisal-
16n tuottajien halukkuuteen ja mahdollisuuksiin puolustaa oikeuksiaan jopa tuomioistuimessa.

Ehdotetun s&antelyn vaikutuksia lisensiointimarkkinoihin ja ns. piratismin laajuuteen ei ole kai-
kilta osin helppo ennustaa. Kuten edell& on mainittu, voidaan olettaa, ettd jatkossakin verkko-
sisallénjakopalvelun tarjoajien ja tekijoiden valisten valittajien merkitys tulee korostumaan ja
markkinoiden rakenne kehittyy talta osin. Lisaksi voidaan arvioida, etta tekijat nykyista parem-
min saavat korvauksia teostensa kaytostd, joka osittain liittyy siihen, ettd ensisijainen vastuu
mahdollisista oikeudenloukkauksista siirtyy verkkosisallénjakopalvelun tarjoajille, joilla on ta-
loudellista hyotyé siitd, ettd teokset ovat saatavilla palvelussa. Toisaalta muutokset séantelyssa
voivat valillisesti johtaa siihen, etta sisallon tuottajien omat mahdollisuudet hankkia kéyttélupaa
teosten kayttamiselle heikkenee. Eréiden tietojen mukaan direktiivi olisi johtamassa siihen, ett4
aiemmin saatavilla olevat kaytt6lupaa myontavat palvelut tarjoavat vastaisuudessa kayttolupia
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ainoastaan palveluntarjoajille, eiké sisallon tuottajille. Tall4 voi olla valillisesti haitallisia seu-
rauksia myos tekijoihin ja niihin tallennuspalveluihin, jotka eivéat tayta verkkosisallonjakopal-
velun tarjoajan tunnusmerkkeja ja lisata teosten kayttamista luvatta.

Ehdotetulla saantelylla olisi myds vaikutusta viranomaisten ja tuomioistuimen toimintaan. Mer-
kittavin vaikutus olisi tarve perustaa tekijanoikeusriitalautakunta k&sittelemaan aineistojen pois-
tamista koskevia riitoja. On vaikea arvioida, paljonko asioita voisi tulla tekijanoikeusriitalauta-
kunnan kasiteltavaksi, arviot vaihtelevat joistakin kymmenista tai sadoista useampaan tuhan-
siin.

Tekijanoikeusriitalautakunnassa tapahtuvan késittelyn tulee olla nopeaa ja automatisoitavissa
olevat vaiheet automatisoituja. Kysymys olisi siis lahtokohtaisesti verkkovalitteisesta riidanrat-
kaisujarjestelmasta. Tama edellyttéda alkuun investointeja asiointirajapintaan ja asiankésittely-
jarjestelmiin. Tekijanoikeusriitalautakunnasta aiheutuvat kiintedt kustannukset pysyisivat
melko pienind. Haastetta tuo myos se, ettd tekijanoikeusriitalautakunnassa tulisi olla riittava
kapasiteetti késitelld myds suuria madria riitoja ruuhkahuippuina, joita olisi kyettavé ratkaista
kuitenkin nopeasti ja tehokkaasti. Kustannuksiin kuitenkin vaikuttaa pienenevasti se, etta kéasit-
tely olisi asiakirjapohjaista. Ehdotuksen mukaan tekijanoikeusriitalautakunnan puheenjohtaja,
varapuheenjohtaja tai jasenet eivat olisi pagtoimisia, miké vahentad lautakunnan kiinteét kus-
tannukset. VVoidaan arvioida, etta tekijanoikeusriitalautakunnasta aiheutuvat kustannukset arvi-
oidaan olevan ainakin alkuun n. 170 000 euroa vuodessa. Ehdotuksen mukaan tdméa kustannus
olisi katettava valtion talousarviosta. Kun tekijanoikeusriitalautakunnan toiminnasta on saatu
enemman kokemusta olisi sen toimintaa, mukaan lukien rahoituspohjaa, syyté arvioida tarkem-
min.

Ehdotuksen mukaan sisallon tuottajat, verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajat seké tekijét voisivat
erdissa tapauksissa ajaa kanteita tuomioistuimessa etujensa tai oikeuksiensa toteuttamiseksi.
Suomessa toimivaltainen tuomioistuin on markkinaoikeus, joka paatoksestd voi valittaa kor-
keimpaan tuomioistuimeen. VVoidaan pitad epatodenndkdisend, etta tekijanoikeudellisten asioi-
denhgﬁﬁil_ré merkittavésti lisddntyisi markkinaoikeudessa, vaikka osapuolille tarjotaan tallainen
mahdollisuus.

Ehdotetun saantelyn vaikutukset perusoikeuksiin ja erityisesti DSM-direktiivin 17 artiklan jat-
tdman liikkumavaran kéayttdminen kasitellaan tarkemmin jéljempéana perustuslakia koskevassa
kohdassa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Opetus- ja tutkimuskayttd

DSM-direktiivin 5 artikla jattaa jasenvaltioille liikkumavaraa sen suhteen, pannaanko direktii-
vin sddnnokset taytantoon tekijanoikeuden rajoituksilla vai sellaisilla sopimusjarjestelyill,
joilla voidaan taata opetuksen vapaus. Jasenvaltiot voivat direktiivin 25 artiklan mukaan saataa
my0s direktiivin vahimmaisvaatimuksia ylittden laajemmista tekijanoikeuden rajoituksista tie-
toyhteiskuntadirektiivin saédnndsten mukaisesti.

Direktiivin 5 artiklan taytdntdonpanon yhteydessa arvioitiin ensinndkin mahdollisuutta, ettei
voimassa olevaa lakia muutettaisi lainkaan. Nykyisenlaisella sopimuslisenssijarjestelmalld ei
kuitenkaan voida taata direktiivin edellyttamalla tavalla direktiivin minimivaatimukset tayttavia
sopimusehtoja. Nykyjarjestelméalla ei ole myosk&d&n mahdollista estdé tilannetta, jossa opettajat
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joutuvat perehtym@an useampaan sopimukseen sekd sopimuslisenssiehtoihin tai yksityiskohtai-
sempiin aineistokohtaisiin lisensseihin sen selvittdmiseksi, miten aineistoa voidaan kayttaa ope-
tustoiminnassa. Voimassa olevan lain 21 §:n perusteella ei ole mahdollista esittda audiovisuaa-
lista aineistoa opetuksessa ilman tekijan lupaa eika kayttaa lyhyita otteita teoksista tekijanoi-
keuslain 18 §:n nojalla valmistettaessa digitaalisessa muodossa olevaa oppimateriaalia ei-kau-
pallisin perustein.

Edell& mainitun saéntelyvaihtoehdon yhteydessé arvioitiin myds mahdollisuutta, etta tekijanoi-
keuslain 14 8:n sopimuslisenssisd&dnnos olisi sdilytetty ennallaan ja pyritty huolehtimaan keho-
tuksin siité, ettd 14 §:n nojalla solmittavat sopimukset eivét asettaisi rajoituksia k&ytdnnon ope-
tustoiminnalle. Tekijanoikeuslain 26 8 sisdltaa opetus- ja kulttuuriministeriélle mahdollisuuden
asettaa sopimustoimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja. Kyseisen sdanndksen nojalla ei kuitenkaan
liene mahdollista asettaa ehtoja, joilla sopimusvapautta merkittavasti kavennetaan, vaan asiasta
olisi s&adettava lain tasolla. Tamén saantelyvaihtoehdon ei yleisesti arvioiden voida katsoa téyt-
tavan direktiivin tehokkaan taytantdénpanon tavoitetta.

Toisena vaihtoehtona arvioitiin mahdollisuutta, etta saadettdisiin DSM-direktiivin minimivaa-
timukset tayttavasté tekijanoikeuden rajoituksesta siten, ettd tatd laajempi kéytto ei endd olisi
mahdollista edes sopimuslisenssijarjestelman nojalla. On kuitenkin vaikea n&hda perusteita
sille, et&é_ kavennettaisiin voimassa olevassa laissa olevia opetuksen turvaamiseksi séadettyja
saannoksia.

Kolmantena vaihtoehtona arvioitiin mahdollisuutta, ettd sdddetaan DSM-direktiivin minimivaa-
timukset tayttavasta tekijanoikeuden rajoituksesta, mutta sdilytetdan tietoyhteiskuntadirektiivin
hyvaksymissa rajoissa laajemmat tekijanoikeuden rajoitukset opetus- ja tutkimustoiminnan hy-
vaksi ja pdivitetddn niitd vastaamaan tdmén paivan tarpeita. Esityksessé on valittu tdmé vaihto-
ehto lahtékohdaksi.

Valmistelussa arvioitiin mahdollisuutta, etté tekijanoikeuden rajoituksesta sisdiseen kayttéon ei
olisi saddetty oikeutta korvaukseen, silla DSM-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaisesta kay-
tosta ei edellytetd tekijoille maksettavia korvauksia. Se, ettd kyseesséd olevasta kaytosta ei di-
rektiivissd edellytetd tekijOille maksettavaa korvausta, perustuu siihen, etté tallaisella kaytolla
ei katsota olevan merkittavaa vaikutusta tekijoiden oikeutettuihin etuihin, kun kysymys on
muussa kuin ansiotarkoituksessa tapahtuvasta kaytosta. Direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat kuitenkin saatéa oikeudenhaltijoiden oikeudesta sopivaan hyvitykseen teos-
tensa kaytosta. Valmistelussa katsottiin, etté sikéli kuin nykyisen lainsdaddannon perusteella te-
kijoilla on oikeus korvaukseen, tulee tdmé mahdollisuus sdilyttad jatkossakin. Silta osin kuin
Suomessa on olemassa korvaukseton tekijédnoikeuden rajoitus opetuskayton hyvaksi, ei kor-
vausoikeutta olisi jatkossakaan.

Valitulla kolmannella vaihtoehdolla, eli tekijanoikeuden rajoituksella sisdista opetuskayttoad
varten yhdistettyna tekijoiden korvausoikeuteen, arvioidaan olevan vahdinen vaikutus tekijoi-
den taloudelliseen asemaan nykytilanteeseen verrattuna. Samalla se takaa opetuksen vapauden.
Lisaksi Opetushallitukselle, yliopistoille ja muille oppilaitoksille seka yhteishallinnointiorgani-
saatioille lisenssineuvotteluista aiheutuva tydmaara vahenee. Vaihtoehdolla ei olisi merkittavaa
vaikutusta valtiontalouteen, eika siita siis aiheudu valtiolle suoraa kustannussaastda. Sen sijaan
se jossain maarin lisaisi valtiontalouden ennakoitavuutta, kun korvausten méarien sopimuksen-
varaisuus jossain maarin vahenisi.

Korvausoikeuden toteuttamisen osalta pidettiin perusteltuna, ettd korvauksia jatkossakin mak-
settaisiin yhteishallinnointiorganisaation kautta, silldi DSM-direktiivin 24 johdantokappaleen
mukaan niiden jésenvaltioiden, jotka paattavat saitaa sopivasta hyvityksest, olisi kannustettava
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kayttdmaan jarjestelmid, jotka eivat aiheuta oppilaitoksille hallinnollista taakkaa. Kyseinen rat-
kaisu nayttaisi olevan niin oikeudenhaltijoiden kuin opetuksen jarjestédjien etujen mukainen.

Kun kysymys on muusta, laajemmasta kaytosta, joka olisi sallittua ehdotetun 14 §:n 4 momentin
mukaan, sovellettaisiin jatkossakin sopimuslisenssijarjestelmaa ja talta osin eri osapuolille ei
aiheutuisi vaikutuksia nykytilaan verrattuna.

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttdminen kulttuuriperintolaitoksissa

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kéyttéa koskevien direktiivin sadnndsten taytan-
téonpanon osalta arvioitiin, tulisiko yhteishallinnointiorganisaation vai kulttuuriperintdlaitok-
sen suorittaa arviointi siit4, onko teos kaupallisessa jakelussa. Direktiivin 38 johdantokappaleen
mukaan jasenvaltioiden olisi voitava vapaasti maarittaa vastuiden kohdentuminen, kun kyse on
kohtuullisten toimien toteuttamisesta sen todentamiseksi, onko teos tai teoksen joukko kaupal-
lisessa jakelussa. Jasenvaltiot voivat siten paattaa, tulisiko kulttuuriperintdlaitoksen vai yhteis-
hallinnointiorganisaation ryhtya kohtuullisiin toimiin sen selvittdmiseksi, onko teos tai teos-
joukko kaupallisessa jakelussa. Koska yhteishallinnointiorganisaatioilla on luonteva yhteys oi-
keudenhaltijoihin ja niiden voidaan siten katsoa kykenevén suorittamaan tdmén arvion parem-
min kuin kulttuuriperintdlaitosten, on paadytty esittdméaan, ettd vastuu taltd osin olisi yhteishal-
linnointiorganisaatiolla. Huomioiden se, ettd yhteishallinnointiorganisaatio joka tapauksessa on
velvollinen tilittdmaan kédyttéluvasta saatavat korvaukset oikeudenhaltijoille, ettd yhteishallin-
nointiorganisaatio lahtokohtaisesti edustavat oikeudenhaltijoita ja ettd oikeudenhaltijatahot ovat
edustettuina yhteishallinnointiorganisaation paatoksentekoelimissd, olisi yhteishallinnointior-
ganisaation katsottava olevan sopivampi osapuoli vastaamaan siitd, ettd kéyttdluvalla ei ole kiel-
teisid vaikutuksia teoksen tavanomaiseen hyddyntdmiseen. Silt4 osin kuin on kysymys tekijan-
oikeuden rajoituksen nojalla tapahtuvasta teosten kaytosta kulttuuriperintdlaitoksessa, ei kui-
tenkaan ole olemassa muuta vaihtoehtoa kuin velvoittaa kulttuuriperintélaitos tekemaén arvio
siitd, onko kyseisen kulttuuriperintolaitoksen kokoelmassa oleva teos tai teosjoukko poistunut
kaupallisesta jakelusta.

Direktiivin tdytantéonpanoa valmisteltaessa arvioitiin myds vastuuta tietojen rekisterdimisesta
Euroopan unionin teollisoikeuksien virastoon. Koska teosten kdyttdminen on ensisijaisesti kult-
tuuriperintolaitosten intressissa ja koska tiedot joka tapauksessa padosin liittyvat kulttuuriperin-
tolaitosten kokoelmissa oleviin teoksiin, voidaan pitaé tarkoituksenmukaisena, ettd paavastuu
tietojen merkitsemisestd on kulttuuriperintélaitoksilla, eli arkistoilla ja yleisolla avoimilla kir-
jastoilla ja museoilla. Sen sijaan on pidettavé tekijoiden etujen mukaisena, ettd yhteishallinnoin-
tiorganisaatio voi kulttuuriperintdlaitoksen ohella ilmoittaa rekisteriin tiedon tekijan kiellosta
kayttaa teosta sopimuslisenssin nojalla.

Tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden asema sopimussuhteessa

Direktiivin 18 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd jasenvaltiot voivat vapaasti kayttaa eri meka-
nismeja toimeenpannessaan direktiivin 18 artiklan mukaista asianmukaisen ja oikeasuhtaisen
korvauksen periaatetta edellyttéen, ettd huomioidaan sopimusvapauden periaate seké oikeuk-
sien ja etujen sopiva tasapaino. Erddna tallaisena mekanismina voidaan luontevasti pitaa sopi-
musehtojen kohtuullistamista koskevaa mekanismia, josta Suomessa on séadetty tekijanoikeus-
lain 29 §:ssd.

Direktiivin 73 johdantokappaleessa todetaan, ettd myds kollektiivinen sopiminen voi olla mah-

dollinen mekanismi, mutta ettd myds muut mekanismit ovat sallittuja edellyttden, ettd ne ovat
sovellettavan unionin oikeuden mukaisia. Tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden edustajat ovat
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toivoneet kollektiivisen sopimisen vahvistamista my0s direktiivin 18 artiklan taytantoonpa-
nossa.

Toisaalta direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaan sopimusten kohtuullistamismekanismia ei
sovelleta sopimuksiin, joita yhteishallinnointiorganisaatiot tekevét tekijoiden puolesta. Kollek-
tiivisen sopimisen tilanteissa ei lahtokohtaisesti voida ajatella olevan heikompia osapuolia edel-
Iyttéen, ettd molemmilla osapuolilla on mahdollisuus jérjestaytyé ja kdyda sopimusneuvottelut
kollektiivisesti. Sikali kuin on kysymys tydsopimussuhteen puitteissa luoduista teoksista, on
selvad, ettd tydehtosopimuksissa voidaan sopia esimerkiksi palkoista. Sen sijaan, kun kysymys
on kaupallisten yritysten ja yksityisten elinkeinon harjoittajien valisista kollektiivisista sopi-
muksista, esimerkiksi palkkioita maarittavistad puitesopimuksista, voivat tallaiset sopimukset
olla kilpailuoikeuden vastaisia. Tekijéanoikeuslain séannoksilla ei ole mahdollista vahvistaa kay-
tantojd, jotka olisivat kilpailuoikeuden vastaisia. Toisaalta, jos korvauksista on sovittu kollek-
tiivisesti, ei l&htokohtaisesti ole olemassa tarvetta sellaiselle heikomman sopimusosapuolen
suojalle, johon direktiivi perustuu.

Tekijanoikeuslain 29 § kattaa niin korvauksia koskevat kuin kaikki muutkin sopimussuhteen
ehdot. Suomen laki antaa ndin ollen tekijdille ja esittaville taiteilijoille kattavamman oikeussuo-
jan, kuin mit4d DSM-direktiivi edellyttad. Esityksessa ei ole arvioitu vaihtoehtoa, etté tekijoiden
ja esittdvien taiteilijoiden asemaa heikennettéisiin nykyisestd. Direktiivin taytantdénpanossa
lahdetadn siitd, ettd jasenvaltioille jaa liikkumavaraa direktiivin minimitasoa pidemmalle me-
nevélle tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden oikeussuojalle siten, ettd myds muun kuin kor-
vausta koskevan ehdon sovittelu on mahdollista.

Avoimuusvelvoitetta koskevan DSM-direktiivin 19 artikla olisi mahdollista panna taytantdon
madarittelemalld tasmallisesti, mité tietoja kullakin alalla tulisi toimittaa tekijoille ja kuinka
usein. Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista sdataa asiasta yleislausekkeella. Se, etta kullakin alalla
madriteltaisiin kaikkia eri teostyyppeja, hyédyntdmistapoja ja liiketoimintamalleja sekd muita
relevantteja reunaehtoja huomioon ottavia saantojd, olisi varsin vaikeaa ja aikaa vievaa ja edel-
Iyttaisi erittdin perusteellista ja eri sidosryhmié laajasti mukaan ottavaa selvitystyota. Kyseisen
sdéntelytavan haasteena voidaan myds pitaa sitd, ettd kaupalliset hyddyntamistavat jatkuvasti
kehittyvat, ja sddnnokset vanhenisivat nopeasti. Lisaksi saantelysta tulisi helposti tavattoman
yksityiskohtaista, ja sadntely saattaisi estad myos uusien hyddyntdmistapojen ja liiketoiminta-
mallien kehittymistd. Yleislausekkeella voidaan vahvistaa periaate siitd, etta tekija on oikeutettu
asianmukaiseen selvitykseen teostensa kaupallisesta hyddyntamisestd, ja samalla luoda pohja
dynaamisesti kehittyville tekijoiden etuja ja teosmarkkinoiden toimivuutta huomioiville kaytan-
ndille. Yleislausekkeen kaltaisen saantelytavan vaikeutena on tietynlainen jasentymattomyys
tai epéselvyys tilanteessa, jossa ei vield ole muodostunut hyvia kaytantoja. Yleislausekkeen kal-
taisen sadntelytavan arvioidaan kuitenkin soveltuvan yksityiskohtaista saantelyd paremmin te-
kijanoikeuslainsdaddannon saéntelykehikkoon.

Direktiivin 19 artiklan mukainen avoimuusvelvoite jattaa jasenvaltioille liilkkumavaraa sen suh-
teen, voivatko tekijat ja esittdvat taiteilijat esittad tietopyynténsa alilisenssinsaajille suoraan vai
tekijan tai esittdvan taiteilijan sopimuskumppanin valityksella. Ehdotuksessa l&hdet&an siita,
etta tietopyyntd voidaan esittad alilisenssinsaajalle suoraan, ellei sopimuskumppanilla ole tietoa
alilisenssinsaajan hyodyntamistoimista. Sen sijaan alilisenssinsaaja voisi valita, antaako se tie-
dot suoraan tekijalle tai esittavélle taiteilijalle tai sopimuskumppanin vélitykselld. Mahdollista-
malla se, ettd tiedot voidaan antaa suoraan tekijoille ja esittaville taiteilijoille, voidaan varmistaa
heidan tiedonsaantitarpeensa myds silloin, kun alilisenssinsaaja ei ole valmis antamaan yksi-
tyiskohtaista tietoa sopimuskumppanin kautta esimerkiksi siksi, etta tietoihin kuuluu liikesalai-
suuden piiriin kuuluvaa tietoa. Pa&séantoisesti tekijé saa tietoa hyddyntadmisesta sopimuskump-
paniltaan. Mahdollisuus pyytéé tietoa alilisenssin saajalta on poikkeustapaus mutta tarpeellista
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varmistaa niissa tapauksissa, joissa sopimuskumppani on kieltdytynyt antamasta tietoa teoksen
hyodyntamisesta.

DSM-direktiivin 22 artikla tekijan peruuttamisoikeudesta jattda merkittavasti lilkkumavaraa ja-
senvaltioille. Peruuttamisoikeudesta sédédettdessd voidaan direktiivin mukaan ottaa huomioon
muun muassa eri alojen erityispiirteet ja erityyppiset teokset ja esitykset, tekijan tai esittavan
taiteilijan panostus, yksilollisten panostusten suhteellinen merkitys ja kaikkien niiden tekijoiden
ja esittavien taiteilijoiden oikeutetut edut, joihin yksittaisen tekijan tai esittdvan taiteilijan pe-
ruuttamismekanismin soveltaminen vaikuttaa. Jasenvaltiot voivat myos sulkea tietyn tyyppiset
teokset kokonaan soveltamisalan ulkopuolelle, jos ne yleensa sisaltavat panostuksia useilta te-
kijoilta tai esittavilta taiteilijoilta. Jasenvaltiot voivat myds saataa siitd, ettd peruuttamismeka-
nismia voidaan kayttaa tietyn maaraajan kuluessa, kun tallainen rajoitus on alan erityspiirteet
tai aineiston tyyppi huomioon ottaen perusteltua. Jasenvaltioille ja& mydskin litkkumavaraa séa-
t&a siitd, kuinka pitka aika hyodyntamisen aloittamiseksi olisi oltava silla, jolle oikeus on luo-
vutettu, seka siitd madraajasta, jonka kuluessa hyddyntaminen olisi aloitettava tekijan tai esitta-
van taiteilijan ilmoituksen jalkeen, ennen kuin oikeuden luovutus peruuntuu. Lopuksi jasenval-
tiot voivat sdatéa, ettd peruuttamismekanismista poikkeavat sopimusmaaraykset ovat taytan-
téonpanokelpoisia vain, jos ne perustuvat kollektiiviseen sopimukseen.

Voimassa olevassa laissa on erindisid tahdonvaltaisia s&éannoksid, joiden perusteella tekija voi
erdissa tapauksissa purkaa sopimuksen. Kyseisissd sadnnoksissd on eri pituisia madraaikoja
hyodyntamisen aloittamiselle. Saantelyn uudistamisen yhteydessé on kuitenkin pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa saannoksida mahdollisimman pitkalle.
Tasta syystéd ehdotetaan sdédettévaksi yleisestd peruuttamisoikeudesta, ja ainoastaan elokuva-
teosten osalta séilytettaisiin nykyinen erityissaantely kuitenkin niin, ettd kyseiset sdannokset
muuttuisivat pakottaviksi siten, ettei niisté voisi poiketa tekijan vahingoksi.

Voimassa olevassa laissa esittdvien taiteilijoiden peruuttamisoikeudesta on séadetty vain erit-
téin rajoitetusti musiikin osalta. Nayttelijoiden osalta peruuttamisoikeuden kéytdnnon sovelta-
minen olisi joka tapauksessa haastavaa. Elokuvateosten valmistamisen yhteydessa suurin vii-
vastys tuotannon aloittamisessa liittyy tarvittavan rahoituksen ja jakelun turvaamiseen, mista
johtuen maérdaika, jonka kuluessa hyodyntdminen olisi aloitettava, ei voi olla kovin lyhyt. Siind
vaiheessa, kun elokuvateoksen kuvaaminen alkaa, on tuotannon edellyttdméa rahoitus jo tur-
vattu. Nayttelijoille maksetaan myds lahtokohtaisesti palkkaa tydstd. Toki voi olla tilanteita,
joissa nayttelija on aloittanut valmistautumisen tiettyyn rooliin, mutta peruuttamisoikeudella ei
silloinkaan olisi merkitysté, kun esittavan taiteilijan oikeuden syntymisen edellytys, eli esityk-
sen tallentaminen, ei ole toteutunut. Sen sijaan elokuvateosten ké&sikirjoittajien peruuttamisoi-
keuden turvaaminen on valttdmatonta.

On selvéaa, etta direktiiviin on jatetty liikkumavaraa erityisesti juuri elokuvateoksia silmalla pi-
taen. Myds tyo- tai virkasuhteen puitteissa luotuihin teoksiin liittyy erityispiirteita, joiden suh-
teen direktiivin tarjoamaa liikkumavaraa ehdotetaan kéytettavaksi.

Voimassa oleva tekijanoikeuslain 3 luku sisdltda tahdonvaraisia, erdité erityisid sopimustyyp-
peja koskevia saannoksia. Suomessa ja myds Ruotsissa selvitettiin 2010-luvulla tulisiko 3 lu-
kuun siséltyvia erityisia sopimustyyppeja koskevia sadnnoksia kumota. Erityisesti kustannus-
sopimuksia koskevat sdadnnokset ovat monilta osin vanhentuneita ja lisaksi erdilta osin péallek-
kaisia direktiivin my6ta toimeenpantavien sadnnosten kanssa. Kustannussopimuksia koskevien
sdénndsten kumoamisen sijaan ehdotetaan kyseisten saanndsten sdilyttamista ja modernisointia,
silla valmistelun aikana on tullut ilmi, ettd kyseisia sdannoksia pidetéan tarpeellisina ja ettd ne
edistavat kustannussopimusten solmimista.
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Lehtikustantajan lahioikeus

Direktiivin 15 artiklan mukaan jasenvaltioon sijoittautuneille lehtijulkaisujen kustantajille tulee
myontéa oikeus kappaleen valmistamiseen ja yleisdn saataviin saattamiseen siten, etta yleisdon
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana. Muuhun yleisolle valittdmiseen yksinoikeus ei direktiivin mukaan ulotu.

Lehtikustantajan lahioikeussuojaa taytantoon pantaessa erddnd kysymyksené on se, onko kysy-
mys minimisadntelysta siten, ettéd jasenvaltiot voivat saatad pidemmalle menevésta suojasta, vai
onko kysymys taysharmonisoinnista. Direktiivin lainsdadénthistoria huomioiden voidaan pitaa
selvana, etta kysymys on periaatteessa tdysharmonisoinnista kuitenkin niin, etta silta osin kuin
direktiivin sdannokset ovat epatasmallisia tai niihin jaa aukkoja, olisi jasenvaltioilla oltava oi-
keus taytta4 aukot kansallisessa lainsdadanndssa direktiivien taytantdonpanon lahtokohtana ol-
lessa, etté direktiivit asettavat tavoitteet ja jasenvaltioiden harkintaan jaavét keinot tavoitteeseen
paasemiseksi.

Suojan kohteena on direktiivin mukaan lehtijulkaisu. Lehtijulkaisulla tarkoitetaan kokoelmaa,
joka koostuu péaéasiassa luonteeltaan journalistisista kirjallisista teoksista, mutta johon voi si-
séltyd myos muita teoksia tai tekijdnoikeuden I&hioikeudella suojattua aineistoa. Lehtijulkaisun
tulee lisaksi tayttaa kaikki seuraavat edellytykset: 1) se muodostaa erillisen numeron kausittain
ilmestyvassa tai saannollisesti péivitettavassa yhden otsikon alaisessa julkaisussa, kuten sano-
malehdessa tai yleis- tai erikoisaikakauslehdessd, 2) sen tarkoituksena on antaa suurelle ylei-
sOlle uutisiin tai muihin aiheisiin liittyvaa tietoa ja 3) se julkaistaan viestimessa palveluntarjo-
ajan aloitteesta, toimituksellisella vastuulla ja valvonnassa. Suojan kohteen ulkopuolelle jaavét
direktiivin mukaan tieteellisiin tai akateemisin tarkoituksiin julkaistavat kausilehdet. Lisaksi
seké hyperlinkittdminen ettd lehtijulkaisun yksittdisten sanojen tai hyvin lyhyiden otteiden
kaytto ei kuulu suojan piiriin, kuten ei myoskéaan yksittdisten kayttdjien yksityinen tai ei-kau-
pallinen kéyttd. Naiden rajoitusten tavoitteena on varmistaa sananvapaus ja esimerkiksi se, etta
lahioikeudella ei ole vaikutusta kansalaisten mahdollisuuteen kayttaa lehtijulkaisuja sosiaalisen
median palveluissa. Tata tulkintaa vahvistaa myos se, ettd 17 artiklasta puuttuu viittaus 15 ar-
tiklan mukaisiin oikeuksiin. Lisaksi rajoitukset tulee néhda suojan kohteen tarkoitusperien va-
lossa, jossa korostuu toisaalta se, ettd yksinoikeuteen voidaan vedota ainoastaan suhteessa tie-
toyhteiskunnan palvelun tarjoajiin ja ainoastaan lehtijulkaisujen verkkokayton osalta. Muu di-
gitaalinen kaytto tai analoginen kaytto jaa lahioikeuden suojan ulkopuolelle. Lehtikustantajan
lahioikeus tulee myds nahda sita taustaa vasten, etta tarkoituksena on antaa suojaa kustantajien
organisaatio- ja rahoituspanokseen lehtijulkaisujen tuottamisessa, jotta voidaan varmistaa kus-
tannusalan kestavyys ja vaalia luotettavan tiedon saatavuutta.

DSM-direktiivin taytdntddnpanon kannalta haasteita aiheuttaa se, ettd lehtikustantajan l&hioi-
keuden suojan kohteeseen liittyy epaselvyyksia. Tasta syysta direktiivin taytantéonpanon yh-
teydessa on valttamatdnta rakentaa suojamuoto siten, etta direktiivin mukaiset tavoitteet taytty-
Vat.

Ensinnadkin on epaselvaa, olisiko suojan kohde rinnastettava AV-tuottajan ja musiikkituottajan
lahioikeuksiin, joissa suojan kohteena on tallenne, eli lehtijulkaisujen yhteydessa suojan kohde
olisi julkaisun ulkonédkd, kuten julkaisun sommittelu, fontti ja taitto, vai olisiko suojan kohteena
jokin muu piirre lehtijulkaisussa. Direktiivin perustelujen mukaan suojamuodon tavoitteena on
tarjota yhdenmukainen suoja uutiskooste- ja mediaseurantapalveluiden kayttod vastaan. Niissa
ei valttdmatta toisinneta lehtijulkaisujen tasmallista ulkonékoa, joten tdman kaltaisella suojan
kohteella ei olisi tavoiteltua vaikutusta kyseiseen kayttoon.

56



Toinen vaihtoehto olisi se, etta suojan kohteena olisi pidettdva lehtijulkaisua kokoelmana. Ta-
han antaa viitteitd myos lehtijulkaisujen méaaritelma direktiivissé seké se seikka, ettd toisissa
EU:n jasenvaltioiden oikeusjarjestelmissa lehtijulkaisuja on pidetty suojattuina kokoomateok-
sina ja toisissa ei. Tassé yhteydessd uusi itsendinen lehtijulkaisun suoja tarkoittaisi sitd, ettd
lehtijulkaisua ei suojattaisi enad kokoomateoksena, vaan erityisen lahioikeuden nojalla.

Kolmantena vaihtoehtona olisi se, ettd suojan kohde olisi samankaltainen kuin tietokantojen sui
generis -suojamuoto. Tietokantadirektiivin mukainen suoja koskee teoksista, tiedoista tai
muusta aineistosta muodostettuja, joskus koosteiksi kutsuttuja kokoelmia, joiden jarjestdminen,
muistissa sailyttaminen ja hakeminen tapahtuu elektronisin, elektromagneettisin tai elektro-op-
tisin menetelmin tai muilla vastaavilla menetelmilld. Suoja ulottuu myds ei-elektronisessa muo-
dossa oleviin tietokantoihin. Tietokannalla tarkoitetaan kyseisen direktiivin mukaan kaikkia kir-
jallisia, taiteellisia, musiikillisia tai vastaavia teoskokoelmia, tai tekstid, &anté, kuvia, lukuja,
tosiasioita ja tietoja siséltavia kokoelmia. Siind tarkoitettujen kokoelmien on oltava teosten, tie-
tojen tai muiden itsendisten aineistojen kokoelmia, jotka on jérjestetty jarjestelmallisella tai me-
netelmalliselld tavalla ja joihin on mahdollistettu yksilollinen paésy. Tésté seuraa, ettd audiovi-
suaalisen, elokuvallisen, kirjallisen tai musiikillisen teoksen tallentaminen sellaisenaan ei kuulu
tietokantaoikeuden soveltamisalaan.

Tietokantojen suojan kohteen kuvailu vastaa merkittavissa maarin DSM-direktiivissa tarkoitet-
tua lehtikustantajan lahioikeutta. Naiden valilla nayttaisi myos olevan muita samankaltaisuuk-
sia, silla DSM-direktiivi sulkee suojan ulkopuolelle yksittdiset sanat tai hyvin lyhyiden otteiden
kayton, jonka tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon lehtijulkaisujen laajamittainen koos-
taminen ja tietoyhteiskuntapalvelujen tarjoajien kaytto. Tietokantadirektiivin mukaan tietokan-
nan epéolennaiset osat eivat ole tietokantaoikeuden suojan piirissa, ellei kysymys ole tietokan-
nan sisallon epdolennaisten osien jatkuvasta ja jarjestelméllisestd kopioinnista tai uudelleenkay-
tostd, jotka voisivat johtaa tietokannan tavanmukaisen kayton vastaisiin toimiin tai aiheuttaa
kohtuutonta vahinkoa tietokannan valmistajan laillisille eduille. Molempien suojamuotojen
osalta on tdhdennetty, ettd suoja ei ulotu itse tietoon, ja niiden suhde kokoelmiin sisaltyviin
teoksiin on samankaltainen, eli l&hioikeussuojalla ei ole vaikutusta lahioikeuden suojan kohtei-
siin siséltyvien teosten suojaan. Tietokantaoikeus kohdistuu tietokantojen kopiointiin ja uudel-
leenkayttoon. Uudelleenkéytolld tarkoitetaan tietokannan koko sisallén tai sen olennaisen osan
mita tahansa saattamista yleison saataviin kopioita levittdmalld, vuokraamalla, online-siirrolla
tai muulla siirtotavalla.

Lehtikustantajan l&hioikeus ndyttd4 tietokantoihin nahden suppeammalta, ulottuen ainoastaan
tietyn tyyppiseen kayttajaan, tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajaan, ja ainoastaan teoksen verkko-
kayttoon, ei sen sijaan kopioiden levittdmiseen tai vuokraamiseen. Toinen olennainen ero tieto-
kantasuojaan nadhden on suoja-aika, joka tietokantojen osalta on 15 vuotta tietokannan valmis-
tamisesta. Sen sijaan lehtijulkaisujen suoja-aika on kaksi vuotta lehtijulkaisun julkaisemisesta,
eiké suojan pidentdminen ole mahdollista suoraan tai vélillisesti. Kolmas ero tietokantaoikeu-
den ja lehtikustantajan l&hioikeuden vélilld on se, etté lehtikustantajan I&hioikeuteen sovelletaan
kaikkia tietoyhteiskuntadirektiivin mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia. Neljdntena erona on se,
ettd lehtikustantajan lahioikeuden osalta tekijoilla on lakiin perustuva oikeus osuuteen lehtikus-
tantajan saamasta korvauksesta lehtijulkaisujen kaytosta.

Edell& sanotun perusteella lehtijulkaisuihin kohdistuvaa I&hioikeutta voidaan pitad laajempaan
tietokantaoikeuteen nahden erityissaéntelynd, joka kohdistuu lehtijulkaisuihin ja jolla suoja ra-
joitetaan tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan verkossa tapahtuvaan lehtijulkaisujen sellaiseen uu-
delleenkayttdon, joka kaytannossa merkitsee kilpailevaa loistuotetta.

57



DSM-direktiivissa ei selvenneté lehtikustantajan lahioikeuden suhdetta olemassa olevaan mah-
dolliseen péaallekkéiseen tietokantaoikeuteen tai muihin l&hioikeuksiin eika sitg, tulisiko tieto-
kantaoikeutta tai muita lahioikeuksia vastaavasti muuttaa lehtikustantajan l&hioikeuden joh-
dosta. Lahtokohtana voitaneen pitaa, ettd sikéli kuin lehtikustantajan lahioikeus ulottuu suojan
kohteisiin, jotka ovat jo sellaisenaan toisen lahioikeuden piirissd, ja syntyy oikeudellinen kolli-
siotilanne, olisi lehtikustantajan l&hioikeutta sovellettava ensisijaisesti, silla lehtikustantajan 1a-
hioikeus on erityissadntelya muihin suojamuotoihin nahden.

Edell& sanotun perusteella voidaan todeta, ettd lehtikustantajan lahioikeuden muotoilemista si-
ten, ettd se olemassa oleviin suojamuotoihin verrattuna muistuttaa lahinna nykyisté tietokanta-
oikeutta, voidaan pitd4 direktiivin tavoitteita ajatellen perustelluimpana ratkaisuna.

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuu sisallon tuottajien palveluun tallentamista aineis-
toista

DSM-direktiivin 17 artiklan taytantédnpanon yhteydessa arvioitiin ensin kysymysta yleisesta
saantelyperiaatteesta. Tarkemmin ottaen arvioitiin mahdollisuutta saatéa, etta verkkosisallonja-
kopalvelun tarjoajan katsotaan saattavan teokset yleison saataviin, ilman etté erikseen sdadet-
téisiin edellytyksistd, joiden vallitessa verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja vapautuisi vastuusta.
Kéytanngssa tdma tarkoittaisi sité, ettd 17 artiklan 4 kohta ymmarrettéisiin niin, etté jos palvelun
tarjoaja on hankkinut luvan kéayttaa teosta tai estanyt siihen paasyn, ei tapahdu tekijanoikeuden
loukkausta eika palvelun tarjoaja siten voi olla vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta. Tél-
lainen ehdotus kuitenkin tarkoittaisi, ettd 17 artiklan 4 kohdan mukainen vastuuvapausjarjes-
telma jaisi vaille tdytantbonpanoa. Voidaan todeta, ettd DSM-direktiivin 17 artikla ilment&& ko-
rotettua huolellisuusvelvoitetta verrattuna sdhkoisesta kaupankaynnistd annetun direktiivin 14
artiklassa séédettyyn sailytyspalvelun (hosting) vastuuvapauteen. Myds DSM-direktiivin 30 ar-
tiklassa 17 artiklaa luonnehditaan erityiseksi vastuujarjestelmaksi”.

Saantelyn lahtdkohtien osalta arvioitiin my6s mahdollisuutta, ettd direktiivin 17 artikla pantai-
siin taytantdon tdsmentamatta artiklaan jaaneita aukkoja. Artiklassa olevia kansallisen lainsaa-
tajan tdydentamistd edellyttavid aukkoja ovat esimerkiksi 17 artiklan 7 kohta, jonka mukaan
?verkkosisdllonjakopalveluntarjoajien ja oikeudenhaltijoiden valinen yhteistyo ei saa johtaa sii-
hen, ettd estetdan kayttajien palveluun lataamien sellaisten teosten tai muun suojatun aineiston
saatavuus, jotka eivit loukkaa tekijanoikeutta”, miti tekijinoikeuden rajoituksia tarkoitetaan17
artiklan 7 kohdassa ja mika naiden rajoitusten suhde olisi tekijanoikeuslain voimassa oleviin
tekijanoikeuden rajoituksiin, miten valtet&an se, etté artiklan soveltaminen johtaa yleiseen seu-
rantavelvoitteeseen 17 artiklan 8 kohdan edellyttamalla tavalla, kenelld on velvollisuus késitell&
sisallon tuottajan valitukset 17 artiklan 9 kohdan mukaan ja minkalaisia oikeussuojakeinoja tu-
lee tarjota sisdllon tuottajille (direktiivin mukaisille “’kayttéjille”).

Direktiivien yleisten taytantdonpanoa koskevien ohjeiden ja EU-oikeudessa asetettujen velvoit-
teiden mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus varmistaa direktiivien tehokas taytantéénpano.
Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen néhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on 0soi-
tettu, mutta j&ttd4 kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Direktiivié ei ole
tarkoitus soveltaa sellaisenaan jasenvaltioissa, vaan direktiivissd edellytetaan erillista taytan-
toonpanoa kansallisella tasolla. Taytantdonpanon yhteydessa on kiinnitettava huomiota direk-
tiivin tavoitteeseen ja sisaltoon. Direktiivi muunnetaan kansalliseksi lainsdddannoksi tehok-
kaasti siten, ettd sen tavoite ja sisélto toteutuvat. Muoto ja keinot, joilla direktiivi pannaan tay-
t&ntoon, riippuvat pitkalti jasenvaltion omasta oikeusjarjestyksesta.

Direktiivin taytantdonpano uudelleenkirjoittamalla direktiivin sddnnokset lain sddnnoksiksi on
Suomessa ensisijainen taytdntdonpanon menetelma ja ainut mahdollinen silloin, kun direktiivin
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séannokset eivat ole siséllollisesti niin tasméllisia ja niiden suhde voimassa olevaan kansalliseen
séantelyyn niin selvé, etté direktiivin tdytantdonpano viittaamalla tai inkorporoimalla olisi mah-
dollinen. Nyt késilla olevassa tapauksessa on selvaa, ettéd direktiivin sdannokset on pantava tay-
tdntodn uudelleenkirjoittamalla, tayttaen direktiivin jattdmat aukot ja sovittamalla sdannokset
yhteen voimassa olevan lainsaddannon kanssa.

On myds selvéd, ettd 17 artiklan tdytdntéonpanon yhteydessa on pantava séannokset huolelli-
sesti taytantoon, huomioiden artiklan tavoitteet ja artiklaan siséltyvéa tasapaino eri tahojen etujen
ja oikeuksien valilla.

Valmistelussa arvioitiin myds kysymysta, milla tavoin direktiivin 17 artikla voidaan panna tay-
tantoon perustuslain ja EU:n perusoikeuskirjan mukaisella tavalla. Eras keskeinen kysymys ar-
tiklan taytantdonpanon yhteydessa on kysymys siitd, milla edellytyksell& voidaan katsoa, etta
sdéntelyssd ei aseteta yleistd seuranta- tai valvontavelvoitetta. Direktiivin 17 artiklan 8 kohdan
mukaan artiklan soveltaminen ei saa johtaa yleiseen seurantavelvoitteeseen. Lisaksi artiklan
taytantéonpanossa on huomioitava sahkoistad kaupankéayntia koskevan direktiivin 15 artiklassa
saadetty yleisen valvontavelvoitteen kielto. Kyseisen artiklan mukaan jasenvaltiot eivét saa
asettaa palvelun tarjoajille mm. tallennuspalveluita koskevien palveluiden osalta yleisté velvoi-
tetta valvoa siirtdmiddn ja tallentamiaan tietoja eivatka yleisté velvoitetta pyrkia aktiivisesti saa-
maan selville laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita. DSM-direktiivin 2 artiklan
perusteella on selvad, ettd myods 17 artiklan yhteydesséa sovelletaan sahkoista kaupankéyntia
koskevan direktiivin 15 artiklaa.

Ensinnadkin on todettava, ettei ole taysin selvéd, mitd tarkoitetaan yleisen seuranta- tai valvon-
tavelvoitteen asettamisella. Olisiko tdssa mahdollista katsoa, ettd EU:n lainsaatdjat ovat asetta-
neet erityisen seuranta- tai valvontavelvoitteen yleisen seuranta- tai valvontavelvoitteen sijasta?
Tama olisi periaatteessa mahdollista EU-oikeuden mukaan. Direktiivissa ei kuitenkaan ole mai-
nintaa siitd, ettd sddnndsten tavoitteena tai tarkoituksena olisi erityisen seuranta- tai valvonta-
velvoitteen asettaminen, vaan pikemminkin pdinvastoin korostetaan, ettei aseteta (yleistd) seu-
rantavelvoitetta, eikd tehdd poikkeusta verkkosisallonjakopalvelun tarjoajiin sovellettavasta
séhkoista kaupankayntid koskevan direktiivin 15 artiklan mukaisen valvontavelvoitteen asetta-
misen Kiellosta.

Kysymys yleisesta seuranta- tai valvontavelvoitteesta liittyy myds laheisesti sanavapauden to-
teutumiseen. Tama on myos eras keskeinen kysymys Puolan Euroopan unionintuomioistui-
messa nostamassa kanteessa (asia C-401/19), joka koskee DSM-direktiivin 17 artiklan perusoi-
keuskirjan mukaisuutta. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta ilmenee, ettd Euroopan parla-
mentti, neuvosto ja komissio on katsonut, ettd direktiivin 17 artikla ei sisalla velvoitetta ottaa
kayttoon sisallontunnistamis- tai suodatusvilineitd, vaan niilld on liikkumavara” tdmén suh-
teen. Julkisasiamies kuitenkin katsoo, etta vaikka sisélldnjakopalvelujen tarjoajia ei muodolli-
sesti pakoteta ottamaan kayttoon tiettyja toimenpiteita tai tekniikoita saannoksissa asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi, niin direktiivin sddnnoksissé sisallonjakopalvelujen tarjoajat kyll&
kaytdnnossa velvoitetaan useissa tilanteissa kéyttdmaan kyseisia siséllontunnistusvélineitd. Tal-
lainen velvoite ilmenee epésuorasti vastuusta vapautumisen edellytysten kautta. Julkisasiamies
paattelee myds, ettd kysymys on erityisestd seurantavelvoitteesta. Julkisasiamies toteaa vield,
ettd EU-tuomioistuimen ratkaisukdytantd nayttad muuttuneen, kun kysymys on siitd, mitéa vel-
voitteita voidaan asettaa palveluntarjoajille. Siind missé aiemmin merkityksellisend ndytettiin
pidetyn tarkastettavien tietojen maérad, on tuomioistuin alkanut kiinnittd4 huomiota etsityn tie-
don tasméllisyyteen.

Valmistelun aikana paadyttiin siihen, ettd direktiivi jattdd kaksi mahdollista sd&ntelyvaihtoeh-
toa. Ensimmaisen vaihtoehdon mukaan séadettdisiin, ettd verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan
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velvollisuus estéa paasy tekijanoikeutta loukkaavaksi véitettyyn aineistoon edellyttaisi ainoas-
taan palvelun tarjoajalta teoksen tunnistamiseksi ja paasyn estamiseksi tarvittavien vélineiden
tai muiden jarjestelyiden tarjoamista tekijoiden kayttéon. Talldin tarvittavat toimenpiteet louk-
kaavaksi vditetyn aineiston tunnistamiseksi ja padsyn estamiseksi suorittaisi kaytannossa tekija
tai timéan edustaja, jolloin palveluntarjoajan tehtdvaksi jaisi tarvittavien jarjestelmien hankinta
ja kayttoon asettaminen seka tekijoiden tai ndiden edustajien ohjeistaminen ja opastaminen va-
lineiden k&ytossa. Taman ratkaisun voidaan arvioida olevan EU-tuomioistuimen Scarlet Exten-
ded -asiassa (C-70/10) ilmaistun tuomioistuimen kannan mukainen siten, etté siini ei syntyisi
palveluntarjoajalle yleista seurantavelvoitetta.

Toinen vaihtoehto olisi lahtea sééntelyssa siitd, ettd verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vel-
vollisuus estédé padsy noudattaa mahdollisimman tarkkaan EU-tuomioistuimen Glawischnig-
Piesczek -asiassa (C-18/18) tekemé&a ratkaisua ja siind esille tuotuja edellytyksia sille, ettd ky-
symys ei olisi velvoitteesta, joka tayttda yleisen seurantavelvoitteet tunnusmerkkeja.

Ensiksi mainittu vaihtoehto oli pohjana saantelymallissa, joka esiteltiin avoimessa kuulemisti-
laisuudessa 19.12.2020. Jalkimmaéinen vaihtoehto on nyt toteutettavaksi ehdotetun saantely-
vaihtoehdon pohjana. Arvio nayttdisi olevan yhdenmukainen julkisasiamiehen ratkaisuehdotuk-
sessa EU-tuomioistuimen asiassa C-401/19 esitettyjen nédkdkantojen kanssa seka ldhtokohtai-
sesti myds komission direktiivin 17 artiklan taytantdonpanoa koskevan ohjeistuksen kanssa.
Niin komission ohjeistuksessa kuin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessakin katsotaan, etta
palveluntarjoaja voidaan lahtokohtaisesti velvoittaa estimaéan péasy ainoastaan ilmeisen louk-
kaavaan aineistoon. Liséksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa katsotaan mainitun Gla-
wischnig-Piesczek -ratkaisun tavoin, ettd palveluntarjoajaa ei voida asettaa asemaan, jossa se
joutuu arvioimaan aineistojen laillisuutta.

Valmistelussa on seuraavaksi ollut tarpeen ottaa kantaa kysymykseen siitd, kenen tulee tehda
arvio aineiston lainvastaisuudesta. Direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa saddetééan, ettd kun oikeu-
denhaltijat pyytdvat tiettyjen teostensa tai muun suojatun aineistonsa saannin estamista tai nii-
den poistamista, heidan on perusteltava pyyntdnsa asianmukaisesti. Direktiivi velvoittaa verk-
kosisallonjakopalveluiden tarjoajat lisdksi ottamaan kayttdon vaikuttavan ja nopean valitus- ja
oikeussuojamekanismin, joka on niiden palvelujen kéyttéjien saatavilla silloin, kun kyse on rii-
doista, jotka koskevat heidan palveluun lataamiensa teosten tai muun suojatun aineiston saannin
estamista tai niiden poistamista. Direktiivin mukaan kyseisen mekanismin mukaisesti tehdyt
valitukset on kasiteltava ilman aiheetonta viivytystd, ja palveluun ladatun saannin estamisté tai
sen poistamista koskevien paattsten on oltava ihmisen tekeman arvioinnin kohteena.

Direktiivissa ei sen sijaan sanota, kenen tulee tehda oikeudellinen arvio siitd, loukkaako aineisto
tekijanoikeutta. Jasenvaltioille jaanee siltd osiin lilkkkumavaraa. Vaihtoehtona lienee joko se,
ettd palvelun tarjoajan tulee tehdé kyseinen arvio, tai sitten arvion tekee oikeudenhaltija tai joku
muu, ulkopuolinen taho. EU-tuomioistuin on Glawischnig-Piesczek -asiassa katsonut, etta ky-
symys ei ole yleisen seurantavelvoitteen asettamisesta, jos palvelun tarjoaja velvoitetaan kan-
sallisen tuomioistuimen méaaréykselld poistamaan tietty kunniaa loukkaava ilmaisu ja lisaksi
sitd vastaavat ilmaisut mutta ainoastaan edellyttden, ettd maardys on niin tarkkarajainen, etta
palvelun tarjoaja ei joudu tekeméén oikeudellista arviota tietyn aineiston laillisuudesta. Tasta
voidaan paatelld, etta oikeudellinen arvio olisi tehtdva joko ulkopuolisen riidanratkaisuelimen
tai oikeudenhaltijan toimesta, eik& verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan toimesta.

Ehdotuksessa lahdetaén siité, ettd verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tulee tarjota oikeuden-

haltijalle mahdollisuus arvioida, loukkaako aineisto tdman tekijanoikeutta. EU-tuomioistuimen
kannanoton lisdksi tehtdvan antaminen verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajalle edellyttéisi, etta
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silld olisi kaikki arvioinnin tekemiseksi tarvittavat tiedot. Jotta palvelun tarjoajalla olisi mah-
dollisuus arvioida, loukkaako tietty aineisto tietyn teoksen tekijanoikeuden haltijoiden tekijan-
oikeutta, olisi palvelun tarjoajalla oltava paésy itse teokseen, jota vditetddn loukatun. Pelkéstaan
digitaalisen sormenjaljen perusteella ei tallaista arviota ilmeisesti yleensa ole mahdollista tehda.
Liséksi palvelun tarjoajalla olisi oltava paasy niihin sopimuksiin ja mahdollisiin muihin kéaytto-
lupiin, joiden perusteella siséllon tuottaja voi olla oikeutettu kdyttamaén teosta. Tama tieto olisi
talloin saatava yleensd tekijélta itseltddn jo poistopyynndn esittdmisen yhteydessa ja pidettéva
jatkuvasti ajan tasalla, jotta tieto olisi mahdollista ottaa huomioon riittdvan varhaisessa vai-
heessa siten, ettd sisallon tunnistamista ja padsyn estamista koskevassa jarjestelméassa ei esteta
paasya aineistoon, joka ei loukkaa tekijanoikeutta. Komission jarjestamassa vuoropuhelussa
koskien 17 artiklan soveltamista on kdynyt ilmi, etté tekijat eivat valttdméattd halua antaa edella
kuvatun kaltaista tietoa verkkosisallénjakopalvelun tarjoajille.

Edelld mainituista syistd, ja koska 17 artiklan eradna tavoitteena lienee ollut oikeudenhaltijoiden
madraysvallan palauttaminen heidan teostensa kayton suhteen, on pidetty tarkoituksenmukai-
sempana, ettd oikeudenhaltijoiden tulee voida ottaa kantaa siihen, loukkaako sisallén tuottajan
palveluun tallentama aineisto tekijanoikeutta. Sen sijaan verkkosisallénjakopalvelun tarjoaja on
velvollinen toteuttamaan menettelyn ja siihen liittyvat tarvittavat tietotekniset ratkaisut, joita
tekijat tarvitsevat paatoksenteossaan seka joita sisallon tuottajien valitusten kasittely edellyttaa.

Siihen, ettd sadntelyssé lahdettéisiin korostuneesti tekijan maaraysvallasta, liittyy riski, etté oi-
keudenhaltijat suhtautuvat piittaamattomasti sisallon tuottajien sananvapauteen ja tiedonvéli-
tyksen vapauteen. Siksi valmistelussa on paadytty esittdmaén, etta perusteettomien poistovaati-
musten esittdminen kielletdan ja etta kieltoa tehostetaan saanndksilla, joilla mahdollistetaan,
ettd sisallon tuottajat voivat saada hyvitysta tai vahingonkorvausta aineiston perusteettomasta
poistosta. Tarked osa kyseista ratkaisua ovat myos sisallon tuottajien tehokkaat oikeussuojakei-
not, joihin erityisesti liittyy mahdollisuus vieda paasyn estamista koskeva asia tuomioistuimen
ulkopuolisen riidanratkaisuelimen kasiteltdvaksi oikea-aikaisesti ja kustannuksitta.

Valmistelussa arvioitiin myds mahdollisuutta, ettd arvio aineiston loukkaavuudesta ratkaistai-
siin ensisijaisesti tekijanoikeusriitalautakunnassa. Kyseinen malli oli pohjana joulukuussa 2019
esitetyssa ratkaisussa. Oikeudenhaltijoilta saadun palautteen pohjalta esill4 olevassa ehdotuk-
sessa on otettu huomioon direktiivissdkin mainittu mahdollisuus: verkkosisallénjakopalvelun
tarjoajan ja oikeudenhaltijoiden vélisena yhteistyona toteutettava “’valitus- ja oikeussuojakeino”
eli kdytannossé oikaisumenettely.

Oikaisumenettelyn séantelyn osalta valmistelussa arvioitiin mahdollisuutta saataé hyvin tark-
kaan oikaisumenettelystd, mukaan lukien noudatettavista madréajoista. Oikaisumenettelylle ei
ehdotuksessa esiteta maaraaikaa, mutta tekijanoikeusriitalautakunta voi jattaa asian sillensé, jos
paasy aineistoon on palautettu kahden vuorokauden kuluessa siitd, kun lautakunta on lahettanyt
tekijalle tai hanen puolestaan toimivalle ja verkkosisallonjakopalvelun tarjoajalle tiedon asian
vireille tulosta ja antanut heille mahdollisuuden antaa vastineensa. Téssa ajassa olisi tekijalla tai
hé&nen puolestaan toimivalla mahdollisuus vield oikaista paatoksensé ja palauttaa paasy aineis-
toon. Direktiivissa ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa painotetaan tarvetta varmistaa oi-
kaisumenettelyn ripeys.

Valmistelussa arvioitiin mahdollisuutta, ettd voimassa olevan sahkdisen viestinnan palveluista
annetun lain 193 8:n tavoin saddettdisiin siitd, ettd aineisto olisi palautettava suoraan sisallén
tuottajan valituksen perusteella. Tatd vaihtoehtoa on kuitenkin pidetty vaikeana tilanteessa,
jossa sédéntelyn mukaan lahtékohtana on, ettd palvelun tarjoaja on suoraan vastuussa tekijanoi-
keutta loukkaavasta aineistosta. Kyseinen ratkaisu ei ndyttdisi myoskaan saavan tukea direktii-
vistd tai komission ohjeistuksesta 17 artiklan soveltamisesta.
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Vaikeimmin taytantoon pantaviin 17 artiklan kohtiin kuuluu sen 7 kohta, jossa saddetéén, etta
teosten tunnistamiseksi ja niihin padsyn estamiseksi tarkoitetut toimenpiteet eivét saa johtaa
siihen, etté estetdén sisallon tuottajan palveluun tallentaman sellaisen aineiston saatavuus, joka
ei loukkaa tekijanoikeutta, mukaan lukien silloin, kun teoksen kaytt6 on sallittua tekijanoikeu-
den rajoituksen tai tekijalta saadun luvan perusteella. Kysymys on jasenvaltioille asetetusta vel-
voitteesta huolehtia siit, etté tietty tavoite tai lopputulos saavutetaan. Sen sijaan direktiivissa ei
kerrota, miten tama tavoite tai lopputulos voidaan saavuttaa, eli mita keinoja olisi otettava kayt-
to0n, jotta teosten tunnistamiseksi ja niihin paasyn estamiseksi tarkoitetut toimet eivat johda
siihen, etta paasy téllaiseen lailliseen aineistoon estetddn. Kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi
olisi n&htdvasti edellytettava asian huomioimista verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan kayttoon
ottamissa jarjestelmissa, sikali kuin tdimé on mahdollista. Nykyteknologialla ei kuitenkaan kyeté
automatisoidusti tulkitsemaan sopimusehtoja eiké arvioimaan kontekstisidonnaisten tekijénoi-
keuden rajoitusten soveltamista. Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista saatdd samanlaisuuteen liit-
tyvistd raja-arvoista, joiden perusteella verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajat olisivat oikeutet-
tuja olettamaan, ettd aineisto on laillista. On kuitenkin epaselvéaa, millaisin perustein tallaisia
raja-arvoja asetettaisiin ja mika niiden suhde olisi tekijanoikeuden rajoituksiin tai tekijanoikeus-
suojan laajuuteen. Edell& kuvatuista vaikeuksista johtuen lienee valttamatonta saatdaa menette-
Iyllisista keinoista, joiden avulla on mahdollista etukdteen, ennen p&asyn estamista aineistoon,
sekd jalkikateen, paédsyn estdmisen jalkeen, varmistaa, ettei laillista aineistoa estetd. Arvion mu-
kaan tdmé edellyttéisi, ettd siséllon tuottajilla olisi mahdollisuus etukéteen, jo aineiston tallen-
nusvaiheessa tai viimeistddn sisallén tunnistamisvaiheessa, ilmaista syyt sille, ettd teoksen
kaytto aineistossa olisi sallittua ja etta olisi mahdollista tarvittaessa suorittaa myods ihmisen te-
kemén arvioinnin pohjalta tallainen arvio. Liséksi tavoitteen saavuttaminen edellyttaisi tehok-
kaita jalkikateisi& valitus- ja oikeussuojakeinoja.

Direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa velvoitetaan jasenvaltioita varmistamaan, etta riitojen ratkai-
semiseksi on saatavilla tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojamekanismeja, joissa riidat voi-
daan ratkaista puolueettomasti mutta jotka eivat kuitenkaan saa estda kayttajan mahdollisuutta
viedé riita tuomioistuimen ratkaistavaksi. Valmistelussa arvioitiin seuraavia mahdollisia riidan-
ratkaisumekanismeja: a) valimiesmenettely, b) sovittelu, ¢) kuluttajariitalautakunta, d) tekijan-
oikeusneuvosto, e) viranomaisvalvonta (’sananvapausvaltuutettu”) ja f) asiantuntijaelin ("teki-
janoikeusriitalautakunta’).

Suomessa Yyleisesti kaytdssa olevia vaihtoehtoisia riidanratkaisukeinoja sopimusosapuolten va-
listen riitojen ratkaisemiseksi ovat vélimiesmenettely ja sovittelu. Nyt kdsilla olevassa tapauk-
sessa sisallon tuottajaa ei voida sitouttaa valimiesmenettelyyn, silla tAmé estdisi asian viemisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi, mik& olisi ristiriidassa jasenvaltioille direktiivin 17 artiklan 9
kohdassa asetettujen velvoitteiden kanssa.

Yleisesti ottaen valimiesmenettelya ja sovittelua ei luontevasti voida hyédyntéa ratkaistaessa
riitoja sopimusten ulkopuolisissa riidoissa. Tasséd tapauksessa on kysymys vield kolmen osa-
puolen, eli tekijan, sisallon tuottajan ja verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan valisesta riitatilan-
teesta. Yleensé riidan osapuoliksi voidaan mielt&a sisallon tuottaja ja tekijé, joilla ei ole keski-
néistd sopimussuhdetta. Riita koskee tyypillisesti sitd, soveltuuko tilanteeseen jokin tekijénoi-
keuden rajoitus vai puuttuuko aineiston paasyn estamiseltd muutoin lailliset perusteet, kuten jos
suoja-aika on paéttynyt tai “teos” ei muutoin tdytd suojan saamisen edellytyksid, eikd riitaa valt-
tdmatté ole sopimuksen tulkinnasta. Tilanteeseen voi liittyd myos tekijan ja verkkosisallonjako-
palvelun tarjoajan tai tekijan ja sisallon tuottajan valisen tekijanoikeudellisen kéytt6luvan ehtoja
koskeva riita. Naistd syistd on katsottu, ettd sovittelu ja valimiesmenettely eivét ole toimivia
direktiivissa tarkoitettuja tuomioistuimen ulkopuolisia riidanratkaisukeinoja.
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Kuluttajariitalautakunta perustuu EU:ssa harmonisoituun jarjestelmdan, ja DSM-direktiivin
taustojen perusteella on oletettavaa, etté riidanratkaisu olisi pidetty mahdollisena sisallyttaé ku-
luttajariitalautakunnan tehtaviin. Arvioinnin perusteella kuluttajariitalautakunta ei kuitenkaan
soveltuisi nyt esilld olevien riitojen ratkaisemiseksi, silla sisallon tuottaja ei ole sellaisessa so-
pimussuhteessa tekijadn, etta asiaa olisi mahdollista arvioida kuluttajariitalautakunnassa. Ku-
ILétt?ljariitalautakunnassa ei ole myoskaan sellaista tekijanoikeudellista osaamista, jota tehtdva
edellyttaa.

Tekijanoikeusneuvoston tehtdvana on lausua tekijanoikeuslain soveltamisesta. Tekijanoikeus-
neuvosto ei ota kantaa sopimusehtojen tulkintaan tai sopimusehtojen pohjalta sallittuun kayt-
toon. Tekijanoikeusneuvosto kykenee ratkaisemaan n. 15 tapausta vuodessa ja lausuntojen ka-
sittelyaika on tall4 hetkelld noin 6 kk. Tekijanoikeusneuvosto ei naisté syista sovellu kasittele-
maan nyt késilla olevan kaltaisessa tilanteessa nopeaa ratkaisua edellyttévié asioita. Vaikka ka-
siteltdvien asioiden madré on vaikea etukateen arvioida, on kuitenkin oletettavaa, ettd kasitelta-
vaksi tulisi olennaisesti enemmaén kuin kourallinen asioita vuodessa. Tekijanoikeusheuvosto ei
myoskéan kokoonpanonsa ja paatoksentekomenettelynséd puolesta sovellu direktiivissa tarkoi-
tetuksi riidanratkaisuelimeksi.

Viranomaisvalvonnan osalta voisi tulla kyseeseen joko uuden tehtdvén antaminen olemassa ole-
valle viranomaiselle tai uuden viranomaisen perustaminen. Viranomaisen tehtavana voisi olla
sisallon tuottajien valitusten kasittely, verkkosisallénjakopalvelun tarjoajien neuvominen lain-
mukaisten velvoitteiden toteuttamisessa seka aineistojen poistamista koskevien paatdsten ja
prosessien valvonta, tiedonkeruu ja tilastointi. Viranomaisen péaéasiallisena tehtdvana olisi val-
voa sisallon tuottajien oikeuksien toteutumista suhteessa verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajiin
ja oikeudenhaltijoihin. Viranomainen voisi valvoa myos sitd, ettei aineistoja poisteta perus-
teetta. Kysymys voisi siten olla erddnlaisesta “sanavapausvaltuutetusta”. Tiedonkeruun ja tilas-
toinnin osalta on todettava, ettd viranomaisvalvontana toteutettuna vaihtoehtona voisi olla mah-
dollista jarjestelmallisesti keraté tietoa tilanteista, joissa paasy on estetty aineistoihin, seké tar-
kastaa padsyn estdmista koskevien paatdsten asianmukaisuutta ja verkkosisallonjakopalvelun
tarjoajien toimien asianmukaisuutta suhteessa tekijdnoikeuden haltijoihin ja siséllon tuottajiin.
Viranomaiselle olisi myds mahdollista saataé oikeus maarata hallinnollisia seuraamuksia, mi-
kali verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja ei tayta laissa sdédettyja velvoitteita esimerkiksi tieto-
jen antamisen suhteen.

Viranomaisvalvontaa koskevan vaihtoehdon osalta on todettava, ettd uuden tehtdvan antaminen
viranomaiselle tai uuden viranomaisen perustaminen tarjoamaan siséllon tuottajille tarvittava
oikeussuoja olisi sindnsa mahdollinen ja toimiva ratkaisu. Opetus- ja kulttuuriministerion hal-
linnonalalla ei ole sellaista viranomaista, jolle tallainen tehtévéa voitaisiin antaa. Uuden viran-
omaisen perustaminen on puolestaan mittava ja aikaa vieva prosessi, ja sen asianmukainen re-
sursointi voi osoittautua haastavaksi. Kysymys olisi pysyvasta viranomaistehtdvasta, jonka re-
sursoinnissa olisi otettava huomioon, etta paatokset sisallon tuottajien valituksista tai kanteluista
perusteettomista poistoista olisi ratkaistava joutuisasti ja oikea-aikaisesti. Tilanteessa, jossa ei
ole riittavan selvaa késitysta asioiden maérasta tai muista reunaehdoista, ei pysyvaisluonteisen
\rqiranomaisen perustamista voida pitdd tarkoituksenmukaisena ratkaisuna ainakaan tassé vai-
eessa.

Asiantuntijaelimen perustaminen siten, ettd ratkaisut sisallon tuottajien valituksista voidaan
tehdd asiantuntijapooliin kuuluvien sivutoimisten henkildiden toimesta, antaisi mahdollisuuden
sopeuttaa toiminta asioiden méaraan ja varmistaisi asioiden riittdvan nopean kasittelyn, mikali
asioiden méaadré ajoittain nousee merkittavaksi. Arvion mukaan téllaisen ratkaisun kiinteét kus-
tannukset olisivat pienemmat kuin uuden viranomaisen perustamisesta aiheutuvat kustannukset.
Tehtévéstd ei myoskaén tulisi ylivoimainen elimessa sivutoimisesti toimiville henkiloille, jos
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asiantuntijoiden mé&éara on riittdvan iso. Nyt kasilla oleva ehdotus tekijanoikeusriitalautakun-
naksi perustuu viimeksi mainittuun malliin. Kyseinen malli ei vélttamatta sovellu pysyvéksi
ratkaisuksi, mutta toimisi hyvin ainakin kokeiluluonteisesti, ja siitd saatujen kokemusten poh-
jalta voitaisiin tarvittaessa muokata lautakunnan toimintaa tai suunnitella pysyvampéa ja kesté-
vampaa ratkaisua.

Valmistelun aikana on arvioitu myos eri mahdollisuuksia rahoittaa tekijanoikeusriitalautakun-
nan toimintaa. Komission ohjeistuksen mukaan tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisukei-
non tulisi olla kayttdjille eli sisallon tuottajille ilmainen. Koska kysymys on siséllon tuottajien
sananvapauden turvaamisesta eika siihen yleensa liity taloudellista intressia sisallén tuottajien
puolelta, johtaisi késittelymaksun periminen sisallon tuottajilta todennakdisesti siihen, etta he
eivat valittaisi aineiston perusteettomasta poistosta. Nain ollen direktiivin tavoite, ettd jéarjes-
telmé ei saa johtaa siihen, ettd estetdan péasy tekijanoikeutta loukkaamattomaan aineistoon, ei
talloin toteudu.

Televisio- ja radioldhetysten lahettdminen ja edelleen lahettaminen

Voimassa olevan tekijanoikeuslain 25 f §8:n 4 momentin mukaan pykalan 1 momentissa saadet-
tya ei sovelleta radio- tai televisiol&dhetykseen sisaltyvén teoksen edelleen Idhettdmiseen saman-
aikaisesti alkuperdisen lahetyksen kanssa l&dhetystd muuttamatta. S&&nnés on omiaan aiheutta-
maan sekaannusta, koska pykélassé saddetadn vain alkuperaiseen lahetykseen liittyvien oikeuk-
sien hankinnasta, eika edelleen lahettdmisestd. Momentti ehdotetaan poistettavaksi. Momentin
poistamisen sijaan olisi mahdollista sdilyttdd momentti ja selventdd, etta edelleen lahettdminen
on alakasite lahettdmiselle ja ettd alkuperdiseen lahettdmiseen ja edelleen Idhettdmiseen sovel-
letaan eri sdénnoksid. Koska edelleen l&hettdmisesta ja alkuperéisestd lahettdmisestd sédadetdan
omissa pykalissaan, selkedmpi ratkaisu on poistaa momentti kuin muotoilla se uudelleen. Teki-
janoikeuslain systematiikka on selkeytynyt sen jalkeen, kun pykalien otsikointi lisattiin lakiin
vuonna 2015, eika tarvetta asiaa selventavalle sdédnnokselle enaa ole. Momentin poistaminen ei
muuttaisi nykyisté oikeustilaa.

Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan 2 kohta mahdollistaa pakolliseen kollektiiviseen lisensioin-
tiin perustuvat ratkaisut ns. puuttuvien tai tdydentévien oikeuksien hankkimiseksi ohjelmien I&-
hettamista varten. Koska Suomen markkinoilla ei tiettavésti ole olemassa tilannetta, jossa lahet-
tajayritykset eivat itse lahettdisi ohjelmiaan, ei téssa vaiheessa ole mahdollista tarkemmin arvi-
oida tarvetta ulottaa sopimuslisenssijarjestelma koskemaan kyseessd olevaa tilannetta laajem-
min kuin mit4 nykyisin sovelletaan alkuperdiseen lahetystoimintaan.

5.2 Muiden valtioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Useimmissa EU-jasenmaissa direktiivien implementointity® on tdman esityksen valmistelun ai-
kana ollut kesken, eika tietoa jasenvaltioiden suunnittelemista tai toteuttamista keinoista ole
ollut mahdollista keraté kattavasti tietoa. Euroopan unioniin kuuluvista Pohjoismaista Tanska
on pannut taytantoon DSM-direktiivin 15 ja 17 artiklat, tosin kyseisid sddnnoksié juurikaan ana-
lysoimatta ja niiden aukkoja tayttdmatta. Muilta osin Tanskassa toimeenpano on hyvin kesken.
Ruotsissa verkkolahetysdirektiivi on pantu taytantéon. DSM-direktiivin taytantdonpanon suh-
teen Ruotsi on suurin piirtein samassa aikataulussa Suomen kanssa. Seuraavissa kappaleissa
esitellddn tdmén esityksen kannalta merkityksellisid esimerkkeja erityisesti muissa Pohjois-
maissa seké valikoiden muissa maissa voimassa olevasta lainsaadannosta.

Pohjoismaiden tekijanoikeuslait ovat monilta osin samansisaltoisid, silla ne perustuvat 1950-
luvulla toteutettuun yhteispohjoismaiseen valmisteluun. Sittemmin Tanskassa ja Norjassa on
tehty tekijanoikeuslainsdddannon kokonaisuudistuksia, joissa lain rakennetta on erdiltd osin
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muutettu. Monet sd&nnokset ovat kuitenkin pysyneet siséllollisesti samankaltaisina. Pohjois-
maista Tanska, Ruotsi ja Suomi kuuluvat Euroopan unioniin, joten niiden tulee panna direktiivit
taytantoon direktiiveissa saddetyssa ajassa. Sen sijaan Islanti ja Norja ovat ETA-maita, joiden
osalta direktiivien taytantéonpano edellyttda erillistd voimaantulopaatosta ETA:n sekakomite-
assa. Taman vuoksi direktiivit pannaan taytantdon vasta myohemmin néissa maissa. Seuraa-
vissa kappaleissa padpaino pohjoismaisessa tarkastelussa on sadnndissé, jotka poikkeavat Suo-
messa voimassa olevista sdannoksista, sikali kuin ne ovat tdmén esityksen kannalta merkityk-
sellisid.

Opetuskayttd

Vaikka Pohjoismaissa tekijanoikeuden rajoitukset opetuksen hyvéksi perustuvat samankaltai-
siin 1ahtokohtiin, on lainsdddanndn ja laintulkinnan tasolla tapahtunut muutoksia, joiden perus-
teella jarjestelmét ovat jossain mééarin erkaantuneet toisistaan. Kaikissa Pohjoismaissa on voi-
massa vastaava saannds kuin Suomen tekijanoikeuslain 21 8:ssd, jossa sallitaan teosten esitta-
minen opetuksessa, lukuun ottamatta naytelmateoksia ja elokuvateoksia. Muissa Pohjoismaissa
ei kuitenkaan ole tapahtunut samanlaista tulkinnallista kehitysta kuin Suomessa elokuvateoksen
kasitteen osalta. Niissé elokuvateoksen kasitteen on edelleen tulkittu tarkoittavan ainoastaan
elokuvateatterilevitykseen tarkoitettuja ndytelméelokuvia, kun taas Suomessa elokuvateoksiksi
on katsottu myds esimerkiksi television uutis- ja ajankohtaisohjelmia, opetusohjelmia tai mai-
noksia. Tassa yhteydesséd on syyté vield erikseen mainita, ettd Norjan tekijanoikeuslain koko-
naisuudistuksen yhteydessa vuonna 2018 uudistettiin ja koottiin yhteen opetuskayttdon liittyvat
sdannokset. Norjan uuden tekijanoikeuslain 43 §:n 4 momentin mukaan teoksen esittdmisen tai
valittdmisen (digitaalisesti) tavanomaisessa luokkaopetuksessa katsotaan tapahtuvan yksityi-
sessd piirissd. Nain ollen kysymys ei Norjan lain mukaan ole tekijanoikeudellisesti relevantista
toimenpiteestd, eika tekijalla ole oikeutta korvaukseen tallaisesta k&ytostd. Norjan lainsd&danto
tarjoaa talta osin mallin myds ns. sisdista ja ulkoista opetuskéyttéa koskevan saantelyn osalta.
Edelld mainittu Norjan lain saannds merkitsee sité, ettd ns. luokkahuoneopetuksessa voidaan
esittdd myos ndytelméelokuvia korvauksetta.

Tanskan ja Ruotsin tekijanoikeuslaeissa ldhdetéan siitd, ettd opetustarkoitukseen valmistettuja
kokoomateoksia voidaan valmistaa myo6s digitaalisessa muodossa, mutta ei kuitenkaan ansio-
tarkoituksessa. Pohjoismaiden lainsdadant6 on kehittynyt eri suuntaan téalta osin tietoyhteiskun-
tadirektiivin toimeenpanon yhteydessa.

Ei ole tiedossa, miten Tanskan ja Ruotsin tekijanoikeuslakien sddnndksia opetuskaytosté tullaan
muuttamaan DSM-direktiivin johdosta.

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytt6 kulttuuriperintolaitoksissa

Saksassa on vuodesta 2014 alkaen ollut voimassa lainsdadantod, joka mahdollistaa kaupallisesta
jakelusta poistuneiden teosten kayttamisen kulttuuriperint6laitoksissa. Saksan laki perustuu
edustavuusolettamaan, jonka perusteella yhteishallinnointiorganisaation on oletettava edusta-
van myos sellaisia oikeudenhaltijoita, jotka eivat ole antaneet sille valtuutustaan. Jarjestely kos-
kee ainoastaan ennen 1.1.1966 julkaistuja Kirjallisia teoksia, jotka kuuluvat kulttuuriperintélai-
tosten kokoelmiin. Jarjestelyyn kuuluu Saksan patentti- ja tavaramerkkiviraston yllapitdma re-
kisteri sellaisista kaupallisesta jakelusta poistuneista teoksista, joiden kayttdmiseen kulttuuripe-
rintdlaitos on saanut luvan yhteishallinnointiorganisaatio VG Wortilta.

My®os Sloveniassa on kollektiiviseen sopimiseen perustuva jarjestely, joka mahdollistaa kaupal-
lisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttdmisen kulttuuriperint6laitoksissa, mutta sekin rajoit-
tuu kirjallisiin teoksiin.
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Molempien maiden jarjestelyt perustuvat orpoteosdirektiivin hyvéksymisen yhteydessa ja teki-
janoikeuden haltijoita edustavien jarjestojen ja kulttuuriperintélaitoksia edustavien jarjestdjen
valilla tehtyyn yhteisymmarrysmuistioon kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten saattami-
sesta kulttuuriperintdlaitosten saataville.

Molemmissa maissa késite “kaupallisesta jakelusta poistunut” kattaa kirjoja, joiden kappaleita
ei enaa myyda kirjakaupoissa tai ei ole saatavilla kustantajilta. Sen sijaan antikvariaatissa tai
kirpputorilla myytavan kirjan voidaan katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta.

Lahettajayritysten verkko-oheispalveluissa julkaistujen ohjelmien edelleen lahettaminen

Tanskan tekijanoikeuslain 35 §:n 5 momentin mukaan sopimuslisenssin nojalla voidaan lahettda
edelleen myds ohjelmia, jotka ovat saatavilla siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mah-
dollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana (ns. on
demand -pohjaisesti). Edellytyksena on, etta edelleen lahettdmisen yleiset edellytykset taytty-
vat. Tanskan malli on erityisen kiinnostava juuri edelleen lahettamiseen liittyvan aika-aspektin
osalta, silla edelleen lahettdmisen samanaikaisuuskriteerin katsotaan tayttyvan, jos edelleen la-
hetetty ohjelma on saatavilla samaan aikaan, mukaan lukien samanmittaisen ajan, kuin alkupe-
réinen ohjelma. Tanskan sd&nnds mahdollistaa néin ollen lahettdjayritysten verkko-oheispalve-
luissa julkaistujen ohjelmien edelleen lahettamisen.

Tekijoiden ja esittévien taiteilijoiden suoja sopimussuhteissa

Tanskan tekijanoikeuslain 57 § sisdltda sadnnoksia tekijoille annettavasta selvityksesta. Pykéalan
mukaan tekijalla on oikeus vaatia selvitys teoksen hyddyntdmisestd vahintaan kerran vuodessa,
jos tekijan saama korvaus perustuu luovutuksen saajan liikevaihtoon, myyntilukuihin tai vas-
taavaan (rojalti). Tekija voi my0s vaatia kirjanpidon tarkastusta tilintarkastajan toimesta. Tilin-
tarkastajan tulee arvioida tilityksen asianmukaisuutta ja kertoa tekijalle mahdollisista epdkoh-
dista. Muilta osin tilintarkastajalla on salassapitovelvollisuus. Sdanndksista ei voida sopia toisin
tekijan haitaksi. Norjan tekijanoikeuslain 70 § sisdltad vastaavan ratkaisun. Ei ole tiedossa, mi-
ten Tanska tai Norja aikovat muuttaa pykélia DSM-direktiivin taytantdonpanon yhteydessa.

Norjan tekijanoikeuslain 69 §:4an on lisatty sadnnoksia tekijan oikeudesta asianmukaiseen kor-
vaukseen tekijanoikeuden luovutuksesta. Asianmukaista korvausta arvioitaessa olisi pykalan
mukaan otettava huomioon luovutettavat oikeudet, alalla vallitseva kaytanto ja yksittaistapauk-
sen olosuhteet, mukaan lukien osapuolten neuvotteluvoima ja kaytén tarkoitus. Jos oikeuden
luovutus koskee teoksen hyddyntédmista kaupallisesti, huomioon on otettava myds oikeuden
luovutuksen todennékdinen arvo. Arvion tulee perustua sopimuksentekovaiheessa saatavilla
oleviin tietoihin. Jos oikeuden luovutus koskee teoksen saattamista yleison saataviin lainaa-
malla elokuvaa tai &énitallennetta, voidaan huomioon ottaa myds sopimuksentekovaiheen jal-
keen tapahtunut kehitys. Ei ole tiedossa, miten Norja aikoo muuttaa pykélaa DSM-direktiivin
taytantoonpanon yhteydessé.

Muissa Pohjoismaissa ei sen sijaan ole Suomen tekijanoikeuslain 29 §:44n verrattavissa olevaa
sdannosta tekijanoikeuden luovutusta koskevan sopimusehdon sovittelusta, ellei huomioon
oteta 36 8:n yleissaannds laissa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929), joka pe-
rustuu yhteispohjoismaiseen sopimuslain valmisteluun

Tanskan tekijanoikeuslain 47 § siséltad sdannoksid tekijanoikeusneuvostosta. Toisin kuin Suo-
messa, Tanskassa tekijanoikeusneuvosto ei anna lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta
yleisesti, vaan ainoastaan koskien korvauksia tietyissa tilanteissa. Tanskan tekijanoikeusneu-
vosto on kolmejdseninen ja sen puheenjohtaja on korkeimman oikeuden tuomari. Se ei anna
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lausuntoja yksittéisten tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden ja tekijanoikeuksien kaupallisten
hyddyntéjien valisistd sopimussuhteista, vaan lahtokohtaisesti vastaavanlaisissa riita-asioissa,
jotka Suomen tekijénoikeuslain 54 8:n mukaan ratkaistaan valimiesmenettelyssa.

Saksan tekijanoikeuslaki sisaltda erittdin yksityiskohtaista sddntelya oikeuden luovutuksesta
kattaen kaikkiaan noin 30 pykalaa. Sdannokset soveltuvat 1dhtékohtaisesti myos tyésopimuksen
perusteella luovutettuihin oikeuksiin.

Korvausoikeuden osalta Saksan tekijanoikeuslain 32 §:n mukaan korvauksesta sovitaan tekijan
ja kayttajan valisissa sopimuksissa, ja korvauksen asianmukaisuutta arvioidessa tulee ottaa huo-
mioon alan kaytantd ja kaikki asiaan liittyvét olosuhteet. Yhteisten korvaussopimusten (Ge-
meinsame Vergutungsregeln) perusteella méaritettyéd korvausta olisi kuitenkin pidettava I&hto-
kohtaisesti asianmukaisena. Ty6ehtosopimuksessa sovittua korvausta ei voida sovitella, eiké
oikeus asianmukaiseen korvaukseen ole esteend ei-eksklusiivisen oikeuden luovuttamiselle il-
maiseksi. Tydehtosopimus olisi myds ensisijainen muihin yhteisesti sovittuihin korvaussopi-
muksiin ndhden. Yhteisesti sovitut korvaussopimukset tehtaisiin lain 36 §:n mukaan tekijoita
edustavien yhdistysten ja kayttajia edustavien yhdistysten tai yksittdisten kayttdjien kanssa, ja
niissa olisi otettava huomioon kaikki asianmukaiset olosuhteet kyseisellé alalla ja erityisesti te-
oksia hyddyntavien kayttajayritysten koko ja rakenne. Mikéli osapuolet eivat padse sopuun kor-
vaussopimuksista, voitaisiin riita vieda valimiestuomioistuimeen, mik&li osapuolet ovat ndin
sopineet. Lain 36 ¢ 8:n mukaan yhteiseen korvaussopimukseen sitoutunut taho ei voi poiketa
yhteisestd korvaussopimuksesta tekijan haitaksi.

Saksan tekijanoikeuslain 40 a §:n mukaan yksinoikeuden luovutus on laht6kohtaisesti voimassa
kymmenen vuotta, mikéli oikeus on luovutettu kertakorvausta vastaan. Yksinoikeuden ajallista
kestoa voidaan pident&& aikaisintaan viiden vuoden kuluttua alkuperéisen kymmenen vuoden
madraajan alkamisesta. Tastd poiketen erdissa laissa tarkemmin séadetyissé tapauksissa yksin-
oikeus voidaan luovuttaa pysyvasti. Pykalassa sdadetysta voidaan poiketa tekijan haitaksi aino-
astaan ty6ehtosopimuksen tai muun yhteisen korvaussopimuksen perusteella.

Saksan tekijanoikeuslain 41 § sisaltdé sadnnoksia tekijanoikeuden luovutuksen perumisesta sen
johdosta, etté teosta ei ole hyddynnetty sopimuksen mukaisesti. Perumisoikeudesta voidaan so-
pia toisin tekijan haitaksi ainoastaan tydehtosopimuksen tai muun yhteisen korvaussopimuksen
nojalla. Tekija voi joutua korvausvelvolliseksi oikeuden luovutuksen perumista koskevissa ti-
lanteissa.

Lehtikustantajan lahioikeus

EU:n jasenvaltioista Saksan ja Espanjan lainsdadanndssa oli sdédnnoksia lehtikustantajien oikeu-
desta jo ennen DSM-direktiivin antamista. Saksassa saadettiin jo vuonna 2013 lehtikustantajien
lahioikeudesta (Leistungsschutzrecht fuir Presseverleger), jonka tarkoituksena oli antaa lehti-
kustantajille suojaa uutisia eri lehdistd koostavia ns. uutisaggregointi- tai uutiskoostepalveluita
vastaan. Taustalla oli ndkemys, ettd Google News -palvelu hyddynsi lehtikustantajien tuottamia
aineistoja epéreilulla tavalla. Lain mukaan otteiden toisintaminen edellytti lupaa lehtikustanta-
jalta. Suojan ulkopuolella olivat yksittéiset sanat ja lyhyet otteet. Lain tultua voimaan Google
News poisti linkit niiden lehtikustantajien sivustoihin, jotka eivét antaneet lupaa linkittdmiseen.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi vuonna 2019, ettd Saksan lahioikeus oli EU-oikeuden
vastainen (tuomio 12.9.2019, VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leis-
tungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH vs. Google LLC, C-299/17, EU:C:2019:716).
Tuomioistuimen mukaan l&hioikeussadntelyn hakukoneiden kaupallisia yllapitdjid ja vastaa-
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vasti sisaltdja editoivia kaupallisia palveluntarjoajia koskeva sé&nnds oli tietoyhteiskunnan pal-
veluja koskeva tekninen maaréays, josta olisi tullut ilmoittaa komissiolle etuk&teen. Saksassa on
tdman jalkeen pantu taytantoon lehtikustantajien lahioikeus DSM-direktiivin 15 artiklan perus-
teella sen sanamuodon mukaisesti. Muutokset Saksan tekijanoikeuslainsdéddanndssa tulivat voi-
maan 7.6.2021.

Espanjassa séannokset lehtikustantajan lahioikeudesta tulivat voimaan vuonna 2015. Espanjan
ratkaisu nayttéisi perustuneen Bernin vuoden 1971 yleissopimuksen 2 bis-artiklassa olevaan
tekijanoikeuden rajoitukseen muutettuna siten, etta lehtikustantajalla olisi oikeus korvaukseen
rajoituksen nojalla tapahtuvasta kaytosta. llmeisesti Espanjan on tarkoitus panna DSM-direktii-
vin 15 artikla tdytantdon siten, ettd nykyinen ratkaisu séilytetddn kuitenkin muutettuna siten,
ettd suoja-aika lyhenee kahteen vuoteen.

Australiassa tuli vuonna 2021 voimaan uusi laki, News Media and Digital Platforms Mandatory
Bargaining Code, joka velvoittaa alustan, joka linkittaa uutisiin tai uutisten kaltaisiin sisaltéihin
tai toisintaa otteita tallaisista sisalldistd, neuvottelemaan ja maksamaan korvauksia mediayhti-
Oille seka tarjoamaan tietoa aineiston esilla pitdmiseen liittyvien algoritmien toiminnasta me-
diayhtidille. Laki koskee lehdissa julkaistujen uutisten lisaksi my6s esimerkiksi radio- ja tele-
visio-ohjelmia.

Jos neuvottelut eivat johda sopimukseen, madrataan sopivasta korvauksesta valimiesmenette-
lyssd. Valimiesmenettelyssa on Australian lain mukaan huomioitava niin uutismedian kustan-
nukset sisalléntuotannosta ja hyoéty, jonka se saa alustan tarjoamista palveluista, kuin alustan
kustannukset palvelunsa tarjoamisesta ja hyoty, jonka se saa mediayhtion tuottamasta sisallosté.
Liséksi on huomioitava se, asettaisiko tietty korvaus kohtuuttoman taakan alustalle.

Laki sisaltaa lisaksi sadnnoksid, joissa kielletdan alustoja syrjimasta uutismedioita, kun kysy-
mys on verkossa tapahtuvasta aineistojen automaattisesta hausta, indeksoinnista, uutisaineisto-
jen saataville saattamisesta ja levittamisestd. Liséksi laissa kielletadn uutismedioiden syrjinta
sill& perusteella, onko niiden kanssa tehty laissa tarkoitettuja sopimuksia vai ei.

Laki perustuu eradénlaiseen kilpailuoikeudelliseen arvioon siitd, onko australialaisen uutisyhtion
ja alustan vélilla olemassa merkittava epasuhta osapuolten neuvotteluasemissa. Lain soveltami-
nen perustuu erilliseen ministerin hyvaksymaan asetukseen, jossa yksildidaan palveluntarjoajat,
alustat tai mediayhtidt, joihin lakia sovelletaan. Lain hyvaksymisen yhteydessa ilmoitettiin, etta
lakia tullaan soveltamaan Googleen ja Facebookiin. Mediayhtid voi péasta jarjestelyn piiriin,
jos sen vuotuiset tulot ylittavat 150.000 AUD.

Verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajien vastuu

Suurin osa jasenvaltioista nayttaa suunnittelevan DSM-direktiivin 17 artiklan toimeenpanemista
sanamuodoin, jotka ovat hyvin lahella artiklan sanamuotoa. Nain ollen esimerkiksi komission
ohjelstuksessa tai Euroopan unionin tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa C-401/19 (Puo-
lan tasavalta vs. Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto, C-401/19, EU:C:2021:613)
esille tulleita lisdedellytyksia ei ole otettu huomioon. Erds syy tahén lienee se, ettd komission
ohjeistus ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ovat tulleet niin my6haisessa vaiheessa valmiste-
lua, ettei niitd ole ollut mahdollista ottaa huomioon. Useammassa valtiossa tarvittavat lainsaa-
dénndlliset ratkaisut oli jo tallgin tehty.

Ranskassa, Maltalla ja Italiassa saantely saatetaan voimaan asetuksella. Alankomaissa ja Belgi-
assa sadntely saatetaan voimaan lainsdéddannolla, jossa pééasiallisesti sananmukaisesti toiste-
taan direktiivin sdannoksia. Séannosten tarkemmasta soveltamisesta saddetaan asetuksella.
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Kummassakaan valtiossa ei kuitenkaan ole vield annettu kyseistd asetusta. Tanskassa verkko-
sisallonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddetédén yksinomaan lailla, jossa toistetaan direktii-
vin sanamuoto varsin tarkasti. Tanskan parlamentti hyvaksyi lain kevaalla 2021, ja laki tuli voi-
maan 7.6.2021.

Saksassa sadntely on pantu taytdntoon erilliselld asiaa koskevalla lailla (Urheberrechts-Diens-
teanbieter-Gesetz). Saksassa DSM-direktiivin mukainen velvoite huolehtia siit4, ettei jarjestely
johda tekijénoikeutta loukkaamattoman aineiston estdmiseen on pantu tdytantoon siten, ettd
laissa maaritellaan tarkat raja-arvot sellaiselle teoksen toisintamiselle, jonka on oletettava ole-
van laillista. Jos kyseiset raja-arvot ylittyvat, on paésy aineistoon estettava tekijan esittdmén
pyynnén mukaisesti ja aineiston palveluun ladanneelle kayttdjélle annettava direktiivin mukai-
nen ilmoitus paasyn estamisestd mukaan lukien perustelut paasyn estamiselle. Kayttéja voi tal-
16in valittaa palveluntarjoajalle tdmén paatoksestd estdd péasy aineistoon. Jos teosten kayttd
pysyy maéarattyjen raja-arvojen sisélld, on tekijélle lahetettdva asiasta tieto, jolloin tekija voi
katsoessaan, etta aineisto loukkaa hénen tekijanoikeutta, valittaa palveluntarjoajalle timan paa-
toksesta olla estamétta paasya aineistoon. Palveluntarjoajan on ratkaistava valitukset viikon ku-
luessa.

Saksan laki siséltdd my0Os keinoja puuttua perusteettomiin poistopyyntéihin. Palveluntarjoajan
tulee lain mukaan paatta, ettd tekijad, joka esittdd perusteettomia poistopyyntojd, on kiellettava
kayttdmasta jarjestelmaa palveluntarjoajan madritteleman kohtuullisen ajanjakson aikana.
Kayttdjien oikeusturvan parantamiseksi laki sallii, etta kayttajien etujarjestd on oikeutettu aja-
maan kanteita kdyttdjien hyvaksi tapauksissa, joissa palveluntarjoaja toistuvasti ja perusteetto-
masti estdd teosten sallitun kéyton. Laki velvoittaa liséksi palveluntarjoajia antamaan tietoa tut-
kijoiden kayttoon padsyn estamista koskevista tapauksista.

6 Lausuntopalaute

7 Sddnnoskohtaiset perustelut
7.1 Laki tekijanoikeuslain muuttamisesta

11 8. Yleiset sdannokset. Pykéalan 5 momenttiin lisattaisiin viittaus 16 h 8:4an, jossa saddettdisiin
tekijanoikeuden rajoituksesta kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttdmisesta arkis-
toissa tai yleisolle avoimissa kirjastoissa ja museoissa.

13 b 8. Tiedonlouhinta. Pykédldn 1 momentin mukaan teoksesta saisi valmistaa kappaleita kay-
tettavéksi tiedonlouhintaa varten ja nain valmistettuja kappaleita saisi sailyttaa yksinomaan ky-
seistd tarkoitusta varten, ellei toisin ole sovittu tai kappaleen valmistamista ole estetty tai rajoi-
tettu. S&dannokselld pannaan taytdntoon DSM-direktiivin 4 artikla.

Tiedonlouhinta edellytta& usein louhittavan aineiston neutralisoimista eli muuttamista sellaiseen
muotoon, jota voidaan teknisin menetelmin analysoida. Talléin aineistoista valmistetaan kap-
paleita. Kappaleen valmistamista tiedonlouhintaa varten olisi mahdollista estaa tai rajoittaa tek-
nisin keinoin taikka esimerkiksi siséltopalvelun tilausehdoissa. Tdma vastaa direktiivin 4 artik-
lan mukaista edellytystd, jonka mukaan tekijall4d on oikeus pidattad itselleen oikeus tiedon-
louhintaa varten tarvittavien kappaleiden valmistamiseen. Tamén tulee direktiivin mukaan kui-
tenkin tapahtua nimenomaisesti ja asianmukaisella tavalla. K&ytanngssa kysymys voi olla sisal-
topalvelun tilausehtoihin sisdltyvastd ehdosta tai koneluettavassa muodossa, esimerkiksi ro-
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bot.txt-muodossa, olevasta ehdosta. Direktiivin tavoitteena on ollut varmistaa, ettd tiedon-
louhintaa koskevalla tekijanoikeuden rajoituksella ei olisi kielteista vaikutusta esimerkiksi sel-
laisiin kustantajien liiketoimintamalleihin, joissa yrityksille tarjotaan lisensioituja tieteellisia ar-
tikkelitietokantoja valmiiksi neutralisoituna sek& soveltuvin tiedonlouhintavalinein.

Saannokseen sovellettaisiin 11 §:ssd saddettyé edellytysté, jonka mukaan tekijanoikeuden rajoi-
tuksen nojalla ei saa valmistaa kappaleita sellaisesta teoksen kappaleesta, joka on valmistettu
tai saatettu yleison saataviin tekijanoikeuslain vastaisesti tai jota suojaava tekninen toimenpide
on lain vastaisesti kierretty. Ehdotettava 13 b §:n 1 momentti soveltuisi sek& teoksiin, jotka
kayttdja on hankkinut ostamalla tai lisensioimalla, etté teoksiin, jotka on saatettu tekijan luvalla
vapaasti yleison saataviin tietoverkoissa.

Saannoksen nojalla kappaleita saisi kdyttd4 yksinomaan tiedonlouhintatarkoitusta varten. Kap-
paleita ei siten olisi sallittua séilyttdd pysyvasti vaan ainoastaan tiedonlouhintatarkoituksen
edellyttdman ajan. Saanndksen nojalla valmistettuja teosten kappaleita ei saisi mydskadn saattaa
yleison saataviin.

Saannoksella ei olisi vaikutusta 11 a §:n soveltamiseen tilanteissa, joissa tiedonlouhinnassa val-
mistetaan vain véliaikaisia kappaleita, eikd valiaikaisten kappaleiden valmistamista jatkossa-
kaan olisi mahdollista rajoittaa sopimuksin. Véliaikaisella kappaleen valmistamisella tarkoite-
taan sellaista kappaleiden valmistamista, joka on véliaikaista tai satunnaista, joka on erottama-
ton ja valttamaton osa teknista prosessia, jonka ainoa tarkoitus on mahdollistaa vélittajan tekema
teoksen siirto verkossa kolmansien osapuolten valilla tai teoksen laillinen kaytto ja jolla ei ole
itsendisté taloudellista merkitysta.

Ehdotettavassa 13 b 8:n 2 momentissa séadettéisiin tiedonlouhinnasta tieteellisté tutkimusta var-
ten. Kun kysymys on tieteellisessa tarkoituksessa tapahtuvasta tiedonlouhinnasta, oikeuksien
pidattdminen ei olisi sallittua, eika tiedonlouhintaa tai siihen liittyvad kappaleen valmistamista
muutenkaan saisi estaa tai rajoittaa. Sdannoksella turvataan se, ettd korkeakouluilla ja niiden
tutkijoilla, joilla on laillinen paasy tieteellisiin aikakauslehtiin tai muihin aineistoihin, on mah-
dollisuus suorittaa tiedonlouhintaa tieteellistd tarkoitusta varten. Sen sijaan tieteellisten aika-
kauslehtien tiedonlouhintaa olisi mahdollista rajoittaa pyké&lan 1 momentissa tarkoitetuissa ti-
lanteissa muilta osin ja siina saddetylla tavalla esimerkiksi yritysten ansiotarkoituksessa tapah-
tuvaa kehitystoimintaa varten.

Pykélan 2 momentin sd&nnds sallisi tiedonlouhintaa varten valmistettujen teoksen kappaleiden
séilyttamisen tutkimuksen todentamista varten edellyttéen, etté teoksen kappaleet ovat vain sii-
hen oikeutettujen saatavilla. Sdédnnoksen nojalla tiedonlouhinta-aineiston pysyvé sailyttdminen
olisi siten sallittua. Aineistoa ei kuitenkaan saisi saattaa yleison saataville, vaan paasy aineistoon
tulisi rajoittaa asianmukaisesti. Pdasy aineistoon voitaisiin kuitenkin tarjota tutkimuksen toden-
tamista varten, kunhan ensin on varmistettu, ettd vain aineistoon oikeutetulla on siihen paasy.
Taman varmistamiseksi teoksista valmistetut kappaleet olisi sailytettava asianmukaista suojaus-
tasoa kayttden. Tutkimusorganisaatioiden ja teosten tekijoiden olisi tarpeen edistdd kéaytan-
nesaantoja siitd, miten parhaiten turvataan asianmukainen suojaustaso.

Saannoksen mukaan kappaleiden valmistamista tiedonlouhintaa varten ei saisi estaa tai rajoit-
taa. Tdman vuoksi sopimusehto, joka rajoittaa kappaleiden valmistamista tieteelliseen tarkoi-
tukseen tapahtuvaa tiedonlouhintaa varten, olisi patematon. Samaten tekninen suojakeino, jolla
tekija rajoittaa tai estdd kappaleiden valmistamista, olisi vailla oikeussuojaa DSM-direktiivin 7
artiklan mukaan. Direktiivin vaatimukset menevat kuitenkin tatakin pidemmalle. Direktiivin 3
artiklan 2 kohdan mukaan oikeudenhaltijoiden on voitava soveltaa toimenpiteitd, joilla varmis-
tetaan niiden verkkojen ja tietokantojen turvallisuus ja eheys, joissa teoksia ja muuta suojattua
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aineistoa sdilytetaan. Tallaiset toimenpiteet eivat kuitenkaan saisi ylittad sitd, miké on tarpeen
taman tavoitteen saavuttamiseksi. Kyseinen direktiivin saannos tulee ndhda sité taustaa vasten,
ettd tieteellisten lehtien kustantajilla on voinut olla kdytdssa toimintatapoja, joilla on eri tavoin
pyritty rajoittamaan mahdollisuutta suorittaa tiedonlouhintaa, ja tavoitteena on talta osin ollut
varmistaa, ettd kustantajat eivat jatkossa voisi kayttaa tallaisia toimenpiteita, jotka tosiallisesti
rajoittavat tiedonlouhinnan mahdollisuutta. Kustantajat eivét siten saisi esimerkiksi edellyttaa
jonkin tietyn tiedonlouhintasovelluksen kayttamist4, rajoittaa tiedonlouhintaa maéarallisesti tai
tahallaan hidastaa sitd. Kustantajien ja tutkimuslaitosten olisi direktiivin tavoitteiden saavutta-
miseksi syyta yhteisin toimin edistéa kaytannesaantoja siita, milla tavoin kustantajat voivat suo-
jata verkkojaan ja tietokantojaan ilman, etté tastd aiheutuu vaikeuksia tiedonlouhinnalle.

Pykalan 2 momentin sadnnoksilla pannaan taytantoon DSM-direktiivin 3 artikla.

14 8. Teosten kayttdaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa. Pykalaa ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd teosten kayttdminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuk-
sessa olisi sallittua nykyistéd laajemmin tekijaoikeuden rajoituksen nojalla. Kayttd opetustoimin-
nassa ja tieteellisessé tutkimuksessa jaettaisiin toisaalta rajatussa henkildpiirissa tapahtuvaan
siséiseen kayttoon ja toisaalta suurelle yleisolle suunnattuun opetustoiminnassa tai tieteellisessa
tutkimuksessa tapahtuvaan kayttoon. Ensiksi mainitusta sdédettéisiin pykaldn 1 momentissa ja
jalkimmaisestd pykéalan 4 momentissa. Pykélan 2 ja 3 momentti pysyisivat ennallaan. Pykal&
kattaisi kappaleiden valmistamisen ja teosten saataviin saattamisen missé tahansa muodossa.
Néin ollen voimassa olevan lain valokopiointia koskevaa 13 §:44 ei sovellettaisi 14 §:n yhtey-
dessd. vaan valokopioimalla valmistettujen kappaleiden yleison saataviin saattaminen olisi jat-
kossa sallittua pykaldn 4 momentin mukaisen sopimuslisenssin perusteella, eika talta osin kéy-
tdnnossa tilanne poikkeaisi nykytilanteesta. Sen sijaan sisdiseen opetuskayttéon myds valoko-
pioimalla saisi valmistaa kappaleita 1 momentin mukaisten edellytysten mukaisesti.

Pykélan 1 momentin mukaan opetustoiminnassa tai tieteellisessa tutkimuksessa, jota toteutetaan
opetuksen tai tutkimuksen jarjestamista koskevan suunnitelman mukaisesti, saisi kayttaa julkis-
tettua teosta ja teoksesta saisi valmistaa kayton edellyttamat kappaleet edellyttaen, ettd teoksen
kaytto tapahtuu tietylle rajatulle henkilopiirille tarkoitetussa tilanteessa tai ulkopuolisilta raja-
tussa sahkdisessa ymparistossa. Koulutusmarkkinoille suunnatusta teoksesta saisi valmistaa
kappaleita opetustoiminnassa vain tilapaisesti kéytettavaksi ja tarkoituksen edellyttdmassa laa-
juudessa. Tekijalla olisi oikeus korvaukseen saanndksen nojalla tapahtuvasta kaytosta. Saan-
nokselld pannaan taytantéén DSM-direktiivin 5 artikla.

Opetuksen tai tutkimuksen jérjestamista koskevalla suunnitelmalla tarkoitettaisiin varhaiskas-
vatuksen, esi- ja perusopetuksen, lukiokoulutuksen seka taiteen perusopetuksen osalta kuntien
ja opetuksen jarjestajien paikallisia opetussuunnitelmia, varhaiskasvatussuunnitelmia, vapaan
sivistystydn toimintasuunnitelmia, ammatillisen koulutuksen ja tutkintokoulutukseen valmen-
tavassa koulutuksessa koulutuksen toteuttamissuunnitelmia seka korkeakoulujen opetussuunni-
telmia tai tutkimussuunnitelmia. S&&nndksen kytkeminen opetuksen tai tutkimuksen jarjesta-
mist& koskevaan suunnitelmaan rajoittaa sdédnndksen soveltamisen tiettyyn k&yttotarkoitukseen.
Opetussuunnitelmalla on keskeinen merkitys opetuksen tavoitteellisena, sisalléllisend ja peda-
gogisena raamina. Saanndksen nojalla sallitun teosten kdyton tulee perustua opetuksen tai tut-
kimuksen jarjestamista koskevan suunnitelman nojalla tapahtuvaan opetus- tai tutkimustoimin-
taan.

Opetuskayttdd koskevan tekijanoikeuden rajoituksen ulottaminen kaikkiin opetusasteisiin to-
teuttaa DSM-direktiivin mukaista tavoitetta varmistaa, ettd poikkeus tai rajoitus opetuskayton
hyvaksi hyddyttdd kaikkia jasenvaltioiden tunnustamia oppilaitoksia opetusasteesta riippu-
matta.
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Pelk&stéan se seikka, ettd teoksen kayttd tapahtuu oppilaitoksen tiloissa, esimerkiksi oppilaitok-
sen tarjotessa tilat ulkopuolisen kaytettavaksi, ei tayttéisi sadnnoksen tarkoitussidonnaisuuden
vaatimusta. Direktiivin 21 johdantokappaleen mukaan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla te-
oksia tulisi voida kayttad opetuksen havainnollistamiseksi, tukemiseksi, rikastuttamiseksi tai
taydentamiseksi. Opetuskéyttoa koskevaa tekijanoikeuden rajoitusta olisi direktiivin mukaan
nain ollen tulkittava varsin laajasti. Direktiivin mukaan sadnnoksen on tarkoitus kattaa opetus-
toiminta kokonaisuudessaan. N4in ollen se kattaisi myds oppilaiden opiskelun puitteissa toteut-
taman kéyton, silta osin kuin kysymys ei ole yksityisessé piirissa tapahtuvasta kéytostd, joka jaa
tekijanoikeudellisen suojan ulkopuolelle tai jossa on kysymys kappaleen valmistamisesta yksi-
tyiseen kayttoon. Sallittuna kaytténa olisi direktiivin mukaisesti pidettdva myds vammaisten
henkildiden eri saavutettavuustarpeiden vuoksi tarpeellista kdyttod opetustoiminnassa. Opetus-
toiminnaksi katsottaisiin erilaisissa oppimisympaéristoissa tapahtuva opetustoiminta sek& am-
matillisen koulutuksen osalta myds oppi- tai koulutussopimukseen perustuva tydpaikalla jérjes-
tettdva koulutus.

Pykéladn 1 momentin mukaan koulutusmarkkinoille suunnatusta aineistosta voitaisiin valmistaa
kappaleita vain tilapéisesti kdytettavaksi ja tarkoituksen edellyttaméssé laajuudessa. Saannok-
sen tavoitteena on varmistaa, etté tekijanoikeuden rajoitus ei ole ristiriidassa teoksen tavanomai-
sen hyodyntamisen kanssa eikd kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja. Te-
osten kayttdmiselld opetustarkoituksessa ei ndin ollen ole tarkoitus puuttua oppimateriaalien
kaupallisen tuotannon edellytyksiin, eivétka opetuksen jarjestajat saannoksen nojalla saisi val-
mistaa kappaleita oppikirjoista niiden ostamisen sijaan. Sen sijaan koulutusmarkkinoille suun-
natun aineiston sulkeminen kokonaan saannoksen ulkopuolelle olisi suhteetonta. Usein etédope-
tuksen toteuttaminen edellyttaa, ettd oppilaat voivat palauttaa opettajalle yksittdisia harjoitus-
tehtavia ja ndin ollen valmistaa kappaleen aineiston osasta. Sahkaisilla vélineilla tapahtuvassa
opetustoiminnassa on usein tarpeen myos toisintaa tai valittad aineiston osia opetukseen osal-
listuville. Nain ollen tilapdinen ja laajuudeltaan rajattujen otteiden kdyttdminen oppimateriaa-
leista olisi sallittua sadnnoksen perusteella. Sdannds perustuu direktiivin 5 artiklan 2 kohtaan,
joka sallii jasenvaltioiden kaventaa rajoituksen soveltamisalaa tietyn kéayton tai tietyn tyyppisten
teosten tai muiden suojan kohteiden osalta.

DSM-direktiivin 5 artiklassa saddetddn ainoastaan opetuskéytdsta. VVoimassaolevassa tekijanoi-
keuslain pykalassa ei ole tehty eroa opetuskayton ja tieteellisen tutkimuskayton valille, koska
opetuskayton ja tieteellisen tutkimuskayton vélilla ei useimmiten ole merkittdvaa eroa. Tata
lahtdkohtaa ei ole tarkoitus muuttaa. Esimerkiksi korkeakouluissa annetaan opetusta, ja se kuu-
luu siten direktiivissa tarkoitetun opetuskayton piiriin. Ei ole mydskaan estetta sille, ettd vapaa-
muotoisempien jatkotutkintoseminaarien ja muiden vastaavien tilaisuuksien katsottaisiin kuu-
luvan opetuskayton piiriin.

Kéayttotarkoituksen osalta on edelleen huomioitava, ettd pykéalan soveltamista on lain 54 a 8:ssd
rajoitettu siten, etta sallittua olisi teoksen kadyttd vain muussa kuin ansiotarkoituksessa tapahtu-
vassa opetustoiminnassa. Tamé vastaa DSM-direktiivissa asetettua edellytysta, etta tekijanoi-
keuden rajoitusta sovelletaan kayttoon, joka tapahtuu ei-kaupallisessa tarkoituksessa. Direktii-
vin 20 johdantokappaleen mukaan oppilaitoksen organisaatiorakenne ja rahoitustapa eivét saisi
olla ratkaisevia tekijoita maariteltiessa sitd, onko oppilaitoksen toiminta luonteeltaan ei-kaupal-
lista. Pelkdstaan se seikka, ettd opetuksen jarjestdja on muodoltaan osakeyhtid, ei saisi johtaa
siihen paatelméaén, ettd opetus tapahtuu ansiotarkoituksessa. Nain ollen tekijanoikeuden rajoi-
tuksen pitéisi hyodyttdd myos sellaisia yhdistys-, saatio- tai yritysmuotoisia opetuksen jarjesté-
jia, joille on annettu lupa jarjestaa yleisen edun mukaista opetusta edella kuvatulla tavalla. Ope-
tustoimintaa ei katsottaisi harjoitettavan ansiotarkoituksessa, jos siitd peritdan ainoastaan nimel-
linen maksu tai opetuksesta aiheutuneiden tosiasiallisten kustannusten kattamiseksi kerattdva
maksu. Ei-ansiotarkoituksessa tapahtuva opetustoiminta voi tuottaa taloudellista ylijadmaa,
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mutta toiminnan tarkoituksena ei saa olla taloudellisen voiton tuottaminen. Sen sijaan ansiotar-
koituksessa tapahtuvaksi opetustoiminnaksi voitaisiin katsoa esimerkiksi kaupallisin perustein
tarjottava kurssi-, valmennus- tai seminaaritoiminta, opiskelijayhdistyksen tarjoama maksulli-
nen, yhdistyksen varojen hankkimiseksi harjoitettava valmennuskurssitoiminta tai muita kuin
Suomessa tunnustettuja tutkintoja tarjoava, voittoa tavoittelevien kurssi- ja tutkinto-opetusta
harjoittavien opetuksentarjoajien opetustoiminta.

Tekijanoikeuden rajoituksen nojalla teoksia saataisiin kéayttad oppilaitosten vastuulla toteutetta-
van opetustoiminnan yhteydessé oppilaitoksissa ja muualla kuin oppilaitosten tiloissa, kuten
museoissa tai Kirjastoissa, ja siind maarin kuin teosten kayttd on tarpeellista tatd toimintaa var-
ten. Oppilaitokset voivat toteuttaa vastuullaan toteutettavan opetustoiminnan itse tai hyddyntaa
muuta toimijaa opetustoiminnan toteuttamisessa. Opetustoiminta voi tapahtua fyysisesti luok-
kahuoneessa tai muissa paikoissa digitaalisin keinoin taikka etdnd suojatuissa sahkagisissa ym-
péristdissd. Suojattuja sahkoisida ympéristoja ovat digitaaliset opetus- ja oppimisymparistot, joi-
hin ainoastaan oppilaitoksen opetushenkilostéllé ja opinto-ohjelmaan ilmoittautuneilla opiske-
lijoilla on paasy erityisesti asianmukaisilla tunnistautumismenetelmilld, kuten salasanapohjai-
sella tunnistautumisella. Saannosta ei sovellettaisi sellaisiin sahkoisiin oppimisymparistéihin,
kurssialustoihin tai opetukseen liittyviin materiaaleihin, joihin yleiséll& on vapaa péasy.

DSM-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan sallitun kdyton tulee tapahtua oppilaitoksen vas-
tuulla sen tiloissa tai muissa paikoissa taikka suojatussa sahkdisessa ymparistossa. Direktiivisséd
ei siten rajoiteta saannoksen soveltamista mihinké&an tiettyyn sahkoiseen tai fyysiseen tilaan,
vaan sanamuodolla tavoitellaan ajatusta, etta kysymys on kaytosta sellaisessa opetuksessa, jota
ei ole suunnattu suurelle yleistlle vaan henkildille, jotka osallistuvat jdsenvaltiossa hyvéksyt-
tyyn, yleisen edun mukaiseen opetusohjelmaan. Direktiivissd ei mydské&én rajata tekijanoikeu-
den rajoitusta opettajana toimivan ammatin perusteella. N&in ollen myds muu henkild kuin op-
pilaitoksen palveluksessa toimiva opettaja voi antaa tekijanoikeuden rajoituksen piiriin kuulu-
vaa opetusta. Tavanomaista on esimerkiksi se, ettd museoihin ja muihin kulttuuriperintélaitok-
siin jarjestadn opetuksen puitteissa vierailuja, jossa opetusta annetaan myos vierailun kohteena
olevan organisaation toimesta ja sen tiloissa, tai ettd ammattiopinnoissa opetusta annetaan myods
opintoihin kuuluvan tySharjoittelun yhteydessa.

Oikeus valmistaa kappaleita siséltaisi voimassaolevan 14 §:n 1 momentin mukaisesti my0s oi-
keuden nauhoittaa radio- ja televisiolahetyksia opetuskayttoon. Sadnndksella ei olisi vaikutusta
nykyisen kaytdnnon mukaiseen mahdollisuuteen valmistaa kappaleita sdilytettavaksi ja tarjot-
tavaksi opettajien kayttéon kunnan tai muun opetustoimintaa jarjestavén organisaation sisalld
keskitetysti, kun kappaleet eivét olisi yleison saatavilla.

Tekijoilla olisi oikeus korvaukseen sddnndksen perusteella tapahtuvasta kaytosta. Momentin
sdannoksen mukaan valtio maksaisi korvauksen. Korvaus suoritettaisiin tekijoitd edustavan or-
ganisaation valityksell4, joka olisi velvollinen jakamaan korvauksen tekijdille ja jolle tekijdiden
olisi esitettdva korvausvaatimuksensa. Korvausta jakavasta jarjestosta saadettdisiin 19 a 8:ss4.
Direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat antaa tekijoille oikeuden korvauk-
seen opetuskayton sallivaan tekijanoikeuden rajoitukseen perustuvasta kéaytosta.

Pykélan 4 momentissa saddettdisiin sopimuslisenssin nojalla tapahtuvasta kaytosta. Muissa kuin
1—3 momentissa sdddettyjen rajoitusten piiriin kuuluvissa tilanteissa julkistetusta teoksesta
saisi sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 8:ssd sdédetdn, valmistaa kappaleita ja saattaa ylei-
sOn saataviin opetustoimintaa tai tieteellistd tutkimusta varten. Tekija voisi kieltda kappaleiden
valmistamisen teoksesta tai teoksen valittdmisen, jolloin teosta ei saisi kéyttdd 4 momentissa
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tarkoitetun sopimuslisenssin perusteella. Néin ollen 4 momentin sopimuslisenssisaannds kos-
kisi oppilaitosten ulkoista, laajalle yleisolle suuntautuvaa opetustoimintaa, esimerkiksi sellaisia
avoimia verkkokursseja, joihin paasya ei ole rajoitettu.

Voimassaolevan 4 momentin mukaan tekijan kielto-oikeus ei koske radio- ja televisiolahetyk-
sid. Ehdotetun 4 momentin nojalla tekija voisi kieltdd kappaleiden valmistamisen teoksesta tai
teoksen valittdmisen kaikenlaisten teosten osalta. Nykyisen lain muotoilun taustalla on ollut
pyrkimys varmistaa, ettd radio- ja televisioldhetysten opetusnauhoituksesta voitaisiin sopia il-
man, etta yksittdinen tekija voisi kieltdd nauhoittamisen (HE 28/2004). Koska ehdotettu 4 mo-
mentti koskisi oppilaitosten ulkoista, laajalle yleis6lle suuntautuvaa kayttod, on tekijan kielto-
oikeus perusteltua ulottaa kaikenlaisiin teoksiin, myds radiossa ja televisiossa lahetettyihin te-
oksiin.

Ehdotetuilla sd&nnoksilla toimeenpannaan DSM-direktiivin 5 artikla ja saatetaan sédéntely vas-
taamaan EU-oikeudellista opetustoiminnan jaottelua sisdiseen ja yleisolle suunnattuun avoi-
meen opetukseen. Nykyista opetuksen ja tutkimuksen hyvaksi saddettya rajoitussdannosté so-
velletaan seka oppilaitosten sisdiseen, rajatulle joukolle annettavaan opetukseen, ettd yleisolle
suunnattuun avoimeen opetukseen. DSM-direktiivin opetuksen hyvéksi sdédetyt rajoitukset so-
veltuvat oppilaitosten nk. sisdiseen, tilaltaan ja henkilomaaraltaan rajattuun kayttoon, silla ei-
kaupallisena toimintana tallaisella kaytol1a ei ole suurta merkitysta teosmarkkinoihin. Saannos-
ten tavoitteena on edistda digitaalisesti tuettua opetustoimintaa ja etdoppimista sekéa selkeyttda
teosten tai muun suojatun aineiston kayton sallivien tekijanoikeuden rajoitusten ja sopimuseh-
tojen valistd suhdetta opetustoiminnassa. Nykyisen sopimuslisenssijarjestelman puitetta ei
voida pitéé riittdvand teosten kayttamiseksi opetustoiminnan havainnollistamisessa nykytar-
peita ja —k&ytantdja vastaavasti. Sopimuslisenssit, teosten hankintasopimukset, palveluiden
yleiset ehdot tai oikeudenhaltijoiden yksipuolisesti aineistoille asettamat kéayttéehdot muodos-
tavat monimutkaisen ja vaikeasti hallittavan kokonaisuuden, jota ehdotettavalla saantelylla py-
ritdén selkeyttdmaan.

16 8. Teosten kappaleiden valmistaminen arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa. Pykalaa muu-
tettaisiin siten, ettd jatkossa ei valtioneuvoston asetuksella séadettaisi niista arkistoista, Kirjas-
toista tai museoista, joihin pykalaa sovellettaisiin. Voimassa olevan lain 16 e §:ss& saddetédn jo
varsin tarkasti siitd, mitka arkistot, Kirjastot ja museot kuuluvat sdéédnnosten soveltamisalaan.
Voimassa olevassa tekijanoikeusasetuksessa (574/1995) on nimetty eraita laitoksia, joihin saén-
nokset soveltuvat, seka eraissa tapauksissa kytketty sdanndsten soveltaminen siihen, saako lai-
tos valtionavustusta toimintaansa. T&sta on kaytdnnossa aiheutunut ongelmia, silla laitoksen
kulttuuriin tai kulttuuriperinnon séilyttdmiseen liittyvista tehtavista huolimatta laitos on voinut
jaada ilman valtionavustusta ja siten jaada tekijanoikeuden rajoituksen soveltamisedellytysten
ulkopuolelle. Pykaldn muutostarve johtuu myés DSM-direktiivistd, jonka tarkoituksena on var-
mistaa kulttuuriperint6laitosten mahdollisuus tukeutua erdisiin tekijanoikeuden rajoituksiin tiet-
tyja rajoitettuja kayttotarkoituksia varten, jotka ovat luonteeltaan yleishyodyllisid. Valtioneu-
voston asetuksen ulkopuolelle on jadnyt myos erditd yksityisia yleishyddyllisia toimijoita, esi-
merkiksi museoita, jotka eivat ole valtionosuusjarjestelman piirissd mutta joiden toiminta on
luonteeltaan sellaista, etta ne direktiivin mukaan kuuluvat sdannosten soveltamisalaan.

DSM-direktiivissa saddetaan eraista tekijanoikeuden rajoituksista kulttuuriperintélaitosten hy-
vaksi. Direktiivin 2 artiklan mukaan kulttuuriperintdlaitoksella tarkoitetaan yleisolle avointa
kirjastoa tai museota, arkistoa tai elokuva- tai adnitearkistoa. Direktiivin 13 johdantokappaleen
mukaan kulttuuriperintolaitosten olisi ymmarrettdva kattavan yleisolle avoimet kirjastot ja mu-
seot riippumatta siitd, minka tyyppisia teoksia tai muuta suojattua aineistoa niilla on pysyvissé
kokoelmissaan, seké arkistot ja elokuva- tai 4anitearkistot. Niihin olisi katsottava kuuluvan mui-
den muassa kansalliskirjastot ja kansallisarkistot sekd, silta osin kuin kyse on niiden arkistoista
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jayleisolle avoimista Kirjastoista, oppilaitokset, tutkimusorganisaatiot ja julkisen sektorin yleis-
radio-organisaatiot. Toisin kuin monissa muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa, joissa julki-
sen sektorin yleisradio-organisaatiot yllapitavat kansallista audiovisuaalista arkistoa, on Suo-
messa perustettu kyseista tehtavaa varten Kansallinen audiovisuaalinen instituutti, joka on ope-
tus- ja kulttuuriministerion alainen valtion virasto.

Laitokset, joihin tekijanoikeuden rajoitusta voidaan soveltaa, ovat luonteeltaan yleishyodyllisié,
eikd niissa tapahtuvalla teosten kaytolla tavoitella voittoa. Se, ettd toiminta on voittoa tavoitte-
lematonta, ei estd mahdollisuutta peria esimerkiksi padsymaksua, kunhan toiminta luonteeltaan
on sellaista, ettd silla ei tavoitella voittoa eika teoksia ndin ollen saateta yleison saataville an-
siotarkoituksessa. Lahtokohtaisesti on kysymys laitoksista, jotka palvelevat yleisté etua. Arkis-
tojen osalta direktiivissa tai tassé esityksessé ei edellytetd, ettd ne ovat avoimia yleisoille. Sen
sijaan kirjastojen ja museoiden suhteen edellytyksend on, ettd ne ovat yleis6lle avoimia. Sitd,
miten yleisélle avoimuus voidaan tai tulee jarjestad, ei ole direktiivissa tai laissa maéritelty.
Direktiivi tai laki ei nédin valttamétta edellyta, etta yleisolla on fyysinen paasy tiettyyn tilaan,
vaan yleisolle avoimena voidaan pitad myos toimintaa, jossa kokoelmiin paasee tutustumaan
digitaalisesti.

16 b §. Teosten kdyttdminen kulttuuriaineistoja sailyttavissa kirjastoissa. Pykalan 1 momentin
1 kohtaan lisattéisiin viittaus uuteen 16 g ja 16 h §:44n. Muutoksella selvennetdan, ettd pykélassé
tarkoitetut kirjastot voivat tukeutua kyseisiin sdanndksiin saattaessaan yleison saataville kau-
pallisesta jakelusta poistuneita teoksia.

16 ¢ §. Teosten kayttaminen Kansallisessa audiovisuaalisessa instituutissa. Pykalan 1 momen-
tin 1 kohtaan lisattdisiin viittaus uuteen 16 g ja 16 h 8:4an. Muutoksella selvennetdén, ettd Kan-
sallinen audiovisuaalinen instituutti voi tukeutua kyseisiin sadnnoksiin saattaessaan yleison saa-
taville kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia.

16 d 8. Teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa. Py-
kalan 1 momentista poistettaisiin sd&nnds, etta arkistoista tai yleisolle avoimista kirjastoista tai
museoista sdadetdén valtioneuvoston asetuksella. Teosten k&yttdminen sopimuslisenssin nojalla
olisi ndin ollen mahdollista kaikissa arkistoissa seka yleis6lle avoimissa Kirjastoissa ja muse-
oissa. Lisaksi 1 momentin 1 ja 2 kohtaan lisattéisiin viittaus uuteen 16 g ja 16 h §:a4n. Muutok-
sella selvennetddn, ettd arkisto, Kirjasto tai museo saisi valmistaa sopimuslisenssin nojalla ko-
koelmissaan olevasta teoksesta kappaleen ja vélittdd sen yleison saataviin myds niissa tilan-
teissa, joissa ei ole mahdollista tukeutua 1 momentin 1 ja 2 kohdassa mainittuihin sdannoksiin
teoksen kayttamiseksi.

16 e 8. Tarkemmat saannokset teosten kayttamisesta arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa. Py-
kalan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta siitd poistettaisiin edellytys, etta valtioneuvoston
asetuksella saadettaisiin tarkemmin niista arkistoista ja yleisolle avoimista kirjastoista ja muse-
oista, jotka voivat kayttaa teoksia 16, 16 a ja 16 d 8:n perusteella. Pykélan kriteereihin ja siten
sen nykyisen soveltamisalaan lisattéisiin valtion omistamien laitoksen liséksi kuntien omistamat
laitokset seka laitokset, joiden toiminta palvelee merkittdvassa méadrin taiteen ja kulttuuriperin-
non sdilyttamista ja yleison saataviin saattamista. Jalkimmainen lisattéisiin uudeksi 4 kohdaksi,
jolloin valtion tai kunnan laitokset siirtyisivat 5 kohdaksi. Pykalan muutokset olisivat linjassa
16 §:44n ehdotettujen muutosten kanssa.

16 g §. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla. Eh-

dotettavissa 16 g—16 i 8:issé saéddettéisiin kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytta-
misesté kulttuuriperintélaitoksissa.
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Ehdotetun 16 g 8:n 1 momentin mukaan arkisto ja yleistlle avoin kirjasto tai museo saisi muussa
kuin ansiotarkoituksessa saattaa yleison saataviin omissa kokoelmissaan olevien kaupallisesta
jakelusta poistuneiden teosten joukkoon kuuluvan teoksen ja valmistaa sitd varten tarvittavat
kappaleet sopimuslisenssin nojalla.

Pykalan 2 momentin mukaan lupa saattaa teos yleison saataviin sisaltdisi oikeuden kéyttda myos
16 §:ssd séadetyn tekijanoikeuden rajoituksen nojalla valmistettua teoksen kappaletta tdhén tar-
koitukseen. Néin ollen sopimuslisenssiin perustuvassa luvassa ei voitaisi edellyttas, etta kult-
tuuriperintdlaitos digitoi aikaisemmin aineiston sailyttdmisen turvaamiseksi valmistetun teok-
sen kappaleen uudelleen, vaan kyseista kappaletta voisi kdyttdd myos teoksen yleison saataviin
saattamiseen sopimuslisenssin perusteella.

Pykalan 3 momentin mukaan yhteishallinnointiorganisaatio, joka on hyvaksytty sopimuslisens-
siorganisaatioksi lain 26 §:n nojalla, voisi myontaa kayttéluvan, jos sopimuslisenssiorganisaatio
olisi edustava kayttdluvan kohteena olevaan teosjoukkoon nahden ja sopimuslisenssiorganisaa-
tio arvioisi, ettd kayttéluvalla ei ole haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena olevaan teos-
joukkoon kuuluvien teosten kaupallisiin markkinoihin. Laissa ei kuitenkaan tarkemmin maari-
teltéisi sitd, milla tavoin sopimuslisenssiorganisaation olisi arvioitava se, ovatko teosjoukkoon
kuuluvat teokset poistuneet kaupallisesta jakelusta eivatka niiden kayttd kulttuuriperintélaitok-
sissa siten haittaa tekijoiden mahdollisuutta teosten tavanomaiseen hyddyntamiseen.

DSM-direktiivin 8 artiklan 5 kohdan mukaan teoksen katsotaan poistuneen kaupallisesta jake-
lusta, kun voidaan vilpittdmassa mielessa olettaa, ettd koko teos ei ole yleistn saatavissa tavan-
omaisen kaupan kanavien valitykselld sen jalkeen, kun on toteutettu kohtuullisia toimia sen
maarittdmiseksi, onko se yleison saatavissa. Koko teoksella tarkoitetaan esimerkiksi kirjaa, eiké
arvioitavana olisi, ovatko Kirjaan sisaltyvét valokuvat tai muut teokset mahdollisesti jollain ta-
voin kaupallisesti saatavilla. Direktiivin 38 johdantokappaleessa painotetaan nimenomaan tar-
vittavien toimien kohtuullisuutta ja oikeasuhtaisuutta. Johdantokappaleen mukaan olisi otettava
huomioon teoksen tai teosjoukon ominaispiirteet: mita todennakdisemmin voidaan olettaa, etta
aineistoon kohdistuu kaupallisia intresseja, ja mitd suuremmassa maarin lisensioitavaan aineis-
toon sisdltyy teoksia, joiden tekijoilta yhteishallinnointiorganisaatiolla ei ole valtuutusta, sitd
varovaisemmin tulisi suhtautua kayttéluvan myéntdmiseen. Johdantokappaleesta ilmenee, etta
teosten saatavuutta kaupallisessa jakelussa voitaisiin arvioida esimerkiksi pistokokein. Teos-
kohtaista arviointia olisi edellytettdva vain silloin, kun sitd voidaan pitad kohtuullisena ottaen
huomioon tietojen saatavuus, kaupallisen saatavuuden todennakdisyys ja odotettavissa olevat
transaktiokustannukset. Direktiivissa ei tarkemmin kerrota, mité tassa yhteydessa olisi ymmar-
rettdva transaktiokustannuksella, mutta asiayhteydestd voidaan ymmarta, ettd kysymys on kus-
'Itannuksista, jotka aiheutuisivat sen selvittdmisestd, ovatko teokset edelleen kaupallisessa jake-
ussa.

Johdantokappaleen mukaan asian arviointiin liittyvid toimia ei tulisi edellyttdd toistettavan,
mutta niissa olisi otettava huomioon helposti kaytettavissd oleva naytto siitd, etta teokset ovat
tulossa saataviin tavanomaisilla kaupan kanavilla. Olisi esimerkiksi mahdollista, ett& kirjankus-
tantajat perustaisivat avoimen rekisterin, jota pidettdisiin ajan tasalla ja johon merkittaisiin
kaikki tavanomaisissa kaupan kanavissa kaupallisesti saatavilla olevat teokset ja josta voitaisiin
helposti selvittad, onko tietty kirja edelleen kaupallisessa jakelussa. Painettujen kirjojen osalta
kysymys olisi kdytanndssé siitd, ovatko kirjat saatavilla kirjakaupoista. Digitaalisten aineistojen
osalta voitaisiin katsoa, ettd aineiston saatavuus digitaalisissa suoratoistopalveluissa merkitsee
tavanomaista kaupan kanavaa. Teoksen kaupallisen saatavuuden todentaminen tulisi lahtékoh-
taisesti toteuttaa siind jasenvaltiossa, johon kulttuuriperintdlaitos on sijoittautunut. Erdissa ta-
pauksissa myds rajojen yli tapahtuvaa todentamista voitaisiin pitdd kohtuullisena, esimerkiksi
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silloin, kun on helposti saatavilla tietoa siitd, ettd kirjallinen teos on julkaistu ensimmaisen ker-
ran jollakin tietyll& kielell& jossain muussa jasenvaltiossa. Suomen osalta voitaisiin katsoa, etta
jos on helposti saatavilla tietoa siitd, etta ruotsinkielinen teos on ensimmadisen kerran julkaistu
Ruotsissa, olisi kaupallinen saatavuus selvitettdvd myds Ruotsissa.

Direktiivissé jéd jossain méérin epéselvéksi, mitd kanavia voidaan pitéd “tavanomaisena kaupan
kanavana”. Johdantokappaleessa 38 kuitenkin nimenomaisesti todetaan, ettd teoksen rajallinen
saatavuus esimerkiksi kaytetyn tavaran myyntiliikkeessé ei tarkoita sitd, etté teos olisi kaupal-
lisesti saatavilla. Pelkéstadn teoreettista mahdollisuutta saada kayttolupa ei myoskéaén olisi pi-
dettava osoituksena siitd, ettd teos on saatavilla kaupan kanavilla. Lahtokohtaisesti teos olisi
siten direktiivin tarkoittamalla tavalla kaupallisessa jakelussa, kun teoksen kappaleita on aktii-
visessa myynnissa tai teos sisaltyy kuluttajille tarkoitettuihin sisaltopalveluihin. Esimerkiksi se
seikka, ettd kayttdlupa on mahdollisesti saatavilla valokuvaajalta, ei tarkoittaisi sita, etta valo-
kuva on saatavilla tavanomaisen kaupan kanavan valitykselld. Samoin on selvé4, ettd pelkastaan
se seikka, ettd yhteishallinnointiorganisaatio valtakirjan perusteella on oikeutettu mydntamaan
kayttolupia tekijan puolesta, ei merkitse sitd, ettd teos on kaupallisesti saatavilla.

Koska yhteishallinnointiorganisaatiot eivat k&ytanndssa voi myontaé lupia teoksien kayttoon
ilman tekijoiden my6tévaikutusta, voidaan pitéa selvana, ettd yhteishallinnointiorganisaatiot ei-
vat myontaisi lupaa sellaisten teosten kdyttdmiseen, jotka ovat aktiivisen kaupallisen hyodynta-
misen kohteina tavalla, joka olisi ristiriidassa tekijoiden kaupallisten etujen kanssa.

Pykélan 4 momentin mukaan, jos sopimuslisenssiorganisaatio tietyn teosjoukon osalta katsoisi,
ettd organisaatio ei ole riittdvan edustava, sen tulisi ilmoittaa asiasta opetus- ja kulttuuriminis-
teridlle. Hyvaksymispaatoksen muuttamisen jélkeen tahan teosjoukkoon kuuluvan teoksen
kayttamiseen sovellettaisiin 16 h 8:ssé olevia s&&nnoksia teoksen kayttamisesta tekijdnoikeuden
rajoituksen nojalla. Sadnnoksen taustalla on tarve mahdollistaa se, etta eréissa tapauksissa sopi-
muslisenssiorganisaatiot voisivat rajoittaa vastuunsa suhteessa ns. ulkopuolisiin tekijoihin eli
tekijoihin, joilta sopimuslisenssiorganisaatio ei ole saanut valtakirjaa. Toisinaan laajempaan te-
oskategoriaan voi kuulua sellaisia teosjoukkoja, joiden suhteen sopimuslisenssiorganisaation
edustavuus ei ole riittdva siten, ettd sopimuslisenssiorganisaatio pitdisi tarkoituksenmukaisena
myontaé lupia. Sopimuslisenssiorganisaation arvioon voi vaikuttaa myos se, ettd organisaation
tulee tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain (1494/2016) (jaljempéana yhteishallin-
nointilaki) mukaan ryhtya riittaviin toimenpiteisiin oikeudenhaltijoiden tunnistamiseksi ja ta-
voittamiseksi seké korvausten tilittdmiseksi.

Ehdotetun sédnndksen taustalla on se, ettd sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymispaatoksen
yhteydessa yhteishallinnointiorganisaation edustavuutta tietyn teostyypin osalta voidaan arvi-
oida vain erittain karkeasti. Teosjoukkokohtainen arviointi ei tuolloin ole kdytannéssd mahdol-
linen. Nain ollen on mahdollista, ettd yhteishallinnointiorganisaatio olisi opetus- ja kulttuurimi-
nisterion paatdksen perusteella oikeutettu edustamaan sellaisen tarkemmin maaritellyn teostyy-
pin tai teosjoukon oikeudenhaltijoita, jonka osalta sopimuslisenssiorganisaatio itse ei katso ole-
vansa edustava ja jonka osalta organisaatiolla ei siten ole tarvittavia edellytyksid myont&é lupia
ja huolehtia korvausten tilittdmisesta oikeudenhaltijoille. S&atamalla mekanismista, jonka pe-
rusteella hyvaksymispaatosta voidaan sopimuslisenssiorganisaation pyynnosta jalkikéteen ra-
joittaa, edistetadn mahdollisuutta hyddyntaa teoksia tekijanoikeuden rajoituksen nojalla, mikali
16 h §:ssé saddetyt kriteerit tayttyvat.

Pykélan 5 momentissa saddettaisiin tekijan kielto-oikeudesta. Tekijélla olisi oikeus paattaa, etta

yksittdinen teos tai tekijan kaikki teokset jadvat yhteishallinnointiorganisaation mydntdméan
kayttéluvan ulkopuolelle. Jos tekija on kayttanyt kielto-oikeuttaan, voisi kulttuuriperintélaitos
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hankkia tarvitsemansa luvan suoraan tekijélta. Tekija voisi myos yksipuolisella tahdonilmai-
sulla myontaa kayttdluvan tiettya tai tiettyja tarkoituksia varten, esimerkiksi kulttuuriperinnon
saataville saattamiseksi. Kielto-oikeuden kayttamisesta saddettaisiin 16 i 8:ssa.

16 h 8. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttdminen rajoituksen nojalla eréissa
tilanteissa. Pykél&ssa saadettdisiin mahdollisuudesta kayttaa teosta tekijdnoikeuden rajoituksen
nojalla erdissa tilanteissa, joissa ei ole mahdollista tukeutua 16 g §:n sopimuslisenssisddnnok-
seen. Pykaldn 1 momentin mukaan arkisto ja yleisolle avoin Kirjasto tai museo saisi, jollei tar-
koituksena ole valittéman tai vélillisen taloudellisen edun tuottaminen, saattaa yleison saataviin
omissa kokoelmissaan olevien teosten joukon, jos kokonaisuutena arvioiden siihen kuuluvien
teosten voidaan olettaa poistuneen kaupallisen jakelun tai vélittamisen piirista. Jos kuitenkin on
yleisesti tiedossa, etté esimerkiksi tietty peli, jonka julkaisemisesta on yli seitseman vuotta, on
edelleen kaupallisen hyddyntdmisen kohteena, mika voi olla tilanne eréiden erittdin suosittujen
pelien osalta, ei teosta kuitenkaan tdmankaén maérdajan jalkeen saisi kéyttaa. Tekijanoikeuden
rajoitukseen ei néin ollen voisi tukeutua vilpillisessa mielessa. Saannoksen soveltamisen liséa-
edellytyksena olisi, ettd on noudatettu 16 j §:n mukaista menettelyd, joka koskee teosten kayton
rekisterdintia Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston yllapitdmaan rekisteriin, ja ryhdytty
mahdollisesti tarvittaviin lisdtoimenpiteisiin tekijoiden tietoisuuden lisddmiseksi rajoituksen
nojalla tapahtuvasta kaytdstd ennen kuin kayttd tapahtuu.

Mahdollisuus kayttaa teosta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla koskisi 1 momentin 1 kohdan
mukaan teoksia, jotka eivét ole koskaan olleet myytavina tai muutoin kaupallisessa jakelussa.
Tallaisten teosten kdyttaminen olisi sallittua, kun on kulunut viisi vuotta siitd vuodesta, jolloin
teos sisallytettiin kokoelmaan. Merkittdvin osa teoksista, jotka eivét ole koskaan olleet kaupal-
lisessa jakelussa, on tehty muuhun kdyttéon kuin kaupallista hyodyntamisté varten. Direktiivin
37 johdantokappaleen mukaan tallaisia teoksia ovat julisteet, lehtiset, rintamalehdet tai amat0o-
rien tekemat audiovisuaaliset teokset sekd muut julkaisemattomat teokset. Sellaisten teosten
kayton, jotka eivat koskaan ole olleet kaupallisesti myytavina tai hyédynnettaving, ei lahtékoh-
taisesti voida katsoa aiheuttavan Kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin hyodyntamismah-
dollisuuksiin, eivatkd yhteishallinnointiorganisaatiot yleensa edusta kattavasti tallaisten teosten
tekijoitd. Niissd harvinaisemmissa tapauksissa, joissa yhteishallinnointiorganisaatio kuitenkin
edustaa tekijéd, jonka teos ei ole koskaan ollut kaupallisessa jakelussa, on yhteishallinnointior-
ganisaatio oikeutettu tekijan puolesta ilmoittamaan Kielto-oikeuden kayttamisesta tai myonta-
maan arkistolle, kirjastolle tai museolle luvan teoksen kayttamiselle. Saatamalla niin, etta teok-
sen kayttdminen kulttuuriperinndn saataville saattamiseksi voisi tapahtua vasta viiden vuoden
kuluttua siitd vuodesta, jolloin teos on siséllytetty laitoksen kokoelmaan, pyritdén varmista-
maan, ettei kulttuuriperintdlaitoksille synny oikeutta kayttaa sellaista teosta, jonka kaupallista
hyddyntédmisté ei ole vield ehditty aloittaa. Samalla méaardaika on riittdvén lyhyt, jotta kulttuu-
riperintélaitokset voivat tehokkaasti kédyttaa hyvéakseen mahdollisuuden tarjota yleisélle padsyn
kulttuuriperintdaineistoihin.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdan mukaan arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saisi teki-
janoikeuden rajoituksen nojalla kéyttad myos tietokone- tai videopelid, kun on kulunut seitse-
man vuotta siitd vuodesta, jolloin peli julkaistiin. Tietokone- ja videopelien osalta ei ole ole-
massa yhteishallinnointiorganisaatiota, joka olisi laajasti alan oikeudenhaltijoita edustava. Tie-
tokone- ja videopelien séilymisesta jalkipolville on varsin pitkaan kannettu huolta, ja tekijanoi-
keuslakia on pidetty riittdméattomand tdman varsin modernin kulttuuriperinnon ilmaisun varje-
lemiseksi. Ehdotuksen Idhtokohtana on, etté tietokone- ja videopeleja hyddynnetadn kaupalli-
sesti vain lyhyen ajan. Siksi yleensa tallaiset teokset ovat poistuneet kaupallisesta jakelusta tassé
ajassa. Silla, ettd laissa méaaritelldan aika, jonka jalkeen tietokone- ja videopeleja saa kayttaa,
on tarkoitus tuoda ennakoitavuutta kulttuuriperintflaitosten toimintaan.
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Pykalan 1 momentin 3 kohdan mukaan arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saisi kayttaa
my6s muuta sellaiseen teostyyppiin kuuluva teosta, jonka osalta ei ole olemassa edustavaa so-
pimuslisenssiorganisaatiota. Saannds liittyy myods ehdotettuun 16 g §:n 4 momenttiin, jonka
mukaan sopimuslisenssiorganisaatio voisi pyytaa hyvaksymispaatoksen muuttamista siten, ettd
hyvaksymispaatoksen ulkopuolelle jatetdan jokin tarkemmin mééritelty teostyyppi tai teos-
joukko.

Momentti perustuu DSM-direktiivin 8 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaan.

Pykélan 2 momentissa rajoitettaisiin 1 momentissa saadetyn tekijanoikeuden rajoituksen sovel-
tamista, kun kysymys on sellaisesta teosjoukosta, joka on poistunut kaupallisesta jakelusta
mutta jonka osalta on kohtuullisten toimien perusteella ndyttoa siité, etté teosjoukko valtaosin
koostuu teoksista, jotka ovat perdisin Euroopan talousalueeseen kuulumattomasta maasta. Py-
kalan 2 momentin 1 kohdan mukaan 1 momenttia ei sovellettaisi elokuvateoksiin, joiden tuot-
tajalla on paatoimipaikka tai vakinainen asuinpaikka jossakin Euroopan talousalueeseen kuulu-
mattomassa valtiossa, 2 kohdan mukaan muihin teoksiin kuin elokuvateoksiin, jotka on jul-
kaistu ensimmaisen kerran Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa tai, jos niita ei
ole julkaistu, yleisradioitu ensimmaéisen kerran Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa val-
tiossa, eikd 3 kohdan mukaan Euroopan talousalueeseen kuulumattomien valtioiden kansalais-
ten luomiin teoksiin, joiden osalta ei kohtuullisin toimin voida selvittdd, missd maassa teokset
on ensimmaisen kerran julkaistu tai yleisradioitu. Momentilla pannaan taytantoon direktiivin 8
artiklan 7 kohta.

Pykalan 3 momentin mukaan pykaldssa tarkoitettua tekijdnoikeuden rajoitusta ei sovellettaisi
teokseen, jonka tekija on kieltanyt kappaleen valmistamisen ja yleison saataviin saattamisen.
Momentti perustuu direktiivin 8 artiklan 4 kohtaan.

16 i 8. Kielto-oikeuden kayttdminen. Pykaldssa saddettdisiin tekijan Kielto-oikeuden kayttami-
sestd silloin, kun on kysymys kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen kayttdmisesta 16 g §:n
sopimuslisenssisddnnoksen nojalla tai 16 h §:n tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Pykalan 1
momentin mukaan ilmoitus kiellosta osoitettaisiin sopimuslisenssiorganisaatiolle tai sille arkis-
tolle tai 3|/|Ieisdlle avoimelle kirjastolle tai museolle, joka kayttaa teosta sopimuslisenssisaannok-
sen nojalla.

Pykéldn 2 momentin mukaan ilmoitus Kiellosta osoitettaisiin sille arkistolle tai yleisolle avoi-
melle Kkirjastolle tai museolle, joka kayttaa teosta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla.

Pykaldan 3 momentin mukaan kielto tulisi yksil6ida siten, ettd kiellon kohteena oleva teos tai
teokset ovat tunnistettavissa. Saanndksen nojalla tulisi olla mahdollista ilmoittaa Kiellosta seké
tietyn teoksen osalta ettd tekijan luoman laajemman teosjoukon osalta.

16 j 8. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti. Py-
kalassa sdadetdén velvollisuudesta rekisteroidé eréitd tietoja Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston yll&pitamaén rekisteriin. Pyk&lan 1 momentin mukaan arkiston tai yleisolle avoimen
Kirjaston tai museon, joka aikoo saattaa yleison saataviin kaupallisesta jakelusta poistuneen te-
oksen tai teosten joukon, olisi merkittdva momentissa luetellut tiedot Euroopan unionin teollis-
oikeuksien viraston yllapitdmaan rekisteriin v&hintdan kuusi kuukautta ennen kuin teos tai te-
osten joukko saatetaan yleison saataviin. Rekisteriin merkittaviin tietoihin siséltyvat tieto teok-
sista tai teosjoukoista, johon kayttd kohdistuu, tieto kielto-oikeuden kayttémahdollisuudesta,
tieto tekijanoikeuden rajoituksesta tai kayttoluvasta, johon kéytté perustuu, kayttéluvan myon-
t4ja ja luvan saaja seké kayttdluvan kattamat maantieteelliset alueet ja kéyttotarkoitukset.
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Pykalan 2 momentin mukaan sopimuslisenssiorganisaatio, arkisto tai yleisélle avoin Kirjasto tai
museo, joka vastaanottaa 16 i §:ssa tarkoitetun yksildidyn kiellon, olisi viipymatta velvollinen
merkitseméaan kiellon Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston yllapitdmaén rekisteriin.

Pykéldn 3 momentin mukaan opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella voitaisiin séataa tar-
kemmin Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston yllapitdméan rekisteriin toimitettavista
tiedoista ja tietojen toimittamisessa noudatettavista menettelyista. Tallaisia tarkempia sdannok-
sié voi olla tarpeen antaa esimerkiksi silloin, jos my6hemmassa vaiheessa paitetaan keskittaa
tietojen toimittaminen tai jos on tarpeen antaa tietojen formaattia tai tarkempia tietojen toimit-
tamista koskevia menettelytapaohjeita.

18 §. Opetuksessa kaytettavat kokoomateokset. Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
mahdollistetaan opetuksessa kaytettdvien kokoomateosten valmistaminen myos digitaalisesti,
mutta samalla kavennetaan sadnndksen soveltamisalaa rajoittamalla mahdollisuutta valmistaa
kyseisia kokoomateoksia ansiotarkoituksessa. Ehdotettu saannds vastaa Ruotsin ja Tanskan vas-
taavia sdannoksié opetuksessa kéaytettdvien kokoomateosten valmistamisesta.

Pykaldn 1 momentista poistettaisiin voimassa olevan séannoksen soveltamisalaan kohdistuva
rajoitus, jonka mukaan sdénnds koskee ainoastaan painamalla tai vastaavin menetelmin valmis-
tettuja kokoomateoksia. Ndin ollen saénnds kattaisi vastaisuudessa myos sellaiset opetuksessa
kaytettavat kokoomateokset, jotka valmistetaan digitaalisessa muodossa. Sadnndksen mukaan
useiden tekijoiden teoksista muodostettuun, opetuksessa kéytettavéksi tarkoitettuun kokooma-
teokseen olisi sallittua ottaa vahdisia osia kirjallisesta teoksesta tai savellysteoksesta taikka, jos
teos ei ole laaja, koko teos, kun viisi vuotta on kulunut teoksen julkaisuvuodesta. S&annos teki-
jan oikeudesta saada korvausta sddnndksen nojalla tapahtuvasta kaytosta siirrettdisiin 2 momen-
tista 1 momenttiin.

Pykélan soveltamisalaa kavennettaisiin 2 momentissa siten, ettd sen nojalla ei jatkossa olisi
mahdollista valmistaa opetuksessa kaytettavid kokoomateoksia ansiotarkoituksessa. Muutok-
sella supistettaisiin rajoituksen soveltamisalaa nykyisestd, sill4 voimassa oleva 1 momentti so-
veltuu myos ansiotoiminnassa tapahtuvaan kokoomateosten valmistamiseen. Ansiotarkoitusta
varten tapahtuvalla kokoomateosten valmistamisella tarkoitettaisiin kokoomateosten valmista-
mista voitontavoittelun tarkoituksessa. Madritelma vastaa Ruotsin ja Tanskan vastaavaa saan-
nosta. Kokoomateosten valmistajan yhteisomuoto tai rahoitusrakenne eivét saisi olla ratkaisevia
tekijoita arvioitaessa sitd, valmistetaanko kokoomateos ansiotarkoitusta varten. Ehdotetuilla
saénnoksilla lahennettaisiin kansallista tekijanoikeuslainsdadéntéa vastaamaan DSM-direktii-
vin lahtokohtaa opetuksen digitaalisten kayttdmahdollisuuksien edistdmisesta.

Pykéldn 2 momentin sanamuotoihin tehtéisiin my0ds erditd teknisluontoisia muutoksia. ~Lai-
nausten” sijaan puhuttaisiin “otteiden” kayttamisestd. Muutoksen tavoitteena on vahentd4 mah-
dollisuuksia sekoittaa pykaldssa tarkoitettu teoksen osan kayttaminen fyysisen teoskappaleen
lainaamiseen yleisdlle. Liséksi 2 momenttiin siirrettéisiin 1 momentista sadnnoksen soveltami-
seen liittyvé rajoitus, jonka mukaan sadnndsté ei sovellettaisi teokseen, joka on valmistettu kdy-
tettdvéksi opetuksessa, ja sen ulottuvuus méériteltéisiin siten, ettd sdédnnoksen soveltamisalan
ulkopuolelle jaisivat koulutusmarkkinoille suunnatut teokset. Muutos on lahinna kielellinen ja
silla pyritaan selkeyttdmaan 18 §:n muotoilua ja yhdenmukaistamaan kaytetty terminologia eh-
dotetun 14 §:n terminologian kanssa.

19 a §. Korvausta hallinnoiva organisaatio. Pyké&lan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd ehdotetun 14 8:n 1 momentin mukaisen tekijanoikeuden rajoituksen nojalla tapahtu-
vasta opetus- ja tutkimuskaytostd maksettaisiin korvaus tekijoitd edustavan organisaation vali-
tyksella samalla tavalla kuin nykyisin 19 8:n 4 momentin mukaisesta lainaamisesta. Korvaus
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14 8:n 1 momentin rajoituksen nojalla tapahtuvasta teosten kayttamisestd opetus- ja tutkimus-
toiminnassa maksettaisiin teosten tekijoitd edustavan yhteishallinnointiorganisaation valityk-
selld, eika korvausvaatimusta olisi mahdollista esittdd suoraan opetuksen jarjestajalle. Muutos
tehtaisiin lisdédmalla pyk&lassa viittaus 14 §:n 1 momentin mukaiseen kayttdon ja muuttamalla
sadannoksen kohta yleisistd kirjastoista ja korkeakoulukirjastoista lainattujen” muotoon “’kysei-
siin tarkoituksiin kdytettyjen”. Liséksi pykéldn otsikosta poistettaisiin sana lainaus”.

Pykalan 2 momentissa muutettaisiin teknisend muutoksena yhteishallinnointiorganisaation tai
yhteishallinnointiorganisaatioiden yhdessa edustamien tekijoiden teosten kayttoa koskeva il-
maisu “lainataan yleisisté kirjastoista ja korkeakoulukirjastoista” ilmaisuksi “kaytetddn 14 §:n
1 momentin tai 19 §:n 4 momentin nojalla”. Korvausta hallinnoivan yhteishallinnointiorgani-
saation tai yhteishallinnointiorganisaatioiden yhdessé tulisi edustaa merkittdvad osaa niista eri
alojen teosten tekijoistd, joiden teoksia kdytetddn ehdotetun 14 §:n 1 momentin opetus- ja tut-
kimustoimintaa koskevan rajoituksen nojalla tai lainataan yleisesté kirjastosta tai korkeakoulu-
Kirjastosta voimassaolevan 19 §:n 4 momentin mukaisesti. Pykélan terminologiaa yhtendistet-
taisiin tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain ja DSM-direktiivin késitteiston
kanssa korvaamalla pykélédn otsikosta ja 1 ja 2 momentista sana “jarjest6” sanalla “yhteishallin-
nointiorganisaatio” tai sanalla organisaatio”.

Ehdotuksen mukaan korvaus 14 8:n 1 momentin mukaisesta opetuskéytosta suoritettaisiin sa-
mojen saantdjen mukaisesti kuin voimassa olevan lain 19 8:n 4 momentin mukaisesta lainaami-
sesta. Molemmissa tapauksissa lain sallima kaytto kohdistuu suureen maaraan tekijanoikeudella
suojattua aineistoa, joiden osalta korvauksen jakaminen yhteishallinnointiorganisaation kautta
on perusteltua ja tekijoiden etujen mukaista.

21 8. Julkinen esittaminen. Pyk&lan 3 momentissa oleva viittaus 1 momenttiin ehdotetaan pois-
tettavaksi. Nain ollen julkaistujen naytelma- ja elokuvateosten julkinen esittdminen jumalanpal-
veluksen ja opetuksen yhteydessa olisi jatkossa sallittua. VVoimassaolevan pykéaldn 3 momentin
mukaan sadannosta ei sovelleta naytelméa- ja elokuvateoksiin. Se, ettd sdannoksen soveltamis-
alasta on aikoinaan rajattu pois ndytelma- ja elokuvateokset, on johtunut siité, ettd sdanndos oli
sdédetty yleisradioyhtion tarpeeseen turvata ladhetystoiminnassa sen mahdollisuuksia kéyttaa
teoksia jumalanpalveluksiin tai opetukseen liittyvissa lahetyksissa. Sen sijaan ei pidetty asian-
mukaisena, ettd yleisradioyhtio olisi voinut lahettaa ndytelma- tai elokuvateoksia sopimatta asi-
asta tekijoiden kanssa. Vuonna 2006 voimaan tulleen tekijanoikeuslain uudistuksen mydté jul-
kinen esittdminen rajoittui lasna olevalle yleisdlle tapahtuvaan esittdmiseen, kun sen sijaan itse
lahetystoiminta maariteltiin yleisolle valittamiseksi. Viime vuosina Suomessa on yleistynyt tul-
kinta, jonka mukaan elokuvateoksen kasite 21 8:n yhteydessa koskisi elokuvateatterilevitykseen
tarkoitettujen elokuvien liséksi kaikenlaista audiovisuaalista aineistoa. Kyseisen tulkinnan mu-
kaan esimerkiksi Yleisradion lahettdmié opetusohjelmia ei voisi katsoa televisiosta luokkahuo-
neessa ilman tekijan lupaa. Se, ettéd elokuvia ja naytelmia ei voida muiden teosten tavoin kayttaa
opetuksessa, ei vastaa nykytarpeita ja —kdytantdja. Audiovisuaalisella aineistolla on yhéa suu-
rempi merkitys opetuksessa, ja uudet opetussisallot ja painopisteet kuten medialukutaidon opet-
taminen edellyttavat, ettd myds audiovisuaalisia aineistoja voidaan esittad opetuksessa.

Teknisena muutoksena pykélan 3 momentista poistettaisiin viittaus lain 16 ¢ 8:44n elokuvate-
oksen julkisesta esittdmisesta tutkimuksen ja korkeakoulutasoisen elokuvaopetuksen yhtey-
dessd. Viittaus on lisatty lakiin alun perin selkeyttavand tdsmennyksend. Lain 16 c §:ssd sdade-
tddn Kansallisen audiovisuaalisen instituutin oikeudesta k&yttaa teoksia, eika kyseiseen saan-
nokseen esitetd muutosta.

23 8. Teoksen kaytté uudessa teoksessa. Ehdotetun pykaldn 1 momentin mukaan teosta olisi
lupa kéyttdd hyvan tavan mukaisesti parodiassa, karikatyyrissa tai pastississa. Teoksen kayttoa
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parodiassa, karikatyyrissa ja pastississa on Suomessa pidetty sallittuna edellyttéen, ettd loppu-
tuloksena on itsendinen teos. Sen sijaan tekijanoikeuslakiin ei ole siséllytetty tietoyhteiskunta-
direktiivin (2001/29/EY) 5 artiklan 3 kohdan k alakohdan mukaista rajoitusta parodian, karika-
tyyrin ja pastissin hyvaksi. DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, etté sisallon tuottajat voivat kussakin jasenvaltiossa kayttaa direktiivissa luetel-
tuja poikkeuksia tai rajoituksia, ml. kaytto karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa, ladatessaan
sisléilltl')n_jakopalveluihin kayttajalahtoistéd siséltoéd ja saattaessaan sita yleison saataviin néissa
palveluissa.

DSM-direktiivin hyvaksymisen yhteydesséd 26.3.2019 annetussa Euroopan parlamentin ja ko-
mission yhteisessa lausumassa (STATEMENT/19/1839) todetaan, etté direktiivi suojelee luo-
vuutta digitaalisella aikakaudella ja varmistaa, ettd EU:n kansalaiset hyotyvét laajemmasta péé-
systa sisaltdon ja uusista takeista, joiden tavoitteena on suojella heidan sananvapauttansa ver-
koissa. Lausumassa alleviivataan, ett sananvapaus on keskeinen arvo Euroopan unionissa ja
ettd direktiivi asettaa vahvoja takeita teosten kayttdjille, jotta ndmaé voisivat koko Euroopan alu-
eella kayttad olemassa olevia teoksia lainaukseen, arvosteluun, selostukseen, karikatyyriin ja
parodiaan. Yhteisessd lausumassa todetaan edelleen, ettd tdma merkitsee sitd, ettd meemeja ja
vastaavia parodiaan liittyvia luomuksia voidaan kéayttéa vapaasti.

Meemit ovat verkossa levidvia humoristisia, parodisia tai ajankohtaisia ilmititd kommentoivia
kuvia, videoita, giffeja tai muuta aineistoa. Meemi voidaan valmistaa ottamalla olemassa ole-
vasta teoksesta ote, jota kdytetdan alkuperéisesté yhteydestaan irrallisena tai jota muokkaamalla
aikaansaadaan tiettya tunnetilaa tai reaktiota kuvaava lopputulos. Meemeja kaytetdan yleensa
viestinnallisend tehostekeinona hymididen tapaan.

Deckmyn-asiassa C-201/13 Euroopan unionin tuomioistuin on todennut, ettd parodia on EU-
oikeuden kaésite, jota tulee tulkita yhdenmukaisella tavalla unionin alueella. Parodian olennai-
sina tunnusmerkkeina ovat yhtaalta se, etté siina viitataan olemassa olevaan teokseen mutta poi-
ketaan siitd havaittavissa olevalla tavalla, ja toisaalta se, ettd se on huumorin tai pilailun ilmen-
tyma.

Sen sijaan Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, etti parodian ei tarvitse olla omaperdi-
nen. Parodian edellytyksena ei mydskaan ole, ettd se on muodoltaan sellainen, ettd parodiaa ei
voida kohtuudella yhdistaa alkuperdisen teoksen tekijaan tai etté silla olisi oltava huumori- tai
pilailutarkoitus riippumatta siitd, kohdistuuko talla tavoin ilmaistu mahdollinen kritiikki alku-
perdiseen teokseen vai johonkin muuhun asiaan tai henkiloon. Parodian kohteena olevan teok-
sen mainitseminen ei myoskaén ole tarpeen.

Karikatyyri on liioiteltu humoristinen kuva tai pilakuva, jolla kiinnitetddn huomiota joko todel-
lisen tai mielikuvituksellisen henkildn johonkin ominaisuuteen tai toimintaan. Erds karikatyyrin
tavanomainen ilmenemismuoto on poliittinen pilapiirros, jolla tekija ottaa kantaa johonkin ajan-
kohtaiseen aiheeseen.

Pastissi on teoksen tai tekijan tyylin jaljitelma, johon ei valttdmétta sisallytetd kyseisen teoksen
osatekijoita. Pastissien tekeminen on yleista erityisesti kuvaamataiteessa, jossa mestareiden ka-
denjalked matkimalla opetellaan heidan kayttamaansa maalaustekniikkaa. Pastisseille ominaista
on, etté ero alkuperaisen teoksen ja pastissin vélilla voi olla silmaméaraisesti vahdinen. Taide-
véaérennosté ei kuitenkaan voida pitd4 hyvédn tavan mukaisena pastissina ja siten lain nojalla
sallittuna.

Tekijanoikeuden rajoitusten tulkintaperiaatteiden osalta Euroopan unionin tuomioistuin on to-
dennut, etté tekijanoikeuden rajoituksia tulee tulkita niiden tarkoituksen mukaisesti siten, etta
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niiden tarkoitus tayttyy ja ett4d noudatetaan oikeudenmukaista tasapainoa toisaalta tekijoiden
etujen ja oikeuksien ja toisaalta suojatun teoksen kayttdjan etujen ja oikeuksien, tassa tapauk-
sessa ilmaisunvapauden, vélilla. Ilmaisunvapaudelle voi olla kuitenkin omat rajoituksensa, esi-
merkiksi silloin, jos ilmaisulla vélitetaan viesti, joka on ristiriidassa Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan syrjinnan kiellon periaatteen kanssa. Hyvan tavan mukaisena ei siten voida pitaa
sellaista parodiaa tai karikatyyrid, joka on sukupuolta, etnista alkuperad, uskonnollista va-
kaumusta tai muulla tavoin syrjiva.

Pykéldn 2 momentin mukaan julkistetun teoksen satunnainen ja osittainen sisallyttdminen toi-
seen teokseen olisi sallittua edellyttaen, etté sill4 on teoksessa toisarvoinen merkitys. Saannos
vastaa tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan i alakohdassa sdadettya tekijanoikeuden
Irg;}joitusta, joka koskee teoksen tai muun aineiston satunnaista siséllyttdmistd muuhun materiaa-
iin.

Teoksen satunnaisesta sisallyttamisestd on kysymys esimerkiksi silloin, kun auton ikkunasta
kuvataan tietd ylittdvaa poroa videolle ja autoradiosta samaan aikaan sattumalta kuuluva mu-
siikki tallentuu videon daniraidaksi. Satunnaisesta sisallyttamisesté ei ole kysymys esimerkiksi
silloin, kun &&niraita myéhemmin lisataan videokuvaan.

Saannoksella ei olisi vaikutusta 25 8:n 2 momenttiin, jossa sdédetadn kuvien k&ytosta toisarvoi-
sessa merkityksessd. Mainittu momentti koskee tilanteita, joissa teos kokonaisuudessaan sisal-
tyy toiseen teokseen. Kyseista sadnnosta sovelletaan julkistettujen teosten lisaksi pysyvasti luo-
vutettuihin kuvataiteen teoksiin.

Ehdotetun 23 8:n saannoksilla pannaan taytantoon DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohta, jossa
sdddetédn, ettd jasenvaltioiden on otettava kayttéon lainauksia, arvostelua ja selostusta seké
kayttoa karikatyyrissa, parodiassa tai pastississa koskevat tekijanoikeuden poikkeukset tai ra-
joitukset.

25 f 8. Alkuperdinen radio- ja televisiolahetys. Pykalan nykyinen 4 momentti poistettaisiin. Ky-
seisessd momentissa séadetadn, ettd pykaldn 1 momentin sdaénnoksia ei sovelleta radio- tai tele-
visiolahetykseen siséltyvan teoksen edelleen l&hettdmiseen samanaikaisesti alkuperéisen l&he-
tyksen kanssa lahetysta muuttamatta. Sdannoksen tarkoituksena on ollut selventaa, etta 25 f §:n
1 momentin saannds, jonka mukaan sopimuslisenssisadnndsta sovelletaan vain rajoitetusti al-
kuperéiseen lahetystoimintaan, ei koske ohjelmien edelleen lahettamistd. Radio- ja televisiola-
hetysten edelleen I&hettdmisestd s&adetd&n voimassaolevan lain 25 h 8:ssd. Koska 25 f 8:ssa
sdénnelldan alkuperdistd lahetystoimintaa ja 25 h 8:ssé edelleen l&hettdmistd, sadnnds voi ai-
heuttaa sekaannusta.

Alkuperdisella lahetystoiminnalla tarkoitetaan lahettajayrityksen toimesta tai sen valvonnassa
javastuulla tapahtuvaa radio- ja televisiolahetystoimintaa, joka voi tapahtua niin johtimitse kuin
johtimitta. Alkuperéinen lahetys voidaan l&hettda siten vapaasti etenevilla radioaalloilla, kaape-
leitse tai satelliitin tai IP-verkon valityksella yleison vastaanotettavaksi. IP-pohjaiset ratkaisut
mahdollistavat lahetyksen vastaanottamisen joko johtimitse langallisella yhteydelld, kuten
ADSL-yhteydella tai valokuidulla, tai johtimitta 4G- tai 5G-verkossa. Jakelutavalla sindnsa ei
ole merkitysta arvioitaessa sitd, onko kysymys alkuperdisesté lahetyksesta vai edelleen lahetta-
misestd. Lahettdjayritys voi l&hettdd ldhetyksen itse tai ulkoistaa l&hetyksen teknisen toteutta-
misen signaalin jakelijalle, joka toimii t&lta osin lahettajayrityksen valvonnassa ja vastuulla.
Alkuperaisena lahetystoimintana pidetaén esimerkiksi tilanteita, joissa signaalin jakelija toimii
lahettajayrityksen lukuun, alihankkijana tai muutoin tarjoaa teknisen vélineen signaalin saatta-
miseksi yleison saataviin. N&issa tilanteissa lahetystoiminnan harjoittajan tulee hankkia lupa
tekijoilta, ja lupa kattaa lahtokohtaisesti jakelijan toimet.
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Pykalan nykyinen 5 momentti siirtyisi 4 momentiksi ja momentin sanamuoto muutettaisiin tek-
nologianeutraaliksi. Voimassa olevan pykéaldn 5 momentin mukaan pykaldn 1 momentin s&an-
noksia sovelletaan radio- tai televisio-ohjelman lahettamiseen satelliitin valitykselld, jos satel-
liittilahetys tapahtuu samanaikaisesti kuin saman lahettdjayrityksen lahetys maanpaallisessa
verkossa. Saannds on tarkoitettu kattamaan tilanteet, joissa alkuperaista lahetysté lahetetdén eri
jakelukanavilla. Talléin on kysymys eri jakelukanavilla tapahtuvasta alkuperaisesta l&hetystoi-
minnasta (simulcasting).

Mainitussa 1 momentissa lahtokohtana on, etta lahettdjayritykset voivat hankkia tarvitsemansa
luvan teoksen kayttamiseen suoraan oikeudenhaltijalta tai, sikéli kuin suora sopiminen ei kay-
tdnnossa ole mahdollista, sopimalla tekijoitad edustavan sopimuslisenssiorganisaation kanssa.
Néytelma- ja elokuvateokset on rajattu kollektiivisen lisensioinnin ulkopuolelle, silld 1&htokoh-
taisesti oikeuksia hankitaan elokuvateosten yhteydessa suoraan AV-tuotantoyhtiolta, tai, jos
TV-yhtid itse tuottaa ohjelman, ohjelman kasikirjoittajalta tai muilta tekijoilta. Pykalan 4 mo-
mentiksi siirrettdvan momentin mukaan 1 momentin saannoksia sovellettaisiin riijppumatta siité,
milla jakeluteknologialla lahetys lahetetddn, jos lahetys tapahtuu samanaikaisesti kuin saman
lahettajayrityksen lahetys maanpadllisessé verkossa.

Saannos ei olisi jatkossakaan esteend sopimusehdoille, joilla 1ahetysoikeus rajoitetaan tiettyyn
jakelukanavaan. Esimerkiksi TV-alalla on ollut yleistd, ettd jakelusopimukset kytket&én tiettyi-
hin tekniikkoihin perustuviin jakelukanaviin.

Momenttia muutettaisiin myds siten, etta siind saadettaisiin 1 momentin soveltamisesta myos
teoksen saattamiseen yleison saataviin lahettdjayrityksen oheispalvelussa. Saannds perustuu
verkkol&hetysdirektiivin 3 artiklaan. Oheispalvelulla tarkoitettaisiin verkkolahetysdirektiivin 2
artiklan 1 kohdan mukaisesti ’verkkopalvelua, joka koostuu televisio- tai radio-ohjelmien tar-
joamisesta yleisolle lahetystoimintaa harjoittavan organisaation toimesta tai sen valvonnassa ja
vastuulla samanaikaisesti tai maaratyn ajan sen jélkeen, kun lahetystoimintaa harjoittava orga-
nisaatio on lahettanyt ne, seka kaikesta materiaalista, joka toimii tallaisen lahetyksen oheisma-
teriaalina”.

Direktiivin 8 johdantokappaleen mukaan sd&nnoksen soveltamisalaan olisi kuuluttava verkossa
tarjottavat oheispalvelut, joita tarjoaa lahetystoimintaa harjoittava organisaatio ja joilla on sel-
ked ja toissijainen suhde lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden lahetyksiin. Sen sijaan
paasyn antaminen televisio- tai radio-ohjelmiin sisallytettyihin yksittdisiin teoksiin tai teoksiin,
jotka eivét liity mihinkaén lahetystoimintaa harjoittavan organisaation lahettdméaan ohjelmaan,
kuten palveluihin, jotka antavat paasyn yksittaisiin musiikkiteoksiin, audiovisuaalisiin teoksiin,
musiikkialbumeihin tai -videoihin esimerkiksi tilausvideopalvelujen vélitykselld, ei olisi kuu-
luttava direktiivin soveltamisalaan kuuluviin palveluihin.

Oheispalveluihin kuuluvat direktiivin mukaan palvelut, joilla annetaan paasy televisio- ja radio-
ohjelmiin yksinomaan lineaarisella tavalla samanaikaisesti l&hetyksen kanssa, ja palvelut, joilla
annetaan paasy televisio- ja radio-ohjelmiin maaratyksi ajaksi siitd, kun lahetystoimintaa har-
joittava organisaatio on ne lahettanyt (ns. catch up -palvelut). Johdantokappaleen 8 mukaan
oheispalveluita ovat liséksi palvelut, joilla annetaan paasy aineistoon, jolla ldhetystoimintaa har-
joittavan organisaation televisio- ja radio- ohjelmalahetyksia monipuolistetaan tai kasitellddn
muulla tavalla. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi ohjelman siséllon esikatselua, syvéllisempad
kasittelyd, tdydentdmisté tai kommentoimista. Johdantokappaleen mukaan direktiivia olisi so-
vellettava verkossa tarjottaviin oheispalveluihin, joita lahetystoimintaa harjoittavat organisaa-
tiot tarjoavat kayttdjille lahetyspalveluun yhdistettyind. Sita olisi sovellettava myds verkossa
tarjottaviin oheispalveluihin, jotka ovat selkeésti toissijaisia l&hetykseen ndhden mutta joita
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kayttajat voivat kayttad erillaan lahetyspalvelusta ilman, etta heidan on hankittava lahetyspal-
veluun kéayttooikeus esimerkiksi tilaamalla. Direktiivin mukaan sdé&nndsten soveltamiseen ei ole
vaikutusta, tarjotaanko oheispalvelut maksutta vai maksua vastaan.

Oheispalveluina voidaan edelld sanotun perusteella pitdd lahettdjayritysten suoratoistopalve-
luita, kuten Yle Areenaa. Sen sijaan muiden kuin lahettdjayritysten tarjoamat tilausvideopalve-
lut eivat olisi tassa tarkoitettuja oheispalveluita. Verkko-oheispalvelut olisi rinnastettava lahe-
tyksiin. Kyseiset palvelut on kuitenkin erikseen syytd mainita laissa l&hettdmisen yhteydessa,
silla tekijanoikeudessa on perinteisesti katsottu, ettd ohjelman saattaminen yleistn saataville
siten, ettd yleiséon kuuluvilla henkildilld on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitse-
mastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana (on demand), ei ole ohjelman lahettamista ylei-
sOlle. Direktiivilla mahdollistetaan kuitenkin se, ettd lahettajayritykset voivat hankkia oikeudet
myds on demand -pohjaisesti tarjottaviin palveluihin samalla tavalla kuin tavanomaiseen l&he-
tystoimintaan.

Ehdotetun 4 momentin muutokset perustuvat verkkolahetysdirektiivin 3 artiklan 1 kohtaan.

Pykélaén ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 momentti, jolla toimeenpannaan verkkolahetysdirektii-
vin 8 artiklan 1 kohta. Mainitussa artiklassa sd&nnelldén tilannetta, jossa muu kuin lahett&jéyri-
tys saattaa ohjelman yleison saataviin. Jos l&hettdjayritys itse ei lainkaan saata ohjelmaa yleison
saataviin, vaan jakeluyritys saattaa ohjelman yleison saataville omaan lukuunsa, kyse olisi yh-
desté yleison saataviin saattamisesta. S&annds koskisi tilannetta, jossa jakeluyritys ei ainoastaan
toimi puhtaasti signaalin teknisené jakelijana ja néin ollen alihankkijana vaan jossa jakeluyritys
omassa liiketoiminnassaan paketoi ja myy kanavan ohjelmiston kuluttajille katsottavaksi. La-
hettdjayritys toimii tassa tapauksessa ainoastaan kanavan ohjelmiston kokoonpanijana ilman
omaa lahetystensa yleison saataville saattamiseen perustuvaa liiketoimintaa. Suoran siirron me-
netelmassé osapuolet osallistuvat yhteen yleison saataviin saattamiseen ja samaan alkuperdiseen
lahettdmiseen. Saanndksen mukaista tilannetta, jossa lahettajayritys ei lainkaan laheta lahetysta
omaan lukuunsa, ei talla hetkelld tunneta Suomen verkkolahetysmarkkinassa. Nykyisin jakelu-
yritykset toimivat ainoastaan signaalien teknisind jakelijoina, ja l&hettdjayritykset hankkivat te-
kijoilta oikeudet koko lahetysketjuun.

Saannos poistaisi mahdollisen oikeudellisen epaselvyyden siitd, onko tallaisessa tapahtumaket-
jussa kysymys kahdesta tekijanoikeudellisesti relevantista teosta. Koska lahettdjayrityksen ja
jakelijayrityksen toimet muodostavat yhden tekijanoikeudellisesti relevantin teon, yleisolle va-
littdmisen, on oikeudenhaltijoilta saatava lupa molempien yritysten toimiin. Yritykset voisivat
hankkia oikeudet vain omalta osaltaan tai kaikki tarvittavat oikeudet sekd omasta ettd toisen
yrityksen puolesta. S4annds ei siten sulkisi pois mahdollisuutta, ettd l&hettajayrityksen hankki-
mat oikeudet kattavat my0s jakeluyrityksen toimia tai pdinvastoin, vaan asettaisi lahtokohdaksi
sen, ettd lahtokohtaisesti kumpikin osapuoli vastaa omalta osaltaan oikeuksien hankkimisesta.
Yritys ei olisi yhteisvastuussa toisen yrityksen mahdollisista tekijanoikeusloukkauksista, jotka
johtuvat esimerkiksi oikeuksien puutteellisesta hankkimisesta. Ndin ollen yritykset olisivat te-
kijanoikeudellisessa vastuussa tekijoille omista osuuksistaan yhdessé yleison saataviin saatta-
misen kokonaisuudessa.

Pykalan 1, 2 ja 3 momentit séilyisivat ennallaan.

25 h 8. Radio- ja televisioléhetysten edelleen Iahettdminen. Voimassa olevassa 25 h §:ssd s&a-
det&an alkuperaisen lahetyksen edelleen lahettamisestd. Edelleen lahettdmiselld tarkoitetaan al-
kuperdisen televisio- tai radioldhetyksen samanaikaista, muuttamatonta ja lyhentdmatonté saat-
tamista yleison vastaanotettavaksi jonkun muun osapuolen kuin sen l&hettdjayrityksen toimesta,
jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla kyseinen alkuperdinen lahetys lahetettiin.
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Edelleen l&hettdminen edellyttad siten alkuperdistd lahetystd, jota l&hetetddn edelleen, ja suos-
tumusta edelleen lahettdmiseen lahettajayritykseltd, jonka toimesta tai valvonnassa ja vastuulla
alkuperdinen lahetys on tapahtunut. Tavalla, jolla edelleen lahettdja saa signaalin, ei ole oikeu-
dellista merkitysta. Edelleen lahettdja voi saada signaalin siten, ettd signaali otetaan vapaasti
etenevistd radioaalloista, tai edelleen lahettdja voi saada signaalin suoraan lahettajayritykselta
suoran siirtamisen tekniikalla (direct injection). L&hetyksen katsotaan tapahtuvan edelleen 1&-
hettdjan toimesta, kun edelleen l&hettéja tarjoaa paésyn lahetykseen uudelle yleisélle omaan
lukuunsa. Né&in ollen esimerkiksi alkuperaisen lahetyksen teknisend kokoonpanijana tai lahetté-
jayrityksen alihankkijana toimivaa yritysta ei pideta edelleen lahettajéna.

Edelleen lahettamisen tilanteessa ei ole mahdollista hankkia tekijoilta lupia samalla tavalla kuin
alkuperdisté lahetystd varten, mika johtuu siitd, ettd edelleen lahettdminen tapahtuu samanaikai-
sesti alkuperdisen lahetyksen kanssa alkuperdisté lahetysta muuttamatta. Tasté4 syysta tiettyjen
satelliitin valitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edelleen l&hetta-
miseen sovellettavien tekijanoikeutta seka lahioikeuksia koskevien saantdjen yhteensovittami-
sesta annetun direktiivin 93/83/ETY (satelliitti- ja kaapelidirektiivi) 9 artiklassa lahdettiin siitd,
ettd oikeuksia tulee hallinnoida pakollisen kollektiivisen lisensioinnin kautta. Ndin voidaan var-
mistaa, ettd palveluntarjoajat saavat kaikki edelleen l&hettdmiseen tarvitsemansa luvat oikea-
aikaisesti ja keskitetysti.

Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan verkkoldhetysdirektiivin vaatimuksia, erityisesti
saantelyn tekniikkaneutraalisuuden osalta. Pykéldd muutettaisiin myos sisallollisesti sen var-
mistamiseksi, ettd edelleen ldhettdminen voisi koskea myds 25 f 8:ssa tarkoitetun oheispalvelun
edelleen lahettamista. Lisaksi pykalaa yksinkertaistettaisiin ja selkeytettaisiin kielellisesti.

Pykéldn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd sopimuslisenssin nojalla olisi sallittua l&dhettaa
edelleen radio- tai televisiolahetykseen siséltyvan teoksen lisdksi myos radio- tai televisiolahe-
tykseen liittyvaan verkossa tarjottavaan oheispalveluun sisaltyva teos. Kaytannossa oheispalve-
lun samanaikainen ja muuttamaton edelleen lahettdminen voidaan toteuttaa ns. peilisivuston
(’mirror site”) avulla, mik4 takaa sen, ettd aineisto on yleisdn saatavilla vain sen ajan ja siind
muodossa kuin se on saatavilla alkuperdiselld alustalla. Luvanvaraista edelleen lahettdmisté
olisi esimerkiksi se, ettd edelleen lahettdja yllapita4 ja tarjoaa peilisivuston. Ehdotettu ratkaisu
vastaisi Tanskan tekijanoikeuslain 35 §:n 5 momentin sédantelymallia. Sddnnoksessa ei tarkasti
maariteltaisi sitd, miten edelleen ldhettdminen teknisesti toteutettaisiin, silla todennakoisesti
ajan myota syntyy uusia teknisid ratkaisuja myos oheispalveluiden edelleen lahettdmiseksi.

Pykéladn 1 momentissa myds selvennettdisiin, ettd radio- ja televisiolédhetyksiin siséltyvan teok-
sen edelleen lahettdminen edellyttdd teoksen tekijoiden lisaksi myos l&hettdjayrityksen suostu-
musta. Muutos olisi linjassa voimassa olevan 48 8:n kanssa, jossa saadetaan lahettajayrityksen
yksinoikeudesta lahetykseensa. Saannds vastaa verkkolahetysdirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa,
jossa edellytetaén, etta ohjelmiin liittyvét oikeudet hallinnoidaan pakollisen kollektiivisen hal-
linnoinnin kautta, seké direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmis-
tettava, ettd oikeuksien pakollista kollektiivista hallinnointia ei sovelleta lahetystoimintaa har-
joittavien organisaatioiden omia lahetyksia koskeviin edelleenldhetysoikeuksiin siitd riippu-
matta, ovatko kyseiset oikeudet niiden omia vai ovatko oikeudenhaltijat siirtdneet kyseiset oi-
keudet niille.

Vaatimus, ettd lahetyksen edelleen l&hettdminen edellyttdd myds lahettdjayrityksen suostu-
musta, juontaa juurensa satelliitti- ja kaapelidirektiivin 10 artiklaan, ja sen tavoitteena on var-
mistaa, ettei kilpailu alkuperdisen lahetystoiminnan harjoittajan ja edelleen lahettdjan valilla
vaéaristy. Verkkolahetysdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on lisaksi sda-
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dettdva, ettd lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden ja edelleen lahettéjien valiset neu-
vottelut direktiivin mukaisesta edelleenldhetysté koskevasta luvasta kdyd&an aina vilpittdmassa
mielessa. Liséksi verkkolahetysdirektiivin 6 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd on mahdollista pyytéa yhden tai useamman valittajan apua satelliitti- ja kaapelidirektiivin
11 artiklassa tarkoitetulla tavalla silloin, kun yhteishallinnointiorganisaatio ja edelleen lahettéja
tai edelleen l&hettaja ja lahettdjayritys eivét tee sopimusta lahetysten edelleenl&hetysté koske-
vasta luvasta. Satelliitti- ja kaapelidirektiivin 12 artiklan mukaan jasenvaltioiden on liséksi huo-
lehdittava siitd, etta estetddn neuvotteluaseman vaarinkaytto ja ettd neuvottelut kaydaan vilpit-
tomasti. Tarkoitus on, ettd lahettajayritys ei voisi mielivaltaisesti ja ilman perusteltua syyté kiel-
taa lahetyksensa edelleen lahettdmistd. VVoimassa olevan 54 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan
lahetyksen edelleen lahettdmista koskeva lupa voidaan myontad valimiesmenettelyssd, jos l&-
hettdjayritys kieltda edelleen lahettdmisen kaapeleitse ilman perusteltua syyté tai asettaa sille
kohtuuttomia ehtoja. Tekijénoikeuslain 25 h §:std tdma edellytys ei ilmene.

Voimassa olevan 25 h §:n 2 momentin mukaan 1 momentissa saddettya ei sovelleta muusta
Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta peraisin olevaan lahetykseen sisaltyvén teoksen
edelleen lahettdmiseen kaapeleitse, jos sen tekija on luovuttanut oikeuden sen edelleen lahetta-
miseen kaapeleitse sille ldhettdjayritykselle, jonka lahetystd edelleen l&hettdminen koskee.
Saannokselld on varmistettu, ettd lahettajayritys voi estdd ohjelmansa edelleen l&hettdmisen
kaapeleitse sille maantieteelliselle alueelle, jolle se on itse hankkinut 1ahetysoikeuksia. S&annds
olisi tarpeeton siltd osin, kuin voimassa olevan 48 §:n 1 momentin ja 25 h §:n 1 momenttiin
ehdotettavan muutoksen mukaisesti lahetyksen edelleen ldhettdminen edellyttaa lahettdjayrityk-
sen suostumusta.

Pykéldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd l&hettdjéayritys ei saisi kieltda lahe-
tyksen edelleen lahettdmista ilman perusteltua syyta tai asettaa edelleen ladhettdmiselle kohtuut-
tomia ehtoja. S&anndksen perusteella lahettajayritys voisi estad ohjelmansa edelleen lahettdmi-
sen esimerkiksi sille maantieteelliselle alueelle tai muulla tavoin maéritellylle yleisén joukolle,
jolle se on itse hankkinut lahetysoikeuksia. Sadnnds perustuu edella mainittuun satelliitti- ja
kaapelidirektiivin 11 ja 12 artiklaan sekd vastaavasti verkkol&hetysdirektiivin 5 artiklan 2 koh-
taan. Se, ettd lahettdjayritys ei saisi kieltdd lahetyksen edelleen lahettdmista perusteetta tai aset-
taa sille kohtuuttomia ehtoja, ilmenee nykyisin vain valillisesti voimassa olevan 54 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdasta, jonka mukaan vélimiesmenettelyssd voidaan myontaa edelleen lahettdmista
koskeva lupa, jos lahettajayritys kieltdd edelleen lahettdmisen kaapeleitse ilman perusteltua
syyta tai asettaa sille kohtuuttomia ehtoja. Ehdotetulla 2 momentin muutoksella kytkettaisiin
25 h 8:n mukaisen lahettgjdyrityksen suostumuksen antaminen 54 8:n 1 momentin 5 kohdan
mukaiseen menettelyyn.

Pykéldn 3 momenttiin tehtéisiin teknisluonteisia muutoksia. Teknologianeutraalisuuden var-
mistamiseksi momentista poistettaisiin viittaus kaapeleitse tapahtuvaan edelleen lahettdmiseen.
Samoin momentissa viitattaisiin 1 momentissa tarkoitettua edelleen lahettdmistd koskeviin lu-
piin, koska 2 momentin osalta ehdotettu muutos kyseisen momentin asiasisallon siirtdmisesta
pykéaldn 1 momenttiin poistaisi nykyiseen pykalaén sisaltyvan epaselvyyden siitd, mitk& luvat
on myonnettdvd samanaikaisesti. Mainitulla 3 momentin sd&nnokselld on pyritty ja pyrittéisiin
jatkossakin varmistamaan, ettd sekd sopimuslisenssiorganisaation etté lahettajayrityksen luvat
saadaan samanaikaisesti, silla ilman molempia lupia edelleenldhetystoimintaa ei voida harjoit-
taa. Sopimuslisenssiorganisaation ja lahettajdyrityksen sopisivat keskendén noudatettavista me-
nettelytavoista.

Pykaldn 4 momentti ehdotetaan poistettavaksi. VVoimassaolevan momentin mukaan 1 momen-
tissa tarkoitettuja sopimuslisenssisaannoksia sovelletaan johtimitse lahetettdvaén radio- tai te-
levisiol&hetykseen vain, jos alkuperéinen l&hetys on perdisin muusta Euroopan talousalueeseen
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kuuluvasta valtiosta. S44nnds on epéselva ja sitd on mahdollista tulkita niin, etta sopimuslisens-
sijarjestelmaan ei ole mahdollista tukeutua silloin, kun kysymys on Suomesta perdisin olevan
lahetyksen edelleen lahettamisestd. Lisaksi momentissa oleva erottelu, tapahtuuko alkuperéinen
lahetys johtimitse vai johtimitta, on omiaan aiheuttamaan tulkintaongelmia. Ehdotetun muutok-
sen tarkoituksena on selventd4 sadntelyé ja muuttaa sadntely taltd osin teknologianeutraaliksi.

Edelleen lahettdmiseen sovellettaisiin jatkossakin oikeuksien pakollista kollektiivista hallin-
nointia, jota on Suomessa toteutettu sopimuslisenssijarjestelman avulla.

Edelleen lahettamistd koskevien oikeuksien kéyton osalta verkkolahetysdirektiivin 4 artiklan 2
ja 3 kohdassa sééadetaan yhteishallinnointiorganisaation edustavuudesta suhteessa oikeudenhal-
tijoihin, jotka eivét ole siirtdneet edelleenldhetysluvan myontamis- ja epdédmisoikeuden hallin-
nointia yhteishallinnointiorganisaatiolle. Kyseiset sdannokset sisaltyvat jo voimassaolevaan
26 8§:n sopimuslisenssisdanndkseen. Ndin ollen lainsaadanto vastaa talta osin verkkol&hetysdi-
rektiivin 4 artiklan 2 ja 3 kohtaa.

26 8. Sopimuslisenssi. Pykala muutettaisiin yhteensopivaksi DSM-direktiivin 12 artiklan
kanssa. Pykal&an tehtdisiin myos erditd teknisluontoisia ja rakenteellisia muutoksia. Pykala so-
vitettaisiin lisaksi nykyistd paremmin yhteen yhteishallinnointilain kanssa.

Pykéldn 1 momentti siséltad saannokset sopimuslisenssijarjestelmén peruskonstruktiosta. Mo-
mentissa ilmaisu tekijoitd edustava jarjesto” muutettaisiin muotoon “’yhteishallinnointiorgani-
saatio” ja edustavuuden arviointia koskevat sdéinnokset tismennettdisiin vastaamaan yhteishal-
linnointilain ja DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaisia vaatimuksia siten, ett4 organi-
saation tulee olla riittdvén edustava yhteishallinnointilain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettujen te-
kijoiden antamien valtuutusten perusteella. Liséksi edustavuuskriteerié selvennettaisiin direk-
tilvin 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti siten, ettd edustavuutta arvioitaisiin Suomessa kaytettyjen
teosten tietyn alan tekijoiden suhteen sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja oikeuksien
osalta.

Voimassa olevan 26 8:n 1 momentissa ei ole tarkemmin méaritelty, mita edustavuudella tarkoi-
tetaan. DSM-direktiivin 12 artiklassa edellytetdén, ettd organisaation edustavuuden arviointi pe-
rustuu organisaation tekijoiltd saamiin valtuutuksiin kyseessa olevien teostyyppien tai oikeuk-
sien suhteen. Tekijoiden antamiin valtuutuksiin rinnastetaan myds toisen yhteishallinnointior-
ganisaation kanssa tehty sopimus, jonka nojalla sopimuslisenssiorganisaatioksi hakeva yhteis-
hallinnointiorganisaatio on saanut toiselta yhteishallinnointiorganisaatiolta luvan edustaa kysei-
sen yhteishallinnointiorganisaation oikeudenhaltijoita. Yhteishallinnointiorganisaatiota, jonka
opetus- ja kulttuuriministerié on hyvéaksynyt tarjoamaan sopimuslisenssijéarjestelmaan perustu-
via kayttélupia, kutsuttaisiin laissa sopimuslisenssiorganisaatioksi.

Ehdotetussa 2 momentissa saadettaisiin sellaisten tekijoiden oikeusasemasta, jotka eivat ole an-
taneet sopimuslisenssiorganisaatiolle valtuutusta. Voimassa olevassa pykéléssé vastaavat saén-
nokset on sijoitettu 4 momenttiin. Momentissa kiytettyéd ilmaisua, jonka mukaan ”jérjestdo maa-
rad” teoksen kappaleiden valmistamisesta taikka teoksen yleison saataviin saattamisesta suori-
tettavien korvausten jakamisesta, selvennettiisiin muotoon “sopimuslisenssiorganisaation
yleiskokous pdittdd”. Korvausten jakamisesta paitetddn yhteishallinnointilain mukaan yhteis-
hallinnointiorganisaation yleiskokouksessa, eikd yhteishallinnointiorganisaation operatiivisen
johdon toimesta.

Ehdotetussa 3 momentissa séédettéisiin tekijan oikeudesta suoraan korvaukseen myos silloin,
kun yhteishallinnointiorganisaatio on paattanyt korvausten kayttdmisestd oikeudenhaltijoiden
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yhteisiin tarkoituksiin. Voimassa olevassa pykaldssa vastaavat sdédnnokset on sijoitettu 5 mo-
menttiin. Sadnnoksiin tehtaisiin teknisluontoisia muutoksia siten, etté ne vastaavat yhteishallin-
nointilain sdénndksia. Momentissa tdsmennettaisiin myds korvauksen raukeamiseen liittyvia
sdannoksia, silla voimassa olevan lain mukainen laskukaava poikkeaa yhteishallinnointilain
séannoksisistd. Yhteishallinnointilain 27 8:ss& sédédetdén, ettd jos oikeudenhaltijalle kuuluvaa
tekijanoikeuskorvausta ei voida jakaa kolmen vuoden kuluessa sen tilikauden lopusta, jona te-
kijanoikeuskorvaus keréttiin, korvausta pidetdan jakamatta jaaneend tekijanoikeuskorvauksena
edellyttéen, ettd yhteishallinnointiorganisaatio on ryhtynyt riittaviin toimiin oikeudenhaltijoi-
den tunnistamiseksi yhteishallinnointilain 26 §:n mukaisesti. Jakamatta jéaneité korvauksia voi-
daan sen jalkeen kayttaa siten, kuin yhteishallinnointiorganisaation yleiskokous on paattanyt.
Se, ettd korvauksen raukeamisen laskentaperuste on ollut laeissa erilainen, on johtanut siihen,
ettd on syntynyt epavarmuutta siitd, milloin oikeus korvaukseen raukeaa ja milloin jakamatto-
mat korvaukset voidaan kayttad muuhun tarkoitukseen.

Muutoksella selkeytetdan tekijanoikeuslain ja yhteishallinnointilain valistd suhdetta ja varmis-
tetaan, ettd yhteishallinnointilain mukainen vahimmaisaika toteutuu. Aika vaatia korvauksia
voisi muodostua kohtuuttoman lyhyeksi yhteishallinnointilain mukaan laskettuna, silla sopi-
muslisenssitilanteissa on hyvinkin mahdollista, ettd kaytostd maksetaan korvaus jo ennen kuin
teoksen kayttdminen alkaa, erityisesti silloin, kun lain mukaan tekijall ei ole kielto-oikeutta.
Yleensd tekija tulee tietoiseksi teoksen kayttamisesté vasta sen jalkeen, kun teosta on kéytetty.
Néin ollen ehdotettavan sdannoksen mukaan oikeus korvaukseen raukeaisi joko kolmen vuoden
kuluttua sen kalenterivuoden lopusta, jolloin teosta on kaytetty, tai kolmen vuoden kuluttua sen
tilikauden lopusta, jona teoksen kaytdstd maksettava korvaus keréttiin, sen mukaan, kumpi
naista ajankohdista on my6héisempi.

Ehdotetussa 4 momentissa saddettéisiin sopimuslisenssiorganisaation hyvéaksymisen edellytyk-
sistd. Voimassa olevassa laissa asiasta saddetdan pykéalan 2 momentissa. Momentin kirjoitusta-
paa muutettaisiin niin, ettd hyvaksymisen edellytykset esitetadan luettelomaisesti. Hyvéaksymisen
edellytyksiin lisattéisiin, etta organisaation tulee hakemuksen yhteydessé antaa opetus- ja kult-
tuuriministeridlle riittavat tiedot edustavuutensa arvioimiseksi ja esittdd suunnitelma siita, miten
tekijoille tiedotetaan organisaation myontamisté kéyttoluvista, mahdollisuudesta hakea organi-
saatiolta korvauksia teosten kayttamisesta ja oikeudesta kieltaa teoksen kaytto.

Lisaykset perustuvat DSM-direktiivin 12 artiklaan. Mikali ministeritlle ei toimitettaisi riittavaa
tietoa organisaation edustavuudesta, ei olisi mahdollista direktiivin edellyttamalla tavalla var-
mistaa, ettd sopimuslisenssiorganisaatioksi hyvéksytéan vain sellainen organisaatio, jota voi-
daan pitad edustavana tekijoilta saatujen valtuutusten perusteella ja huomioiden kyseessa olevat
teostyypit ja soveltuvat oikeudet.

Tiedottamisvelvoitteen osalta direktiivin 12 artiklan 3 kohdan d alakohdassa edellytetaan, etta
on huolehdittava siitd, ettd ennen kuin teoksia kéytetdan organisaation myontaman kayttdéluvan
nojalla, tekijoille tiedotetaan kohtuullisen pituisen ajan organisaation mahdollisuudesta myon-
t&a kéyttolupa kansallisen lainsaddannon ja direktiivin mukaisesti seké tekijan mahdollisuudesta
kayttaa kielto-oikeuttaan. Direktiivin sddnndksessa ei ole huomioitu tilanteita, joissa Suomessa
kaytetaan sopimuslisenssijarjestelméaé tekijanoikeuden rajoituksen tavoin ja joissa tekijoilla ei
ole kielto-oikeutta. Niissa tilanteissa, joissa tekijoilla ei ole kielto-oikeutta, ei kdytannossa
myosk&én voida asettaa sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen edellytykseksi sitd, ettd
suoritetaan tiedottamistoimenpiteité Kielto-oikeuden kaytdsta. Sen sijaan lain mukaan tekijoilla
on ndissakin tapauksissa oikeus korvaukseen, jonka hakemisesta on syyta tiedottaa asianmukai-
sesti. Se, mité tiedottamistoimenpiteitd voidaan kulloinkin pitda asianmukaisina, riippuu siita
kayttotilanteesta, jota sopimuslisenssi koskee. Direktiivin mukaan tiedottamistoimenpiteiden
tulee olla vaikuttavia ilman, etté niista tarvitsee ilmoittaa kullekin tekijélle erikseen.

89



Momentissa kéytetyt kasitteet yhdenmukaistettaisiin pykéldn muiden momenttien kanssa.

Ehdotetussa 5 momentissa saddettdisiin vaatimuksista, joita voidaan asettaa sopimuslisenssior-
ganisaatioksi hyvaksytylle organisaatiolle. Momentin mukaan, hyvéksyttaessa useampia yhteis-
hallinnointiorganisaatioita mydntamaan lupia tiettyyn teosten kayttdon olisi hyvaksymispaatok-
sissé tarvittaessa varmistettava, etta luvat myonnetaan samanaikaisesti ja yhteensopivin ehdoin.
Hyvéaksymispaatoksessa voitaisiin sopimuslisenssiorganisaatiolle myds asettaa sopimustoimin-
taa yleisesti ohjaavia ehtoja. Voimassa olevassa laissa kyseiset séannokset siséltyvat pykalén 2
momenttiin. Momenttiin lisattaisiin myos selventava saannos, ettd sopimuslisenssiorganisaation
tulisi lisaksi noudattaa, mita yhteishallinnointiorganisaatioiden toiminnasta on muilta osin saa-
detty yhteishallinnointilaissa.

27 8. Yleiset maaraykset oikeuden luovutuksesta. Pyké&lan 3 momenttia muutettaisiin siten, etta
momentissa sanottaisiin nimenomaisesti, mité erityistapauksia 3 luvun pykalissa saadetyt eri-
tyissaannokset koskevat. Ehdotetun 3 momentin mukaan kustannussopimuksista ja elokuvaa-
missopimuksista olisi erityssaannoksia lain 32 — 34 ja 39 §:ssé ja nama séilyisivat olettamaséan-
noksina, eli niita sovellettaisiin vain, jollei toisin ole sovittu.

Pykéldn 4 momentin mukaan siitd, mitd 30, 31, 38 ja 40 §:ssd sdddetdédn tekijan oikeudesta
selvitykseen teoksen kaupallisesta hyddyntamisestd, oikeudenluovutuksen perumisesta, tutkijan
oikeudesta rinnakkaistallentaa Kirjoittamansa tieteellinen artikkeli tai elokuvateosta koskevan
sopimuksen purkamisesta, ei olisi mahdollista poiketa tekijan vahingoksi. Sen sijaan néista voisi
sopia tekijan eduksi. Ehdotetulla sdannokselld vahvistetaan tekijoiden asemaa sopimussuh-
teessa ja pannaan taytantdon DSM-direktiivin 23 artiklan 1 momentti.

Pykélan 5 momentin mukaan 30 ja 31 8:4an sisaltyvat sddnnokset tekijan oikeudesta selvityk-
seen teoksen hyddyntamisesté tai oikeudesta perua tekijanoikeuden luovutus erdissd tapauk-
sissa, eivat koskisi tietokoneohjelman tekijaa, ellei toisin ole nimenomaisesti sovittu. S&annos
perustuu 23 artiklan 2 kohtaan.

29 §. Tekijanoikeuden luovutusta koskevan kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu. Pykalan 2
momenttiin lisattaisiin nimenomainen viittaus siihen, ettd sopimusten kohtuuttomuutta arvioi-
taessa olisi kiinnitettdva huomiota myds teoksen kaupalliseen arvoon ja korvauksen maarayty-
mistapaan seka tekijén luovaan panostukseen teokseen kokonaisuutena.

DSM-direktiivin 18 artiklan mukaan alkuperdiset tekijat ja esittavat taiteilijat ovat oikeutettuja
asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen teostensa kaupallisesta hyddyntdmisesté. Di-
rektiivin 73 johdantokappaleesta ilmenee, ettd korvauksen méaréytymisessa olisi otettava huo-
mioon tekijan panostus koko teoksessa ja kaikki muut tapauksen olosuhteet, kuten markkina-
kaytannot tai teoksen tosiasiallinen hyédyntaminen. Erdissa tapauksissa teoksen kaupallista ar-
voa Vvoi olla vaikea maéritelld. Tdma on tilanne esimerkiksi silloin, kun teoksen kaupallinen
hyodyntaminen on vélillistd, eika teosta myyda kuluttajille, vaan teoksen hyddyntamisesté saa-
tavat tulot perustuvat mainostuloihin. Myos téllaiset epasuorat tulot olisi otettava huomioon te-
oksen kaupallista arvoa méaaritettaessa.

Korvauksen méaardytymistavalla tarkoitetaan sité, ettd korvaukset voivat olla kiintedmaaraisia
ja kertakaikkisia tai perustua teoksen menekkiin, kuten tyypillisesti niin kutsutuissa rojalti-so-
pimuksissa. Lisaksi on mahdollista, ettd korvaukset maksetaan palkkana. Korvaukset voivat olla
my0s nédiden yhdistelmid. Direktiivissa ei sindnsa suljeta pois mahdollisuutta, ettd myos kerta-
kaikkiset korvaukset voivat olla kohtuullisia, mutta koska tekijat usein ovat heikompia osapuo-
lia sopimussuhteessa, on olemassa riski, ettd tekijoiden osuus pyritddn kuittaamaan kertakaik-
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kisilla korvauksilla, jolloin teoksen hyddyntdmisesté saatava koko taloudellinen hyoty jaa teok-
sen kaupallistajalle. Sen sijaan rojalti-sopimuksiin perustuvat korvaukset yleensa kasvavat te-
oksen kaupallisen menestyksen mukaisesti. Vaikka palkkaa sinansé voidaan mahdollisesti luon-
nehtia kiintedmaaraiseksi tai kertakaikkiseksi korvaukseksi, olisi kuitenkin huomioitava, etta
palkka yleensé kattaa teoksen luomiseen kéytetyn ajan. Siten palkkana maksettava korvaus ei
ole samalla tavalla kiintedmé&éaréinen eika yleensa jaa samalla tavalla vaillinaiseksi kuin loppu-
tuloksesta maksettava kertakaikkinen korvaus, joka harvemmin sisaltdd kohtuullisen korvauk-
sen teoksen luomisen edellyttdmasta tyoméaarasta. Jos tyd on vain osittain tehty tydsuhteessa ja
osittain palkatta, voi tdma kuitenkin olla peruste korvauksen kohtuullistamiseen.

Tekijan luovan panostuksen huomioiminen teoksen kokonaisuudessa liittyy yleensa tilanteisiin,
joissa teoksella on useampi tekija. Talloin on selvaé, ettd teoksen kaikkia tekijoité olisi kohdel-
tava yhtaldisin perustein ja tekijan saaman korvauksen tulisi olla oikeassa suhteessa hanen luo-
vaan panostukseensa. Néin ollen, jos voidaan osoittaa, ettd tekijd on luonut puolet teoksesta
mutta saa vain neljasosan tekijoiden yhteensa saamasta korvauksesta, voidaan olettaa, ettd kor-
vaus ei ole kyseisen tekijén osalta asianmukainen ja oikeasuhtainen.

Ehdotetuilla muutoksilla pykal& vastaisi korvausten alkuperaistd kohtuullisuutta edellyttavaa
DSM-direktiivin 18 artiklaa ja direktiivin 20 artiklaa, joka koskee korvausten jélkiperaisté eli
muuttuneista olosuhteista johtuvaa korvausten kohtuullistamista.

30 8. Selvitys teoksen kaupallisesta hyédyntamisesta. Ehdotettu pykéla siséltaisi sadnnokset al-
kuperdisen tekijan oikeudesta saada selvitys teoksen kaupallisesta hyddyntdmisesta. Voimassa
olevan 30 8:n sadnnokset julkista esittdmista koskevista sopimusehdoista tulevat tarpeettomiksi,
kun lakiin lisataan direktiivin edellyttamat tekijoiden peruutusoikeutta koskevat saannokset.

Pykéladn 1 momentin mukaan alkuperdisella tekijalla olisi oikeus hyvan tavan mukaisessa muo-
dossa ja laajuudessa saada selvitys teoksen kaupallisesta hyodyntamisesta siltd, jolle hadn on
luovuttanut oikeutensa. Alkuperéiselld tekijalla tarkoitetaan sitd, joka on luonut teoksen. Pyka-
lassa kéytetty ilmaisu merkitsee sitd, ettd tdma oikeus ei siirry tekijanoikeuden luovutuksen mu-
kana luovutuksen saajalle. Oikeus ei myoskaan siirry tekijanoikeuden yhteishallinnointia har-
joittavalle organisaatiolle, vaan teoksen kayttdjan ja yhteishallinnointiorganisaation valiseen
suhteeseen sovelletaan, mita yhteishallinnointilaissa saadetaan. Saannds koskisi ainoastaan te-
osten kaupallista hyddyntamista eikd mita tahansa teoksen kayttoa. Erillistd selvitysta teoksen
kaytosta ei voida edellyttaa silloin, kun teosta ei varsinaisesti hyddynnetd kaupallisesti, kuten
tilanne on esimerkiksi yrityksen logon tai verkkosivuston osalta, jonka arvo perustuu muuhun
kuin tekijénoikeuteen tai joka ei ole osa kuluttajille tarjottavia tuotteita tai palveluita. S&annds
on muodoltaan yleislauseke, jota olisi sovellettava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Viime
kadessa velvoitteen sisaltd perustuisi tapauskohtaiseen arviointiin.

Hyvan tavan mukaisuutta arvioitaessa olisi 1 momentin 1 kohdan mukaan otettava huomioon
tavoite turvata korkeatasoinen avoimuus eri hyddyntamistapojen, kaikkien hyddyntamisesté
syntyneiden tulojen ja tekijélle maksettavan korvauksen osalta. Tarkoitus olisi varmistaa, etta
tekijélle annetaan totuudenmukainen selvitys kaupallisesta hyodyntamisesté saatavista eri tyyp-
pisistd tuloista salaamatta mitaan tulon lahdetta.

Pykaladn 1 momentin 2 kohdan mukaan olisi otettava huomioon tietojen merkityksellisyys kor-

vauksen méaaraytymisperusteet huomioon ottaen. Jos tekijan kanssa on sovittu rojaltikorvauk-
sista, olisi rojaltikorvausten perusteista annettava merkityksellista tietoa.
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Pykédldn 1 momentin 3 kohdan mukaan olisi huomioitava kunkin alan erityispiirteet. Niill&
aloilla, joilla tekijoiden tulonmuodostus perustuu yksinomaan rojalteihin ja muihin suoriin te-
kijanoikeuskorvauksiin, olisi erityisen perusteltua asettaa korkeammat vaatimukset raportointi-
velvoitteille.

Pykéldn 1 momentin 4 kohdan mukaan velvoite antaa selvitys oikeuksien kaytdsta tulisi olla
oikeasuhtainen verrattuna hyddyntdmisen kaupalliseen arvoon, olemassa oleviin raportointikei-
noihin, mukaan lukien raportointivelvoitteesta aiheutuvaan hallinnolliseen taakkaan seké teki-
jan panostukseen teokseen kokonaisuutena. Toisinaan teoksia kdytetaédn sellaisella tavalla, joka
ei tuota kayttajalle mitaan tuloja. Selvityksen antaminen kaikesta mahdollisesta kaytosta, joka
ei tuota kayttajalle mitaan tuloja, ei olisi tarkoituksenmukaista sekin huomioiden, etta talldin ei
synny myoskadn tekijalle perustetta lisdkorvauksille. Pelk&stadn se seikka, ettei teoksen hyo-
dyntdminen tiettynd hetkend tuota voittoa, ei kuitenkaan voisi olla peruste olla antamatta selvi-
tystd, vaan kysymys olisi hyodyntdmisen tarkoitukseen ja tapaan liittyvésté arviointiperusteesta.
Raportointivelvoitteen tulisi olla oikeasuhtainen myds sen suhteen, miten yksityiskohtaista ja
minka tyyppista tietoa tekijalle tulee antaa. Joidenkin teostyyppien osalta tekijoita on merkittava
madré, ja toisinaan joidenkin tekijoiden panostus on niin vahéinen, ettei ole tarkoituksenmu-
kaista tai edes mahdollista antaa kullekin tekijélle yksityiskohtaista tietoa teoksen kéytosta. Joil-
lakin aloilla, esimerkiksi musiikkialalla, raportointikdytdnnot ovat viime vuosina merkittavasti
kehittyneet ja automatisoituneet. Joillain aloilla ei ole mahdollista automatisoida raportointia,
tai se tulisi liian kalliiksi suhteessa tekijoiden asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen.

Pykéldn 1 momentin 5 kohdan mukaan olisi huomioitava mahdolliset asiaa koskevat tydehto-
sopimukset tai alan kdytannesddnnot. Selvityksen antamista koskevista yksityiskohdista sovit-
taisiin yleensd tekijanoikeuden luovutusta koskevassa sopimuksessa. Sopimusehto, jonka mu-
kaan tekija luopuu pyké&ldn mukaisesta oikeudestaan selvitykseen, olisi kuitenkin patematon.
Joissain tapauksissa tydehtosopimuksissa on voitu sopia selvityksen antamisesta tyosopimusta
tarkemmin, jolloin tyéehtosopimuksen ehtoihin voidaan tukeutua. Ty6ehtosopimusten tai mui-
den kollektiivisten sopimusten mukaisia ehtoja selvityksen antamisesta olisi lahtokohtaisesti pi-
dettévé sddnnoksen tarkoittaman hyvén tavan mukaisina. Sdannoksen mukaan on otettava huo-
mioon myos kaikki muut asian arviointiin vaikuttavat seikat.

Pykéladn 2 momentin mukaan, jos olosuhteiden nojalla on selvaa, ettd tekija on tosiallisesti tie-
toinen teoksen kaupallisesta hyddyntamisesté ja hanelle maksettavista korvauksista, ei erillista
selvitysté edellytettdisi. Erityisesti tydsuhteen puitteissa luotujen teosten osalta tyontekijét ovat
useimmiten varsin hyvin selvilld siit4, miten teoksia hyddynnetaén tyonantajan liiketoimin-
nassa. Talloin ei ole tarkoituksenmukaista edellyttag, ettd tyonantaja erikseen antaisi kirjallisen
selvityksen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta. Jos tekijan voidaan osoittaa jo olevan tietoi-
nen teoksen kaupallisesta hyddyntamisestd, olisi suhteellisuusperiaatteen vastaista edellyttda
erillista raportointia.

Pykélan 3 momentin mukaan tekijall& olisi oikeus pyytaa selvitys siltd, jolle sopimuskumppani
on luovuttanut oikeudet, jos tekijan sopimuskumppani ei luovutuksesta johtuen pysty taytta-
maan 1 momentissa saddettya selvityksen antamista koskevaa velvoitettaan. Sd&nnéksen mu-
kaan se, jolle oikeus on luovutettu, voisi antaa selvityksen joko tekijélle suoraan tai tekijan so-
pimuskumppanin valityksella. Tekijalla olisi oikeus saada sopimuskumppaniltaan yhteystiedot
tietopyynnon esittdmiseksi. Joissakin tilanteissa selvityksen antajalla voi olla tarve suojata lii-
kesalaisuuttaan, eik& h&nen siksi voida edellyttd4 antavan kovin yksityiskohtaista tietoa tekijan
sopimuskumppanille. Sen vuoksi on térkeaa, ettd luovutuksen saaja voi halutessaan antaa tiedot
suoraan tekijalle. Useimmiten on kuitenkin tarkoituksenmukaisinta, etta tekijan sopimuskump-
pani keskitetysti huolehtii selvityksen antamisesta tekijélle. Padperiaatteena tulisi pitaa sita, etta
selvityksen antaa tekijan sopimuskumppani.
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Pykalan 4 momentin mukaan tekija ei saisi oikeudettomasti ilmaista tai kayttad selvityksen an-
tajan yksiloimaa tietoa liikesalaisuudesta. Tekijélla olisi oikeus séilyttda saamansa tieto teoksen
koko hyddyntdmisajan ja kohtuullisen ajan sen jalkeenkin, mikali tdma on tarpeen korvauksen
kohtuullistamiseksi. Saannokselld sovitetaan yhteen toisaalta tekijan etujen mukainen oikeus
selvitykseen ja toisaalta teoksen kaupallista hyodyntamistd harjoittavan henkildn oikeus liike-
salaisuuden suojaan. Sd&nnoksessa tekijan etuja suojellaan edellyttdmalla, ettd selvityksen an-
tajan tulee yksiloida, mika tieto on liikesalaisuuden piirissa.

Pykélalla pannaan taytantéon DSM-direktiivin 20 artikla.

Ehdotetun 27 8:n 4 momentin mukaan 30 8:ss& sdddetysta oikeudesta ei voisi sopia toisin tekijan
vahingoksi. Lisaksi mainitun 27 8:n 5 momentin mukaan mita 30 §:ss& séadetdan, ei koskisi
tietokoneohjelman tekijéa, ellei toisin ole sovittu. Viimeksi mainittu sdannds perustuu DSM-
direktiivin 23 artiklan 2 kohtaan.

Jatkossa saannokset luovutuksensaajan velvollisuudesta antaa selvitys teoksen kaupallisesta
hyodyntamisesta siséltyisivat uuteen 30 §:a4n. Néin ollen voimassa olevan 35 8:n, jossa sadde-
taan tilityksen yhteydessé annettavista tiedoista, sdédnnokset ehdotetaan poistettavaksi laista.

31 8. Oikeudenluovutuksen peruminen. Ehdotetussa pykalassa séadettaisiin tekijan oikeudesta
perua oikeuden luovutus silloin, kun teosta ei ole lainkaan hyddynnetty. Nykyiset 31 8:n 1 mo-
mentin saannokset kustannussopimuksista siirrettaisiin muutettuina 35 §:a4n ja nykyinen 31 §
2 mom. kumottaisiin vanhentuneena. Siten DSM-direktiivin edellyttdmat uudet sdéannokset voi-
daan sijoittaa tarkoituksenmukaisesti perékkaisiin pykaliin.

Pykéldn 1 momentin mukaan tekijélla olisi oikeus perua oikeudenluovutus tai paattaa, etta oi-
keudenluovutuksen yksinomainen luonne paattyy, jos teosta ei ole julkaistu kolmen vuoden ku-
luessa siitd, kun tekija on omalta osaltaan tayttanyt sopimuksen ehdot. Liséksi edellytyksena
olisi, etté tekijan esittdméasta vaatimuksesta huolimatta teosta ei ole julkaistu kuuden kuukauden
kuluessa vaatimuksen esittdmisestd. N&in ollen oikeudenluovutuksen peruminen tulisi voimaan
3 vuoden ja 6 kuukauden kuluttua siit4, kun tekija on omalta osaltaan tdyttanyt sopimuksen
ehdot, ellei tekija ole myontényt luovutuksen saajalle enemman aikaa kuin laissa séddetty kuusi
kuukautta teoksen hyddyntamisen aloittamiseksi.

Saannoksen tavoitteena on varmistaa, ettd tekijan sopimuskumppani ei voisi ostaa yksinoikeuk-
sia teokseen tarkoituksena estaa sen paasy markkinoille, milla olisi kielteinen vaikutus niin te-
kijéiden sananvapauteen ja mahdollisuuteen harjoittaa elinkeinoaan kuin teosten saatavuuteen.

Pykéldn 2 momentin mukaan, jos kaksi tai useampi on luonut teoksen yhdessa, heidan olisi
yhdessa kdytettdva oikeuttaan perua tekijanoikeus.

Pykéldn 3 momentin mukaan, jos teos on luotu taytettdessa tydsuhteesta johtuvia tyotehtévid,
tyonantajalle jaisi ei-yksinomainen oikeus kayttaa teosta. Sama koskiksi virkasuhteita.

Tyo- tai virkasuhteessa aikaansaadun teoksen luomisen lahtokohdat ja olosuhteet poikkeavat
itsendisesti luotujen teosten olosuhteista. Teoksen luominen tapahtuu tyénantajan johdon ja val-
vonnan alaisena sekd ty6tehtavien puitteissa. TyOnantajalla on maérdysvaltaa teoksen sisallon,
muodon ja muiden ominaisuuksien osalta. Yleensé tyonantaja tekee ratkaisun myds siitd, mil-
loin tai missa yhteydessé teos julkistetaan tai julkaistaan. Ty0 tehdaén tyénantajan lukuun, ja
ty6nantaja kantaa toiminnan taloudelliset ja muut riskit. Se, ettd tydantajalla ei olisi oikeutta
tyosuhteen puitteissa luodun teoksen hyddyntdmiseen tai ettd tekijé voisi kokonaan perua tdman
oikeuden, olisi ristiriidassa tyosuhteen tarkoituksen kanssa. Toisaalta niissa tilanteissa, joissa
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tyOnantaja on jattanyt teoksen kokonaan hyddyntdmattd, olisi syyta varmistaa, etté tekijé voi
hyoddyntad luomaansa teosta tygsuhteen ehtojen estdmatta. Sddnnokselld ei olisi vaikutusta tyo-
oikeudellisiin velvoitteisiin.

Pykélan 4 momentin viittaussadnndksen mukaan elokuvateosta koskevan sopimuksen purkami-
seen sovellettaisiin, mitd 40 §:ssa sdadetddn. Elokuvateoksiin liittyy monia erityispiirteita,
minkd vuoksi elokuvateosten osalta on syyta pitdd voimassa nykyiset 40 §:ssé olevat sdannok-
set. Tyypillisesti elokuvateosten tuottaminen on erittéin kallista ja edellytt&a rahoituksen hank-
kimisen lisaksi paljon muuta valmistelua, kuten elokuvan tuottamiseen tarvittavan henkildston
palkkaamista. Direktiivin 22 artiklasta myds ilmenee, etté erityyppisiin teoksiin voidaan sovel-
taa erilaisia sadnnoksia oikeuksien peruuttamisen osalta. On selvaa, etta direktiivissa on erityi-
sesti ajateltu tarvetta huomioida elokuvateosten tuotantoon liittyvat erityispiirteet.

Ehdotetun 27 8:n 4 momentin mukaan 31 8:ss& saddetystd oikeudesta ei voisi sopia toisin tekijan
vahingoksi. Lisaksi mainitun 27 §:n 5 momentin mukaan mita 31 §:ssd sdadetaan, ei koskisi
tietokoneohjelman tekijaa, ellei toisin ole sovittu. Viimeksi mainittu sdadnnés perustuu DSM-
direktiivin 23 artiklan 2 kohtaan.

Voimassa olevaan lakiin sisaltyvét sddnnokset tekijan oikeudesta purkaa sopimus siséltyisivéat
jatkossa ehdotettuun 31 §:n mukaiseen oikeuteen perua sopimus, joka nykyista paremmin turvaa
tekijoiden asemaa sopimussuhteessa. Siten voimassa oleva 33 §, joka koskee julkaisemiseen
liittyvia velvoitteita ja siséltad sdannoksia tekijan oikeudesta purkaa sopimus, mikéli kustantaja
ei ole kohtuullisessa ajassa levittanyt teosta, ehdotetaan kumottavaksi. Myds voimassa oleva 34
8, jossa sdadetddn sopimuksen purkamisesta julkaisematta jattdmisen seurauksena, ehdotetaan
kumottavaksi.

32 §. Painoksen julkaiseminen. Voimassa oleva 32 §, joka koskee painoksen julkaisemista, ku-
motaan vanhentuneena.

33 8. Julkaisemiseen liittyvéat velvollisuudet. Voimassa oleva 33 §, joka koskee julkaisemiseen
liittyvié velvollisuuksia ja siséltda sadnnokset tekijan oikeudesta purkaa sopimus, jollei kustan-
taja ole kohtuullisessa ajassa levittanyt teosta, ehdotetaan kumottavaksi. Jatkossa sdannokset
tekijan oikeudesta purkaa sopimus sisaltyvét ehdotettuun 31 §:44n sisaltyvaan oikeuteen perua
oikeudenluovutus, mikd vahvistaa tekijan asemaa sopimussuhteissa nykyiseen verrattuna.

34 §. Julkaisematta jattaminen. Voimassa olevaan 34 §:4an sisaltyvét sadannokset julkaisematta
jattdmisestd kumotaan. Jatkossa yleiset sdannokset tekijanoikeuden luovutuksen perumisesta si-
saltyvat 31 §:44n.

35 § Kustannussopimus. Voimassa olevan 35 §:n sdanndsten, jotka koskevat tietoja valmistet-
tujen teoskappaleiden maarasta seka tilivuoden aikana tapahtuneesta teoskappaleiden myyn-
nisté ja vuokrauksesta, tilalle siirrettaisiin kustannussopimuksia koskevat sdédnnokset 31 8:st§,
jonka 1 momentti siirtyisi muutettuna pykaldan 1 momentiksi. S&dannokset teoksen kaupallista
Jjakelua koskevista tiedoista siséltyisivét jatkossa 30 §:adn.

Ehdotetun 35 &:n 1 momentin mukaan kustannussopimuksella tekija luovuttaa kustantajalle oi-
keuden painamalla tai muulla tavoin monistaa ja julkaista kirjallisen tai taiteellisen teoksen.
Voimassa olevan lain ilmaisu ”painamalla tai senkaltaista menetelmié kdyttden” muutettaisiin
muotoon “muulla tavoin”, jolloin sdénnos olisi teknologianeutraali ja kattaisi myds kirjojen di-
gitaalisen julkaisemisen.
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Ehdotetun 2 momentin mukaan oikeus julkaista teos adnikirjana tai kaannoksena ei siirtyisi kus-
tantajalle, ellei siitd ole nimenomaisesti sovittu tekijén ja kustantajan valilla. Adnikirjojen ja
kaannosten osalta teoksen ilmenemismuoto muuttuu siind maarin, etté ei ole syyta lahtea siita,
ettd oikeudet siirtyisivat kustantajalle, ellei siita ole erikseen sovittu. Sdannokselld vahvistettai-
siin tekijoiden asemaa. VVoimassa olevan 31 8:n 2 momentti, joka koskee késikirjoituksen omis-
tusoikeutta, kumottaisiin vanhentuneena.

36 8. Uudelleen julkaiseminen. Pykél&ssé saadettaisiin uudelleen julkaisemista. Pykalan mu-
kaan jos uuden painoksen valmistaminen aloitetaan myéhemmin kuin vuoden kuluessa siité,
kun edellinen painos julkaistiin, tai jos teos muutoin julkaistaan uudelleen, olisi tekijan ennen
téllaista uudelleen julkaisemista saatava tilaisuus tehda teokseen sellaisia muutoksia, jotka eivat
tuota kohtuuttomia kustannuksia eivatka muuta teoksen luonnetta. S&anngs vastaisi voimassa
olevaa 36 8:a4 siten muutettuna, ettd uuden painoksen liséksi kysymys voisi olla myds muusta
uudelleen julkaisemisesta. Kun kirjoja julkaistaan digitaalisesti, ei kirjoista varsinaisesti oteta
uusia painoksia. Sen sijaan teoksia saatetaan julkaista uudelleen esimerkiksi teoksen sisaltoa tai
kieliasua péivittéen.

37 8. Tekijan oikeus julkaista teos. Pykalassa saédettéisiin tekijén oikeudesta julkaista teos. Py-
kalan 1 momentin mukaan tekija ei saisi uudelleen julkaista teosta siind muodossa ja silla tavoin
kuin sopimuksessa on tarkoitettu, ennen kuin teoksen sopimuksen mukainen hyddyntaminen on
lakannut.

Momentti vastaisi voimassa olevaa 37 §:n 1 momenttia siten muutettuna, etta viittaus painoksen
loppumiseen poistetaan ja oikeus uudelleen julkaisemiseen kytketdan pykaldn 1 momentissa
teoksen sopimuksen mukaisen hyddyntdmisen lakkaamiseen. Tallda muutoksella otetaan huomi-
oon julkaisutoiminnan kehitys ja digitalisoituminen.

Pykéladn 2 momentin mukaan tekija saisi kuitenkin ottaa kirjallisen teoksen koottujen tai valit-
tujen teostensa kokoelmaan viidentoista vuoden kuluttua siitd vuodesta, jona teoksen julkaise-
minen aloitettiin. Voimassa olevaan 2 momenttiin verrattuna momentissa kéaytettdisiin painos-
sanan tilalla ”kokoelmaa”. Muutos on linjassa 1 momentin muutoksen kanssa.

38 8. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Voimassa olevan 38 §:n sdannok-
set kustannussopimusta koskevien maardysten soveltamisesta sanomalehti- tai aikakauskirja-
avustukseen, poistettaisiin vanhentuneina. Uudessa 38 §:ssé saadettéisiin tekijan oikeudesta rin-
nakkaistallentaa tieteellinen artikkeli.

Ehdotetun pykélan 1 momentin mukaan tekijélla olisi oikeus rinnakkaistallentaa kirjoittamansa
tieteellinen artikkeli avoimeen julkaisuarkistoon siten, ettd se on yleison saatavilla vapaasti ja
ilmaiseksi tietoverkon valitykselld. Pykalan 1 momentti antaisi tieteellisen artikkelin tekijalle
luovuttamattoman oikeuden tallentaa kirjoittamansa artikkelin esimerkiksi yliopiston avoimeen
julkaisuarkistoon. Tieteellisen artikkelin tekija voisi vapaasti valita, rinnakkaistallentaako hén
artikkelinsa ja jos tallentaa, milloin ja mihin, joko yhteen tai useampaan julkaisuarkistoon, han
haluaa artikkelinsa tallentaa. Avoimella julkaisuarkistolla tarkoitetaan ensisijaisesti tieteellisten
ja tutkimuksellisten julkaisujen kokoteksteistd koostuvaa verkkopalvelua, joka on vapaasti ja
ilmaiseksi yleison saatavilla tietoverkon valitykselld. Avoimen julkaisuarkiston yll&pitajana voi
toimia yksityinen tai julkinen toimija, esimerkiksi korkeakoulu tai tutkimuslaitos. Avoin julkai-
suarkisto voi olla joko organisaatiokohtainen tai eri organisaatioiden yhteinen jérjestelma.
Avoin julkaisuarkisto voi koostua tieteellisten artikkeleiden rinnakkaistallenteiden lisaksi esi-
merkiksi korkeakoulujen sarjajulkaisuista, muista julkaisuista tai opinnéytteista.
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Pykalan 2 momentin mukaan kullakin tekijélla olisi 1 momentissa saddetty oikeus, jos kaksi tai
useampi tekijaa ovat yhdessa kirjoittaneet tieteellisen artikkelin. Tekijan oikeus rinnakkaistal-
lentamiseen olisi siten riippumaton muiden tieteellisen artikkelin Kirjoittamiseen osallistunei-
den tekijoiden oikeudesta.

Tassé pykalassa sédadetysta oikeudesta ei voisi sopia toisin tekijan vahingoksi 27 8:n 4 momen-
tin mukaan. Tieteellisen artikkelin tekijéalla olisi ndin ollen oikeus rinnakkaistallentamiseen te-
kijan ja kaupallisen kustantajan valisen kustannussopimuksen ehtojen estdmatta.

Pykélaa sovellettaisiin vain tieteellisiin artikkeleihin, ei tieteellisiin monografioihin. Koska py-
kaldssa saddettava oikeus koskisi vain tieteellisen artikkelin rinnakkaistallentamista, tutkijalla
ei olisi my6skaén oikeutta antaa kirjoittamaansa tieteellistd artikkelia esimerkiksi toiselle kau-
palliselle kustantajalle hyddynnettavaksi. Esityksessa ei ehdoteta embargoaikoja, vaan tieteelli-
sen artikkelin tekijé voisi valitsemanaan ajankohtana rinnakkaistallentaa kirjoittamansa artik-
kelin avoimeen julkaisuarkistoon riippumatta siitd, milloin kustantaja julkaisee artikkelin.

Uusilla sadnndksilla pyritadn ratkaisemaan tutkijan solmimien kustannussopimusten ja tutki-
mushankkeiden rahoitusehtojen valinen ristiriita. Tutkimushankkeiden rahoitusehdoissa edelly-
tetddn usein tutkimushankkeen tuloksena syntyneiden artikkelien tallentamista avoimeen jul-
kaisuarkistoon. Samaan aikaan tutkija kuitenkin usein siirtd4 kustannussopimuksella yksinoi-
keuden julkaisujensa yleison saataviin saattamiseen. Talldin syntyy ristiriitatilanne, jossa tutkija
joutuu rikkomaan joko kustannussopimuksen ehtoja tai tutkimusrahoittajan ehtoja. Uusien saan-
nosten tarkoituksena on vahvistaa tutkijan asemaa suhteessa kustantajaan ja edistaa avointa tie-
dettd.

40 8. Elokuvateosta koskevan sopimuksen purkaminen. Pyké&lan otsikkoa ehdotetaan muutetta-
vaksi paremmin pykalan sisaltod kuvaavaksi. Muutoksella selvennetdan, ettd pykéalassa kasitel-
la4n ainoastaan elokuvateosta koskevan sopimuksen purkamista. Yleiset sdéannokset tekijanoi-
keuden luovutuksen perumisesta siséltyisivat 31 §:4an.

Lain 27 §:4dn ehdotettavalla sddnndksella 40 § muutettaisiin pakottavaksi siten, etta siité ei voisi
poiketa tekijan vahingoksi. Ratkaisu perustuu DSM-direktiivin 22 artiklaan.

45 8§, Esittava taiteilija. Pykalaa muutettaisiin siten, etta esittavan taiteilijan oikeudet kuva- ja
aanitallenteille tallennettuihin esityksiin yhtendistettdisiin ja yhdistettdisiin yhdeksi s&an-
nokseksi pykalan 2 momenttiin. Muutoksen jalkeen kuvatallenteella esiintyvien esittévien tai-
teilijoiden yksinoikeus kattaisi aanitallenteella esiintyvien esittavien taiteilijoiden oikeutta vas-
taavasti myds tallennettujen esitysten julkisen esittdmisen ja muun kuin pyynngsta tapahtuvan
yleisélle valittdmisen. Jatkossa kaikilla esittavilla taiteilijoilla, kuten muusikoilla, nayttelijoilla
ja tanssijoilla, olisi siten samat oikeudet esityksensa tallenteeseen. Nama oikeudet kasittdisivat
yksinoikeuden siirtaa tallenne laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa, seké yksinoikeuden saattaa
tallennettu esitys yleison saataviin esittdmalla tallenne julkisesti esitystapahtumassa l&sna ole-
valle yleisolle, valittamalla tallenne yleisolle johtimitse tai johtimitta, mihin siséltyy myos tal-
lennetun esityksen valittdminen yleisolle siten, ettd yleisdon kuuluvilla henkil6illa on mahdol-
lisuus saada se saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, seka levit-
tamalla tallenteen kappaleita yleison keskuuteen. Koska aanitallenteiden ja kuvatallenteiden
suoja olisi t&ll6in 1&htokohtaisesti sama paitsi ajaltaan myos ulottuvuudeltaan, sd&dettéisiin suo-
jasta yhdessa ja samassa 2 momentin sdannoksessa.

Pykélan 4 ja 5 momentissa sdédetyt erilliset suoja-ajat aani- ja kuvatallenteille, jotka julkaistaan
tai saatetaan yleison saataviin muutoin kuin tallenteen kappaleita levittdmalla ja ennen kuin esi-
tysvuodesta on kulunut 50 vuotta, séilytettaisiin. Tekijanoikeuden ja tiettyjen I&hioikeuksien
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suojan voimassaoloajasta saédetty direktiivi 2006/116/EY (suoja-aikadirektiivi), jota on muu-
tettu direktiivilla 2011/77/EU, edellyttdd &anitallenteille tallennetuille esityksille pidempéé
suoja-aikaa kuin kuvatallenteille. Kun ehdotettavien muutosten myd6té kaikkien esittavien tai-
teilijoiden oikeudet vastaisivat toisiaan, voitaisiin tallenteiden erimittaisista suoja-ajoista saataa
nykyisen 4 ja 5 momentin sijasta uudessa 3 momentissa. Samalla nykyiset 6 ja 7 momentit
siirtyisivét 4 ja 5 momenteiksi.

Jotta pykalén viittaussaannos vastaisi ehdotettuja muutoksia, 5 momentiksi siirtyvaan viittaus-
sddnnokseen tehtéisiin tekninen muutos viittaamalla pykéldn 1—3 momentteihin. Momenttiin
liséttaisiin myos viittaukset 13 b, 16 g, 16 h ja 23 §:4an. Uusi 13 b § koskee teosten kayttamisté
tiedonlouhintaan, ja 16 g ja 16 h § koskevat kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa
kulttuuriperintolaitoksissa sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Muutettu
23 § koskee teoksen kayttoa uudessa teoksessa, sisdltden teoksen kdyton parodiassa, karikatyy-
rissé ja pastississa hyvan tavan mukaisesti seké teoksen satunnaisen siséllyttdmisen toiseen te-
okseen edellyttaen, etté teoksella on siina toisarvoinen merkitys.

46 §. Aanitallenteen tuottaja. Pykéldn 3 momenttiin lisattdisiin viittaukset 13 b, 16 g, 16 h ja
23 8:44n. Uusi 13 b § koskee teosten kayttdmista tiedonlouhintaa ja 16 g ja 16 h § koskevat
kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttod kulttuuriperintolaitoksissa sopimuslisens-
sin tai tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Muutettu 23 § koskee teoksen kéytt04 uudessa teok-
sessa, siséltaen teoksen kayton parodiassa, Karikatyyrissé ja pastississa hyvan tavan mukaisesti
sekd teoksen satunnaisen sisallyttamisen toiseen teokseen edellyttéen, ettd teoksella on siiné
toisarvoinen merkitys.

46 a 8. Kuvatallenteen tuottaja. Pyké&lan 3 momenttiin lisattéisiin viittaukset 13 b, 16 g, 16 h ja
23 §:84n. Uusi 13 b § koskee teosten kayttdmistd tiedonlouhintaan ja 16 g ja 16 h 8 koskevat
kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa kulttuuriperintolaitoksissa sopimuslisens-
sin tai tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Muutettu 23 § koskee teoksen kéyttda uudessa teok-
sessa, siséltaen teoksen kayton parodiassa, Karikatyyrissa ja pastississa hyvan tavan mukaisesti
sekd teoksen satunnaisen sisallyttdmisen toiseen teokseen edellyttden, ettd teoksella on siind
toisarvoinen merkitys.

47 §. Aanitallenteen ja kuvallisen musiikkitallenteen kayttaminen. Pykéldn 1 momentin viittaus
45 8:n 2 ja 4 muutettaisiin viittaukseksi 45 §:n 2 ja 3 momenttiin. Muutos on tekninen ja johtuu
45 §:n rakenteessa tehtdvastd muutoksesta.

Pykélan 4 momenttiin lisattdisiin viittaukset 23 ja 30 §:44n. VVoimassa olevan momentin esi-
toistd ilmenee, ettd HE 28/2004 vp:n mukaan momentin "viittauksilla 21, 22 ja 25 b §:44n teh-
daan selvaksi, ettei aanitteen kaytosta ole korvausoikeutta ndiden rajoitussadnndsten mukaisissa
kayttotilanteissa. Viittauksella 11 &:n 2 momentin soveltamiseen vahvistetaan, etta edellad mai-
nittujen rajoitussadnndsten mukaisesti anitteita ja kuvallisia musiikkitallenteita kaytettaessa on
esittavien taiteilijoiden moraalisia oikeuksia kunnioitettava.”

Momenttiin lisattdisiin viittaus uuteen 23 8:4an sen selventdmiseksi, ettei tuottajalla tai esitta-
valla taiteilijalla ole oikeutta korvaukseen, kun 47 §:ssé tarkoitetussa julkisessa esittdmisessa,
alkuperdisessa yleisolle vélittdmisessa tai edelleen lahettdmisessd kaytetadn parodian, karika-
tyyrin tai pastissin piiriin kuuluvaa esitysta tai pyk&l&ssé tarkoitetussa satunnaisen siséllyttdmi-
sen tilanteessa kaytettya esitystd. Momenttiin lisattaisiin myos esittavien taiteilijoiden oikeuk-
sien osalta viittaus oikeuteen saada selvitys teoksen kaupallisesta hyddyntamisestd 30 8:n mu-
kaisesti.
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48 §. Radio- ja televisioyritys. Pykaldn 4 momenttiin lisattéisiin viittaus 13 b, 16 g, 16 h ja
23 8:n soveltamiseen. Uusi 13 b § koskee teosten kayttamisté tiedonlouhintaan ja16 gjal6 h 8§
koskevat kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttéd kulttuuriperint6laitoksissa sopi-
muslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Muutettu 23 § koskee teoksen kéyttoa uu-
dessa teoksessa, sisaltden teoksen kayton parodiassa, karikatyyrissé ja pastississa hyvén tavan
mukaisesti sekéd teoksen satunnaisen siséllyttamisen toiseen teokseen edellyttéen, etta teoksella
on siina toisarvoinen merkitys.

Lisaksi viittausta 25 h 8:48n muutettaisiin siten, ettd viittaus koskisi koko pykalaa eika ainoas-
taan sen 1 momenttia. Momentista poistettaisiin myds sana “’kaapeleitse” edelleen ldhettdmisen
yhteydessa seka sdannds, jonka mukaan muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta
perdisin olevan lahetyksen edelleen lahettdmiseen sovelletaan 25 h 8:n 1 momentin ja 25 i §:n
1 momentin sd&nnodsten sijasta, mitd 25 h 8:n 3 momentissa saddetédan. Muutos on linjassa
25 h §:44n ehdotettujen muutosten kanssa.

49 8. Luettelon ja tietokannan valmistaja. Pykalan 3 momenttiin lisattaisiin viittaukset 13 b,
16 g, 16 h ja 23 §:44n. Uusi 13 b § koskee teosten kayttamista tiedonlouhintaan ja16 gjal6 h §
koskevat kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttod kulttuuriperint6laitoksissa sopi-
muslisenssin tai tekijdnoikeuden rajoituksen nojalla. Muutettu 23 8§ koskee teoksen kéyttda uu-
dessa teoksessa, sisdltden teoksen kdyton parodiassa, karikatyyrissé ja pastississa hyvéan tavan
mukaisesti seka teoksen satunnaisen siséllyttamisen toiseen teokseen edellyttaen, ettd teoksella
on siin4 toisarvoinen merkitys.

49 a 8. Valokuvaaja. Pykalan 3 momenttiin listtdisiin viittaukset 13 b, 16 g, 16 h ja 23 8:44n.
Uusi 13 b § koskee teosten kéyttamistd tiedonlouhintaan, ja 16 g ja 16 h § koskevat kaupallisesta
jakelusta poistuneiden teosten k&ytt6a kulttuuriperintdlaitoksissa sopimuslisenssin tai tekijan-
oikeuden rajoituksen nojalla. Muutettu 23 § koskee teoksen kéyttda uudessa teoksessa, siséltaen
teoksen kayton parodiassa, karikatyyrissa ja pastississa hyvéan tavan mukaisesti sekd teoksen
satunnaisen sisallyttdmisen toiseen teokseen edellyttéen, ettd teoksella on siind toisarvoinen
merkitys.

Pykaldan lisattaisiin uusi 4 momentti, jossa kavennettaisiin valokuvaajan I&hioikeuden suojan
alaa. Valokuvaajalla ei olisi 1 momentissa tarkoitettua oikeutta sellaisesta teoksesta otettuun
valokuvaan, jonka suojan voimassaoloaika on paattynyt. Sdanndksella pannaan taytantoon
DSM-direktiivin 14 artikla tekijanoikeuden lahioikeuden rajoituksesta vapaasti kaytettavista
kuvateoksista valmistettuihin kappaleisiin.

Saannosta sovellettaisiin kaytdnndssa kaikkiin visuaalisessa muodossa oleviin teoksiin, kuten
valokuvateoksiin tai muihin kuvataiteen teoksiin, sekd museoesineisiin, muistomerkkeihin ja
kiinteisiin muinaisjaannoksiin lukeutuviin rakennustaiteen, taidekasityon tai taideteollisuuden
tuotteisiin, joiden tekijanoikeuden suoja-aika on péaattynyt ja jotka ovat siten vapaasti kaytetta-
vissd. Sddnnoksen soveltamisalan piiriin kuuluisivat myos esimerkiksi still-kuvat elokuvateok-
sista. Komission kulttuuriaineiston digitoinnista seka digitaalisesta sailyttdmisestd antaman suo-
situksen 2011/711/EU 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden tulee parantaa vapaasti kaytettavissa
olevan digitoidun kulttuuriaineiston saatavuutta ja kayttdéa. Suosituksen 1 johdantokappaleen
mukaan kulttuuriaineistoon kuuluvat painotuotteet (Kirjat, aikakauslehdet, sanomalehdet), va-
lokuvat, museoesineet, arkistoasiakirjat, &anitallenteet, audiovisuaalinen aineisto, muistomerkit
ja kiintedt muinaisjaédnnokset.

50 8. Sanoma- tai aikakauslehden kustantaja. Pykaldssa saddettdisiin sanoma- tai aikakausleh-
den kustantajan lahioikeussuojasta ja silla pantaisiin tdytantoon DSM-direktiivin 15 artiklan
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sdénnokset, joiden tavoitteena on yhdenmukaistaa sanoma- ja aikakauslehtien oikeudellista suo-
jaa. Pykélaén tehtavilla muutoksilla kumottaisiin voimassa olevan lain mukainen sanomalehti-
tiedotuksen suoja.

Pykéldn 1 momentin mukaan sanoma- tai aikakauslehden kustantajalla olisi yksinomainen oi-
keus maéaraté sanoma- tai aikakauslehden kappaleiden valmistamisesta ja yleison saataviin saat-
tamisesta tietoverkossa tarjottavassa palvelussa. Sanoma- tai aikakauslehtend pidettaisiin jul-
kaisua, joka tayttdd momentissa mainitut kumulatiiviset ehdot, eli 1) se muodostuu kokoelmasta
padasiassa luonteeltaan journalistisia kirjallisia teoksia seka muita teoksia tai suojan kohteita,
2) se muodostaa erillisen numeron kausittain ilmestyvéssa tai saannollisesti paivitettavassa yh-
den otsikon alaisessa sanoma- tai aikakauslehdessa, 3) sen tarkoituksena on antaa suurelle ylei-
sOlle uutisiin tai muihin aiheisiin liittyvaa tietoa, ja 4) se julkaistaan lehtikustantajan aloitteesta,
toimituksellisella vastuulla ja valvonnassa. Sen sijaan sanoma- tai aikakauslehden suoja ei edel-
Iyttdisi omaperdisyyttd. Sanoma- tai aikakauslehdiksi katsottaisiin niin painetut lehdet kuin
verkkojulkaisut, mutta yksinoikeus kohdistuisi ainoastaan lehtien digitaaliseen, verkossa tapah-
tuvaan hyodyntamiseen tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan toimesta. Sanoma- tai aikakaus-
lehden kustantajina pidettaisiin direktiivin 55 ja 56 johdantokappaleen mukaan palveluntarjo-
ajia, kuten uutiskustantajia tai uutistoimistoja, mutta ei sen sijaan verkkosivustoja, kuten blo-
geja, joilla annetaan tietoa osana toimintaa, jota ei harjoiteta palveluntarjoajan, kuten uutiskus-
tantajan, aloitteesta, toimituksellisella vastuulla ja valvonnassa.

Direktiivin 54 johdantokappaleen mukaan suojamuodon tarkoituksena on antaa lehtikustanta-
jille suojaa uudelleenkayttoa vastaan mediaseuranta- ja uutiskoostepalveluissa, joille lehtijul-
kaisujen uudelleenkayttd muodostaa tarkean osan niiden liiketoimintamallia ja merkittdvén tu-
lonl&hteen. Direktiivin mukaan lehtijulkaisujen kustantajilla on ongelmia lisensioida julkaisu-
jensa verkkokayttod tallaisten palvelujen tarjoajille, jolloin kustantajien on vaikeampi saada in-
vestointiensa kustannuksia takaisin. Direktiivin mukaan, kun lehtijulkaisujen kustantajia ei ole
tunnistettu oikeudenhaltijoiksi, lehtijulkaisuja koskevien oikeuksien lisensiointi ja taytantoon-
pano tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien digitaaliymparistossd on usein monimutkaista ja
tehotonta. Direktiivin 55 johdantokappaleen mukaan on tarpeen tunnustaa kustantajien organi-
saatio- ja rahoituspanos lehtijulkaisujen tuottamisessa ja edistad sitd edelleen, jotta voidaan var-
mistaa kustannusalan kestévyys ja siten vaalia luotettavan tiedon saatavuutta. Uutiskooste- ja
mediaseurantapalveluiden lisaksi pykala soveltuisi myds muihin tietoyhteiskunnan palvelun tar-
joajiin, kuten toisiin sanoma- tai aikakauslehden kustantajiin, niiden kéyttdessa suojan piiriin
kuuluvaa sanoma- tai aikakauslehtea.

Suoja ei ulottuisi sanoma- tai aikakauslehtien kappaleen valmistamiseen painamalla tai painet-
tujen kappaleiden levittdmiseen, mutta sanoma- tai aikakauslehdet voisivat jatkossakin estaa
tdman kaltaisen hyodyntamisen tekijoilta ja muilta oikeudenhaltijoilta hankittujen yksinoikeuk-
sien turvin.

Sanoma- tai aikakauslehden suoja kohdistuisi niin lehden kayttoon kokonaisuudessaan kuin
siité otettavien osien k&yttoon. Pykalan 1 momentissa yksinoikeus ulotettaisiin myos sanoma-
tai aikakauslehden maaréllisesti tai laadullisesti arvioidun olennaisen osan kayttoon. S&&nndsté
tulkittaessa olisi otettava huomioon, ettd myds epéolennaisten osien toistuva kayttd voisi olla
merkityksellista tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan palvelua ajatellen erityisesti laadullisesti ar-
vioiden ja ndin ollen kuulua kokonaisuutena arvioituna sdédnnoksen soveltamisen piiriin. Esi-
merkiksi mediaseuranta- ja uutiskoostepalveluissa valmistetaan usein laajamittaisesti kappaleita
aineistoista, joita kdasitelldén ja saatetaan asiakkaiden k&yttdon. Euroopan unionin komission
direktiiviin liittyvien taustaselvitysten mukaan téllaiset palvelut riittdvat monille kéyttgjille, jol-
loin he eivat kdy lukemassa juttuja alkuperéislahteesta.
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Direktiivin mukaan yksittdiset sanat ja hyvin lyhyet otteet olisi jatettava suojamuodon ulkopuo-
lelle. Tallaisia osia on yleensa pidettava merkityksettoming, eiké niiden k&yton tavanomaisesti
voida katsoa vaikuttavan lehtikustantajan investointiin. Direktiivin 58 johdantokappaleessa to-
detaan kuitenkin, ettd vaikka yksittaisten sanojen ja hyvin lyhyiden otteiden kayton olisi l1ahto-
kohtaisesti jaatava yksinoikeuden ulkopuolelle, olisi kuitenkin huomioitava tietoyhteiskunta-
palvelun tarjoajien toteuttama lehtijulkaisujen laajamittainen koostaminen ja kaytto.

Direktiivin 15 artiklan sanamuoto jattda jossain méaarin epéselvaksi, voitaisiinko otteet, jotka
ovat yksittdisia sanoja laajempia, jattad kokonaan suojamuodon ulkopuolelle, ja tulisiko yksit-
téisia sanoja tai hyvin lyhyita otteita laajempien otteiden aina kuulua suojan piiriin. Direktiivin
58 johdantokappaleen perusteella vaikuttaa silté, ettd yksittaiset sanat eivat koskaan voisi kuu-
lua suojan piiriin, kun sen sijaan otteet, jotka eivat ole hyvin lyhyita, kuuluisivat suojan piiriin,
jos niiden voidaan katsoa hyodyttavan tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan liiketoimintaa ja vas-
taavasti vahentavan sanoma- tai aikakauslehden liiketoiminnan arvoa. Direktiivin 58 johdanto-
kappaleessa kéytetty sanamuoto viittaa siihen, ettd huomioon olisi otettava ei niinkaan yksittai-
sen otteen laajuus kuin se, kuinka toistuvaa ja systemaattista seké sisallollisesti laajamittaista
tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toteuttama kayttd kokonaisuutena arvioiden on. Direktiivin
57 johdantokappaleessa tdsmennetddn, ettd suojaa ei saa laajentaa koskemaan pelkkid lehtijul-
kaisuissa selostettavia tosiasioita, mika olisi otettava huomioon myds tulkittaessa sita, mité olisi
pidettdvd sanoma- tai aikakauslehden olennaisena osana.

Direktiivissa kaytetty konstruktio muistuttaa vahvasti tietokantadirektiivissa (96/9/EY) kaytet-
tya muotoilua, jonka mukaan myos tietokannan epéolennaisten osien toistuvan kayton olisi kat-
sottava kuuluvan tietokantaoikeuden piiriin. Tekijénoikeuslain 49 §:ss& kyseinen tietokantadi-
rektiivin sddnnds on pantu taytantdon saatamalla, ettd tietokantaoikeuteen kuuluu yksinoikeus
maardté tyon koko siséllosté tai sen laadullisesti tai méaréllisesti arvioiden olennaisesta osasta.
Mya0s epaolennaisten osien kayton katsottaisiin siten voivan muodostua laadullisesti tai maaral-
lisesti arvioituna olennaiseksi osaksi, kun kayttd tapahtuu toistuvasti. Ehdotetun saannoksen
sanamuoto vastaa ndin ollen tekijanoikeuslain 49 8:ssd kdytettya vakiintunutta ilmaisutapaa ja
DSM-direktiivin 58 johdantokappaleessa ilmaistua tavoitetta.

Kun kysymys on sanoma- tai aikakauslehden osan kaytosté, on syyté erikseen nostaa esille se,
ettd otteen kaytto voi olla sallittua esimerkiksi tekijanoikeuslain 22 8:ssd saadetyn sitaattioikeu-
den tai jonkin muun tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Lahioikeuden suhteesta tekijanoikeus-
laissa saédettyihin tekijanoikeuden rajoituksiin sdddettéisiin pyk&ldn 4 momentissa.

Pykéladn 2 momentin 1 kohdan mukaan lehtikustantajan yksinoikeuden ulkopuolelle jéisivét tie-
teelliset tai akateemiset kausijulkaisut. Saman momentin 2 kohdan mukaan lehtikustantajan 18-
hioikeussuojaa ei sovellettaisi sanoma- tai aikakauslehden tai sen osan saattamiseen yleison
saataviin tietoverkoissa muussa kuin ansiotarkoituksessa. Saanndkselld pantaisiin taytantoon
direktiivin 15 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, jonka mukaan yksinoikeutta ei sovelleta yksi-
tyisessa tai ei-kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvaan kayttéon. Kyseisen sédnnoksen sovelta-
misen kannalta merkitysté ei ole silld, minkalaisen sivuston tai palvelun valitykselld lehti tai sen
osa saatetaan yleison saataville. S&annds koskee niin yksityisessa tarkoituksessa, esimerkiksi
Twitterissd tai Facebook-ryhmadssd, tapahtuvaa yksityishenkilon sananvapauden harjoitta-
miseksi tapahtuvaa kayttéa kuin oikeushenkildn puolesta muussa kuin kaupallisessa tarkoituk-
sessa tapahtuvaa kaytt6d. Nain ollen esimerkiksi osakeyhtién lukuun toimiva henkil6 voisi jul-
kaista osakeyhtiota koskevan lehtijutun vaikkapa Twitterissa lehtikustantajan yksinoikeuden es-
tdmattd. Sdadnnoksen tarkoituksena on varmistaa kansalaisten sananvapaus tietoverkoissa.

Pykalan 2 momentin 3 kohdan mukaan yksinoikeutta ei sovellettaisi hyperlinkittdmiseen. N&in
ollen sanoma- ja aikakauslehden yleison saataville saattaminen hyperlinkittamalla ei kuuluisi
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yksinoikeuden piiriin. Sdédnnoksella pannaan taytantoon direktiivin 15 artiklan 1 kohdan kolmas
alakohta.

Pykélan 2 momentin 4 kohdan mukaan sanoma- ja aikakauslehden kustantajan yksinoikeutta ei
sovellettaisi sellaiseen lehteen siséltyvaan tekijanoikeudella suojattuun teokseen tai l&hioikeu-
della suojattuun muuhun suojan kohteeseen, jonka suoja-aika on paattynyt. Téllainen teos tai
muu aineisto ei voisi tulla uudelleen suojan piiriin, vaikka se siséllytettdisiin sanoma- tai aika-
kauslehteen.

Pykélédn 2 momentin 5 kohdan mukaan lehtikustantajan lahioikeutta ei sovellettaisi sanoma- tai
aikakauslehteen sisaltyvan teoksen tai muun suojan kohteen kayttoon, jolle on saatu lupa kysei-
sen teoksen tekijalté tai lahioikeuden haltijalta. Tilanteessa, jossa tekija on myontéanyt sanoma-
tai aikakauslehden kustantajalle ei-yksinomaisen oikeuden hyddyntaa teosta, jaa tekijalle viel&
oikeus antaa lupaa teoksen kayttamiselle myds muille kayttajille. Naiden kéyttdjien suojaa-
miseksi sanoma- tai aikakauslehden kustantajan esittamiltd vaatimuksilta on tarpeen saatéa, etta
tekijaltd saadun luvan perusteella tapahtuvan kéayton ei katsota loukkaavaan lehtikustantajan
lahioikeutta, vaikka teos sisédltyy myos lehtikustantajan julkaisemaan sanoma- tai aikakausleh-
teen. Niissé tapauksissa, joissa tekijd on antanut sanoma- tai aikakauslehden kustantajalle yk-
sinoikeuden teoksen kayttamiselle, ei tekijélle ja4 oikeutta maaraté teoksesta.

Pykélan 2 momentin 4 ja 5 kohdalla pannaan taytanton direktiivin 15 artiklan 2 kohdan toinen
alakohta.

Pykélan 3 momentissa séédettaisiin lehtikustantajan l&hioikeuden suoja-ajasta. Sdannéksen mu-
kaan 1 momentissa séddetty sanoma- tai aikakauslehden kustantajan oikeus olisi voimassa, kun-
nes 2 vuotta on kulunut sen vuoden péattymisestd, jona sanoma- tai aikakauslehti tai sen osa
julkaistiin ensimmaisen kerran. Suoja-aika laskettaisiin ndin ollen siita hetkestd, kun sanoma-
tai aikakauslehteen otettu uutisartikkeli tai muu juttu on ensimmaisen kerran julkaistu lehdessa,
eiké sen mahdollisen uudelleenjulkaisemisen johdosta alkaisi kulua uutta suoja-aikaa. S&annok-
selld pannaan taytantdon direktiivin 15 artiklan 4 kohdan ensimmainen alakohta.

Pykaldn 4 momentin mukaan tekijanoikeuslain 2 luvun sdannoksia tekijanoikeuden rajoituksista
ja sopimuslisenssista sovellettaisiin soveltuvin osin sanoma- tai aikakauslehden kustantajan l&-
hioikeuteen. Lehtikustantajan lahioikeuden luonteen vuoksi monet tekijanoikeuden rajoituk-
sista soveltuisivat ainoastaan osittain lehtikustantajan lahioikeuteen, silla yleensa tekijanoikeu-
den rajoitukset soveltuvat riippumatta siitd, onko kysymys teoksen tai muun suojan kohteen
kayttdmisesta analogisessa vai digitaalisessa muodossa. Osa tekijanoikeuden rajoituksista on
my0s sellaisia, ettd ne soveltuvat ainoastaan muuhun kuin tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan
toimesta tapahtuvaan teoksen kayttdon, ja ovat nédin ollen muutoinkin sellaisia, joihin sanoma-
tai lehtikustantajan lahioikeus ei vaikuta. Sadnnoksella pannaan taytantoon direktiivin 15 artik-
lan 3 kohta.

Pykélan 5 momentin mukaan sanoma- tai aikakauslehden kustantajan suojalla ei olisi vaikutusta
lehteen siséltyvan teoksen tekijan tai muun suojan kohteen haltijan tekijanoikeuslain mukaiseen
oikeuteen. Suojamuodolla ei ndin ollen olisi vaikutusta lehteen sisaltyvan tekijan, valokuvaajan,
aanitallenteen tuottajan, kuvatallenteen tuottajan tai esittavan taiteilijan tekijanoikeuslaissa saa-
dettyyn suojaan. Lehtikustantajan l&hioikeus ei siten vaikuttaisi esimerkiksi lehteen siséltyvien
itsenaisten ja omaperéisten teosten suoja-aikaan tai tekijan oikeuteen maarata teoksesta. Saan-
noksessa ei oteta kantaa siihen, misséa maéarin oikeudet siirtyvét kustantajalle tydsuhteen puit-
teissa luotujen teosten osalta, vaan tdméd méaardytyy voimassa olevan oikeustilan mukaisesti.
Saannokselld ei myoskadn ole vaikutusta siihen, missd méarin esimerkiksi tydlainsaddannosta
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ilmenevét periaatteet rajoittavat lehtikustantajaan tyosuhteessa olevien tekijoiden oikeutta har-
joittaa kilpailevaa elinkeinotoimintaa. Saannoksell& pannaan taytantoon direktiivin 15 artiklan
2 kohdan ensimmadinen alakohta.

Pykéldn 6 momentin mukaan sanoma- tai aikakauslehteen sisaltyvén teoksen tekijalla tai muun
suojan kohteen haltijalla olisi oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan saamasta kor-
vauksesta 1 momentissa tarkoitetun oikeuden kayttdmisestad. Sadnnds voidaan ymmaértaa sitd
taustaa vasten, ettd toimittajat ja muut tekijat yleensé luovuttavat oikeutensa kéytettavéksi aino-
astaan kyseisessa sanoma- tai aikakauslehdessa ja etta kyseinen kaytto ei siten kata muussa lii-
ketoiminnassa tapahtuvaa kayttoa. Liséksi direktiivin 18 artiklan mukaisesti edellytetaan, etta
tekijat saavat asianmukaisen ja oikeasuhtaisen korvauksen teoksensa kaytosta. Saannoksella py-
ritdén varmistamaan, ettd sanoma- ja aikakauslehtien kaytosta tuleva taloudellinen hyéty jakau-
tuisi niin lehtikustantajalle kuin tekijoille. Jos sanoma- tai aikakauslehden kustantaja myontaisi
luvan kayttad lehted korvauksetta, ei mydskaan tekijoille tulisi lisdansioita tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoajan toimesta tapahtuvasta kaytosta.

50 c 8. Teknisin toimenpitein suojattujen teosten kayttaminen. Pykalan 1 momenttia muutettai-
siin niin, ettd tehokkaasta teknisesta suojasta riippumatta teosta tulisi olla mahdollista k&yttaa
pykalassa nykyisin mainittujen liséksi seuraavien tekijanoikeuden rajoitusten hyddyntamiseksi:
13 b §:ssé tarkoitettua tiedonlouhintaa varten, 14 §:n 1 momentissa tarkoitettua opetus- ja tut-
kimuskayttéa varten seka 16 g ja 16 h 8:ssa tarkoitettua kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten hyodyntamisté arkistoissa ja yleisolle avoimissa Kirjastoissa ja museoissa varten. Saan-
nokselld pannaan taytdntéon DSM-direktiivin 7 artikla.

54 §. Valimiesmenettely. Pykaldn 1 momentin 3 kohdan viittaus 14 8:n 1 momenttiin muutettai-
siin viittaukseksi 14 §:n 4 momenttiin. Muutos johtuu 14 §:8an ehdotettavasta rakenteellisesta
muutoksesta, jonka myo6ta sopimuslisenssia koskevat sadnnokset siirrettdisiin 14 §:n 4 moment-
tiin.

Pykaldn 1 momentin 5 kohtaa muutettaisiin siten, etté siitd poistettaisiin edelleen I&hettdmisen
yhteydessa sana “’kaapeleitse” sekd sddnnds, jonka mukaan lahetyksen tulee olla perdisin muusta
Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta. Muutos on linjassa 25 h §:84n ehdotettavien
muutosten kanssa.

Pykéldn 4 momenttia muutettaisiin siten, ettd 14 8:n 1 momenttiin olevan viittauksen sijasta
momentissa viitattaisiin 14 8:n 4 momenttiin ja 25 h §:n 1 tai 2 momenttiin olevan viittauksen
sijasta 25 h §:44n kokonaisuudessaan. Muutos olisi linjassa 14 ja 25 h §:n muutosten kanssa.

55 a §. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuu sisallén tuottajan palveluun tallentamasta
tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta. Pykélassa saadettdisiin siitd, milla edellytyksilla verk-
kosisallonjakopalvelun tarjoajan voidaan katsoa olevan vastuussa teoksen kayttamisesta teki-
janoikeuslain 2 §:ssa sdédetyn tekijan yksinoikeuden piiriin kuuluvalla tavalla.

Pykéléssa kaytetty verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan késite vastaa DSM-direktiivin 2 artik-
lan 6 kohdassa olevaa maaritelmad. Direktiivin maaritelman mukaan verkkosiséllénjakopalve-
lulla tarkoitetaan sellaista tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaa, ”’jonka péatarkoituksena tai yh-
tend paatarkoituksena on sailyttad suuri maara kayttajiensa palveluun lataamia tekijanoikeudella
suojattuja teoksia tai muuta suojattua aineistoa, jotka palvelu organisoi ja joita se promotoi voi-
tontavoittelua varten, ja antaa yleisolle paédsy niihin”.
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Direktiivin “kéyttdja”-sanan sijaan pykalassa kaytettéisiin ilmaisua ”sisallon tuottaja”, joka vas-
taa séhkoisen viestinnan palveluista annetussa laissa (917/2014) kaytettya termié. Verkkosisal-
I6njakopalveluilla on yleensé kahdenlaisia kayttéjia: niita, jotka tallentavat aineistoa palveluun
yleisdn saataville, ja niitd, jotka lukevat, kuuntelevat tai katselevat yleisén saataville saatettua
aineistoa. Jotta eri kéayttdjien valilla voidaan tehdéa selvé ero, sddannoksessé kdytetddn aineistoa
palveluun yleison saataville tallentavista kéyttéjistd ilmaisua sisdllon tuottaja”.

Verkkosisallonjakopalvelussa on kysymys tilanteesta, jossa palvelu tarjoaa sisallon tuottajille
mahdollisuuden tallentaa aineistoja palveluun yleisélle valitettavéaksi, mutta palvelu kokonai-
suutena arvioiden on verrattavissa verkkosisaltopalveluun. Direktiivin 62 johdantokappaleessa
tdsmennetaan, ettd verkkosiséllonjakopalveluiden maaritelmén olisi koskettava ainoastaan sel-
laisia verkkopalveluita, joilla on tarkea rooli verkkosisaltomarkkinoilla siksi, etté ne kilpailevat
samoista yleisoistd muiden verkkosisaltopalveluiden tarjoajien kanssa, kuten verkkopohjaisten
adnen tai videon suoratoistopalveluiden kanssa. Kiteyttden voidaan todeta, etté siind missé verk-
kosisaltdpalvelussa tarjottava siséltd perustuu palveluntarjoajan tekemaan valintaan, verkko-
sisallonjakopalvelun tarjoaja ei aktiivisesti ennalta valitse palvelussa tarjottavia sisaltdja, vaan
sisaltdjen valinnasta palvelussa tarjottavaksi ja niiden tallentamisesta palveluun vastaavat sisal-
16n tuottajat. Muutoin verkkosiséllonjakopalvelun liiketoimintamalli on rinnastettavissa verk-
kosiséltopalveluiden toimintaan siten, ettd palvelu hankkii tuloja siséltojen saatavuudella, nii-
den kokoamisella ja jarjestykseen asettamisella sekd markkinoinnilla ja kuluttajakysyntaa hyo-
dyntamalla. Néain tapahtuu péaasiallisesti myds mainosrahoitteisissa tai maksullisissa sisélto-
palveluissa. Vaikka verkkosiséllonjakopalvelut yleensa ovat kayttéjilleen maksuttomia, direk-
tiivi ei sulje pois mahdollisuutta, ettd verkkosiséllonjakopalvelu voi perid kayttéjilta maksun
palvelun kaytosta.

Késitteellisesti verkkosiséllonjakopalvelu on verkkosiséltopalveluihin rinnastettava palvelu,
joka kuitenkin samalla kuuluu séhkdisen viestinnan palveluista annetussa laissa tarkoitettuun
tallennuspalveluiden luokkaan. Verkkosiséllonjakopalveluita koskevaa tekijanoikeuslain eri-
tyissaantelya ei kuitenkaan sovelleta muihin tallennuspalveluihin. Verkkosiséllonjakopalvelu
olisi késitteellisesti pidettava erilladn myds tekijanoikeuslain 25 | 8:ssé tarkoitetusta televisio-
ohjelmien verkkotallennuspalvelusta, joka on luonteeltaan verkkosisaltopalvelu eiké& verkko-
sisallonjakopalvelu.

Verkkosisallonjakopalveluina ei direktiivin 62 johdantokappaleen mukaan voida pitaa sellaisia
palveluita, joilla on muu paatarkoitus kuin mahdollistaa se, etta sisallén tuottajat lataavat niihin
suuren méaaran tekijanoikeudella suojattua sisaltda ja jakavat sitd saadakseen tasta toiminnasta
voittoa. Esimerkkeind soveltamisalan ulkopuolelle jaavista palveluista mainitaan direktiivin 2
artiklan 6 kohdassa ja 62 johdantokappaleessa sahkoiset viestintapalvelut, yritystenvaliset pil-
vipalvelut, pilvipalvelut, joihin kuluttajat voivat ladata siséltdd omaan kayttoonsa, seka ver-
kossa toimivat markkinapaikat. Markkinapaikkojen paatoimintaa on yleensé verkossa tapahtuva
vahittaiskauppa, johon ei sisélly paasyn antaminen tekijanoikeudella suojattuun siséltéon. Maa-
ritelman ulkopuolelle jaisivat direktiivin 2 artiklan 6 kohdan mukaan myds avoimen ldhdekoo-
din ohjelmistojen kehitys- ja jakoalustat, voittoa tavoittelemattomat koulutusalan tai tieteellis-
ten tietovarastojen seka voittoa tavoittelemattomien verkkoensyklopedioiden kaltaiset palvelui-
den tarjoajat. Direktiivin luettelo palveluista, jotka jaavat verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan
maéaritelmén ulkopuolelle, ei ole tyhjentévé.

Sellaiset palvelut, jotka eivét tarjoa yleison saataville sisallon tuottajien palveluun tallentamia
siséltoja, eivat kuuluisi verkkosisallonjakopalvelun maaritelmén piiriin. Direktiivin mukaisesti
s&annoksen soveltamisalan ulkopuolelle jaisivét siten esimerkiksi sellaiset palvelut, joissa teok-
sia suoratoistetaan reaaliaikaisesti ilman tallentamista palveluun. Myos palvelut, jotka linkitta-
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vat toisessa palvelussa tallennettuun sisaltéon, jaisivat soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka di-
rektiivin sddnnokset eivat soveltuisikaan téllaisiin palveluihin, se ei valttamatta tarkoita sitg, etté
edelld kuvatun kaltaiset palvelut olisivat vastuusta vapaita. EU-tuomioistuin on katsonut esi-
merkiksi Stichting Brein -asiassa C-610/15, ettd palvelu, jonka tavoitteena on loukata tekijanoi-
keuksia tai tarjota loukkaukseen vélineet, on vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta. Tété lah-
tokohtaa ei ole direktiivilla eik& sen mukaisilla kansallisilla sédnnoksilla tarkoitus muuttaa. Sa-
maan tapaan saantelylla ei olisi direktiivin mukaan vaikutusta sellaisten siséltopalveluiden vas-
tuuseen, jotka itse valitsevat julkaistavat sisallot.

Viime kadessé verkkosisallonjakopalvelun maaritelman soveltuminen palveluun ratkaistaisiin
tapauskohtaisella arvioinnilla. Sosiaalisen median palvelut kuuluisivat néin ollen soveltamisen
piiriin, jos ne kilpailevat markkinoilla siséltopalveluiden, kuten videoiden, musiikin tai kirjojen
sisaltopalveluiden kanssa. Uuden s&éntelyn tavoitteena on luoda entistad tasapuolisemmat toi-
mintaedellytykset verkkosiséltopalveluiden ja verkkosisallonjakopalveluiden valill ja varmis-
taa, ettd verkkosiséllonjakopalvelut eivat voi kategorisesti piiloutua vastuuvapaussadntelyn
taakse ja ndin valttyd velvollisuudesta hankkia asianmukaisia lupia tekijoiltd. Koska verkko-
sisallonjakopalveluiden tarjoajat hyddyntavat kaupallisesti sisallontuottajien palveluun tallen-
tamia sisaltoja, on perusteltua edellyttda erityistd huolellisuutta ndiltd palveluntarjoajilta sen
varmistamiseksi, etta palvelussa ei saateta yleison saataville tekijanoikeutta loukkaavaa sisaltoa.

Verkkosiséllonjakopalveluiden vastuulla tekijanoikeutta loukkaavasta sisallosté ei olisi vaiku-
tusta kyseisten palveluiden vastuuseen muusta laittomasta siséllostd, vaan sahkoista kaupan-
kayntia koskevan direktiivin 2000/31/EY 14 artiklaa ja sen mukaisia kansallisia sadnnoksia so-
vellettaisiin DSM-direktiivin 17 artiklan 3 kohdan mukaan jatkossakin muuhun laittomaan si-
séltoon seké& muihin tallennuspalveluihin kuin verkkosisallonjakopalveluihin. Tallaisiin muihin
tallennuspalveluihin sovellettaisiin siten jatkossakin tekijanoikeutta loukkaavan aineiston osalta
séhkoisen viestinnan palveluista annetun lain 189—194 §:44.

Ehdotetun 55 a 8:n 1 momentin mukaan verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa
2 §:ssd tarkoitetusta teoksen kappaleen valmistamisesta ja yleisolle vélittdmisesta, jos palvelun
tarjoaja ei ole ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin luvan saamiseksi tekijélta tai ei ole teki-
jan esittdmasta poistovaatimuksesta huolimatta toteuttanut asianmukaisia toimenpiteita tunnis-
taakseen tekijanoikeutta loukkaavan aineiston ja estaakseen siihen yleisdn paasyn. Poistovaati-
muksen voisi tekijan puolesta esittad myos se, joka on oikeutettu toimimaan tekijan puolesta.
Jos tekijanoikeus on siirtynyt toiselle, voi vaatimuksen lahtokohtaisesti esittaa se, jolle tekijan-
oikeus on siirtynyt. Tekij& on voinut valtuuttaa myds toisen, esimerkiksi yhteishallinnointior-
ganisaation tai jonkin muun tekijoiden etuja palvelevan palveluntarjoajan, valvomaan oikeuk-
siaan.

Saantelyn lahtokohtana on se tosiasia, ettd verkkosisallénjakopalvelu tarjoaa yleisolle paasyn
aineistoihin, joita sisallén tuottajat ovat tallentaneet palveluun. Arvioitaessa palvelun vastuuta
olisi huomioon otettava se, ettd palvelun tarjoaja ei voi etukéteen tietdd, mit teoksia tai muita
suojan kohteita sisallon tuottajat tulevat tallentamaan palveluun, eiké palvelun tarjoajalla voida
my0skéan olettaa olevan tietoa kaikista mahdollisista teoksista ja niiden tekijoista.

Lahtokohtana on myds se, etté tekijanoikeus on riidaton. Jos palvelusta I6ytyvan aineiston teki-
JOistd on epaselvyytta tai ristiriitaista tietoa, olisi ensin selvitettdva ja ratkaistava, kenelld on
oikeus esittad teokseen liittyvia vaatimuksia. Téllaisesta tilanteesta voi olla kyse esimerkiksi
silloin, jos kaksi tai useampi saveltaja toisistaan tietdmatta on luonut ja rekisterdinyt yhteishal-
linnointiorganisaation yllapitdmaan teosrekisteriin kukin tahollaan oikeudet tiettyyn savelméaan.

104



On myos otettava huomioon se, ettei ole olemassa virallista, todistusvoimaista tekijanoikeusre-
kisteri&, koska tekijanoikeussuojan saaminen ei edellyta rekisterdintia. N&in ollen ei ole 1ahto-
kohtaisesti mahdollista edellyttaa, etta tekija esittdd nayttod siitd, ettd han on teoksen tekija, ettd
tekijanoikeus on merkitty esimerkiksi jonkin tekijanoikeuden yhteishallinnointiorganisaation
yllapitamaan rekisteriin tai etté tekijanoikeuteen vedotakseen on esitettava yksiselitteista nayt-
t04 siitd, etta tekijanoikeus on siirtynyt sille, joka tarjoaa verkkosisallonjakopalvelun tarjoajalle
kayttéluvan teokseen tai vaatii aineiston poistamista. Siiné tapauksessa, etta eri tahot vaittavat
olevansa teoksen tekijé tai edustavan tekijaa, olisi kuitenkin voitava vaatia nayttoa siitd, etta
kyseinen taho on teoksen tekijé tai edustaa tekijaa.

Lahtokohtaisesti palvelun tarjoajan tulee — viimeistdén tekijan ilmaantuessa ja tarjotessa luvan
tai pyytaessd estamaan yleison paasyn tekijan omistamaan ja osoittamaan aineistoon — ryhtya
asianmukaisiin toimenpiteisiin luvan saamiseksi tai yleison paasyn estamiseksi aineistoon, joka
loukkaa tekijan tekijanoikeutta.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa todetaan, ettd palvelun tarjoaja on velvollinen toimimaan
”parhaansa mukaan” saadakseen luvan ja toteuttamaan toimia “’parhaansa mukaan huolellista
ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti” varmis-
taakseen, etté tietyt tekijanoikeuden tai lahioikeuden suojan kohteet, joista oikeudenhaltijat ovat
antaneet palvelun tarjoajille “merkitykselliset ja tarvittavat tiedot”, eivit ole saatavissa. Joka
tapauksessa palvelun tarjoaja on direktiivin mukaan velvollinen oikeudenhaltijoilta riittdvan
perustellun ilmoituksen” saatuaan toimimaan viipymattd ilmoituksen kohteena olevien teosten
tai muun suojatun aineiston saannin estdmiseksi tai niiden poistamiseksi verkkosivustoltaan.
Kun arvioidaan, ovatko toimenpiteet asianmukaisia ja tayttavat 17 artiklan 4 kohdan vaatimuk-
set, artiklan 5 kohdan mukaan olisi otettava huomioon suhteellisuusperiaate, jonka mukaan toi-
menpiteiden tulee olla oikeasuhtaisia.

Pykélan 2 ja 3 momentissa on tdsmennetty, mité seikkoja olisi otettava huomioon arvioitaessa
1 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta. Direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
mukaan suhteellisuusperiaate olisi otettava huomioon mééritettdessd, onko palvelun tarjoaja
noudattanut artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, ottaen huomioon muun muassa palvelun
tyyppi, yleiso ja koko seka siséllontuottajien palveluun lataamien teosten ja ldhioikeuden suojan
kohteiden tyyppi seka soveltuvien ja vaikuttavien keinojen saatavuus ja niiden kustannukset
palveluntarjoajille. Direktiivin lista ei ole tyhjentdva. Direktiivin mukaisesti pykalan 2 ja 3 mo-
menttiin sisallytettavilla arviointiperusteilla tavoitellaan tasapainoa toisaalta tekijan omistusoi-
keuden ja toisaalta palvelun tarjoajien elinkeinovapauden valilla siten, ettd palvelun tarjoajien
huolellisuusvelvoite sdilyisi kohtuullisena. Toimenpiteité toteutettaessa myds sisallon tuottajien
oikeudet olisi huomioitava.

Ehdotetun 2 momentin 1 kohdan mukaan toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa olisi
otettava huomioon aineistojen tyyppi. Asianmukaisena ja oikeasuhtaisena ei voitaisi pitaa esi-
merkiksi sitd, ettd pelkéstdén valokuvien jakamiseen tarkoitettua palvelua vaadittaisiin varmuu-
den vuoksi hankkimaan lupa myds muiden teostyyppien kéyttdmiseen tai ettd pelkéastaén aéni-
tiedostoja jakavan palvelun tulisi hankkia lupa daniraidan lisaksi myos audiovisuaalisten teosten
kuvallisiin osuuksiin. Aineiston tyypilla on my6s vaikutusta siihen, miten helppoa on tunnistaa
teosten tekijat ja hankkia tarvittavat luvat.

Ehdotetun 2 momentin 2 kohdan mukaan toimenpiteiden oikeasuhtaisuuttaa arvioitaessa olisi
otettava huomioon tekijanoikeutta loukkaavan aineiston yleisyys palvelussa. Mitd suurempi
olisi riski, ettd tekijanoikeutta loukkaavaa aineistoa I6ytyy palvelusta, sitd merkittdvampiin toi-
miin palvelun tarjoajan olisi ryhdyttdva oikeudenhaltijoiden tunnistamiseksi ja kaytt6lupien
hankkimiseksi myos etukateen. Niissakin tilanteissa, joissa tietyntyyppisid teoksia kdytetddn
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harvemmin, olisi palvelun tarjoajan toki hankittava kayttélupa viimeistaan tekijan tarjotessa
kayttoluvan.

Ehdotetun 2 momentin 3 kohdan mukaan toimenpiteiden oikeasuhtaisuuteen vaikuttaisi myos
tekijan tunnistamiseksi ja kayttdluvan saamiseksi tarvittavien tietojen saatavuus. Ensinnakin
silléa olisi merkitystd, missa méaarin teokset ovat tunnistettavissa palveluun tallennetun aineiston
joukosta. Toisten teostyyppien osalta tekijéiden tunnistaminen on helpompaa kuin toisten.
Eréissé tilanteissa oikeudet teoksen eri versioihin voivat kuulua eri osapuolille. Naissa tilan-
teissa voi olla erityisen haasteellista ensinnakin tunnistaa, misté teoksen versiosta on kysymys,
ja toiseksi tunnistaa, kuka on tekijanoikeuden haltija. llman tekijatietoja on usein vaikeaa tun-
nistaa edes tekijaa edustavaa yhteishallinnointiorganisaatiota tai muuta edustajaa. Toisaalta, kun
tekijanoikeuksia hallinnoidaan keskitetysti, esimerkiksi yhteishallinnointiorganisaation tai
muun tahon toimesta, on neuvotteluyhteyden saaminen usein helpompaa.

Ehdotetun 2 momentin 4 kohdan mukaan luvan hankkimista koskevan velvoitteen oikeasuhtai-
suutta arvioitaessa olisi huomioitava tarjolla olevien kayttdlupien kattavuus ja sopivuus palve-
lun tarjoajan tarpeisiin. Pelkéstaan se seikka, ettd tiettya teosta ei ole viela kertaakaan tallennettu
palveluun, ei poistaisi palvelun tarjoajalta velvollisuutta pyrki& hankkimaan ennakkoon lupaa
tekijoiltd, jos se on mahdollista esimerkiksi puitesopimustyyppisten ratkaisujen pohjalta siten,
ettd korvaus maksetaan toteutuneen kayton mukaisesti. Talloinkin tekijoiden edustaman reper-
tuaarin kattavuus ja merkityksellisyys palvelun sisaltéa ajatellen vaikuttaisi arvioon siitd, voi-
daanko pitdd oikeasuhtaisena, etté tietylta tekijalta tulee ennakkoon hankkia lupa siltd varalta,
ettd sisallon tuottaja tallentaisi kyseisen teoksen palveluun yleison saataville. Direktiivin 61 joh-
dantokappaleessa alleviivataan sitg, etté lisensiointisopimusten tulee olla oikeudenmukaisia ja
sdilyttad kohtuullinen tasapaino molempien osapuolten kannalta. Direktiivin mukaan lahtékoh-
tana olisi sopimusvapaus, eiké oikeudenhaltijoita saisi velvoittaa antamaan valtuutusta tai teke-
maan lisensiointisopimuksia.

Ehdotetun 2 momentin 5 kohdan mukaan myos kayttélupien ehtojen kohtuullisuus, ottaen huo-
mioon kayton kohteena olevien oikeuksien arvo verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan liiketoi-
minnassa, olisi otettava huomioon velvoitteiden oikeasuhtaisuutta arvioidessa. Palvelun tarjo-
ajien ja tekijoiden olisi neuvoteltava ehdoista vilpittdmassa mielessé ja lojaliteettiperiaatteen
mukaisesti. Tekijoiden olisi avoimesti kerrottava palvelun tarjoajalle kaikki olennaiset tiedot
tarjoamastaan repertuaarista ja palvelun tarjoajien olisi vastavuoroisesti annettava kaikki olen-
naiset tiedot palvelusta. Silta osin kuin yhteishallinnointiorganisaatio sopii teosten kaytosta te-
kijoiden puolesta, sovelletaan lisdksi yhteishallinnointilain 33—38 §:n saannoksid, jotka koske-
vat muun muassa yhteishallinnointiorganisaation velvollisuutta tarjota lisenssi, kdydé lisenssi-
neuvottelut vilpittomaésti, tarjota lisenssié objektiivisin ja syrjimattémin perustein sekd muutoin
kohtuullisin ehdoin, ja kéayttdjien raportointivelvollisuutta. Jos palvelun tarjoaja ei hyvéksy tar-
jottua lisenssid, olisi palvelun tarjoajan otettava kayttdon 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja
asianmukaisia toimenpiteitd padsyn estamiseksi tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon.

Ehdotetun 2 momentin 6 kohdan mukaan tuomioistuimen olisi mahdollista ottaa huomioon
my0s kaikki muut toimenpiteiden oikeasuhtaisuuteen vaikuttavat seikat.

Pykélan 3 momentissa saadettaisiin seikoista, jotka olisi otettava huomioon sovellettaessa 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaista velvoitetta ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin estadkseen yleison
paasyn tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon. Momentin 1 kohdan mukaan huomioon olisi
otettava verkkosiséllonjakopalvelun tyyppi, yleiso ja koko, mukaan lukien se, onko palvelu ollut
saatavissa Euroopan talousalueella alle kolmen vuoden ajan, onko palvelun tarjoajan vuosilii-
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kevaihto alle 10 miljoonaa euroa Euroopan unionin komission suosituksen 2003/361/EY mu-
kaisesti laskettuna ja onko palvelun keskimaé&rainen yksittaisten kavijoiden lukuméaaré viimeksi
kuluneen kalenterivuoden perusteella laskettuna enintdén viisi miljoonaa.

Isompien palvelun tarjoajien, jolla on merkittavé yleiso ja paljon sisallon tuottajien palveluun
tallentamaa tekijanoikeutta potentiaalisesti loukkaavaa aineistoa, voitaisiin edellyttda ryhtyvan
merkittdvampiin toimenpiteisiin tekijanoikeutta loukkaavan aineiston tunnistamiseksi ja siihen
padsyn estamiseksi. Pienempien palvelun tarjoajien olisi voitava turvautua yksinkertaisempiin
ratkaisuihin edellyttden, ettd kyseiset ratkaisut eivat johda paasyn estdmiseen sellaiseen aineis-
toon, joka ei loukkaa tekijanoikeutta.

Uusien yritysten, jotka ovat toimineet markkinoilla vain vahan aikaa, ei voitaisi edellytt&a ryh-
tyvan lainkaan sellaisiin toimenpiteisiin, joilla pyritdén ennalta estdméan tekijanoikeutta louk-
kaavan aineiston ilmaantuminen palveluun, vaan riittdvana olisi pidettava, ettd yleison paasy
estetadn téllaisiin aineistoihin jéalkikateen tekijan pyynnosta.

Ehdotetun 3 momentin 2 kohdan mukaan myds aineiston tyyppi olisi otettava huomioon toi-
menpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioidessa. Kun verkkosisallénjakopalvelun tarjoaja tarjoaa
yleisolle padsyn moneen eri tyyppiseen aineistoon, on palvelun tarjoajaan kohdistettavissa vaa-
timuksissa huomioitava se, kuinka yleisié eri tyyppiset aineistot ovat. Mitd yleisempi tietyn
tyyppinen aineisto palvelussa on, sen perustellumpaa on odottaa, ettd palvelun tarjoaja ottaa
kayttoon sellaisia toimenpiteitd, joiden avulla kyseisen tyyppisesté aineistosta 16ydetéan teki-
janoikeutta loukkaavat aineistot. Ei voida edellyttad, ettd pelkéstaan valokuvien jakamiseen tar-
koitettu palvelu hankkisi kayttoonsa jarjestelmid, jolla voidaan tunnistaa ja estda paasy myos
esimerkiksi &anitiedostoihin. Velvoitteiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa merkityksellisend
voidaan pitdd myos sitd, ettd tekija on toimittanut palvelun tarjoajalle riittavat ja merkitykselliset
tiedot, jotta teos tai muu suojan kohde voidaan tunnistaa palveluun ladatusta sisallosta. Tassakin
yhteydessa on olemassa eroavaisuuksia eri teostyyppien vélilla siind, kuinka helppoa on tunnis-
taa tekijanoikeutta loukkaavat aineistot.

My®0s aineiston tunnistamisessa kaytettévien teknisten jarjestelmien saatavuus voi vaihdella ai-
neiston tyypin mukaan. Esimerkiksi &&nitallenteiden joukosta tekijanoikeutta loukkaavan ai-
neiston tunnistamisen mahdollistavat ratkaisut ovat talla hetkella kehittyneempié kuin vaikkapa
tekijanoikeutta loukkaavan tekstin tunnistamiseen kaytettavat tekniikat.

Ehdotetun 3 momentin 3 kohdan mukaan mygs teosten teknisten tunnistamiskeinojen kehityk-
selld, kustannuksilla ja tehokkuudella olisi vaikutusta siihen, mihin toimenpiteisiin verkkosisél-
I6njakopalvelun tarjoajan tulee ryhtyé. Esimerkiksi tieteellisten artikkeleiden osalta kustantaja
hankkii yleensa yksinoikeuden lopulliseen tekstiin, kun sen sijaan artikkelin oikolukuvedokset
voivat jadda tekijalle ja niitd voidaan hanen toimestaan jakaa vapaasti. Ndiden eri versioiden
tunnistaminen voi olla haastavaa, minka vuoksi tunnistamiskeinojen kehityksell& voi olla suoraa
vaikutusta palveluiden tarjoajille asetettaviin vaatimuksiin. Tdmé& koskee niin velvoitetta huo-
lehtia siit4, ettd teoksen eri versioihin on saatu asianmukainen lupa, kuin velvoitetta erotella eri
versiot padsyn estamisen yhteydessa.

Jos palvelussa vain harvoin esiintyy tekijanoikeutta loukkaavaa aineistoa tai palvelu on koko-
naisuutena arvioiden sen tyyppinen, etta tekijanoikeutta loukkaavaa aineistoa voidaan arvioida
esiintyvan siind vain rajoitetusti, tima olisi omiaan vahentdmaan palvelun tarjoajalle asetettavia
vaatimuksia. Myo6skaan sellaisten palveluiden, joilla on vain vahan kéyttéjia, ei voitaisi edellyt-
taa ryhtyvan yhta laajamittaisiin toimiin kuin sellaisten palveluiden, joilla on suuri kayttaja-
madré. Tadma nakokohta on huomioitu sekd 2 momentin 2 kohdassa ettd 3 momentin 1 kohdassa.
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Kun kysymys on verkkosisallonjakopalvelusta, joka on ollut saatavissa Euroopan talousalueella
alle kolmen vuoden ajan, jonka vuosiliikevaihto on alle 10 miljoonaa euroa Euroopan unionin
komission suosituksen 2003/361/EY mukaisesti laskettuna ja jonka keskimaarainen yksittédisten
kavijoiden lukumadrd on viimeksi kuluneen kalenterivuoden perusteella laskettuna enintdan
viisi miljoonaa kévijaa, ei ehdotetun 3 momentin ensimmaéisen kohdan mukaan, joka vastaa
direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa, voida suhteellisuusperiaatteen mukaisesti pitdd oikeasuhtaisena
sitd, etté tallaisen palvelun tarjoaja olisi velvollinen ottamaan kayttoon tekijanoikeutta loukkaa-
van aineiston tunnistamiseksi tarvittavia jarjestelmi&, vaan riittdvana on tallgin pidettava sita,
ettd palvelun tarjoaja tekijan pyynnosta jalkikateen poistaa tekijanoikeutta loukkaavan aineiston
palvelusta.

Ehdotetun 3 momentin 4 kohdan mukaan tietojen laadulla olisi merkitysta arvioitaessa verkko-
siséllonjakopalvelun tarjoajalle asetettavia vaatimuksia. Tekijan palvelun tarjoajalle antamien
tietojen laadulla on merkitysta siihen, kuinka tehokkaasti siséllén tunnistaminen toimii. L&hto-
kohtaisesti tekijan tulee toimittaa kaikki teosta koskevat merkitykselliset ja tarpeelliset tiedot
tai muut vastaavat tiedot, joiden avulla palvelun tarjoaja pystyy tunnistamaan tekijanoikeutta
loukkaavan aineiston. Se, mitka tiedot ovat merkityksellisia ja tarpeellisia, riippuu verkkosiséal-
I6njakopalvelun tarjoajan kayttoon ottamasta teknisestd jarjestelmasta seka siita, onko kysymys
paasyn estamisesta palvelussa jo julkaistuun aineistoon. Yleensd riittdvana ei voida pitaé pelk-
kien teostietojen, kuten teoksen ja tekijan tai muiden oikeudenhaltijoiden nimen tai standar-
doidun identifiointinumeron, toimittamista, vaan loukkaavan aineiston tunnistaminen voi li-
sdksi edellyttaa, ettd tekija on toimittanut verkkosisallonjakopalvelun tarjoajalle tietyt tekniset
vaatimukset tayttavan referenssitiedoston teoksesta. Tietojen laadulla on vaikutusta myos sii-
hen, etta tekijanoikeutta loukkaavat aineistot voidaan erotella tekijanoikeutta loukkaamatto-
mista aineistoista. Aénitteen tuottajan oikeus voi kattaa esimerkiksi &énitteelle tallennettuja lin-
tujen danid. Jos oikeudenhaltijan toimittaman aineiston perusteella ei ole mahdollista erottaa
kyseista adnitettd muista anitteista, joilla esiintyy samojen lintujen aanid, tdma on voitava ottaa
huomioon asianmukaisten toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa.

Ehdotetun 3 momentin 5 kohdan mukaan toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa olisi
otettava huomioon myds siséllon tuottajien oikeus kéyttaa teosta tavalla, joka ei loukkaa teki-
janoikeutta. Tunnistamiskeinojen kehityksell& voi olla vaikutusta myds sen arvioimiseen, onko
teosta kaytetty laissa sdadettyjen tekijanoikeuden rajoitusten mukaisesti. Jos kahden tai useam-
man eri jdrjestelman vélilla on tehtdva valinta, ja riippuen siitd, onko olemassa todellinen riski
paasyn estamiselle virheellisesti tekijanoikeutta loukkaamattomaan aineistoon, olisi verkko-
sisallonjakopalvelun valittava se jarjestelmd, joka parhaiten kykenee tunnistamaan, milloin
kaytto on sallittua tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Lisaksi olisi edellytettava, etté jarjestel-
man tehokkuus on asianmukaisessa suhteessa siita aiheutuviin kustannuksiin.

Pykélan 2 ja 3 momentissa maaritelladn huomioon otettavien seikkojen vahimmaisvaatimukset
mutta jatetadn tuomioistuimelle 2 momentin 6 kohdan ja 3 momentin 6 kohdan mukaan mah-
dollisuus ottaa huomioon mygs muita asiaan mahdollisesti vaikuttavia seikkoja. Tallaisia seik-
koja voisivat olla esimerkiksi alalla mahdollisesti kehittyvat kdytdnnét, mahdolliset Euroopan
unionin komission suositukset, toimialan kdytannesd&nnot sekd muut ndkokohdat, jotka vaikut-
tavat tulkintaan siitd, mitd vaatimuksia voidaan kohtuudella asettaa verkkosisallénjakopalvelui-
den toiminnalle.

Pykélan 4 momentin mukaan verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan ei voitaisi katsoa toimineen
pykalan 1 momentissa saadettyjen velvoitteidensa vastaisesti, jos palvelun tarjoaja palauttaa
yleison péasyn aineistoon tekijanoikeusriitalautakunnan 55 i 8:n suosituksen mukaisesti. Jos
sisallén tuottajan aineisto myohemmin osoittautuisi tekijdnoikeutta loukkaavaksi, ei verkko-
sisallénjakopalvelun tarjoajan voitaisi katsoa toimineen 1 momentin vastaisesti edellyttden, ettd
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palvelun tarjoaja tuomioistuimen paatoksen tai maarayksen antamisen jalkeen estaa viipymatta
yleisdn paasyn aineistoon.

Pykala perustuu DSM-direktiivin 17 artiklan 4—6 kohtaan.

55 b 8. Verkkosisallonjakopalvelun tiedonantovelvollisuus. Pykéldn 1 momentin mukaan verk-
kosisallonjakopalvelun tarjoajan olisi julkaistava palvelun yhteydessa tieto yhteyspisteestd, mu-
kaan lukien séhkopostiosoite, joka on kéytettavissa tekijén tai hdnen puolestaan toimivan, sisél-
16N tuottajan ja tekijanoikeusriitalautakunnan tassa laissa tarkoitettuun yhteydenpitoon. Yhtey-
denpito voisi liittya kayttéluvan myontamiseen, poistopyynnén esittamiseen tai palauttamis-
pyyntdmenettelyyn liittyvadn viestintdan. Lisaksi olisi julkaistava tieto siitd, mita tietoa palve-
lun tarjoaja tarvitsee voidakseen tayttad 55 a §:ssd séadetyt velvoitteet tunnistaa tekijanoikeutta
loukkaava aineisto ja estad siihen péasy tai hankkia tekijalté aineiston kayton edellyttamé lupa.
Pykéldn mukaan tietoa tulee antaa myos siitd, milld tavoin ja missd muodossa tekijén tulee toi-
mittaa tiedot palvelun tarjoajalle. Palvelun tarjoajan tulee liséksi antaa tietoa tekijoille tar-
joamistaan keinoista tekijanoikeutta loukkaavan aineiston tunnistamiseksi ja siihen yleison péaa-
syn estamiseksi seka siitd, mista tekija voi saada lisatietoa kyseisista keinoista, esimerkiksi tie-
toa tarjolla olevasta teknisesté tuesta.

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteisiin kuuluu myos velvoite antaa tie-
toa niista teoksista, joiden kaytto on sallittua palvelussa palveluntarjoajan hankkiman kayttélu-
van perusteella. Tata tietoa tarvitaan ennen kaikkea sen vuoksi, ettd sisallontuottajat voisivat
kyseisen tiedon perusteella arvioida, tarvitaanko tietyn aineiston kéayttamiseksi mahdollisesti
lisdoikeuksia. Myos tekijoilla saattaa olla perusteltu tarve télle tiedolle, silld kyseisen tiedon
perusteella tekijoiden olisi mahdollista tunnistaa mahdolliset virheelliset lisensiointivaatimuk-
set esimerkiksi tilanteessa, jossa joku taho oikeudettomasti pyrkii hydtymaan tekijan luomasta
teoksesta. Se, kuinka yksityiskohtaista tietoa voidaan edellyttaa annettavan, riippuu kunkin te-
ostyypin luonteesta ja oikeuksien markkinoiden rakenteista. Kun kysymys on esimerkiksi yh-
teishallinnointiorganisaation hallinnoimasta teostyypistéa ja repertuaarista, olisi riittdvana pidet-
téva viittausta kyseiseen teostyyppiin ja yhteishallinnointiorganisaatioon, sill& yhteishallinnoin-
tilain mukaan yhteishallinnointiorganisaatio on velvollinen antamaan tarkempaa tietoa edusta-
mastaan repertuaarista.

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan olisi lisaksi annettava tietoa siitd, ettd sisallon tuottajalla
on oikeus vedota tekijanoikeuslain mukaisiin rajoituksiin, seka annettava riittavat ohjeet palaut-
tamispyyntomenettelystd. Namé tiedonantovelvoitteet ovat tarkeité erityisesti sisallontuottajien
etuja ajatellen.

Pykélan 2 momentissa saadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta antaa
tietoja tekijan pyynndsta. Naihin tietoihin kuuluvat tieto siitd, kuinka moni sisallon tuottaja on
tallentanut teoksen palveluun ja kuinka moni kayttdja on lukenut, katsellut tai kuunnellut teosta
palvelussa, seké tiedot tuloista, jotka verkkosisallénjakopalvelu on saanut teoksen kaytosta pal-
velussa. Nama tiedot voivat olla tekijalle tarpeen teoksen kaupallisen potentiaalin arvioimiseksi.

Pykéla perustuu DSM-direktiivin 17 artiklan 8 kohdan 2 alakohtaan.

55 ¢ 8. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuus estda yleison pé&asy aineistoon. Py-
kalassé saadettaisiin verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta estéa paasy tekijan-
oikeutta loukkaavaan aineistoon. Pykéaldn 1 momentti koskee tilanteita, joissa aineisto vastaa
taysin poistettavaksi vaadittua teosta. Sen sijaan pyk&ldn 2 momentti koskee tilanteita, joissa 55
a 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaiset tunnistamistoimet osoittavat, ettd aineisto ei kaikilta osin
vastaa poistettavaksi vaadittua teosta, seka tilanteita, joissa siséllon tuottaja on katsonut, ettd
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teoksen kaytto aineistossa on sallittua esimerkiksi tekijanoikeuden rajoituksen tai sopimuksen
perusteella. Pykalassa sadnneltéisiin néin ollen seké tilanteita, joissa paasy estetéan jo palve-
lussa yleison saatavilla olevaan aineistoon, ettd padsyn estamista sellaiseen aineistoon, joka tun-
nistetaan ennen aineiston julkaisemista palvelussa.

Pykalan sdéannoksilla pannaan taytantoon direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b ja c alakohdan mu-
kainen velvoite estéa paasy sisallon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon ennen sen jul-
kaisemista tai sen jélkeen seké artiklan 7 kohdan mukainen velvoite varmistaa, etta palveluiden
tarjoajien ja oikeudenhaltijoiden valinen yhteistyo ei johda siihen, ettd estetdan sellaisen palve-
luun ladatun aineiston saatavuus, joka ei loukkaa tekijanoikeutta tai lahioikeuksia. Liséksi siina
otetaan huomioon 17 artiklan 8 kohdan mukainen vaatimus, jonka mukaan artiklan soveltami-
nen ei saa johtaa yleiseen seurantavelvoitteeseen.

Direktiivin edellda mainittujen velvoitteiden taytdntéon panemiseksi ehdotettavien sdénndsten
muotoilu tulee ymmartad EU-tuomioistuimen Glawischnig-Piesczek-asiassa C-18/18 annetun
paatdksen valossa. Kyseisessa asiassa EU-tuomioistuin katsoi, ettd kysymys ei ollut yleisesta
seurantavelvoitteen asettamisesta silloin, kun palveluntarjoajalle asetettiin tuomioistuimen
madraykselld velvoite estdd paasy tiettyyn viestiin riippumatta siitd, kuka kyseisen viestin tal-
lentaa palveluun, seké velvoite estdd padsy kyseisté viestid vastaaviin ilmaisuihin, jotka sama
henkild tallensi palveluun. Jalkimmaisessa tapauksessa ilmaisujen tulee tuomioistuimen kannan
mukaan olla niin samanlaiset, ettei poistettavan aineiston lainvastaisuus ole tulkinnanvaraista.

Pykéldn 1 momentin mukaan verkkosisallénjakopalvelun tarjoajalla olisi velvollisuus valitto-
masti estdd yleison péasy sellaiseen aineistoon, joka palvelun tarjoajan kayttdmien 55 a §:n 1
momentin 2 kohdan mukaisten tunnistamistoimien perusteella vastaa taysin tekijan poistetta-
vaksi vaatimaa teosta. Sadnnoksen mukaan paasy sisallon tuottajan palveluun tallentamaan ai-
neistoon tulee estaa valittémasti. Saannds soveltuisi niin tilanteisiin, joissa paasy estetadn ai-
neistoon, joka on jo tullut yleistn saataville palvelussa, kuin paasyn estdmiseen sellaiseen ai-
neistoon, joka tunnistetaan ennen aineiston julkaisemista palvelussa.

Padsyn estdmisen edellytyksena olisi, ettei siséllon tuottajan selvityksen tai muun syyn perus-
teella voida pitdd mahdollisena, ettéd teoksen kayttd on sallittua lain nojalla. Lain sallimina tulisi
pitaa kaikkia niita tilanteita, joissa teoksen kayttd on sallittua tekijanoikeuslain mukaan esimer-
kiksi seuraavissa tapauksissa: 1) kayton kohde ei tayta tekijanoikeussuojan saamisen edellytyk-
sid, esimerkiksi silloin, kun kaytdn kohteena oleva aineisto ei ole omaperainen eika ylita teos-
kynnystd, 2) kdyton kohteena on asiakirja, joka ei saa tekijanoikeudellista suojaa tekijanoikeus-
lain 9 §:n mukaan, 3) teoksen kayttd on sallittua tekijanoikeuslaissa sadadetyn tekijanoikeuden
rajoituksen nojalla, tai 4) teoksen kéaytélle on saatu tekijélta lupa. Viimeksi mainitulla tarkoite-
taan seka tilanteita, joissa sisallon tuottaja on saanut tekijalta luvan teoksen kayttamiselle, etta
tilanteita, joissa tekija on antanut luvan teoksen kayttamiselle yksipuolisella tahdonilmaisulla
esimerkiksi ns. avoimen ldhdekoodin lisenssilla tai creative commons -lisenssilla.

Ehdotettu 2 momentti koskisi tilanteita, joissa verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan kéyttamat
tunnistamistoimet osoittavat, etté sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto ei kaikilta osin
vastaa tekijan poistettavaksi vaatimaa teosta, samoin kuin tilanteita, joissa sisallon tuottajan an-
taman selvityksen tai muun syyn perusteella voidaan pitdad mahdollisena, ettd teoksen kéytté on
sallittua lain tai sopimuksen nojalla. Talloin verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan olisi vélitto-
masti annettava tekijélle tieto edelld tarkoitetun aineiston vastaavuudesta seka siséllon tuottajan
mahdollisesti esittdmista perusteluista tai muista syistd, joiden mukaan teoksen kéytté voi olla
sallittua lain tai sopimuksen nojalla. Jos tekija edelld mainitun tiedon saatuaan vakuuttaa, ettd
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sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto loukkaa hénen tekijénoikeuttaan, verkkosisal-
I6njakopalvelun tarjoajan olisi estettévé paasy aineistoon valittdmasti tekijan vakuutuksen saa-
tuaan.

Samassa yhteydessa kun verkkosiséllonjakopalvelun tarjoaja vélittaa tekijalle tiedon siita, etta
palvelun tarjoaja on tunnistanut h&nen tekijanoikeuttaan mahdollisesti loukkaavan aineiston,
tekijalle olisi valitettava myos sisallon tuottajan mahdolliset perustelut, joiden nojalla siséllon
tuottaja katsoo, etta teoksen tai sen osan kaytto on sallittua. Siséllon tuottajan perustelut voisivat
nojautua lahtokohtaisesti joko tekijanoikeuden rajoitukseen tai sisallon tuottajan tekijalta saa-
maan kayttélupaan. On myds mahdollista, etté sisallon tuottaja vetoaisi siihen, ettd kysymys on
hénen luomastaan itsendisestd ja omaperaisesta teoksesta. Ei ole mahdotonta, etta kaksi tekijaa
toisistaan riippumatta ovat luoneet niin samankaltaisen teoksen, ettei niité voi erottaa toisistaan.

Jos esimerkiksi kustantaja on esittdnyt vaatimuksen estdé paasy kustantamiinsa tieteellisiin Kir-
joituksiin, voi hyvinkin olla késilla tilanne, jossa sisalléntunnistamisjarjestelmat ovat tunnista-
neet teoksen samaksi, vaikka kysymys olisi saman teoksen kahdesta eri versiosta. Jos sisallon
tuottaja tallentaa julkaistua versiota edeltavan version kirjoituksesta palveluun, tima ei loukkaa
kustantajalle siirrettyd yksinoikeutta julkaistuun versioon. Ero ndiden kahden version vélill& voi
kuitenkin olla niin pieni, ettei mahdollinen automaattinen siséllontunnistamisjérjestelma kykene
sité erottamaan. Tallaisessa tilanteessa teoksen versioiden erot eivat ole merkityksellisia teki-
janoikeuden syntymisen nakokulmasta, vaan kysymys on sopimuspohjaisesta erittelysta kahden
samasta teoksesta valmistetun version valilla ja siitd, ettd oikeudet voivat tallaisessa tapauksessa
kuulua eri tahoille.

Saannoksessa ei tarkemmin madriteltéisi sitd, mill4 tavoin palvelun tarjoajan olisi mahdollistet-
tava sisallon tuottajille perusteluiden esittdminen. T&mé& voisi tapahtua esimerkiksi aineiston
tallentamisen yhteydessa taytettavassa sahkoisessd lomakkeessa tai sisallontunnistusvaiheen
teknisen prosessin yhteydessé.

Sen sijaan saannds velvoittaisi palvelun tarjoajaa toimittamaan tekijalle valittomaésti tiedon
mahdollisesta oikeudenloukkauksesta seké sisallon tuottajan mahdollisesti antamat perustelut
liittyen teoksen kéyttoon. Tamé mahdollistaisi sen, etté tekija saa automaattisesti tiedon mah-
dollisista oikeudenloukkauksista ja etta tekija voi arvioida niita ja reagoida niihin vélittomasti
ja saada siten oikeuksia loukkaavat teokset poistetuksi palvelusta oikea-aikaisesti.

Saannoksen tavoitteena on lisdksi mahdollistaa se, etta tekija tai hdnen puolesta toimiva taho
saa kaikki tarvitsemansa tiedot sen arvioimiseksi, onko tekijanoikeutta mahdollisesti loukkaa-
vaksi tunnistettua aineistoa kaytetty oikeudettomasti.

Menettely mahdollistaa sen, ettd jo aineiston palveluun tallentamisen valittdmassa yhteydessa
on mahdollista estaa tekijanoikeutta loukkaavan aineiston saatavuus palvelussa. Samalla valte-
tdan EU-lainsdadénndssa kielletty yleinen seurantavelvoite.

Pykald perustuu direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b ja c alakohtaan, 7 kohdan ensimmaéiseen
alakohtaan, 8 kohdan ensimmaiseen alakohtaan sekéa 9 kohtaan.

55 d §. Kielto esittd& perusteettomia poistovaatimuksia. Pykélan mukaan verkkosiséllonjako-
palvelun tarjoajaa ei saisi vaatia estdmaan yleison paasyé sellaiseen siséllon tuottajan palveluun
tallentamaan aineistoon, joka ei loukkaa tekijanoikeutta. Direktiivin 17 artiklan tekijoille tar-
joama mahdollisuus vaatia sisallon tuottajien palveluun tallentamien aineistojen poistamista tai
paasyn estamistd niihin koskee ainoastaan aineistoa, joka loukkaa tekijanoikeutta tai lahioi-
keutta. Sen sijaan jarjestely ei koske mahdollista muuta lainvastaista aineistoa. Poistopyynto ei
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saa myodskadn kohdistua aineistoon, joka ei loukkaa tekijanoikeutta, kuten esimerkiksi silloin,
kun teosta on kaytetty esimerkiksi tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Sen, joka vaatii aineiston
poistamista palvelusta, tulee toimia huolellisesti, jotta paasya ei estetd sellaiseen aineistoon,
Jjoka ei loukkaa tekijanoikeutta.

55 e 8. llmoitus sisallon tuottajalle. Pyké&la sisaltaisi luettelon tiedoista, joiden tulee siséltya
verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan sisallon tuottajalle antamaan ilmoitukseen. IImoitus olisi
annettava valittomasti, kun yleison paasy sisallon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon
on estetty 55 a 8§:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti. (KPL JAKO)

Ehdotetun 55 e §:n mukaan ilmoituksen tulisi sisaltaa tieto siitd, mita sisallon tuottajan palve-
luun tallentamaa aineistoa padsyn estdminen koskee, perustelut paésyn estamiselle sek& yksi-
I0ityné teos, jonka oikeuksia siséllon tuottajan palveluun tallentaman aineiston véitetdén louk-
kaavan. Lisaksi ilmoitukseen tulisi siséltyd poistopyynnén tehneen nimi ja séhkdpostiosoite.
N&maé tiedot ovat tarpeen, jotta sisallon tuottaja voisi ymmartad, mitd teoksia tai muita suojan
kohteita vaatimus koskee, ja jotta riidanratkaisuvaiheessa olisi mahdollista saada nopeasti yh-
teys poistopyynnon esittaneeseen. Jos siséllon tuottaja on aineistoa palveluun tallentaessaan tai
my6hemmin toimittanut palvelun tarjoajalle tiedon perusteista, joiden nojalla siséllén tuottaja
katsoo aineiston olevan lainmukainen, ilmoituksen tulisi sisaltéa tieto perusteista, joiden nojalla
on katsottu, ettd aineisto siitd huolimatta loukkaa tekijan tekijanoikeutta. Siséllon tuottajalle
toimitettavan ilmoituksen tulisi liséksi sisaltdd ohjeet tarjolla olevista valitus- ja oikeussuoja-
keinoista, mukaan lukien ohjeet palvelun tarjoajan tarjoamasta menettelysta oikaisun pyyta-
miseksi, siitd miten sisallon tuottaja voi panna vireille palauttamispyyntéa koskevan asiaa teki-
janoikeusriitalautakunnassa, mahdollisuudesta vaatia hyvitysta ja vahingonkorvausta perusteet-
tomasta poistopyynnosté sekd mahdollisuudesta viedd paasyn estamisté koskeva riita ratkaista-
vaksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa. limoituksen tulisi sisaltdd myos palvelun tarjoajan séh-
kdpostiosoite, joka on kaytettavissd palauttamispyyntdmenettelyssa.

Pykélan mukaisen ilmoituksen toimittaminen sisallén tuottajalle on perusedellytys sille, etta si-
sallon tuottajan oikeussuojakeinot voisivat toteutua.

Pykéla perustuu direktiivin 17 artiklan 9 kohtaan.

55 f 8. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuus tarjota keinoja erimielisyyksien sel-
vittelyyn palvelussa. Pykalassa saadettaisiin verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan velvollisuu-
desta tarjota siséllon tuottajalle ja tekijélle tai hédnen puolestaan toimivalle oikea-aikaiset keinot
kéasitella erimielisyyksié koskien yleison pééasyn estamista sisallon tuottajan palveluun tallenta-
maan aineistoon.

Néiden keinojen olisi mahdollistettava, ettd sisallon tuottaja voi ennen paasyn estamista tai vii-
meistaan sen yhteydessa antaa tekijélle tai hanen puolestaan toimivalle selvityksen niista perus-
teista, joiden nojalla aineisto ei loukkaa tekijan tekijanoikeutta. Tekijan tai hdnen puolestaan
toimivan olisi siséllon tuottajan selvityksen saatuaan voitava vahvistaa vaatimuksensa estda
yleisdn péasy aineistoon 55 ¢ §8:n 2 momentin mukaisesti nopeasti ja tehokkaasti. Saatuaan verk-
kosisallonjakopalvelun tarjoajalta poistoilmoituksen siséllon tuottajan olisi voitava antaa teki-
jalle tai hanen puolestaan toimivalle vastine ja pyytaa oikaisua. Tekijalle tai hanen puolestaan
toimivalle olisi sen jélkeen tarjottava keino késitelld sisallon tuottajan oikaisupyynttd, minka
jalkeen paéasy aineistoon olisi yhteistydsséa verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan kanssa tarvit-
taessa palautettava.

Pykala perustuu direktiivin 17 artiklan 9 kohtaan.
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55 g 8. Palauttamispyynt6. Pykalassa saddettdisiin palauttamispyynt6d koskevan asian vireille
panemisesta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Pyké&lan 1 momentin mukaan sisallon tuottaja,
Joka katsoo 55 a §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun eston olevan perusteeton, voisi vaatia
paasyn palauttamista aineistoon esittdméalld tekijanoikeusriitalautakunnalle palauttamispyyn-
non, jollei yleisdn padsya aineistoon ole sitd ennen palautettu. Asia tulisi tekijanoikeusriitalau-
takunnassa vireille sahkdisella hakemuksella.

Pykalan 2 momentissa saddettaisiin tiedoista, joiden tulisi sisaltya palauttamispyyntoon. Lahto-
kohtana on, ettd palauttamispyynnén tulisi sisaltad kaikki tiedot, joita tarvitaan palauttamis-
pyynnon kasittelemiseksi. Palauttamispyynnon tulisi sisaltdd palauttamispyynnon esittéjan
nimi ja séhkopostiosoite seké 55 e §8:ssé tarkoitetusta poistoilmoituksesta ilmenevét tiedot, esi-
merkiksi jaljenndksend poistoilmoituksesta. Poistoilmoituksesta ilmenevat riidan késittele-
miseksi valttamattomat tiedot kuten riidan osapuolten sahkopostiosoitteet, tiedot teoksesta,
jonka oikeuksia on vaitetty loukatun, sekd mahdolliset tekijan ilmoittamat perusteet, joiden no-
jalla tekija on arvioinut, etta aineisto loukkaa hanen tekijanoikeuttaan.

Liséksi palauttamispyynnossa olisi yksiloitdva se aineisto, jonka esto katsotaan perusteetto-
maksi, sekd mahdollisuuksien mukaan olisi toimitettava tekijanoikeusriitakeskukselle kopio ky-
seisestd aineistosta. Niissa tilanteissa, joissa riidan kohteena oleva aineisto 16ytyy ainoastaan
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan palvelimilta, tekijdnoikeusriitalautakunta voisi palautta-
mispyynnon kasittelyd varten pyytaa palvelun tarjoajalta padsyn aineistoon tai kopion aineis-
tosta.

Palauttamispyynto tulisi perustella antamalla selvitys niisté tosiseikoista ja oikeudellisista, so-
pimuksellisista tai muista syistd, joiden nojalla esto katsotaan perusteettomaksi. Palauttamis-
pyyntoon tulisi myos sisallyttdd mahdollinen hyvitys- tai vahingonkorvausvaatimus perustelui-
neen. Liséksi olisi tarjottava mahdollisuus jattad asian ratkaisemiseksi tarpeellinen saatavilla
oleva nayttd, kuten kopio loukatusta teoksesta, sisallon tuottajan palveluun tallentamasta aineis-
tosta tai mahdollisista asiaan liittyvistd sopimuksista tai kéyttdehdoista. Palauttamispyyntoon
olisi lisaksi sisallytettava palauttamispyynnon esittdjan vakuutus, ettd han on se sisallon tuottaja,
jonka aineistoa on poistettu tai ettd han on oikeutettu toimimaan tdman puolesta.

55 h 8. Tekijanoikeusriitalautakunta. Pykalassa saddettéisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta ja
sen tehtdvista. Pykalan 1 momentin mukaan tekijanoikeusriitalautakunta olisi riippumaton ja
puolueeton vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin, joka kasittelee sisallon tuottajien palauttamis-
pyynnot ja antaa suosituksia 55 k 8:n mukaisesta hyvityksestéa tai vahingonkorvauksesta.

Pykélan 2 momentin mukaan tekijanoikeusriitalautakunnan toimintaa yllapitaisi puolueeton ja
luotettava oikeushenkild, jolla on tehtdvan hoitamisen vaatimat tekniset ja toiminnalliset edel-
Iytykset ja jonka valtioneuvosto hyvéaksyy oikeushenkilon antaman suostumuksen mukaisesti
tehtdvaan maaraajaksi, enintaan viideksi vuodeksi kerrallaan. Lisaksi saadettaisiin, ettd hyvak-
symispadtoksessa voidaan asettaa tekijanoikeusriitalautakunnan yllapitoa tarkemmin ohjaavia
ehtoja. Kyseiset toimintaa ohjaavat ehdot voisivat 1&hinnd koskea toiminnon yll&pitamiseen liit-
tyvia taloudenpitoa ja hallinnollisia ratkaisuja koskevia kysymyksid. Asioiden késittely lauta-
kunnassa tulisi edellyttaa jarjestettavaksi niin, ettd palautuspyyntdja koskevat ratkaisut saatai-
siin joutuisasti.

Pykéladn 3 momentin mukaan lautakunnan jasenet nimettaisiin valtioneuvoston paatoksella.
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Pykalan 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella s&adettéisiin tarkemmin tekijanoi-
keusriitalautakunnan asettamisesta ja kokoonpanosta, lautakunnan jésenten kelpoisuusvaati-
muksista ja esteellisyydestd, lautakunnan péaatdksenteosta, asiakirjahallinnosta ja lautakunnan
toiminnan rahoituksesta.

55 i 8. Asian kasittely tekijanoikeusriitalautakunnassa. Pyké&lassa séadettdisiin palauttamis-
pyyntoa koskevan asian kasittelemisesta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Pykalan 1 momentin
mukaan tekijanoikeusriitalautakunnan olisi viivytyksetté otettava asia késiteltavéksi ja varattava
tekijélle ja verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajalle mahdollisuus antaa vastine asiassa. Tekijan-
oikeuslautakunta voisi lisaksi tarvittaessa pyytaa riidan osapuolelta tai muulta taholta lisétietoa
asiassa.

Pykalan 2 momentin mukaan tekijanoikeusriitalautakunta voisi paattaa jattaa palautuspyynnon
sillensd, jos verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja yhteistyossa tekijan kanssa ilmoittaa palautta-
neensa paasyn aineistoon kahden vuorokauden kuluessa siitd, kun lautakunta on toimittanut
osapuolille tiedon vireille tulleesta asiasta ja pyytanyt heiltd vastineen. Kyseinen maaréajan
puitteissa tapahtuva itseoikaisu johtaisi ndin ollen riita-asian raukeamiseen.

Pykalan 3 momentin mukaan tekijénoikeusriitalautakunnan olisi otettava kantaa siihen, onko
ilmeistd, ettd sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto loukkaa tekijan tekijanoikeutta, ja
onko nain ollen yleison paasyn estaminen aineistoon selvésti perusteltu. Jos lautakunta saa-
mansa tiedon ja nayton perusteella katsoo, etta kiistattomia perusteita paasyn estamiselle ei ole,
sen tulee julkaista tatd ilmentévé ratkaisu ja suositus aineiston palauttamisesta.

Lautakunnan ratkaisuun voisi sisaltyd myos suositus kayttajalle maksettavasta korvauksesta pe-
rusteettomasta poistosta aiheutuvasta vahingosta tai muusta haitasta. Lahtokohtaisesti korvauk-
sesta vastaisi se, joka on vaatinut paasyn estamisté aineistoon. Lautakunnan ratkaisu ei sitoisi
tuomioistuinta. Kun verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja ratkaisun perusteella palauttaa paasyn
aineistoon, olisi palvelun tarjoajan katsottava toimivan 55 a §:n ilmaiseman huolellisuusvelvoit-
teen mukaisesti.

Pykalan 4 momentin mukaan tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisut tulisi antaa tiedoksi palau-
tuspyynnon esittajalle, tekijalle ja verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajalle.

Pykélan 5 momentin mukaan hakemuksen kasittely lautakunnassa olisi siséllon tuottajalle mak-
sutonta. Riidan osapuolet vastaisivat itse omista kustannuksistaan, jotka aiheutuvat asian kasit-
telysta.

Pykélalla pannaan taytantoon DSM-direktiivin 17 artiklan 9 kohta, jossa edellytetddn toimia sen
varmistamiseksi, etta kayttdjilla on kéytdssaan nopeat ja tehokkaat riidanratkaisukeinot, mu-
kaan lukien tuomioistuimen ulkopuolisia riidanratkaisukeinoja.

55 j 8. Tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuus. Pykaldssa séadettaisiin tekijanoi-
keusriitalautakunnan velvollisuudesta julkaista yllapitamalla&n verkkosivustolla tietoa tekemis-
taan ratkaisuista. Sdanndksen mukaan julkaistavien tietojen tulisi sisaltda vahintaan tiedot rat-
kaisun kohteena olevasta palveluun tallennetusta aineistosta ja teoksesta, jonka tekijanoikeutta
on vditetty loukatun, seka ratkaisun paakohdat perusteluineen.

Yleisen edun mukaista on, ettd lautakunnan ratkaisut ovat julkisia ja ettd keskeiset asiassa arvi-

oidut kysymykset ja ratkaisun padkohdat perusteluineen ovat helposti saatavilla. Tiedoista voi
olla hy6tya muille verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajille, tekijoille ja suurelle yleisolle. Koska
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teostiedot voivat sisaltaa tietoa, joka paljastaa riidan osapuolen henkil6llisyyden, ja koska Eu-
roopan unionin henkilGtietoasetuksen (EU/2016/679) soveltamisesta voi aiheutua epédvarmuutta
asetuksen edellyttaman késittelyperusteen osalta, laissa on syyta tdsmentéa, ettd aineiston tai
teoksen tunnistamiseksi tarvittavia tietoja voidaan késitella ja julkaista lakiséateisen velvolli-
suuden perusteella. llman riidan kohteen tunnistamiseksi tarvittavia tietoja ratkaisuista jaisi var-
sin vahan hyotya esimerkiksi asianmukaisten siséllon tunnistamista koskevien jarjestelmien ke-
hittdmistyota ajatellen.

55 k 8. Hyvitys ja vahingonkorvaus. Pykaldan 1 momentin mukaan siséllon tuottajalla olisi oi-
keus saada aineiston perusteettomasta poistosta hyvitys silté, joka on vaatinut verkkosisallénja-
kopalvelun tarjoajaa poistamaan kéyttdjan verkkosisallénjakopalveluun tallentaman aineiston
ilman tekijanoikeuslakiin perustuvaa syytd. Sadnnoksen mukaan hyvityksen tulisi olla oikeu-
denmukaisessa suhteessa menettelyn moitittavuuteen ja seurauksiin sisallon tuottajalle. Perus-
teettomien poistovaatimusten esittaminen kielletadan 55 d §:ssé.

Saannoksen tavoitteena on varmistaa DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaisesti, etta te-
kijoiden ja verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan valinen yhteistyd ei johda siihen, etté estetddn
paasy tekijanoikeutta loukkaamattomaan aineistoon, mukaan lukien tilanteet, joissa teoksen
kaytto on sallittua tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. P&asyn estaminen ilman lakiin perustu-
vaa syyta aineistoon, jonka siséllon tuottaja on halunnut julkaista yleisolle, vaikuttaa sisallon
tuottajan sananvapauteen ja mahdollisesti my®s muihin perusoikeuksiin, kuten elinkeinon har-
joittamisen vapauteen.

Menettelyn moitittavuutta ja seurauksia seka hyvityksen suuruutta arvioitaessa olisi otettava
huomioon erityisesti menettelyn tahallisuus ja vahingoittamistarkoitus, padsyn eston kesto, ai-
neiston luonne ja siséllon tuottajalle menettelystd aiheutunut haitta. Koska tekijanoikeus ei ole
rekisterditava oikeus, eika lainsaddannossa ole muitakaan takeita sen varmistamiseksi, ettei ole
mahdollista esittdd perusteettomia poistopyyntdja, on tarpeen saataa sisallon tuottajan oikeu-
desta hyvitykseen tilanteessa, jossa paasy sisallon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon
on estetty ilman tekijanoikeuslakiin perustuvaa syyté. Ei ole ndin tdysin poissuljettua, etteikd
55 a 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaisia sisallontunnistamisjarjestelmié voitaisi kéayttaa sisallon
tuottajan vahingoittamistarkoituksessa. Jos esimerkiksi perusteettoman poistovaatimuksen teh-
nyt ei omista oikeuksia teokseen mutta kayttad hyvakseen lain mukaista mahdollisuutta yleisén
paasyn estamiseksi aineistoon esimerkiksi tavoitteena hairita sisallon tuottajan poliittista kam-
panjaa, olisi kyse selvasti varsin moitittavasta menettelystd. Jos talld menettelylla onnistutaan
merkittavasti hadiritsemaan sisallon tuottajan vaalikampanjaa, olisi voitava katsoa, ettd siséllon
tuottajalle menettelystd aiheutuva haitta olisi kohtuullista hyvittaa.

Vaikka perusteettomat poistopyynnét todennakdisesti usein ovat tahallisia, voivat ne toisinaan
olla kuitenkin ymmarrettavia ja perustua esimerkiksi tekijanoikeuslain virheelliseen tulkintaan
tai olla seurausta tekijanoikeuslain tulkinnallisesta epaselvyydesta. Esimerkiksi sitaattioikeuden
sallittu laajuus voi olla vaikea arvioida. Toisaalta tulkinnanvaraiset ja riitaisat asiat olisi syyté
ensisijaisesti ohjata tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tdh&n suuntaan ohjaa myos direktiivin sa-
namuoto, jonka mukaan DSM-direktiivin 17 artiklan 4 kohdan mukainen jarjestely ei saisi joh-
taa siihen, etta estetdan paasy tekijanoikeutta loukkaamattomaan aineistoon, mukaan lukien sil-
loin, kun kayttd perustuu tekijanoikeuden rajoitukseen.

Pykalan 1 momentin mukaan myds perusteettoman eston kesto olisi voitava ottaa huomioon
hyvitystd maarattaessa. Yleenséd voidaan katsoa, ettd mitd pidemman ajan paasyn estdminen
kesta4, sen vahingollisempaa se on sisallon tuottajalle. Liséksi olisi otettava huomioon julkais-
tavan aineiston luonne. Aineisto voi olla “aikasensitiivinen” silla tavoin, ettd julkaisemisen
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estyminen tai viivastyminen aiheuttaa merkittavaa haittaa. Nain on tilanne esimerkiksi uutis- ja
ajankohtaisaineiston osalta.

Hyvityksen maarélle ei ehdoteta saddettavaksi enimmais- tai vahimmaismaaraa. Muissa laeissa
vastaavanlaisissa tapauksissa puhutaan yleensa varsin maltillisista hyvityksistd, usein vain sa-
doista euroista tai muutamasta tuhannesta eurosta. Toisaalta erityisen moitittavissa ja torkeissé
tapauksissa korvauksen olisi voitava olla tatakin suurempi.

Hyvitysta voitaisiin ehdotuksen mukaan sovitella tai se voitaisiin jattdd kokonaan maaradmatté,
jos hyvitys muodostuisi kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa rikkoneen pyrki-
mykset estad tai poistaa menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen asema. Esi-
merkiksi sité, ettd paasy aineistoon on palautettu hyvin pian palvelun tarjoajan tarjoamassa oi-
kaisumenettelyssa, olisi pidettava perusteena sille, ettei hyvitysta maaréata.

Pykélan 2 momentin mukaan sisallon tuottajalla olisi lisaksi oikeus korvaukseen taloudellisesta
vahingosta, joka on seurannut perusteettomasta poistosta. Vahingonkorvauksen edellytyksené
olisi, ettd voidaan ndyttaa vahingon syy-yhteys sekd vahingon maara.

Vahingonkorvuksen sovitteluun ja jakautumiseen sovellettaisiin, mit4 vahingonkorvauslaissa
(412/1974) saéadetdan. Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n mukaan vahingonkorvausta voidaan
sovitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon vahingon
aiheuttajan ja vahingon karsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet. Jos vahinko on aiheutettu
tahallisesti, on kuitenkin taysi korvaus tuomittava, jollei erityisista syista harkita kohtuulliseksi
alentaa korvausta.

Vahingonkorvauksen sovittelussa voidaan ottaa huomioon myds korvausvelvollisen iké ja muut
henkildon liittyvat ndkékohdat. Vahingonkorvausta voidaan myds kohtuuden mukaan sovitella,

jos vahingon karsineen puolelta on myd6tévaikutettu vahinkoon tai jos muu vahingon aiheutta-
neeseen tekoon kuulumaton seikka on my®ds ollut vahingon syyna. Vahingonkorvauslaissa saa-
?etéénkmyl/(ds vahingonaiheuttajien yhteisvastuusta ja korvauksen jakautumisesta korvausvelvol-
isten kesken.

Pykélan 3 momentin mukaan tekijan oikeuteen korvaukseen sovellettaisiin, mité tekijanoikeus-
lain 57 §:ssé saddetdan. Kyseisen pykalan mukaan tekijalla on oikeus hyvitykseen teoksen kay-
tosta seka lisdksi oikeus korvaukseen kaikesta muustakin menetyksestd, myos karsimyksesta ja
muusta haitasta. Ndiden liséksi tekija on oikeutettu korvaukseen muusta kuin teosten kaytosta
aiheutuneesta menetyksestd, kérsimyksestd ja muusta haitasta silloin, kun on kysymys erdista
rikoslaissa tai tekijanoikeuslaissa rangaistavaksi saadetyisté teoista sek& vahingonkorvaukseen
siten kuin vahingonkorvauslaissa saadetaan.

55 | 8. Kanneoikeus erdissa tapauksissa. Pykalan 1 momentin mukaan sisallon tuottajalla olisi
oikeus ajaa kannetta tekijad vastaan sen vahvistamiseksi, etta sisallon tuottajalla on oikeus kéyt-
t&4 teosta tekijanoikeuslaissa saddetyn tekijanoikeuden rajoituksen tai tekijan kanssa tehdyn so-
pimuksen nojalla seka verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvoittamiseksi sallimaan yleison
paasyn sisallon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon. Sisallon tuottajalla voi olla perus-
teltu tarve selvittda jo ennen aineiston tallentamista verkkosiséallonjakopalveluun, onko jonkin
teoksen kayttd sallittua tekijanoikeuslain nojalla. Yleisimmin tarve saada tuomioistuimen rat-
kaisu siitd, loukkaako aineisto tekijanoikeutta vai ei, liittyy tilanteeseen, jossa verkkosisallon-
jakopalvelun tarjoaja on estényt yleison paasyn aineistoon. Tuomioistuin voisi vahvistaa verk-
kosiséllonjakopalveluun tiedoston tallentaneen sisallon tuottajan oikeuden kaytta4 teosta laissa
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sdédetyn tekijanoikeuden rajoituksen tai tekijan kanssa tehdyn sopimuksen nojalla. Tuomiois-
tuin voisi myos kieltaa verkkotallennuspalvelun tarjoajaa estamasta yleisolta paasyn sisallon
tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon.

Saannokselld pantaisiin taytantoon DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa séadetty velvoite
varmistaa, etté direktiivin 17 artiklan 4 kohdan mukainen tekijén ja verkkosisallonjakopalvelun
tarjoajan vélinen yhteisty0 ei saa johtaa siihen, ettd estetddn paésy tekijanoikeutta loukkaamat-
tomaan aineistoon, seké 17 artiklan 9 kohdan mukainen vaatimus, etta siséllon tuottajan on voi-
tava kdadntya tuomioistuimen tai muun asiaankuuluvan oikeusviranomaisen puoleen vaatiakseen
oikeutta kayttaa tekijanoikeutta ja lahioikeutta koskevaa poikkeusta tai rajoitusta.

Pykalan 2 momentissa séadettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan oikeudesta ajaa kan-
netta, jonka perusteella tuomioistuin voisi kieltdd toistuvasti perusteettomia poistopyyntdja teh-
nytta kayttdméasta 55 a 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja teosten tunnistamiseksi ja niihin
paasyn estamiseksi tarkoitettuja keinoja maaraajaksi, tai mikali menettely on omiaan aiheutta-
maan merkittdvaa haittaa, pysyvasti. Saanndksen mukaan kiellon piirissd olisi ainoastaan
55 a &:n 1 momentin 2 kohtaan perustuva menettely. Kiellolla ei sen sijaan olisi vaikutusta te-
kijan mahdollisuuteen vaatia tuomioistuimelta maardysta tekijanoikeuden taytantéon pane-
miseksi siten kuin lain 60 b—60 e 8:5s& saddetéan.

Saannoksen tavoitteena on ehkaista padsyn estdmiseen tarkoitettujen jarjestelmien vaarinkayt-
tod, josta voi olla myds suurta haittaa verkkosisallénjakopalvelun tarjoajalle. Koska tekijoille
on tarkeaa varmistaa mahdollisuus tekijanoikeuden tehokkaaseen taytantdénpanoon, on kuiten-
kin syyté lahted siitd, ettd kielto kayttad teosten tunnistamiseksi ja niihin padsyn estamiseksi
tarkoitettuja keinoja annetaan vain maaréajaksi, ellei ole eritystd syyta kieltdd niiden kayttoa
pysyvasti. Pysyva kielto voisi tulla kyseeseen ldhinna niissé tapauksissa, joissa padsyn estamista
on vaadittu vahingoittamistarkoituksessa tai joissa 55 d §:n vastaista menettelyd muutoin voi-
daan pitaa erityisen moitittavana ja voidaan arvioida, ettd perusteettomia poistopyyntdja esitta-
nyt todenndakoisesti kayttaisi teosten tunnistamiseksi tai niihin paasyn estamiseksi tarkoitettuja
keinoja lainvastaisesti vastaisuudessakin.

55 m 8. Riitojen kasittelyd koskevat sopimusehdot. Pykaldan mukaan ennen riidan syntymisté
tehdyn sopimuksen ehto, jonka mukaan sisallon tuottajan ja palvelun tarjoajan valinen riita-asia
on ratkaistava valimiesmenettelyssa tai jonka nojalla sisallon tuottaja luopuu oikeudestaan ve-
dota tassa laissa saddettyyn tekijanoikeuden rajoitukseen, ei sitoisi sisallon tuottajaa. Pykalan
tavoitteena on tarjota heikommassa asemassa olevalle siséllon tuottajalle tarvittava oikeussuoja
siltd varalta, ettd sopimuksin pyritddn heikentamaan sisallon tuottajan oikeusturvaa.

Saannoksella pannaan taytantéon DSM-direktiivin 17 artiklan 9 kohdan vaatimus, ettd tuomio-
istuimen ulkopuoliset riidanratkaisukeinot eivat saa poistaa sisallon tuottajalta kansallisen lain-
sdadannon tarjoamaa oikeudellista suojaa eivatka rajoittaa tdman oikeutta kdyttaa tehokkaita
oikeussuojakeinoja ja kaantyd tuomioistuimen tai muun asiaankuuluvan oikeusviranomaisen
puoleen, sekd vaatimus, ettd direktiivi ei mill4&n tavoin saa vaikuttaa oikeutettuun k&yttoon,
kuten unionin oikeudessa saadettyjen poikkeusten tai rajoitusten nojalla tapahtuvaan kayttoon.

55 n 8. Saanndsten soveltaminen lahioikeuksiin. Pykéalan mukaan saannoksia verkkosisallonja-
kopalvelun tarjoajan vastuusta palveluun tallennetusta tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta
sovellettaisiin teosten liséksi l&hioikeuden suojan kohteisiin, joista sdadetéan tekijanoikeuslain
5 lukuun.

64 8. Lahioikeuksien alueellinen soveltaminen. Pyké&lan 9 momenttia muutettaisiin siten, etta se
koskisi sanoma- ja aikakauslehtien kustantajien suojaa, josta ehdotetaan sdédettévéksi 50 §:ssé.
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Suojan alueellinen soveltaminen rajoitettaisiin sanoma- tai aikakauslehtien kustantajiin, jotka
ovat sijoittautuneet Euroopan talousalueeseen kuuluvaan valtioon. Sdannokselld pantaisiin tay-
tantodn DSM-direktiivin 15 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohta. Kustantajan voidaan kat-
soa direktiivin 55 johdantokappaleen mukaan sijoittautuneen valtioon, jossa silla on s&éantomaa-
réinen kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka.

64 b §. Maantieteelliset rajat ylittava radio- tai televisiolahetys. Pykala4 ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd voimassaolevan 64 b §:n sd&nnokset siséllytettdisiin muuttamattomina uuteen
64 e §:44n ja 64 b 8:554 séadettéisiin maantieteelliset rajat ylittavien radio- tai televisiol&hetysten
alkuperdmaaperiaatteesta. Muutoksen tarkoituksena on sijoittaa muiden kuin satelliitin valityk-
sella lahetettavien TV- ja radiolahetysten alkuperdmaaperiaatetta koskeva uusi pykéla satelliitin
vélitykselld tapahtuvien lahetysten alkuperdmaata koskevan 64 a §:n sdédnnoksen peréan. Uu-
della 64 b §:114 pannaan taytantoon verkkol&hetysdirektiivin 3 artiklan alkuperamaaperiaatetta
koskevat saannokset.

Pykéladn 1 momentissa saddettéisiin, ettd maantieteelliset rajat ylittavan radio- tai televisioldhe-
tyksen saattamisen yleistn vastaanotettavaksi katsotaan tapahtuvan yksinomaan siind Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa, johon l&hettdjdyritys on sijoittautunut. Sdannds koskisi
radio-ohjelmia ja sellaisia televisio-ohjelmia, jotka ovat joko uutis- tai ajankohtaisohjelmia tai
lahettdjayrityksen itse tuottamia ja rahoittamia televisio-ohjelmia.

Uutis- tai ajankohtaisohjelmaa ei ole maaritelty tarkemmin verkkolahetysdirektiivissa. Euroo-
pan unionin tuomioistuin on tulkinnut tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) yhteydessa
ajankohtaista tapahtumaa siten, ettd silld tarkoitetaan “tapahtumaa, josta yleiso haluaa kertomis-
ajankohtana saada tietoa” (Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 29 péivana heindkuuta
2019 asiassa C-516/17, Spiegel Online, perustelukappale 67). Uutisohjelmaa voidaan siten pitda
ohjelmana, jossa késitelladn, raportoidaan tai analysoidaan yhtd tai useampaa ajankohtaista ta-
pahtumaa. Ajankohtaisohjelmalla tarkoitettaisiin vastaavasti ajankohtaisen tapahtuman ympé-
rille keskittyvaa ohjelmaa, joka késittdd myds muuta siséltéd kuin uutisohjelman sisaltoa. La-
hettajayrityksen itse tuottamalla ja rahoittamalla televisio-ohjelmalla tarkoitetaan verkkoléhe-
tysdirektiivin mukaan lahettajayrityksen omia resurssejaan kayttden toteuttamia tuotantoja.
My®s julkisista varoista rahoitetut lahettdjayrityksen omat tuotannot kuuluisivat sédnndksen so-
veltamisalaan direktiivin 10 johdantokappaleen mukaan. Sen sijaan alkuperamaan periaatetta ei
direktiivin mukaisesti sovelleta yhteistuotantoihin eika lahettajayrityksen siité riippumattomilta
tuottajilta hankittuihin tuotantoihin.

Alkuperdmaaperiaatetta koskevan sdédnnoksen nojalla lahettajayrityksen radio- tai televisiola-
hetykseen liittyvien tekijdnoikeudellisesti relevanttien tekojen katsotaan tapahtuvan vain siina
ETA-valtiossa, johon lahettajayritys on paaasiallisesti sijoittautunut. Nain ollen lahettajayrityk-
sen tulee hankkia kaikki radio- tai televisiolahetyksen yleison vastaanotettavaksi saattamiseksi
ETA-alueella tarvittavat luvat ainoastaan kyseisessé valtiossa, jos lahettdjayritys haluaa lahettaa
radio- ja televisioldhetyksia yli rajojen. Sd&dnnoksen tarkoittaman rajat ylittdvén radio- tai tele-
visioldhetyksen tulee olla lahettdjayrityksen alkuperdinen, yleison saataville saatettu, l&hetys.
Saannos koskee teosten saattamista yleison vastaanotettavaksi verkossa tarjottavassa oheispal-
velussa lahettdjayrityksen toimesta tai sen valvonnassa ja vastuulla.

Direktiivin 12 johdantokappaleen mukaan “’koska verkossa tarjottavan oheispalvelun tarjoami-
sen, saamisen tai k&yton katsotaan direktiivin nojalla tapahtuvan vain siind jasenvaltiossa, jossa
lahetystoimintaa harjoittavan organisaation paatoimipaikka sijaitsee, mutta palveluja voidaan
tosiasiassa tarjota maiden rajojen yli muihin jasenvaltioihin, on tarpeen varmistaa, ettd oikeuk-
sista maksettavaa korvausta méaéritettdessé osapuolet ottavat huomioon kaikki verkossa tarjot-
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tavan oheispalvelun muuttujat, kuten palvelun ominaisuudet, mukaan lukien ajan, jonka palve-
luun siséltyvat ohjelmat ovat saatavissa verkossa, yleison, mukaan lukien yleison lahetystoi-
mintaa harjoittavan organisaation paatoimipaikkana olevassa jasenvaltiossa ja muissa jasenval-
tioissa, joissa palveluun paastdan ja sitd kaytetdan, ja saatavissa olevat kieliversiot. Alkupera-
maan periaatteen soveltamisalaan kuuluvista oikeuksista maksettavan korvauksen maaran las-
kemiseksi olisi kuitenkin edelleen voitava kéyttéa erityisid menetelmid, kuten lahetystoimintaa
harjoittavan organisaation verkkopalvelusta saamiin tuloihin perustuvia menetelmié, joita eri-
tyisesti radiol&hetystoimintaa harjoittavat organisaatiot kayttavat.”

Direktiivin 13 johdantokappaleen mukaan olisi sopimusvapauden periaatteen vuoksi edelleen
mahdollista rajoittaa niiden oikeuksien hyédyntamista, joihin direktiivissa saadetty alkuperé-
maan periaate vaikuttaa, edellyttaen kuitenkin, etta téllainen rajoittaminen tapahtuu unionin oi-
keuden mukaisesti.

Pykéladn 2 momentissa rajattaisiin urheilutapahtumia siséltavét televisio-ohjelmien lahetykset ja
niihin siséltyvat teokset soveltamisalan ulkopuolelle. Alkuperdmaaperiaatetta sovellettaisiin
kuitenkin sellaisiin uutis- ja ajankohtaisohjelmiin, jotka sisaltavat otteita urheilutapahtumista.
Urheilutapahtumien rajaaminen alkuperdmaaperiaatteen soveltamisalan ulkopuolelle johtuu
siitd, ettd urheilutapahtumien televisio-oikeuksien myynnill& on urheilutapahtumien jarjestéjille
huomattava taloudellinen merkitys, vaikka urheilutapahtumien jérjestéjalla ei 1ahtokohtaisesti
ole tekijanoikeuslakiin perustuvaa yksinoikeutta. Sdéannoksella ei ole vaikutusta verkkosisélto-
palvelujen rajat ylittavasta siirrettavyydesta sisamarkkinoilla Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton antaman asetuksen (EU) 2017/1128 soveltamiseen. Pykélén 1 ja 2 momentilla toimeenpan-
naan verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklan 1 kohta.

Pykélan 3 momentin mukaan 1 momentin alkuperdmaaperiaatetta ei sovellettaisi 64 a 8:ssd tar-
koitettuun satelliittivélitykseen. Sadnndksella selkeytettdisiin 64 a ja 64 b 8§:n vilista suhdetta.

Pykéldn 4 momentin mukaan oikeuksien hyédyntamista alueellisesti voitaisiin rajoittaa sopi-
muksin 1 momentin estdmattd, jollei Euroopan unionin oikeudesta muuta johdu. Kyseessa on
selventava séannos, silla muutoin olisi mahdollista tulkita, ettei pykaldn 1 momentin mukaan
lahetysten maantieteellisté aluetta olisi mahdollista sopimuksin rajoittaa. Direktiivin 11 johdan-
tokappaleen mukaan alkuperdmaan periaatteen ei olisi aiheutettava lahetystoimintaa harjoitta-
ville organisaatioille velvollisuutta valittaa tai saattaa yleison saataville ohjelmia oheispalve-
luissaan verkossa tai tarjota téllaisia oheispalveluja verkossa muussa jasenvaltiossa kuin siing,
jossa niiden pééatoimipaikka sijaitsee. Samaten tekijoiden kanssa tehtavissd sopimuksissa voi-
daan rajoittaa kayttélupien maantieteellista aluetta. Pykalan 4 momentilla toimeenpannaan
verkkolahetysdirektiivin 3 artiklan 3 kohta.

64 c 8. Opetuskayttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen. Tekijanoikeuslakiin lisat-
téisiin uusi 64 ¢ 8. Sen mukaan 14 8:n 1 momentin saannoksia teosten kayttdmisesta opetustoi-
minnassa sovellettaisiin Suomeen sijoittautuneen opetuksen jérjestdjan opetustoimintaan riip-
pumatta siitd, mista valtiosta opetukseen osallistutaan. Ehdotetulla pykélalla sdadettaisiin 14 §:n
1 momentin mukaisesta opetus- ja tutkimuskayttod koskevan tekijanoikeuden rajoituksen maan-
tieteelliset rajat ylittavasta vaikutuksesta ja oppilaitoksen sijoittautumisvaltion periaatteen nou-
dattamisesta. Saannokselld vahvistetaan oppilaitosten mahdollisuutta turvautua 14 §:n 1 mo-
mentin mukaiseen rajoitukseen tarjotessaan etdopetusta siten, ettd opetukseen on mahdollista
osallistua myds maantieteellisten rajojen yli toisesta valtiosta késin. Sdanndkselld pannaan tay-
tdntoon DSM-direktiivin 5 artiklan 3 kohta.

64 d 8. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytt6a koskevien séanndsten alueellinen
soveltaminen. Pyké&lassé saddettdisiin, ettd 16 g—16 h §:n sddnnodksiad kaupallisesta jakelusta
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poistuneiden teosten kayttdmisestd arkistoissa ja yleisolle avoimissa kirjastoissa ja museoissa
sovellettaisiin teokseen, jota kdyttdd Suomeen sijoittautunut arkisto tai yleisolle avoin kirjasto
tai museo riippumatta siitd, misté valtiosta teokseen on paasy. Sdannokselld pannaan taytantoon
DSM-direktiivin 9 artikla.

64 e 8. Teknisia toimenpiteitd ja sahkdisia hallinnointitietoja koskevien séanndsten soveltami-
nen. Ehdotettu pykéla vastaisi sisalloltdan voimassaolevaa 64 b §:44. Pykala siséltaisi voimas-
saolevan 64 b §:n sdénnokset teknisid toimenpiteita ja séhkoisia hallinnointitietoja koskevien
saannosten alueellisesta soveltamisesta. Kyse olisi teknisestd muutoksesta, silla 64 b §:n saan-
nokset siirrettdisiin sellaisinaan uudeksi 64 e §:ksi.

7.2 Laki sahkoisen viestinnan palveluista

184 §. Vastuuvapaus tietojen tallennuspalveluissa. Pykal&an lisattaisiin uusi 3 momentti, jonka
mukaan verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan vastuuseen sisallon tuottajan palveluun tallenta-
masta tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta sovellettaisiin, mitd tekijanoikeuslain 55 a—
55 n §:ssd saddetaan.

Sahkaisen viestinnan palveluista annetun lain 22 luku siséaltaa sdannoksia tietoyhteiskunnan pal-
velujen tarjoamisesta. Lain 184 8:ss ja sité seuraavissa pykélissé saddetéan tallennuspalvelui-
den tarjoamisesta ja erityisesti tekijanoikeutta loukkaavan saannin estamisesta tallennuspalve-
luissa (189 & ja 191-193 8). Kyseisten pykalien saannoksia sovellettaisiin jatkossakin sellaisiin
tallennuspalveluihin, jotka eivat ole verkkosiséllonjakopalveluita.

Sen sijaan verkkosisallénjakopalvelun vastuuseen sisallén tuottajan palveluun tallentamasta ai-
neistosta sovellettaisiin mainittuja tekijanoikeuslain sadnnoksia. Verkkosisallonjakopalvelui-
den vastuuseen muusta laittomasta aineistosta kuin tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta so-
vellettaisiin jatkossakin sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain tallennuspalveluita kos-
kevia sdannoksia.

8 Lakia alemman asteinen sdantely

Ehdotuksen mukaan tekijanoikeuslain 16 e §:sta poistettaisiin valtuus saatéa valtioneuvoston
asetuksella niista arkistoista seka yleistlle avoimista kirjastoista ja museoista, jotka voivat kayt-
taa teoksia laissa sdadetylld tavalla. Mainitun valtuussddnnoksen nojalla annetut sdannokset
poistettaisiin tekijanoikeusasetuksesta (574/1995). t Samassa yhteydessé asetuksesta poistettai-
siin myos yksityisen kopioinnin hyvitysmaksuun liittyvat séannokset, silla asetuksessa tarkoi-
tettu hyvitysmaksujarjestelmd on kumottu tekijanoikeuslain muuttamisesta annetulla lailla
(1171/2014).

Ehdotettuun tekijanoikeuslain 55 h §:aan siséltyisi valtuus saatda valtioneuvoston asetuksella
tarkemmin tekijanoikeusriitalautakunnan asettamisesta ja kokoonpanosta, lautakunnan jasenten
kelpoisuusvaatimuksista ja esteellisyydestd, lautakunnan paatoksenteosta, asiakirjahallinnosta
ja lautakunnan toiminnan rahoituksesta.

9 Voimaantulo
DSM-direktiivi ja verkkolahetysdirektiivi olisi tullut panna téytantoon 7.6.2021 mennessé. Ko-

missio kaynnisti 23.7.2021 rikkomusmenettelyn Suomen osalta antamalla virallisen ilmoituk-
sen.
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Virallinen ilmoitus on ensimmaéinen vaihe SEUT 258 artiklan mukaisessa rikkomusmenette-
lyssa. Mikali komissio ei ole tyytyvainen Suomen toimittamaan vastaukseen, se voi antaa Suo-
melle kyseisessd sdannoksessa tarkoitetun perustellun lausunnon ja, mikali se perusteltuun lau-
suntoon annettavan vastauksen jalkeen katsoo aiheelliseksi tehda niin, saattaa asian EU-tuomio-
istuimen kasiteltavaksi.

Tarkoitus on, etta ehdotetut lait tulevat voimaan mahdollisimman pian kevaélla 2022. Ehdotet-
tuun tekijénoikeuslain 6 a lukuun (Verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan vastuu tekijdnoikeutta
loukkaavasta aineistosta) sisaltyvén 55 a — 55 n §:n soveltaminen edellytta4, ett4 tekijanoikeus-
riitalautakunnasta sédédetaan valtioneuvoston asetuksella ja ettd vuoden 2022 lisatalousarviossa
on osoitettu tarvittava maaréraha tekijanoikeusriitalautakunnan toimintaan ja etta valtioneu-
vosto on nimittanyt tekijanoikeusriitalautakunnan jasenet. Saannokset edellyttéavat myos varau-
tumista sadntelyn kohteena olevilta verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajilta, silla saantelylld on
merkittava vaikutus verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien toimintaan sekd palveluissa kayt-
toon otettaviin teknisiin jarjestelmiin. Edelld kerrotuista syista ehdotettujen 55 a — 55 n 8:ien
olisi tarkoitus tulla voimaan aikaisintaan kuusi kuukautta lain voimaantulosta. Laki sahkdisen
viestinnén palveluista annetun lain 184 §:n muuttamisesta olisi tultava voimaan samanaikaisesti
55 a— 55 n §:n sdénndsten kanssa.

Ehdotettua 50 § ei sovellettaisi sanoma- tai aikakauslehteen, joka on julkaistu ennen 6.6.20109.
Saannos perustuu DSM-direktiivin 15 artiklaan.

Ehdotuksen mukaan ennen tdman lain voimaantuloa tehtyihin toimiin, hankittuihin oikeuksiin
jatehtyihin sopimuksiin sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sdéannoksié. S&an-
nds perustuu DSM-direktiivin 26 artiklan 2 kohtaan.

Ehdotetussa 30 §:ssé& olevia sdannoksia tekijan oikeudesta selvitykseen teosten kaupallisesta
hyodyntamisestd sovellettaisiin 7.6.2022 alkaen. Sdannds perustuu DSM-direktiivin 27 ar-
tiklaan.

10 Toimeenpano ja seuranta
Direktiivien toimeenpano ja seuranta

DSM-direktiivin 12 artiklan mukaan komissio antaa viimeistdén 10.4.2021 Euroopan parlamen-
tille ja neuvostolle kertomuksen laajennettuun kollektiiviseen lisensiointiin perustuvien kansal-
listen lisensiointimekanismien kaytosta jasenvaltioissa. Jasenvaltioille asetetaan pysyva vel-
voite ilmoittaa komissiolle kansallisten sadanndsten soveltamisala, niiden lisenssien tarkoitukset
ja tyypit, jotka kyseisten saanndsten nojalla voidaan ottaa kayttdon, lisenssia myontaneiden or-
ganisaatioiden yhteystiedot seka se, miten voi saada tietoa lisensioinnista ja oikeudenhaltijoiden
mahdollisuudesta kayttaa kielto-oikeuttaan. Komissio julkaisee nama tiedot.

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle artiklassa tar-
koitetun audiovisuaalisten teosten lisensioinnissa avustavan ja neuvoa antavan puolueettoman
elimen tai sovittelijoiden tiedot tai tieto lahteestd, josta kyseiset tiedot ovat saatavilla, viimeis-
tadn 7.6.2021.

DSM-direktiivin 17 artiklan 10 kohdan mukaan komissio antaa ohjeistusta artiklan soveltami-
sesta erityisesti artiklassa tarkoitetun oikeudenhaltioiden ja verkkosisallonjakopalvelun tarjo-
ajien véalisen yhteistyon osalta. Komission ohjeistus on juridiselta luonteeltaan suositus, joka ei
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sido jasenvaltioita. Komissio antoi ohjeistuksensa 4.6.2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX:52021DC0288. DSM-direktiivin ja verkkol&hetysdirektiivin kan-
sallisen taytantéonpanon maaraaika oli 7.6.2021.

Puola on nostanut kanteen Euroopan parlamenttia ja neuvostoa vastaan Euroopan unionin tuo-
mioistuimessa koskien 17 artiklan 4 kohdan yhteensopivuutta EU:n perusoikeusasiakirjan
kanssa (asia C-401/19). Julkisasiamies antoi ratkaisuehdotuksensa 15.7.2021, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A62019CC0401.

DSM-direktiivin 24 artiklan mukaan direktiivin tdytantdonpanoa jasenvaltioissa seka vaikutuk-
sia sisdmarkkinoiden toimintaan tarkastellaan tietoyhteiskuntadirektiivin perusteella asetetussa
yhteyskomiteassa.

DSM-direktiivin 26 artiklan mukaan direktiivia sovelletaan kaikkiin teoksiin ja muuhun suojat-
tuun aineistoon, jotka ovat 7.6.2021 tai sen jéalkeen tekijanoikeutta koskevan jasenvaltioiden
lainsdadannon suojaamia. Saman artiklan mukaan direktiivin soveltaminen ei vaikuta ennen
7.6.2021 toteutettuihin toimiin eikd ennen mainittua paivaa hankittuihin oikeuksiin.

DSM-direktiivin 27 artiklan siirtymdsdannoksen mukaan tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden
oikeuksien lisensiointia tai siirtoa koskeviin sopimuksiin sovelletaan 19 artiklassa saadettya
avoimuusvelvoitetta 7.6.2022 alkaen.

DSM-direktiivin 30 artiklan mukaan komissio tarkastelee uudelleen DSM-direktiivia aikaisin-
taan 7.6.2026 ja esittdd Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaaliko-
mitealle kertomuksen tarkeimmistd havainnoista. Lisaksi komissio arvioi viimeistdan 7.6.2024
direktiivin 17 artiklassa sdadetyn erityisen vastuujérjestelman vaikutusta verkkosiséllonjako-
palvelun tarjoajiin, joiden vuosiliikevaihto on alle 10 miljoonaa euroa ja joiden palvelut ovat
olleet yleisdn saatavissa unionissa alle kolmen vuoden ajan. Jasenvaltioille asetetaan direktii-
vissé velvoite toimittaa komissiolle uudelleentarkastelua varten tarvittavat tiedot.

Verkkoldhetysdirektiivin 10 artiklan mukaan komissio tarkastelee verkkolahetysdirektiivia uu-
delleen viimeistaddn 7.6.2025 ja esittdd Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle kertomuksen tarkeimmistd uudelleentarkastelun aikana tehdyista havain-
noista. Jasenvaltioille asetetaan direktiivissé velvoite toimittaa komissiolle uudelleentarkastelua
varten tarvittavat tiedot.

Verkkolahetysdirektiivin 11 artiklan mukaan tekijanoikeuden ja lahioikeuksien kéyttoa koske-
viin sopimuksiin, jotka koskevat verkossa tarjottavan oheispalvelun aikana tapahtuvan teoksen
tai muun suojatun aineiston langallista tai langatonta yleisolle vélittamista ja teoksen tai muun
suojatun aineiston langallista tai langatonta yleisén saataviin saattamista siten, ettd yleisdon
kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana, sek& verkossa tarjottavan kyseisen palvelun tarjoamisen, saamisen tai
kayton edellytyksend olevaa kappaleen valmistamista, jotka ovat voimassa 7.6.2021, sovelle-
taan direktiivin alkuperdéista l&hetysté koskevaa 3 artiklaa 7.6.2023 alkaen, jos ne raukeavat ky-
seisen paivamaaran jalkeen.

Ehdotettujen lainmuutosten seuranta
Esitettyjen muutosten seuranta tehtdisiin samassa yhteydessa edella esitetyn komission tarkas-

telun kanssa ja padasiallisesti tietoyhteiskuntadirektiivin mukaisen yhteyskomitean tydskente-
lyn puitteissa.
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Lisaksi tekijanoikeusjarjestelman toimivuutta seurataan sdannollisesti opetus- ja kulttuuriminis-
terion toimeksiannosta Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskuksessa (Cuporessa) tekijanoikeusjar-
jestelman arviointia koskevan metodologian mukaisesti. Metodologia on esitetty seuraavassa
julkaisussa: https://www.cupore.fi/images/tiedostot/framework_verkkoversio_final.pdf. Meto-
dologian kasikirjaan kuuluu my6s metodologian soveltamiseksi ns. tyokalupakki,
https://www.cupore.fi/images/tiedostot/questionnaires_verkkoversio_final.pdf.

11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Tekijanoikeusriitalautakunnasta arvioidaan aiheutuvan vuosittain noin 170.000 euron Kkustan-
nus, joka tulisi maksaa valtion talousarviosta. Tarvittava lisarahoitus vuonna 2022 tullaan esit-
tdmaén kasiteltavaksi vuoden 2022 lisatalousarvion yhteydessé ja seuraavien vuosien 2023—
2025 valtiontalouden kehyspaatoksen yhteydessa. Lisdmaararahan tarve on pysyva.

12 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Tekijanoikeuslainsaddannon sédénnellessa tekijanoikeuden haltijan ja muiden henkiléiden suh-
teita on tarkedd, ettd kaikki sdéntelyn kannalta merkitykselliset perusoikeudet tulevat otetuiksi
huomioon tasapainoisella tavalla. Sééantely ei saa esimerkiksi johtaa sen enempaa tekijanoikeu-
den haltijoiden kuin teosten kayttajienkéan oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen. Perusoi-
keuksien vélinen tasapaino tulee ottaa huomioon myds tekijanoikeuslainsaadantoa tulkittaessa
ja sovellettaessa. (PeVL 7/2005 vp, s. 2)

Ehdotuksen keskeisimmat perusoikeuksien valiseen punnintaan liittyvét kysymykset koskevat
ehdotettuun tekijanoikeuslain 6 a lukuun siséltyvaa saantelya verkkosisallénjakopalvelun tarjo-
ajan vastuusta sisallén tuottajan palveluun tallentamasta tekijanoikeutta loukkaavasta aineis-
tosta. Kyseinen saantelykokonaisuus edellyttda tekijan omistusoikeuden, verkkosiséllonjako-
palvelun elinkeinovapauden ja sisallon tuottajan sananvapauden vélisté tarkkaa punnintaa.

Omaisuudensuoja

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslakivaliokun-
nan kéaytanndssa on katsottu, ettd momentin turvaamaan omaisuudensuojaan kuuluu paitsi valta
kayttdd omaisuuttaan haluamallaan tavalla (hallintavalta) myos valta maarata siité (disponoin-
tivalta) esimerkiksi myymaélla se (ks. esim. PeVL 49/2005 vp, s. 2/1—I1).

Tekijanoikeus luetaan varallisuusarvoisena immateriaalioikeutena vakiintuneesti perustuslain
15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan piiriin (PeVL 1/1995 vp, s. 1/11, PeVL 7/2005 vp, s. 2/1).
Omaisuuden suoja koskee ennen muuta tekijan taloudellisia oikeuksia, kuten oikeutta maaraté
teoksen kaupallisesta tai muusta taloudellisesti merkityksellisesté kaytostd. Lisaksi tekijan
moraalisilla oikeuksilla on liittymékohtia perusoikeuksiin, kuten perustuslain 10 §:ssé turvat-
tuun kunnian suojaan ja 7 8:4an siséltyviin tahdonvapauteen ja itsemaaraédmisoikeuteen.
(PeVL 28/2004 vp, s. 4/1)
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Omaisuudensuojan estdmétta voidaan siten lailla asettaa velvollisuus sietéa rajoituksia omai-
suuden kaytolle muiden perusoikeuksien suojaamiseksi. Tekijan yksinoikeuden suojan rajoitta-
misen edellytyksiin vaikuttavat myds Suomen kansainvaliset sitoumukset ja EU-lainsaddanto.
Kansainvéliset sopimukset tekijanoikeuden alalla seké tietoyhteiskuntadirektiivi asettavat eraita
reunaehtoja tekijanoikeuden rajoittamiselle. Bernin yleissopimuksen kirjallisten ja taiteellisten
teosten suojaamisesta 9 artiklan 2 kohdan mukaan liittomaat voivat lainsdéddannéssaédn sallia
teosten toisintamisen tietyissé erityistapauksissa edellyttaen, ettei toisintaminen ole ristiriidassa
teoksen normaalin kéyton kanssa eiké kohtuuttomasti loukkaa tekijén laillisia etuja. Tdma niin
sanottu kolmen kohdan testi sisaltyy myods Maailman henkisen omaisuuden jarjeston WIPOn
tekijanoikeussopimukseen (SopS 17/2010) ja on kirjattu myds tietoyhteiskuntadirektiivin 5 ar-
tiklan 5 kohtaan.

Kolmen kohdan testill& on liittyméakohta tekijanoikeuden perusteisiin ja erityisesti siihen lahto-
kohtaan, ettd tekijanoikeus pyrkii luomaan tasapuoliset kilpailuolosuhteet sisaltémarkkinoilla.
Tekijanoikeuden tarkoituksena ei sen sijaan ole estéa tai rajoittaa tiedonkulkua. WIPOn tekijan-
oikeussopimuksen johdannossa todetaan, ettd uuden yleissopimuksen tarkoituksena on yllapitaa
tasapaino tekijoiden ja yleisen edun valilla, erityisesti opetuksen, tutkimuksen ja tiedonvalityk-
sen turvaamiseksi, kuten Bernin sopimuksesta ilmenee. WIPOn tekijanoikeussopimuksen 10
artiklaan on kirjoitettu uudestaan kolmen kohdan testi ja tata koskevassa tulkintaohjeessa (ag-
reed statement) todetaan, ettd sopimusosapuolet voivat laajentaa kansallisiin lakeihin siséltyvat
tekijanoikeuden rajoitukset digitaaliseen ymparistoon tai luoda uusia tekijanoikeuden rajoituk-
sia, jotka sopivat digitaaliseen ymparistoon.

Tekijanoikeuslain 2 luvussa saadettyjen tekijanoikeuden rajoitusten taustalla on tyypillisesti toi-
nen perusoikeus, ja tekijanoikeuden rajoituksilla haetaan tasapainoa eri perusoikeuksien toteu-
tumisen kannalta. Ehdotuksen mukaan tekijénoikeuslain 14, 18 ja 21 §:44 muutettaisiin siten,
ettd sadnnoksissd nykyistd paremmin turvataan sivistyksellisten perusoikeuksien toteutuminen,
mukaan lukien opetuksen ja tutkimuksen vapaus. Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavéksi
mya0s erdita tekijanoikeuden rajoituksia, jotka sallivat 1) teoksen kdyttamisen tiedonlouhintatar-
koituksessa, mukaan lukien tieteellisessa tutkimuksessa tehtdvassa tiedonlouhinnassa, 2) kau-
pallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamisen arkistoissa ja yleisolle avoimissa kirjas-
toissa ja museoissa erdissa tapauksissa, 3) teoksen kdyttamisen uudessa teoksessa, kuten kari-
katyyrissd, parodiassa ja pastississa seka 4) teoksen satunnaisen sisallyttdmisen toiseen teok-
seen. Ehdotetut tekijanoikeuden rajoitukset liittyvat laheisesti perustuslaissa suojattujen perus-
oikeuksien, kuten sivistyksellisten oikeuksien ja sananvapauden turvaamiseen. Siltd osin kuin
kysymys on tiedonlouhinnasta muuta kuin tieteellista tutkimusta varten, on kysymys myds va-
paan kilpailun ja elinkeinon harjoittamisen vapauden turvaamisesta tilanteessa, jossa teosta hyo-
dynnetdan vain vélillisesti eli teoksesta valmistetaan kappale yksinomaan tiedon analysoi-
miseksi teknisin menetelmin eiké valmistettua teoksen kappaletta saateta yleison saataville. Te-
oksen tai teokseen sisaltyvien tietojen analysoimiseksi tarvittavan kappaleen valmistamisella ei
voida katsoa olevan merkittavaa vaikutusta tekijan omaisuuden suojaan, kun néin valmistettua
kappaletta ei saateta yleison saataville.

Ehdotetuissa tekijdnoikeuslain 14 ja 18 §:n muutoksissa sailytettéisiin tekijan oikeus korvauk-
seen, mikd omalta osaltaan turvaa tekijan taloudellisia etuja ja lieventéaa tekijanoikeuden rajoi-
tuksen vaikutusta omaisuuden suojaan.

Sopimuslisenssijarjestelmaa koskevaan 26 §:34n ehdotetaan lisattavaksi sadannoksia, joilla
omalta osaltaan vahvistetaan tekijoiden omaisuuden suojaa. Ehdotuksen mukaan yhteishallin-
nointiorganisaation edustavuus arvioitaisiin yhteishallinnointiorganisaation tekijoiltd saamien
valtuutusten pohjalta. Ehdotetulla muutoksella on tarkoitus sulkea pois mahdollisuus, ett4
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pelkka yhdistyksen jasenyys voisi johtaa paatelméaan, ettd yhdistyksell4 on oikeus maarata teki-
jan varallisuudesta. Sindnsa tdmé periaatteellinen lahtékohta on jo aiemmin turvattu tekijénoi-
keuden yhteishallinnointilaissa, joten talta osin kysymys olisi lahinné selventévéstd muutok-
sesta. Sopimuslisenssiorganisaatiolle asetettaisiin myos velvollisuus tiedottaa tekijoille, erityi-
sesti niille, jotka eivat ole antaneet sopimuslisenssiorganisaatiolle valtuutusta hallinnoida teki-
janoikeuttaan, aikomuksestaan myontaa kayttolupa, tekijan mahdollisuudesta hakea korvauksia
teoksen kayttamisestd ja tekijan oikeudesta kielta4 teoksen kayttd. Nailla toimenpiteilld vahvis-
tetaan tekijoiden mahdollisuuksia kaytdnnossé maaraté teoksistaan ja padsté osalliseksi teosten
hyodyntamisestd syntyneisiin tulovirtoihin.

Ehdotuksen mukaan tekijanoikeuslain 3 lukuun lisattaisiin sdédnnoksia, joilla turvataan alkupe-
réisten tekijoiden asemaa sopimussuhteessa. Omaisuuden suojan ndkokulmasta merkityksellisid
ovat erityisesti ehdotetut 30 §:84n lisattavat sdannokset, jotka turvaavat tekijan oikeutta saada
asianmukaiset tiedot teostensa kaupallisesta hyddyntdmisestd sekéd 31 §:aan lisattavat sdannok-
set, jotka turvaavat tekijan oikeutta perua tekijanoikeus, mikali teosta ei ole hyédynnetty. Koska
sdannokset ovat pakottavia siten, ettei niista voida sopia tekijan haitaksi, kysymys on sopimus-
vapauden kaventamisesta.

Sopimusvapautta ei ole sellaisenaan nimenomaisesti turvattu perustuslaissa. Myds sopimusoi-
keuden saéantely kuuluu lahtdkohtaisesti tavallisen lainsdaddannon alaan (PeVL 26/2008 vp, s.
2/11, PeVL 3/1982 vp, s. 2/11). Sopimusvapaus kuitenkin saa suojaa tietyssa maéarin perustuslain
15 8:n 1 momentissa olevan omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen kautta (HE 309/1993
vp, S. 62, PeVL 15/2004 vp, s. 4/11, PeVVL 33/1998 vp, s. 1/1).

Sopimusvapautta voidaan siten rajoittaa, jos rajoitukset tayttavat perusoikeuksien rajoittamisen
yleiset rajoitusedellytykset. Ehdotetut tekijanoikeuslain 30 ja 31 § koskisivat alkuperaisen teki-
jan ja esittavan taiteilijan sopimussuhdetta teosta tai tallennettua esitysta kaupallisesti hyodyn-
tavan yrityksen eli kayttdjan kanssa. Tassa sopimussuhteessa tekijén tai esittavan taiteilijan voi-
daan katsoa olevan heikompi sopimusosapuoli. Saédnnoksilla ei sen sijaan olisi vaikutusta sel-
laisiin yrityksiin ja muihin oikeudellisiin tai luonnollisiin henkildihin, jotka eivat kaupallisesti
hyodynné teoksia, vaikka ne suorittaisivatkin jonkin tekijanoikeuslain mukaan tekijanoikeuden
piiriin kuuluvan teon. Kéytanngssa saannokset kohdistuisivat teosten ammattimaiseen hyddyn-
tamiseen, eli sisaltoteollisuuteen, kuten kustantajiin, levy-yhtidihin, elokuvatuottajiin tai lahet-
tajayrityksiin. Sdannoksia voidaan ndin ollen pitdd myds suhteellisuusperiaatteen mukaisina.

Ehdotettu 30 § velvoittaisi kdyttdjat antamaan tekijoille selvityksen hyvan tavan mukaisesti te-
osten kaupallisesta hyddyntamisestd. Kyseisilla séannoksilla ei olisi suoraa vaikutusta osapuol-
ten véliseen varallisuusoikeudelliseen asemaan, mutta selvityksen saaminen edistaisi tekijoiden
mahdollisuuksia saada asianmukaista tietoa teostensa kaupallisesta hyddyntdmisesta ja vaikut-
taisi tekijoiden mahdollisuuteen arvioida, ovatko he saaneet asianmukaisen korvauksen teos-
tensa hyodyntamisestd. Selvityksen antamisesta aiheutuu kuitenkin kayttajalle hallinnollista
Laakﬁ?_q, jolla on valillista vaikutusta kéyttajan varallisuusoikeudelliseen asemaan oikeuksien
ankkijana.

Ehdotettu 31 §, joka koskee tekijan oikeutta perua oikeuden luovutus, sen sijaan vaikuttaisi
suoraan sopimuksen osapuolten varallisuusoikeudelliseen asemaan. Saannds koskisi tilannetta,
jossa tekija on luovuttanut tekijanoikeutensa teoksen kaupallisesta hyodyntdmisesté vastaavalle
kayttajalle, mutta kayttaja ei ole saattanut teosta yleison saataviin sopimuksen mukaisesti. Kun
kayttéja ei ole omalta osaltaan tayttanyt sopimusvelvoitteitaan, kysymys on sopimusrikkomuk-
sesta, jonka perusteella tekijé voisi talloin olla oikeutettu purkamaan sopimus jo yleisten sopi-
musoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Olisi selvésti kohtuutonta edellyttaa, ettd tekija tu-
lisi sidotuksi oikeuden luovutukseen tilanteessa, jossa teosta ei ole julkaistu, silld tekija saa
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yleensd korvausta ainoastaan rojalteina toteutuneen myynnin perusteella, mahdollisesti makset-
tua ennakkoa lukuun ottamatta. On sindnsa syyta huomioida, etta ehdotuksessa tekijan peruut-
tamisoikeutta ei ole sidottu siihen, mita tekijanoikeuskorvauksista on sovittu. Tekijalla olisi oi-
keus perua oikeudenluovutus riippumatta siitd, onko sovittu rojalti-pohjaisesta korvauksesta,
kertakaikkisesta korvauksesta tai korvauksettomasta oikeuden luovutuksesta, jos teosta ei ole
hyoddynnetty sopimuksen mukaisesti.

Kéayttajan ndkokulmasta oikeudenluovutuksen peruuntuminen merkitsee sité, ettd varallisuus,
eli tekijan taloudelliset oikeudet, siirtyy takaisin tekijéalle. Kayttajan varallisuusoikeudellista
asemaa ajatellen merkitysta on kuitenkin silla, ettd oikeuden peruutus ei ole valitdn, vaan teki-
janoikeuden luovutus séilyy voimassa, mikali kayttdja aloittaa teoksen hyddyntamisen laissa
sdédetyn ns. armonajan puitteissa. Voidaan ajatella niin, ettd tilanteessa, jossa kéyttdja ei ole
laissa méaritellyssé kohtuullisessa ajassa aloittanut teoksen hyddyntédmista, eika hyodyntdmista
ole aloitettu mydsk&an laissa sdédetyssa ajassa sen jalkeen, kun tekija on ilmoittanut aikeestaan
kayttaa hyvaksi peruuttamisoikeuttaan, varallisuuden arvo kayttajalle on oletettavasti olematon,
kun kerran varallisuuden hyvéksi kayttamista ei ole aloitettu. Ehdotetuilla peruuttamisoikeutta
koskevilla saannoksilla voidaan katsoa olevan hyvaksyttavat perusteet, silla sdéannoksilla tavoi-
tellaan heikomman osapuolen suojaamista sopimussuhteessa, tekijdn sananvapauden toteutu-
mista ja vastaavasti teosten saatavuuden parantamista suuren yleison etujen mukaisesti ja teos-
ten tehokasta hyddyntamistd. Saannoksilla pyritdén lisaksi turvaamaan tekijan elinkeinon har-
joittamisen mahdollisuuksia. Sdanndsten voidaan katsoa olevan myds suhteellisuusperiaatteen
mukaisia, silla sddnndkset koskisivat yksinomaan teosten kaupallista hyodyntamista ja niiden
vaikutus rajoittuisi tilanteisiin, joissa kayttajan passiivisuudesta johtuen varallisuusoikeus uh-
kaa ja&da kokonaan hyddyntamatta.

Ehdotus kuvatallenteelle tallennetun esityksen suojaksi sédédettyjen yksinoikeuksien laajenta-
misesta vahvistaa ndyttelijoiden ja muiden kuvatallenteella esiintyvien esittavien taiteilijoiden
oikeusasemaa ja omaisuuden suojaa.

Tekijanoikeus on ajallisesti rajoittunut varallisuusoikeus. Suoja-ajan paattymisen jalkeen teok-
sia voi kayttda vapaasti, ja ndin ollen kilpailun rajoittaminen tekijanoikeuden avulla ei endd
suoja-ajan péattymisen jalkeen ole mahdollista. Tekijanoikeudella on muutenkin merkittava
vaikutus viestinnan edellytyksiin. Ehdotukseen sisaltyy sdannoksid, joilla rajoitettaisiin valoku-
vaajan yksinoikeutta siten, ettd suojan piirissa eivat enda olisi valokuvat sellaisista teoksista,
jotka ovat olleet tekijanoikeudella suojattuja mutta joiden suoja-aika on péaattynyt. Ehdotuksen
tavoitteena on varmistaa, ettei tekijanoikeuden lahioikeudella ole valillisesti mahdollista piden-
t&a tekijanoikeussuoja. Sdédnndoksilla on vaikutusta valokuvaajan yksinoikeuden laajuuteen ja
siten valokuvaajan omaisuuden suojaan. S&annésten vaikutus on kuitenkin verrattain suppea,
eiké se vaikuta valokuvaajan varallisuusoikeudellisen suojan periaatteisiin.

Ehdotetuilla sdéannoksilla lehtikustantajien lahioikeudesta luodaan uusi omaisuuden suoja teki-
janoikeuslaissa. Kyseisilla sadnnoksilla ei olisi vaikutusta tekijan tai muun suojan kohteen hal-
tijan oikeuteen. Sen sijaan sanoma- tai aikakauslehteen siséltyvéan teoksen tekijalle tai muun
suojan kohteen haltijalle tulisi oikeus saada asianmukainen osuus lehtikustantajan saamasta kor-
vauksesta, mika on omiaan vahvistamaan tekijéiden ja muiden oikeudenhaltijoiden varallisuus-
oikeudellista asemaa. Lehtikustantajan lahioikeudella arvioidaan olevan vahéistd vaikutusta
luonnollisten henkildiden varallisuusoikeudelliseen asemaan tai sananvapauteen, sill& ndité ei
jatkossakaan velvoitettaisi hankkimaan lehtikustantajilta lupaa lehtien sisallon kéayttamiselle
esimerkiksi sosiaalisen median palveluissa. Sen sijaan lehtikustantajan l&hioikeudella olisi vai-
kutusta uutiskooste- ja mediaseurantapalveluiden varallisuusasemaan, koska ne eivat jatkossa
voisi kéyttad lehtid uutiskooste- tai mediaseurantapalveluissa ilman lehtikustantajien lupaa.
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Ehdotetulla sééntelylld verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta vahvistetaan tekijoiden
oikeutta madratd teostensa kdytosta verkkosisallonjakopalveluissa ja toimeenpanna oikeuksi-
aan. Tekijat voivat vaatia verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan hankkimaan luvat teostensa
kayttoon ja viime kadessd asettaa palvelun tarjoajan vastuuseen teosten luvattomasta kaytosté,
jos verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja ei ole tayttanyt 55 a §:n mukaisia velvoitteitaan, eli ryh-
tynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimiin hankkiakseen luvan teoksen kayttamiseksi tai
estadkseen yleison padsyn teokseen, joka on luvatta tallennettu palveluun yleison saataville.
Mahdollisuus estéa paasy, myos ennakkoon, aineistoon, joka loukkaa tekijan tekijéanoikeutta,
parantaa merkittavasti tekijan omaisuuden suojaa. Tekija, tai timén toimesta toimiva, kayttaa
samalla merkittédvad valtaa suhteessa niihin henkil6ihin (sisallon tuottajiin), jotka pyrkivat tal-
lentamaan aineistoja palveluun tavoitteena saattaa ne yleison saataviin. Kyseista relaatiota, eri-
tyisesti sisallon tuottajien asemaa, on luontevinta arvioida sananvapauden ndkdkulmasta ja huo-
mioiden kysymykset julkisen vallan ké&ytosta ja oikeusturvasta. Omaisuuden suojan nakokul-
masta on kuitenkin todettava, ettd tekijdnoikeuden suojaamiseksi tekijalla tai tdman puolesta
toimivalla ei kuitenkaan voida katsoa olevan oikeutta vaatia sellaisen aineiston poistamista, joka
ei loukkaa tekijanoikeutta. Tama osaltaan liittyy myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan
54 §:ssd saddettyyn oikeuksien véaarinkdyton kieltoon.

Elinkeinovapaus

Perustuslain 18 8:n elinkeinovapaus antaa jokaiselle oikeuden lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan tyoll4, ammatilla tai elinkeinolla. (HE 28/2004 vp, s. 143) Koska elinkei-
novapaus on perustuslailla suojattu perusoikeus, elinkeinotoiminnan rajoittamisesta, kuten lu-
vanvaraistamisesta, on sdadettdva lailla, jonka on téytettdvd perusoikeutta rajoittavalta lailta
vaadittavat yleiset edellytykset. (HE 194/2001 vp, s. 10) Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoa-
misesta annetun lain (nykyisen séhkdisen viestinnan palvelusta annetun lain) sdéannoksia tallen-
nuspalvelujen vastuuvapaudesta on pidetty perustuslakivaliokunnan lausuntokéaytdnndssa mer-
kityksellisina elinkeinovapauden nakdkulmasta. (PeVL 60/2001 vp, s .2) Lisaksi tekijanoikeu-
della suojattujen aineiston hyddyntdjien elinkeinotoiminta perustuu aineistojen kayttamiseksi
tarvittavien kayttooikeuksien hankkimiseen. (HE 28/2004 vp, s. 143)

Elinkeinovapaus on turvattu my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklassa. Euroopan
unionin tuomioistuin on todennut oikeuskaytannossaan elinkeinovapauden siséltavan yrityk-
selld olevan oikeuden voida vapaasti maarata sen kaytettavissa olevista taloudellisista, teknisista
ja rahoituksellisista resursseista sen vastuun rajoissa, joka silla on omista toimistaan. (Tuomio
27.3.2014, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH ja Wega Filmpro-
duktionsgesellschaft GmbH, C-314/12 , EU:C:2014:192, 49 kohta). Elinkeinovapaus kasitta
my06s muun muassa sopimusvapauden. (Tuomio 18.7.2013, C-426/11 Mark Alemo-Herron ym
v. Parkwood Leisure Ltd., EU:C:2013:521, 32 kohta)

Ehdotuksen mukaan verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien on ryhdyttava asianmukaisiin ja oi-
keasuhtaisiin toimenpiteisiin saadakseen tekijdnoikeuden haltijoilta luvan teoksen valitté-
miseksi yleisélle. On syytd huomioida, ettd sdannoksilld ei vaikuteta tekijanoikeuden haltijoiden
tai verkkosisallénjakopalvelun tarjoajien elinkeinovapauteen, silla tekijanoikeuden haltijoilla ei
ole velvollisuutta myodntaa lupaa eikd verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajilla velvollisuutta
hankkia lupaa. Molemmilla on ndin ollen mahdollisuus paattaa, etta palvelussa sen sijaan rajoi-
tetaan yleison paasya teokseen.

Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd elinkeinovapautta rajoitetaan kansallisen tuo-

mioistuimen méaarayksella kieltdd internetyhteyden tarjoajaa antamasta asiakkailleen paasy si-
vustoille, joille on ladattu suojattua aineistoa ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Mé&érays rajoittaa
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palveluntarjoajan kéytettavissé olevien resurssien vapaata kayttamistd, koska se asettaa palve-
luntarjoajalle velvoitteen toteuttaa toimenpiteitd, jotka voivat aiheuttaa sille suuria kustannuksia
tai joilla voi olla huomattava vaikutus sen toimintojen jarjestdmiseen taikka jotka voivat vaatia
vaikeita ja monitahoisia teknisia ratkaisuja. (Tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien GmbH
v. Constantin Film Verleih GmbH ja Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH, C-314/12 |
EU:C:2014:192, 50 kohta)

Euroopan unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd kansallisen tuomioistuimen maarayksella
ottaa kayttoon ennakollinen, kaikkia palvelun kautta kulkevia viestejd koskeva suodatusjarjes-
telmé immateriaalioikeuksien loukkausten estamiseksi puututtaisiin huomattavasti internetyh-
teyden tarjoajan elinkeinovapauteen, koska silla velvoitettaisiin palveluntarjoaja ottamaan kayt-
t00n monimutkainen, kallis ja pysyvé tietotekninen jérjestelma yksinomaan kyseisen tarjoajan
kustannuksella. (Tuomio 24.11.2011, Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, com-
positeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, EU:C:2011:771, 46-48 kohta)

Ratkaisussa C-314/12 kyseessé olleella tuomioistuimen méaéarayksellé ei Euroopan unionin tuo-
mioistuimen mukaan kuitenkaan puututtu internetyhteyden tarjoajan elinkeinovapauden keskei-
seen sisaltoon. Maaraykselld annettiin palveluntarjoajan valita toimenpiteet, jotka vastasivat
parhaiten sen kédytettavissa olevia resursseja ja kapasiteettia ja jotka olivat yhteensoveltuvia sel-
laisten muiden velvollisuuksien ja haasteiden kanssa, joista sen on huolehdittava harjoittaessaan
toimintaansa. Lisaksi palveluntarjoajalla oli mahdollisuus vapautua vastuustaan osoittamalla,
ettd se on toteuttanut kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttdd. (Tuomio
27.3.2014, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH ja Wega Filmpro-
duktionsgesellschaft GmbH, C-314/12 , EU:C:2014:192, 51-53 kohta.)

Esityksessa sdadetédan edellytyksistd, joiden tayttyessa verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja voi
vapautua vastuusta kayttdjan palveluun tallentamasta tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta.
Naitéa sadnnoksia palveluntarjoajan vastuuvapaudesta voidaan perustuslakivaliokunnan kaytan-
ndn mukaan pitda merkityksellisind elinkeinovapauden nékdkulmasta. Euroopan unionin tuo-
mioistuimen ratkaisukdytanndn mukaan merkityksellista on se, rajoitetaanko saédnnoksilla verk-
kosisallonjakopalvelun tarjoajan kdytettavissé olevien resurssien vapaata kayttamist, ja jos ra-
joitetaan, milla perustein. Jotta elinkeinovapauden keskeiseen sisaltoon ei puututtaisi, sdannds-
ten tulee tarjota palveluntarjoajille riittavasti vapautta valita toimenpiteet, joilla ne toteuttavat
sdannosten asettamat velvoitteet. Toisaalta vastuuvapautta koskevien saanndsten tulee olla kan-
sallisten perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisesti hyvaksyttavia, tasmallisia, tarkkara-
jaisia ja suhteellisia. Perusoikeuksia rajoittaessa tulee myds huolehtia oikeusturvajérjestelyjen
riittdvyydestd, ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta ja siitd, ettei rajoituksilla puututa pe-
rusoikeuden ydinalueeseen.

Esityksen mukaan verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan vastuuvapaus tekijanoikeudella suoja-
tun teoksen kappaleen valmistamisesta ja yleisolle valittdmisesta edellyttaa, ettd tdméa on ryhty-
nyt asianmukaisiin toimenpiteisiin saadakseen tekijélta tarvittavan luvan tai toteuttanut asian-
mukaisia toimenpiteité tekijan pyynnosta tunnistaakseen tekijanoikeutta loukkaavan aineiston
ja estddkseen palvelussa siihen paasyn. Verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajille asetetaan tdhan
liittyen tiedonantovelvollisuuksia ja velvollisuus estdd péaasy tekijanoikeutta loukkaavaan ai-
neistoon. Laissa asetettujen velvollisuuksien tayttamiseksi vaadittavat toimenpiteet saattavat ai-
heuttaa palveluntarjoajille huomattavia kustannuksia, mink& vuoksi sadnnoksill4 osittain rajoi-
tetaan elinkeinovapautta. S&annoksilla kuitenkin jatetd&n palveluntarjoajan valittavaksi ne toi-
menpiteet, jotka vastaavat parhaiten sen kaytettavissa olevia resursseja ja kapasiteettia ja jotka
ovat yhteensoveltuvia sellaisten muiden velvollisuuksien ja haasteiden kanssa, joista sen on
huolehdittava harjoittaessaan toimintaansa. Esimerkiksi laissa ei oteta kantaa siihen, millaisin
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teknisin ratkaisuin palveluntarjoajat voivat tayttaa velvoitteensa. N&in ollen voidaan katsoa, etté
saannoksilla ei puututa palveluntarjoajien elinkeinovapauden keskeiseen sisaltoon.

Koska verkkosisallénjakopalvelun tarjoajaan kohdistuvilla velvoitteilla osittain rajoitetaan pal-
veluntarjoajan kaytettavissd olevien resurssien kayttdmistd, ehdotettujen sdanndsten tulee olla
perusoikeuden rajoitusedellytysten mukaisia. Liséksi elinkeinovapaus edellyttd, ettd palvelun-
tarjoajat voivat luottaa vapautuvansa vastuusta kayttamatta kohtuuttomasti resursseja vastuuva-
paudelle asetettujen vaatimusten tayttdmiseksi. Taman turvaamiseksi laissa ensinndkin tdsmen-
netadn palveluntarjoajien vastuuvapauden edellytyksia saatamalla nimenomaisesti seikoista,
jotka otetaan huomioon arvioitaessa toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta. Toiseksi rajoituksen
tarkkarajaisuuden varmistamiseksi sadnnoksissd maaritellaan, milloin palveluntarjoajat ovat
velvollisia toteuttamaan toimenpiteitd ja millaisia tietoja palveluntarjoajan tiedonantovelvolli-
suus kattaa.

Verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajalle asetetuilla toimintavelvoitteilla pyritddn suojaamaan te-
kijoille kuuluvia aineettomia oikeuksia, jotka nauttivat perustuslain suojaa. Muun kuin rajoituk-
sen kohteena olevan perusoikeuden, tassa tapauksessa tekijan omaisuuden suojan, toteutuminen
on hyvéksyttavé peruste rajoittaa toista perusoikeutta. Rajoituksen tulee kuitenkin olla valtta-
maton tdman tavoitteen saavuttamiseksi ja oikeasuhtainen silla tavoiteltavaan tavoitteeseen néh-
den. Verkkoalustoilla tapahtuva viestintd on tavallisesti nopeaa ja kattavaa, minka ansiosta
verkkosisaltod on mahdollista saattaa suuria maaria huomattavan suurenkin yleison saataville
ja nopeasti. Tdma mahdollistaa myos tekijanoikeutta loukkaavan aineiston levittdmisen nope-
asti ja suuren yleison saataville, miké voi olla erityisen haitallista aineiston oikeudenhaltijoille.
Toisaalta verkkosisallonjakopalveluun tallennetaan myos laillisesti tekijdnoikeudella suojattua
aineistoa esimerkiksi luvan tai tekijanoikeuslaissa séadetyn tekijanoikeuden rajoituksen perus-
teella ja tekijdnoikeudesta vapaata aineistoa. Jotta niin verkkosisallonjakopalvelun kayttajien,
eli sisallon tuottajien, jotka tallentavat aineistoa palveluun saattaakseen sen yleison saataville,
sananvapaus kuin tekijoéiden omaisuus ovat yhta lailla suojattuja, on valttdamatonta asettaa pal-
veluntarjoajalle velvoitteita, jotka ohjaavat palveluntarjoajaa kayttdmaan resursseja esimerkiksi
verkkosisallonjakopalveluun tallennetun sisallon tunnistamiseksi. N&in voidaan yhtaalta est&a
paasy tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon ja toisaalta turvata laillisen aineiston saatavuus.

Sananvapaus

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenk&an ennakolta estamatta.
Tarkempia saannoksid sananvapauden kdyttamisesta annetaan lailla.

Mainittu perustuslain pykéla siséltdéd muun muassa sananvapautta koskevan yleislausekkeen,
sdannoksen sananvapauteen luettavista oikeuksista ja ndiden oikeuksien kayttamista koskevan
ennakkoesteiden kiellon. Lisaksi se sisaltdad vaatimuksen, ettd sananvapauden kayton saantely
toteutetaan lailla.

Sananvapauden keskeisend tarkoituksena on taata demokraattisen yhteiskunnan edellytyksena
oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys
ja moniarvoisuus seka mahdollisuus vallankayton julkiseen kritiikkiin (PeVL 16/2013 vp, s. 2,
PeVL 26/2002 vp, s. 2). Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty ennen muuta
poliittisena perusoikeutena (HE 309/1993 vp, PeVL 16/2013 vp s. 2, PeVL 26/2002 vp, s. 2,
PeVL 19/1998 vp, s. 5). Sananvapaus ei sen ydinajatuksesta huolimatta rajoitu vain poliittisiin
ilmaisuihin, vaan sen piiriin luetaan muunkin tyyppiset ilmaisut. Sananvapauden perustuslain
mukaisen suojan piiriin kuuluvat tiedot, mielipiteet ja muut viestit niiden siséllgsta riippumatta
(HE 309/1993 vp).
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Sananvapautta ei ole sidottu mihink&&n viestinndn muotoon, esimerkiksi painettuun sanaan,
vaan sananvapaus turvaa viestintad riippumatta viestin ilmaisemiseen tai julkistamiseen kaytet-
tavastd menetelméastd (HE 309/1993 vp). Sananvapaus ymmaérretdan perustuslaissa laajasti ja
valineneutraalina (PeVL 9/2004 vp, s. 3, PeVL 60/2001 vp, s. 2). Sananvapaus antaa yleisesti
turvaa erilaisille luovan toiminnan ja itseilmaisun muodoille (HE 309/1993 vp).

Sananvapaus on perustuslaissa kasitetty alaltaan huomattavan laajaksi samaan tapaan kuin kan-
sainvélisissé ihmisoikeussopimuksissa on tehty. Sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista, jul-
Kistaa ja vastaanottaa viesteja kenenkadn ennakolta estamatta. Julkistamisella tarkoitetaan kai-
kenlaista viestien julkaisemista, levittamista ja valittamista. Saannoksestd ilmenevié sananva-
pauden ulottuvuuksia ei yleensékaan tule tulkita liian kapeasti. Siten sananvapaussaannds antaa
esimerkiksi suojaa julkisen vallan puuttumista vastaan lehdistén toimitukselliselle tydskente-
Iylle jo ennen viestin varsinaista ilmaisemista ja julkaisemista (HE 309/1993 vp).

Perustuslaissa turvataan sananvapaus "kenenkaan ennakolta estamatta”. Saannos Kieltad seka
perinteisen viestien ennakkotarkastuksen ettd muut ennakollista estettd merkitsevat puuttumiset
sananvapauteen (HE 49/2018 vp, s. 133, PeVL 40/2017, s. 2). Téllaisena voidaan pitad esimer-
kiksi luvan asettamista painotuotteiden julkaisemisen ehdoksi (HE 309/1993 vp) tai sananva-
pauden kayton saatamista ilmoituksenvaraiseksi (PeVL 14/2000 vp, s. 3).

Perustuslaissa on sdilytetty mahdollisuus sananvapauden kéayton jalkikéteiseen valvontaan ri-
kos- ja vahingonkorvauslainsdadanndn keinoin. Sananvapauden asema perusoikeutena rajoittaa
kuitenkin mahdollisuuksia puuttua jalkikateenkaan sen kayttdon. Naihin rajoituksiin sisaltyvat
yleiset vaatimukset sdantelyn hyvéksyttavyydestd, tdsmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta seké
julkisen vallan toimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta sananvapauden kayttéon puututtaessa
(PeVL 19/2008 vp, s. 4, PeVM 14/2002 vp, s. 4, PeVL 60/2001 vp, s. 2-3). Esimerkiksi pitkélle
menevaét tai valjat sananvapauden kéyton kriminalisoinnit voivat olla sananvapaussaannoksen
kannalta ongelmallisia (HE 309/1993 vp, PeVL 16/2013 vp s. 2, PeVL 13/2004 vp, s. 2, PeVL
26/2002 vp, s. 2-4, PeVL 37/1998 vp, s. 3, PeVL 23/1997).

Sananvapautta rajoittavalla saantelylld tulee olla hyvéaksyttédvé peruste ja sadntelyn tulee olla
tdsmallistd ja tarkkarajaista (PeVVL 28/2008 vp, PeVL 67/2002 vp ja PeVL 41/2000 vp). Tieto-
verkoissa tapahtuvan viestinndn erityisen suuri nopeus ja kattavuus voi kuitenkin tuoda esiin
uusia sananvapauden kayttdmisen kannalta merkityksellisia nakékulmia. (PeVL 60/2001 vp, s.

1)

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen tayttymiseksi perustuslakivaliokunta edellytti esi-
merkiksi tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta séadetyn lain (nykyinen laki séhkdisten
palvelujen tarjoamisesta) yhteydessa, ettd perusteluissa tdsmennettiin estomaarayksen kohteena
olevan tiedon sisallon tai vélittdmisen lainvastaisuutta. (PeVL 60/2001 vp, s. 2) Perustuslakiva-
liokunnan mukaan tallaista estomaaraysta tai tekijanoikeuslain 60 e §:n tekijanoikeutta louk-
kaavan aineiston keskeyttdmismaéradysta ei voida antaa esimerkiksi vain kantajan yksipuolisen
ja subjektiivisen asiaa koskevan kasityksen perusteella. T&mén vuoksi méérdayksen kohtuulli-
suusarvioinnin yhteydessa tulee valiokunnan mukaan kiinnittad huomiota myos kantajan vaati-
muksensa tueksi esittdmien perusteiden asianmukaisuuteen. Keskeyttamismaaraykselld ei saa
puuttua aineiston saattamiseen yleison saataviin enempaa kuin on tekijanoikeuden suojaamisen
kannalta valttdmatontad. (PeVL 15/2006 vp, s. 2). Rajoituksen hyvéksyttdvyysvaatimuksen
osalta hyvaksyttava rajoitusperuste sananvapauden rajoittamiselle on pyrkimys suojata tekijan-
oikeutta ennen muuta siksi, ettd tekijanoikeus nauttii perustuslain suojaa 15 §:n omaisuuden-
suojaséénnosten kautta. (PeVL 60/2001 vp, s. 3)
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Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain hallituksen esityksessé todetaan, ettd
estéessadn tietojen saannin omasta aloitteestaan 15 8:n 1 momentin 2 kohdan (nykyisen séh-
koisen viestinnén palveluista annetun lain 184 8:n) nojalla palvelun tarjoaja puuttuu siséllon
tuottajan sananvapauden kdyttamiseen. Palvelun tarjoajan on tall6in katsottava hoitavan julkista
hallintotehtdvaa ja kéyttavan julkista valtaa siind merkityksessé kuin perustuslain 124 8:ssd saa-
detadn. Taman vuoksi on huolehdittava riittavista sisallon tuottajan oikeusturvan takeista.” (HE
194/2001 vp, s. 42)

Perustuslakivaliokunta piti ongelmallisena kytkeé tallennuspalvelujen tarjoajan vastuu (nykyi-
sen séhkaoisen viestinndn palveluista annetun lain 184 8) pelkk&an tekijanoikeuden haltijan tai
tdméan edustajan ilmoitukseen silloin, kun kysymys tekijanoikeudesta on riitainen. Perustusla-
kivaliokunta kuitenkin katsoi tekijanoikeussaantelyn olevan télta osin sopusoinnussa suhteelli-
suusvaatimuksen kanssa, koska sisallon tuottajalla on mahdollisuus antaa vastine ilmoituksen
johdosta ja yleensa saada aineisto palautetuksi yleison saataville. Valiokunta kuitenkin piti ai-
heellisena harkita tdman saantelyn jarjestamista tuomioistuinmenettelyin, mikéa olisi johtanut
palvelun tarjoajan kannalta selkedmpaan jarjestelmaan ja estanyt tekijanoikeuteen vetoamisesta
mahdollisesti aiheutuvan sananvapauden vaarantumisen. (PeVL 60/2001 vp, s. 3)

Ehdotuksen mukaan verkkosisallénjakopalvelun tarjoaja olisi velvollinen tekijan pyynndsta es-
tdméaén pédsyn tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon. Paasyn estdminen voisi olla myds enna-
kollista ja tapahtua siind vaiheessa, kun siséllon tuottaja tallentaa aineiston palveluun tarkoituk-
senaan saattaa se yleison saataviin. Esityksen lahtokohtana on, ettéd verkkosisallénjakopalvelun
tarjoaja tayttaa direktiivissa ja laissa saadetyn huolellisuusvelvoitteensa, kun se tekijan pyyn-
nosta estéa paasyn aineistoon, joka taysin vastaa tekijan omistamaa tekijanoikeudella suojattua
teosta, taikka vaihtoehtoisesti, jos sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto on jo tullut
julkiseksi, tekijan pyynnosta jalkikateen estdd padsyn aineistoon, jonka tdsmaéllisen sijainnin
palvelussa tekija on ilmoittanut ja jonka tekija katsoo loukkaavan tekijanoikeuttaan. Sen sijaan,
jos sisallon tuottajan palveluun tallentaman aineiston loukkaavuudesta ei ole varmuutta joko
siksi, etté sisallon tuottaja on etukateen indikoinut, ettd teoksen kaytolle on lakiin tai sopimuk-
seen perustuva oikeus, tai siksi, ettd aineisto poikkeaa siit4 vertailuaineistosta, jonka tekija on
toimittanut verkkosiséallonjakopalvelun tarjoajalle, olisi verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan
varmistettava tekijalta ennen paasyn estamista aineistoon, loukkaako aineisto tekijan oikeutta.

DSM-direktiivin 17 artiklan 8 kohdan mukaan direktiivin soveltaminen ei saa johtaa yleiseen
seurantavelvoitteeseen. Talta osin direktiivi viittaa edelleen sahkdistd kaupankéyntia koskevan
direktiivin 15 artiklaan, jossa kielletdan jasenvaltioita asettamasta palvelun tarjoajille mm. tal-
lennuspalvelujen toimittamisen osalta yleistd velvoitetta valvoa siirtdmidén ja tallentamiaan tie-
toja ja yleista velvoitetta pyrkié aktiivisesti saamaan selville laitonta toimintaa osoittavia tosi-
asioita tai olosuhteita. Keskeinen kysymys on se, milloin on kyse yleisestd seurantavelvoit-
teesta. Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sahkdista kaupankayntia koskevan di-
rektiivin 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteena sille, ettd jasenvaltion
tuomioistuin voi velvoittaa palveluntarjoajan yksittdistapauksessa poistamaan laittomaksi tode-
tut tiedot riippumatta siitd, onko tietoja tallentanut sama vai eri henkil®. Sen liséksi tuomioistuin
voi méaraté palveluntarjoajan poistamaan tietyn kéyttdjén tallettamat tiedot, joiden sisalt6 vas-
taa aiemmin laittomaksi todettuja tietoja, tai estamaan niihin paasyn, kunhan kyseisten tietojen
viesti on olennaisilta osin muuttumaton laittomaksi todettuun sisaltéén nahden, ja edellyttaen,
ettd niiden laittomaksi toteaminen ei edellytd palveluntarjoajalta itsendistd arviointia (tuomio
31.19.2019, Eva Glawischnig-Piesczek vs Facebook Ltd, C-18/18, EU:C:2019:821).

DSM-direktiivin 17 artiklan toimeenpanon osalta on néin ollen keskeisté se, mita tarkoitetaan
yleiselld seurantavelvoitteella ja mink& edellytysten tayttyessa voidaan puhua sellaisesta ylei-
sestd seurantavelvoitteesta, joka EU-oikeudessa kielletd&dn. EU-tuomioistuin on asiassa C-
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360/10 (tuomio 16.2.2016, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM) vs. Netlog NV, C-360/10, EU:C:2012:85) puolestaan pitdnyt EU-oikeuden
vastaisena sellaista kieltomaaraystd, joka olisi kdytdnndssa merkinnyt sitd, etta palveluntarjoaja
olisi joutunut ottamaan kayttéon suodatinjarjestelmén, jolla se olisi tunnistanut kayttéjien sen
palvelimille tallentamien tiedostojen joukosta ne tiedostot, jotka saattavat sisaltaa teoksia, joi-
den oikeudet vaitetysti ovat immateriaalioikeuksien haltijoiden hallussa, ja jolla se maérittéisi
sitten, mitka néista tiedostoista on tallennettu ja saatettu yleison saataville laittomasti. Lopuksi
se estéisi laittomaksi luokittelemiensa tiedostojen saataville saattamisen. Tapauksessa kiellet-
tyna ennakkovalvontana on siten pidetty sitd, etta tallennuspalvelun tarjoajan edellytetdén ak-
tiivisesti havainnoivan l&hes kaikkia tallennettuja tietoja ja kaikkia kyseisen palvelun kayttajia.
Ratkaisu vastaa asiassa C-70/10 (Tuomio 24.11.2011, Scarlet Extended SA v. Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, EU:C:2011:771) annettua EU-
tuomioistuimen ratkaisua.

Kysymys siitd, muodostaako DSM-direktiivin 17 artikla ja erityisesti sen 4 kohta, jossa sdade-
taan verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta ennakolta estad paasy tekijan louk-
kaavaksi vaittamaan aineistoon, sellaisen seurantavelvoitteen, joka Kielletdan direktiivissa ja
joka olisi Euroopan unionin perusoikeusasiakirjan turvaaman sananvapauden vastainen, on par-
haillaan esill& Euroopan unionin tuomioistuimessa, kun Puola on vaatinut direktiivin 17 artiklan
kumoamista siltd osin kuin se on ristiriidassa EU:n perusoikeuskirjan kanssa (asia C-401/19).
Euroopan unionin tuomioistuin joutuu tallin ottamaan kantaa siihen, onko DSM-direktiivin 17
artiklassa kysymys seurantavelvoitteesta ja onko se muodoltaan yleinen vai erityinen. Liséksi
se joutunee ottamaan kantaa siihen, asettaako EU-oikeus ja erityisesti Euroopan perusoikeus-
kirjassa turvattujen perusoikeuksien oikeudenmukainen tasapaino erityisié reunaehtoja mahdol-
lisen seurantavelvoitteen hyvéksyttavyydelle.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-401/19 annettiin 15.7.2021 (Puolan tasavalta vs.
Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto, C-401/19, EU:C:2021:613). Ratkaisuehdo-
tuksessa todetaan (ratkaisuehdotuksen kohta 110-114), ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukéytantd nayttdd muuttuneen siltd osin kuin on kysymys valvontavelvoitteen hyvéaksyt-
tadvyyden osalta ja yleisen” ja “erityisen” valvontavelvoitteen asettamisen kriteerien osalta.
Alun perin valvontavelvoitetta on pidetty “yleisend”, jos jasenvaltion tuomioistuin velvoittaa
palvelun tarjoajaa seulomaan kaikki palveluun tallennetut aineistot, eli arvioimaan, siséltavatko
ne lainvastaista tietoa. Asiassa C-18/18 Euroopan unionin tuomioistuin kuitenkin piti jasenval-
tion tuomioistuimen médrdystd “erityisend” velvoitteena, koska siind oli kyse “tdsmaillisen”
kunniaa loukkaavan tiedon etsimisestd ja estamisestd, koska palveluntarjoajalta ei edellytetty
suodatettujen tietojen laillisuuden “itsendistd arviointia” ja koska se saattoi sen sijaan ’kayttaa
automatisoituja tutkimistekniikoita ja -vélineitd”.

Ratkaisuehdotuksessa katsotaan, ettd DSM-direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa asetetaan verkko-
sisallénjakopalvelun tarjoajille erityinen seurantavelvoite. Ratkaisuehdotuksen mukaan, jos val-
vontavelvollisuus katsottaisiin "yleiseksi” siksi, ettd se pakottaa vilittdjéné toimivan palvelun-
tarjoajan tosiasiallisesti suodattamaan tietoteknisten valineiden avulla kaikki palvelunsa kéytta-
jien verkkoon asettamat tiedot, vaikka siind olisikin kyse tiettyjen oikeudenloukkausten etsin-
nastd, sivuutettaisiin valitettavalla tavalla tallaisen suodatuksen mahdollistava tekninen kehitys
ja riistettdisiin unionin lainsaatajalta hyodyllinen keino torjua tietyntyyppisia laittomia sisaltja
(kohta 113).

Tallaisen erityisen valvontavelvoitteen asettamisen perusoikeusasiakirjan mukaisuus edellyttaa
kuitenkin ratkaisuehdotuksen mukaan, ettd seuraavat edellytykset téyttyvat: valvontavelvoite
kohdistuu “tarkoin maérattyihin laittomiin tietoihin” ja rajoittuu “tiettyihin verkossa toimiviin

132


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2894081
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2894081
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=695006
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=695006
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244201&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2894081
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244201&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2894081

vélittdjiin”, valvontavelvoite on siséllollisesti suhteellisuusperiaatteen mukainen, ja “palvelun
kéyttdjille” (sisdllon tuottajille) taataan riittdvét oikeussuojakeinot (kohta 115).

Ratkaisuehdotuksen mukaan direktiivin mukainen vastuujérjestelma “aiheuttaa huomattavan
riskin sananvapaudelle, nimittdin riskin siitd, ettd siséltdja estetdén “liian tehokkaasti” niin, ettd
estdminen kohdistuu myos laillisiin sisaltéihin” (kohta 141). Ratkaisuehdotuksessa katsotaan,
ettd riskind on erityisesti se, ettd valttydkseen kaikelta mahdolliselta vastuulta oikeudenhaltijoi-
hin nahden sisallonjakopalvelujen tarjoajat estavat jarjestelméllisesti kaikkien sellaisten sisél-
tojen saatavuuden palveluissaan, joissa toisinnetaan teoksia ja muita suojattuja aineistoja, joista
ne ovat saaneet ndiltd oikeudenhaltijoilta "merkitykselliset ja tarvittavat tiedot” tai “riittdvin
perustellun ilmoituksen”, ja néin ollen my6s sellaisten sisédltdjen saatavuuden, jotka eivit louk-
kaa oikeudenhaltijoiden oikeuksia (kohta 143).

Siséllon tunnistamiseksi ja estdmiseksi tarkoitetut jarjestelmat eivat kykene tulkitsemaan teos-
ten kayttolupia tai kayttdehtoja tai tunnistamaan teoksen kayttamisen asiayhteyttda, mik& on
usein olennaista tekijanoikeuden rajoituksen soveltamisen kannalta, mika yhdistettyna siihen,
ettd direktiivi kdytanndssa useimmiten edellyttdd automaattisten sisalléntunnistamisjarjestel-
mien kayttoonottoa lisaa riskié sille, ettd estetddn péasy myds tekijanoikeutta loukkaamatto-
maan aineistoon (kohta 143-148).

Mité tulee riittavan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, niin ratkaisuehdotuksessa todetaan, etta
direktiivissa selvasti ilmaistaan, ettd kdyttoon otettavat keinot eivét saa johtaa tekijanoikeutta
loukkaamattoman aineiston estdmisen, ja ettd tdma sisaltad nimenomaan verkkosisallénjakopal-
velun tarjoajiin kohdistuvan velvoitteen ottaa huomioon paitsi tekijanoikeuden haltijoiden edut
my0s palvelun kdyttajien (siséllon tuottajien) edut. Tasté aiheutuu se, ettei riittdvana voida pitéa
sité, ettd kayttajien (sisallon tuottajien) saatavilla on ainoastaan jalkikateisia oikeussuojakei-
noja, vaan kayttdjien edut on huomioitava myds ennalta kasin, eika ainoastaan jalkikateisten
oikeussuojakeinojen avulla. Ratkaisuehdotuksen mukaan tdmé on valttamatonta sananvapautta
koskevan oikeuden kayton rajoittamisen oikeasuhteisuuden takaamiseksi (kohta 177 ja 193).

Jotta verkkosiséallonjakopalvelun tarjoaja voisi ennalta kasin ottaa huomioon mahdollisuuden
kayttaa teoksia tavalla, joka ei loukkaa tekijanoikeutta, on esityksessa lahdetty siitd, etté sisallon
tuottajilla on oltava mahdollisuus ilmaista aineiston palveluun tallentamisen yhteydessé teoksen
kayton oikeuttavat perusteet. Liséksi ehdotuksen mukaan sisallon tunnistamiseksi ja tekijanoi-
keutta loukkaavan aineiston estamiseksi toteutettavien toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioi-
taessa olisi otettava huomioon myds se, missd méadrin toimenpiteill4 voidaan tunnistaa tekijan-
oikeutta loukkaava aineisto palvelun tarjoajalle toimitetun tiedon perusteella seka sisallon tuot-
tajan oikeus kayttaa teosta tekijanoikeutta loukkaamattomalla tavalla. Ei voida nimittain sulkea
pois mahdollisuutta, ettd teoksen tunnistamiseksi ja tekijanoikeutta loukkaavan aineiston esté-
miseksi toteutettavat toimenpiteet voidaan hienosaatéa tai, siina maarin kuin tekijanoikeuden
haltijat voivat itse vaikuttaa toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi maaritteleméalla ns. sisallon-
suodattimen herkkyytta, tekijanoikeuden haltijoita voidaan opastaa vélineiden kdyttdmisessa si-
ten, ettd riskié tekijanoikeutta loukkaamattoman aineiston estdmiseksi voidaan vahentéa. Sisél-
16n tunnistamiseksi ja padésyn estdmiseksi toteutettavia keinoja ja niiden oikeasuhtaisuutta arvi-
oitaessa olisi nain ollen otettava huomioon eraana aspektina, mm. kustannusten ja muiden seik-
kojen lisaksi, myds olemassa olevat keinot tunnistaa tekijanoikeutta loukkaavat ja tekijanoi-
keutta loukkaamattomat aineistot. Ehdotettava ratkaisu ndyttdisi olevan linjassa julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotuksen kanssa (vrt. erityisesti ratkaisuehdotuksen kohta 210-211).

Direktiivin 17 artiklan 8 kohdan sisaltdmén yleisen seurantavelvoitteen asettamisen kiellosta
julkisasiamies paattelee ratkaisuehdotuksessaan, Euroopan unionin tuomioistuimen asiaan C-
18/18 (tuomio 31.19.2019, Eva Glawischnig-Piesczek vs Facebook Ltd, C-18/18,
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EU:C:2019:821) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Delfi-tapaukseen viitaten (Delfi AS
v. Estonia [GC], no. 64569/09, EHCR 2015-11)Euroopan ihmisoikeusistuimen tuomio
16.6.2015, Delfi v. Viro), ettd timé kaytanndssa merkitsee, ettd palveluun ladattujen aineistojen
tulee olla taysin selvasti laittomia. Ratkaisuehdotuksessa katsotaan, ettd palveluntarjoajaa ei
voida asettaa asemaan, jossa se joutuu tekemaan oikeudellisen arvion eli arvioimaan sité, louk-
kaako kayttajan palveluun lataama aineisto tekijéanoikeutta (kohta 197). Julkisasiamiehen mie-
lestd tdma tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd liian tehokkaan estdmisen” riskin minimoimiseksi
ja siten sananvapautta koskevan oikeuden kunnioittamisen takaamiseksi valittajana toimivalla
palveluntarjoajalla voi olla ainoastaan velvollisuus suodattaa ja estaa niita tietoja, joiden laitto-
muuden tuomioistuin on ennakolta vahvistanut, tai muussa tapauksessa tietoja, joista laittomuus
kdy suoraan selvasti ilmi eritoten ilman tarvetta tarkastella tietojen kontekstia (kohta 198).

On syyta huomata, etta komission ohjeistuksessa 17 artiklan soveltamisesta asetetaan saman-
suuntaisia vaatimuksia kuin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa. Kiteytetysti kysymys on
siitd lahtokohdasta, etta verkkosisallénjakopalvelun tarjoajat ovat velvoitettuja estamaan paasyn
— etukateen tai jalkikdteen — ainoastaan sellaiseen aineistoon, joka on ilmeisen laiton tekijan
antamien merkityksellisten tietojen valossa. Lisaksi myds komission ohjeistuksessa lahdetaan
siité, ettd verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan ei voida edellyttaa tekevéan oikeudellista arviota
siité, loukkaako aineisto tekijanoikeutta. Sen sijaan komission ohjeistukseen sisdltyy erityinen
ns. korvamerkintéprosessi, jonka myo6ta verkkosiséllonjakopalvelun tarjoaja olisi velvoitettu es-
tdmadn padsyn myos muuhun kuin sellaiseen aineistoon, jonka osalta on "ilmeistd”, ettd se louk-
kaa tekijanoikeutta, mikali aineiston julkaisemisesta aiheutuisi tekijanoikeuden haltijalle mer-
kittdvaa vahinkoa. Tahan ns. korvamerkintaprosessiin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa
suhtaudutaan kielteisesti (kohta 221-223) ilmeisesti siita syystd, etta se lisdisi merkittavasti ris-
kia tekijanoikeutta loukkaamattoman aineiston estamiseen.

Esityksessa lahtokohdaksi on asetettu, ettd lainsaddanndn tulee toteuttaa omaisuuden suojan ja
sananvapauden vélistd oikeudenmukaista tasapainoa. Verkkosisallénjakopalveluiden avulla ta-
pahtuu laajamittaista tekijanoikeutta loukkaavaa toimintaa, joka voi verkossa tapahtuvan vies-
tinnan nopeuden ja kattavuuden vuoksi aiheuttaa tekijoille huomattavaa haittaa. Tdmén vuoksi
verkkosisallénjakopalveluiden tarjoajille on voitava asettaa velvoitteita ryhtyd asianmukaisiin
ja oikeasuhtaisiin toimiin estddkseen yleisén paasyn tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon.

Samalla on kuitenkin tarpeen antaa riittavat takeet sille, ettd toimenpiteilld ei vaikuteta kieltei-
sesti sisallon tuottajien perustuslaissa turvattuun sananvapauteen, mukaan lukien tieteen ja tai-
teen vapauteen, tai estetd yleison padsya sellaiseen aineistoon, joka ei ole lainvastaista. Sisallon
tuottajien sananvapauden turvaamiseksi esityksessa séadetddan ensinndkin siitd, ettd sisallon
tuottajilla on oltava mahdollisuus ennakkoon ilmoittaa verkkosisallonjakopalvelussa perus-
teista, joiden nojalla aineisto ei loukkaa tekijanoikeutta. Toiseksi aineiston poistaminen enna-
kolta olisi mahdollista vain silloin, jos sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto taysin
vastaa teosta, johon paasyn estamista tekija on vaatinut verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajalta.
Muussa tapauksessa verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajalla olisi ainoastaan velvollisuus ilmoit-
taa tekijanoikeuden haltijalle vastaavuudesta ja estdd paasy ainoastaan, jos tekijanoikeuden hal-
tija vakuuttaa, etté aineisto loukkaa tekijanoikeutta. Lakiin sisaltyisi myos kielto vaatia aineis-
ton estamista perusteetta. Lisaksi laissa sdadettéisiin tehokkaista ja sisallon tuottajille maksut-
tomista oikeussuojakeinoista niité tilanteita varten, joissa sisallén tuottajan palveluun tallenta-
maa aineistoa on poistettu tai paasy siihen estetty. Nopeatempoisen verkkoviestinnédn vuoksi
oikeussuojakeinot olisivat nopeita ja tehokkaita, jotta sisallon tuottajien sananvapaus ja mah-
dollisuus osallistua julkiseen keskusteluun voitaisiin tosiasiallisesti turvata. N&ihin oikeussuo-
jakeinoihin kuuluvat oikeus saada perusteltu poistoilmoitus aina, kun siséllén tuottajan palve-
luun tallentamaan aineistoon on estetty paasy, nopea ja tehokas aineiston palautuspyyntdmenet-
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tely, johon kuuluu myés mahdollisuus saada palautuspyynto késitellyksi tuomioistuimen ulko-
puolisessa riidanratkaisuelimessd, sekd oikeus hyvitykseen tai vahingonkorvaukseen, jos aineis-
ton poistaminen on ollut perusteetonta.

Esityksen mukaan verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan olisi estettdva paasy tekijanoikeuden
haltijan vaatimuksesta ei vain sellaiseen aineistoon, joka taysin vastaa teosta, mutta myds sel-
laiseen muuhun aineistoon, joka ainakin osittain vastaa poistettavaksi vaadittua teosta ja jonka
osalta tekijanoikeuden haltija vakuuttaa, etté aineisto loukkaa hanen tekijanoikeuttaan. Julki-
sasiamiehen ratkaisuehdotuksen valossa voidaan kysya, onko esityksen mukainen ratkaisu sa-
nanvapauden nakokulmasta perusteltavissa, silla se lisaa riskid, ettd paasy estetadn tekijanoi-
keutta loukkaamattomaan aineistoon. Perusoikeuksien valisen tasapainon saavuttamiseksi on
talloin luotava takeet sille, ettei tekijanoikeuden haltijalle annettu valta-asema johda siséllon
tuottajien sananvapauden kaventumiseen perusteetta. Tdman tasapainon saavuttamiseksi esityk-
seen on sisallytetty Kielto esittdd perusteettomia poistopyyntojé. Perusteettomien poistopyynto-
jen esittdmisen kieltamisen lisaksi esityksessa on pidetty tarpeellisena vahvistaa sisallon tuotta-
jien oikeussuojakeinoja, toisaalta saatdmalla sisallon tuottajan oikeudesta hyvitykseen tai, mi-
kali paasyn estamisestd aiheutuu korvattavaa vahinkoa, myds vahingonkorvaukseen. Liséksi
esitykseen on sisallytetty sisallon tuottajalle mahdollisuus saattaa paésyn estdmistd koskeva
paatos arvioitavaksi ilman erillistd kustannusta puolueettomaan riidanratkaisuelimeen, eli teki-
janoikeusriitalautakunnalle, joka voi antaa suosituksen niin paasyn palauttamisesta aineistoon
kuin maksettavasta hyvityksestd tai vahingonkorvauksesta. Sisallon tuottajien sananvapauden
toteutumisen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta heilla on mahdollisuus turvautua nopeaan ja
ilmaiseen oikeussuojakeinoon. Edellad mainitun lisaksi vaarinkayttémahdollisuuksien minimoi-
miseksi ehdotuksen 55 | §:n 2 momenttiin on sisallytetty palvelun tarjoajalle mahdollisuus ajaa
kannetta, jotta toistuvasti perusteettomia poistopyyntdja tehnyttd voidaan kieltdd kayttdmasta
sisallon tunnistamiseksi ja paasyn estdmiseksi tarkoitettuja keinoja. T&mé& on tarpeen tilanteessa,
jossa verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja kaytanndssa on velvollinen tarjoamaan tekijan kayt-
toon sisallon tunnistamiseksi ja padsyn estamiseksi tarkoitettuja valineita vélttydkseen vastuusta
sisallon tuottajien palveluun tallentamista mahdollisista tekijaoikeutta loukkaavista aineistoista.

DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohtaan siséltyy myods séd&nnds, joka suoraan suojaa sananva-
pautta. Direktiivin kyseisen kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kayttajat (si-
séallon tuottajat) voivat kussakin jasenvaltiossa kayttaa hyvakseen eraita sananvapauden hyvaksi
sdadettyja tekijanoikeuden rajoituksia, nimittdin rajoituksia, jotka sallivat lainaukset, arvostelun
ja selostuksen tai kayton karikatyyrissa, parodiassa tai pastississa. Tatd on tehostettu vield séa-
tamalld 17 artiklan 9 kohdassa, ettd “jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kayttédjat voivat kdan-
tya tuomioistuimen tai muun asiankuuluvan oikeusviranomaisen puoleen vaatiakseen oikeutta
kayttaa tekijanoikeutta tai ldhioikeutta koskevaa poikkeusta tai rajoitusta”.

Direktiivin velvoitteiden on tulkittu tarkoittavan jossain maarin puuttumista verkkosisallénja-
kopalvelun tarjoajan toimintavapauteen. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todetaan, etta
siséllonjakopalvelujen tarjoajilla ei ole laillista lupaa estéa tai poistaa sellaisia sisaltja, joissa
teoksia tai muita suojattuja aineistoja kaytetaan oikeutetusti, sill& perusteella, ettd ndma siséllot
loukkaavat tekijanoikeutta. Ne eivat muun muassa voi endd yleisissa kéyttdehdoissaan tai oi-
keudenhaltijoiden kanssa tekemisséddn sopimuksissa paattad olla soveltamatta poikkeuksia ja
rajoituksia esimerkiksi maaraamalla, ettd pelkka oikeudenhaltijoiden esittdma véite tekijanoi-
keusloukkauksesta riittéisi perusteeksi tallaiselle estdmis- tai poistamistoimenpiteelle. Palve-
luntarjoajien pitaa sitd vastoin kertoa kayttéjille kyseisissa yleisissa kayttdéehdoissa, etté he voi-
vat kayttad teoksia ja muita suojattuja aineistoja mainittujen poikkeusten ja rajoitusten puit-
teissa” (kohta 163).
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Direktiivin 17 artiklan 9 kohtaan sisaltyvén edelld mainitun velvoitteen tdytantéon panemiseksi
esitykseen on sisallytetty 55 | §:n 1 momenttiin s&annds, joka tarjoaa sisallon tuottajalle mah-
dollisuuden ajaa kannetta tekijaa vastaan sen vahvistamiseksi, etté sisallon tuottajalla on oikeus
kayttaa teosta tekijanoikeuslaissa saddetyn tekijanoikeuden rajoituksen tai tekijan kanssa tehdyn
sopimuksen nojalla, ja verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajaa vastaan tdmén velvoittamiseksi sal-
limaan yleison paasyn siséllon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon.

Kyseinen sd&nnds voi herattdd kysymyksen siitd, missd méérin tallainen velvoite on sopusoin-
nussa verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan elinkeinovapauden kanssa. Talta osin on ensinnékin
todettava, ettd saannos ei velvoita ketdan tarjoamaan verkkosisallénjakopalvelua. Verkkosisél-
I6njakopalvelu on luonteeltaan sosiaalisen median palvelu, jolle tunnusomaista on, ettd kuka
tahansa voi liittyd sen kéyttdjaksi ja tallentaa palveluun aineistoja. Sdannoksella ei olisi muu-
tenkaan vaikutusta verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan oikeuteen yleiselld tasolla méaéritella,
mitd aineistoja palveluun voidaan tallentaa. Esimerkiksi yksinomaan valokuvien julkaisemiseen
tarkoitettuja palveluita ei olisi mahdollista velvoittaa julkaisemaan aanitiedostoja tai videotie-
dostoja. Kun kysymys on nimenomaan sosiaalisen median palvelusta, ei velvoitteen tarjota
paasy tiettyyn kayttajan palveluun tallentamaan aineistoon, johon palvelun tarjoaja on evannyt
paasyn tekijanoikeusloukkaukseen vedoten, voida katsoa suhteettomasti puuttuvan verkkosisal-
I6njakopalvelun tarjoajan elinkeinovapauteen. Néin ollen olisi katsottava, ettéd direktiivin vel-
voitteisiin perustuva esitys saavuttaa oikeudenmukaisen tasapainon sananvapauden ja elinkei-
novapauden valilla.

Edell& on perusteltu, miksi DSM-direktiivin 17 artiklan taytantdénpanon yhteydessd sananva-
pauden harjoittamiseen tehtdvan rajoituksen olisi katsottava téyttdvan perusoikeuden rajoitta-
misen yleiset edellytykset, eli sill& on hyvaksyttava peruste ja se on tarkkarajainen ja tdsmalli-
nen sek& suhteellisuusperiaatteen mukainen. Jéljelle j&& kysymys siitd, puututaanko sananva-
pauden ydinalueeseen tavalla, joka edella sanotusta huolimatta edellyttad, ettd asiasta saadetdan
perustuslain saatdmisen jarjestyksessé.

Sivistykselliset oikeudet

Perustuslain 16 §:n 3 momentin mukaan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on tur-
vattu. Tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaudella luodaan edellytykset kulttuurin kehi-
tykselle. Tieteen vapauteen kuuluu sen harjoittajan oikeus valita tutkimusaiheensa ja -menetel-
mansd samoin kuin oikeus julkaista tutkimustuloksensa. (PeVL 2/2013 vp, s. 2/1l, PeVL
28/2004 vp, s. 4/11)

Ehdotetun 36 8:n mukaan tekijéll& olisi luovuttamaton oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen
artikkeli. Sddnndksen tavoitteena on varmistaa avoimen tieteen toteutuminen ja vahvistaa teki-
joiden asemaa suhteessa tieteellisten aikakauskirjojen kustantajiin. Ehdotus ei sisélla velvoitetta
julkaista tai rinnakkaistallentaa tieteellistéd artikkelia, mutta merkitsee sitd, ettei kustannussopi-
muksella voida evaté tutkijalta mahdollisuutta rinnakkaistallentaa kirjoittamansa tieteellinen ar-
tikkeli ilmaisessa, yleisolle avoimessa yleishyddyllisia tarkoituksia varten perustetussa julkai-
suarkistossa. S&annds vahvistaa néin tutkijan oikeutta julkaista tutkimustuloksensa, mutta vai-
kuttaa jossain madrin tieteellisten kustantajien varallisuusoikeudelliseen asemaan ja elinkeinon
harjoittamiseen, silla kustantajan mahdollisuudet tukeutua tekijanoikeuslain tarjoamaan yksin-
oikeuteen elinkeinonsa harjoittamaiseksi véhenevat. Kéytdnnossa ehdotuksella on vaikutusta
tieteellisten aikakauslehtien mahdollisuuteen perustaa liiketoimintansa tilausmaksuihin. Tasté
nékokulmasta merkityksellisend voidaan kuitenkin jossain maérin pitad sitd, ettd on kehittynyt
vaihtoehtoisia liiketoimintamalleja tieteellisen kustantamisen mahdollistamiseksi, mm. erindi-
set julkiset tai yksityisten toimijoiden tukijarjestelméat sekd mahdollisuus kustantaa toiminta pe-
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rimélla julkaisumaksuja. Suomi on myos julkisessa tutkimusrahoituksessaan sitoutunut katta-
maan tieteellisten julkaisujen julkaisumaksuja. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen
artikkeli ei siis vaikuta kustantajan oikeuteen julkaista teos, valmistaa teoksesta kappaleita tai
saattaa se yleison saataviin, mutta kaventaa kustantajan mahdollisuutta julkaista tieteelliset ar-
tikkelit yksinoikeudella. Ehdotus vahvistaa tutkijan toimintavapautta ja yleison paasya tutki-
mustietoon, vaikuttaen vain rajoitetusti kustantajan asemaan. Ehdotuksella voidaan kuitenkin
katsoa olevan hyvaksyttava peruste, eika kustantajan asemaan puututa laajemmin kuin mika on
tarpkee_n tieteen avoimuuden turvaamiseksi. Ehdotus on ndin ollen myds suhteellisuusperiaatteen
mukainen.

Perustuslain 16 § edellytta4, ettd tieteen suuntautumisen tulee toteutua ensisijaisesti tieteellisen
yhteison itsensé harjoittaman tieteen kritiikin kautta. My0s taiteessa tulee vallita ilmaisun ja
menetelmien vapaus, joka osaltaan edistdé ja monipuolistaa yhteiskunnallista keskustelua. (HE
309/1993). Ehdotukseen sisdltyy uusia tekijaoikeuden rajoituksia, joilla on merkitysté paitsi sa-
nanvapauden toteutumiseksi my@s tieteen ja taiteen vapauden turvaamiseksi. Ehdotettu 13 b §
sallii kappaleen valmistamista tiedonlouhintaa varten, ja mahdollistaa myos tiedonlouhintaa
varten valmistettujen kappaleiden séilyttamisen ja kayton tieteellisten tulosten verifioimiseksi.
Ehdotettu 23 § sen sijaan sallii teoksen kéyttdmisté uudessa teoksessa, kun kysymys on paro-
dian, karikatyyrin tai pastissin valmistamisesta tai kun teos satunnaisesti sisallytetadn toiseen
teokseen ja edellyttden, ettd siséllyttdmisella on teoksessa toisarvoinen merkitys. Ensiksi mai-
nitun tekijanoikeuden rajoituksen tarkoituksena on varmistaa, ettei tekijanoikeus haittaa mah-
dollisuuksia analysoida aineistoja teknisin menetelmin. Tekijan varallisuusoikeuden ytimeen ei
kuitenkaan puututa, silla ndin valmistettuja kappaleita ei saa vapaasti saattaa yleison saataviin.
Kysymys on néin ollen tarkkaan kohdennetusta ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesta puuttu-
misesta tekijan omistusoikeuteen. Ehdotettu 23 § liittyy lahemmin taiteellisen vapauden ja sa-
nanvapauden toteutumiseen. Tekijdnoikeuden tarkoituksena ei ole estdd uuden luomista, vaan
edistda uuden luomista. Téasta syysta tekijan yksinoikeuden ei tule olla sisalléllisesti niin laaja,
ettd se rajoittaa uuden luomista. Mainittuja sadnndksia on edelld arvioitu omistusoikeuden na-
kdkulmasta.

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevaan séantelyyn liittyy myos kysymyksié
sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumisesta, erityisesti tieteen ja taiteen vapauteen liittyvia
kysymyksid, sikali kuin verkkosiséallonjakopalvelun tarjoajilta edellytettavat toimenpiteet ai-
heuttavat riskin siita, ettd sisallon tuottajien aineistoihin estetaan yleisolta paasy tai vaikeutetaan
teosten luvallista kayttod téllaisissa aineistoissa. Koska ”luomisen vapaus” tai taiteen vapaus”
laheisesti liittyy sananvapauden toteutumiseen, on asiaa kasitelty tarkemmin edelld sanavapau-
den n&kokulmasta.

Oikeusturva

Ehdotettu sadntely, joka koskee verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajien vastuuta sisallén tuotta-
jien palveluun tallentamista aineistoista, on merkityksellistd myds tekijoiden seka sisallon tuot-
tajien oikeusturvan kannalta. Ehdotettu sédantely vahvistaa merkittavasti tekijan oikeuksien toi-
meenpanoa, silld tekijélle tulee mahdollisuus vaatia, ilman tuomioistuinmenettelyd tai muuta
oikeusviranomaisen menettelyd, ettd verkkosisallénjakopalvelun tarjoaja ryhtyy toimenpiteisiin
sen varmistamiseksi, ettd yleisolta estetddn paasy palveluun tallennettuun tekijanoikeutta louk-
kaavaan aineistoon ennen aineiston julkaisemista palvelussa tai sen jélkeen. Tdma tehostaa kay-
tdnnossa tekijanoikeuksien toimeenpanoa tekijanoikeuden haltijan ndkdkulmasta. Sen sijaan
menettely aiheuttaa kysymyksid, jotka ensisijaisesti liittyvat sisalloén tuottajan sananvapauden
turvaamiseen ja oikeussuojakeinoihin.
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Tastd syystd DSM-direktiivin 17 artikla edellyttad, ettd myos sisallon tuottajien oikeusturvaa
vahvistetaan merkittavésti. Sisallon tuottajilla tulee ensinnékin olla oikeus tietd4, ettd yleison
paasy aineistoon on estetty, riittdvan tasmallista tietoa perusteista, joiden nojalla yleison pééasy
aineistoon on estetty, seka tieto tarjolla olevista oikeussuojakeinoista.

Sisallon tuottajien oikeussuojakeinoihin tulee direktiivin mukaan kuulua mahdollisuus valittaa
aineiston poistamisesta, eli padasyn estdmisestd, verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajalle. Kysy-
mys olisi siten oikaisupyynnon kasittelystd. Direktiivissa ei tasmennetd, kenen tulee kasitella
valitus. Vaihtoehdot ovat joko poistopyynnon esittanyt tekija tai sen puolesta toimiva, palvelun
tarjoaja tai kyseiset tahot yhdessa. Kumpaakaan tahoa ei voida direktiivin luomassa asetelmassa
pitad neutraalina tahona. Tasta syysta direktiivissa edellytetdén, etté sisallon tuottajien on voi-
tava viedd padsyn estdmistd koskeva paétds tuomioistuimen ulkopuoliseen oikeussuojameka-
nismiin”, jonka avulla riidat ”on voitava ratkaista puolueettomasti, eivitka ne saa poistaa kayt-
tajalta kansallisen lainsdadannon tarjoamaa oikeudellista suojaa, sanotun kuitenkin rajoittamatta
kéyttdjien oikeuksia koskevia tehokkaita oikeussuojakeinoja”.

Tasta voidaan paatelld, ettd sopimusosapuolten véliset riidanratkaisukeinot, kuten sovittelu tai
valimiesmenettely, eivat olisi direktiivin mukaan riittavid, silla tallaiset sopimusosapuolten vé-
liset riidanratkaisukeinot eivat mahdollista sellaisten riitojen ratkaisemista, jotka koskevat suh-
detta kolmanteen osapuoleen, eivétka sovellu laintulkinnallisten erimielisyyksien ratkaisemi-
seen. Jos valtio tarjoaisi ainoastaan mahdollisuuden mainittuihin riidanratkaisukeinoihin, sisal-
16N tuottajilta evattaisiin kaytanndssa mahdollisuus vedota tekijanoikeuslaissa saddettyihin te-
kijanoikeuden rajoituksiin. Edella mainituista direktiivin velvoitteista aiheutuu myds se, ettei
sisallén tuottajaa ennen riidan alkamista voida sitouttaa esimerkiksi palvelun kayttéehdoissa
siihen, ettd mahdolliset erimielisyydet ratkaistaan valimiesmenettelyssa.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ulkopuolisena oikeussuojamekanismina toimisi perustet-
tava tekijanoikeusriitalautakunta. Tilanteessa, jossa yleison padsy aineistoon on jo estetty, ja
koska aineisto pysyisi estettynd, kunnes verkkosiséllonjakopalvelun tarjoaja tekijanoikeusriita-
lautakunnan ratkaisun perusteella palauttaa siihen paasyn, on ensiarvoisen tarkeaa, etté tekija-
oikeusriitalautakunta voi késitella siséllon tuottajan palautuspyynnén hyvin ripeésti. Tastd
syysté on olennaista, ettei palveluntarjoajan tarjoama oikaisumahdollisuus tarpeettomasti vii-
vastyta sisallon tuottajan mahdollisuuksia saada aineisto palautetuksi. Julkisasiamiehen ratkai-
suehdotuksessa tapauksessa C-401/2019 painotettaankin, etté sisdllonjakopalvelujen tarjoajien
on toimittava tassd asiassa yhta ripedsti kuin ne toimivat — direktiivin 2019/790 17 artiklan 4
kohdan c alakohdan mukaisesti — silloin, kun on kyse oikeudenhaltijoilta saatavista ilmoituk-
sista (kohta 178).

Ripeysvaatimuksesta johtuen ei ole ajateltavissa, ettd kasittely tekijanoikeusriitalautakunnassa
voisi olla kovin perusteellista. Tasta syysta tekijanoikeusriitalautakunnan tulisi arvioida, onko
ilmeistd, ettd tekijanoikeutta on loukattu. Jos tekijanoikeuden loukkaus ei ole ilmeinen, eli lau-
takunta pitd4 mahdollisena, etté tiettyyn kayttoon soveltuu jokin tekijanoikeuden rajoitus tai etta
kyseinen tekijanoikeudellisesti relevantti teoksen kaytté on sallittua tekijdnoikeutta koskevan
sopimuksen perusteella, olisi lautakunnan suositus, etta paasy aineistoon tulisi palauttaa.

On syyta huomata, ettd mikéli tekijanoikeusriitalautakunta katsoo, etta tekijanoikeuden louk-
kaus ei ole ilmeinen, lautakunnan ratkaisu ei epdisi tekijalta lain suomia oikeuskeinoja. Tassa
tapauksessa tekijé voisi edelleen kaantyd tuomioistuimen puoleen ja vaatia tuomioistuimelta
madraysta, jonka perusteella palvelun tarjoaja velvoitettaisiin estamaan péasy aineistoon. Teki-
janoikeusriitalautakunnan ratkaisulla olisi ainoastaan vaikutusta tekijan mahdollisuuteen toi-
meenpanna tekijanoikeuttaan tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa. Julkisasiamiehen
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ratkaisuehdotuksessa tapauksessa C-401/2019 (Puolan tasavalta vs. Euroopan parlamentti, Eu-
roopan unionin neuvosto, C-401/19, EU:C:2021:613, kohta 218) katsotaankin, ettd epéselvéat
tapaukset olisi syyta vieda tuomioistuimen ratkaistavaksi, eika tulisi voida kayttdd DSM-direk-
titvin 17 artiklan mukaista tuomioistuimen ulkopuolista menettelya.

Riittavid oikeussuojakeinoja arvioitaessa riittdvana ei voida pitdd yksinomaan prosessuaalisia
oikeussuojakeinoja, vaan edellytetdan myos oikeuksien tosiallisen toteutumisen takeita. Téssé
tapauksessa erityisesti kysymys on niista keinoista, joilla torjutaan paasyn estamiseen liittyvéat
vadrinkaytokset, tai julkisasiamiehen tapauksessa C-401/19 kdyttamien sanojen mukaisesti, te-
kijdnoikeuksien liian tehokkaan estdmisen riski”.

Ehdotuksen mukaan tekijall4 tai tdméan puolesta toimivalla olisi laajat mahdollisuudet puuttua
sananvapauden kayttéon. Taman tasapainottamiseksi ehdotetaan, ettd sisallon tuottajalla olisi
oikeus hyvitykseen tai vahingonkorvaukseen aineiston perusteettomasta poistosta. Pelkk&a va-
hingonkorvausta ei voida pitaa riittdvana sananvapauden takeena, koska padsyn estdminen ai-
neistoon harvoin aiheuttaa sellaista taloudellista vahinkoa, joka olisi yleisten vahingonkorvaus-
oikeudellisten oppien mukaan korvattava. Myds vahingonkorvausvelvollisuuteen liittyvén syy-
yhteyden osoittaminen voi olla vaikeaa. Mahdollisuus saada hyvitysté saattaisi siséllon tuottajan
vastaavanlaiseen asemaan kuin tekijan; kun tekijélla voimassa olevan lain mukaan on oikeus
hyvitykseen esimerkiksi teoksen luvattoman julkaisemisen johdosta, olisi sisallén tuottajalla
vastaavasti oikeus hyvitykseen sen johdosta, ettd paasy estetadn perusteetta hanen verkkosisél-
I6njakopalveluun tallentamaan julkaistavaksi tarkoitettuun aineistoon. Jos sisallon tuottajalla ei
olisi oikeutta hyvitykseen, jaisi sisallon tuottajan tosiasiallinen oikeussuoja vahaiseksi, ja vas-
taavasti tekijan tai tdman puolesta toimivan osalta perusteettomasta poistovaatimuksesta ei ai-
heutuisi mitdan seuraamuksia. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa asiassa C-401/19 myds
korostetaan, ettd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on valttdmaton sananvapautta kos-
kevan oikeuden verkossa tapahtuvan kayton takaamiseksi (Puolan tasavalta vs. Euroopan par-
lamentti, Euroopan unionin neuvosto, C-401/19, EU:C:2021:613, kohta 179).

Perusteettomien poistovaatimusten torjumiseksi ehdotetaan liséksi verkkosisallonjakopalvelun
tarjoajalle mahdollisuutta ajaa tuomioistuimessa kannetta sen kieltdmiseksi, etté se, joka toistu-
vasti esittdd perusteettomia poistopyyntojé, saisi kéyttéa siséllon tunnistamiseksi ja paasyn es-
tamiseksi tarkoitettuja keinoja. Kielto voitaisiin asettaa maaraajaksi tai, mikali teko on omiaan
aiheuttamaan merkittavaa haittaa, pysyvasti. Tama mahdollisuus tulee nahda sita taustaa vasten,
ettd verkkosiséllonjakopalvelun tarjoaja velvoitetaan direktiivin perusteella kdytannossé anta-
maan tekijalle tai timan puolesta toimivalle péasyn siséllon tunnistamiseksi ja paasyn esté-
miseksi tarkoitettuihin keinoihin syrjimattémin perustein, eikd palvelun tarjoaja siten jatkossa
itse voi vapaasti maératd, keiden kayttdon kyseisid keinoja annetaan. Jos verkkosisallonjako-
palvelun tarjoaja epéé tekijalta tai tamén puolesta toimivalta mahdollisuuden kayttaa sisallon
tunnistamiseksi tai paasyn estamiseksi tarkoitettuja keinoja, on palvelun tarjoaja suoraan vas-
tuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu sisallén tuottajan palveluun tallentamasta
aineistosta. Tuomioistuimen asettaman kiellon suhteen on kuitenkin syyta korostaa, etta talla ei
puututtaisi perustavanlaatuisesti tekijan oikeussuojakeinoihin, silla tekijalla séilyisi edelleen
mgho:(ol_lisuus pyytaa tuomioistuimen maardysta tekijanoikeutta loukkaavan aineiston poista-
miseksi.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain 21 §:n sd&nnokset eivét estd sdatdmasta
lailla v&haisia poikkeuksia pykalédssa turvattuihin oikeuksiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivéat
muuta kulloinkin kyseessa olevan oikeusturvatakeen asemaa péaasaantona eivatka yksittéista-
pauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (HE 309/1993 vp, s. 74/11, PeVL 29/2020 vp, s. 2,
PeVL 16/2019 vp, s. 3, PeVL 68/2014 vp, s. 3/1). Nyt kasilla olevassa tapauksessa yleison padsy
sisallon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon voitaisiin estdd ilman oikeusviranomaisten
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myo6tévaikutusta. Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus tulla kuulluksi. DSM-direk-
tilvin 17 artiklassa ei aseteta edellytykseksi, ettd siséllon tuottajaa tulisi kuulla ennen yleison
paasyn estamistd hanen palveluun tallentamaansa aineistoon. Perustuslain 21 8:n mukaisen kuu-
lemisoikeuden turvaamiseksi seka tarkoituksena varmistaa, etté sisallén tunnistamiseksi ja paa-
syn estamiseksi tarkoitetut keinot eivét johda siihen, ettd estetdén péasy tekijanoikeutta louk-
kaamattomaan aineistoon, on ehdotukseen siséllytetty vaatimus, ettd verkkosisallonjakopalve-
lun tarjoajan on tarjottava sisallon tuottajalle mahdollisuus, ennen paésyn estamista tai viimeis-
tadn sen yhteydessd, antaa tekijélle tai hanen puolestaan toimivalle selvitys niisté perusteista,
joiden nojalla aineisto ei loukkaa tekijan tekijanoikeutta. Koska ehdotus voi johtaa siihen, etta
yksilod ei kuulla asianmukaisesti ennen paasyn estdmista aineistoon, on siten tarkeéa, etta yksi-
16n oikeusturva kokonaisuutena arvioiden voidaan varmistaa. Kun edelld esitetyn mukaisesti
sisallon tuottajan oikeusturvaa vahvistetaan, on katsottava, ettd vahdiset poikkeukset perustus-
lain 21 §:n mukaisiin oikeuksiin ovat oikeasuhtaiset.

Julkisen vallan kaytto

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa
julkisen vallan kayttoa siséltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Julkisen vallan kéyton kannalta merkityksellinen on ensinnakin kysymys siitd, merkitsevatko
tekijan tai tdman puolesta toimivan tai verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tai naiden yhdessa
toteuttamat toimet julkisen vallan kéyttod, sikali kuin nailla toimilla tosiallisesti vaikutetaan
sisallon tuottajien sananvapauden toteutumiseen eli estetddn yleison péaésy sisallon tuottajan
verkkosisallonjakopalveluun tallentamaan aineistoon. Ehdotettu lainsdadanto ei sisélla suoraa
velvoitetta estad yleison paasya tiettyyn aineistoon tekijan tai tdman puolesta toimivan pyyn-
nostd, vaan velvoite on valillinen siten, ettd jos verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja ei esta paa-
sya tekijan osoittamaan aineistoon, on palvelun tarjoaja suoraan vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta, miké&li aineisto osoittautuu tekijanoikeutta loukkaavaksi. Pelkastdan juridisen
konstruktion muodosta ei kuitenkaan voi paatelld, ettd kysymys ei olisi julkisen vallan kaytosta.

Voidaan siten todeta, ettd kysymys on julkisen vallan kaytosta, jolla on kuitenkin hyvaksyttava
peruste, silla tavoitteena on turva tekijan omistusoikeus. Julkisen vallan kayttd on perustuslain
124 §:n mukaan sallittua antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos
se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tassa tapauksessa voidaan todeta,
ettd tekijanoikeuksien toimeenpano tuomioistuinmenettelyn kautta ei ole kdytdnndssa riittavan
tehokas tapa tekijanoikeuksien toimeenpanemiseksi. Voimassa oleva laki sahkdisen viestinnan
palvelujen tarjoamisesta sisaltad jo sadnnoksid, jotka mahdollistavat, etté tekija tai timéan puo-
lesta toimiva voi ilman tuomioistuimen tai muun oikeusviranomaisen myo6tavaikutusta pyytaa
palvelun tarjoajaa estimaan paasyn tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon. Tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisesta annetun lain (nykyisin sahkoisen viestinnan palveluista annettu laki)
hallituksen esityksessd todetaan, ettd “estdessadn tietojen saannin omasta aloitteestaan 15 §:n 1
momentin 2 kohdan (nykyisen lain 184 §:n) nojalla palvelun tarjoaja puuttuu sisallén tuottajan
sananvapauden kayttamiseen. Palvelun tarjoajan on télldin katsottava hoitavan julkista hallin-
totehtdvaa ja kdyttavan julkista valtaa siind merkityksessa kuin perustuslain 124 8:ssd saddetéan.
Taman vuoksi on huolehdittava riittavistad sisallon tuottajan oikeusturvan takeista.” (HE
194/2001 vp, s. 42.)

Edelld oikeusturvaa koskevassa jaksossa on tarkemmin esitelty esitykseen sisaltyvid sddnnok-
sid, joilla pyritaén tehokkaasti takaamaan sisallon tuottajan oikeusturva.
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Esityksen mukaan sisallon tuottajien aineiston palauttamispyynt6jé késitteleméan ehdotetaan
perustettavaksi tekijanoikeusriitalautakunta-niminen vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin. Lauta-
kunta voisi antaa ratkaisuja, jotka olisivat oikeudelliselta luonteeltaan suosituksia ja koskisivat
sitd, olisiko pidettava ilmeisend, ettd siséllon tuottajan palveluun tallentama aineisto loukkaa
tekijanoikeutta. Lautakunta voisi myds antaa suosituksen siséllon tuottajalle maksettavasta hy-
vityksesta tai vahingonkorvauksesta. Suosituksien antamista ei voida pitad sellaisena merkitta-
vand julkisena hallintotehtévand, jonka voisi antaa ainoastaan viranomaisen suoritettavaksi. Te-
kijanoikeusriitalautakunnan ratkaisut eivéat olisi suoraan tdytantéon pantavissa, eivatka ne sitoisi
tuomioistuimia. Kysymys on siten sellaisesta tehtdvasta, joka voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle edellyttaen, ettd siitd saddetdén lailla tai asetuksella.

Lautakunta olisi luonteeltaan l1&hinn& verrattavissa kuluttajariitalautakuntaan. Perustuslakiva-
liokunta on katsonut kuluttajariitalautakunnasta annettua lakia koskevassa lausunnossaan
(PeVL 40/2006 vp), ettd vaihtoehtoista riitojen ratkaisumenettelyd on pidettadva oikeusturvaa
parantavana menettelyné.

Koska tekijanoikeusriitalautakunnan antamat ratkaisusuositukset eivat edella kuvatulla tavalla
ole oikeudellisesti velvoittavia ja tdytantéonpanokelpoisia, vaan yksittaistapauksista annettuja
suosituksia, ei lautakunnan toiminnassa ole kysymys tuomiovallan tai muunkaan merkittavan
julkisen vallan kaytosta.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisessa lainsaatdmisjarjes-
tyksessd. Hallitus pitadé kuitenkin suotavana, etté perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausun-
non.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

tekijanoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

kumotaan tekijanoikeuslain (404/1961) 32—34 §, sellaisina kuin ne ovat osaksi laissa
607/2015,

muutetaan 11 8:n 5 momentti, 14 §:n 1 ja 4 momentti, 16 §, 16 b §8:n 1 momentin 1 kohta,
16 ¢ §&:n 1 momentin 1 kohta, 16 d 8:n 1 momentti, 16 e 8:n 1 momentti, 18 §, 19a §, 21 8:n 3
momentti, 23 §, 25 f 8:n 4 ja 5 momentti, 25 h §, 26 §, 27 §:n 3 momentti, 29 8:n 2 momentti,
30 §, 31 §, 35—38 §, 40 &:n otsikko, 45 §, 46 §:n 3 momentti, 46 a §:n 3 momentti, 47 8:n 1 ja
4 momentti, 48 8:n 4 momentti, 49 §:n 3 momentti, 49 a §&:n 3 momentti, 50 §, 50 ¢ §:n 1
momentti, 54 §:n 1 momentin 3 ja 5 kohta, 64 §:n 9 momentti ja64 b §,

sellaisina kuin niist4 ovat 11 §:n 5 momentti, 14 8:n 1 ja 4 momentti, 16 §, 18 §, 21 §:n 3
momentti, 25 f 8:n 4 ja 5 momentti, 47 8:n 1 ja 4 momentti ja 54 8:n 1 momentin 3 ja 5 kohta
laeissa 821/2005 ja 607/2015, 16 b 8:n 1 momentin 1 kohta ja 16 ¢ §:n 1 momentin 1 kohta
laeissa 674/2013 ja 607/2015, 16 d §:n 1 momentti, 16 e 8:n 1 momentti ja 64 b § laeissa
821/2005 ja 607/2015, 19 a § laissa 972/2016, 23 ja 25 h § laeissa 446/1995, 821/2005 ja
607/2015, 26 &, 29 §&:n 2 momentti, 46 a §:n 3 momentti ja 40 §:n otsikko laissa 607/2015,
27 8:n 3 momentti laissa 418/1993, 30, 31, 35—38 ja 50 § osaksi laissa 607/2015, 45 § laeissa
821/2005, 763/2013, 607/2015 ja 849/2018, 46 §:n 3 momentti, 48 §:n 4 momentti, 49 §:n 3
momentti ja 49 a §8:n 3 momentti laeissa 607/2015 ja 849/2018, 50 ¢ 8:n 1 momentti laeissa
821/2005, 607/2015 ja 849/2018 sekd 64 8:n 9 momentti laeissa 446/1995 ja 607/2015, seké

lisataan lakiin uusi 13 b §, 16 g—16 j 8§, 27 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa
418/1993 ja 607/2015, uusi 4 ja 5 momentti, 49 a §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 446/1995,
821/2005, 607/2015 ja 849/2018, uusi 4 momentti sek& lakiin uusi 6 a luku ja uusi 64 c—64 e §
seuraavasti:

2 luku
Tekijanoikeuden rajoitukset ja séannokset sopimuslisenssista
118§

Yleiset sdannokset

Tassa luvussa sdadetyn tekijanoikeuden rajoituksen nojalla ei saa valmistaa kappaleita sellai-
sesta teoksen kappaleesta, joka on valmistettu tai saatettu yleisén saataviin 2 8:n vastaisesti tai
jota suojaava tekninen toimenpide on 50 a 8:n 1 momentin vastaisesti Kierretty. Mité tdssa mo-
mentissa saadetédan, ei kuitenkaan koske teosten kayttamistd 11 a, 16, 16 a—16 c, 16 h tai 22 §:n
tai 25 d §:n 2 tai 5 momentin nojalla.

142



13b§
Kaytto tiedonlouhintaa varten

Teoksesta saa valmistaa kappaleita kdytettavaksi tiedonlouhintaa varten ja sailyttaa kappaleita
yksinomaan kyseista tarkoitusta varten, ellei toisin ole sovittu tai kappaleen valmistamista ole
estetty tai rajoitettu.

Sen estdmétta, mitd 1 momentissa saddetéan, tieteellisessé tutkimuksessa tapahtuvaa tiedon-
louhintaa varten valmistetun teoksen kappaleen saa sailyttda ja sitd saa kayttdd myéhemmin
tutkimuksen todentamiseksi edellyttaen, ettd teoksen kappale on vain siihen oikeutettujen saa-
tavilla. Tieteellistd tutkimusta varten tapahtuvaa tiedonlouhintaa tai tiedonlouhintaa varten ta-
pahtuvaa kappaleen valmistamista ei saa estéa tai rajoittaa.

14 8
Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa

Opetustoiminnassa tai tieteellisessa tutkimuksessa, jota toteutetaan opetuksen tai tutkimuksen
jarjestdmistd koskevan suunnitelman mukaisesti, saa kayttaa julkistettua teosta ja teoksesta saa
valmistaa k&yton edellyttdmat kappaleet edellyttden, ettd teoksen kayttd tapahtuu tietylle raja-
tulle henkilopiirille tarkoitetussa tilanteessa tai ulkopuolisilta rajatussa sahkdisessa ymparis-
tossa. Koulutusmarkkinoille suunnatusta teoksesta saa valmistaa kappaleita opetustoiminnassa
vain tilapdisesti kaytettavéksi ja tarkoituksen edellyttdmassa laajuudessa. Valtio maksaa teki-
joille korvausta tdssd momentissa tarkoitetusta kaytosté siten kuin 19 a 8:ssé séadetaan.

Muissa kuin 1-3 momentissa sdédetyissa tilanteissa julkistetusta teoksesta saa sopimuslisens-
sin nojalla, siten kuin 26 §:ssa saddetadn, valmistaa kappaleita ja saattaa yleison saataviin ope-
tustoimintaa tai tieteellisesta tutkimusta varten. Mité tassa momentissa saadetaan, ei koske te-
osta, jonka tekija on Kieltanyt kappaleen valmistamisen tai teoksen valittamisen.

16 §
Teosten kappaleiden valmistaminen arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

Arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa, jollei tarkoituksena ole valittoman tai valilli-
sen taloudellisen edun tuottaminen, valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teok-
sesta:

1) aineiston séilyttdmista ja sen sdilyvyyden turvaamista varten;

2) aineiston teknista entistamista ja kunnostamista varten;

3) kokoelmien hallintaa, jarjestamista ja vastaavia kokoelman yllapidon edellyttamia sisaisia
kayttotarkoituksia varten;

4) vaillinaisen teoksen kappaleen tai useana osana julkaistun teoksen puuttuvan osan tayden-
tdmiseksi, jos teosta tai tarvittavaa tdydennysté ei ole saatavissa kaupallisen levityksen tai va-
littdmisen kautta.

16b 8§
Teosten kayttaminen kulttuuriaineistoja sailyttavissa kirjastoissa

Kirjasto, jolle kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja séilyttdmisesta annetun lain (1433/2007)
mukaan on luovutettava teoksen kappale, saa:
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1) kayttdd kokoelmissaan olevaa teosta tdmén lain 16, 16 a, 16 g ja 16 h §:ssé tarkoitetuin
tavoin ja pykéalissa sdédetyin edellytyksin;

16c§
Teosten kayttaminen Kansallisessa audiovisuaalisessa instituutissa

Kansallinen audiovisuaalinen instituutti saa:
1) kayttaa kokoelmissaan olevaa teosta 16, 16 a, 16 g ja 16 h §:ssa tarkoitetuin tavoin ja py-
kalisséd saadetyin edellytyksin;

16d8§
Teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

Arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 8§:ss&
séadetaan:

1) valmistaa kokoelmissaan olevasta teoksesta kappaleen muissa kuin 16, 16 a—16 ¢, 16 g ja
16 h §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa;

2) valittaa kokoelmissaan olevan teoksen yleisélle muissa kuin 16 a—16 ¢, 16 g ja 16 h §:ssd
tarkoitetuissa tapauksissa.

16e 8§
Tarkemmat saannokset teosten kayttamisesta arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

~ Lain 16, 16 aja 16 d §:aa sovelletaan arkistoon seka yleisélle avoimeen kirjastoon ja museoon,
jos:

4) laitoksen toiminta palvelee merkittdvassd maarin taiteen ja kulttuuriperinnon sailyttamista
ja yleison saataviin saattamista; tai

5) laitoksen omistaa valtio tai kunta.

1698
Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla

Arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa muussa kuin ansiotarkoituksessa saattaa ylei-
sOn saataviin omissa kokoelmissaan olevien kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten jouk-
koon kuuluvan teoksen ja valmistaa sitd varten tarvittavat kappaleet sopimuslisenssin nojalla.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu lupa saattaa teos yleison saataviin sisaltdad oikeuden kéyttaa
my0s 16 §:n nojalla valmistettua teoksen kappaletta tahan tarkoitukseen.

Yhteishallinnointiorganisaatio, joka on hyvaksytty sopimuslisenssiorganisaatioksi 26 §:n no-
jalla, voi myont&a 1 momentissa tarkoitetun kéyttoluvan, jos:

1) sopimuslisenssiorganisaatio on edustava kayttéluvan kohteena olevaan teosjoukkoon nah-
den; ja

2) sopimuslisenssiorganisaatio arvioi, ettd kayttéluvalla ei ole haitallista vaikutusta kayttolu-
van kohteena olevaan teosjoukkoon kuuluvien teosten kaupallisiin markkinoihin.
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Jos sopimuslisenssiorganisaatio tietyn teosjoukon osalta katsoo, ettd organisaatio ei ole riitta-
vén edustava, sen tulee ilmoittaa asiasta opetus- ja kulttuuriministeridlle. Hyvaksymispa&toksen
muuttamisen jalkeen tahan teosjoukkoon kuuluvan teoksen kayttamiseen sovelletaan, mita
16 h §:ssd saadetaan.

Mita tassa pykalassé saddetaan, ei koske teosta, jonka tekija on kieltanyt kappaleen valmista-
misen ja yleison saataviin saattamisen.

16h§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten k&ayttaminen rajoituksen nojalla eréissa tilan-
teissa

Arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa, jollei tarkoituksena ole valittéman tai valilli-
sen taloudellisen edun tuottaminen, saattaa yleisdn saataviin omissa kokoelmissaan olevien te-
osten joukon, jos kokonaisuutena arvioiden siihen kuuluvien teosten voidaan olettaa poistuneen
kaupallisen jakelun piiristé eika tiedossa ole, ettd teos on kaupallisessa jakelussa ja jos 16 j &:n
mukaista menettelya on noudatettu ja ryhdytty mahdollisesti tarvittaviin lisdtoimenpiteisiin te-
kijoiden tietoisuuden lisddmiseksi rajoituksen nojalla tapahtuvasta k&ytostd ennen kuin kayttd
tapahtuu, seuraavasti:

1) teos, joka ei ole koskaan ollut myytavana tai muutoin kaupallisessa jakelussa, kun on ku-
lunut viisi vuotta siitd vuodesta, jolloin teos sisallytettiin kokoelmaan;

2) tietokone- tai videopeli, kun on kulunut seitsemén vuotta siitd vuodesta, jolloin peli julkais-
tiin;

3) muu sellaiseen teostyyppiin kuuluva teos, jonka osalta ei ole olemassa edustavaa sopimus-
lisenssiorganisaatiota.

Mitd 1 momentissa sdadetéan, ei sovelleta teosjoukkoon, joka on poistunut kaupallisesta ja-
kelusta, jos on kohtuullisten toimien perusteella nayttoa siita, ettd teosjoukko koostuu valtaosin
seuraavista:

1) elokuvateokset, joiden tuottajalla on pé&atoimipaikka tai vakinainen asuinpaikka jossakin
Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa;

2) muut teokset kuin elokuvateokset, jotka on julkaistu ensimmaisen kerran Euroopan talous-
alueeseen kuulumattomassa valtiossa tai, jos niitd ei ole julkaistu, yleisradioitu ensimmadisen
kerran Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa;

3) Euroopan talousalueeseen kuulumattomien valtioiden kansalaisten luomat teokset, joiden
osalta 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua valtiota ei ole kohtuullisin toimin pystytty madrittelemé&an.

Mitd 1 momentissa séédetédn, ei koske teosta, jonka tekijé on kieltanyt kappaleen valmista-
misen ja yleison saataviin saattamisen.

1618
Kielto-oikeuden kayttdminen

IImoitus 16 g &:n 5 momentin mukaisesta Kiellosta osoitetaan sopimuslisenssiorganisaatiolle
tai sille arkistolle tai yleisolle avoimelle kirjastolle tai museolle, joka kayttaa teosta 16 g §:n
nojalla.

IImoitus 16 h §:n 3 momentin mukaisesta kiellosta osoitetaan sille arkistolle tai yleisolle avoi-
melle kirjastolle tai museolle, joka kayttaa teosta 16 h §:n nojalla.

Kielto tulee yksildida siten, ettd kiellon kohteena oleva teos tai teokset ovat tunnistettavissa.
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16) 8
Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttda koskevien tietojen rekisterdinti

Arkiston ja yleis6lle avoimen Kirjaston tai museon, joka aikoo saattaa yleison saataviin kau-
pallisesta jakelusta poistuneen teoksen tai teosten joukon, on merkittévé seuraavat tiedot Euroo-
pan unionin teollisoikeuksien viraston yllapitamé&an rekisteriin vahintadn kuusi kuukautta ennen
kuin teos tai teosten joukko saatetaan yleison saataviin:

1) teos tai teosten joukko, johon kayttd kohdistuu;

2) kielto-oikeuden kayttdmahdollisuus 16 i §:n mukaisesti;

3) tekijanoikeuden rajoitus tai kéyttélupa, johon kéayttdoikeus perustuu;

4) kayttdluvan myontdjé ja luvan saaja seké kayttoluvan kattamat maantieteelliset alueet ja
kayttotarkoitukset.

Sopimuslisenssiorganisaatio, arkisto tai yleisolle avoin kirjasto tai museo, joka vastaanottaa
16 i §:ssé tarkoitetun yksildidyn kiellon, on viipymatta velvollinen merkitseméan kiellon Eu-
roopan unionin teollisoikeuksien viraston yllapitamaan rekisteriin.

Opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella voidaan saataa tarkemmin Euroopan unionin teol-
lisoikeuksien viraston yll&pitdmaén rekisteriin toimitettavista tiedoista ja tietojen toimittami-
sessa noudatettavista menettelyista.

18 §
Opetuksessa kaytettavat kokoomateokset

Opetuksessa kaytettavaksi tarkoitettuun kokoomateokseen, joka muodostetaan useiden teki-
joiden teoksista, saa ottaa vahéisié osia kirjallisesta teoksesta tai savellysteoksesta taikka, jos
teos ei ole laaja, koko teoksen, kun viisi vuotta on kulunut vuodesta, jona teos julkaistiin. Teks-
tiin liittyen saadaan ottaa kuva julkistetusta taideteoksesta. Tekijalla on oikeus korvaukseen.

Mitd 1 momentissa séadetadn, ei koske otteita teoksesta, joka on suunnattu koulutusmarkki-
noille, eikd anna oikeutta valmistaa kokoomateoksia ansiotarkoitusta varten.

19a8§
Korvausta hallinnoiva organisaatio

Korvaus 14 8:n 1 momentissa tarkoitetusta opetus- ja tutkimuskaytosta ja 19 §:n 4 momentissa
tarkoitetusta lainaamisesta suoritetaan opetus- ja kulttuuriministerion hyvaksymén, lukuisia ky-
seisiin tarkoituksiin kéytettyjen teosten tekijoit4 edustavan yhteishallinnointiorganisaation va-
lityksella. Organisaatioita voidaan hyvaksya useita, jos tekijoiden edustavuutta ei voida muuten
saavuttaa.

Opetus- ja kulttuuriministerio hyvéaksyy organisaation hakemuksesta maaraajaksi, enintédan
viideksi vuodeksi. Hyvéksyttdvan organisaation tulee olla vakavarainen ja silla tulee olla val-
mius ja kyky hoitaa asioita hyvaksymispa&toksen mukaisesti. Organisaation tulee vuosittain an-
taa opetus- ja kulttuuriministeridlle selvitys hyvéksymispaatoksen nojalla tekemistaén toimista.
Organisaation tai organisaatioiden yhdesséa tulee edustaa merkittavaa osaa niista eri alojen teos-
ten tekijoistd, joiden teoksia kaytetdan 14 §:n 1 momentin tai 19 8:n 4 momentin nojalla. Hy-
vaksymispéatoksessa voidaan organisaatiolle myds asettaa k&ytdnnon toimintaa yleisesti ohjaa-
via ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatostad on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes
asia on lainvoimaisella patoksella ratkaistu. Hyvéksyminen voidaan peruuttaa, jos organisaatio
hyvaksymispaatosta ja sen ehtoja rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin
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tai laiminlyonteihin ja jolleivét organisaatiolle annetut huomautukset ja varoitukset ole johta-
neet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.

218§

Julkinen esittéminen

Mitd 2 momentissa saddetadn, ei koske naytelma- eiké elokuvateosta.

238
Teoksen kayttd uudessa teoksessa

Julkistettua teosta on lupa hyvan tavan mukaisesti kayttaa parodiassa, karikatyyrissa tai pastis-
sissa.

Julkistetun teoksen satunnainen ja osittainen sisallyttdminen toiseen teokseen on sallittua
edellyttéen, ettd siséllyttdmisella on teoksessa toisarvoinen merkitys.

2518

Alkuperainen radio- ja televisiolahetys

Mitd 1 momentissa saadetddn, sovelletaan myds muussa kuin maanpaallisessa verkossa ta-
pahtuvaan l&hetykseen, jos lahetys tapahtuu samanaikaisesti kuin saman lahettajayrityksen la-
hetys maanpaallisessé verkossa, seké teoksen saattamiseen yleison saataviin lahettdjayrityksen
oheispalvelussa.

Mita 1 momentissa sdadetaan, sovelletaan myds silloin, kun lahettdjayritys teosta itse lahetta-
matta siirtdd ohjelmasignaalinsa jakelijayritykselle, joka saattaa teoksen yleisdn saataviin
omaan lukuunsa. Mydnnettavan luvan tulee kattaa seka lahettajayrityksen etta jakelijan toimet.

25h §
Radio- ja televisiolahetysten edelleen lahettaminen

Radio- tai televisioldhetykseen tai siihen liittyvdan verkossa tarjottavaan oheispalveluun si-
séltyvan teoksen saa, jos myos lahettajayrityksen suostumus on saatu, lahetysta tai oheispalve-
lua muuttamatta saattaa yleison vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperéisen lahetyksen
kanssa (edelleen lahettdminen) sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 §:ssa saadetaan.

Lahettajayritys ei saa kieltdd lahetyksen edelleen lahettdmistd ilman perusteltua syyta tai aset-
taa sille kohtuuttomia ehtoja.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua edelleen lahettamistd koskevat luvat on mydnnettavé saman-
aikaisesti.
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26 8
Sopimuslisenssi

Sopimuslisenssia koskevia tdman lain saannoksia sovelletaan sopimukseen, joka on tehty
kayttdjan ja sellaisen yhteishallinnointiorganisaation valilld, jonka opetus- ja kulttuuriministerio
on hyvaksynyt sopimuslisenssiorganisaatioksi ja joka on tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista
annetun lain (1494/2016) 5 8:n 2 momentissa tarkoitettujen tekijoiden antamien valtuutusten
perusteella riittdvan edustava Suomessa kéytettyjen teosten tietyn alan tekijoiden suhteen sopi-
muksen kohteena olevan teostyypin ja oikeuksien osalta. Hyvaksyttya sopimuslisenssiorgani-
saatiota pidetddn tdmén sopimuksen osalta oikeutettuna edustamaan muitakin saman alan teos-
ten tekijoitd. Mainitulla sopimuksella laajennetun kollektiivisen kdyttdluvan saanut voi luvan
mukaisin ehdoin kaytta kaikkia tdmén alan tekijoiden teoksia.

Mitéd 1 momentissa tarkoitetun sopimuslisenssiorganisaation yleiskokous paattaé teoksen kap-
paleiden valmistamisesta taikka teoksen yleistn saataviin saattamisesta suoritettavien korvaus-
ten jakamisesta organisaation suoraan edustamille tekijoille tai k&yttdmisesta tekijoiden yhtei-
siin tarkoituksiin, sovelletaan myds muihin 1 momentissa tarkoitettuihin saman alan tekijéihin,
joita sopimuslisenssiorganisaatio ei suoraan edusta.

Jos sopimuslisenssiorganisaation 2 momentissa tarkoitettu p&atdés korvausten jakamisessa
noudatettavista yleisista periaatteista ei tuota organisaation suoraan edustamille tekijoille oi-
keutta henkildkohtaiseen korvaukseen, 1 momentissa tarkoitetulla saman alan tekijalla, jota so-
pimuslisenssiorganisaatio ei suoraan edusta, on kuitenkin oikeus vaatia henkilékohtainen kor-
vaus. Korvauksen suorittaa 1 momentissa tarkoitettu organisaatio. Oikeus henkildkohtaiseen
korvaukseen raukeaa, jos sitd koskevaa vaatimusta ei todistettavasti esitetd viimeistaan kolmen
vuoden kuluttua sen kalenterivuoden paattymisestd, jona teoksesta on valmistettu kappaleita tai
teos on saatettu yleison saataviin, tai kolmen vuoden kuluttua sen tilikauden lopusta, jona teok-
sen kaytosta maksettava korvaus kerattiin, sen mukaan, kumpi néisté ajankohdista on my@hai-
sempi.

Opetus- ja kulttuuriministerié hyvéaksyy hakemuksesta yhteishallinnointiorganisaation sopi-
muslisenssiorganisaatioksi méaréajaksi, enintdan viideksi vuodeksi. Hyvéksyttavan sopimusli-
senssiorganisaation tulee tayttaa seuraavat ehdot:

1. organisaation tulee hakemuksen yhteydessé antaa opetus- ja kulttuuriministeriolle riittavat
tiedot edustavuutensa arvioimiseksi;

2. organisaation tulee esittdd suunnitelma siitd, miten tekijoille tiedotetaan organisaation
myontamista kayttéluvista, mahdollisuudesta hakea organisaatiolta korvauksia teosten kaytta-
misestd ja oikeudesta kieltda teoksen kaytto;

3. organisaatiolla tulee olla taloudellinen ja toiminnallinen valmius ja kyky hoitaa asioita hy-
vaksymispaatoksen mukaisesti;

4. organisaation tulee vuosittain antaa opetus- ja kulttuuriministeriolle selvitys hyvaksymis-
paatdksen nojalla tekemistaan toimista;

5. organisaation tai, jos tekijoiden edustavuus tietyn teostyypin osalta voidaan saavuttaa vain
useampien yhteishallinnointiorganisaatioiden hyvaksymisella sopimuslisenssiorganisaatioksi,
sopimuslisenssiorganisaatioiden yhdessa tulee edustaa merkittavaa osaa niisté eri alojen teosten
tekijoistd, joilla on oikeuksia tietyn sopimuslisenssisadnnoksen nojalla kéytettéviin teoksiin.

Hyvaksyttaessa useampia yhteishallinnointiorganisaatioita myéntdmaan lupia tiettyyn teosten
kayttoon on hyvaksymispaatoksissa tarvittaessa varmistettava, ettd luvat myonnetdan samanai-
kaisesti ja yhteensopivin ehdoin. Hyviksymispéatoksessd voidaan sopimuslisenssiorganisaa-
tiolle myds asettaa sopimustoimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatostad on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes
asia on lainvoimaisella paatoksell& ratkaistu. Hyvéksyminen voidaan peruuttaa, jos jérjesto hy-
vaksymispéatosta ja sen ehtoja rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai
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laiminlyonteihin ja jos jarjestolle annetut huomautukset ja varoitukset eivét ole johtaneet toi-
minnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.

Sopimuslisenssiorganisaation tulee lisdksi noudattaa, mité yhteishallinnointiorganisaatioiden
toiminnasta on muilta osin saddetty tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetussa laissa.

3 luku
Tekijanoikeuden siirtyminen
278

Yleiset maaraykset oikeuden luovutuksesta

Mita kustannussopimuksista ja elokuvaamissopimuksista sdadetaan 32—34 ja 39 §:ssd, on
sovellettava vain, jollei toisin ole sovittu.

Tekijan vahingoksi ei voida sopia siitd, mita 30, 31, 38 ja 40 §:ssé saadetdan.

Mitd 30 ja 31 §:ssd séédetéan, ei koske tietokoneohjelman tekijaa, ellei toisin ole nimenomai-
sesti sovittu.

29§

Tekijanoikeuden luovutusta koskevan kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu

Kohtuuttomuutta arvioitagssa on otettava huomioon sopimuksen koko sisaltd, osapuolten
asema, teoksen kaupallinen arvo ja korvauksen maaraytymistapa, tekijan luova panostus teok-
seen kokonaisuutena, sopimusta tehtéessé ja sen jalkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

308§
Selvitys teoksen kaupallisesta hyddyntamisesta

Alkuperaiselld tekijalla on oikeus hyvan tavan mukaisessa muodossa ja laajuudessa saada sel-
vitys teoksen kaupallisesta hyddyntamisesta siltd, jolle hén on luovuttanut oikeutensa. Hyvan
tavan mukaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon:

1) tavoite turvata korkeatasoinen avoimuus eri hyddyntdmistapojen, kaikkien hyddyntami-
sestd syntyneiden tulojen ja tekijalle maksettavan korvauksen osalta;

2) tietojen merkityksellisyys korvauksen maaraytymisperusteet huomioon ottaen;

3) kunkin alan erityispiirteet;

4) tietojen oikeasuhtaisuus verrattuna hyddyntdmisen kaupalliseen arvoon, olemassa oleviin
raportointikeinoihin, mukaan lukien raportointivelvoitteesta aiheutuvaan hallinnolliseen taak-
kaan seké tekijan panostukseen teokseen kokonaisuutena;

5) mahdolliset asiaa koskevat tydehtosopimukset tai alan kdytannesaannét, seka

6) kaikki muut asian arviointiin vaikuttavat seikat.

Jos olosuhteiden nojalla on selvad, etté tekija on tosiallisesti tietoinen teoksen kaupallisesta
hyodyntamisestd ja hanelle maksettavista korvauksista, ei erillista selvitysta edellyteta.

Jos tekijan sopimuskumppani on luovuttanut oikeuksia edelleen toiselle, eiké siksi pysty tayt-
tdméén 1 momentissa séadettya velvoitettaan, on tekijalla oikeus pyytaa selvitys siltd, jolle oi-
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keudet on luovutettu. Tdma voi antaa selvityksen tekijélle suoraan tai tekijan sopimuskumppa-
nin vélityksell&. Tekijalla on oikeus saada sopimuskumppaniltaan yhteystiedot tietopyynnon
esittdmiseksi.

Tekija ei saa oikeudettomasti ilmaista tai kayttaa selvityksen antajan yksiléiméaa tietoa liike-
salaisuudesta. Tekijalla on oikeus sailyttdd saamansa tieto teoksen koko hyoédyntdmisajan ja
kohtuullisen ajan sen jalkeenkin, mikéli tdmé& on tarpeen korvauksen kohtuullistamiseksi.

318§
Oikeudenluovutuksen peruminen

Jos teosta ei ole julkaistu kolmen vuoden kuluessa siitd, kun tekijd on omalta osaltaan taytta-
nyt sopimuksen ehdot, eika teosta tekijan esittamasta vaatimuksesta huolimatta julkaista kuuden
kuukauden kuluessa vaatimuksen esittdmisestd, tekijalla on oikeus perua oikeudenluovutus tai
paattaa, ettd oikeudenluovutuksen yksinomainen luonne paattyy.

Jos kaksi tai useampi on luonut teoksen yhdessd, heidan on kéaytettdva 1 momentin mukaista
oikeuttaan yhdessa.

Jos teos on luotu taytettdessa tydsuhteesta johtuvia ty6tehtavid, tydnantajalle jaa ei-yksin-
omainen oikeus kaytt4a teosta. Sama koskee vastaavasti myos virkasuhteessa luotua teosta.

Elokuvateosta koskevan sopimuksen purkamiseen sovelletaan, mité 40 §:ssd sdédetéan.

358
Kustannussopimus
Kustannussopimuksella tekijé luovuttaa kustantajalle oikeuden painamalla tai muulla tavoin
monistaa ja julkaista kirjallisen tai taiteellisen teoksen.
Oikeus julkaista teos aanikirjana tai kddnnoksena ei siirry kustantajalle, ellei siita ole nimen-
omaisesti sovittu tekijan ja kustantajan valilla.
368
Uudelleen julkaiseminen
Jos uuden painoksen valmistaminen aloitetaan my6hemmin kuin vuoden kuluessa siitd, kun
edellinen painos julkaistiin, tai jos teos muutoin julkaistaan uudelleen, on tekijan ennen tallaista
uudelleen julkaisemista saatava tilaisuus tehda teokseen sellaisia muutoksia, jotka eivat tuota
kohtuuttomia kustannuksia eivéatk& muuta teoksen luonnetta.
378§
Tekijan oikeus julkaista teos
Tekija ei saa uudelleen julkaista teosta siind muodossa ja silla tavoin kuin sopimuksessa on
tarkoitettu, ennen kuin teoksen sopimuksen mukainen hyddyntdminen on lakannut.

Kirjallisen teoksen saa tekija kuitenkin viidentoista vuoden kuluttua siit4 vuodesta, jona teok-
sen julkaiseminen aloitettiin, ottaa koottujen tai valittujen teostensa kokoelmaan.
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388§
Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Tekijalla on oikeus rinnakkaistallentaa kirjoittamansa tieteellinen artikkeli avoimeen julkai-
suarkistoon siten, etté se on yleison saatavilla vapaasti ja ilmaiseksi tietoverkon valityksella.

Jos kaksi tai useampi tekijaa ovat yhdessa kirjoittaneet tieteellisen artikkelin, on kullakin te-
kijalla 1 momentissa saddetty oikeus.

40 8

Elokuvateosta koskevan sopimuksen purkaminen

5 luku
Tekijanoikeuden lahioikeudet
45§

Esittava taiteilija

Kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka kansanperinteen esitysté ei esittdvén taiteilijan suos-
tumuksetta saa:

1) tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys voidaan toisintaa;

2) saattaa yleison saataviin radion tai television vélitykselld taikka suoraan siirtamalla.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua esitystd, joka on tallennettu 46 tai 46 a §:ssd tarkoitetulle
laitteelle, ei esittavan taiteilijan suostumuksetta saa, ennen kuin 50 vuotta on kulunut esitysvuo-
desta:

1) siirtaa laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa;

2) esittaa julkisesti esitystapahtumassa lasna olevalle yleisolle;

3) vélittaa yleisolle johtimitse tai johtimitta, mihin sisaltyy myds tallennetun esityksen valit-
tdminen yleisolle siten, ettd yleisdén kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada se saataviinsa
itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana;

4) levittad yleison keskuuteen.

Jos tallennettu esitys julkaistaan tai saatetaan laillisesti yleison saataviin muutoin kuin tallen-
teen kappaleita levittdmélla ja ennen kuin esitysvuodesta on kulunut 50 vuotta, 2 momentissa
sdadetty suoja on voimassa, kunnes aanitallenteen osalta 70 vuotta ja kuvatallenteen osalta 50
vuotta on kulunut siitd vuodesta, jona tallennettu esitys ensimmadisen kerran julkaistiin tai sano-
tulla tavalla saatettiin yleison saataviin.

Menettelyyn, johon 1—3 momentin mukaan vaaditaan esittavan taiteilijan suostumus, sovel-
letaan, mita 2 §:n 2—4 momentissa, 3, 6—9, 11 ja 11 a §:ss4, 12 §:n 1—3 momentissa, 13 a &:n
2 momentissa, 13 b 8:ss§, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16, 16 a—16 e, 16 g ja 16 h §:ss4,
17 8:n 2 ja 4 momentissa, 17 a §:ssd, 17 b 8:n 1—5 momentissa, 17 cja 17 d §:ss4, 198n 1,2
ja 5 momentissa, 21, 22, 23 ja 25 b—25 d §:ss§, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa, 259 8:n 1 ja 3
momentissa, 25 h, 251, 251, 26, 26 a ja 26 b §:ss4, 27 8:n 1 ja 2 momentissa seka 28, 29, 29 a,
30, 41 ja 42 §:ssé saadetdan.
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46 §

Aéanitallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mukaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelletaan, mita
2 8:n 2—4 momentissa, 6—9 8:ssd, 11 8:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssd, 12 §8:n 1—3 momen-
tissa, 13 a §:n 2 momentissa, 13 b 8:ss4, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16, 16 a—16 e, 16 g,
16 hja 17 a §:ss4, 17 b §&:n 1—5 momentissa, 17 ¢ ja 17 d 8:ss4, 19 &:n 1, 2 ja 5 momentissa,
21,22, 23,25 b ja25d 8:ssd, 25 f §&:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momentissa, 25 |, 26,
26 aja 26 b 8:ss8, 27 8:n 1 ja 2 momentissa seka 29 §:ssa saadetaan.

46 a8

Kuvatallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mukaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelletaan, mité
2 8:n 2 ja 3 momentissa, 6—9 §:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 11 a 8:ss4, 12 8:n 1—3 momen-
tissa, 13 a §8:n 2 momentissa, 13 b §:ssé, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16, 16 a—16¢, 16 ¢
jal6 h8&:ssd, 19 8:n1, 2ja5 momentissa, 22, 23, 25 b ja 25 d 8:ssd, 25 f &:n 2 ja 3 momentissa,
25 ¢ 8:n1ja 3 momentissa, 25 1, 26, 26 a ja 26 b §:ss54, 27 §:n 1 ja 2 momentissa seké 29 §:ssé
saadetdan.

47 §
Aéanitallenteen ja kuvallisen musiikkitallenteen kayttaminen

Sen estdmattd, mitd 45 §:n 2 ja 3 momentissa ja 46 §:n 1 ja 2 momentissa saadetéan, 45 §:n
mukaista, 46 8:ssé tarkoitetulle laitteelle tallennettua esitysté ja pykélassa tarkoitettua laitetta,
joka on julkaistu kaupallisessa tarkoituksessa ja jonka kappaleita on levitetty tai joka on valitetty
yleistlle, saa kayttaa:

1) valittomasti tai valillisesti julkisessa esityksessa;

2) alkuperdisessa yleisolle valittdmisessa muulla tavalla kuin siten, ettd yleisdon kuuluvilla
henkildilld on mahdollisuus saada tallennettu esitys tai aineisto saataviinsa itse valitsemastaan
paikasta ja itse valitsemanaan aikana;

3) radio- tai televisioldhetyksen samanaikaiseen ja muuttamattomaan edelleen l&hettdmiseen
yleistn vastaanotettavaksi.

Edelld 1—3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sovelletaan vastaavasti, mita 21, 22, 23 ja
25 Db 8:ss4, 27 8:n 1 ja 2 momentissa ja 29 §:ssd seké esittdvan taiteilijan oikeuden osalta liséksi,
mitd 11 §:n 2 momentissa seké 28, 30, 41 ja 42 §:ssé saadetdan.

48 §
Radio- ja televisioyritys

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 2 §:n 2 ja 3
momentissa, 6—38 §:ss§, 11 8:n 2—5 momentissa, 11 a §:ss4, 12 8:n 1 ja 2 momentissa, 13 a §:n
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2 momentissa, 13 b 8:ssd, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16, 16 a—16 e, 16 g, 16 h ja
17 a §:ssd, 17 b 8:n 1—4 momentissa, 17 c ja 17 d 8:ss4, 19 §:n 1 momentissa, 21, 22, 23,25 b
ja 25 d 8:ssd, 25 f 8:n 2 ja 3 momentissa, 26 8:ss4, 27 8§:n 1 ja 2 momentissa sekd 29 §:ssa
saadetdan. Liséksi lahetyksen edelleen lahettdmiseen sovelletaan vastaavasti, mitd 25 h §:ssé ja
25 i 8:n 1 momentissa séadetaan.

49 §

Luettelon ja tietokannan valmistaja

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun tyéhon sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 7—
9 8:ss4, 11 8:n 2—5 momentissa, 12 8:n 1, 2 ja 4 momentissa, 13, 13 a ja 13 b 8:ss§, 14 8:n 1,
3 ja 4 momentissa, 15, 16, 16 a—16e,16 9,16 h, 17,17a—17d ja 18 §:ss4,198n1,2ja5
momentissa, 22, 23, 25 b—25d ja 25 f—25i 8:ssd, 25 j §:n 4 ja 5 momentissa seké 25 1, 26 ja
27—29 §:ssé sdadetaan. Jos tyd tai sen osa on tekijanoikeuden kohteena, voidaan vedota teki-
janoikeuteen.

49 a8

Valokuvaaja

Tdassd pykalassa tarkoitettuihin valokuviin sovelletaan, mitd 2 8:n 2—4 momentissa, 3 8:n 1
ja2 momentissa, 7—9, 11 ja 11 a §:ss4, 12 8:n 1 ja 2 momentissa, 13,13 a ja 13 b §:ss4, 14 &:n
1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16, 16 a—16 e, 16 g ja 16 h8:ssd, 17 §:n 1 momentissa, 17 a §:ss4,
17 b §:n 1—5 momentissa, 17 ¢, 17 d ja 18 8§:ssd, 19 &:n 1, 2 ja 5 momentissa, 20, 22, 23 ja
25 8§:ssd, 25 a §:n 1 ja 2 momentissa sekd 25 b, 25 d, 25 f—251, 25|, 26, 26 a, 26 b, 27—29,
39,40, 40c¢, 41 ja 42 §:ssd saddetddn. Jos valokuva on tekijanoikeuden kohteena, voidaan vedota
tekijanoikeuteen.

Mitd 1 momentissa saddetaén, ei koske valokuvaa teoksesta, jonka suoja-aika on paattynyt.

50 8
Sanoma- tai aikakauslehden kustantaja

Sill4, joka valmistaa sanoma- tai aikakauslehden, on yksinomainen oikeus méaéarata lehden
koko sisallosté tai sen laadullisesti tai maérallisesti arvioiden olennaisesta osasta valmistamalla
siitd kappaleita ja saattamalla se yleistn saataviin tietoverkossa tarjottavassa palvelussa, jos:

1. lehti muodostuu kokoelmasta padasiassa luonteeltaan journalistisia kirjallisia teoksia seké
muita teoksia tai suojan kohteita;

2. lehti muodostaa erillisen numeron kausittain ilmestyvassé tai sdéédnnollisesti péivitettdvassa
yhden otsikon alaisessa sanoma- tai aikakauslehdessé;

3. lehden tarkoituksena on antaa suurelle yleis6lle uutisiin tai muihin aiheisiin liittyvaa tietoa;
ja

4. lehti julkaistaan lehtikustantajan aloitteesta, toimituksellisella vastuulla ja valvonnassa.

Edelld 1 momentissa sdédettya oikeutta ei sovelleta:

1. tieteelliseen tai akateemiseen kausijulkaisuun;

2. sanoma- tai aikakauslehden tai sen osan saattamiseen yleison saataviin tietoverkoissa
muussa kuin ansiotarkoituksessa;
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3. hyperlinkkeihin sanoma- tai aikakauslehteen siséltyvéan julkaisuun;

4. sanoma- tai aikakauslehteen sisdltyvaan teokseen tai muuhun suojan kohteeseen, jonka
suoja-aika on paattynyt;

5. sanoma- tai aikakauslehteen sisaltyvan teoksen tai muun suojan kohteen kéayttéon, jolle on
saatu lupa kyseisen teoksen tekijélta tai lahioikeuden haltijalta.

Edella 1 momentissa saddetty oikeus on voimassa, kunnes 2 vuotta on kulunut sen vuoden
paattymisestd, jona sanoma- tai aikakauslehti tai sen osa julkaistiin ensimmaisen kerran.

Mitd tekijanoikeuslain 2 luvussa séédetdan tekijanoikeuden rajoituksista ja sopimuslisens-
sistd, sovelletaan soveltuvin osin téssa pykalassa tarkoitettuun sanoma- tai aikakauslehteen.

Mita tassé pykaldssa saadetadn, ei vaikuta tekijan tai muun suojan kohteen haltijan tdmén lain
mukaiseen oikeuteen sanoma- tai aikakauslehteen sisaltyvéaéan teokseen tai muuhun suojan koh-
teeseen.

Sanoma- tai aikakauslehteen siséltyvan teoksen tekijélla tai muun suojan kohteen haltijalla on
oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan saamasta korvauksesta 1 momentissa tarkoi-
tetun oikeuden kayttdmisesta.

5a luku
Tekniset toimenpiteet ja oikeuksien sahkaiset hallinnointitiedot
50c§
Teknisin toimenpitein suojattujen teosten kayttdminen

Sill&, jolla on laillisesti hallussaan tai saatavillaan tehokkaalla teknisell& toimenpiteelld suo-
jattu teos ja jolla on 13 b 8:n, 14 8:n 1 ja 3 momentin, 15, 16, 16 a—16 ¢, 16 g, 16 h, 17 tai
17 a—17d 8&:n, 25 d §:n 2 momentin tai 25 f 8:n 2 momentin nojalla oikeus kédyttaa teosta, tulee
olla mahdollisuus kayttaa teosta siltd osin kuin se on tarpeen mainitussa lainkohdassa saadetyn
tekijanoikeuden rajoituksen hyddyntamiseksi.

6 luku
Erindisid maarayksia
54 8§
Vélimiesmenettely

Asia ratkaistaan erimielisyyden sattuessa valimiesmenettelyssa, jos kysymys on:

3) 26 8:ssé tarkoitetun luvan myontamisesté ja sen ehdoista 14 8:n 4 momentin mukaisesti ja
asia koskee teoksen kappaleiden valmistamista opetustoiminnassa kaytettavaksi;

5) 26 §:ssé tarkoitetun luvan myodntdmisesté ja sen ehdoista radio- tai televisioldhetyksen sa-
manaikaiseen ja muuttamattomaan edelleen lahettdmiseen 25 h 8:n tai 48 §:n 1 momentin mu-
kaisesti; lupa voidaan myontaa, jos lahettajayritys kieltdd edelleen ldhettdmisen kaapeleitse il-
man perusteltua syyta tai asettaa sille kohtuuttomia ehtoja;

Taman pykalan nojalla annetulla luvalla on sama vaikutus kuin 26 8:ssd tarkoitetun luvan
myontdmiselld 13 8:n, 14 8:n 4 momentin, 25 h §:n 1 momentin tai 48 §:n 1 momentin mukai-
sesti.
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6 a luku
Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuu tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta
55a8§

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuu sisallon tuottajan palveluun tallentamasta teki-
janoikeutta loukkaavasta aineistosta

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja on vastuussa 2 §:ssd tarkoitetusta teoksen kappaleen val-
mistamisesta ja yleisolle vélittdmisestd, jos:

1) palvelun tarjoaja ei ole ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin saadakseen tekijalta luvan
teoksen kappaleen valmistamiseen ja yleison saataviin saattamiseen; tai

2) palvelun tarjoaja ei ole toteuttanut asianmukaisia toimenpiteita tekijan tai timan puolesta
toimivan esittdmasta poistovaatimuksesta huolimatta tunnistaakseen tekijénoikeutta loukkaa-
van aineiston ja estadkseen palvelussa siihen yleisdn paasyn.

Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden tulee olla oikeasuhtaisia. Toi-
menpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon seuraavat seikat:

1) siséllon tuottajien palveluun tallentamien aineistojen tyyppi;

2) tekijanoikeutta loukkaavan aineiston yleisyys palvelussa;

3) tekijan tunnistamiseksi ja kayttéluvan saamiseksi tarvittavien tietojen saatavuus;

4) tarjolla olevien kayttolupien kattavuus ja sopivuus palvelun tarpeisiin;

5) kayttolupien ehtojen kohtuullisuus ottaen huomioon kayton kohteena olevien oikeuksien
arvo palvelun tarjoajan liiketoiminnassa; ja

6) muut toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden arviointiin vaikuttavat seikat.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden tulee olla oikeasuhtaisia. Toi-
menpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon seuraavat seikat:

1) palvelun tyyppi, yleist ja koko, mukaan lukien se, onko palvelu ollut saatavissa Euroopan
talousalueella alle kolmen vuoden ajan, onko palvelun tarjoajan vuosiliikevaihto alle 10 miljoo-
naa euroa Euroopan unionin komission suosituksen 2003/361/EY mukaisesti laskettuna ja onko
palvelun keskimadrainen yksittaisten k&vijoiden lukumaara viimeksi kuluneen kalenterivuoden
perusteella laskettuna enintdn viisi miljoonaa;

2) siséllon tuottajien palveluun tallentamien aineistojen tyyppi;

3) soveltuvien teknisten jarjestelmien ja muiden keinojen saatavuus, tehokkuus ja kustannuk-
set;

4) mahdollisuus tunnistaa tekijanoikeutta loukkaava aineisto palvelun tarjoajalle toimitetun
tiedon perusteella;

5) siséllon tuottajien oikeus kayttda teosta tavalla, joka ei loukkaa tekijanoikeutta; ja

6) muut toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden arviointiin vaikuttavat seikat.

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan ei katsota toimineen 1 momentissa saddettyjen velvoit-
teidensa vastaisesti palauttaessaan tekijanoikeusriitalautakunnan 55 i 8§:n suosituksen mukai-
sesti yleisfn padsyn aineistoon, jos aineisto myohemmin osoittautuu tekijanoikeutta loukkaa-
vaksi ja palvelun tarjoaja tuomioistuimen paatoksen tai madrayksen antamisen jalkeen estaa
viipymétta yleison paasyn aineistoon.
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55b 8
Verkkosisallonjakopalvelun tiedonantovelvollisuus

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan on julkaistava palvelun yhteydessa seuraavat tiedot:

1) yhteyspiste, mukaan lukien sahkopostiosoite, joka on kaytettavissa tekijan tai hanen puo-
lestaan toimivan, sisallon tuottajan ja tekijanoikeusriitalautakunnan téssé laissa tarkoitettuun
yhteydenpitoon;

2) tiedot, jotka palvelun tarjoaja tarvitsee voidakseen suorittaa 55 a §:ssd tarkoitetut toimen-
piteet tunnistaakseen tekijanoikeutta loukkaavan aineiston ja estaakseen siihen yleisdn paasyn
tai hankkiakseen tekijoilta aineiston kayton edellyttdmén luvan;

3) tiedot tekijanoikeutta loukkaavan aineiston tunnistamiseksi ja siihen paasyn estamiseksi
kaytettavissa olevista keinoista, mukaan lukien tiedot siitd, miten tekijé tai hdnen puolestaan
toimiva voi saada tarkempaa tietoa kyseisista keinoista;

4) palvelun tarjoajan hankkimien kayttélupien piiriin kuuluvien teosten tunnistamistiedot ja
tiedot mahdollisista teosten kayttoa rajoittavista ehdoista;

5) tieto siitd, ettd sisallon tuottajalla on oikeus vedota tamén lain mukaisiin tekijanoikeuden
rajoituksiin;

6) tieto siitd, miten sisallon tuottaja voi antaa selvityksen perusteista, joiden nojalla tietyn
teoksen kéyttod palveluun tallennetussa aineistossa on lainmukaista;

7) tieto sisallon tuottajan kaytdssa olevista oikeussuojakeinoista seka siitd, miten sisallon tuot-
taja voi vaatia aineiston palauttamista.

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja on velvollinen antamaan pyynnosta tekijalle seuraavat
hallussaan olevat tiedot tekijan antaman luvan kohteena olevasta teoksesta:

1) teoksen palveluun tallentaneiden sisallén tuottajien lukuméaaré;

2) teosta palvelussa lukeneiden, katselleiden tai kuunnelleiden kayttdjien lukumaarg;

3) tiedot palvelun tarjoajan teoksen kéayttdmisesta saamista tuloista.

55¢ 8§
Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuus estaa yleisén paasy aineistoon

Jos 55 a 8§:n 1 momentin 2 kohdan mukaiset tunnistamistoimet osoittavat, etta sisallon tuotta-
jan palveluun tallentama aineisto vastaa taysin poistettavaksi vaadittua teosta, verkkosisallon-
jakopalvelun tarjoajan on vélittdmasti estettava yleison paasy aineistoon.

Jos 55 a §8:n 1 momentin 2 kohdan mukaiset tunnistamistoimet osoittavat, etta sisallon tuotta-
jan palveluun tallentama aineisto ei kaikilta osin vastaa poistettavaksi vaadittua teosta, tai jos
sisallén tuottajan antaman selvityksen tai muun syyn perusteella voidaan pitdd mahdollisena,
ettd teoksen kayttd on sallittua lain tai sopimuksen nojalla, palvelun tarjoajan on vélittdmasti
annettava teoksen poistamista vaatineelle tieto edella tarkoitetun aineiston vastaavuudesta seké
sisallon tuottajan esittdmista perusteluista tai muista syistd, joiden perusteella teoksen kayttd
voi olla sallittua lain tai sopimuksen nojalla. Jos teoksen poistamista vaatinut edelld mainitun
tiedon saatuaan vakuuttaa, ettd sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto loukkaa tekijén
tdman lain mukaista oikeutta, palvelun tarjoajan on estettéva yleison paasy aineistoon.

55d 8§
Kielto esittéaa perusteettomia poistovaatimuksia

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajaa ei saa vaatia estdmaan yleison paasya sellaiseen sisallon
tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon, joka ei loukkaa tekijénoikeutta.
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55¢e8§
lImoitus sisallon tuottajalle

Kun verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja 55 a 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti estéé ylei-
son paasyn sisallon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon, palvelun tarjoajan on valitto-
masti toimitettava siséllon tuottajalle poistoilmoitus, joka siséltdd seuraavat tiedot:

1) aineisto, jota paasynesto koskee;

2) perustelut paasyn estamiselle, mukaan lukien yksildity tieto teoksesta, johon kohdistuvaa
tekijanoikeutta tekijé tai hanen puolestaan toimiva katsoo siséllon tuottajan palveluun tallenta-
man aineiston loukkaavan;

3) aineiston poistamista vaatineen nimi ja sahkopostiosoite;

4) perusteet, joiden nojalla tekija tai hdnen puolestaan toimiva katsoo, ettd aineisto loukkaa
tekijan tdman lain mukaista oikeutta, jos sisallon tuottaja on aineistoa palveluun tallentaessaan
tai myohemmin toimittanut palvelun tarjoajalle perustelunsa aineiston lainmukaisuudelle;

5) ohjeet kaytettavissa olevista valitus- ja oikeussuojakeinoista, mukaan lukien menettelysta
oikaisun pyytamiseksi, mahdollisuudesta saattaa palauttamispyynt6 tekijanoikeusriitalautakun-
nan kasiteltdvaksi, vaatia hyvitysté ja vahingonkorvausta 55 j §:n nojalla ja vieda paasyn esté-
mista koskeva riita ratkaistavaksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa;

6) palauttamispyyntémenettelyssé kaytettava palvelun tarjoajan sahképostiosoite.

5518

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuus tarjota keinoja erimielisyyksien selvittelyyn
palvelussa

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan on tarjottava sisallon tuottajalle ja tekijélle tai hanen
puolestaan toimivalle oikea-aikaiset keinot késitella erimielisyyksia koskien yleison paasyn es-
tdmista sisallon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon. Néiden keinojen on mahdollistet-
tava, etta:

1) sisallon tuottaja voi, ennen paasyn estamisté tai viimeistaan sen yhteydessd, antaa tekijalle
tai hanen puolestaan toimivalle selvityksen niisté perusteista, joiden nojalla aineisto ei loukkaa
tekijan tekijanoikeutta;

2) tekija tai hanen puolestaan toimiva voi sisallén tuottajan selvityksen saatuaan vahvistaa
vaatimuksensa estad yleison paasy aineistoon 55 ¢ 8:n 2 momentin mukaisesti;

3) siséllon tuottaja voi paasyn estdmisen jalkeen, saatuaan 55 e 8:ssé tarkoitetun ilmoituksen,
antaa tekijalle tai hdnen puolestaan toimivalle vastineen ja pyytaa oikaisua;

4) tekija tai hanen puolestaan toimiva voi késitella sisallén tuottajan oikaisupyyntéa ja yhteis-
tyossé verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan kanssa tarvittaessa palauttaa paasyn aineistoon.

550§
Palauttamispyynto

Jos sisallén tuottaja katsoo 55 a §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun eston olevan perus-
teeton, hdn voi vaatia paasyn palauttamista aineistoon esittdmalld tekijanoikeusriitalautakun-
nalle palauttamispyynndn, jollei yleison p&ésyé aineistoon ole sitd ennen palautettu. Asia tulee
tekijanoikeusriitalautakunnassa vireille sahkdisella hakemuksella.

Palauttamispyynnon tulee sisaltaa:

1) pyynndn esittajan nimi ja sahkdpostiosoite;

2) edelld 55 e §:ssd tarkoitetusta poistoilmoituksesta ilmenevét tiedot;
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3) yksilditynd aineisto, johon paasyn sisallon tuottaja katsoo perusteettomasti estetyn;

4) perusteet, joiden mukaan sisallon tuottaja katsoo, ettd yleison padsy aineistoon on perus-
teettomasti estetty, tekijan tai hdnen puolestaan toimivan tai verkkosisallonjakopalvelun tarjo-
ajan mahdollisesti esittamat perustelut huomioiden;

5) mahdollinen korvausvaatimus ja sen perusteet;

6) muu mahdollinen asian arvioimiseksi tarpeellinen naytto;

7) palauttamispyynnon esittdjan vakuutus, ettd han on se sisallon tuottaja, jonka palveluun
tallentamaan aineistoon on péésy estetty, tai ettd han on oikeutettu toimimaan tdman puolesta.

55h§
Tekijanoikeusriitalautakunta

Tekijanoikeusriitalautakunta on riippumaton ja puolueeton vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin,
joka kasittelee 55 g §:ssd tarkoitetun sisallon tuottajan palauttamispyynnén ja antaa suosituksen
55 k 8:n mukaisesta hyvityksesta tai vahingonkorvauksesta.

Tekijanoikeusriitalautakunnan toimintaa yllapitdd puolueeton ja luotettava oikeushenkild,
jolla on tehtévén hoitamisen vaatimat tekniset ja toiminnalliset edellytykset ja jonka valtioneu-
vosto hyvaksyy oikeushenkilon antaman suostumuksen mukaisesti tehtavaan maaraajaksi, enin-
taan viideksi vuodeksi kerrallaan. Hyvaksymispaatoksessa voidaan asettaa tekijanoikeusriita-
lautakunnan yll&pitoa tarkemmin ohjaavia ehtoja.

Lautakunnan jasenet nimet&an valtioneuvoston paatoksella.

Valtioneuvoston asetuksella saddetddn tarkemmin tekijanoikeusriitalautakunnan asettami-
sesta ja kokoonpanosta, lautakunnan jasenten kelpoisuusvaatimuksista ja esteellisyydestd, lau-
takunnan paatoksenteosta, asiakirjahallinnosta ja lautakunnan toiminnan rahoituksesta.

55i8
Asian kasittely tekijanoikeusriitalautakunnassa

Tekijanoikeusriitalautakunnan tulee viivytyksettd ottaa 55 g 8:ssa tarkoitettu palauttamis-
pyynto késiteltdvéksi ja varata aineiston poistamista vaatineelle ja verkkosiséllonjakopalvelun
tarjoajalle mahdollisuus antaa vastine asiassa. Lautakunta voi tarvittaessa pyytaé riidan osapuo-
lelta tai muulta taholta lisatietoa asiassa.

Lautakunta voi jattad asian sillensd, jos palvelun tarjoaja ilmoittaa yhteistydssa aineiston pois-
tamista vaatineen kanssa palauttaneensa yleison paasyn aineistoon kahden vuorokauden kulu-
essa siitd, kun lautakunta on toimittanut palvelun tarjoajalle ja tekijélle tiedon vireille tulleesta
asiasta ja varannut mahdollisuuden vastineen antamiseen.

Jos lautakunta katsoo, ettei ole ilmeist, ettd sisallon tuottajan palveluun tallentama aineisto
loukkaa tekijan tekijdnoikeutta, sen tulee antaa suositus aineiston palauttamisesta. Lautakunnan
antamaan ratkaisuun voi lisaksi siséltya suositus sisallon tuottajalle maksettavasta 55 k §:n mu-
kaisesta hyvityksesta tai vahingonkorvauksesta. Lautakunnan ratkaisu ei sido tuomioistuinta.

Lautakunnan tulee toimittaa ratkaisu tiedoksi sisallon tuottajalle, padasyn estamisté vaatineelle
ja palvelun tarjoajalle.

Hakemuksen kasittely lautakunnassa on sisallon tuottajalle maksutonta. Riidan osapuolet vas-
taavat itse omista kustannuksistaan, jotka aiheutuvat asian kasittelysta.
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55j8§
Tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuus

Tekijanoikeusriitalautakunnan tulee julkaista yllapitamallaan verkkosivustolla seuraavat tie-
dot tekemistadn ratkaisuista:

1) ratkaisun kohteena olevan aineiston ja teoksen tunnistamiseksi tarvittavat tiedot;

2) ratkaisun p&akohdat perusteluineen;

3) ratkaisun péivamaara.

55k §
Hyvitys ja vahingonkorvaus

Siséllon tuottajalla on oikeus saada hyvitys silté, jonka 55 d §:n vastaisesta vaatimuksesta on
estetty paasy sisallon tuottajan verkkosisallonjakopalveluun tallentamaan aineistoon. Hyvityk-
sen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa teon moitittavuuteen ja sen suuruudessa on huo-
mioitava erityisesti:

1) teon tuottamuksellisuus tai tahallisuus;

2) mahdollinen vahingoittamistarkoitus;

3) paasyn eston kesto;

4) paésyn eston kohteena olleen aineiston luonne; ja

5) siséllon tuottajan oikeutetuille eduille teosta aiheutunut haitta.

Hyvitystd voidaan kohtuullistaa tai se voidaan jattdd maaradmatta, jos hyvitys muodostuisi
kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa rikkoneen pyrkimykset estaa tai poistaa teon
vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen asema.

Siséllon tuottajalla on hyvityksen liséksi oikeus saada korvaus taloudellisesta vahingosta silté,
jonka 55 d 8:n vastaisesta vaatimuksesta on estetty paasy sisallon tuottajan palveluun tallenta-
maan aineistoon. Vahingonkorvausvelvollisuuden jakautumiseen ja vahingonkorvauksen sovit-
teluun sovelletaan, mit4 vahingonkorvauslaissa (412/1974) sdadetaan.

Tekijan oikeudesta hyvitykseen ja korvaukseen sovelletaan, mitd 57 §:ssé saddetaan.

5518
Kanneoikeus erdissa tapauksissa

Siséllon tuottajalla on oikeus ajaa kannetta tekijad vastaan sen vahvistamiseksi, etta sisallon
tuottajalla on oikeus kéyttaa teosta tassa laissa sdadetyn tekijanoikeuden rajoituksen tai tekijén
kanssa tehdyn sopimuksen nojalla, ja verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajaa vastaan tdman vel-
voittamiseksi sallimaan yleison paasyn siséllon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon.

Palvelun tarjoajalla on oikeus ajaa kannetta sen kieltdmiseksi, etté toistuvasti 55 d §:n vastai-
sesti toiminut kayttaa 55 a 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaisia teosten tunnistamiseksi ja niihin
paasyn estdmiseksi tarkoitettuja keinoja maérdajaksi tai, mikali 55 d §:n vastainen teko on omi-
aan aiheuttamaan merkittdvaa haittaa, pysyvésti.

Tekijalla on oikeus ajaa kannetta palvelun tarjoajan velvoittamiseksi antamaan 55 b 8:n 2
momentissa tarkoitettuja tietoja.
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55m §
Riitojen kasittelya koskevat sopimusehdot

Ennen riidan syntymista tehdyn sisallon tuottajan ja palvelun tarjoajan vélisen sopimuksen
ehto, jonka mukaan paéasyn estamista koskeva riita-asia on ratkaistava valimiesmenettelyssé tai
jonka nojalla siséllén tuottaja luopuu oikeudestaan vedota tassa laissa séadettyyn tekijanoikeu-
den rajoitukseen, ei sido sisallon tuottajaa.

55n 8§
Saannodsten soveltaminen lahioikeuksiin

Mitd 55 a—55 | §:ss4 séadetddn, sovelletaan vastaavasti oikeuteen, jota suojataan 5 luvun
sdannosten mukaan.

8 luku
Lain sovellettavuus
64 §

Lahioikeuksien alueellinen soveltaminen

Edella 50 §:ssd olevia saanndksia sovelletaan sanoma- tai aikakauslehteen, jonka kustantaja
on sijoittautunut Euroopan talousalueeseen kuuluvaan valtioon.

64b8
Maantieteelliset rajat ylittava radio- tai televisiolahetys

Maantieteelliset rajat ylittdvan radio- tai televisio-ohjelman saattamisen yleistn saataviin kat-
sotaan tapahtuvan yksinomaan siind Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa, johon 1a-
hettajayritys on sijoittautunut, kun kyseessa on:

a) radio-ohjelma; tai

b) televisio-ohjelma, joka on uutis- tai ajankohtaisohjelma tai l&hettdjayrityksen itse tuottama
televisio-ohjelma.

Mitd 1 momentissa saddetdan, ei sovelleta urheilutapahtumia sisaltaviin televisio-ohjelmiin
eiké niihin sisaltyviin teoksiin.

Mitd 1 momentissa saddetdén ei sovelleta 64 a §:ssd saadettyyn satelliittivalitykseen

Jollei Euroopan unionin oikeudesta muuta johdu, 1 momentin sadnnokset eivét ole esteend
sopimuksille, joilla rajoitetaan oikeuksien hyddyntdmista alueellisesti.

64c8§
Opetuskayttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen
Mitd 14 8:n 1 momentissa saddetddn teosten kayttdmisestd opetustoiminnassa, sovelletaan

Suomeen sijoittautuneen opetuksen jérjestdjan opetustoimintaan riippumatta siitd, mista valti-
osta opetukseen osallistutaan.
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64d8§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien saanndsten alueellinen sovel-
taminen

Mitd 16 g—16 h §:ssd séédetddn kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttamisesté
arkistoissa ja yleisolle avoimissa kirjastoissa ja museoissa, sovelletaan teokseen, jota Suomeen
sijoittautunut arkisto tai yleisolle avoin kirjasto tai museo kayttad riippumatta siit4, mista valti-
osta teokseen on paasy.

64e8
Teknisi& toimenpiteitd ja sdhkoisia hallinnointitietoja koskevien saannosten soveltaminen
Edelld 50 a, 50 b ja 50 d §:ssé séadettyja kieltoja sovelletaan Suomessa tapahtuvaan, maini-

tuissa pykalissa tarkoitettuun menettelyyn.
Mita 50 c §:ssé saddetddn, sovelletaan teosten kdyttamiseen Suomessa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 . Lain 55 a—55 n § tulee voimaan pdivd kuuta
20 .

Mita 50 8:ssd saddetddn, ei sovelleta sanoma- tai aikakauslehteen, joka on julkaistu ennen 6
paivaa kesakuuta 2019.

Ennen tdman lain voimaantuloa tehtyihin toimiin, hankittuihin oikeuksiin ja tehtyihin sopi-
muksiin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.

Mita 30 §:ssa sédadetaan, sovelletaan 7 kesakuuta 2022 alkaen.
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Laki

sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti
lisdtaén sahkoisen viestinnén palveluista annetun lain (917/2014) 22 luvun 184 §:44n uusi 3
momentti seuraavasti:

184 8§

Vastuuvapaus tietojen tallennuspalveluissa

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuseen sisallon tuottajan palveluun tallentamasta
tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta sovelletaan, mité tekijanoikeuslain (404/1961) 55 a—
55 n §:ssd sdadetaan.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Helsingissd x.x.20xx

Paaministeri

Sanna Marin

Tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvinen
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

tekijanoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti sdédetéan:

ku/motaan tekijanoikeuslain (404/1961) 32—34 §, sellaisina kuin ne ovat osaksi laissa
607/2015,

muutetaan 11 &:n 5 momentti, 14 §:n 1 ja 4 momentti, 16 §, 16 b §&:n 1 momentin 1 kohta,
16 ¢ 8:n 1 momentin 1 kohta, 16 d 8:n 1 momentti, 16 e §:n 1 momentti, 18 §, 19a §, 21 §:n 3
momentti, 23 §, 25 f 8:n 4 ja 5 momentti, 25 h §, 26 §, 27 §:n 3 momentti, 29 8:n 2 momentti,
308,318, 3538 §, 40 8:n otsikko, 45 §, 46 8:n 3 momentti, 46 a §:n 3 momentti, 47 8:n 1 ja
4 momentti, 48 8:n 4 momentti, 49 8&:n 3 momentti, 49 a 8:n 3 momentti, 50 §, 50 ¢ &n 1
momentti, 54 &:n 1 momentin 3 ja 5 kohta, 64 §:n 9 momentti ja64 b §,

sellaisina kuin niistd ovat 11 8:n 5 momentti, 14 8:n 1 ja 4 momentti, 16 §, 18 §, 21 &:n 3
momentti, 25 f §:n 4 ja 5 momentti, 47 §:n 1 ja 4 momentti ja 54 §:n 1 momentin 3 ja 5 kohta
laeissa 821/2005 ja 607/2015, 16 b 8:n 1 momentin 1 kohta ja 16 ¢ §:n 1 momentin 1 kohta
laeissa 674/2013 ja 607/2015, 16 d §&:n 1 momentti, 16 e 8:n 1 momentti ja 64 b § laeissa
821/2005 ja 607/2015, 19 a § laissa 972/2016, 23 ja 25 h § laeissa 446/1995, 821/2005 ja
607/2015, 26 §, 29 §&:n 2 momentti, 46 a §:n 3 momentti ja 40 §:n otsikko laissa 607/2015,
27 8:n 3 momentti laissa 418/1993, 30, 31, 35—38 ja 50 § osaksi laissa 607/2015, 45 § laeissa
821/2005, 763/2013, 607/2015 ja 849/2018, 46 §:n 3 momentti, 48 §:n 4 momentti, 49 §:n 3
momentti ja 49 a §8:n 3 momentti laeissa 607/2015 ja 849/2018, 50 ¢ 8:n 1 momentti laeissa
821/2005, 607/2015 ja 849/2018 seka 64 §:n 9 momentti laeissa 446/1995 ja 607/2015, seka

lisataan lakiin uusi 13 b §, 16 g—16 j §, 27 §:d4n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa
418/1993 ja 607/2015, uusi 4 ja 5 momentti, 49 a §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 446/1995,
821/2005, 607/2015 ja 849/2018, uusi 4 momentti seka lakiin uusi 6 a luku ja uusi 64 c—64 e §
seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
2 luku 2 luku
Tekijanoikeuden rajoitukset ja saéannokset Tekijanoikeuden rajoitukset ja saédnnokset
sopimuslisenssista sopimuslisenssista
118§ 118
Yleiset sdannokset Yleiset sdannokset

Tassé luvussa séadetyn tekijdnoikeuden ra-  Tassé luvussa séadetyn tekijanoikeuden ra-
joituksen nojalla ei saa valmistaa kappaleita joituksen nojalla ei saa valmistaa kappaleita
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Voimassa oleva laki

sellaisesta teoksen kappaleesta, joka on val-
mistettu tai saatettu yleison saataviin 2 8:n
vastaisesti tai jota suojaava tekninen toimen-
pide on 50 a §:n 1 momentin vastaisesti kier-
retty. Mitd tdssa momentissa sdadetaan, ei kui-
tenkaan koske teosten kayttdmista 11 a, 16,
16 a—16 c tai 22 §8:n tai 25 d 8:n 2 tai 5 mo-
mentin nojalla.

14 8§

Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja
tieteellisessa tutkimuksessa

Julkistetusta teoksesta saa sopimuslisenssin
nojalla, siten kuin 26 §:ssa saddetaan, valmis-
taa kappaleita opetustoiminnassa tai tieteelli-
sessd tutkimuksessa kaytettaviksi ja kayttaa
niitd mainitussa tarkoituksessa yleisolle valit-
tdmiseen muulla tavalla kuin radiossa tai tele-
visiossa lahettdmalld. Mitd tdssd momentissa
séadetaan, ei koske kappaleen valmistamista
valokopioimalla tai vastaavin menetelmin.

Ehdotus

sellaisesta teoksen kappaleesta, joka on val-
mistettu tai saatettu yleison saataviin 2 8:n
vastaisesti tai jota suojaava tekninen toimen-
pide on 50 a §:n 1 momentin vastaisesti kier-
retty. Mitd tdssa momentissa sdadetaan, ei kui-
tenkaan koske teosten kéyttdmista 11 a, 16,
16a—16¢c,16 htai228:ntai25d 8n2tai 5
momentin nojalla.

13b§
Kéytto tiedonlouhintaa varten

Teoksesta saa valmistaa kappaleita kaytet-
tavéksi tiedonlouhintaa varten ja sailyttaa
kappaleita yksinomaan kyseisté tarkoitusta
varten, ellei toisin ole sovittu tai kappaleen
valmistamista ole estetty tai rajoitettu.

Sen estamattd, mitd 1 momentissa s&ade-
taan, tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvaa
tiedonlouhintaa varten valmistetun teoksen
kappaleen saa sailyttédd ja sitd saa kayttaa
myohemmin tutkimuksen todentamiseksi edel-
Iyttden, etta teoksen kappale on vain siihen oi-
keutettujen saatavilla. Tieteellista tutkimusta
varten tapahtuvaa tiedonlouhintaa tai tiedon-
louhintaa varten tapahtuvaa kappaleen val-
mistamista ei saa estaa tai rajoittaa.

14§

Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja
tieteellisessa tutkimuksessa

Opetustoiminnassa tai tieteellisessa tutki-
muksessa, jota toteutetaan opetuksen tai tutki-
muksen jarjestamisté koskevan suunnitelman
mukaisesti, saa kayttaa julkistettua teosta ja
teoksesta saa valmistaa kayton edellyttdmat
kappaleet edellyttaen, ettd teoksen kaytto ta-
pahtuu tietylle rajatulle henkil6piirille tarkoi-
tetussa tilanteessa tai ulkopuolisilta rajatussa
sahkoisessa ymparistossa. Koulutusmarkki-
noille suunnatusta teoksesta saa valmistaa
kappaleita opetustoiminnassa vain tilapai-
sesti kaytettavaksi ja tarkoituksen edellytta-
massa laajuudessa. Valtio maksaa tekijoille
korvausta tédssa momentissa tarkoitetusta kay-
tosta siten kuin 19 a §:ssd sdadetaan.
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Mitd 1 momentissa séadetddn muun kuin ra-
diossa tai televisiossa l&hetetyn teoksen
osalta, ei koske teosta, jonka tekija on kielta-
nyt kappaleen valmistamisen tai teoksen valit-
tamisen.

16 §

Teosten kappaleiden valmistaminen arkis-
toissa, kirjastoissa ja museoissa

Valtioneuvoston asetuksella sdadettéva ar-
Kisto ja yleistlle avoin Kirjasto tai museo saa,
jollei tarkoituksena ole valittoméan tai valilli-
sen taloudellisen edun tuottaminen, valmistaa
kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta te-
oksesta:

1) aineiston sdilyttamista ja sen sdilyvyyden
turvaamista varten;

2) aineiston teknisté entistamist4 ja kunnos-
tamista varten;

3) kokoelmien hallintaa, jarjestdmista ja
vastaavia kokoelman yllapidon edellyttamia
sisdisia kayttotarkoituksia varten;

4) vaillinaisen teoksen kappaleen tai useana
osana julkaistun teoksen puuttuvan osan tay-
dentdmiseksi, jos teosta tai tarvittavaa tdyden-
nysta ei ole saatavissa kaupallisen levityksen
tai valittdmisen kautta.

16b §

Teosten kayttdminen kulttuuriaineistoja séi-
Iyttavissa kirjastoissa

Kirjasto, jolle kulttuuriaineistojen talletta-
misesta ja sailyttdmisestd annetun lain
(1433/2007) mukaan on luovutettava teoksen
kappale, saa:

1) kayttdd kokoelmissaan olevaa teosta ta-
mén lain 16 ja 16 a 8:ss4 tarkoitetuin tavoin ja
pykalissé saddetyin edellytyksin;

Ehdotus

Muissa kuin 1—3 momentissa saadetyissa
tilanteissa julkistetusta teoksesta saa sopi-
muslisenssin nojalla, siten kuin 26 8:ssd saa-
detaan, valmistaa kappaleita ja saattaa ylei-
sOn saataviin opetustoimintaa tai tieteellisesta
tutkimusta varten. Mité tdssa momentissa saa-
det&an, ei koske teosta, jonka tekijé on kielté-
nyt kappaleen valmistamisen tai teoksen vélit-
tamisen.

16§

Teosten kappaleiden valmistaminen arkis-
toissa, kirjastoissa ja museoissa

Arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo
saa, jollei tarkoituksena ole vilittoman tai va-
lillisen taloudellisen edun tuottaminen, val-
mistaa kappaleita omissa kokoelmissaan ole-
vasta teoksesta:

1) aineiston sailyttamista ja sen sailyvyyden
turvaamista varten;

2) aineiston teknisté entistamisté ja kunnos-
tamista varten;

3) kokoelmien hallintaa, jarjestamista ja
vastaavia kokoelman yllapidon edellyttamia
sisdisia kayttotarkoituksia varten;

4) vaillinaisen teoksen kappaleen tai useana
osana julkaistun teoksen puuttuvan osan tay-
dentdmiseksi, jos teosta tai tarvittavaa tdyden-
nysta ei ole saatavissa kaupallisen levityksen
tai valittdmisen kautta.

16b §

Teosten kayttdminen kulttuuriaineistoja séi-
lyttavissa kirjastoissa

Kirjasto, jolle kulttuuriaineistojen talletta-
misesta ja sdilyttdmisestd annetun lain
(1433/2007) mukaan on luovutettava teoksen
kappale, saa:

1) kéyttdd kokoelmissaan olevaa teosta té-
man lain 16, 16 a, 16 g ja 16 h §:ssa tarkoite-
tuin tavoin ja pykalissa saadetyin edellytyk-
sin;
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16¢ 8§

Teosten kayttaminen Kansallisessa audiovi-
suaalisessa instituutissa

Kansallinen audiovisuaalinen instituutti saa:

1) kayttaa kokoelmissaan olevaa teosta 16 ja
16 a 8:ssé tarkoitetuin tavoin ja pykalissa séa-
detyin edellytyksin;

16d §

Teosten kayttaminen sopimuslisenssin no-
jalla arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

Valtioneuvoston asetuksella s&adettava ar-
kisto ja yleisOlle avoin kirjasto tai museo saa
sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssa
séadetaan:

1) valmistaa kokoelmissaan olevasta teok-
sesta kappaleen muissa kuin 16 ja 16 a—
16 c 8:ss4 tarkoitetuissa tapauksissa;

2) vélittad kokoelmissaan olevan teoksen
yleisolle muissa kuin 16 a—16 c 8:ssé tarkoite-
tuissa tapauksissa.

16e 8§

Tarkemmat saannokset teosten kayttamisesta
arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

Lain 16, 16 a ja 16 d §:ssé tarkoitetuissa ta-
pauksissa voidaan valtioneuvoston asetuk-
sella s&ataa niistd arkistoista seka yleisolle
avoimista kirjastoista ja museoista, joilla on
pykalien mukainen teosten kayttdlupa tai
mahdollisuus hyddyntaa sopimuslisenssisaan-
nosta, jos:

1) laitoksen toiminnasta tai sen tehtdvista on
séédetty laissa;

2) laitoksella on lainsd&dénndssa saadetty
erityinen arkistointi-, sailyttdmis- tai palvelu-
tehtava;

3) laitoksen toiminta palvelee merkittavassé
madrin tieteellista tutkimusta; tai

Ehdotus

16¢§

Teosten kayttaminen Kansallisessa audiovi-
suaalisessa instituutissa

Kansallinen audiovisuaalinen instituutti saa:

1) kayttéda kokoelmissaan olevaa teosta 16,
16 a, 16 g ja 16 h 8:ssé& tarkoitetuin tavoin ja
pykalissé saadetyin edellytyksin;

16d §

Teosten kayttaminen sopimuslisenssin no-
jalla arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

Arkisto ja yleisélle avoin kirjasto tai museo
saa sopimuslisenssin nojalla siten kuin
26 8:ssa saadetadn:

1) valmistaa kokoelmissaan olevasta teok-
sesta kappaleen muissa kuin 16, 16 a—16 c,
16 g ja 16 h 8:ssé tarkoitetuissa tapauksissa;

2) vélittad kokoelmissaan olevan teoksen
yleisdlle muissa kuin 16 a—16 ¢, 16 g ja
16 h §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa.

16e8§

Tarkemmat sdanndkset teosten kayttamisesta
arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

Lain 16, 16 a ja 16 d §:44 sovelletaan arkis-
toon seka yleisolle avoimeen kirjastoon ja mu-
seoon, jos:

1) laitoksen toiminnasta tai sen tehtdvista on
séédetty laissa;

2) laitoksella on lainsd&dénndssa saadetty
erityinen arkistointi-, sailyttdmis- tai palvelu-
tehtéava,;

3) laitoksen toiminta palvelee merkittavéssé
maarin tieteellistd tutkimusta;
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4) laitoksen omistaa valtio.

Ehdotus

4) laitoksen toiminta palvelee merkittavassa
maarin taiteen ja kulttuuriperinnon sailytta-
mista ja yleison saataviin saattamista; tai

5) laitoksen omistaa valtio tai kunta.

169 8

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kayttaminen sopimuslisenssin nojalla

Arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo
saa muussa kuin ansiotarkoituksessa saattaa
yleison saataviin omissa kokoelmissaan ole-
vien kaupallisesta jakelusta poistuneiden te-
osten joukkoon kuuluvan teoksen ja valmistaa
sitd varten tarvittavat kappaleet sopimusli-
senssin nojalla.

Edella 1 momentissa tarkoitettu lupa saat-
taa teos yleisdn saataviin sisdltaa oikeuden
kayttad myos 16 §:n nojalla valmistettua teok-
sen kappaletta tdhan tarkoitukseen.

Yhteishallinnointiorganisaatio, joka on hy-
vaksytty sopimuslisenssiorganisaatioksi
26 §:n nojalla, voi myéntaa 1 momentissa tar-
koitetun kaytt6luvan, jos:

1) sopimuslisenssiorganisaatio on edustava
kayttdluvan kohteena olevaan teosjoukkoon
nahden; ja

2) sopimuslisenssiorganisaatio arvioi, etta
kayttdluvalla ei ole haitallista vaikutusta kayt-
téluvan kohteena olevaan teosjoukkoon kuu-
luvien teosten kaupallisiin markkinoihin.

Jos sopimuslisenssiorganisaatio tietyn teos-
joukon osalta katsoo, ettad organisaatio ei ole
riittdvan edustava, sen tulee ilmoittaa asiasta
opetus- ja kulttuuriministeriolle. Hyvaksymis-
paatéksen muuttamisen jalkeen tahan teos-
joukkoon kuuluvan teoksen kayttamiseen so-
velletaan, mité 16 h 8:ss& sdadetaan.

Mité tassa pykalassa sédadetaan, ei koske te-
osta, jonka tekija on kieltanyt kappaleen val-
mistamisen ja yleison saataviin saattamisen.
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Ehdotus

16h§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kayttaminen rajoituksen nojalla eraissa ti-
lanteissa

Arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo
saa, jollei tarkoituksena ole valittéman tai va-
lillisen taloudellisen edun tuottaminen, saat-
taa yleison saataviin omissa kokoelmissaan
olevien teosten joukon, jos kokonaisuutena ar-
vioiden siihen kuuluvien teosten voidaan olet-
taa poistuneen kaupallisen jakelun piirista
eiké tiedossa ole, ettd teos on kaupallisessa
jakelussa ja jos 16 j 8:n mukaista menettelya
on noudatettu ja ryhdytty mahdollisesti tarvit-
taviin lisatoimenpiteisiin tekijoiden tietoisuu-
den lisdamiseksi rajoituksen nojalla tapahtu-
vasta kaytostd ennen kuin kayttd tapahtuu,
seuraavasti:

1) teos, joka ei ole koskaan ollut myytavana
tai muutoin kaupallisessa jakelussa, kun on
kulunut viisi vuotta siita vuodesta, jolloin teos
sisallytettiin kokoelmaan;

2) tietokone- tai videopeli, kun on kulunut
seitseman vuotta siitd vuodesta, jolloin peli
julkaistiin;

3) muu sellaiseen teostyyppiin kuuluva teos,
jonka osalta ei ole olemassa edustavaa sopi-
muslisenssiorganisaatiota.

Mitd 1 momentissa saadetéan, ei sovelleta
teosjoukkoon, joka on poistunut kaupallisesta
jakelusta, jos on kohtuullisten toimien perus-
teella nayttda siita, ettd teosjoukko koostuu
valtaosin seuraavista:

1) elokuvateokset, joiden tuottajalla on paa-
toimipaikka tai vakinainen asuinpaikka jossa-
kin Euroopan talousalueeseen kuulumatto-
massa valtiossa;

2) muut teokset kuin elokuvateokset, jotka
on julkaistu ensimmaisen kerran Euroopan
talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa
tai, jos niité ei ole julkaistu, yleisradioitu en-
simmaisen kerran Euroopan talousalueeseen
kuulumattomassa valtiossa;

3) Euroopan talousalueeseen kuulumatto-
mien valtioiden kansalaisten luomat teokset,
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Ehdotus

joiden osalta 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua val-
tiota ei ole kohtuullisin toimin pystytty maarit-
telemé&an.

Mitd 1 momentissa saadetaan, ei koske te-
osta, jonka tekija on kieltanyt kappaleen val-
mistamisen ja yleison saataviin saattamisen.

161 8§
Kielto-oikeuden kayttaminen

limoitus 16 g 8:n 5 momentin mukaisesta
kiellosta osoitetaan sopimuslisenssiorgani-
saatiolle tai sille arkistolle tai yleisolle avoi-
melle kirjastolle tai museolle, joka kayttaa te-
osta 16 g §:n nojalla.

lImoitus 16 h §:n 3 momentin mukaisesta
kiellosta osoitetaan sille arkistolle tai ylei-
sOlle avoimelle kirjastolle tai museolle, joka
kayttaa teosta 16 h §:n nojalla.

Kielto tulee yksiloida siten, etté kiellon koh-
teena oleva teos tai teokset ovat tunnistetta-
vissa.

168§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti

Arkiston ja yleisolle avoimen kirjaston tai
museon, joka aikoo saattaa yleison saataviin
kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen tai
teosten joukon, on merkittéva seuraavat tiedot
Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
yllapitamaan rekisteriin vahintaan kuusi kuu-
kautta ennen kuin teos tai teosten joukko saa-
tetaan yleison saataviin:

1) teos tai teosten joukko, johon kaytté koh-
distuu;

2) kielto-oikeuden  kayttdmahdollisuus
16 1 §8:n mukaisesti;

3) tekijanoikeuden rajoitus tai kayttélupa,
johon kayttooikeus perustuu;

4) kayttéluvan myontéja ja luvan saaja seka
kayttdluvan kattamat maantieteelliset alueet
ja kayttotarkoitukset.

Sopimuslisenssiorganisaatio, arkisto tai
yleis6lle avoin kirjasto tai museo, joka vas-
taanottaa 16 i §:ss& tarkoitetun yksildidyn
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18§
Opetuksessa kaytettavat kokoomateokset

Opetuksessa  kaytettavaksi tarkoitettuun
painamalla tai vastaavin menetelmin valmis-
tettuun kokoomateokseen, joka muodostetaan
useiden tekijoiden teoksista, saa ottaa vahaisia
osia kirjallisesta teoksesta tai savellysteok-
sesta taikka, jos teos ei ole laaja, koko teoksen,
kun viisi vuotta on kulunut vuodesta, jona teos
julkaistiin. Tekstiin liittyen saadaan ottaa
kuva julkistetusta taideteoksesta. Mitd tassa
momentissa saddetdan, ei koske teosta, joka
on valmistettu kaytettavaksi opetuksessa.

Edell4d 1 momentissa tarkoitetusta lainaami-
sesta tekijalla on oikeus korvaukseen.

19a8§
Lainauskorvausta hallinnoiva jarjesto

Korvaus 19 8:n 4 momentissa tarkoitetusta
lainaamisesta suoritetaan opetus- ja kulttuuri-
ministerion hyvéaksyman, lukuisia yleisista
Kirjastoista ja korkeakoulukirjastoista lainat-
tujen teosten tekijoitd edustavan jarjeston va-
lityksella. Jarjestoja voidaan hyvaksyé useita,
jos tekijoiden edustavuutta ei voida muuten
saavuttaa.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 hyvéksyy jar-
jeston hakemuksesta madréajaksi, enintaan
viideksi vuodeksi. Hyvaksyttavan jarjestdn
tulee olla vakavarainen ja silla tulee olla val-
mius ja kyky hoitaa asioita hyvaksymispda-
toksen mukaisesti. Jarjestdn tulee vuosittain
antaa opetus- ja kulttuuriministeriolle selvitys

Ehdotus

kiellon, on viipymatta velvollinen merkitse-
maan kiellon Euroopan unionin teollisoikeuk-
sien viraston yllapitamé&an rekisteriin.
Opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella
voidaan saataa tarkemmin Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston yllapitamaan rekis-
teriin toimitettavista tiedoista ja tietojen toi-
mittamisessa noudatettavista menettelyista.

18§
Opetuksessa kaytettavat kokoomateokset

Opetuksessa kéytettavéksi tarkoitettuun ko-
koomateokseen, joka muodostetaan useiden
tekijoiden teoksista, saa ottaa vahéisia osia
kirjallisesta teoksesta tai savellysteoksesta
taikka, jos teos ei ole laaja, koko teoksen, kun
viisi vuotta on kulunut vuodesta, jona teos jul-
kaistiin. Tekstiin liittyen saadaan ottaa kuva
julkistetusta taideteoksesta. Tekijalla on oi-
keus korvaukseen.

Mitd 1 momentissa saadetdan, ei koske ot-
teita teoksesta, joka on suunnattu koulutus-
markkinoille, eikd anna oikeutta valmistaa ko-
koomateoksia ansiotarkoitusta varten.

19a8
Korvausta hallinnoiva organisaatio

Korvaus 14 §:n 1 momentissa tarkoitetusta
opetus- ja tutkimuskaytosta ja 19 8:n 4 mo-
mentissa tarkoitetusta lainaamisesta suorite-
taan opetus- ja kulttuuriministerion hyvéksy-
man, lukuisia kyseisiin tarkoituksiin kaytetty-
jen teosten tekijoitd edustavan yhteishallin-
nointiorganisaation valityksella. Organisaa-
tioita voidaan hyvaksya useita, jos tekijoiden
edustavuutta ei voida muuten saavuttaa.

Opetus- ja kulttuuriministerié hyvaksyy or-
ganisaation hakemuksesta méa&rdajaksi, enin-
téén viideksi vuodeksi. Hyvaksyttavan orga-
nisaation tulee olla vakavarainen ja silla tulee
olla valmius ja kyky hoitaa asioita hyvéksy-
mispaatoksen mukaisesti. Organisaation tu-
lee vuosittain antaa opetus- ja kulttuuriminis-
teridlle selvitys hyvéaksymispéaétoksen nojalla
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hyvaksymispatoksen nojalla tekemistéan toi-
mista. Jarjeston tai jarjestdjen yhdessé tulee
edustaa merkittavad osaa niista eri alojen te-
osten tekijoistd, joiden teoksia lainataan ylei-
sistd Kirjastoista ja korkeakoulukirjastoista.
Hyvaksymispaatoksessa voidaan jarjestolle
my06s asettaa kdytannon toimintaa yleisesti
ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatosta on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava,
kunnes asia on lainvoimaisella paatoksella
ratkaistu. Hyvaksyminen voidaan peruuttaa,
jos jarjestd hyvéksymispéatosta ja sen ehtoja
rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin
rikkomuksiin tai laiminlydnteihin ja jolleivat
jarjestolle annetut huomautukset ja varoituk-
set ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden
puutteiden korjaamiseen.

218

Julkinen esittdminen

Mitd 1 ja 2 momentissa séadetaan, ei koske
naytelma- eikd elokuvateosta. Elokuvateoksen
julkisesta esittamisesté tutkimuksen ja korkea-
koulutasoisen elokuvaopetuksen yhteydessa
sdadetdan 16 c 8:ssé.

238
Ajankohtaiskirjoitus
Sanomalehteen tai aikakauskirjaan saa toi-
sesta sanomalehdestd tai aikakauskirjasta,
jollei siind ole jalkipainantakieltoa, ottaa us-
konnollista, poliittista tai taloudellista paivéan-

kysymysta koskevan kirjoituksen.
Tekijan nimi ja Iahde on aina mainittava.

2518

Alkuperéinen radio- ja televisiolahetys

Ehdotus

tekemistaan toimista. Organisaation tai orga-
nisaatioiden yhdessa tulee edustaa merkitta-
Vv&é& osaa niista eri alojen teosten tekijoistd, joi-
den teoksia kéaytetdédn 14 §:n 1 momentin tai
19 8:n 4 momentin nojalla. Hyvéksymisp&a-
toksessa voidaan organisaatiolle myos asettaa
kaytannon toimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatosta on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava,
kunnes asia on lainvoimaisella paatoksella
ratkaistu. Hyvaksyminen voidaan peruuttaa,
jos organisaatio hyvaksymispaatosta ja sen
ehtoja rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olen-
naisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin ja
jolleivét organisaatiolle annetut huomautuk-
set ja varoitukset ole johtaneet toiminnassa
esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.

218

Julkinen esittdminen

Mit& 2 momentissa sdddetéan, ei koske nay-
telma- eika elokuvateosta.

238
Teoksen kayttd uudessa teoksessa

Julkistettua teosta on lupa hyvan tavan mu-
kaisesti kayttad parodiassa, karikatyyrissa tai
pastississa.

Julkistetun teoksen satunnainen ja osittai-
nen sisallyttaminen toiseen teokseen on sallit-
tua edellyttéen, etta sisallyttamisella on teok-
sessa toisarvoinen merkitys.

2518

Alkuperéinen radio- ja televisiolahetys
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Mitd 1 momentissa saddetédén, ei sovelleta
radio- tai televisiol&hetykseen siséltyvén teok-
sen edelleen lahettdmiseen samanaikaisesti al-
kuperéisen lahetyksen kanssa lahetysta muut-
tamatta.

Mitd 1 momentissa séadetéan, koskee radio-
tai televisiol&hetysta satelliitin vélityksell& ai-
noastaan, jos satelliittilahetys tapahtuu sa-
manaikaisesti kuin saman lahettajayrityksen
lahetys maanpaéllisessa verkossa.

25h 8§

Radio- ja televisiol&hetysten edelleen lahet-
taminen

Radio- tai televisioldhetykseen sisdltyvén
teoksen saa lahetystd muuttamatta sopimusli-
senssin nojalla, siten kuin 26 §:ssa saadetdan,
lahettdd edelleen yleison vastaanotettavaksi
samanaikaisesti  alkuperdisen  l&hetyksen
kanssa.

Mitd 1 momentissa saddetadn, ei sovelleta
muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta
valtiosta perdisin olevaan lahetykseen sisalty-
van teoksen edelleen léhettdmiseen kaape-
leitse, jos sen tekija on luovuttanut oikeuden
sen edelleen lahettamiseen kaapeleitse sille 1a-
hettdjayritykselle, jonka lahetysta edelleenlé-
hettdminen koskee.

Edelld 2 momentissa tarkoitettuun l&hetyk-
seen sisaltyvien teosten edelleen l&ahettdmista
kaapeleitse koskevat luvat on myonnettava
samanaikaisesti.

Mitd 1 momentissa saédetdan, sovelletaan
johtimitse l&hetettdvaan radio- tai televisiola-
hetykseen vain, jos l&hetys on per&isin muusta
Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valti-
osta.

Ehdotus

Mitd 1 momentissa sdédetadn, sovelletaan
myds muussa kuin maanpéallisessa verkossa
tapahtuvaan lahetykseen, jos léhetys tapahtuu
samanaikaisesti kuin saman lahettajayrityk-
sen lahetys maanpéaallisessa verkossa, seka
teoksen saattamiseen yleison saataviin lahet-
tajayrityksen oheispalvelussa.

Mitd 1 momentissa sdédetadn, sovelletaan
myds silloin, kun lahettajayritys teosta itse 1a-
hettamatta siirtda ohjelmasignaalinsa jakeli-
jayritykselle, joka saattaa teoksen yleison saa-
taviin omaan lukuunsa. Mydnnettavan luvan
tulee kattaa seka lahettajayrityksen etté jake-
lijan toimet.

25h 8§

Radio- ja televisiol&hetysten edelleen lahet-
taminen

Radio- tai televisioldhetykseen tai siihen
liittyvdan verkossa tarjottavaan oheispalve-
luun sisaltyvén teoksen saa, jos myds lahetta-
jayrityksen suostumus on saatu, lahetysté tai
oheispalvelua muuttamatta saattaa yleison
vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperdi-
sen lahetyksen kanssa (edelleen lahettami-
nen) sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26
8:ss& séadetaan.

Lahettajayritys ei saa kieltdd lahetyksen
edelleen lahettamistd ilman perusteltua syyta
tai asettaa sille kohtuuttomia ehtoja.

Edellda 1 momentissa tarkoitettua edelleen
ldhettdmistd koskevat luvat on myoénnettava
samanaikaisesti.
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26 8
Sopimuslisenssi

Sopimuslisenssia koskevia tamén lain séan-
noksié sovelletaan sopimukseen, joka on tehty
tietyn alan tekijoiden teosten kayttdmisesté
kayttdjan ja opetus- ja kulttuuriministerion
hyvaksymaén, lukuisia tdmén alan Suomessa
kaytettyjen teosten tekijoita edustavan jarjes-
ton valilla. Hyvéksyttya jarjestoa pidetaan ta-
man sopimuksen osalta oikeutettuna edusta-
maan muitakin saman alan teosten tekijoita.
Mainitulla sopimuksella laajennetun kollektii-
visen kéyttdluvan saanut voi luvan mukaisin
ehdoin kéyttad kaikkia tdman alan tekijoiden
teoksia.

Opetus- ja kulttuuriministerié hyvéksyy jar-
jeston hakemuksesta madréajaksi, enintéan
viideksi vuodeksi. Hyvaksyttavalla jarjestolla
tulee olla taloudellinen ja toiminnallinen val-
mius ja kyky hoitaa asioita hyvaksymispaa-
toksen mukaisesti. Jarjestdn tulee vuosittain
antaa opetus- ja kulttuuriministeriélle selvitys
hyvaksymispaatoksen nojalla tekemistaan toi-
mista. Jarjeston tai, jos tekijoiden edustavuus
tietyn teoslajin osalta voidaan saavuttaa vain
useampien jarjestdjen hyvéaksymiselld, jarjes-
tojen tulee edustaa merkittavaa osaa niista eri
alojen teosten tekijoistd, joilla on oikeuksia
tietyn sopimuslisenssisadnndksen nojalla kéy-
tettaviin teoksiin. Hyvéksyttdessd useampia
jarjestdja myontdmaan lupia tiettyyn teosten
kayttdon on hyvaksymispaatoksissa tarvitta-
essa varmistettava, ettd luvat myénnetdan sa-
manaikaisesti ja yhteensopivin ehdoin. Hy-
vaksymispéatoksessd  voidaan  jarjestolle
my0Os asettaa sopimustoimintaa yleisesti oh-
jaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatosta on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava,
kunnes asia on lainvoimaisella paatokselld
ratkaistu. Hyvaksyminen voidaan peruuttaa,

Ehdotus

268
Sopimuslisenssi

Sopimuslisenssia koskevia tamén lain sédan-
noksié sovelletaan sopimukseen, joka on tehty
kayttajan ja sellaisen yhteishallinnointiorga-
nisaation valilla, jonka opetus- ja kulttuurimi-
nisterio on hyvéaksynyt sopimuslisenssiorgani-
saatioksi ja joka on tekijanoikeuden yhteishal-
linnoinnista annetun lain (1494/2016) 5 8:n 2
momentissa tarkoitettujen tekijoiden anta-
mien valtuutusten perusteella riittdvan edus-
tava Suomessa kaytettyjen teosten tietyn alan
tekijoiden suhteen sopimuksen kohteena ole-
van teostyypin ja oikeuksien osalta. Hyvaksyt-
tya sopimuslisenssiorganisaatiota pidetaan
tdman sopimuksen osalta oikeutettuna edusta-
maan muitakin saman alan teosten tekijoité.
Mainitulla sopimuksella laajennetun kollektii-
visen kéyttéluvan saanut voi luvan mukaisin
ehdoin kéyttad kaikkia taman alan tekijoiden
teoksia.

Mitd 1 momentissa tarkoitetun sopimusli-
senssiorganisaation yleiskokous paattaa teok-
sen kappaleiden valmistamisesta taikka teok-
sen yleisOn saataviin saattamisesta suoritetta-
vien korvausten jakamisesta organisaation
suoraan edustamille tekijoille tai kéayttami-
sesté tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin, sovel-
letaan myds muihin 1 momentissa tarkoitet-
tuihin saman alan tekijoihin, joita sopimusli-
senssiorganisaatio ei suoraan edusta.
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jos jarjestd hyvéksymispaatosté ja sen ehtoja
rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin
rikkomuksiin tai laiminlyonteihin ja jos jarjes-
t6lle annetut huomautukset ja varoitukset ei-
vat ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden
puutteiden korjaamiseen.

Mitd 1 momentissa tarkoitettu jarjestd maa-
réd teoksen kappaleiden valmistamisesta
taikka teoksen vélittamisestd tai lahettami-
sestd suoritettavien korvausten jakamisesta
jarjestdbn suoraan edustamille tekijoille tai
kayttamisesta tekijoiden yhteisiin tarkoituk-
siin, sovelletaan myds muihin 1 momentissa
tarkoitettuihin saman alan tekijoihin, joita jar-
jesto ei suoraan edusta.

Ehdotus

Jos sopimuslisenssiorganisaation 2 momen-
tissa tarkoitettu p&atds korvausten jakami-
sessa noudatettavista yleisista periaatteista ei
tuota organisaation suoraan edustamille teki-
joille oikeutta henkilokohtaiseen korvauk-
seen, 1 momentissa tarkoitetulla saman alan
tekijalla, jota sopimuslisenssiorganisaatio ei
suoraan edusta, on kuitenkin oikeus vaatia
henkilokohtainen korvaus. Korvauksen suo-
rittaa 1 momentissa tarkoitettu organisaatio.
Oikeus henkilokohtaiseen korvaukseen rau-
keaa, jos sitd koskevaa vaatimusta ei todistet-
tavasti esitetd viimeistdan kolmen vuoden ku-
luttua sen kalenterivuoden paattymisesta, jona
teoksesta on valmistettu kappaleita tai teos on
saatettu yleison saataviin, tai kolmen vuoden
kuluttua sen tilikauden lopusta, jona teoksen
kaytosta maksettava korvaus keréttiin, sen
mukaan, kumpi ndista ajankohdista on myo-
haisempi.

Opetus- ja kulttuuriministerio hyvéksyy ha-
kemuksesta yhteishallinnointiorganisaation
sopimuslisenssiorganisaatioksi maéaraajaksi,
enintaan viideksi vuodeksi. Hyvaksyttavan so-
pimuslisenssiorganisaation tulee tayttda seu-
raavat ehdot:

1. organisaation tulee hakemuksen yhtey-
dessa antaa opetus- ja kulttuuriministeritlle
riittavat tiedot edustavuutensa arvioimiseksi;

2. organisaation tulee esittda suunnitelma
siitd4, miten tekijoille tiedotetaan organisaa-
tion myontamista kayttdluvista, mahdollisuu-
desta hakea organisaatiolta korvauksia teos-
ten kayttamisesta ja oikeudesta kieltaa teok-
sen kaytto;

3. organisaatiolla tulee olla taloudellinen ja
toiminnallinen valmius ja kyky hoitaa asioita
hyvaksymispaatoksen mukaisesti;

4. organisaation tulee vuosittain antaa ope-
tus- ja kulttuuriministeri6lle selvitys hyvaksy-
mispaatoksen nojalla tekemistdan toimista;

5. organisaation tai, jos tekijoiden edusta-
vuus tietyn teostyypin osalta voidaan saavut-
taa vain useampien yhteishallinnointiorgani-
saatioiden hyvaksymisella sopimuslisenssior-
ganisaatioksi, sopimuslisenssiorganisaatioi-
den yhdessa tulee edustaa merkittdvéd osaa
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Jos jarjeston antamat 4 momentissa tarkoi-
tetut maaraykset eivét tuota jarjeston suoraan
edustamille tekijoille oikeutta henkildkohtai-
seen korvaukseen, 1 momentissa tarkoitetulla
saman alan tekijall&, jota jarjestd ei suoraan
edusta, on kuitenkin oikeus vaatia henkil0-
kohtainen korvaus. Korvauksen suorittaa 1
momentissa tarkoitettu jarjestd. Oikeus henki-
Iokohtaiseen korvaukseen raukeaa, jos sitd
koskevaa vaatimusta ei todistettavasti esitetéd
kolmen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden
paattymisestd, jona teoksesta on valmistettu
kappaleita taikka sitd on vélitetty tai lahetetty.

3 luku
Tekijanoikeuden siirtyminen
278

Yleiset maaraykset oikeuden luovutuksesta

Tekijanoikeuden luovutuksesta eréissé ta-
pauksissa saddetaan 30-40 sekd 40 b §:ssa.
Mainittuja sdinnoksia on kuitenkin sovellet-
tava vain, jollei toisin ole sovittu.

Ehdotus

niisté eri alojen teosten tekijoista, joilla on oi-
keuksia tietyn sopimuslisenssisadnnoksen no-
jalla kédytettaviin teoksiin.

Hyvaksyttdessa useampia yhteishallinnoin-
tiorganisaatioita myontamaan lupia tiettyyn
teosten kéyttéon on hyvéaksymispaatoksissa
tarvittaessa varmistettava, etta luvat myonne-
tdan samanaikaisesti ja yhteensopivin ehdoin.
Hyvéksymispaatoksessa voidaan sopimusli-
senssiorganisaatiolle myds asettaa sopimus-
toimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatosta on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava,
kunnes asia on lainvoimaisella paatokselld
ratkaistu. Hyvaksyminen voidaan peruuttaa,
jos jarjestd hyvéksymispaatosté ja sen ehtoja
rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin
rikkomuksiin tai laiminlydnteihin ja jos jarjes-
tolle annetut huomautukset ja varoitukset ei-
vét ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden
puutteiden korjaamiseen.

Sopimuslisenssiorganisaation tulee liséksi
noudattaa, mité yhteishallinnointiorganisaa-
tioiden toiminnasta on muilta osin saadetty te-
kijanoikeuden yhteishallinnoinnista anne-
tussa laissa.

3 luku
Tekijanoikeuden siirtyminen
278

Yleiset maaraykset oikeuden luovutuksesta

Mita kustannussopimuksista ja elokuvaa-
missopimuksista  sdadetddan 32—34 ja
39 8:ss4, on sovellettava vain, jollei toisin ole
sovittu.

Tekijén vahingoksi ei voida sopia siita, mita
30, 31, 38 ja 40 §:ssa sdadetaan.
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298

Tekijanoikeuden luovutusta koskevan koh-
tuuttoman sopimusehdon sovittelu

Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava
huomioon sopimuksen koko sisaltd, osapuol-
ten asema, sopimusta tehtéessa ja sen jalkeen
vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

308

Sopimus julkisesta esittamisesta

Milloin oikeus teoksen julkiseen esittami-
seen luovutetaan, on luovutus voimassa kolme
vuotta eika se tuota yksinoikeutta. Jos voimas-
saoloaika on méaratty kolmea vuotta pitem-
maéksi ja yksinoikeudesta on sovittu, saa tekija
kuitenkin itse esittdd teoksen tai luovuttaa
esittdmisoikeuden toiselle, mikali oikeutta
kolmen vuoden aikana ei ole kdytetty.

Mit& 1 momentissa on sanottu, ei koske elo-
kuvateosta.

Ehdotus

Mité 30 ja 31 §:ssa sdadetaan, ei koske tie-
tokoneohjelman tekijaa, ellei toisin ole nimen-
omaisesti sovittu.

298

Tekijéanoikeuden luovutusta koskevan koh-
tuuttoman sopimusehdon sovittelu

Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava
huomioon sopimuksen koko sisaltd, osapuol-
ten asema, teoksen kaupallinen arvo ja kor-
vauksen maaraytymistapa, tekijan luova pa-
nostus teokseen kokonaisuutena, sopimusta
tehtdessd ja sen jéalkeen vallinneet olosuhteet
sek& muut seikat.

308

Selvitys teoksen kaupallisesta hyddyntami-
sesta

Alkuperaisella tekijalla on oikeus hyvan ta-
van mukaisessa muodossa ja laajuudessa
saada selvitys teoksen kaupallisesta hyodyn-
tamisesta siltd, jolle han on luovuttanut oikeu-
tensa. Hyvan tavan mukaisuutta arvioitaessa
on otettava huomioon:

1) tavoite turvata korkeatasoinen avoimuus
eri hyddyntamistapojen, kaikkien hyddynta-
misesta syntyneiden tulojen ja tekijéalle mak-
settavan korvauksen osalta;

2) tietojen merkityksellisyys korvauksen
maaraytymisperusteet huomioon ottaen;

3) kunkin alan erityispiirteet;

4) tietojen oikeasuhtaisuus verrattuna hyo-
dyntdmisen kaupalliseen arvoon, olemassa
oleviin raportointikeinoihin, mukaan lukien
raportointivelvoitteesta aiheutuvaan hallin-
nolliseen taakkaan seka tekijan panostukseen
teokseen kokonaisuutena;

5) mahdolliset asiaa koskevat tydehtosopi-
mukset tai alan kaytéannesaannot, seka

6) kaikki muut asian arviointiin vaikuttavat
seikat.
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318
Kustannussopimus

Kustannussopimuksella tekija luovuttaa
kustantajalle oikeuden painamalla tai senkal-
taista menetelméa kayttden monistaa ja jul-
kaista kirjallisen tai taiteellisen teoksen.

Kaésikirjoitus tai muu teoksen kappale, jonka
mukaan teos on monistettava, j&a tekijan
omaksi.

Ehdotus

Jos olosuhteiden nojalla on selvad, etta te-
kija on tosiallisesti tietoinen teoksen kaupalli-
sesta hyddyntamisestéa ja hénelle maksetta-
vista korvauksista, ei erillista selvitysta edel-
lyteté.

Jos tekijan sopimuskumppani on luovutta-
nut oikeuksia edelleen toiselle, eika siksi pysty
tayttdm&an 1 momentissa saadettya velvoitet-
taan, on tekijalla oikeus pyytaa selvitys silta,
jolle oikeudet on luovutettu. Tdma voi antaa
selvityksen tekijalle suoraan tai tekijan sopi-
muskumppanin valityksella. Tekijalla on oi-
keus saada sopimuskumppaniltaan yhteystie-
dot tietopyynnon esittamiseksi.

Tekija ei saa oikeudettomasti ilmaista tai
kayttaa selvityksen antajan yksildimaa tietoa
liikesalaisuudesta. Tekijalla on oikeus sailyt-
taa saamansa tieto teoksen koko hyddyntamis-
ajan ja kohtuullisen ajan sen jalkeenkin, mi-
kali tamé& on tarpeen korvauksen kohtuullista-
miseksi.

318
Oikeudenluovutuksen peruminen

Jos teosta ei ole julkaistu kolmen vuoden ku-
luessa siita, kun tekija on omalta osaltaan
tayttanyt sopimuksen ehdot, eika teosta teki-
jan esittamasta vaatimuksesta huolimatta jul-
kaista kuuden kuukauden kuluessa vaatimuk-
sen esittamisestd, tekijalla on oikeus perua oi-
keudenluovutus tai paattda, ettd oikeuden-
luovutuksen yksinomainen luonne paattyy.

Jos kaksi tai useampi on luonut teoksen yh-
dessa, heidan on kaytettava 1 momentin mu-
kaista oikeuttaan yhdessa.

Jos teos on luotu taytettdessa tydsuhteesta
johtuvia ty6tehtavia, tydnantajalle jaa ei-yk-
sinomainen oikeus kayttaa teosta. Sama kos-
kee vastaavasti myos virkasuhteessa luotua
teosta.

Elokuvateosta koskevan sopimuksen purka-
miseen sovelletaan, mit& 40 §:ssd sdadetaan.
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328
Painoksen julkaiseminen

Kustantajalla on oikeus julkaista painos,
joka kirjallisesta teoksesta saa olla enintaan
2 000, sévellysteoksesta 1 000 ja taideteok-
sesta 200 kappaletta.

Painoksella tarkoitetaan sitd méaéaraa, jonka
kustantaja yhdella kertaa valmistuttaa.

338
Julkaisemiseen liittyvéat velvollisuudet

Kustantajan on julkaistava teos kohtuulli-
sessa ajassa, tavanmukaisesti huolehdittava
sen levittamisestd sekda saatettava julkaisemi-
nen loppuun menekin ja muiden asianhaaro-
jen edellyttdméssa laajuudessa. Jos se laimin-
ly6daan, on tekijélla oikeus purkaa sopimus ja
pitdd saamansa palkkio; saakoon myds kor-
vauksen vahingosta, jota palkkio ei peita.

348
Julkaisematta jattdminen

Jos teosta ei ole julkaistu kahden tai kysy-
myksen ollessa savellysteoksesta, neljan vuo-
den kuluessa siitd, kun tekija on luovuttanut
taydellisen kasikirjoituksen tai muun monis-
tettavan kappaleen, on tekijalla, vaikka kus-
tantaja ei ole syyllistynyt laiminlyontiin, oi-
keus purkaa sopimus ja pitdd saamansa palk-
kio. Laki on sama, jos teos on myyty loppuun
ja kustantajalla on oikeus uuden painoksen
julkaisemiseen, mutta h&n ei vuoden kuluessa
siitd, kun tekija on haneltd pyytanyt sellaista
julkaisemista, kdyta sanottua oikeuttaan.

358
Painoksen ja tilityksen tiedot
Kustantajan tulee toimittaa tekijalle kirja-

painon tai teoksen muun monistajan todistus
valmistettujen kappaleiden maarést.

Ehdotus

(kumotaan)

(kumotaan)

(kumotaan)

358§
Kustannussopimus

Kustannussopimuksella tekij& luovuttaa
kustantajalle oikeuden painamalla tai muulla
tavoin monistaa ja julkaista kirjallisen tai tai-
teellisen teoksen.
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Jos tilivuoden aikana on tapahtunut myyntia
tai vuokraamista, josta tekijalla on oikeus
palkkioon, on kustantajan yhdeksan kuukau-
den kuluessa vuoden paattymisestd toimitet-
tava hanelle tilitys, josta kdy ilmi vuoden
myynti tai vuokraaminen sekd painoksen
jaddnndsmaaré vuoden vaihteessa. Muutoinkin
tekijalla on oikeus tilitysajan paatyttya pyyn-
nostadn saada tieto vuoden vaihteessa jaljella
olleesta méarésta.

368
Uusi painos

Jos uuden painoksen valmistaminen aloite-
taan my6hemmin kuin vuoden kuluessa siité,
kun edellinen painos julkaistiin, on tekijan en-
nen valmistamista saatava tilaisuus tehdé te-
okseen sellaisia muutoksia, jotka eivat tuota
kohtuuttomia kustannuksia eivatka muuta te-
oksen luonnetta.

378
Tekijan oikeus julkaista teos

Tekija ei saa uudelleen julkaista teosta siind
muodossa ja silla tavoin kuin sopimuksessa on
tarkoitettu, ennen kuin painos tai painokset,
joiden julkaisemiseen kustantajalla on oikeus,
on myyty loppuun.

Kirjallisen teoksen saa tekija kuitenkin vii-
dentoista vuoden kuluttua siitd vuodesta, jona
teoksen julkaiseminen aloitettiin, ottaa koot-
tujen tai valittujen teostensa painokseen.

388§
Avustukset

Kustannussopimusta koskevia maardyksia
alkdon sovellettako sanomalehti- tai aikakaus-
kirja-avustukseen. Muuhun kokoomateokseen
annetusta avustuksesta ei ole voimassa, mita
33 ja 34 §8:ss4 on sdadetty.

Ehdotus

Oikeus julkaista teos aanikirjana tai k&an-
noksena ei siirry kustantajalle, ellei siita ole
nimenomaisesti sovittu tekijan ja kustantajan
valilla.

368
Uudelleen julkaiseminen

Jos uuden painoksen valmistaminen aloite-
taan my6hemmin kuin vuoden kuluessa siité,
kun edellinen painos julkaistiin, tai jos teos
muutoin julkaistaan uudelleen, on tekijan en-
nen tallaista uudelleen julkaisemista saatava
tilaisuus tehd& teokseen sellaisia muutoksia,
jotka eivét tuota kohtuuttomia kustannuksia
eivatkd muuta teoksen luonnetta.

378
Tekijan oikeus julkaista teos

Tekija ei saa uudelleen julkaista teosta siind
muodossa ja silla tavoin kuin sopimuksessa on
tarkoitettu, ennen kuin teoksen sopimuksen
mukainen hyddyntdminen on lakannut.

Kirjallisen teoksen saa tekija kuitenkin vii-
dentoista vuoden kuluttua siita vuodesta, jona
teoksen julkaiseminen aloitettiin, ottaa koot-
tujen tai valittujen teostensa kokoelmaan.

388

Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteelli-
nen artikkeli

Tekijalla on oikeus rinnakkaistallentaa kir-
joittamansa tieteellinen artikkeli avoimeen
Jjulkaisuarkistoon siten, ettd se on yleison saa-
tavilla vapaasti ja ilmaiseksi tietoverkon vali-
tyksell&.
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40 8

Sopimuksen purkaminen

5 luku
Tekijanoikeuden lahioikeudet
458§

Esittava taiteilija

Kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka
kansanperinteen esitysté ei esittavan taiteilijan
suostumuksetta saa:

1) tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys
voidaan toisintaa;

2) saattaa yleison saataviin radion tai televi-
sion vélityksella taikka suoraan siirtdmalla.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua esityst,
joka on tallennettu 46 §:ssa tarkoitetulle lait-
teelle, ei esittdvan taiteilijan suostumuksetta
saa, ennen kuin 50 vuotta on kulunut esitys-
vuodesta:

1) siirt&a laitteeseen, jolla se voidaan toisin-
taa;

2) esittaa julkisesti esitystapahtumassa lasna
olevalle yleisolle;

3) valittaa yleisolle johtimitse tai johtimitta,
mihin siséltyy myos tallennetun esityksen va-
littdminen yleisolle siten, ettd yleis6on kuulu-
villa henkil6illa on mahdollisuus saada se saa-
taviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse va-
litsemanaan aikana;

4) levittaa yleisdn keskuuteen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua esitysté,
joka on tallennettu 46 a §:ssd tarkoitetulle lait-
teelle, ei esittdvan taiteilijan suostumuksetta
saa, ennen kuin 50 vuotta on kulunut esitys-
vuodesta:

1) siirt4a laitteeseen, jolla se voidaan toisin-
taa;

Ehdotus

Jos kaksi tai useampi tekijad ovat yhdessa
kirjoittaneet tieteellisen artikkelin, on kullakin
tekijalla 1 momentissa saadetty oikeus.

40 8

Elokuvateosta koskevan sopimuksen purka-
minen

5 luku
Tekijanoikeuden lahioikeudet
458§

Esittava taiteilija

Kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka
kansanperinteen esitysta ei esittavan taiteilijan
suostumuksetta saa:

1) tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys
voidaan toisintaa;

2) saattaa yleison saataviin radion tai televi-
sion vélitykselld taikka suoraan siirtdmalla.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua esitysté,
joka on tallennettu 46 tai 46 a 8:ssd tarkoite-
tulle laitteelle, ei esittavén taiteilijan suostu-
muksetta saa, ennen kuin 50 vuotta on kulunut
esitysvuodesta:

1) siirtaa laitteeseen, jolla se voidaan toisin-
taa;

2) esittaa julkisesti esitystapahtumassa lasna
olevalle yleisolle;

3) valittad yleisolle johtimitse tai johtimitta,
mihin siséltyy myos tallennetun esityksen va-
littiminen yleisolle siten, ettd yleiséon kuulu-
villa henkil6illd on mahdollisuus saada se saa-
taviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse va-
litsemanaan aikana;

4) levittad yleisdn keskuuteen.
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2) vélittad yleistlle siten, ettd yleisdon kuu-
luvilla henkil6illd on mahdollisuus saada se
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana;

3) levittaa yleison keskuuteen.

Jos 2 momentissa tarkoitettu tallennettu esi-
tys julkaistaan tai saatetaan laillisesti yleison
saataviin muutoin kuin tallenteen kappaleita
levittdmalla ennen kuin esitysvuodesta on ku-
lunut 50 vuotta, mainitussa momentissa saa-
detty suoja on voimassa, kunnes 70 vuotta on
kulunut siitd vuodesta, jona tallennettu esitys
ensimmaisen kerran julkaistiin tai sanotulla
tavalla saatettiin yleison saataviin.

Jos 3 momentissa tarkoitettu tallennettu esi-
tys julkaistaan tai saatetaan laillisesti yleisdn
saataviin muutoin kuin tallenteen kappaleita
levittamalla ennen kuin esitysvuodesta on ku-
lunut 50 vuotta, mainitussa momentissa séa-
detty suoja on voimassa, kunnes 50 vuotta on
kulunut siitd vuodesta, jona tallennettu esitys
ensimmaisen Kkerran julkaistiin tai sanotulla
tavalla saatettiin yleison saataviin.

Esityksen elokuvaamisoikeuden luovutus
kasittad oikeuden levittdd tallennettu esitys
yleison keskuuteen vuokraamalla, jollei toisin
ole sovittu.

Menettelyyn, johon 1—5 momentin mu-
kaan vaaditaan esittdvan taiteilijan suostumus,
sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 3,
6—9, 11 ja 11 a §:ssd, 12 §8:n 1—3 momen-
tissa, 13 a §:n 2 momentissa, 14 §:n 1, 3ja 4
momentissa, 15, 16 ja 16 a—16 e §:ssd, 17 §:n
2 ja 4 momentissa, 17 a 8:ssd, 17 b 8n 1—5
momentissa, 17 ¢ ja 17 d 8:ssd4, 19 8&:n 1, 2 ja
5 momentissa, 21, 22 ja 25 b-25 d §:ssd,
25 f 8:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §:n 1 ja 3 mo-
mentissa, 25h, 251,251, 26, 26 aja 26 b 8:ss4,
27 8:n 1 ja 2 momentissa seka 28, 29, 29 a, 41
ja 42 8:ssd saadetaan.

46 §

Aéanitallenteen tuottaja

Ehdotus

Jos tallennettu esitys julkaistaan tai saate-
taan laillisesti yleison saataviin muutoin kuin
tallenteen kappaleita levittdaméalla ja ennen
kuin esitysvuodesta on kulunut 50 vuotta, 2
momentissa séadetty suoja on voimassa, kun-
nes aanitallenteen osalta 70 vuotta ja kuvatal-
lenteen osalta 50 vuotta on kulunut siitd vuo-
desta, jona tallennettu esitys ensimmaisen ker-
ran julkaistiin tai sanotulla tavalla saatettiin
yleison saataviin.

Esityksen elokuvaamisoikeuden luovutus
kasittad oikeuden levittdd tallennettu esitys
yleison keskuuteen vuokraamalla, jollei toisin
ole sovittu.

Menettelyyn, johon 1—3 momentin mu-
kaan vaaditaan esittdvan taiteilijan suostumus,
sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 3,
6—9, 11 ja 11 a §:ss4, 12 §8:n 1—3 momen-
tissa, 13 a 8&:n 2 momentissa, 13 b 8:ss4,
14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16, 16 a—
16e,16gjal6h §:ssd, 17 8:n 2 ja 4 momen-
tissa, 17 a 8:ssd, 17 b 8:n 1—5 momentissa,
17cjal7d &:ssd, 19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa,
21,22,23ja25b—25d 8:ss4,25f8n2ja3
momentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momentissa, 25 h,
251,251,26,26 aja26 b §:ssd, 278nlja?2
momentissa seka 28, 29, 29 a, 30, 41 ja
42 8§:ssd saadetaan.

46 §

Aénitallenteen tuottaja
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Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mu-
kaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelle-
taan, mitd 2 8:n 2—4 momentissa, 6—9 §:ss4,
11 8:n 2—5 momentissa, 11 a §:ss&, 12 §:n
1—3 momentissa, 13 a 8&:n 2 momentissa,
14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16, 16 a—
16 eja 17 a 8:ss§, 17 b 8:n 1—5 momentissa,
17 cja 17 d 8:ss4, 19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa,
21,22,25bja25d §:ssd, 25 f 8:n 2 ja 3 mo-
mentissa, 25 g 8:n 1 ja 3 momentissa, 25 I, 26,
26 a ja 26 b 8§:ssd, 27 §:n 1 ja 2 momentissa
sekd 29 §:ssé saadetadn.

46 a §

Kuvatallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mu-
kaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelle-
taan, mitd 2 §:n 2 ja 3 momentissa, 6—9 §:ss4,
11 §:n 2—5 momentissa, 11 a 8:ssg, 12 &:n
1—3 momentissa, 13 a 8§&:n 2 momentissa,
14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16 ja 16 a—
16 e §:ssd, 19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa, 22,
25 b ja25d §:ss4, 25 f &:n 2 ja 3 momentissa,
25 g 8&:n 1 ja 3 momentissa, 25 I, 26, 26 a ja
26 b 8:ss4, 27 8&n 1 ja 2 momentissa seka
29 §:ssd saadetdan.

47§

Aanitallenteen ja kuvallisen musiikkitallen-
teen kayttaminen

Sen estdméttd, mitd 45 8:n 2 ja 4 momen-
tissa ja 46 8:n 1 ja 2 momentissa saadetaan,
45 8:n mukaista, 46 §:ssa tarkoitetulle lait-
teelle tallennettua esitysta ja pykélassa tarkoi-
tettua laitetta, joka on julkaistu kaupallisessa
tarkoituksessa ja jonka kappaleita on levitetty
tai joka on valitetty yleisolle, saa kayttaa:

1) vélittdmasti tai valillisesti julkisessa esi-
tyksessé;

Ehdotus

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mu-
kaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelle-
taan, mitd 2 8:n 2—4 momentissa, 6—9 8:ss4,
11 §&:n 2—5 momentissa, 11 a §:ss&, 12 §:n
1—3 momentissa, 13 a 8:n 2 momentissa, 13
b §:ssd, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16,
16 a—16 e, 16 g, 16 h ja 17 a §:ss4, 17 b &:n
1—5 momentissa, 17 ¢ ja 17 d §:ssd, 19 &:n 1,
2 ja 5 momentissa, 21, 22, 23, 25 b ja
25d8:ssd, 25 f &n 2 ja 3 momentissa,
259 8:n 1 ja 3 momentissa, 25 |, 26, 26 a ja
26 b 8§:ss4, 27 8&n 1 ja 2 momentissa seké
29 §:ssd saadetdan.

46 a §

Kuvatallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mu-
kaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelle-
taan, mitd 2 §:n 2 ja 3 momentissa, 6—9 §:ss4,
11 8&:n 2—5 momentissa, 11 a 8§:ssg, 12 &:n
1—3 momentissa, 13 a 8:n 2 momentissa,
13 b §:ss8, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15,
16,16 a—16¢e, 16 gjal6h8:ssd, 1981, 2
ja 5 momentissa, 22, 23, 25 b ja 25 d 8§:ss4,
25 f 8:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §:n 1 ja 3 mo-
mentissa, 25 |, 26, 26 aja 26 b §:ss4, 27 &:n 1
ja 2 momentissa sekd 29 §:ssd sdédetéan.

47 §

Aénitallenteen ja kuvallisen musiikkitallen-
teen kayttaminen

Sen estaméttd, mitd 45 8:n 2 ja 3 momen-
tissa ja 46 8:n 1 ja 2 momentissa séédetaan,
45 8:n mukaista, 46 §:ssa tarkoitetulle lait-
teelle tallennettua esitysta ja pykélassa tarkoi-
tettua laitetta, joka on julkaistu kaupallisessa
tarkoituksessa ja jonka kappaleita on levitetty
tai joka on valitetty yleisolle, saa kéayttaa:

1) vélittdmasti tai valillisesti julkisessa esi-
tyksessé;
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2) alkuperéisessa yleisolle vélittdmisessa
muulla tavalla kuin siten, ettd yleisdén kuulu-
villa henkil6ill4 on mahdollisuus saada tallen-
nettu esitys tai aineisto saataviinsa itse valit-
semastaan paikasta ja itse valitsemanaan ai-
kana;

3) radio- tai televisiolahetyksen samanaikai-
seen ja muuttamattomaan edelleen lahettami-
seen yleisdn vastaanotettavaksi.

Edelld 1—3 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa sovelletaan vastaavasti, mita 21, 22
ja 25 b 8:ssd, 27 8§&n 1 ja 2 momentissa ja
29 §:ss& sekd esittavén taiteilijan oikeuden
osalta lisaksi, mitd 11 §:n 2 momentissa seké
28, 41 ja 42 §:ssé saddetaan.

48 §
Radio- ja televisioyritys

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 2 8:n 2
Jja 3 momentissa, 6—8 §:ssé, 11 §8:n 2—5 mo-
mentissa, 11 a 8:ss4, 12 8:n 1 ja 2 momentissa,
13 a §8:n 2 momentissa, 14 &:n 1, 3 ja 4 mo-
mentissa, 15, 16, 16 a—16 e ja 17 a §:ss4, 17
b &:n 1—4 momentissa, 17 ¢ ja 17 d §:ss4, 19
8:n 1 momentissa, 21, 22, 25 b ja 25 d §:ss4,
25 f 8:n 2 ja 3 momentissa, 26 8:ssd, 27 8§:n 1
ja 2 momentissa sekd 29 §:ssd séédetdan. Li-
séksi lahetyksen edelleen lahettdmiseen kaa-
peleitse sovelletaan vastaavasti, mita 25 h §:n
1 momentissa ja 25 i 8:n 1 momentissa saade-
taén, paitsi jos lahetys on perdisin muusta Eu-
roopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta,
jolloin néiden saanndsten sijasta sovelletaan
vastaavasti, mita 25 h §:n 3 momentissa saa-
det&an.

49 §

Luettelon ja tietokannan valmistaja

Ehdotus

2) alkuperéisessa yleisolle vélittdmisessa
muulla tavalla kuin siten, etté yleis6on kuulu-
villa henkil6illd on mahdollisuus saada tallen-
nettu esitys tai aineisto saataviinsa itse valit-
semastaan paikasta ja itse valitsemanaan ai-
kana;

3) radio- tai televisiolahetyksen samanaikai-
seen ja muuttamattomaan edelleen lahettdmi-
seen yleisdn vastaanotettavaksi.

Edelld 1—3 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa sovelletaan vastaavasti, mita 21, 22,
23 ja 25 b 8:ss4, 27 8:n 1 ja 2 momentissa ja
29 §:ssd sekd esittdvan taiteilijan oikeuden
osalta lisaksi, mit4d 11 §:n 2 momentissa seké
28, 30, 41 ja 42 8:ssa séadetaan.

48 §
Radio- ja televisioyritys

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 2 8:n 2
Jja 3 momentissa, 6—8 §:ssé, 11 8:n 2—5 mo-
mentissa, 11 a §:ssd, 12 8:n 1 ja 2 momentissa,
13 a §8:n 2 momentissa, 13 b §:ss&, 14 8:n 1, 3
ja4 momentissa, 15, 16, 16 a—16¢e,16 9,16 h
ja 17 a 8:ss4, 17 b 8:n 1—4 momentissa, 17 ¢
jal7d 8:ssd, 19 8:n 1 momentissa, 21, 22, 23,
25Dbja 25 d §:ssd, 25 f 8:n 2 ja 3 momentissa,
26 8:ssd, 27 8&n 1 ja 2 momentissa seka
29 §:ssé saddetddn. Lisaksi lahetyksen edel-
leen lahettamiseen sovelletaan vastaavasti,
mitd 25 h §:ssé ja 25 i 8:n 1 momentissa sda-
detaéan.

49 §

Luettelon ja tietokannan valmistaja
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Edellda 1 momentissa tarkoitettuun ty6hon
sovelletaan, mita 2 §:n 2—4 momentissa, 7—
9 8§:ss4, 11 8:n 2—5 momentissa, 12 8:n 1, 2
ja 4 momentissa, 13 ja 13 a §:ss8, 14 &n 1, 3
ja4 momentissa, 15, 16, 16 a-16e, 17,17 a—
17 d ja 18 §:ss4, 19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa,
22,25b—25dja25f—2518:ss4,25) 8:n4
ja 5 momentissa seké 25 |, 26 ja 27—29 §:ssé
séédetédn. Jos ty0 tai sen osa on tekijanoikeu-
den kohteena, voidaan vedota tekijanoikeu-
teen.

49a8§

Valokuvaaja

Téassé pykalassa tarkoitettuihin valokuviin
sovelletaan, mitd 2 §&:n 2—4 momentissa,
38n 1 ja 2 momentissa, 7—9, 11 ja
11a8:ssd, 12 8:n 1 ja 2 momentissa, 13 ja
13 a §:ssd, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16
ja 16 a—16 e 8&:ssd, 17 &n 1 momentissa,
17 a §:ss4, 17 b 8:n 1—5 momentissa, 17 c,
17 d ja 18 §:ssd, 19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa,
20, 22 ja 25 8:ss4, 25 a 8:n 1 ja 2 momentissa
seka 25 b, 25d,25 251,251, 26,26 a, 26 b,
27—29, 39, 40, 40 ¢, 41 ja 42 §:ssa saadetaan.
Jos valokuva on tekijanoikeuden kohteena,
voidaan vedota tekijanoikeuteen.

50 §
Sanomalehtitiedotus

Sanomalehtitiedotusta, jonka ulkomainen
uutistoimisto tai ulkomailla oleva kirjeenvaih-
taja sopimuksen nojalla antaa, ei ole lupa vas-
taanottajan suostumuksetta saattaa yleison
saataviin sanomalehden tai radion valityk-
selld, ennen kuin kaksitoista tuntia on kulunut
siit4, kun se julkistettiin Suomessa.

Ehdotus

Edellda 1 momentissa tarkoitettuun tydhon
sovelletaan, mita 2 §:n 2—4 momentissa, 7—
9 §:ssd, 11 8:n 2—5 momentissa, 12 8&:n 1, 2
ja4 momentissa, 13, 13 aja13 b §:ss4, 14 &:n
1, 3 ja4 momentissa, 15, 16, 16 a—16 ¢, 16 g,
16 h,17,17a—17dja18 8:ss4,198:n 1,2 ja
5 momentissa, 22, 23, 25 b—25 d ja 25 f—
251 8:ss58, 25 J 8:n 4 ja 5 momentissa sek&
251, 26 ja 27—29 8:ssé saadetadn. Jos tyo tai
sen osa on tekijanoikeuden kohteena, voidaan
vedota tekijanoikeuteen.

498§

Valokuvaaja

Téassé pykalassé tarkoitettuihin valokuviin
sovelletaan, mitd 2 8&n 2—4 momentissa,
38n 1 ja 2 momentissa, 7—9, 11 ja
11 a 8:ss54, 12 8:n 1 ja 2 momentissa, 13, 13 a
ja 13 b §:ssd, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15,
16, 16 a—16 ¢, 16 g ja 16 h 8:ssd, 17 &n 1
momentissa, 17 a 8§:ss4, 17 b 8:n 1—5 mo-
mentissa, 17 ¢, 17 d ja 18 §:ss4, 19 8:n 1, 2 ja
5 momentissa, 20, 22, 23 ja 25 §:ssd, 25 a §:n
1 ja 2 momentissa sekd 25 b, 25 d, 25 f—251i,
251, 26,26 4a, 26 b, 27—29, 39, 40,40¢, 41 ja
42 §:ssé saddetdan. Jos valokuva on tekijanoi-
keuden kohteena, voidaan vedota tekijénoi-
keuteen.

Mitad 1 momentissa sdadetaan, ei koske va-
lokuvaa teoksesta, jonka suoja-aika on paét-

tynyt.
50 8
Sanoma- tai aikakauslehden kustantaja

Silla, joka valmistaa sanoma- tai aikakaus-
lehden, on yksinomainen oikeus maarata leh-
den koko sisdllosta tai sen laadullisesti tai
maarallisesti arvioiden olennaisesta osasta
valmistamalla siita kappaleita ja saattamalla
se yleison saataviin tietoverkossa tarjotta-
vassa palvelussa, jos:

184



Voimassa oleva laki

Ehdotus

1. lehti muodostuu kokoelmasta paéasiassa
luonteeltaan journalistisia kirjallisia teoksia
sek& muita teoksia tai suojan kohteita;

2. lehti muodostaa erillisen numeron kausit-
tain ilmestyvassa tai saannollisesti paivitetta-
vassa yhden otsikon alaisessa sanoma- tai ai-
kakauslehdessa;

3. lehden tarkoituksena on antaa suurelle
yleisolle uutisiin tai muihin aiheisiin liittyvaa
tietoa; ja

4. lehti julkaistaan lehtikustantajan aloit-
teesta, toimituksellisella vastuulla ja valvon-
nassa.

Edelld 1 momentissa séadettya oikeutta ei
sovelleta:

1. tieteelliseen tai akateemiseen kausijulkai-
suun;

2. sanoma- tai aikakauslehden tai sen osan
saattamiseen yleison saataviin tietoverkoissa
muussa kuin ansiotarkoituksessa;

3. hyperlinkkeihin sanoma- tai aikakausleh-
teen sisaltyvaan julkaisuun;

4. sanoma- tai aikakauslehteen sisaltyvaan
teokseen tai muuhun suojan kohteeseen, jonka
suoja-aika on paattynyt;

5. sanoma- tai aikakauslehteen sisaltyvéan
teoksen tai muun suojan kohteen kayttoon,
jolle on saatu lupa kyseisen teoksen tekijalta
tai lahioikeuden haltijalta.

Edella 1 momentissa sdadetty oikeus on voi-
massa, kunnes 2 vuotta on kulunut sen vuoden
paattymisestd, jona sanoma- tai aikakauslehti
tai sen osa julkaistiin ensimmaisen kerran.

Mita tekijanoikeuslain 2 luvussa sdadetaan
tekijanoikeuden rajoituksista ja sopimusli-
senssista, sovelletaan soveltuvin osin téssa
pykaléssa tarkoitettuun sanoma- tai aikakaus-
lehteen.

Mitd tassa pykalassa sdadetaan, ei vaikuta
tekijan tai muun suojan kohteen haltijan ta-
man lain mukaiseen oikeuteen sanoma- tai ai-
kakauslehteen sisaltyvaan teokseen tai muu-
hun suojan kohteeseen.

Sanoma- tai aikakauslehteen sisaltyvan te-
oksen tekijalla tai muun suojan kohteen halti-
jalla on oikeus asianmukaiseen osuuteen leh-
tikustantajan saamasta korvauksesta 1 mo-
mentissa tarkoitetun oikeuden kayttamisesta.
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5aluku

Tekniset toimenpiteet ja oikeuksien sah-
koiset hallinnointitiedot

50c§

Teknisin toimenpitein suojattujen teosten
kayttaminen

Sillg, jolla on laillisesti hallussaan tai saata-
villaan tehokkaalla teknisellad toimenpiteelld
suojattu teos ja jolla on 14 8:n 3 momentin,
15, 16, 16 a—16 ¢, 17 tai 17 a—17 d 8:n,
25 d §:n 2 momentin tai 25 f §:n 2 momentin
nojalla oikeus kayttaa teosta, tulee olla mah-
dollisuus kéyttaa teosta siltd osin kuin se on
tarpeen mainitussa lainkohdassa saadetyn te-
kijanoikeuden rajoituksen hyédyntdmiseksi.

6 luku
Erinéisida maarayksia
54§
Valimiesmenettely

Asia ratkaistaan erimielisyyden sattuessa
valimiesmenettelyssa, jos kysymys on:

3) 26 8:ssd tarkoitetun luvan mydntamisesta
ja sen ehdoista 14 8:n 1 momentin mukaisesti
ja asia koskee teoksen kappaleiden valmista-
mista opetustoiminnassa kaytettavaksi;

5) 26 §:ssd tarkoitetun luvan myontamisesta
ja sen ehdoista radio- tai televisiolahetyksen
samanaikaiseen ja muuttamattomaan edelleen
lahettdmiseen kaapeleitse 25 h §:n 2 momen-
tin tai 48 §8:n 1 momentin mukaisesti ja lahetys
on peraisin muusta Euroopan talousalueeseen
kuuluvasta valtiosta; lupa voidaan myontaa,
jos lahettdjayritys kieltdd edelleen I&hettdmi-
sen kaapeleitse ilman perusteltua syyta tai
asettaa sille kohtuuttomia ehtoja;

Ehdotus

5a luku

Tekniset toimenpiteet ja oikeuksien séah-
koiset hallinnointitiedot

50c§

Teknisin toimenpitein suojattujen teosten
kayttaminen

Sillg, jolla on laillisesti hallussaan tai saata-
villaan tehokkaalla teknisellad toimenpiteelld
suojattu teos jajollaon 13b 8:n,148nlja3
momentin, 15, 16, 16 a—16 ¢, 16 g, 16 h, 17
tai 17 a—17d 8:n, 25 d §8:n 2 momentin tai 25
f &:n 2 momentin nojalla oikeus kayttaa teosta,
tulee olla mahdollisuus kayttaa teosta silta
osin kuin se on tarpeen mainitussa lainkoh-
dassa sé&adetyn tekijanoikeuden rajoituksen
hyddyntédmiseksi.

6 luku
Erindisid maarayksia
54§
Vélimiesmenettely

Asia ratkaistaan erimielisyyden sattuessa
valimiesmenettelyssd, jos kysymys on:

3) 26 8:ssd tarkoitetun luvan mydntamisesta
ja sen ehdoista 14 8:n 4 momentin mukaisesti
ja asia koskee teoksen kappaleiden valmista-
mista opetustoiminnassa kaytettavaksi;

5) 26 §:ssd tarkoitetun luvan myontamisesta
ja sen ehdoista radio- tai televisioldhetyksen
samanaikaiseen ja muuttamattomaan edelleen
l&hettdmiseen 25 h §:n tai 48 §:n 1 momentin
mukaisesti; lupa voidaan myo6ntéd, jos lahet-
tajayritys kieltaa edelleen lahettamisen kaape-
leitse ilman perusteltua syyta tai asettaa sille
kohtuuttomia ehtoja;
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Taman pyk&lan nojalla annetulla luvalla on
sama vaikutus kuin 26 §:sséa tarkoitetun luvan
myontdmiselld 13 8:n, 14 8:n 1 momentin, 25
h §:n 1 tai 2 momentin tai 48 §:n 1 momentin
mukaisesti.

Ehdotus

Taman pykélén nojalla annetulla luvalla on
sama vaikutus kuin 26 §:ssa tarkoitetun luvan
myontdmiselld 13 §:n, 14 §:n 4 momentin,
25 h §n 1 momentin tai 48 §:n 1 momentin
mukaisesti.

6 a luku

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vas-
tuu tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta

55a8§

Verkkosisalldnjakopalvelun tarjoajan vastuu
sisallon tuottajan palveluun tallentamasta te-
kijanoikeutta loukkaavasta aineistosta

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja on
vastuussa 2 8:ssa tarkoitetusta teoksen kappa-
leen valmistamisesta ja yleisolle valittami-
sesta, jos:

1) palvelun tarjoaja ei ole ryhtynyt asian-
mukaisiin toimenpiteisiin saadakseen tekijalta
luvan teoksen kappaleen valmistamiseen ja
yleisOn saataviin saattamiseen; tai

2) palvelun tarjoaja ei ole toteuttanut asian-
mukaisia toimenpiteita tekijan tai taméan puo-
lesta toimivan esittdmasta poistovaatimuk-
sesta huolimatta tunnistaakseen tekijanoi-
keutta loukkaavan aineiston ja estaakseen
palvelussa siihen yleison paasyn.

Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu-
jen toimenpiteiden tulee olla oikeasuhtaisia.
Toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioita-
essa on otettava huomioon seuraavat seikat:

1) siséllon tuottajien palveluun tallentamien
aineistojen tyyppi;

2) tekijanoikeutta loukkaavan aineiston
yleisyys palvelussa;

3) tekijan tunnistamiseksi ja kayttdluvan
saamiseksi tarvittavien tietojen saatavuus;

4) tarjolla olevien kayttdlupien kattavuus ja
sopivuus palvelun tarpeisiin;

5) kayttolupien ehtojen kohtuullisuus ottaen
huomioon kaytén kohteena olevien oikeuksien
arvo palvelun tarjoajan liiketoiminnassa; ja

6) muut toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden
arviointiin vaikuttavat seikat.
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Edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu-
jen toimenpiteiden tulee olla oikeasuhtaisia.
Toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioita-
essa on otettava huomioon seuraavat seikat:

1) palvelun tyyppi, yleiso ja koko, mukaan
lukien se, onko palvelu ollut saatavissa Eu-
roopan talousalueella alle kolmen vuoden
ajan, onko palvelun tarjoajan vuosiliikevaihto
alle 10 miljoonaa euroa Euroopan unionin
komission suosituksen 2003/361/EY mukai-
sesti laskettuna ja onko palvelun keskimaarai-
nen yksittdisten kavijoiden lukumaara vii-
meksi kuluneen kalenterivuoden perusteella
laskettuna enintaan viisi miljoonaa;

2) sisallon tuottajien palveluun tallentamien
aineistojen tyyppi;

3) soveltuvien teknisten jarjestelmien ja
muiden keinojen saatavuus, tehokkuus ja kus-
tannukset;

4) mahdollisuus tunnistaa tekijanoikeutta
loukkaava aineisto palvelun tarjoajalle toimi-
tetun tiedon perusteella;

5) sisallon tuottajien oikeus kayttaa teosta
tavalla, joka ei loukkaa tekijanoikeutta; ja

6) muut toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden
arviointiin vaikuttavat seikat.

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan ei
katsota toimineen 1 momentissa sdadettyjen
velvoitteidensa vastaisesti palauttaessaan te-
kijanoikeusriitalautakunnan 55 i §:n suosituk-
sen mukaisesti yleison paasyn aineistoon, jos
aineisto my6hemmin osoittautuu tekijanoi-
keutta loukkaavaksi ja palvelun tarjoaja tuo-
mioistuimen paatoksen tai maarayksen anta-
misen jalkeen estaa viipymatta yleisén paasyn
aineistoon.

55b8§

Verkkosisallonjakopalvelun tiedonantovel-
vollisuus

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan on
julkaistava palvelun yhteydessa seuraavat tie-
dot:

1) yhteyspiste, mukaan lukien sdhkdposti-
osoite, joka on kaytettavissa tekijan tai hénen
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puolestaan toimivan, sisallén tuottajan ja te-
kijanoikeusriitalautakunnan tassa laissa tar-
koitettuun yhteydenpitoon;

2) tiedot, jotka palvelun tarjoaja tarvitsee
voidakseen suorittaa 55 a §:ssa tarkoitetut
toimenpiteet tunnistaakseen tekijanoikeutta
loukkaavan aineiston ja estdakseen siihen
yleisdn paasyn tai hankkiakseen tekijoilta ai-
neiston kayton edellyttdman luvan;

3) tiedot tekijanoikeutta loukkaavan aineis-
ton tunnistamiseksi ja siihen paasyn esta-
miseksi kaytettavissa olevista keinoista, mu-
kaan lukien tiedot siitd, miten tekij& tai héanen
puolestaan toimiva voi saada tarkempaa tie-
toa kyseisisté keinoista;

4) palvelun tarjoajan hankkimien kayttolu-
pien piiriin kuuluvien teosten tunnistamistie-
dot ja tiedot mahdollisista teosten kayttoa ra-
joittavista ehdoista;

5) tieto siitg, etta sisallon tuottajalla on oi-
keus vedota taman lain mukaisiin tekijanoi-
keuden rajoituksiin;

6) tieto siita, miten sisallén tuottaja voi an-
taa selvityksen perusteista, joiden nojalla tie-
tyn teoksen kaytté palveluun tallennetussa ai-
neistossa on lainmukaista;

7) tieto sisallon tuottajan kaytdssa olevista
oikeussuojakeinoista seka siitd, miten sisallén
tuottaja voi vaatia aineiston palauttamista.

Verkkosisallénjakopalvelun tarjoaja on vel-
vollinen antamaan pyynnosta tekijalle seuraa-
vat hallussaan olevat tiedot tekijan antaman
luvan kohteena olevasta teoksesta:

1) teoksen palveluun tallentaneiden sisallon
tuottajien lukumaara;

2) teosta palvelussa lukeneiden, katsellei-
den tai kuunnelleiden kayttajien lukumaara;

3) tiedot palvelun tarjoajan teoksen kaytta-
misesta saamista tuloista.

55¢§

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vel-
vollisuus estéa yleison paasy aineistoon

Jos 55 a 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaiset
tunnistamistoimet osoittavat, ettd sisallon
tuottajan palveluun tallentama aineisto vas-
taa taysin poistettavaksi vaadittua teosta,
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verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan on va-
littomasti estettéava yleisén paasy aineistoon.

Jos 55 a 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaiset
tunnistamistoimet osoittavat, etta sisallon
tuottajan palveluun tallentama aineisto ei kai-
kilta osin vastaa poistettavaksi vaadittua te-
osta, tai jos sisallon tuottajan antaman selvi-
tyksen tai muun syyn perusteella voidaan pi-
tad mahdollisena, etté teoksen kaytté on sal-
littua lain tai sopimuksen nojalla, palvelun
tarjoajan on valittdmasti annettava teoksen
poistamista vaatineelle tieto edella tarkoite-
tun aineiston vastaavuudesta seka sisallon
tuottajan esittdmistéa perusteluista tai muista
syistd, joiden perusteella teoksen kayttd voi
olla sallittua lain tai sopimuksen nojalla. Jos
teoksen poistamista vaatinut edella mainitun
tiedon saatuaan vakuuttaa, etté sisallon tuot-
tajan palveluun tallentama aineisto loukkaa
tekijan tamén lain mukaista oikeutta, palvelun
tarjoajan on estettdva yleison péaasy aineis-
toon.

55d8§

Kielto esittdd perusteettomia poistovaati-
muksia

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajaa ei saa
vaatia estdmaan yleison paasya sellaiseen si-
sallon tuottajan palveluun tallentamaan ai-
neistoon, joka ei loukkaa tekijanoikeutta.

55¢e8§
lImoitus sisallén tuottajalle

Kun verkkosiséllonjakopalvelun tarjoaja
55 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti es-
taa yleison paasyn sisallon tuottajan palve-
luun tallentamaan aineistoon, palvelun tarjo-
ajan on valittomasti toimitettava sisallon tuot-
tajalle poistoilmoitus, joka sisaltéé seuraavat
tiedot:

1) aineisto, jota padsynesto koskee;

2) perustelut paasyn estamiselle, mukaan
lukien yksilGity tieto teoksesta, johon kohdis-
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tuvaa tekijanoikeutta tekija tai hédnen puoles-
taan toimiva katsoo sisallon tuottajan palve-
luun tallentaman aineiston loukkaavan;

3) aineiston poistamista vaatineen nimi ja
sahkdpostiosoite;

4) perusteet, joiden nojalla tekija tai hanen
puolestaan toimiva katsoo, etté aineisto louk-
kaa tekijan tdman lain mukaista oikeutta, jos
sisallon tuottaja on aineistoa palveluun tal-
lentaessaan tai myéhemmin toimittanut palve-
lun tarjoajalle perustelunsa aineiston lainmu-
kaisuudelle;

5) ohjeet kaytettévissd olevista valitus- ja
oikeussuojakeinoista, mukaan lukien menette-
lysté oikaisun pyytamiseksi, mahdollisuudesta
saattaa palauttamispyyntd tekijanoikeusriita-
lautakunnan kasiteltavaksi, vaatia hyvitysta ja
vahingonkorvausta 55 j &:n nojalla ja vieda
paasyn estamistd koskeva riita ratkaistavaksi
toimivaltaisessa tuomioistuimessa,;

6) palauttamispyyntdmenettelyssd kaytet-
tava palvelun tarjoajan sahkdpostiosoite.

55f§

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vel-
vollisuus tarjota keinoja erimielisyyksien
selvittelyyn palvelussa

Verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan on
tarjottava sisallon tuottajalle ja tekijalle tai
hénen puolestaan toimivalle oikea-aikaiset
keinot kasitella erimielisyyksia koskien ylei-
sOn paasyn estamista sisallén tuottajan palve-
luun tallentamaan aineistoon. N&iden keino-
jen on mahdollistettava, etta:

1) sisallon tuottaja voi, ennen paasyn esta-
mista tai viimeistéaan sen yhteydessa, antaa te-
kijalle tai hanen puolestaan toimivalle selvi-
tyksen niistd perusteista, joiden nojalla ai-
neisto ei loukkaa tekijan tekijanoikeutta;

2) tekija tai hanen puolestaan toimiva voi si-
sallon tuottajan selvityksen saatuaan vahvis-
taa vaatimuksensa estaa yleison paasy aineis-
toon 55 ¢ 8:n 2 momentin mukaisesti;

3) sisallon tuottaja voi pédsyn estamisen
jalkeen, saatuaan 55 e §:ssé tarkoitetun ilmoi-
tuksen, antaa tekijalle tai hénen puolestaan
toimivalle vastineen ja pyytaa oikaisua;
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4) tekija tai hanen puolestaan toimiva voi
kéasitella sisallon tuottajan oikaisupyyntfa ja
yhteistyossa verkkosisallonjakopalvelun tar-
joajan kanssa tarvittaessa palauttaa paasyn
aineistoon.

55908
Palauttamispyynto

Jos sisallon tuottaja katsoo 55 a §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetun eston olevan
perusteeton, hén voi vaatia paasyn palautta-
mista aineistoon esittdmalla tekijanoikeusrii-
talautakunnalle palauttamispyynnon, jollei
yleisdn paasya aineistoon ole sité ennen pa-
lautettu. Asia tulee tekijanoikeusriitalauta-
kunnassa vireille séhkdisella hakemuksella.

Palauttamispyynnon tulee sisaltaa:

1) pyynnon esittdjan nimi ja sahkoposti-
osoite;

2) edelld 55 e §:ssa tarkoitetusta poistoil-
moituksesta ilmenevét tiedot;

3) yksildityna aineisto, johon paasyn sisal-
16N tuottaja katsoo perusteettomasti estetyn;

4) perusteet, joiden mukaan sisallon tuot-
taja katsoo, ettd yleison péaasy aineistoon on
perusteettomasti estetty, tekijan tai hanen
puolestaan toimivan tai verkkosisallonjako-
palvelun tarjoajan mahdollisesti esittamat pe-
rustelut huomioiden;

5) mahdollinen korvausvaatimus ja sen pe-
rusteet;

6) muu mahdollinen asian arvioimiseksi tar-
peellinen naytto;

7) palauttamispyynnon esittdjan vakuutus,
etta han on se sisallon tuottaja, jonka palve-
luun tallentamaan aineistoon on paasy estetty,
tai ettd han on oikeutettu toimimaan tdman
puolesta.

55h8§
Tekijanoikeusriitalautakunta
Tekijanoikeusriitalautakunta on riippuma-
ton ja puolueeton vaihtoehtoinen riidanrat-

kaisuelin, joka késittelee 55 g 8:ssa tarkoite-
tun sisallon tuottajan palauttamispyynnon ja
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antaa suosituksen 55 k §:n mukaisesta hyvi-
tyksesta tai vahingonkorvauksesta.

Tekijanoikeusriitalautakunnan  toimintaa
yllapitaa puolueeton ja luotettava oikeushen-
kilo, jolla on tehtdvan hoitamisen vaatimat
tekniset ja toiminnalliset edellytykset ja jonka
valtioneuvosto hyvaksyy oikeushenkilon anta-
man suostumuksen mukaisesti tehtavaan maa-
réajaksi, enintdan viideksi vuodeksi kerral-
laan. Hyvaksymispaatoksessd voidaan aset-
taa tekijanoikeusriitalautakunnan yllapitoa
tarkemmin ohjaavia ehtoja.

Lautakunnan jésenet nimetaan valtioneu-
voston paatoksella.

Valtioneuvoston asetuksella séadetaan tar-
kemmin tekijanoikeusriitalautakunnan asetta-
misesta ja kokoonpanosta, lautakunnan jasen-
ten kelpoisuusvaatimuksista ja esteellisyy-
destd, lautakunnan paatoksenteosta, asiakir-
jahallinnosta ja lautakunnan toiminnan ra-
hoituksesta.

55i8§

Asian kasittely tekijanoikeusriitalautakun-
nassa

Tekijanoikeusriitalautakunnan tulee viivy-
tyksetta ottaa 55 g §:sséa tarkoitettu palautta-
mispyynt6 kasiteltavaksi ja varata aineiston
poistamista vaatineelle ja verkkosisallonjako-
palvelun tarjoajalle mahdollisuus antaa vas-
tine asiassa. Lautakunta voi tarvittaessa pyy-
taa riidan osapuolelta tai muulta taholta lisa-
tietoa asiassa.

Lautakunta voi jattaa asian sillensa, jos pal-
velun tarjoaja ilmoittaa yhteistydssa aineiston
poistamista vaatineen kanssa palauttaneensa
yleison paasyn aineistoon kahden vuorokau-
den kuluessa siita, kun lautakunta on toimitta-
nut palvelun tarjoajalle ja tekijalle tiedon vi-
reille tulleesta asiasta ja varannut mahdolli-
suuden vastineen antamiseen.

Jos lautakunta katsoo, ettei ole ilmeistg, etta
sisallén tuottajan palveluun tallentama ai-
neisto loukkaa tekijan tekijanoikeutta, sen tu-
lee antaa suositus aineiston palauttamisesta.
Lautakunnan antamaan ratkaisuun voi liséksi
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sisaltya suositus sisallon tuottajalle maksetta-
vasta 55 k §:n mukaisesta hyvityksesta tai va-
hingonkorvauksesta. Lautakunnan ratkaisu ei
sido tuomioistuinta.

Lautakunnan tulee toimittaa ratkaisu tie-
doksi sisallon tuottajalle, padsyn estamista
vaatineelle ja palvelun tarjoajalle.

Hakemuksen kasittely lautakunnassa on si-
sallon tuottajalle maksutonta. Riidan osapuo-
let vastaavat itse omista kustannuksistaan,
jotka aiheutuvat asian kasittelysta.

55 §

Tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen
julkisuus

Tekijanoikeusriitalautakunnan tulee jul-
kaista yllapitaméallaan verkkosivustolla seu-
raavat tiedot tekemistaan ratkaisuista:

1) ratkaisun kohteena olevan aineiston ja te-
oksen tunnistamiseksi tarvittavat tiedot;

2) ratkaisun paakohdat perusteluineen;

3) ratkaisun paivamaara.

55k 8§
Hyvitys ja vahingonkorvaus

Sisallon tuottajalla on oikeus saada hyvitys
silt4, jonka 55 d §:n vastaisesta vaatimuksesta
on estetty paasy sisallon tuottajan verkko-
sisallonjakopalveluun tallentamaan aineis-
toon. Hyvityksen tulee olla oikeudenmukai-
sessa suhteessa teon moitittavuuteen ja sen
suuruudessa on huomioitava erityisesti:

1) teon tuottamuksellisuus tai tahallisuus;

2) mahdollinen vahingoittamistarkoitus;

3) paasyn eston kesto;

4) paasyn eston kohteena olleen aineiston
luonne; ja

5) sisallon tuottajan oikeutetuille eduille te-
osta aiheutunut haitta.

Hyvitysta voidaan kohtuullistaa tai se voi-
daan jattaa maaraamattd, jos hyvitys muodos-
tuisi kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomi-
oon kieltoa rikkoneen pyrkimykset estda tai
poistaa teon vaikutukset ja kiellon rikkojan ta-
loudellinen asema.
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Sisallon tuottajalla on hyvityksen liséksi oi-
keus saada korvaus taloudellisesta vahingosta
silt4, jonka 55 d §:n vastaisesta vaatimuksesta
on estetty paasy sisallén tuottajan palveluun
tallentamaan aineistoon. Vahingonkorvaus-
velvollisuuden jakautumiseen ja vahingonkor-
vauksen sovitteluun sovelletaan, mita vahin-
gonkorvauslaissa (412/1974) sdadetaan.

Tekijan oikeudesta hyvitykseen ja korvauk-
seen sovelletaan, mita 57 8§:ssa saadetaan.

5518
Kanneoikeus erdissa tapauksissa

Sisallon tuottajalla on oikeus ajaa kannetta
tekijad vastaan sen vahvistamiseksi, etta sisal-
I6n tuottajalla on oikeus kayttaa teosta tassa
laissa saadetyn tekijanoikeuden rajoituksen
tai tekijan kanssa tehdyn sopimuksen nojalla,
ja verkkosisallonjakopalvelun tarjoajaa vas-
taan tdman velvoittamiseksi sallimaan yleison
paasyn sisallon tuottajan palveluun tallenta-
maan aineistoon.

Palvelun tarjoajalla on oikeus ajaa kan-
netta sen kieltamiseksi, etta toistuvasti 55 d
§:n vastaisesti toiminut kayttaa 55 a §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaisia teosten tunnista-
miseksi ja niihin padsyn estamiseksi tarkoitet-
tuja keinoja maaraajaksi tai, mikali 55 d §:n
vastainen teko on omiaan aiheuttamaan mer-
kittavaa haittaa, pysyvasti.

Tekijalla on oikeus ajaa kannetta palvelun
tarjoajan velvoittamiseksi antamaan 55 b §:n
2 momentissa tarkoitettuja tietoja.

55m§
Riitojen kasittelyd koskevat sopimusehdot

Ennen riidan syntymistd tehdyn sisallon
tuottajan ja palvelun tarjoajan valisen sopi-
muksen ehto, jonka mukaan paasyn estamista
koskeva riita-asia on ratkaistava valimiesme-
nettelyssa tai jonka nojalla sisallon tuottaja
luopuu oikeudestaan vedota téssa laissa saa-
dettyyn tekijanoikeuden rajoitukseen, ei sido
sisallon tuottajaa.
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8 luku
Lain sovellettavuus
64 §

Lahioikeuksien alueellinen soveltaminen

Edelld 50 §:ssa olevia saannoksia sovelle-
taan sanomalehtitiedotukseen, joka on vas-
taanotettu Suomessa.

64b8§

Teknisia toimenpiteité ja sahkoisia hallin-
nointitietoja koskevien sdanndsten soveltami-
nen

Edelld 50 a, 50 b ja 50 d §:ssd saadettyja
kieltoja sovelletaan Suomessa tapahtuvaan,
mainituissa pykalissa tarkoitettuun menette-
lyyn.
Mitd 50 c §:ssd séadetdan, sovelletaan teos-
ten kdyttdmiseen Suomessa.

Ehdotus

55n§
Saannosten soveltaminen lahioikeuksiin

Mita 55 a—b55 | §:ss& sdadetadn, sovelle-
taan vastaavasti oikeuteen, jota suojataan 5
luvun sd&nndsten mukaan.

8 luku
Lain sovellettavuus
64 §

Lahioikeuksien alueellinen soveltaminen

Edellad 50 §:ssé& olevia saannoksia sovelle-
taan sanoma- tai aikakauslehteen, jonka kus-
tantaja on sijoittautunut Euroopan talousalu-
eeseen kuuluvaan valtioon.

64b8§

Maantieteelliset rajat ylittava radio- tai tele-
visiolahetys

Maantieteelliset rajat ylittdvan radio- tai te-
levisio-ohjelman saattamisen yleisén saata-
viin katsotaan tapahtuvan yksinomaan siina
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valti-
o0ssa, johon lahettdjayritys on sijoittautunut,
kun kyseesséa on:

a) radio-ohjelma; tai

b) televisio-ohjelma, joka on uutis- tai ajan-
kohtaisohjelma tai lahettajayrityksen itse
tuottama televisio-ohjelma.

Mitd 1 momentissa s&adetaan, ei sovelleta
urheilutapahtumia siséaltaviin televisio-ohjel-
miin eika niihin sisaltyviin teoksiin.

Mitd 1 momentissa saédetdan ei sovelleta
64 a §:ssa saadettyyn satelliittivalitykseen

Jollei Euroopan unionin oikeudesta muuta
johdu, 1 momentin sdannokset eivat ole es-
teend sopimuksille, joilla rajoitetaan oikeuk-
sien hyddyntamista alueellisesti.
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64c§

Opetuskayttod koskevan rajoituksen alueel-
linen soveltaminen

Mitd 14 §:n 1 momentissa saadetdan teosten
kayttamisesta opetustoiminnassa, sovelletaan
Suomeen sijoittautuneen opetuksen jarjesta-
jan opetustoimintaan riippumatta siita, mista
valtiosta opetukseen osallistutaan.

64d8§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kadyttoa koskevien saannosten alueellinen
soveltaminen

Mita 16 g—16 h §:ssa saadetaan kaupalli-
sesta jakelusta poistuneiden teosten kayttami-
sesta arkistoissa ja yleisolle avoimissa kirjas-
toissa ja museoissa, sovelletaan teokseen, jota
Suomeen sijoittautunut arkisto tai yleisolle
avoin kirjasto tai museo kayttaa riippumatta
siita, mista valtiosta teokseen on paasy.

64e§

Teknisia toimenpiteita ja sahkoisia hallin-
nointitietoja koskevien sadnndosten sovelta-
minen

Edelld 50 a, 50 b ja 50 d §:ss& saadettyja
kieltoja sovelletaan Suomessa tapahtuvaan,
mainituissa pykalissa tarkoitettuun menette-
lyyn.

Mita 50 c §:ssd sdadetaan, sovelletaan teos-
ten kdyttdmiseen Suomessa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta
20 . Lain 55 a—b55 n § tulee voimaan paiva
kuuta 20 .

Mitd 50 §:ssa saadetdan, ei sovelleta sa-
noma- tai aikakauslehteen, joka on julkaistu
ennen 6 paivaa kesakuuta 2019.

Ennen tdman lain voimaantuloa tehtyihin
toimiin, hankittuihin oikeuksiin ja tehtyihin
sopimuksiin sovelletaan lain voimaan tullessa
voimassa olleita saannoksia.

197



Voimassa oleva laki Ehdotus

Mitéa 30 §:ssa saadetaan, sovelletaan 7 ke-
sakuuta 2022 alkaen
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sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

lisataan sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (917/2014) 22 luvun 184 8:a4n uusi 3

momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

184 8§

Vastuuvapaus tietojen tallennuspalveluissa

Ehdotus

184 §

Vastuuvapaus tietojen tallennuspalveluissa

Verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan vas-
tuuseen sisallon tuottajan palveluun tallenta-
masta tekijanoikeutta loukkaavasta aineis-
tosta sovelletaan, mita tekijanoikeuslain
(404/1961) 55 a—55 n §:ss8 saadetaan.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta

20 .
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Asetusluonnokset

Valtioneuvoston asetus
tekijanoikeusriitalautakunnasta

Valtioneuvoston paatoksen mukaisesti saddetddn tekijanoikeuslain (404/1961) 55 g §:n no-
jalla, sellaisena kuin se on laissa /2021:

18§
Tekijanoikeusriitalautakunnan kokoonpano ja nimeédminen
Tekijanoikeusriitalautakunnalla on puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja véhintaan viisi muuta
jasentd. Jasenet ovat sivutoimisia.
Valtioneuvosto nimeda tekijanoikeusriitalautakunnan puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja
muut jasenet enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan opetus- ja kulttuuriministerion esittelysta.

Jos jasenen paikka vapautuu kesken toimikauden tai jos vireille tulleiden asioiden méaarasta tai
muusta syysta on tarpeen, lautakuntaa voidaan tdydentaa jaljella olevaksi toimikaudeksi.

28
Lautakunnan hallinnon yllapitdminen

Tekijanoikeusriitalautakunnan yll&pitéja, jonka valtioneuvosto hyvéksyy tehtévaén siten kuin
tekijanoikeuslain 55 g 8:ssé sdadetdan, nimeédé lautakunnalle paatdksenteon organisoinnista ja
paatosten esivalmistelusta vastaavan sihteeriston, huolehtii lautakunnan hallintopalveluista seké
paattad sen jasenten palkkioiden ja korvausten perusteista lautakunnalle myonnetyn maararahan
puitteissa.

Lautakunnan sihteeristén on annettava tietoja ja neuvoja asian vireille saattamisesta ja lauta-
kunnan menettelytavoista.

38
Lautakunnan jasenen kelpoisuusvaatimukset
Tekijanoikeusriitalautakunnan jésenilla tulee olla oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto
ja jasenten tulee olla perehtyneita tekijanoikeuteen. Vahintaan yhdelld jasenelld tulee olla kel-
poisuus tuomarin virkaan.
48
Lautakunnan jasenen vastuu
Lautakunnan jasen toimii rikosoikeudellisella virkavastuulla.

58§
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Jasenen esteellisyys

Jasen on esteellinen asiassa, joka koskee asianosaista, jonka palveluksessa han on tai johon
hanelld on toimeksiantosuhde. Jasenen esteellisyyteen sovelletaan liséksi tuomarin esteelli-
syyttéd koskevia oikeudenkdymiskaaren saannoksiéa.

68
Lautakunnan paattksenteko

Tekijanoikeusriitalautakunta on paatésvaltainen kolmijasenisend. Lautakunnan puheenjohtaja
maaraa ratkaisukokoonpanon puheenjohtajan. Tekijanoikeusriitalautakunta tekee ratkaisunsa
puheenjohtajan méaaradmén lautakunnan jasenen esittelystd yksinkertaisella enemmistolla. Aén-
ten mennessé tasan ratkaisuksi tulee ratkaisukokoonpanon puheenjohtajan kanta.

Yksinkertaiset ja lautakunnan aiemman ratkaisulinjan mukaiset asiat voidaan puheenjohtajan
madraaman lautakunnan jasenen esittelysta ratkaista esityksen mukaisesti yhden jasenen ko-
koonpanossa. Jos asian esitteleva jasen ja asian paattava jasen ovat ratkaisusta eri mieltd, asia
tulee ratkaista kolmen jésenen kokoonpanossa.

Lautakunta kasittelee asiat Kirjallisessa menettelyssa tai etdyhteyden avulla, ellei asian ratkai-
semiseen osallistuvat lautakunnan jésenet toisin ole sopineet tai lautakunnan puheenjohtaja toi-
sin on méaarannyt.

78
Lautakunnan ratkaisujen sisalto

Tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisusta tulee ilmeta seuraavat tiedot:

1) riidan osapuolet;

2) riidan kohteena olevan teoksen ja sisallon tuottajan verkkosiséllonjakopalveluun tallenta-
man aineiston tunnistetiedot;

3) ratkaisun sisélto lyhyine perusteluineen;

4) ratkaisun pdivamaara;

5) tieto siitd, ettd ratkaisu on luonteeltaan suositus, seké ohjeet siitd, miten lautakunnan rat-
kaisua pyytdneen on meneteltdvé saadakseen asiassa taytdntéonpanon mahdollistavan paatok-
sen.

88
Tekijanoikeusriitalautakunnan asiakirjojen kasittely

Tekijanoikeusriitalautakunnan yllapitdjan vaihtuessa on lautakunnassa vireilla oleviin asioi-
hin liittyvat asiakirjat siirrettdva sille, jota on hyvéksytty tekijanoikeusriitalautakunnan uudeksi
yllapitajaksi. Paattyneisiin asioihin liittyvét asiakirjat tulee sdilyttad ja siirtaa arkistoitavaksi si-
ten kuin arkistolaissa (831/1994) saddetaan.

98§
Tietojen antaminen verkkosivustolla
Lautakunnan on pidettava yll& ajantasaista verkkosivustoa, jolla on helposti saatavilla selkeda

jaymmarrettavaa tietoa lautakunnasta ja sielld noudatettavasta menettelystd suomeksi, ruotsiksi
ja englanniksi.
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Lautakunnan verkkosivustolla julkaistaan tekijanoikeuslain 55 h §:n 4 momentissa tarkoitettu
ratkaisutietokanta.

10§
Rahoitus
Lautakunnan toiminnasta aiheutuvat kustannukset maksetaan valtion varoista.
118§
Voimaantulo

Tama asetus tulee voimaan
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Valtioneuvoston asetus
tekijanoikeudesta
Valtioneuvoston péaatdksen mukaisesti saddetédén tekijanoikeuslain (404/1961) 17 §:n 2 mo-

mentin, 53 §:n ja 55 §:n 2 momentin nojalla, sellaisina kuin niista ovat 17 8:n 2 momentti laissa
849/2018, 53 § osaksi laissa 607/2015 seké 55 §:n 2 momentti laissa 821/2005:

18§
Teosten saattaminen vammaisten kaytettaviksi

Kuurojen Liitto ry:lld ja Suomen Kuurosokeat ry:ll& on tekijanoikeuslain 17 8:n 2 momentissa
tarkoitettu oikeus valmistaa julkaistusta teoksesta viittomakielella kappaleita kuuroille ja kuu-
lovammaisille.

28
Kielto menetell& teoksen suhteen loukkaavalla tavalla
Tekijanoikeuslain 53 §:ssé tarkoitetun kiellon antaa opetus- ja kulttuuriministerid.
38
Tekijanoikeusneuvoston kokoonpano ja toimikausi

Valtioneuvosto nimeda tekijanoikeusneuvostoon opetus- ja kulttuuriministerion esityksesté
kolmeksi vuodeksi kerrallaan puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja enintdén viisitoista muuta
jasenté seka kullekin heistd henkilokohtaisen varajasenen.

_Tifkij_einoikeusneuvostolIa on sihteeri, jona toimii opetus- ja kulttuuriministerion maardama
virkamies.

48
Tekijanoikeusneuvoston jasenten edustavuus ja patevyysvaatimukset

Tekijanoikeusneuvostossa tulee olla edustettuina keskeiset tekijanoikeuslaissa saadettyjen oi-
keuksien haltijat sekd suojan kohteiden kayttajat.

Tekijanoikeusneuvoston puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja vahintdan yhden muun jase-
nen sek& heidén varajasentensé tulee olla oikeustieteen muun ylemman korkeakoulututkinnon
kuin kansainvélisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittaneita, tekijanoikeu-
teen perehtyneitd henkilditd, joiden ei voida katsoa edustavan 1 momentissa tarkoitettujen oi-
keuksien haltijoiden tai suojan kohteiden kéyttdjien etuja.

58§
Asian kasittely tekijanoikeusneuvoston jaostossa

Tekijanoikeusneuvoston paitdsvaltaa voi neuvoston mééaraémissa asioissa kayttdd neuvoston
tietyn asian tai tiettyyn alaan kuuluvien asioiden kasittelya varten asettama jaosto.
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Jaostoon kuuluu puheenjohtaja, joksi neuvosto maarad 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun ja-
senensé, seké tarpeellinen méaré muita jasenia.

68§
Tekijanoikeusneuvoston paatosvaltaisuus
Tekijanoikeusneuvosto on paatdsvaltainen, kun neuvoston puheenjohtaja tai varapuheenjoh-
taja ja vahintaan viisi muuta jasenta osallistuu paatoksentekoon.
Jaosto on paatdsvaltainen, kun jaoston puheenjohtaja ja vahintdan yksi muu jasen osallistuu
paatdksentekoon.
78
Tekijanoikeusneuvoston kokouspalkkiot
Tekijanoikeusneuvoston ja sen jaostojen puheenjohtajalle, jasenille ja sihteereille sekéd neu-
voston tai sen jaoston kuulemille asiantuntijoille maksettavista kokouspalkkioista paattad ope-
tus- ja kulttuuriministerio.
88§
Tekijanoikeusneuvoston tydjarjestys

Tarkempia mééarayksié tekijanoikeusneuvoston toiminnasta voidaan antaa neuvoston tygjar-
jestyksessd, jonka opetus- ja kulttuuriministerio vahvistaa neuvoston esityksesta.

98§
Voimaantulo
Tama asetus tulee voimaan paivand  kuuta 2022.

Talla asetuksella kumotaan tekijanoikeusasetus (574/1995) siihen my&hemmin tehtyine muu-
toksineen.
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