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INVESTOINTIEN TEHOKAS LUPAMENETTELY SAADETYN AIKARAJAN PUITTEISSA

LUKIJALLE

Investointien tehokas lupamenettely sdddetyn aikarajan puitteissa -hanke toteutettiin
Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) johdolla 1.1.2020-30.4.2020. Hankkeen rahoitti Val-
tioneuvoston kanslia vuoden 2020 VN TEAS -rahoituksella (VN/9423/2019). Hankkeen
ohjausryhmassa oli edustajat hankkeen kannalta keskeisistd ministeridista (YM, TEM, VM).
Hankkeen ohjausryhman puheenjohtajana on ollut lainsaadantojohtaja Riitta Ronn (YM),
jasenina hallitusneuvos Oili Rahnasto (YM), neuvotteleva virkamies Armi Liinamaa (VM),
neuvotteleva virkamies Mikko Saarinen (VM), johtava asiantuntija Anita Silantera (TEM) ja
teollisuusneuvos Sirpa Alitalo (TEM). Ohjausryhman kokouksiin ovat osallistuneet my6s
hankeryhman jasenet, kehittamispaallikké Kimmo Silvo (SYKE, hankkeen vastuullinen joh-
taja), suunnittelija Mikko Attila (SYKE), erikoistutkija Jouko Tuomainen (SYKE), professori
Ari Ekroos (Aalto-yliopisto) ja OTM Satu Rasanen (Aalto-yliopisto). Ohjausryhma kokoontui
arvioinnin aikana viisi kertaa. Lainsaadanténeuvos Virpi Korhonen (OM) oli ohjausryhmén
kuultavana 12.3.2020. Ty6- ja elinkeinoministerio esitteli ohjausryhmalle Luvat ja valvonta
-karkihanketta 13.3.2020. Ohjausryhma on yleisen valvonta- ja ohjaamistehtavansa ohella
osallistunut aktiivisesti tutkimustyon suuntaamiseen ja painotusten valintaan seka esitta-
nyt sisaltéon parannusehdotuksia.

Hankkeessa selvitettiin lainsaadanndllisia mahdollisuuksia, reunaehtoja ja rajoitteita saa-
taa investointihankkeiden lupamenettelyjen viranomaistoimintojen enimmaiskestosta
sekd voidaanko muilla keinoilla padsta samaan tavoitteeseen. Lisdksi arvioitiin menet-
telyjen enimmadiskeston kdytannon toteuttamista ja sitd, mika vaikutus luvan kasittelyn
kestosta sadatamisella voisi olla investointihankkeiden kdaynnistymiselle. Selvityksessa ar-
vioitiin, kuinka pitkalle tavoite menettelyjen jouduttamisesta voidaan toteuttaa 1.9.2020
voimaan tulevalla ympdristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamislailla (764/2019). Li-
saksi otettiin huomioon ty6- ja elinkeinoministerion koordinoima Luvat ja valvonta -hanke,
jonka tavoitteena on uudistaa lupa- ja valvontatoiminnan toimintamallit digitalisaatiota
hyddyntamalla.

Raportin luvussa 2 on katsaus Suomen lupakasittelyjen sujuvuuteen ja siihen vaikuttaviin
tekijoihin. Luvussa 3 kasitellaan vertailumaina olevien Alankomaiden, Ruotsin, Saksan ja
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Ranskan lupakasittelyjen keston sadntelya. Luvussa 4 kuvataan edellytyksia ja mahdolli-
suuksia asettaa lainsaadannolla viranomaisille aikarajoja lupakasittelyyn ja sovittaa yhteen
palveluprosesseja entista tehokkaammin. Lupamenettelyjen aikarajan asettamisesta ai-
heutuvia vaikutuksia investointihankkeen kaynnistymiselle, toiminnanharjoittajalle, muille
asianosaisille ja hallintoviranomaisille kuvataan luvussa 5. Muita kuin lainsaadannollisia
keinoja ja mahdollisuuksia nopeuttaa ja sujuvoittaa lupaprosesseja kuvataan luvussa 6.
Selvityksen johtopdatokset ja toimenpide-ehdotukset on koottu lukuun 8. Hankkeen yh-
teydessa kuultiin oikeusministerion nakemyksia. Hankkeessa haastateltiin keskeisimpien
sidosryhmien edustajia, joille esitetdan kiitokset arvokkaasta panoksesta tulosten aikaan-
saamiseen. Haastattelujen tuloksista laadittu yhteenveto on esitetty luvussa 7.

Tekijat
Huhtikuu 2020

10



INVESTOINTIEN TEHOKAS LUPAMENETTELY SAADETYN AIKARAJAN PUITTEISSA

1 Johdanto ja rajaukset

11 Tausta

Investointihankkeiden toteuttamisen edistaminen edellyttaa useita uudistuksia. Tassa sel-
vityksessa keskitytadan lupamenettelyiden sujuvoittamiseen esimerkiksi asettamalla kasit-
telylle maaraaika, mutta muitakin keinoja kasitellaan.

Selvitysmies, valtiosihteeri Martti Hetemaki (2019) laati 17.9.2019 Investointien edistami-
nen -selvityksen valtiovarainministeridlle. Selvityksen yksi suositus koskee investointien
tehokasta lupamenettelya. Suosituksen mukaan investointihankkeiden lupamenettelyjen
viranomaistoimet tulisi rajata enintdan vuoteen. Tallaisen saadodkseen perustuvan, viran-
omaisille kohdennetun aikarajan oikeudellisia ja muita edellytyksia seka vaikutuksia ei ole
aiemmin selvitetty Suomessa.

Ympadristo- ja vesilupien kasittelyssa aluehallintovirastoissa on toukokuusta 2017 lahtien
otettu asteittain kayttoon sahkoinen ympadristdlupahakemus eli eLupa. Sdhkoéisen hake-
musosion kayttéonoton jalkeen on kaynnistynyt jarjestelmakehityksen toinen vaihe, jossa
myds viranomaiskasittelyn vaiheet sahkoistetaan. Aluehallintovirastoissa eLupa on ym-
paristd- ja vesilupien osalta perusta, jolle yhden luukun periaatteen asiointijarjestelmaa
kehitetaan.

Laki erdiden ymparistollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta (764/2019) sisaltaa
sadnnokset toiminnanharjoittajan ja viranomaisten valisesta ennakkotapaamisesta, me-
nettelyja ja viranomaistoimintaa yhteensovittavasta viranomaisesta, eri lupamenettelyjen
vaiheiden ajallisesta yhteensovittamisesta, lupamenettelyjen kokonaiskeston tavoitteelli-
sen aikataulun asettamisesta seka sahkoisestda menettelysta.

Ty6- ja elinkeinoministerion vetamassa Luvat ja valvonta -karkihankkeessa otetaan kayt-

toon julkisen hallinnon lupa-, ilmoitus- ja valvontatoiminnan digitalisointiin kehitetty yh-
teinen, palvelumuotoiluun nojaava asiakaslahtoinen kehittamisen malli seka toteutetaan

1
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digitaalinen yhden luukun periaatteella toimiva asiakaslahtdinen, hallinnon tasot ja viran-
omaisrajat ylittava asiointimahdollisuus.

Luvanhakijalle ns. yhden luukun toimintamalli tarkoittaa, etta lupien hakeminen ja hake-
musten kasittely sovitetaan yhteen, vaikka hakemuksia kasitelldan eri viranomaisissa. Yh-
den luukun periaatteen tehokas toteuttaminen ymparistollisissa menettelyissa edellyttaa,
ettd asiointi eri viranomaisissa voi tapahtua sahkdisesti.

Lupakasittelyn kannalta on merkittavaa, etta lailla Euroopan unionin yhteista etua kos-
kevien energiahankkeiden lupamenettelysta (684/2014) sadadettiin niiden viivytyksetto-
masta kasittelysta (2 §) EU:n energiainfrastruktuuriasetuksen (347/2017/EU) edellyttamalla
tavalla.

Lisaksi on tarkeaa huomioida EU:n uusiutuvista lahteista olevan energian kayton edista-
misesta annettu direktiivi, ns. RED Il -direktiivi (2018/2001/EU). Direktiivi edellyttas, etta
tiettyjen laitosten ja verkkojen hallintomenettelyja sujuvoitetaan ja laaditaan ennakoitavat
aikataulut menettelyille. Lisaksi direktiivin mukaan tiettyjen hankkeiden lupamenettely ei
saa kestaa yli kahta vuotta ja tiettyjen yli yhta vuotta. Direktiivin mukaan jasenvaltioiden
on myos helpotettava nykyisten laitosten paivittamista takaamalla yksinkertaistettu ja no-
pea lupamenettely, joka ei saa kestda yli vuotta. Direktiivista johtuvat lupamenettelya kos-
kevat velvoitteet on jasenmaissa pantava taytant6on 30.6.2021 mennessa.

Suomen oikeusjarjestykseen sisdltyy lapileikkaavasti vaatimus hallintopaatoksella ratkais-
tavan asian viivytyksettomasta kasittelysta. Perustuslain (731/1999) 21 §:n mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiansa kasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa ilman aiheetonta viivytystd. Sama vaatimus on toistettu hallin-
tolain (434/2003) 23 §:ssd. Toisaalta myos yleisiin hallinnon periaatteisiin (HL 6 §) kuuluu
viranomaisille velvoite kasitella asia siten, etta toimilla suojataan oikeusjarjestyksen perus-
teella oikeutettuja odotuksia. Kasittelya ei voida kiirehtia siten, etta tata periaatetta lou-
kattaisiin. Hallintolain saantely kasittelyaikaa koskien on kaksijakoinen. Viranomainen voi
joko madrittaa toimialansa keskeisissa asiaryhmissa odotettavissa olevan kasittelyajan tai
yksittdisen asian kasittelyajasta voidaan saataa (hallintolain 23 a §).

Suomea sitovassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on kasittelyaikaa koskeva saantely

ja kaytanto. Lisaksi oikeudelliseen arvioon ja kdytannon toteuttamismahdollisuuksiin vai-
kuttavat ylimpien laillisuusvalvojien kannanotot kohtuullisesta kasittelyajasta
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1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaukset
Hankkeessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Mitka ovat lainsaddannolliset mahdollisuudet, reunaehdot ja rajoitteet
sdaataa investointihankkeiden lupamenettelyjen viranomaistoimintojen
enimmaiskestosta? Voitaisiinko muilla keinoilla padsta samaan tavoitteeseen?

e Millaisia lainsaddanndn muutoksia maardajan asettaminen lupamenettelyn
viranomaistoiminnoille edellyttaisi?

e Millaisia lainsadadannon muutoksia maaraajan asettaminen edellyttaisi tilanteessa,
jossa maadraaika koskisi investointihankkeen ns. kokonaiskasittelyaikaa (vrt. yhden
luukun laki) tai jos maardaika asetettaisiin kullekin luvalle ja lupamenettelylle
erikseen?

e Milla lainsaadantomuutoksilla mahdollistettaisiin palveluprosessien entista
tehokkaampi yhteensovittaminen?

* Mitka edellytykset tulisi tayttya, jotta lupamenettelyjen viranomaistoiminnot
pystyttaisiin toteuttamaan yhden vuoden maardajassa?

* Miten pdatoksenteon maardaika suhteutuu hakijan selvitysvelvollisuuteen ja
siihen, etta viranomainen ei voi edeta paatoksentekoon ennen kuin asia on
riittavasti selvitetty ja miten tdma vaikuttaa prosessin johtamiseen?

e Mita vaikutuksia lupamenettelyn viranomaistoimintojen aikarajan asettamisesta
voisi aiheutua investointihankkeiden kdaynnistymiselle, toiminnanharjoittajille,
muille asianosaisille ja heidan mahdollisuuteen osallistua ymparistoa koskevaan
paatoksentekoon seka hallintoviranomaisille ja tuomioistuimille?

e Miten luvan kasittelya on joudutettu erdissa muissa maissa?

Hankkeessa arvioidaan lupamenettelyjen kestoa seuraavien saddosten osalta:

e ympadristonsuojelulain (527/2014) mukainen ympadristolupa;

e vesilain (587/2011) mukainen vesitalouslupa;

* maa-aineslain (555/1981) mukainen maa-aineslupa;

e luonnonsuojelulain (1096/1996) mukaiset laji- ja luontotyyppisuojelua koskevat
poikkeamisluvat;

e kaivoslain (621/2011) mukainen kaivoslupa;

* vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain
(390/2005) mukainen lupa vaarallisen kemikaalin laajamittaiseen teolliseen
kasittelyyn ja varastointiin taikka rajahteiden valmistusta ja varastointia koskeva
lupa;

e maankdytto- ja rakennuslain (132/1999) mukainen rakennuslupa,
toimenpidelupa, maisematydlupa ja purkamislupa.
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Ymparistovaikutusten arvioinnista annetussa laissa (252/2017) tarkoitettu hankkeiden ym-
paristovaikutusten arviointi sekd maankaytto- ja rakennuslain mukaiset kaavapaatokset
on lupamenettelyd edeltavind menettelyind padasiassa rajattu selvityksen ulkopuolelle.
On kuitenkin huomattava, ettd YVA-menettelyn ja kaavoituksen merkitys voi investointi-
hankkeen etenemisen kannalta olla suurempi kuin yksittaisilla lupamenettelyilla.

Selvityksessa ei tarkastella lupa-asian kasittelya valitusvaiheessa.

Investointihankkeilla selvityksessa tarkoitetaan erityyppisid investointitilanteita eli uuden
toiminnan aloittamista ja olemassa olevan toiminnan merkittavaa muuttamista. Selvityk-
sessa on otettu huomioon investointihankkeet kaikilta niilta toimialoilta, joita ymparistolli-
set lupamenettelyt koskevat seka taloudelliselta panokseltaan erisuuruiset hankkeet, edel-
lyttden ainoastaan, ettd hanke vaatii investointia eli padoman sitomista hankkeen toteut-
tamiseen. Hankkeet ovat hyvin erityyppisia, ne ovat useilta eri toimialoilta ja niissa tarvit-
tavat luvat, niiden maara ja kasittelyajat vaihtelevat paljon. Niilta osin, kuin yhden vuoden
madrdaika nahdaan mahdollisena, esitetadn siita selvityksessa arvio.

Oikeusvertailussa tarkastelun kohteina ovat Alankomaat, Ruotsi, Saksa ja Ranska. Perus-
teellisimmat arvioinnit koskevat Alankomaita, joka on edellakavija lupajarjestelman yh-
dentdmisessa sekd Ruotsia, jonka jarjestelma on lahtokohdiltaan lahelld Suomen jarjestel-
maa.

1.3 Toteutus

Selvitystydssa hahmotettiin ensiksi mahdollisuudet, reunaehdot ja rajoitukset siina ta-
pauksessa, etta lainsaadanndssa otettaisiin kdyttdon viranomaistoimintojen lupakasit-
telyjen maaraaika. Toiseksi selvitettiin mdaraajan sadtamisen vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
vastattiin kysymykseen, milla muilla keinoilla voidaan padsta samaan tavoitteeseen. Tassa
yhteydessa tarkasteltiin erityisesti mahdollisuuksia kehittda ns. yhden luukun lain menet-
telyja siten, ettd sen avulla paastdisiin maaraajan kanssa samaan lopputulokseen.

Selvityksen lahtokohtana oli, etta luvan kasittelyajasta sdatamisella ei laadullisesti tai eri
osapuolien oikeussuojan ndakdkulmasta heikennetd lupaprosessia tai lupien sisaltoa eika
ympdristonsuojelun tasoa. Koska tama selvitys koskee ymparistollista paatoksentekoa, on
siind hallinnon ja luvanhakijan ohella otettu huomioon muiden asianosaisten ja kansalais-
ten asema sekd mahdollisuudet osallistua paatdksentekoon.

Lainsddadannon kehittamistarpeita silmalla pitaen haettiin vastausta erityisesti kysymyk-
siin siita, millaisia lainsdadanndn muutoksia maaraajan asettaminen lupamenettelyn
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viranomaistoiminnoille edellyttaisi ja milla lainsaddantomuutoksilla mahdollistettaisiin
palveluprosessien entista tehokkaampi yhteensovittaminen.

Hankkeessa selvitettiin, milla tavalla kasittelyaikojen kayttoonotto vaikuttaa eri lakien
mukaisiin lupaprosesseihin. Erityisesti vastataan kysymykseen, mitka edellytykset tulisi
tayttya, jotta lupamenettelyjen viranomaistoiminnot pystyttdisiin toteuttamaan yhden
vuoden maardajassa.

TyGssa esitetddn viranomaisten omaa toimintaa ja muiden viranomaisten kanssa tehta-
vaa yhteistyota koskevat tarvittavat ehdotukset. Tassa yhteydessa esitetaan vaikutukset
lupaprosesseihin niiden eri vaiheissa ml. tarkastelu siitd, miten paatoksenteon maaraaika
suhteutuu hakijan selvitysvelvollisuuteen ja siihen, ettd asia on riittavasti selvitettava en-
nen sen ratkaisemista.

Selvityksessa arvioitiin luvan kestosta sadatamisen eri vaihtoehtojen vaikutuksia. Sitovan
kasittelyajan ja sen vaihtoehtojen vaikutuksia arvioitiin investointipaatosten tekijoihin,
viranomaistoimintaan ja sen resursseihin seka kustannuksiin. Lisdksi arvioitiin vaikutuk-
set muihin asianosaisiin, kansalaisiin ja heidan mahdollisuuksiinsa osallistua paatdksente-
koon.

Viranomaisten, toiminnanharjoittajien ja kansalaisjarjeston ndkemyksia selvitettiin haas-
tatteluin.

Hankkeen yhteiskunnallinen vaikuttavuus kytkeytyy lupaviranomaisten toiminnan tehos-

tamisesta seuraavaan investointihankkeiden vauhdittumiseen, mika tulisi saavuttaa seka
talouden etta ympdriston kannalta kestavalla tavalla.
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2 Katsaus lupamenettelyjen
kasittelyaikoihin ja niihin vaikuttaviin
tekijoihin

2.1 VYleiset saantelyn lahtokohdat

Euroopan oikeudellisten periaatteiden tasolla lupamenettelyjen kasittelyn joutuisuus
nahdaan erityisesti osana oikeutta hyvaan hallintoon tai ihmisoikeuskysymyksena. Esimer-
kiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) 41 artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella on oikeus siihen, etta unionin toimielimet, elimet ja laitokset kasittelevat hanen
asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa. Mainittua artiklaa
sovelletaan niissa asioissa, joissa ei ole muutoin madritelty unionin toimielimelle velvol-
lisuutta tiettyyn kasittelyaikaan. My&s Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksella
asian kasittelyajasta on merkitysta oikeudellisen periaatteen ilmentdjana, vaikka sopimus
suoranaisesti kohdistuukin erityisesti rikosprosesseihin, silld Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin on soveltanut sitd myos erdisiin hallintoprosesseihin.

Yksittaisissa direktiiveissa on asetettu kasittelyaikaa koskevia yksiloityja vaatimuksia. Suo-
men oikeusjdrjestelman kannalta EU-oikeutta pannaan toimeen ldhinna hallinto-oikeudel-
lisen sddntelyn ja hallintomenettelyiden kautta, joten kdytdnndssa se jaa padosin hallin-
toviranomaisten tehtdvaksi. Paasaantoisesti EU-oikeus ei aseta yksildityja madraaikoja ka-
sittelylle, mutta kansallisia maaraaikoja maariteltdessa on kuitenkin noudatettava vastaa-
vuus- ja tehokkuusperiaatetta, joten EU-oikeutta sovellettaessa maardajoilla ei saa tehda
suhteettoman vaikeaksi unionin oikeudessa maariteltyjen oikeuksien toteuttamista.

Suomessa ei ole voimassa yleisid sdannoksia lupa- tai muiden hallintomenettelyiden
kestosta. Asiaa on tosin selvitetty ja harkittu hallintolakiin saanndksia, mutta siita ei ole
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seurannut lainsdadantétoimia’. Ehdotuksen mukaan hallintolakiin olisi lisatty 23 b, ¢, d ja e
§:t, joissa olisi saddetty viivytyksettomyyden arviointiperusteet (b), lakisaateiset kasittely-
ajat (c), kiirehtimisvaatimus asianosaisen vaatimuksesta (d), kiirehtimisvaatimukseen vas-
taaminen yleensa viikon kuluessa (e). Nykyisessa pakollista sosiaalivakuutusta koskevassa
lainsdaadanndssa on usein saddetty oikeudesta saada rahallista hyvitysta, jos asian kasittely
on viivastynyt yli laissa séadetyn maaraajan. Viivastyskorotuksesta on saddetty erityisesti
eldkelaeissa, minka lisaksi korotusta voi saada muun muassa eldkkeensaajan asumistuesta
annetun lain (571/2007), vammaisetuuksista annetun lain (570/2007), tapaturmavakuutus-
lain (940/1984), potilasvahinkolain (640/2000) ja lilkennevakuutuslain (941/1984) nojalla.
Samanlaisesta korotuksesta on saadetty myds ymparistdvahinkovakuutuksesta annetussa
laissa (81/1998). Korotuksen suuruus vastaa useimmissa erityislaeissa yleista viivastyskor-
koa.2

Suomen ympadristolainsaadanndssa ei ole yleisesti asetettu nimenomaisia yksilityja maa-
rdaikoja lupahakemusten viranomaiskasittelyn enimmaiskestolle. Poikkeuksena yleisesta
linjasta on ymparistonsuojeluasetuksen BAT-tarkistuksia koskevassa 22 §:ssd saadetty yla-
raja asian kasittelyn kestolle ja edellytykset, joilla mdaraajasta voidaan poiketa.

Muussa kuin ympdristolainsaadanndssa on asetettu vaatimuksia kasittelyaikojen enim-
maispituudelle, mutta naissa tilanteissa on yleensa kysymys yksityishenkilon kannalta
keskeisista paatoksista kuten sosiaalietuuksien saamisesta® tai muuten yksil6lle tarkeista
tilanteista*. Sen sijaan julkisoikeudellisten lupien kasittelylle ei Suomessa ole tunnistettu
vastaavaa sdantelyn tarvetta, vaan on paasaantoisesti lahdetty siita, ettd kasittelyn joutui-
suus turvataan muulla tavoin, mutta silti esimerkkeja maaraajoistakin on.

Késittelyaikoja ohjataan lainsaadannolld, mutta se tapahtuu vdljempien sddnndsten avulla.
Esimerkiksi lupaviranomaisten toimintaan vaikuttavat hallintolain ja perustuslain saannok-
set, jotka edellyttavat kasittelyn tapahtuvan ilman aiheettomia viivytyksia. Naiden lakien
periaatteet on otettava huomioon myos valmisteltaessa mahdollista tulevaa saantelya.

1 Oikeusministerio 2008.

2 lbid,s. 3.

3 Terveydensuojelulain (2010/1326) 6 luvun sdd@nndkset hoitoon paasystd, kuten oikeus perussairaanhoitoon
lahtokohtaisesti 3 kk maaraajassa ja erikoissairaanhoitoon 6 kk hoitotarpeen toteamisesta. Sairausvakuutuslain

(21.12.2004/1224) 25 &:n saannds hakemusten kasittelyajasta. Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 45 §:n saannos
sosiaalihuoltoa koskeva paatoksenteosta ja toimeenpanosta.

4 Ulkomaalaislain (30.4.2004/301) 60 a §:n saannds erdiden oleskelulupien hakemisesta ja hakemuksen kasitte-
lystd seka 82 §:n sddnnods (30.12.2013/1218) paatoksesta tydonteon perusteella tehtyyn hakemukseen.

5 Finanssivalvontaa koskevan lain (19.12.2008/878) 32 b §:n saannds omistusosuuden hankinnan arvioinnissa
noudatettava menettelystd sekd Biopankkilain (30.11.2012/688) 35 §:n sdannds Biopankkitoiminnan siirtymisesta
ulkomaille.
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2.2 Perustuslaki

Perustuslaissa (731/1999) on useita yksittdisia sddannoksid, jotka on otettava huomioon
madraaikasdantelya valmisteltaessa. Esimerkiksi yhdenvertaisuutta koskeva PL 6 § edel-
lyttaa, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa, eika ketdaan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perus-
teella. Tama eri tahojen yhdenvertaisen kasittelyn vaatimus on otettava huomioon esimer-
kiksi, jos halutaan saataa vain tiettyja hanketyyppeja koskevia maardaikoja. Esimerkiksi
RED Il -direktiivi edellyttaa enimmaiskasittelyaikojen saatamista erdille uusiutuvan sah-
kdenergian tuotantohankkeille, mutta se ei edellytd, ettd myos sen soveltamisalan ulko-
puolisille hankkeille sdadetdan sitovia kasittelyaikoja. Lopputuloksena voi siis olla kahden-
laista kasittelyaikojen saantelya samantyyppisille toiminnoille, mika ei I1ahtokohtaisesti ole
asianmukaista. Kuitenkaan tilannetta ei voine pitaa PL 6 §:n vastaisena, silla ymparistota-
voitteita toteuttavan direktiivin vaatimusten tayttamista voitaneen pitaa pykalan tarkoitta-
mana hyvaksyttavana perusteena saataa erilaisia kasittelyaikasaannoksia.

Osallistumisoikeuksia koskevat PL 14.4 § ja 20.2 § vaikuttavat tulevan sdantelyn valmiste-
luun. Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon
sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan paatoksentekoon (PL 20.2 §).
Nadiden saanndsten edellyttama eri intressitahojen osallistumismahdollisuus on jarjestet-
tava myos silloin, kun viranomainen kasittelee hankkeen lupa-asiaa sitovan maardajan
puitteissa, vaikka kattavan osallistumisen sivuvaikutuksena voi ehkd lupamenettelyn ko-
konaiskesto pidentya.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeita koskevan PL 21 §:n mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Nama
seikat ja muut hyvan hallinnon takeet on turvattava lailla (PL 21.2 §), mika on kdytannossa
tehty erityisesti hallintolain saannoksilla.

Kasittelyaikojen sadntelyn kannalta perustuslain 21 § vahvistaa yleiset lahtokohdat. Hallin-
tolaki on tarkoitettu kaikkien hallintoasioiden kasittelyyn soveltuvaksi yleislaiksi, joten vain
erityisilla perusteilla ja poikkeuksellisissa tilanteissa voidaan saataa erityislaeissa kasittely-
ajoista omia sadnnoksia. Jos erityislaissa sdddetaan kasittelyajoista, saantelyn pitaa nou-
dattaa perustuslain edellyttamaa kasittelyn viivytyksettomyytta, eivatka sdannokset saa
viestittda pyrkimyksesta poiketa perustuslain periaatteista. Hallintolain uudistaminen ei
ole kasittelyaikojen osalta vireilld, joten yleinen sadntely pysynee ennallaan ainakin lahitu-
levaisuudessa.
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2.3 Hallintolaki
2.3.1 Yleista

Tasapuolisuutta koskevan hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdel-
tava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kdytettava toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oi-
keassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyk-
sen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Palveluperiaatetta koskevan hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asian kasittely viranomai-
sessa on pyrittava jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallin-
non palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Neuvontavelvollisuutta koskevan hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimival-
tansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa
neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on
maksutonta.

Asian vireilletulosta saddetaan hallintolain 20 §:ssa. Sdanndksen mukaan hallintoasia tu-
lee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen
viranomaiseen tai kun asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessa esitetty ja kasittelyn
aloittamiseksi tarvittavat tiedot on kirjattu. Laissa sahkdisesta asioinnista viranomaistoi-
minnassa (13/2003) saddetadn sahkoisen asiankirjan vastaanottamisesta ilmoittamisesta.
Viranomaisen on viipymatta ilmoitettava sahkoisen asiakirjan vastaanottamisesta sen |a-
hettdjalle (12 §).

Kasittelyn viivytyksettomyytta koskevan hallintolain 23 §:n mukaan asia on kasiteltava
ilman aiheetonta viivytysta. Viranomaisen on esitettava asianosaiselle taman pyynndosta
arvio paatoksen antamisajankohdasta seka vastattava kasittelyn etenemista koskeviin tie-
dusteluihin.

Hallintolain 23 §:n sdadtamisen yhteydessa on esitetty, ettd asian kasittelyn viivytyksetto-
myydella on merkitysta lisaksi muille kuin asianosaisille etenkin silloin, kun asian ratkaisu
saattaa vaikuttaa henkildiden elinympdristoon, tydntekoon tai muihin oloihin®, Taus-

talla vaikuttaa perustelu siita, etta mita suurempi merkitys ratkaisun lopputuloksella on
asianosaisen jokapaivaisen eldman kannalta, sita ripedmpaan kasittelyyn asiassa tulisi
pyrkid. Jos asian kasittely tehostuisi tai nopeutuisi, voidaan silla olevan suotuisia vaikutuk-
sia myos muiden asianosaisten asemaan ja tata laajemmin muihin hankkeen vaikutuksen
alaisiin kansalaisiin.

6 HE 72/2000 vp., s. 80.
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Kasittelyajan maarittelemisvelvollisuutta koskevan hallintolain 23 a §:n mukaan viranomai-
sen on maadriteltava toimialansa keskeisissa asiaryhmissa odotettavissa oleva kasittelyaika
sellaisille hallintopaatoksella ratkaistaville asioille, jotka voivat tulla vireille vain asianosai-
sen aloitteesta. Tdma velvollisuus ei koske asioita, joiden kasittelylle on saadetty maara-
aika. Sdannosta sovelletaan yleisesti ja useiden eri hallinnonalojen viranomaisten verkko-
sivuilla on kuvattu odotettavissa olevia hakemusten kasittelyaikoja. Samalla on selostettu,
miten hakemuksen kasittelyaika lasketaan.

Esimerkiksi tulevan ns. yhden luukun lain (Laki erdiden ymparistollisten lupamenettely-
jen yhteensovittamisesta, 764/2019) 8 §:n mukaan yhteensovittava viranomainen arvioi
yhteensovitettavien lupahakemusten tavoitteellisen kasittelyajan ja esittaa sen perusteella
arvion lupa-asioissa annettavien paatdsten antamisajankohdasta. Kun asian kasittely on
edennyt ja lupa-asioissa on saatu riittavat selvitykset, yhteensovittava viranomainen ja
muut toimivaltaiset lupaviranomaiset sopivat tavoitteellisen maaraajan asettamisesta paa-
tosten antamiselle (14 §).

Hallintolain 33 §:n mukaan tdydentamista, selityksen antamista ja selvityksen esittamista
varten on asetettava asian laatuun nahden riittdva maaraaika. Asianosaiselle on myds il-
moitettava, ettei madrdajan noudattamatta jattaminen esta asian ratkaisemista. Maaraai-
kaa voidaan asianosaisen pyynndsta pidentad, jos se on tarpeen asian selvittamiseksi.

Hallintolain perustelujen mukaan hyvaan hallintoon ei kuitenkaan kuulu kasittelyn no-
peuttaminen lyhentamalla asiakkaalle tietojen taydentamiseen tai selityksen antamiseen
varattua aikaa. Maaraajan tulisi aina olla kohtuullinen pyydettyjen tietojen laatuun ja laa-
juuteen ndhden.”

2.3.2 Lupa-asioiden kasittelyaikojen valvonta

Viranomaisen toiminnan viivytyksettomyytta koskevan perusoikeuden valvonnassa on
Suomessa vanhastaan keskeinen asema ollut laillisuusvalvontaviranomaisilla, silla paatok-
senteon viivastymista ei yleensa pideta normaalin muutoksenhaun kohteena olevana me-
nettelyvirheena®.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (SopS 63/1999) on maardykset viivytyksettomasta
asian kasittelysta. Sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa maarataan oikeudesta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin, joka ensisijaisesti koskee rikosprosessia, mutta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on soveltanut sitda myds hallintoprosesseihin. Siina kdytetaan ka-
sitetta "kohtuullisessa ajassa” Kohtuullinen aika on tulkinnanvarainen kasite kuten "“ilman

7 HE72/2000 vp. s. 81.
8 Ibid,s.72.
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aiheetonta viivytystd’, silla kohtuullisen ajan pituus maaraytyy tapauskohtaisesti. Kohtuul-
lisen ajan arvioinnissa on otettava huomioon kunkin tilanteen ja prosessin erityispiirteet.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi kasittelyajan kohtuullisuutta esimerkiksi asian
vaikeusasteen perusteella ja asian monimutkaisuus tai erikoisuus ovat hyvaksyttavia syita
kasittelyajan pidentymiselle.

Suomen ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuilla on ohjausvaikutusta hallintotoiminnassa.
Oikeuskansleri valvoo, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka muut julkista tehta-
vaa hoitavat noudattavat lakia. Valvonta perustuu oikeuskanslerille toimitettuihin kirjalli-
siin kanteluihin ja oikeuskansleri voi my6s oma-aloitteisesti ottaa esimerkiksi tiedotusva-
lineissa esiin tulleita asioita tutkittavaksi. Eduskunnan oikeusasiamiehelld on vastaava toi-
mivalta. Erds valvonnan kohde asian kasittelyyn viranomaisessa kulunut aika. Seuraavassa
selostetaan muutamia oikeuskanslerinviraston ja eduskunnan oikeusasiamiehen viraston
paatoksia, joissa kuvataan yleisemmin kasittelyajan arvioimista.

Oikeuskanslerinviraston paatods (Dnro OKV/1822/1/2014, paivatty 22.4.2015) koski kunnal-
lisvalituksen kasittelya hallinto-oikeudessa ja siina katsottiin, ettei valituksen kasittely ta-
pahtunut perustuslain 21 §:n edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta, silla kasit-
telyaika oli kaksinkertainen verrattuna kunnallisasioiden keskimaaraiseen kasittelyaikaan
hallinto-oikeudessa. Kysymys ei ollut laajasta, tulkinnanvaraisesta asiasta, jonka selvittami-
nen ja ratkaiseminen olisi vaatinut erityisen paljon aikaa.

Apulaisoikeusasiamiehen paatoksessa (pdivatty 5.7.2018; EOAK/6253/2017) kunnan sosi-
aalitoimi sai huomautuksen lainvastaisesta menettelystd, kun henkilon muistutukseen ei
ollut vastattu kohtuullisessa ajassa. Hitauteen ei oikeuta asiakirjanhallinnon tai tietoteknii-
kan ongelmat, vaan voidakseen toteuttaa laissa sdddetyt velvollisuutensa viranomaisen on
jarjestettava esimerkiksi asiakirjahallintonsa siten, etta se pystyy seuraamaan asiakirjojen
liilkkumista ja niiden kasittelytilannetta viranomaisen sisalla. Viranomaisen on osoitettava
voimavaroja lakisaateisiin tehtaviin tarvittaessa henkildresursseja lisadamalla tai niita koh-
dentamalla siten, etta se pystyy selviytymaan sille laissa saddetyista tehtavista.

Lisaksi lukuisissa muissa paatoksissa on sivuttu kasittelyaikaan liittyvia kysymyksia. Asiakir-
japyynto on kasiteltava viivytyksetta (EOA 2626/4/08). Viranomaisen on luovutettava silta
pyydetyt tiedot kahden viikon kuluessa tai enintddn kuukauden kuluessa, mikali kasittely
ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita tai muutoin tavallista suuremman tydmaaran. (AOK
424/1/07 /30.6.2008). Julkisuuslaissa mainittu asiakirjapyynnon "viivytykseton kasittely”
koskee paitsi viranomaisen ensivaiheen paatoksentekoa myoés myohempaa tilannetta,
jossa tiedon antamisesta kieltaytyminen on saatettu viranomaisen ratkaistavaksi. (EOA
2156/4/00). KHO:ssa oli valitusasian kasittelyn kesto, vuoden ja viisi kuukautta, ollut liian
pitka aika. (OKA 153/1/01/10.9.2001).
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2.4 Ymparistonsuojelulaki

2.41 Ympadristolupamenettely

Ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 §n mukaan ympdristdn pilaantumista tai sen vaaraa
aiheuttavalla toiminnalla on oltava ymparistdlupa. Ymparistolupaa edellyttavat toimin-
nat on lueteltu lain liitteessd. Ymparistonsuojelulain 27 §:n 1 momentin mukaan ympaéris-
ton pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan, josta sadadetaan liitteen 1 taulukossa

1 (direktiivilaitos) ja taulukossa 2, on oltava lupa. Ymparistolupa on lisdksi oltava 27 §:n 2
momentin mukaan toimintaan, josta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista eika kyse ole
vesilain mukaan luvanvaraisesta hankkeesta, jatevesien johtamiseen, josta saattaa aiheu-
tua ojan, ldhteen tai vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun noron pi-
laantumista ja toimintaan, josta saattaa ymparistossa aiheutua erdistd naapuruussuhteista
annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympaéristolupaa haetaan valtion tai kunnan ymparistélupaviranomaiselta. Lupamenettely
kasittaa varsinaisen lupaharkinnan ja lupapaatéksen antamisen lisaksi muun muassa kuu-
lutusmenettelyn ja siihen liittyvan asianosaisten kuulemisen, laissa edellytettyjen ja tarvit-
tavien muiden lausuntojen hankkimisen seka lupapaatoksesta tiedottamisen. Lupapaatok-
sesta voi valittaa Vaasan hallinto-oikeuteen ja edelleen valitusluvan kautta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen (kuva 1).

Paatoksessa rajoitetaan lupamaarayksin toiminnasta aiheutuvia paastdja ja niista johtu-
vaa ympariston pilaantumista ja maaratdan paastojen ja vaikutusten tarkkailusta. Lisaksi
lupapaatoksessa mdarataan tarvittaessa korvauksia paastoista johtuvasta vesiston pilaan-
tumisesta aiheutuvista haitoista. Lupaharkinta ja paastomaaraykset perustuvat toiminnan
luonteen ja sijoituspaikan huomioon ottavaan tapauskohtaiseen harkintaan.
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Lupahakemus

v

/ Kuuluttaminen \

Lausunnot Muistutukset ja mielipiteet

/
\

Luvan hakijan kuuleminen

v

Lupaharkinta

Y
Paitos
S ERRRLELLE s

Paatoksesta tiedottaminen

‘ Muutoksenhaku ‘ [ [
[ VHa0-> KHO [ |

***************

|
Lainvoimainen pddtdés —> ' Valvontajatarkkailu
|

,,,,,,,,,,,,,,,

Kuva 1. Ymparistolupamenettelyn vaiheet

2.4.2 Maaraaikoja koskevat saannokset
Lupamenettelyn kasittelyaikaa koskevat saannokset

Ympadristonsuojelulain 5 luvussa saadetaan ymparistdlupamenettelysta. Lakiin lisattiin
vuonna 2017 uusi 39 a § (437/2017), jonka keskeisin sisdlto liittyy luvanhakijan neuvon-
taan. Saannds taydentaa talta osin hallintolain 8 §:n neuvontaa koskevaa saantelya. Saan-
noksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan, sddannoksen tavoitteena on ymparistolu-
pahakemuksen kasittelyn sujuvoittaminen®.

Pykalan 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on ensiksi hakijan pyynnosta annettava
tietoa lupahakemuksessa esitettdvista tiedoista ja hakemukseen liitettavista selvityksista,
asian selvittamiseksi hankittavista lausunnoista ja niiden antamiselle varattavasta maara-
ajasta. Lisaksi hakijalle on annettava tiedot paatoksen arvioidusta antamisenajankohdasta.

9 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ympadristonsuojelulain muuttamisesta 8/2017 vp.
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Ympéristonsuojelulaissa ei sdddeta yleisesta lupapdatoksentekoa koskevasta maaraajasta
(lukuun ottamatta kuulemista koskevia madraaikoja). Ymparistonsuojeluasetuksen 13
§:ssd viitataan hallintolakiin toteamalla, ettd asian kdsittelysta ilman aiheetonta viivytysta
saadetaan hallintolain 23 §:ssa'. YIld mainittua lain muutosta (39 a §) koskevassa hallituk-
sen esityksessa ei tarkemmin kasitella paatoksen arvioitua antamisajankohtaa koskevaa
saannosta eika ylipaataan kasittelyaikojen merkitysta ymparistdlupamenettelyn sujuvoit-
tamisessa.

Ymparistonsuojeluasetuksen 22 §:ssd saddetdan ns. direktiivilaitoksen luvan tarkista-
misasian kasittelyajasta''. Saanndsta sovelletaan vain EU:n IE-direktiivin soveltamisalaan
kuuluviin lupa-asioihin, ei muihin ymparistluvanvaraisiin hankkeisiin. Lisaksi saéannosta
sovelletaan vain silloin, kun kyse on direktiivilaitoksen luvan tarkistamisesta. Sdanndsta ei
sovelleta vastaavan uuden laitoksen lupa-asian kasittelyssa.

Saannoksen mukaan direktiivilaitoksen luvan tarkistamista koskeva asia on ratkaistava
mahdollisimman pian ja viimeistdaan kymmenen kuukauden kuluttua sen vireilletulosta.
Asian laajuuden, hakemuksen puutteellisuuden, kdsiteltdvien tarkistamisasioiden suuren
madran tai muu erityisen syyn nojalla madaraaika voi olla pidempi. Takarajan asian ratkaise-
miselle asettaa IE-direktiivi, joten joka tapauksessa lupa-asia on ratkaistava siten, etta lupa
on tarkistettu ja toiminta sen mukaista neljassa vuodessa BAT-paatelmien julkaisemisesta.
Saannoksessa saadetaan edelleen siitd, ettd viranomaisen on esitettdva pyyntdé hakemuk-
sen taydentamisesta kuukauden kuluessa hakemuksen vireilletulosta ja mahdolliset lisa-
tdydennyspyynnot joutuisasti.

Hakemuksen vireilletulo ja hakemuksen taydentaminen

Ymparistonsuojelulaissa ei saddetd hakemuksen vireilletuloa koskevasta ajankohdasta'? tai
esimerkiksi lupaviranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa hakijalle siita, etta se on vastaan-
ottanut hakemuksen.

Lain 40 &n mukaan hakijalle on varattava tilaisuus taydentda puutteellista hakemusta vi-
ranomaisen asettamassa madrdajassa. Madraajan pituudesta ei saddeta mitaan. Jos hake-
musta ei ole mdardajassa tdydennetty, voi viranomainen jattaa hakemuksen tutkimatta.

10 Ymparistonsuojeluasetuksen muutos (50/2019).

11 S&annos perustuu teollisuuden paastoista (yhtendistetty ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja vahenta-
minen) (uudelleenlaadittu toisinto) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (2010/75/EV), jéljem-
pana IE-direktiivi, 21 artiklan 3. kohtaan, jonka mukaan jasenvaltioiden on aina neljan vuoden kuluessa siitd, kun
komissio on julkaissut uudet BAT-paatelmat, tarkistettava ja saatettava ajan tasalle po. laitosten lupaehdot.

12 Sindnsa tama ei ole tarpeellista ymparistonsuojelulaissa eikd muissakaan jaljempana kasiteltavissa laeissa,
koska hallintoasian vireilletulosta saddetdan hallintolaissa.
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Lausuntojen antamista koskeva maaraaika

Lupaviranomaisen on ymparistonsuojelulain 42 §:n mukaan pyydettava lukuisilta kunnan
ja valtion viranomaisilta hakemuksesta lausunnot.

Lausunnon antamisen madrdajasta ei laissa saddetd. Kdytanndssa lupaviranomaiset aset-
tavat lausuntopyynndssa maardajan, johon mennessa lausunto on annettava. Talla tavoin
asetetun maaraajan oikeusvaikutukset ovat epdselvat.

Vesilain ja maa-aineslain mukaisen luvan yhteiskasittely ymparistolupahakemuksen
kanssa

Ympéristonsuojelulain 47 §:ssa sdddetaan tilanteesta, jossa ympadristolupa-asiaa kasitel-
lessa kdy ilmi, etta toimintaa varten on tarpeen myds vesilain mukainen lupa. Ndissa ti-
lanteissa luvan hakijan on lupaviranomaisen maardamassa kohtuullisessa ajassa tehtava
vesilain mukainen lupahakemus. Muussa tapauksessa vireilld oleva lupahakemus jatetaan
tutkimatta.

Saannoksessa ei ole madritelty kohtuullisen maaraajan pituutta.

Vastaavalla tavalla sdddetaan ymparistdluvan ja maa-ainesluvan kasittelysta (47 a §). Myos
tassa tapauksessa luvan hakijan on lupaviranomaisen maaraamassa kohtuullisessa ajassa
tehtava maa-aineslain mukainen lupahakemus. Jos maaraaikaa ei noudateta, vireilla oleva
ympadristolupahakemus voidaan jattaa tutkimatta.

Maardajan pituudesta ei tassakaan tapauksessa saadeta.

Vesilaissa ja maa-aineslaissa on ymparistonsuojelulakia vastaavat saannokset niita tilan-
teita varten, etta asia olisi ensin tullut vireille ndiden lakien mukaisena lupa-asiana. Koh-
tuullista aikaa ei ndissakaan tilanteissa maaritella.

Viranomaisten tavoitteelliset kasittelyajat

Aluehallintovirastoille on maaritelty ministerion ja virastojen valisessa tulossopimuksessa
ympadristonsuojelulainsdadannon mukaisille lupa-asioille tavoitekasittelyajat. Tavoiteka-
sittelyaika koskee aikaa hakemuksen vireilletulosta paatoksen antamiseen. Myos kunnissa
on vaihtelevasti tavoitekasittelyaikoja kaytossa. Taulukossa 1 on esitetty ymparistonsuo-
jelulain eri menettelyjen enimmaiskasittelyajat seka aluehallintovirastoissa noudatettavat
tavoitekasittelyajat.
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Taulukko 1. Ymparistolupamenettelylle sdadetty enimmaiskasittelyaika sekd aluehallintovirastojen ny-
kyiset tavoitekasittelyajat

Saadetty enimmaiskasittelyaika AVlen tavoitekasittelyaika

Investointihanke eiole 10 kk (mediaani)
BAT-tarkistaminen 10 kk* 10 kk (maksimi)
Muut YSL:n mukaiset lupa-asiat eiole 12 kk (mediaani)

* Jollei asian laajuus, hakemuksen puutteellisuus, kdsiteltévien tarkistamisasioiden suuri madra tai muu erityinen syy edellytd pidempaa kasittely-
aikaa (YSA 22 §).

2.4.3 Aluehallintovirastojen antamien paatosten maarat ja kasittelyajat

Aluehallintovirastot antoivat vuosina 2014-2018 keskimaarin 809 ymparistonsuojelulain
mukaista paatosta vuodessa vaihteluvalin ollessa 642-953 pdatdsta. Kuvassa 2 on esitetty
paatosten yhteenlasketut maarat tehtavaluokittain kyseiselld ajanjaksolla. Eniten paatok-
sia annettiin jatteiden kasittelyyn ja jatevesien puhdistamiseen, eldinsuojille ja kalankas-
vatukseen seka turvetuotantoon. Ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaiset ns. sekahank-
keet ovat lahinna kalankasvatuslaitoksia, koneellista kullankaivuuta ja kaivoksia.

Ympéristonsuojelulain mukaisten asioiden kasittelyajat kaikkien neljan aluehallintoviras-
ton osalta vuosina 2010-2018 on esitetty kuvassa 2.

1069

Kuva 2. Ymparistonsuojelulain mukaiset paatokset tehtavaluokittain 2014-2018
(aluehallintovirastojen asianhallintajarjestelma USPA).
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Hakemusten keskimaaradiset kasittelyajat kasvoivat SYKEn aineiston perusteella aluehal-
lintovirastojen perustamisesta vuoteen 2014 asti. Seuraavan vuoden lievdan notkahduksen
jalkeen kasittelyaika kasvoi enndtykseensa vuonna 2016, minka jalkeen se on laskenut.
Vuoden 2018 keskimadrdinen kasittelyaika oli vain hieman korkeampi kuin vuonna 2011
(kuva 3).

Mediaanikasittelyajoissa kehitys on ollut hyvin samantapainen, tosin tilapdinen lieva lasku
tapahtui jo vuosina 2013-2014. My6s mediaanikasittelyaikojen maksimi oli vuonna 2016.
Vuoden 2018 mediaanikasittelyaika oli kdytdanndssa sama kuin virastojen aloitusvuonna
2010.

Kuvan.3 mukaiset SYKEn lupaseuranta-aineistosta tuotetut kasittelyajat ovat USPAn mu-
kaisia kasittelyaikoja korkeammat siksi, ettd SYKEn aineistossa ei ole huomioitu YSL:n mu-
kaisia korvausasioita, oikaisuvaatimuksia ja ilmoitusasioita seka paatoksia, jotka koskevat
ainoastaan tarkkailusuunnitelman hyvaksymista tai vakuusasioita. Ndista tehtavaluokista
ilmoitusasiat runsaslukuisina ja nopeasti kasiteltavina vaikuttavat kasittelyaikoihin alenta-
vasti. SYKEn aineiston poikkeavuus johtuu aiempien vuosien tilastointitavasta ja vertailta-
vuuden sailyttamisesta. Investointihankkeisiin liittyvien lupien maarat ja kasittelyajat on
esitetty luvussa 2.4.4.
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Kuva 3. Ymparistonsuojelulain mukaisten asioiden kasittelyajat (kk) 2010-2018
(Ympéristoministerio ja valtiovarainministerio 2019).

27



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:29

Merkittavin syy kasittelyaikojen lyhentymiseen vuoden 2016 jalkeen on lupamdardysten
maadrdaikaistarkistuksista luopuminen 1.5.2015 lukien ja siita seurannut vireille tulleiden
asioiden maaran tilapdinen vahentyminen. Ennatyspitka keskimaardinen kasittelyaika
vuonna 2016 johtui luparuuhkien jarjestelmallisesta purkamisesta, jolloin jopa useita vuo-
sia vireilla olleista asioista annettiin paatos.

Kuvassa 4 on esitetty SYKEn aineistoon perustuva pisteparvi kaikista vuosien 2014-2018
paatosten kasittelyajoista (N = 3 605). Vaihteluvali kasittelyajoissa on suurta, muutamasta
paivasta yhdeksaan vuoteen. Lyhimmat kasittelyajat liittyvat yleensa toiminnan aloitta-
mislupiin, rauettamispdatoksiin seka pian vireilletulon jalkeen peruttuihin hakemuksiin.
Pisimmille kasittelyajoille ei ole varsinaista yhteista selittavaa tekijaa. Attilan (2017) mu-
kaan monessa pitkaan vireilla olleessa hankkeessa hakija on muuttanut hakemusta kesken
kasittelyn tai asialla ei ole hakijan taholta ollut kiire. Osa hakemuksista on my0s saattanut
olla hyvin puutteellisia, jolloin niiden tdydentamiseen on kulunut runsaasti aikaa.
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Kuva 4. Ymparistonsuojelulain mukaisten asioiden kasittelyajat (kk) 2014-2018 pisteparvena
(Ympéristoministerio ja valtiovarainministerio 2019).

Keskimaardiset kasittelyajat tehtavaluokittain vuosina 2014-2018 on esitetty kuvassa 5. Ly-
himmat keskimaaradiset kasittelyajat tarkastelujaksolla olivat ilmoitusasioissa (1,8 kk), nahka-
ja tekstiiliteollisuudessa (7,7 kk) seka alle 10 hehtaarin turvetuotantoalueilla (9,1 kk). Pisim-
mat kasittelyajat puolestaan olivat YSL:n mukaisiin korvauksiin (23,3 kKk) liittyvissa asioissa
seka orgaanisia liuottimia kdyttavassa toiminnassa (21,9 kk). Pilaantuneen maaperan ja
pohjaveden puhdistamiseen liittyvat asiat (31,2 kk) olivat tulleet poikkeuksellisesti vireille
lupa-asioina eli ne kasitelldadn normaalisti ilmoitusmenettelyssa ELY-keskuksissa.
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35

31,2

Kuva 5. Ympdristonsuojelulain mukaisten asioiden keskimaaraiset kasittelyajat (kk)
tehtavaluokittain 2014-2018 (USPA).

2.4.4 Investointihankkeisiin liittyvien paatosten maarat ja kasittelyajat
aluehallintovirastoissa

Aluehallintovirastot luokittelevat vireille tulleet lupahakemukset niiden luonteen mukai-
sesti. Uutta toimintaa ja olemassa olevan toiminnan olennaista muuttamista koskevat
YSL:n mukaiset hakemukset luokitellaan asianhallintajarjestelma USPAan investointihank-
keiksi. Niihin liittyvia lupapaatoksia annettiin vuosina 2014-2019 yhteenséa 1 055 kappa-
letta, kdytanndssa vajaa 200 kappaletta vuodessa paitsi vuonna 2014, jolloin paatoksia
annettiin vain 101 (kuva 6).
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Kuva 6. Aluehallintovirastojen investointihankkeille antamien ymparistolupien lukumaarat 2014-
2019 (USPA).
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Kuva 7. Aluehallintovirastojen investointihankkeille antamien ymparistolupien jakautuminen
toimialoittain 2014-2019 (USPA).

Toimialoittain tarkasteltuna investointihankkeille eniten lupia annettiin eldinsuojille ja ka-
lankasvatukseen. My6s jatteiden ja jatevesien kasittelyyn seka turvetuotantoon annettiin
runsaasti lupia. Muiden toimialojen lupamaarat vaihtelivat parista kappaleesta vajaaseen
70:een (kuva 7).

Investointihankkeisiin liittyvilla hakemuksilla on ollut vuodesta 2016 alkaen 10 kuukauden
tavoitteellinen mediaanikasittelyaika ja sitd ennen vastaava keskimaardinen kasittelyaika.
Kuvassa 8 on esitetty investointihankkeille vuosina 2014-2019 annettujen lupapaatdsten
keskimadrdiset ja mediaanikasittelyajat. Hakemusten kasittelyyn kulunut aika ylitti selvasti
seka vuosien 2014-2015 keskimaardisen kasittelyaikatavoitteen etta vuodesta 2016 nou-
datetun mediaaniaikatavoitteen. Vuodesta 2017 lahtien kasittelyaikatavoite on tayttynyt.
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Kuva 8. Aluehallintovirastojen investointihankkeille myontamien ymparistolupien kasittelyajat seka
tavoiteaika (kk) 2014-2019 (USPA).* 10 kk:n keskimdardinen tavoiteaika 2014-2015, mediaaniaika
2016 alkaen

Vaikka investointihankkeiden mediaanikasittelyaikatavoite on toteutunut, yhden vuoden

kasittelyajan ylittaneiden hakemusten osuus oli silti varsin suuri ja se on kasvanut tarkaste-

lujaksolla. Vuosina 2014 ja 2015 investointihankkeille annetuista paatoksista noin kolman-

neksen kasittelyaika ylitti vuoden ja vuonna 2019 osuus oli jo 41 % (taulukko 2).

Taulukko 2. Aluehallintovirastojen investointihankkeille myontamien, yhden vuoden kasittelyajan
ylittavien ymparistolupien maarat ja osuudet (USPA).

2014
2015
2016
2017
2018
2019

29
64
81
75
69
79

29%
33%
45%
38%
37%
1%
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Vuosina 2014-2019 investointihankkeille annetuista paatoksista, joiden kasittelyaika ylitti
vuoden (N =397), suurin osa oli turvetuotannon paatoksia (37 %). Vuoden kasittelyajan
ylittyminen oli yleista my0s jatteiden ammattimaisen tai laitosmaisen kasittelyn seka jate-
vesien kasittelyn luvissa (24 %) ja eldinsuojissa tai kalankasvatuksessa (14 %).

2.4.5 Kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten antamat lupapaatokset

Kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten mydntamien ympadristolupien kasittelyajoista ei
ole koottuja tilastoja. Ymparistonsuojelulain yleisen ilmoitusmenettelyn vaikutusten arvi-
oinnin yhteydessa selvitettiin kyseiseen menettelyyn siirrettaviksi suunnitelluille toimin-
noille annettujen ymparistolupien kasittelyaikoja seka aluehallintovirastoissa etta kunnissa
(taulukko 3).

Molemmille lupaviranomaisille yhteisia toimintoja olivat polttoneste- ja kemikaalivarastot
seka eldinsuojat toiminnan laajuudesta riippuen. Naille toiminnoille annettujen paatosten
kasittelyajat olivat kunnissa huomattavasti valtion lupaviranomaista lyhyemmat, esimer-
kiksi eldinsuojalupien kasittelyyn kuluva keskimaardinen aika on vain noin kolmanneksen
aluehallintovirastojen vastaavasta ajasta.

Taulukko 3. llmoitusmenettelyyn siirrettaviksi esitetyille polttoneste- ja kemikaalivarastoille seka eldin-
suojille myonnettyjen ymparistolupapdatosten maarat ja kasittelyajat vuonna 2015 aluehallintovirastoissa
ja kuntien ymparistonsuojeluviranomaisissa (Ympdristoministerio ja valtiovarainministerio 2019).

Lupapaatoksia (kpl) Kasittelyaika (keskiarvo, kk) | Kasittelyaika (mediaani, kk)

Polttoneste- tai kemikaalivarasto 10 16,9 13,3
Eldinsuoja 95 15,8 17
Kunta

Polttoneste- tai kemikaalivarasto 2 74 74
Eldinsuoja 145 49 3,7

2.4.6 Selvitys ymparistolupamenettelyn pullonkauloista ja kestosta

Ympéristonsuojelulain uudistamishankkeen yhtena tavoitteena olleeseen lupamenettely-
jen sujuvoittamiseen liittyen ymparistoministerio teetti selvityksen koskien ymparistolu-
pamenettelyn pullonkauloja ja kestoa. Ymparistonsuojelulain mukaisia hakemuksia alue-
hallintovirastoissa kasitteleville henkildille suunnattiin webropol-kysely ja osa heistd myds
haastateltiin. Tulokset kuvaavat vastaajien nakemyksia syksylla 2016.

Kyselyn vastausten perusteella hakemusten kasittelyaikaan vaikuttaa ylivoimaisesti eniten
hakemuksen laatu. Huono hakemus pidentaa kasittelyaikaa samoin kuin hakemukseen
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vireilletulon jalkeen tehdyt muutokset. Vastaajat korostivat huonolaatuisen hakemuksen
olevan lupamenettelyn merkittavin pullonkaula. Puutteelliseen hakemukseen joudutaan
pyytamaan useitakin tdydennyksid, mihin kuluu runsaasti aikaa erityisesti siksi, ettd hakija
pyytaa niiden toimittamiselle lisdaikaa. Joissakin tapauksissa hakemus saatetaan joutua
kuuluttamaan uudelleen.

Kasittelyaikaa pidentavissa tekijoissa on myos toimialakohtaisia eroja. Esimerkiksi turve-
tuotantohakemuksissa luonto- ja Natura-selvitykset ovat merkittavia hakemuksen ka-
sittelyd pitkittavia syitd. Harvemmin kasittelyyn vaikuttavat seikat kuten YVA-menettely,
Natura-selvitys tai valitusasteen padtoksen odottaminen aiheuttavat kuitenkin useimmi-
ten hyvin pitkan viiveen, jopa muutaman vuoden. Natura-arviointien kuuden kuukauden
lausuntoaikaa pidettiin turhan pitkana.

Ennen hakemuksen jattamista mahdollisesti jarjestettavan ennakkoneuvottelun katsot-
tiin lyhentavan kasittelyaikaa merkittavasti erityisesti niissa tapauksissa, joissa hakija toi-
mittaa etukateen hakemusluonnoksen. Viranomaisen etukateen kommentoiman "hyvan”
hakemuksen voi yleensa kuuluttaa heti vireilletulon jalkeen, silla sitd ei mita todennakoi-
simmin ole tarvetta tdydentda. Ennakkoneuvottelukdytantoa esitettiin laajennettavaksi
erityisesti suurissa hankkeissa. Viranomaisen tyota helpottaa myos neuvotteluun yhdis-
tetty laitoskaynti, jolle ei tosin usein ole aikaa.

Vastaajista suurin osa oli sitd mieltd, ettd hakemuksen mukaisen toiminnan luonne eli

se, onko kyseessa uusi toiminta, toiminnan olennainen muuttaminen jne., vaikuttaa joko
melko tai erittdin paljon hakemuksen kasittelyaikaan. Uutta toimintaa koskevat hakemuk-
set vievat kommenttien perusteella eniten aikaa, silla toiminta on viranomaisellekin uusi.
Myds haetun toiminnan laajuus ja hakemuksen laatu vaikuttavat tyomaaraan. Toisaalta
uuden toiminnan hakemukset pyritaan aina priorisoimaan kasittelyssa, minka takia kiireet-
tomampien hakemusten kasittely hidastuu. Uutta toimintaa koskevien hakemusten kasit-
telyd edistdd myos se, ettd hakija on yleensa motivoituneempi toimittamaan tarvittavat
tiedot nopeasti saadakseen luvan mahdollisimman pian.

Kuulemisvaiheessa lausunnonantajat pyytavat usein lisdaikaa, yleisimmin kolmesta nel-
jaan viikkoa. Lisdaikapyyntojen yleisimpia syita ovat kuntien lautakuntien kokousaikatau-
lut, jotka aiheuttavat erityisesti kesdaikaan pitkia lisdaikatarpeita. Myos resurssipulasta
johtuvat ruuhkat ELY-keskuksissa johtavat lisdaikapyyntoihin.

Lupakasittelijan omasta tyotilanteesta johtuvat syyt ovat pidentaneet kasittelyaikaa usein

tai silloin talloin lahes kaikilla vastaajilla. My0s ratkaisijoiden ruuhka saattaa venyttaa kasit-
telyaikaa pahimmillaan jopa kuukausia.
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Kun vastaajilta pyydettiin nakemysta yli kaksi vuotta vireilla olleiden hakemusten kasit-
telyajan pitkittymisen syistd, ndkemykset olivat varsin yhtenevaisia. Merkittavimpina syina
pidettiin hankkeiden laajuutta ja moniulotteisuutta, intressiristiriitojen runsautta seka sel-
vitys- ja taydennystarpeiden lukumaarad. Tama tarkoittaa kaytannossa keskittymista vaati-
vaa ja usein vaikeaa lupaharkintaa. Usein kiireellisemmat hankkeet ovat menneet kasitte-
lyjarjestyksessa vaikean tapauksen ohi. Monessa pitkadn kasitellyssa hankkeessa hakija on
muuttanut hakemusta kesken kasittelyn tai asialla ei ole hakijan taholta ollut kiire.

Kehitysehdotuksina hakemusten laadun parantamiseksi ja sen my6ta kasittelyaikojen
lyhentamiseksi keskeisina tekijoina pidettiin ennakkoneuvotteluja ja yleista neuvontaa oh-
jeistusta kehittamalla seka konsulttien ja toiminnanharjoittajien kouluttamista.

Monessa vastauksessa ehdotettiin, etta puutteellinen hakemus pitdisi voida jattaa kasitte-
lematta. Hakemukselle tulisi maaritella minimikriteerit tai sellainen tilanne, jolloin hake-
musta ei enda kasiteltaisi. Hakemus pitdisi talldin tarkastaa ennen sen vireilletuloa. Uuden
hakemuksen voisi kuitenkin halutessaan laittaa vireille. Muutamassa vastauksessa esitet-
tiin vireilletuloajankohdan maarittamista sen perusteella, milloin hakemus on riittava eli
kaytannossa valmis kuulutettavaksi. Tama ei sindnsa vahentaisi viranomaisen tydmaaraa
eikd hakijan odotusaikaa, mutta varsinainen kasittelyaika nayttaisi lyhyemmalta.

Vastauksissa toivottiin, ettd kunnissa voitaisiin siirtya enemman viranhaltijalausuntoihin,
jotta kasittelyajat eivat pidentyisi kohtuuttomasti erityisesti lautakuntien kesdajan kokous-
katkon takia.

Kyselyyn vastanneista suuri osa asetti toivonsa tulevaan sahkoiseen lupajarjestelmaan,
jonka toivotaan lyhentdvan jatkossa hakemusten kasittelyaikaa. Sahkoisen asiointijarjes-
telman odotetaan ohjaavan hakemuksen laatimisessa siten, etta hakemusten laatu para-
nee oleellisesti eika niihin tarvitse jatkossa enaa pyytaa niin paljon taydennyksia kuin ny-
kyisin. Sadhkdinen kuuleminen vahentda myos postituksiin kuluvaa aikaa.

Paaministeri Juha Sipilan hallituskaudella (2015-2019) valmisteltuun ja hallituskauden lo-
pulla rauenneeseen maakunta- ja aluehallinnon uudistukseen suhtauduttiin toiveikkaasti,
silla uudessa valtion yhden lupa- ja valvontaviranomaisen mallissa (Luova) ty6taakkaa
pystyttdisiin jakamaan paremmin valtakunnallisesti ja toimialakohtainen erikoistuminen
lyhentaisi kasittelyaikoja.
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2.5 Vesilaki
2.5.1 Lupamenettely

Vesilaki (587/2011) on vesien kadyttoa eli vesialueisiin ja pohjavesiin kohdistuvaa toimin-
taa koskeva laki. Ymparistonsuojelulaki on pilaantumisen torjunnan yleislaki, joka sisaltaa
sadannokset maaperan, ilman ja vesien suojelusta. Jos tarvitaan lupa molempien lakien pe-
rusteella, riittad yksi hakemus ja hankkeelle annetaan yksi lupa.

Vesilain mukaisen luvan (vesiluvan) tarve riippuu siitd, loukkaako vesistossa, pohjavedessa
tai vesiymparistossa tapahtuva muutos yleista tai yksityista etua. Vesilaissa on lisaksi lue-
teltu hankkeet, joihin lupa on aina haettava, esimerkiksi ruoppaukseen, kun ruoppausmas-
san maara ylittaa 500 m?, vedenottoon vesilaitoksen tarpeisiin, pohjaveden ottamiseen,
kun veden maara ylittaa 250 m? vuorokaudessa tai sillan rakentamiseen vaylan yli.

Vesilain mukaisen luvan myodntaa aluehallintovirasto. Kunnan ymparistonsuojeluviran-
omainen ratkaisee erditd ojitukseen liittyvia asioita.

Vesilain mukaisten lupien hakemuskasittelysta saadetaan lain 11 luvussa. Sddanndkset vas-
taavat valtaosaltaan ymparistonsuojelulain sadntelyd. Myoskaan vesilaissa ei saadeta lu-
pa-asian kasittelyn maaraajasta (kuulemista koskevia maaraaikoja lukuun ottamatta).

Hakemuksen vireillepanoa koskien vesilaissa on sita koskeva oma saannoksena (Hakemus-
asian vireillepano 2 §). Vesilaissa lupa tulee vireille hakemuksen jattamisestd, silla saan-
ndksen sanamuodon mukaan: "Asia pannaan vireille lupaviranomaisessa hakemuksella”.
Lupaviranomaisella ei ole vesilain nojalla velvollisuutta ilmoittaa hakemuksen vastaanotta-
misesta luvanhakijalle.

35



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:29

2.5.2 Lupapaatosten maarat ja kasittelyajat

Vesilain mukaisten paatdosten maara vuosien 2014 ja 2018 valilla vaihteli 500 paatoksen
molemmin puolin ollen enimmilldén 568 vuonna 2017 ja alimmillaan 433 seuraavana
vuonna (kuva 9).
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Kuva 9. Vesilain mukaiset paatokset 20142018 (USPA).

Vesilain mukaisten asioiden kasittelyajat lyhenivat vuosina 2014-2017, mutta pidentyivat
vuonna 2018 (kuva 10). Kasittelyaikojen pidentymisen syina ovat vuonna 2017 vireille tul-
leiden asioiden normaalia suurempi maara seka runsaslukuisten ja nopeasti kasiteltavien
valtavdylaalitusten poistuminen sddannénmukaisesta luvanvaraisuudesta 1.1.2018 alkaen.
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Kuva 10. Vesilain mukaisten asioiden kasittelyajat (kk) 2014—-2018 (USPA).
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Kuvassa 11 esitettyjen tehtdvaluokkakohtaisten kasittelyaikakeskiarvojen perusteella ri-
peimmin kasiteltavia kokonaisuuksia olivat johtoihin, putkiin ja kaapeleihin seka uittoon
liittyvat asiat. Pisimmat kasittelyajat liittyivat korvausasioihin, patojen rakentamiseen ja
vedenkorkeuden muuttamiseen seka voimalaitosten rakentamiseen.

25

Kuva 11. Vesilain mukaisten asioiden keskimaardiset kasittelyajat (kk) tehtavaluokittain 2014-2018
(USPA).

2.6 Maa-aineslaki
2.6.1 Yleista

Maa-aineslakia (MAL, 555/1981) sovelletaan kiven, soran, hiekan, saven ja mullan ottami-
seen pois kuljetettavaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi. Laki ei koske kai-
voslakiin perustuvaa ainesten ottamista eika rakentamisen yhteydessa irrotettujen aines-
ten ottamista ja hyvaksikdyttod, mikali toimenpiteelld on viranomaisen lupa tai hyvaksytty
suunnitelma. Laki ei mydskaan koske ainesten ottamista vesialueella, jos se edellyttaa vesi-
lain mukaisen aluehallintoviraston luvan.
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Maa-ainesten ottamiseen on saatava lupa. Lupa ei ole tarpeen, jos aineksia otetaan omaa
tavanomaista kotitarvekayttda varten asumiseen tai maa- ja metsatalouteen. Lupaa
maa-ainesten ottamiseen haetaan kirjallisesti kunnan toimivaltaiselta viranomaiselta. Lu-
pahakemukseen liitetdan tarvittaessa YVA -lain mukainen arviointiselostus tai luonnon-
suojelulain 65 §:n mukainen arviointi. My6s viranomaislausunnot seka naapurien ja mui-
den tahojen kuulemista koskevat tiedot liitetddn hakemukseen.

Maa-aineslain ja ympdristonsuojelulain samaa hanketta koskevat erilliset lupamenettelyt
yhdistettiin 1.7.2016 alkaen siten, etta yhteista lupaa voidaan hakea samalla lupahakemuk-
sella. Yhteiskasittelyssa noudatetaan ymparistonsuojelulain menettelysaannoksia. Jos lu-
pa-asiaa kasiteltdaessa ilmenee, ettd toimintaa varten tarvitaan myds maa-aineslain mukai-
nen lupa, luvan hakijan on lupaviranomaisen maardaamadssa kohtuullisessa ajassa tehtava
maa-aineslain mukainen lupahakemus.

Maa-aineslaissa ei saddeta siitd, miten tai milloin asia tulee lupaviranomaisessa vireille eika
vireilletuloon liity viranomaisen ilmoitusvelvollisuutta tai muita toimenpiteita.

Maa-aineslaissa ei myoskdan saddetd lupahakemuksen kasittelyn madrdajasta (kuulemisai-
kaa lukuun ottamatta). Sen sijaan maa-ainesasetuksen'? 4 §:ss§, jossa saadetdan lausun-
non pyytamisesta toiselta kunnalta tai maakunnalta, on saddetty lausunnonantamisen
maaraajasta.

Maa-ainesasetuksen 4 §:n 2 momentin mukaan lausunnon antavan viranomaisen on an-
nettava lausunto 2 kuukauden kuluessa lausuntopyynnén saapumisesta. Jollei lausuntoa
ole madrdajassa annettu, asia voidaan ratkaista ilman kyseista lausuntoa.

Maa-aineslain 7 §:n 2 momentissa saddetaan ELY-keskukselta pyydettavasta lausunnosta.
Tahan lausuntoon ei liity maaraaikaa.

2.6.2 Maa-aineslupahakemusten maarat ja kasittelyajat

Maa-aineslupia mydnnettiin vuosina 2014-2019 kuvassa 12. Vuosittain mydnnettyjen
lupien maara on vahentynyt tasaisesti viime vuosina. Vuoden 2019 lopussa oli voimassa
5 004 maa-aineslupaa.™

13 Valtioneuvoston asetus maa-ainesten ottamisesta (926/2005).
14 Suomen ymparistokeskus. Henkilokohtainen tiedonanto, Jari Rintala 31.1.2020.
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Kuva 12. Mydnnettyjen maa-aineslupien lukumadarat 2014-2019.

Maa-aineslain toimivuusarvioinnin yhteydessa toteutettujen kyselyjen ja haastattelujen
perusteella lupakasittelyn kestoa kunnissa pidettiin padsadntoisesti kohtuullisena. Lahes
80 %:ssa kunnista maa-ainesluvan keskimaarainen kasittelyaika oli alle kuusi kuukautta,
mitd myds useimmat toiminnanharjoittajat pitivat kohtuullisena. Tosin noin 70 % toimin-
nanharjoittajista oli sitd mieltd, etta maa-aineslupahakemuksen pitka kasittelyaika oli ai-
heuttanut viivetta heiddan muulle toiminnalleen. Vain muutama prosentti maa-aineslupien
kasittelysta kesti yli vuoden (kuva 13).

60%

50%

40%

30%

20%

10% I

alle 3kk 3-6kk 6-9kk 9-12kk yli 12kk

B Keskimaarainen luvan kasittelyaika (kunta)
I Kohtuullinen luvan kasittelyaika (toiminnanharjoittaja)

Kuva 13. Maa-aineslupien keskimdaarainen kasittelyaika kunnissa ja toiminnanharjoittajien nakemys
kohtuullisesta lupahakemuksen kasittelyajasta. (Rintala, J. ja Lonka, H. 2013, s. 59)
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2.7 Luonnonsuojelulaki

Luonnonsuojelulailla (1096/1996) saddetdan alueiden ja lajien suojelusta tavoitteena sai-
lyttda luonnon monimuotoisuus. Suojelun toteuttamiseksi laissa sdéddetddn muun muassa
kielloista havittaa tai heikentaa erityisia luonnonarvoja.

Luonnonsuojelulain 29 §:ssa saddetaan suojelluista luontotyypeista. Sddnndksessa mainit-
tuihin luontotyyppeihin kuuluvia alueita ei saa muuttaa niin, etta luontotyypin ominais-
piirteiden sailyminen vaarantuu. Kielto tulee voimaan, kun ELY-keskus on paatdksellaan
madritellyt luontotyypin rajat. Kiellosta on mahdollisuus poiketa lain 31 §:n mukaisesti, jos
suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu tai suojelu estaa yleisen edun kannalta
erittdin tarkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen.

Elidlajien suojelusta saddetaan luonnonsuojelulain 6 luvussa. Lain 38 §:n mukaan 6 luvun
soveltamisalaan kuuluvat nisdakkaat ja linnut ovat rauhoitettuja. Itse rauhoitussaannokset
luetellaan 39 §:ssd ja sen mukaan esimerkiksi rauhoitettujen eldinlajien yksildiden tappa-
minen, tahallinen hdiritseminen ja pesien siirtdminen tai vahingoittaminen on kiellettya.
Kasvilajien rauhoittamisesta sdadetadn valtioneuvoston asetuksella. Asetuksella voidaan
saataa myos erityisesti suojeltavista lajeista, joiden sailymiselle tarkean esiintymispaikan
havittdminen tai heikentdminen on kiellettya. Kielto tulee voimaan, kun ELY-keskus on
paatoksellaan madritellyt erityisesti suojellun lajin esiintymispaikan rajat. Luonnonsuoje-
lulain 48 ja 49 §:n mukaan kielloista on mahdollista poiketa. ELY-keskus voi 48 §:n mukaan
myontda luvan poiketa 39, 42 ja 47 §:ssa saddetyistd rauhoitussdaannoksista, jos lajin suo-
jelutaso sailyy suotuisana. Poikkeusta koskevaan padatokseen voidaan liittaa tarpeellisia
ehtoja. Euroopan yhteison lajisuojelua koskevat erityissdannokset ovat lain 49 §:ss3, jonka
mukaan ELY-keskus voi yksittaistapauksessa myontda poikkeuksen luonto- ja lintudirektii-
veissa mainituin perustein.

Luonnonsuojelulaissa tarkoitetun poikkeamisen mydntaminen on aina harkinnanvaraista,
eli poikkeusta ei ole pakko my&ntad. Luonnonsuojelulain mukaiselle harkinnalle on lisaksi
tyypillista, ettd lain rauhoitussddnndsten vastainen toiminta ja siitd johtuva poikkeamislu-
patarve pyritdan aina ensisijaisesti valttamaan ELY-keskuksen ja asiakkaan valisissa enna-
kollisissa neuvotteluissa. Rauhoitussaannoksista poikkeamiseen liittyy usein erilaisia maas-
tossa toteutettavia luontoselvityksia ja -arviointeja seka lausuntomenettelyja. On huomat-
tava, etta tallaiset selvitykset eivat valttamatta ole mahdollisia kuin tiettyyn vuodenaikaan,
milla voi olla huomattavaa vaikutusta myos asian kasittelyn kokonaiskestoon.

Varsinais-Suomen ELY-keskukselle keskitettyyn tehtavaan kuuluvien tiettyjen lajisuoje-
lupoikkeuslupien tavoitekasittelyajaksi ilmoitetaan kolme kuukautta. Kasittelyaikoja on
selvitetty tarkemmin vuoden ajalta vuosina 2016-2017, jolloin kaikkiaan 160 poikkeuslu-
van kasittelyajan keskiarvo oli 2,2 kuukautta, mutta 14 asiassa keskiarvo oli 10 kuukautta.
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Kasittelyaikoja ei ole toistaiseksi tilastoitu tarkemmin.'> Naista vain pieni osa liittyi tdssa
raportissa tarkasteltuihin investointihankkeisiin.

Vuosina 2015-2017 myd&nnetyista laji- ja luontotyyppipoikkeusluvista 9-23 paatosta liittyi
sellaiseen toimintaan, jonka toteuttamiseen on todennakdisesti liittynyt myds muun lain
mukainen lupa tai paatos's.

Luontotyyppipoikkeamisluvista ja Varsinais-Suomen ELY-keskukselle keskitettyyn tehta-
vaan kuulumattomista luvista ei ole saatavilla koottuja kasittelyaikatietoja eikd niita taman
selvityksen puitteissa ollut mahdollista selvittaa tarkemmin.

2.8 Kaivoslaki

Kaivoslaissa (621/2011) saddetdan kaivosmineraaleja sisaltdvan esiintyman etsinnasta ja
hyddyntamisestd, kullanhuuhdonnasta valtion omistamalla alueella ja ndihin liittyvan toi-
minnan lopettamisesta, kaivosturvallisuudesta seka kaivostoimituksesta. Lain perusteella
haettavia lupia ovat malminetsintalupa, kaivoslupa ja kullanhuuhdontalupa.

Malminetsintdlupahakemuksen laadintaa varten tulee lisdksi jattaa varausilmoitus. Nama
lupahakemukset ja ilmoituksen kasittelee Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta (Tukes). Mah-
dollinen kaivosaluelunastuslupa-asian samoin kuin uraanin tai toriumin tuottamista kos-
kevasta kaivoslupa-asian ratkaisee valtioneuvosto.

Kaivoslaissa ei ole sitovia kasittelyaikoja lupahakemuksille ja ilmoituksille, Tukes on julkais-

sut niihin liittyen internetsivuillaan tavoitteelliset kasittelyajat (taulukko 4).

Taulukko 4. Tavoitteelliset kasittelyajat kaivoslain mukaisissa asioissa (Tukes)

Kaivoslupahakemus (ei edellyta YVA-prosessia) 92

Kaivoslupahakemus (mukana YVA-arviointiselostus ja ELY-keskuksen lausunto) 180
Kullanhuuhdontalupa saamelaisalueelle 365
Malminetsintélupahakemus metsatalousmaalle 120
Malminetsintélupahakemus Natura-alueelle 365
Malminetsintdlupahakemus saamelaisalueelle 730
Varausilmoitus malminetsintalupahakemuksen laadintaa varten 20

15 Varsinais-Suomen elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus. Henkilokohtainen tiedonanto, Salli Uljas 22.1.2020.
16 Ympadristoministerio 2018, s. 29.
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Tukesista saatujen tietojen mukaan keskimaardiset toteutuneet kasittelyajat ovat huomat-
tavasti pitempia muun muassa puutteellisten hakemusten, YVA-prosessien ja Natura-arvi-
ointien takia."”

Malminetsintdlupien mediaanikasittelyaika vuosina 2014-2019 oli 150-160 paivaa ja vara-
usilmoitusten 25-30 paivaa.'® Kaivoslupien keskimaardinen kasittelyaika investointihank-
keissa oli vuosina 2015-2019 628 paivaa ja mediaanikasittelyaika 268 paivaa.’”

2.9 Lakivaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn
turvallisuudesta

Vaarallisen kemikaalin laajamittaiseen teolliseen kasittelyyn ja varastointiin tarvitaan vaa-
rallisten kemikaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain (ns. kemikaali-
turvallisuuslain, 390/2005) mukainen lupa Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta (Tukes), joka
myos valvoo toimintaa. Muu kuin laajamittainen kasittely ja varastointi katsotaan vahai-
seksi ilmoituksenvaraiseksi toiminnaksi, jota valvoo alueellinen pelastusviranomainen.

Laissa ei sdadeta lupahakemusten tai ilmoitusten kasittelyajasta. Tukes on julkaissut inter-
netsivuillaan tavoitteelliset kasittelyajat, joiden mukaan kuulutusta ja lausuntoja edellyt-
tavat, kemikaaleihin, nestekaasuun, maakaasuun ja rajahteisiin liittyvissa hakemuksissa
tavoiteaika on 240 padivaa ja muissa vastaaviin aineisiin liittyvissa luvissa ja ilmoituksissa
80 paivad. Vuonna 2019 noin 70 % hakemuksista kasiteltiin tavoiteajassa, mutta tarkempia
tilastoja kasittelyajoista ei ole®°.

Alueellisten pelastuslaitosten (22 kpl) kasittelemien, vaarallisten kemikaalien vahaista ka-
sittelya ja varastointia koskevien ilmoitusten kasittelyajoista ei mydskaan ole olemassa ti-
lastotietoja. Sisdministerion pelastusosaston vuonna 2014 tekeman selvityksen perusteella
odotettavissa oleva kasittelyaika oli tuolloin 90 pdivaa ja koska lakia ei ole sen jalkeen
muutettu, tavoitteellisen kdsittelyajan oletetaan edelleen olevan sama.?’

17 Tukes. Henkilokohtainen tiedonanto, Terho Liikamaa 20.1.2020.

18 Tukes. Henkilokohtainen tiedonanto, Ilkka Keskitalo 23.1.2020.

19 Tukes. Henkilokohtainen tiedonanto, Ossi Leinonen 23.4.2020.

20 Tukes. Henkilokohtainen tiedonanto, Leena Ahonen 21.1.2020.

21 Sisaministerio. Henkilokohtainen tiedonanto, Veli-Pekka Hautamaki 23.1.2020.
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2.10 Maankaytto- ja rakennuslaki

Maankaytto- ja rakennuslaissa (MRL,132/1999) sdddetaan alueidenkdytdn suunnittelusta
ja rakentamisesta. Rakentamista koskevien lupien osalta toimivaltainen viranomainen on
kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Lain mukaisista lupamenettelyista tama selvi-
tys kattaa rakentamista koskevat rakennus-, toimenpide-, maisematy6- ja purkamisluvat.
Laissa ei sdadeta lupien kasittelyajoista. Ndista luvista on olemassa lukumadrdisia tilastoja,
mutta koostetta maanlaajuisista kasittelyaikatilastoista ei ole saatavilla.

Kuntaliiton tuoreimmassa rakennusvalvonnan hallintokyselyn? tulosten ja tehtyjen arvioi-
den perusteella vuonna 2016 mydnnettiin kaikkiaan noin 62 000 edella mainittua lupa-
paatosta, joista noin 35 800 oli rakennuslupapaatoksia samassa raportissa esitetyn Tilas-
tokeskuksen tiedon mukaan. Ndista vain murto-osa liittyy taman selvityksen mukaisiin
investointihankkeisiin. Hallituksen esityksessa eduskunnalle niin sanotusta yhden luukun
lainsaadannodsta (Ymparistoministerid 2018) esitettiin arvio, jonka mukaan vuosittain tulisi
vireille vajaa 200 sellaista hanketta, jotka tarvitsevat seka ymparistéluvan etta rakennuslu-
van. Naista noin 150 tulisi vireille aluehallintovirastoissa ja noin 40 kunnissa.

Rakennuslupa-asian mediaanikasittelyaika kunnissa vuonna 2016 oli viisi henkil6tyotuntia,
mika ei kerro lupa-asian vireilldoloajasta. Tuorein saatavilla ollut valtakunnallinen kasitte-
lyaikatilasto koskee vuotta 2012, jolloin rakennusluvan keskimdarainen kasittelyaika oli
kolme viikkoa.

Taulukossa 5 on esitetty kunnissa annettujen suunnittelutarveratkaisujen ja poikkeamis-

paatosten lukumaarat.

Taulukko 5. Kuntien antamien suunnittelutarveratkaisujen ja poikkeamispaatosten lukumaéarat 2014—
2018%.

Suunnittelutarveratkaisut Poikkeamispaatokset

2014 1417 2673
2015 1334 2503
2016 1249 3232
2017 1154 3521
2018 1076 3294

22 Sahlberg, M. 2018.

23 ELY-keskusten kokoamat tiedot. Ymparistoministerio, henkilokohtainen tiedonanto, Marjut Tikkanen 9.3.2020.
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2.11 Laki eraiden ymparistollisten lupamenettelyjen
yhteensovittamisesta

2.11.1 Yleista

Kevaalla 2019 vahvistettiin laki eraiden ymparistollisten lupamenettelyjen yhteensovitta-
misesta** samoin kuin lait ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain, vesi-, ymparis-
tonsuojelu-, luonnonsuojelu-, maa-aines-, kaivos-, kemikaaliturvallisuus- sekd maankaytto-
ja rakennuslain muuttamisesta. Lait tulevat voimaan 1.9.2020. Uudistuksesta huolimatta
Suomen ymparistollista lupajarjestelmaa voidaan edelleen pitaa paaasiassa hajautet-
tuna?®. Lainsaadannolla luotiin pohja suomalaiselle yhden luukun mallille, ja menettelyjen
integraatiota on mahdollista tulevaisuudessa syventaa.

Uudistusten tavoitteena oli eri lupamenettelyjen yhteenlasketun kokonaiskestoajan ly-
hentaminen lupamenettelyjen paallekkaisia vaiheita yhdistamalla. Tarkoituksena on myds
ollut tehostaa viranomaisten tydskentelyd, yhteisty6ta ja prosessinjohtoa.?

Kaytannossa uudella lailla koottiin yhteen eri viranomaisten toimivallassa olevien lupien
kasittely niin, etta tietyt menettelylliset saumakohdat samanaikaistettiin (hakemusten
jattaminen, taydentaminen ja niista tiedottaminen, viranomaislausuntojen ja muistutus-
ten seka mielipiteiden ja hakijan vastaselityksen antaminen, lupapaatdksen antaminen ja
niista tiedottaminen).

Lain soveltamisalaan kuuluvia lupia ovat ymparistonsuojelulain, vesilain, maa-aineslain,
kaivoslain, luonnonsuojelulain, maankdytto- ja rakennuslain seka vaarallisten kemikaalien
ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain mukaiset lupa-asiat (2 §). Naihin
lakeihin sisallytettiin sédnndkset uuden lain menettelyjen soveltamisesta kyseisten la-
kien omien menettelysadnnosten ohella. Kaavoitus maankayton suunnittelua koskevana
menettelyna jatettiin yhteensovittamisen ulkopuolelle. Yhteensovittaviksi viranomaisiksi
laissa on maaratty aluehallintovirasto ja kunta (5 §).

2.11.2 Yhteensovittamisen paapiirteet

Yhteensovittaminen tehdaan luvanhakijan sita pyytaessa ja se voidaan vastaavasti luvan-
hakijan pyytdessa myos keskeyttda joko joidenkin lupien osalta tai kokonaan (7 §, 1 mom.
ja 13 8). Yhteensovittavan viranomaisen tehtdvana on koordinoida eri lupamenettelyja

24 Laki 764/2019.

25 Kasitteelld "hajautettu” ei tassa selvityksessa viitata valttamatta tietoisesti valittuun lupahallinnon malliin, vaan
pikemmin ajansaatossa tarkoituksetta muodostuneeseen pirstaleiseen jarjestelmaan, joka nojaa eri hallinnonaloi-
hin ja niista seuraaviin hallinnonalakohtaisiin lainsaddantoihin ja lupamenettelyihin.

26 HE laiksi erdiden ymparistollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta (269/2018 vp). Yksityiskohtaiset pe-
rustelut, 1 Luku. Yleiset saannokset. 1 § Tavoite, s. 68.
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muiden viranomaisten ja luvanhakijan valilla. Lain 6 §:n mukaisesti yhteensovittava viran-
omainen voi hakijan pyynnosta tai omasta aloitteestaan jarjestaa tapaamisen hakijan toi-
mivaltaisten viranomaisten vilille.

YVA-menettelya uudistettiin niin, etta YVA-arviointiselostuksen ja ymparistolupahakemuk-
sen samanaikainen kuuleminen tietyissa tilanteissa on mahdollista. Lisdksi mahdollistettiin
YVA-arviointiselostuksen taydentamisesta kuuleminen ymparistélupahakemuksen tai vesi-
lain mukaisesta hakemuksen kuulemisen yhteydessa (5 §).7

Lain 4 §:ssa saadetdan uuden lain lupakasittelyn suhteesta lain soveltamisalaan kuulu-
vien lupalakien menettelyihin. Sen liséksi, mita uudessa laissa sdddetaan, sovelletaan lu-
pa-asioiden kasittelyyn edelleen myds lupalakien menettelyja.

2.11.3 Yhteensovittavan viranomaisen asettamat maaraajat eraille
menettelyvaiheille

Hakemusten vireilletulo ja hakemusten taydentaminen

Lakiin ei sisdlly omia saanndksidan siitd, milloin ja miten hakemukset tulevat vireille tai

onko yhteensovittavalla viranomaiselle esimerkiksi velvollisuus ilmoittaa hakijalle hake-

musten vastaanottamisesta. Vireilletuloon sovelletaan lupalakien omia vireilletulosaan-
noksia seka hallintolakia.

Hakemusten tdydentdmista koskien yhteensovittava viranomainen varaa hakijalle tilaisuu-
den tdydentaa hakemusta asettamassaan maardajassa, kun se on ensin saanut toimivaltai-
silta muilta viranomaisilta tiedot, milta osin hakemusta on taydennettava (9 §).

Pykaldssa ei saadeta taydentamista koskevan maardajan pituudesta, eikd asiaa avata
mydskaan perusteluissa. Laissa ei niin ikdan ole saddetty maaraajan ylityksesta aiheutu-
vista seurauksista. Hallintolain 33 &:n nojalla mdardajan on oltava “asian laatuun nahden
riittava”. Yhteensovittavan viranomaisen tulisi saman sadanndksen nojalla ilmeisesti myos
ilmoittaa hakijalle, ettei maardaajan noudattamatta jattaminen estd asian ratkaisemista.

Lausuntojen antamisen maaraajat

Lain 10 §:ssd saadetadan ensiksi lupaviranomaisten velvollisuudesta toimittaa koordinoi-
valle viranomaiselle tieto lupahakemuksesta pyydettavista lausunnoista. Taman jalkeen
yhteensovittava viranomainen pyytaa lausunnot lausunnonantajilta sahkoisena ja maara-
ajassa. Madraajan pituudesta ei saddeta.

27 Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain muuttamisesta (768/2019).
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Muutoin lupahakemuksista pyydettavista lausunnoista ja niista tahoista, joille on varattava
tilaisuus muistutuksen tekemiseen tai mielipiteen ilmaisemiseen, sovelletaan, mita lupa-
laeissa sdadetdan. Toimivaltaisten lupaviranomaisten on kuitenkin toimitettava muistutuk-
set ja mielipiteet koordinoivalle viranomaiselle.

2.11.4 Tavoitteellista kokonaiskasittelyaikaa koskeva saantely

Lain 8 ja 14 §:ssa saadetaan yhteensovitetun lupakokonaisuuden kasittelyajasta.

Lain 8 §:n mukaan yhteensovittava viranomainen arvioi yhteistydssa toimivaltaisten lupa-
viranomaisten kanssa yhteensovitettavien lupahakemusten tavoitteellisen kasittelyajan ja
esittda sen perusteella arvion lupa-asioissa annettavien paatdsten antamisajankohdasta.

Arvioitu kasittelyaika on tavoitteellinen maaraaika, joten se ei sido viranomaisia. Maara-
ajan pituudesta ei ole sadntelya. Arvioitujen maardaikojen noudattamatta jattamisesta ei
mydskaan seuraa mitadn sanktioita. Kyse on ylipaataan alustavasta arviosta paatosten an-
tamisen ajankohtaa koskien.

Realistisempi ja tarkempi arvio kasittelyajasta saadaan 14 §:ssa tarkoitetussa tilanteessa.

Lain 14 §:n mukaan yhteensovittava viranomainen ja muut toimivaltaiset lupaviranomai-
set sopivat tavoitteellisen madraajan asettamisesta paatosten antamiselle sen jalkeen, kun
lupa-asioissa on saatu riittavat selvitykset. Toimivaltaisten lupaviranomaisten tulee antaa
padtokset samanaikaisesti. Tavoitteellisen maardajan pituudesta tai seurauksista ei ole
saantelya.
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3 Lupakasittelyn kestoa koskevasta
saantelysta Euroopan unionissa ja
eraissa maissa

3.1 EUjajasenmaiden hallinto

EU-lainsdaadanndlle on tyypillistd, ettd jasenvaltioilla on usein paljon liikkumavaraa sen
suhteen, miten ne eri direktiivien edellyttamat hallinnolliset menettelyt taytantéénpane-
vat. Tdma johtuu siitd, ettd jasenvaltioiden kansalliset menettelyt ja hallinnonrakenteet
seka viranomaiset poikkeavat toisistaan eika jasenvaltioiden hallinnolliset jarjestelyt kuulu
unionin yksinomaiseen eika edes jaetun toimivallan alueisiin.?®

EU:n direktiiveihin sisaltyy minimissaan vain direktiivin kansallista tdytantdonpanoa kos-
keva artikla, jonka nojalla jasenvaltion on tiettyyn pdivamaaraan mennessa saatettava voi-
maan direktiivin edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset. Jasenvaltiot paat-
tavat itsendisesti hallintoa koskevista taytantdonpanotoimista eikd EU ndissa tapauksissa
puutu jasenmaiden hallinnollisiin menettelyihin, niiden kestoon tai esimerkiksi siihen, mi-
ten direktiivin edellyttamat viranomaistehtavat organisoidaan.

On my6s mahdollista, etta direktiivissa sdddetddn vaihtoehdoista, jotka jasenvaltiolla on
jonkin direktiivin menettelyllisen velvoitteen taytantoonpanossa. Nain on esimerkiksi EU:n
YVA-direktiivissa, jossa jasenvaltioiden valittavaksi on annettujen vaihtoehtojen poh-

jalta jatetty esimerkiksi se, onko YVA-arviointi osa muuta hallinnollistamenettelyd, kuten

28 EU:n perussopimuksen (Lissabonin sopimus) 4 artiklan mukaan unioni kunnioittaa jasenvaltioiden kansal-
lista identiteettia mukaan lukien poliittiset ja valtiosaannon rakenteet myos alueellisen ja paikallisen itsehallinnon
osalta. Artiklassa 5 sdddetdan suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteista. Toissijaisuusperiaatteen mukaan unioni
toimii sen yksinomaiseen toimivaltaan luetun alan ulkopuolella ainoastaan, jos ja siltd osin kuin jasenvaltiot eivat
voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella taikka paikallisella tasolla riittavalla tavalla saavuttaa tiettyja tavoitteita,
ja suunniteltujen toimien laajuuden tai vaikutusten vuoksi tavoitteet voidaan saavuttaa unionitasolla paremmin.

47



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:29

hankkeen mahdollistamaa lupamenettelya vai sdddetadnkd ymparistovaikutustenarvioin-
tia varten oma menettely®.

EU:n on myds mahdollista antaa jasenvaltioita sitovia maarayksia hallintoon ja erityisesti
hallinnolliseen menettelyyn kuuluvista seikoista. Ndin on esimerkiksi uusiutuvan energian
direktiiveissa (RES- ja RED-direktiivit)* ja energiainfrastruktuuriasetuksessa®'. EU:n ener-
giainfrastruktuuriasetus menee tassa mielessa kaikkein pisimmalle. Sen perussisalto kos-
kee unionin laajuisten energiahankkeiden varsin yksityiskohtiin menevaa lupamenettely-
jen jarjestamista jasenvaltioissa ja laajemmin, jasenvaltioiden rajat ylittaen.

3.2 Tiedonsaanti- ja osallistumisoikeuksien vaikutuksesta
maardaikasaantelyyn

Arhusin yleissopimuksessa saddetain menettelyisti, joilla taataan viranomaisten hallussa
olevien ympdristotietojen julkinen saatavuus, edistetdan yleison osallistumista ymparis-
toon vaikuttavien paatosten tekoon ja laajennetaan muutoksenhaku- ja vireillepano-oi-
keutta ympadristdasioissa®2. Sopimus on voimaansaatettu seka Suomessa etta erikseen
EU:ssa.

Yleissopimuksen 6 artiklassa saddetdan yleison oikeudesta osallistua lupia koskevaan paa-
toksentekoon. Yleison osallistumisen turvaamiseksi menettelyjen eri vaiheissa on oltava
kohtuulliset maaraajat, jotka antavat riittdvasti aikaa seka yleisolle tiedottamiseen etta
mahdollisuuden osallistua menettelyyn tehokkaasti. Osallistuminen on taattava menette-
lyn alkuvaiheessa, kun kaikki vaihtoehdot ovat avoimia. My0s tiedottamisen tulee tapah-
tua paatoksentekomenettelyn alkuvaiheessa, hyvissa ajoin, julkisesti, mutta tarvittaessa
henkilokohtaisesti ja tehokkaasti. Lisdksi tiedottamisen on oltava riittavaa.

29 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2011/92/EU, muutettu 2014/54/EV) tiettyjen julkisten ja yksityis-
ten hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista, 2 artikla, 2. kohta.

30 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2009/28/EY) uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kay-
ton edistamisesta seka direktiivien (2001/77/EY) ja (2003/30/EY) muuttamisesta ja mydhemmasta kumoamisesta ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2018/2001/EU) uusiutuvista lahteistéd perédisin olevan energian kay-
ton edistamisesta (uudelleenlaadittu).

31 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 347/2013/EU, Euroopan laajuisten energiainfrastruktuurien
suuntaviivoista ja paatoksen N:o 1364/2006/EY kumoamisesta seka asetusten N:o 713/2009/EY, N:o 714/2009/EY ja
N:o 715/2009/EY muuttamisesta.

32 Yleissopimus tiedon saatavuudesta, yleison osallistumisesta paatoksentekoon seka oikeuden saatavuudesta
ymparistdasioissa (25.6.1998, Arhus, Tanska).
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EU:ssa Arhusin yleisopimus on osin taytantddnpantu ympéristotiedon julkisesta saatavuu-
desta annetulla direktiivilla33, Lisdksi tiedonsaantia ja osallistumisoikeuksia koskevia artik-
loja on sisallytetty lukuisiin EU:n ymparistalan direktiiveihin®*,

Yleissopimuksessa ei sdddeta viranomaisille asettavasta lupa-asian kasittelyn maaraajasta,
eika siind liioin sdddeta yleison osallistumista turvaavan "kohtuullisten maaraajan” pituu-
desta. Yleissopimusta toteuttavissa EU:n direktiiveissa todetaan tyypillisesti jasenvaltioi-
den paattavan yksityiskohtaiset jarjestelyt, joilla mahdollisuudet tehokkaaseen osallistu-
miseen toteutetaan®>.

Pohdittaessa vaihtoehtoja investointien lupamenettelyjen nopeuttamiseen, ja erityisesti
mahdollisuuteen myontaa luvat yhden vuoden maardajassa, on tiedonsaantia ja osallis-
tumista koskevat oikeudet otettava arvioinnissa huomioon. Kyseiset oikeudet vaikutta-
vat siihen, minka pituinen maaraaika voidaan asettaa, jotta myos lupamenettelyn muille
tarkeille vaiheille jaa riittavasti aikaa. Selvityksen piirissa olevissa laeissa on kyseisista oi-
keuksista saadetty eri tavoilla®. Tassa selvityksessa on lahetty siitd, ettei ndihin oikeuksiin
ja niiden nykyiseen tasoon ole asianmukaista puuttua, vaan niiden tulee sailyad vahintdan
nykyista vastaavalla tasolla.

3.3 EUyhdentaa jasenmaiden energiahankkeiden
lupamenettelyja

Kehitys EU:ssa on vienyt jdsenmaiden energiahankkeiden lupamenettelyja kohti yhden
luukun mallia seka tehokkaampia ja tarkoitukseensa paremmin mitoitettuja hallinnollisia
ohjausvalineita. Tehokkuutta haetaan muun muassa kansallisia lupamenettelyja koskevilla
sitovilla maaraajoilla.

33 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2003/4/EY) ymparistétiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvos-
ton direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta.

34 Ks. mm. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2001/42/EY) tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympa-
ristdvaikutusten arvioinnista 6 artikla, direktiivi (2011/92/EU, muutettu 2014/54/EV) tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista 6 artikla, direktiivi (2010/75/EV) teollisuuden paastdista (yhtenais-
tetty ympadriston pilaantumisen ehkdiseminen ja vahentaminen) (uudelleenlaadittu toisinto), direktiivi (2006/21/EY)
kaivannaisteollisuuden jatehuollosta ja direktiivin (2004/35/EY) muuttamisesta 8 artikla.

35 Ibid.

36 Esimerkiksi ymparistonsuojelulain 44 §:n ja maa-aineslain 13 §:n mukaan hakemusasiat kirjat on oltava nahta-
villd véhintdan 30 péivaa ja vesilain 11 luvun 10 §:n mukaan 30-45 paivaa. Muistutusten ja mielipiteiden antamiselle
ei saadeta erillista maaraaikaa. Sen sijaan kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain 104 a
§:n 3 momentin ja kaivoslain 39 §:n mukaan muistutusten ja mielipiteiden esittamistd varten on asetettava asian
laatuun nahden riittava maaraaika. Naissa laeissa hakemusasiakirjat on pidettava nahtavilla niin ikaan 30 paivaa
(KemTurvL 104 b §, KL 40 §).
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Toisaalta on todettava se, ettd ymparistoalan direktiiveissa vastaavaa sddntelya ei toistai-
seksi esiinny?’. Silti yhdentamis- ja tehostamiskehitys koskettaa my&s ymparistdasioita,
silld energiahankkeiden "kaikkia asiaankuuluvia” lupamenettelyja koskeva sdaantely tuo
vdistamatta tarkasteluun myos jasenmaiden ymparistolliset lupamenettelyt. Tallainen on
esimerkiksi ymparistonsuojelulain mukainen ymparistélupa (ks. jaljempana uusiutuvaa
energiaa tuottavien voimalaitosten luvittaminen RED Il -direktiivin mukaisesti)®,

Vahintaan voidaan sanoa, etta EU:ssa on tiedostettu hallinnollisesta taakasta aiheutuvat
haitat unionin tavoitteiden saavuttamiselle seka lisdkustannukset, joita hitaista menette-
lyista aiheutuu®. Tulokulma EU:n ymparist6- ja energiapolitiikkaan ei ole pelkastaan paas-
tdjen ja muiden vaikutusten hallinta sektoreittain, vaan unionin tavoitteiden saavuttami-
nen mahdollisimman tehokkaasti ja nopeasti on alkanut saada sdédntelyssa jalansijaa.

3.4 EU:n energiainfrastruktuuriasetus
3.41 VYleista

Energiainfrastruktuuriasetus on monella tapaa kiinnostava tdman selvityksen kannalta.
Asetuksessa on kyse Euroopan laajuisen, rajat ylittavan ja yhteen toimivan sahko-, kaasu-
ja oljyverkon viiveettomasta kehittamisesta jarkeistamalld, koordinoimalla entista tiiviim-
min ja nopeuttamalla lupaprosesseja seka parantamalla yleison osallistumista (1 artikla, 2.
b).

Asetuksessa saddetdan ensiksi unionin tasoa koskevista menettelyista ja toimista, joilla
energiahankkeiden prioriteettiasema suhteessa toisiinsa maaritelldan unionin laajuisesti
ja jasenmaiden sisalla. Toiseksi asetuksessa saddetaan siita, kuinka tallaisten energiainves-
tointien lupamenettelyt on jasenmaissa organisoitava.

Asetuksen soveltamisala on kapea. Liitteessa | madritellaan ensisijaiset Euroopan laajui-
set energiainfrastruktuurin kdytavat ja alueet ja liitteessa Il kuvataan johdot, siirtokaapelit,
-putket, varastot ja muut vastaavat tekniset laitteistot (energiainfrastruktuuriluokat), jotka
hankkeina kuuluvat asetuksen soveltamisalaan.

37 Esimerkiksi EU:n IE-direktiivissa saddetdaan muun ohella pilaantumista aiheuttavan teollisen toiminnan lupavel-
vollisuudesta, -hakemuksesta, -ehdoista ja luvan mydntamisestd, mutta ei luvan mydntamista koskevan viranomais-
menettelyn maéaraajasta.

38 Kokonaan toinen kysymys on, onko kansallisesti tarkoituksenmukaista tai yhdenvertaisuusvaatimuksen kan-
nalta mahdollistakaan yllapitaa eri toimintoja koskien eri mittaisia tai erilaisia lupamenettelyja. Ruotsissa ei ole
pidetty asianmukaisena, ettd EU:n saatamat maaraajat johtaisivat kahteen rinnakkaiseen hallinto-oikeudelliseen
systeemiin eli EU:n sddntelemaan ja siihen, jota sovelletaan hallinnossa muutoin. En ny férvaltningslag. Kommitté-
direktiv, Dir:2008:36, s.7.

39 Vrt. REFIT-ohjelma
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Suomessa ndita ns. yhteisen edun mukaisia hankkeita on toistaiseksi ollut kolme; Suomen

ja Viron maakaasuverkkojen yhdistaminen (Balticconnector), rajayhdysjohto Ruotsin Mes-

sauren ja Pyhaseldn valilla (Fingrid) seka Ruotsin ja Suomen rajasiirtokapasiteettia edistava
voimajohtohanke Keminmaan ja Pyhaselan valilla (Fingrid).*

Kyseessa on ensimmadinen EU:n ymparisto- ja energia-alan alaisuuteen kuuluva saados,
joka edellyttaa jasenmaita kokoamaan asetuksen soveltamisalaan kuuluvien investointien
lupamenettelyt yhteen. Asetuksen mukaan jasenvaltioissa "perustetaan” yksi tai useampi
toimivaltainen viranomainen, joka kokoaa yhteen tai koordinoi kaikkia lupamenettelyja
("keskitetty palvelupiste”). Taman pitdisi asetuksen mukaan véahentda monimutkaisuutta,
parantaa tehokkuutta ja avoimuutta seka tehostaa jasenvaltioiden valista yhteistyota (joh-
danto, 29 kohta).

Asetus jattaa jdsenmaiden itsensa valittavaksi sen, kuinka syvaa viranomaismenettelyjen
integrointi on. Useamman toimivaltaisen viranomaisen yhteisen lupamenettelyn ja paa-
toksenteon integroimiseen annetaan asetuksessa kolme vaihtoehtoista mallia. Nama ovat
kokonaisvaltainen, koordinoitu tai yhteistydhon perustuva malli*'.

3.4.2 Hankkeen valmisteluvaihe ja varsinainen lakisaateinen lupaprosessi

Asetuksen 10 artiklassa sdaadetaan lupaprosessin kestosta ja taytantdéonpanosta. Lupapro-
sessi jaetaan kahteen osaan. Ne ovat hakemusta edeltava, hankkeen valmistelijan vas-
tuulla oleva valmisteluvaihe seka varsinainen lakisdateinen ja viranomaisvetoinen lupapro-
sessi.

Ensimmaista vaihetta kutsutaan asetuksessa "hakemusta edeltavaksi menettelyksi” Vaihe
kattaa ajanjakson hankkeen valmistelun alkamisesta (asetuksessa “"lupaprosessin alkami-
nen”) silhen saakka, kunnes toimivaltainen viranomainen hyvaksyy jatetyt hakemusasiakir-
jat. Valmisteluvaiheeseen katsotaan sisdltyvan "ymparistéraporttien” valmistelun.

Kansallisessa jarjestelmassa tata vaihetta voidaan pitdaa tavanomaisena hankkeen suunnit-
teluvaiheena, joka edeltda lupahakemusten jattamista viranomaisille. Kansallisesti tata vai-
hetta koskevat lahinna ennakkoneuvottelua ja neuvontaa koskevat sdannokset. Suunnitte-
luvaiheella on kuitenkin merkitysta investointien edistamisessa, silld sen aikana hankkeen
toteuttaja muun muassa laatii hanketta koskevat erilaiset ymparistoa koskevat ja muut
selvitykset, jotka liitetdan lupahakemukseen*?,

40 Energiaviraston www-sivu https://energiavirasto.fi/pci-hankkeet
41 Asetuksen 8 artikla (Lupaprosessin jarjestaminen).

42 Useammat lupamenettelyjen pullonkauloja selvittaneet raportit Suomessa ovat osoittaneet, etta puutteelliset
selvitykset ovat merkittava investointien luvitusta hidastava tekija (esim. Attila 2017).
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Hakemukset jatetadn toimivaltaisille viranomaisille, mutta yhden toimivaltaisen viran-
omaisen (koordinoiva viranomainen) on viimeistdaan 3 kuukauden kuluttua hakemusten
vastaanottamisesta todettava hakemukset vastaanotetuiksi.

Tosiasiassa tama "toteaminen” ja siita hakijalle ilmoittaminen on samalla ilmoitus siita,
onko hanke riittavasti selvitetty sen kasittelemiseksi. Jos viranomainen ei katso hankkeen
olevan riittavan kypsa lupaprosessiin, on sen hylattava hakemus kirjallisesti. Jos ilmoitus
sen sijaan on myontavd, ilmoituksen allekirjoituspdiva on samalla varsinaisen lupaproses-
sin alkamispaiva (10.1. a) 3 kappale).

3.4.3 Hakemusten taydentaminen

Asetuksessa ei ole suoranaisia sadanndksia hakemusten taydentamisesta. Asetuksen 10
artiklan 2. kohdassa saddetaan kuitenkin, etta jos valmisteluvaihetta ei saada paatdkseen
ennen hakijaa koskevan ohjeellisen mdaraajan paattymista, viranomainen voi ennen maa-
rdajan padttymista jatkaa vaihetta enintdan 9 kuukautta.

Jotta valmisteluvaiheen aikana olisi mahdollista tdydentaa hakemuksia, olisi hakijan ja vi-
ranomaisen kesken voitava jollakin tapaa selvittda taydennystarpeet. Tasta ei asetuksessa
kuitenkaan saadeta.

3.4.4 Hankkeen valmisteluvaiheen ja lupakasittelyn maaraajat

Lupahakemusta edeltdva vaihe tulee toteuttaa 2 vuoden ohjeellisen ajanjakson aikana
(artikla 10 1. a) kohta). Valmisteluvaihetta tukee asetuksen 5 artiklan 1) kohdassa saadetty
hankkeentoteuttajan laatima toteuttamissuunnitelma. Toteuttamissuunnitelman on si-
sadllettava ja se on aikataulutettava seuraavien vaiheiden mukaisesti: a) toteutettavuus- ja
suunnittelututkimukset; b) kansallisen saantelyviranomaisen tai muun asianomaisen vi-
ranomaisen hyvaksyntd; c) rakentaminen ja kayttdonotto ja d) lupaprosessin direktiivin 10
artiklassa saadetty maaraaika.

Varsinaiselle lupaprosessille on sadadetty sitova maaraaika, joka on 1,5 vuotta aiemmin
kuvatun ilmoituksen allekirjoituspaivasta siihen paivaan, kun kattava lupapdatos on an-
nettu (10.1. b). Jasenvaltiot saavat asettaa lupamenettelylle lyhyemman maaraajan.

"Kattava paatos” tarkoittaa yhden tai useamman viranomaisen tekemaa paatosta tai teke-
mien paatdsten sarjaa, jolla hankkeelle mydnnetadn sen tarvitsemat luvat (2. 2).

Kaikkiaan 1. ja 2. vaiheen yhteenlaskettu kesto saa olla 3,5 vuotta (10 artikla, 2.). Jos

toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd jompaakumpaa tai kumpaakaan lupaproses-
sin kahdesta menettelysta ei saada paatokseen maardajassa, voi viranomainen ennen
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madrdaikojen paattymista jatkaa jompaakumpaa tai kumpaakin maaraajoista yhteensa
enintdan yhdeksalla kuukaudella, kummankin menettelyn osalta. Erityisia edellytyksia pi-
dennykselle ei ole, vaan harkinta tehddan tapauskohtaisesti.

Nain hankkeen toteuttamisen "kokonaislapivientiajaksi” eli maksimikasittelyajaksi
hankkeen suunnittelusta viranomaispaatoksiin muodostuu lopulta viahéan yli 5 vuotta
(2v+9kk+3kk+1,5v+9Kkk).

Hankkeen valmistelijan ohjeellinen aikataulu valmistelutoimille ennen lupahakemusten
jattamista on maksimissaan 2 v 9 kk. Huomionarvoista on, ettd hankkeen vaatima YVA-ar-
viointi sisallytetdan tahan maaraaikaan.

Viranomaisten lupakasittelylle ja paatdksenteolle maksimiaika on 2 v 3 kk.

Muutoksenhaku ei kuulu asetuksessa madritellyn kattavan paatoksen piiriin eika siihen
mahdollisesti kuluvaa aikaa lasketa mukaan maaraaikoihin.

3.4.5 Laki Euroopan unionin yhteista etua koskevien energiahankkeiden
lupamenettelysta

Energiainfrastruktuuriasetuksen vuoksi on Suomessa annettu laki Euroopan unionin yh-
teista etua koskevien energiahankkeiden lupamenettelysta*.

Toimivaltaiseksi eli koordinoivaksi viranomaiseksi on nimetty Energiavirasto (3 8). Eri vi-
ranomaisten lupamenettelyiden yhteensovittamiseksi on valittu lievin integrointitapa eli
yhteistyohon perustuva malli (4 §). Hakemusten kasittelyn maaraajoista laissa ei saddetd,
vaan 2 §:ssa todetaan ainoastaan, ettd yhteista etua koskevaan energiahankkeeseen liit-
tyvat tehtavat on kasiteltava viivytyksetta. Kun kyseessa on EU:n asetus, sitovat madraajat
jasenvaltioita suoraan asetuksen nojalla ilman kansallisia taytantdonpanosadannoksia.

Lain 5 §:ssa sdaddetdan siitd, etta hankkeen toteuttajan on toimitettava lupaa koskeva ha-
kemus ja siihen liittyvat asiakirjat samanaikaisesti Energiavirastolle ja sille lupaviranomai-
selle, jonka toimivaltaan kyseinen asia kuuluu. Energiaviraston on pyydettava asianomai-
selta lupaviranomaiselta lausunto hakemusasiakirjojen riittdvyydesta ennen niiden hy-
vaksymista. Energiavirasto ei saa hyvaksya hakemusasiakirjoja vastoin lupaviranomaisen
kantaa.

43 Laki Euroopan unionin yhteista etua koskevien energiahankkeiden lupamenettelysta (684/2014).
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3.5 EU:n uusiutuvan energian direktiivi (RED)
3.5.1 VYleista

EU:n uusiutuvan energian direktiivin tarkoituksena on edistaa uusiutuvista lahteista pe-
rdisin olevan energian kdyttoa unionissa. Direktiivissa asetetaan sitova EU:n tavoite uusiu-
tuvan energian osuudesta energialdhteiden yhdistelmdassa vuonna 2030, sddnnelldan itse
tuotetun uusiutuvan energian kayttoa ja madritellaan saannot uusiutuvien energialdhtei-
den kdyttoon sahko-, lammitys- ja jadhdytys- seka liikennealoilla EU:ssa.

Jo vuoden 2009 direktiivissa (ns. RES-direktiivi) asetettiin jasenvaltioille uusiutuvaa ener-
giaa koskien velvoite yhteensovittaa valtuutus-, hyvaksynta- ja toimilupamenettelyjen
suunnittelu- ja rakennuslupahakemukset seka antaa hakemusten ratkaisemiselle lapinaky-
vat aikataulut (13 artikla 1. a). Lisdksi hallintomenettelyja oli tavoitteena sujuvoittaa ja no-
peuttaa muun muassa siten, etta pienempiin hankkeisiin (kuten hajautettuihin laitteisiin)
tuli soveltaa yksinkertaistettuja ja kevyempia lupamenettelyjd, mukaan lukien ilmoittami-
nen, jos se on sallittua sovellettavassa saantelykehyksessa (c- ja f-kohta).

RES-direktiivin maarayksia perusteltiin hankkeita koskevien saantojen epaselvyydella ja eri
lupaviranomaisten koordinoinnin puutteella, minka katsottiin vaikeuttaneen uusiutuvista
lahteista perdisin olevan energian kdyttoonottoa*.

Jaljempana tassa luvussa kasitelldan pelkastadan RED-direktiivia, koska jasenmaiden lain-
saadanto on mukautettava seuraavaksi sen vaatimuksiin. RED-direktiivi on saatettava voi-
maan jasenvaltioissa viimeistdaan 30.6.2021 (artikla 36).

RED-direktiivin vuoden 2018 uudistuksessa* pitkakestoiset hallinnolliset menettelyt ku-
vataan merkittavaksi hallinnolliseksi esteeksi, josta koituu paljon kustannuksia. Direktii-
vissa asetetaankin sitovat madrdajat sahkoa uusiutuvasta energiasta tuottavien laitosten
luvituksen kokonaiskestolle, minka ndahdaan johtavan menettelyjen tehostumiseen ja sita
myéten hallinnollisten kustannusten laskuun. Lisaksi tavoitteena on direktiivin tarkoitta-
mien lupamenettelyjen sujuvoittaminen, jotta on mahdollista vastata laitosten lisdanty-
vaan paivittamistarpeeseen.*

RED-direktiivin artiklakohtaiset maaraykset hallinnollisten menettelyjen kehittamiseksi
koskevat jasenvaltioiden velvoitetta sujuvoittaa ja nopeuttaa menettelyt seka laatia en-
nakoitavat aikataulut uusiutuvan energian hyvaksymista koskeville menettelyille. Lisaksi
pienimuotoisille toiminnoille (esimerkiksi hajautetut laitteet ja varastointi) on tarkoitus

44 RES-direktiivin (2009/28/EY) johdantoteksti, kohta 41.

45 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, EU 2018/2001, uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian
kayton edistamisesta (uudelleenlaadittu).

46 |bid, johdanto, kohta 51.

54



INVESTOINTIEN TEHOKAS LUPAMENETTELY SAADETYN AIKARAJAN PUITTEISSA

soveltaa yksinkertaistettuja ja kevyempia lupamenettelyja, mukaan lukien yksinkertainen
ilmoitusmenettely.*

Hakijoilla on madraaikojen lisaksi oltava helposti kdytettavissaan yksinkertaiset lupame-
nettelyt uusiutuvaa energiaa kdyttavien laitosten rakentamiseen ja laitosten kdyttamiseen
mukaan lukien riitojen ratkaiseminen, ja tarvittaessa myos vaihtoehtoiset riitojenratkaisu-
mekanismit.

3.5.2 Direktiivin soveltamisalaan kuuluvista hankkeista

Uusiutuva energia maaritellaan direktiivin 2 artiklan 1. kohdassa seuraavasti: "Uusiutuvista,
muista kuin fossiilisista, lahteistd perdisin olevaa energiaa eli tuuli- ja aurinkoenergiaa (au-
rinkolampo ja aurinkosdhko) seka geotermista energiaa, ympariston energiaa, vuorovesi-
ja aaltoenergiaa ja muuta valtamerienergiaa, vesivoimaa seka biomassaa, kaatopaikoilla ja
jatevedenpuhdistamoissa syntyvaa kaasua ja biokaasua."

RED-direktiivin artiklassa 16 (Lupamenettelyn kesto ja organisointi) puhutaan uusiutuvan
energian tuotantolaitoksista rajaamatta naita millaan tavalla. Direktiivin soveltamisalaan
kuuluu naiden hankkeiden lupien pdivittaminen, rakentaminen seka kayttamisen luvitta-
minen. Lisaksi direktiivin soveltamisalaan kuuluu ndiden hankkeiden paivittamiseen tarvit-
tavat luvat.

Direktiivin 16 artiklassa saddetyt maaraajat ndyttavat direktiivin sanamuodon mukaan kui-
tenkin koskevan vain voimalaitoksia (eli sshkdntuotantoa), silla maaraajan pituus maarite-
taan voimalaitoksen sahkdntuotantokapasiteetin nojalla. Direktiivin maardaikasadnnokset
koskevat siten ainakin tuulivoimaa, vesivoimaa ja yhdistettyja lammon- ja sahkdntuotanto-
laitoksia, aurinkovoimaloita ja jatteenpolttolaitoksia niiden tuottaessa myds sahkoa ja siina
tapauksessa, etta vahintadn osa kaytetysta polttoaineesta on biopohjaista. Verkkoon liitta-
mista koskien jasenvaltioiden on toteuttava yksinkertainen ilmoitusmenettely (artikla 17).

3.5.3 Lupamenettelyjen maaraajat

Direktiivin 16 artiklassa saadetaan lupamenettelyn organisoinnista ja kestosta. Direktiivin
16 artiklan 4-6 kohta sisdltaa sitovat madrdajat lupamenettelyn kestolle.

47 Artikla 15.1, kohdat a) ja d).
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Luvan myontdmismenettely kattaa kaikki hankkeeseen liittyvat (direktiivi asiaa koskevat)
menettelyt hakemuksen vastaanottoilmoituksesta menettelyn tuloksesta tiedottamiseen
(16 artikla, 1 kohta)*®.

Lyhyempaa 1 vuoden maaraaikaa sovelletaan laitoksiin, joiden sahkéntuotantokapasi-
teetti on alle 150 kW. Yhden vuoden madrdaikaa voidaan jatkaa enintdan yhdelld vuodella,
kun se on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi perusteltua. Luvituksen kokonaiskesto
saa naissa tapauksissa kestaa siten enintaan 2 vuotta.

Ylla mainittua suurempien voimalaitosten lupakasittely ei saa kestda yli 2 vuotta, mukaan
luettuina kaikki hankkeeseen liittyvat (direktiivissa kaikki asiaankuuluvat) menettelyt. Ky-
seistd kahden vuoden madardaikaa voidaan jatkaa enintdan yhdelld vuodella vastaavasti,
kuin enintdan 150 kW:n laitosten menettelya. Naissa hankkeissa luvituksen kokonais-
kesto voi siten kokonaisuudessaan kestaa enintaan 3 vuotta.

3.5.4 Muutoslupien kasittely ja maardaika

Lisaksi direktiivi velvoittaa kadsittelemaan uusiutuvaa energiaa tuottavien voimalaitosten
"paivittamisen”® eli muutosluvat 1 vuoden maaraajassa. Maaraaikaa saa jatkaa enintaan
1 vuodella silloin, kuin kyse on poikkeuksellisista olosuhteista. Maksimikasittelyaika on
siten 2 vuotta.

Poikkeuksellisiksi olosuhteiksi luetaan esimerkiksi turvallisuussyyt silloin, kun voimalaitok-
sen paivittamishanke vaikuttaa merkittavasti verkkoon tai laitoksen alkuperdiseen kapasi-
teettiin, kokoon tai toimintaan (16 artikla, 6.). Muutoslupia koskevan menettelyn on oltava
yksinkertaistettu ja nopea.

3.5.5 Maaraajat suhteessa unionin ymparistolainsaadannon velvoitteisiin

RED-direktiivin 16 artiklan 7. kohdassa sddadetaan maardaikojen suhteesta unionin ympa-
ristdlainsdadannon mukaisiin velvoitteisiin. Kohdassa todetaan, ettd maaraaikojen sovel-
taminen ei vaikuta unionin voimassa olevan ymparistélainsaadannon mukaisiin velvoittei-
siin, kanteiden nostamiseen, muutoksenhakuun ja muihin menettelyihin tuomioistuimissa
ja vaihtoehtoisiin riitojenratkaisumekanismeihin, mukaan lukien valitusmenettelyt seka
menettelyt ja muutoksenhaku tuomioistuinten ulkopuolella. Liséksi todetaan, ettd maara-
aikoja voidaan jatkaa enintdan tallaisten menettelyjen keston verran.

48 Direktiivin kansallisessa tadytantédnpanossa joudutaan todenndkaisesti hankaliin rajanvetoihin siind, mita kaik-
kea "kaikki asiaa koskevat menettelyt” kattaa. Erilaisten lupamenettelyjen lisdksi kaavoitusta koskevat paatokset ja
YVA-menettely vaikuttavat erittdain merkittavalla tavalla investointihankkeiden viranomaiskasittelyn kestoon.

49 Artiklan 2, 10) kohdan mukaan ‘voimalaitoksen pdivittamiselld’ tarkoitetaan uusiutuvaa energiaa tuottavien voi-
malaitosten uusimista, mukaan lukien laitosten tai toimintajarjestelmien ja laitteistojen korvaaminen kokonaan tai
osittain kapasiteetin korvaamiseksi tai laitoksen tehokkuuden tai kapasiteetin lisdéamiseksi.
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Kohdan mukaan on selvad, ettd sdddettyjen madrdaikojen ulkopuolelle jadvat kaikki muu-
toksenhakua koskevat menettelyt, olivat ne menettelyja tuomioistuimissa tai ndiden ul-
kopuolella. Nama menettelyt pidentavat kyseeseen tullessaan investointien luvitukseen
kuuluvaa kokonaisaikaa.

Sen sijaan maininta siitd, ettd maardajat eivat vaikuta unionin ymparistolainsaadannon
mukaisiin velvoitteisiin, lienee direktiivin yleistavoitteet (uusiutuvan energian hankkeiden
edistaminen ja lupamenettelyjen nopeuttaminen) huomioon ottaen tulkittava sanamuo-
don mukaisesti vain niin, ettd maaraaikojen noudattaminen ei saa johtaa siihen, etta uni-
onin ympadristdvelvoitteista tingitdan. Toisin sanoen maardaikoja on noudatettava, mutta
niitd noudatettaessa on samanaikaisesti huolehdittava ymparistovelvoitteiden toimeenpa-
nosta’.

Kun maaraaikasaantelyn piiriin kuuluvat direktiivin sanamuodon mukaan vain uusiutuvaa
energiaa tuottavat voimalaitokset, on todettava, etta tyypillisesti tarvittavia lupia ja muita
viranomaispdatoksia ovat ainakin ymparistdlupa, kemikaaliturvallisuuslupa tai -ilmoitus,
asema- tai yleiskaavapaatos ja rakennuslupa®'.

Tuulivoiman rakentamisen osalta olisi hyva tarkastella hankkeita hankekokonaisuutena,
jolloin yksittdisten rakennuslupien nakdkulma ei valttamatta ole kovin tarkoituksenmukai-
nen. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan tuulivoimarakentamisessa yleiskaavaa on mah-
dollista kayttaa suoraan rakennusluvan myéntamisen perusteena®?. Vastaavasti voitaisiin
kohdella aurinkovoimaloiden asema- ja yleiskaavoja®. Luonnollisesti kunta voi kaavamo-
nopolin turvin pidattaytya kaavan muuttamisesta, mutta jos kaavaprosessi kdynnistetdan,
voitaisiin silhen soveltaa RED-direktiivin maaraaikoja.

Niita tilanteita varten, joissa ymparistdvelvoitteet voisivat olla vaarassa vesittyd, olisi en-
nakolta tutkittava mahdollisuudet kayttaa direktiivissa sallittuja yhden vuoden maaraajan
pidennyksid. Pidennys on direktiivin mukaan sallittua, kuten edellad on esitetty, poikkeuk-
sellisten olosuhteiden perusteella.>

50 IE-direktiivin mukainen velvoite saattaa kansalliset lupamaaraykset vastamaan uusia BAT-paatelmia aina neljan
vuoden kuluessa siitd, kun uudet paatelmat on julkaistu (art. 21, 3.), on takaraja uusien BAT-velvoitteiden voimaan-
saattamiseksi ns. direktiivilaitosten lupamaarayksissa ja toiminnassa. Jasenvaltioiden lienee mahdollista saataa
RED-direktiivin mukaisset maardajat viranomaisen lupakasittelylle IE-direktiivista riippumatta, kunhan samalla tur-
vataan ymparistovelvoitteiden noudattaminen.

51 Esimerkkeja aurinkovoimaloiden kaavoituksesta ja luvituksesta ks. Uudenmaan aurinkoenergiaselvitys 2017, s.
54-60.
52 Maankaytto- ja rakennuslain, jaljempana MRL (132/1999, muut. 134/2011),77 a §.

53 Nykyddn rakennuslupa voidaan mydntda suoraan yleiskaavan nojalla muussakin kuin tuulivoimahankkeessa,
jos oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa on erityisesti maaratty kaavan tai sen osan kayttamisesta rakennusluvan
myodntamisen perusteena (MRL 44 §, muut. 21.4.2017/230).

54 On todettava, etta tata kirjoittaessa direktiivin kansallinen taytantdonpano on kesken, eika esimerkiksi komis-
sion kansallisen taytantoopanoajan kuluessa mahdollisesti esittamia nakemyksia muun muassa 16 artiklan toi-
meenpanosta ole ollut kaytettavissa.
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3.5.6 Yhteyspisteen perustaminen

Muita taman selvityksen kannalta relevantteja RED-direktiivin velvoitteita on yhden tai
useamman yhteyspisteen perustaminen, joista luvanhakijan tarvitsee lupaprosessin ai-
kana olla yhteydessa vain yhteen (16 artikla, 1 kohta). Hakijan kannalta relevantti yhteys-
piste on hakijalle myds osoitettava.

Yhteyspisteen on hakijan pyynndstd annettava neuvoja ja apua koko hakemisprosessin
ajan. Jasenmailla on erityinen velvollisuus neuvonnan ja ohjeistuksen jarjestamiseen lupa-
menettelyita koskien, silld niiden on laadittava menettelyiden kasikirja. Vastuuviranomais-
ten on tarvittaessa otettava menettelyyn mukaan muita hallintoviranomaisia.

Liséksi on huomattava, etta direktiivi velvoittaa jonkinasteisten sahkoisten palvelujen
jarjestamiseen jasenmaissa, silla sen mukaan luvanhakijoiden on voitava toimittaa lu-
pa-asiaan kuuluvat asiakirjat (my06s) digitaalisessa muodossa. Lisaksi lupamenettelya
koskeva ohjeistus ja hakijan kannalta relevantin yhteyspisteen tiedot on oltava saatavilla
internetissa.

Direktiivin voi katsoa velvoittavan ainakin jonkinasteiseen yhden luukun palvelujen jar-
jestamiseen (RED-hankkeita koskevien lupien osalta) myos siitd nakokulmasta, etta siina
tarkoitetun luvanmydntamismenettelyn tulee kattaa "kaikki asiaankuuluvat hallinnolliset
luvat’, jotka koskevat laitosten ja niiden verkkoon liittdmisessa tarvittavien rakennelmien
(direktiivin kadanndksessa voimavarojen) rakentamista ja kayttamista. Erikseen todetaan
samojen yhden luukun palveluvelvoitteiden koskevan myos olemassa olevien toimintojen
muutoslupia. Direktiivissa ei ole tarkempia sadnnoksia siitd, mista kaikista luvista ja muista
mahdollisista menettelyista on kyse.

3.6 Lupakasittelya koskevasta lainsaadannosta erdissa maissa
3.6.1 Alankomaat

Kasittelyaika ja sita koskevat saannokset

Maéraajat yleisena hallinto-oikeudellisena normina

Alankomaissa viranomaisten tulee yleisesti tehda lupapdatokset laissa sdadetyssa maa-
rdajassa. Tasta sdadetadn hallintolaissa (Algemene wet bestuursrecht, Awb). Kasittelyajat
koskevat my0s laajaa joukkoa elinkeinotoiminnan investointilupia, joilla on vaikutuksia
ymparistoon®.

55 https://business.gov.nl/regulation/all-in-one-permit-environmental-regulations-businesses/
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Yleisen hallintolain 4 luvun 1.3 §:ssa (Hallintopaatoksen kasittelyaika) sdddetddn seuraavasti:

"Hallintopdiditds tehdddn lailla erikseen sdcidetyssd mddirdajassa tai tdmdn puuttuessa,
kohtuullisessa ajassa siitd, kun hakemus on otettu vastaan (Awb 4:13.1)."Kohtuullinen
kdsittelyaika” katsotaan joka tapauksessa umpeutuneen 8 viikon kuluttua hakemuksen
vastaanottamisesta, jos hallintoviranomainen ei ole tuona aikana tehnyt hakemusta
koskevaa pdditdstd tai jos se ei ole tuona aikana ilmoittanut hakijalle kohtuullista kdsit-
telyaikaa, jona pdcdités tullaan tekemdicéin (Awb 4:13.2).”

Maaraajan ylitysta koskevat menettelyt ja sakkomaksu

Maardajan voidaan Alankomaiden hallinto-oikeudessa sanoa olevan oikeudellisesti sito-
van. Tdma johtuu siitd, ettd jos viranomainen ylittdd maaraajan, on ylityksella seka sitovia
oikeudellisia ja taloudellisia vaikutuksia.

Jos lupaviranomainen ei kykene tekemaan lupapdatosta saddetyssa madraajassa, luvanha-
kija voi Iahettaa lupaviranomaiselle ns. laiminlydntihuomautuksen (ingebrekestelling, Awb
4:18). Huomautuksen jalkeen viranomaisella on 2 viikkoa aikaa tehda paatos. Jos paatosta
ei tdssa ajassa synny, luvanhakija voi valittdmasti valittaa asiassa hallintotuomioistuimeen.

Taloudellisena seurauksena myodhastymisesta on sakkomaksu (penalty payment), joka
maksetaan luvanhakijalle (Awb 4:17). Hyvitysmaksun hakemiseen on kdytossa yksinkertai-
nen sahkoéinen lomake®s. Alankomaiden vero- ja tullihallinnolla on ymparistdasioita vas-
taava sakkomaksujdrjestelma myohastyneitd paatoksia koskien.>”

Lex Silencio Positivo -periaate Alankomaiden hallinto-oikeudessa

Lupa-asiaan saatetaan Alankomaissa soveltaa myds erityista Lex Silencio Positivo -peri-
aatetta (LSP). Periaate on osa Alankomaiden yleista hallinto-oikeutta. Periaate tarkoittaa
kdytannossa, etta lupa katsotaan lain nojalla myonnetyksi maaraajan kuluttua umpeen
(Awb 4:20b), riippumatta siitd, mika on ollut maaraajan ylittymisen syy. Kun lupahakemus
ilmoitetaan viranomaisessa vastaanotetuksi, samalla hakijalle ilmoitetaan, soveltuuko lu-
pa-asiaan LSP-periaate vai ei.

Luvanhakijan on LSP-paatoksen saatuaan oikeudellisesti taysin patevasti mahdollista aloit-
taa toiminta, vaikka jonkin lain mukainen lupa tai poikkeus ei olisi tosiasiassa edes myon-
nettdvissa. Toiminnan aloittamiseen liittyy rajoitteita®, jotka voivat johtaa siihen, ettei toi-
mintaa ole valttamatta jarkevaa tai edes mahdollista aloittaa.

56 Penalty payment for late decisions form

57 Government information for entrepreneurs https://business.gov.nl/regulation/objecting-and-appea-
ling-against-government-decision/

58 Ks. jaljempana kohta Viranomaisen mahdollisuudet puuttua LSP-péaatokseen jalkikateen.
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LSP-periaatteen soveltamisesta saddettava erityislaissa
LSP-periaatetta ei sovelleta lupamenettelyssa automaattisesti eika pelkastaan hallintolain
nojalla, vaan siitd on sdddettava erikseen erityislaissa (Awb 4:20).

Alankomaiden ymparistdlupamenettelyn puitelain (Wet algemene bepalingen Omgevin-
gsrecht, Wabo) 3.9.3:n mukaan useimpien sen alaisten hallintopdatosten (kuten ymparisto-
lupien ja yhden luukun lupien) valmisteluun sovelletaan Awb 4.1.3. sdéannoksia eli LSP-pe-
riaate soveltuu. Periaatetta sovelletaan silloin, kun lupa-asiankasittelyssa noudatetaan ns.
tavallista menettelya (ks. tarkemmin s. 58, Maardajat ympadristdlupamenettelylaissa ja uu-
dessa ympadristo- ja suunnittelulaissa).

Uuteen ymparisto- ja suunnittelulakiin (Omgevingswet) ei ole siséllytetty LSP-periaa-
tetta®. On siten mahdollista, ettd ymparistluvat eivat jatkossa tule Alankomaissa enaa
voimaan suoraan lain nojalla. Uuden lain voimaantulo ja sen lopullinen sisalto ovat kuiten-
kin epdvarmoja, silla lakia on muutettu ja sen voimaantuloa on lykatty useita kertoja®.

LSP-periaate ei sisally uuteen lakiin muun muassa seuraavista syista:

e Tavallisen eli 8 vilkkon maardaikaan sidotun lupamenettelyn soveltamisalaa
laajennetaan Alankomaissa entisestaan ja se tulee soveltumaan jatkossa lahes
kaikkiin lupa-asioihin mukaan lukien hankkeet, joita koskee EU:n direktiivien
velvoitteet®'. Samalla ymparistélupaan voidaan integroida entistd useampia
muita lupia

e Keskushallinnon ja maakuntien mydntamissa luvissa on nahty ongelmalliseksi
se, etta LSP-paatoksellad voidaan poiketa paikallisesta kaavapaatoksesta, jolloin
fyysinen elinymparisto saattaa heikentyd. Kaavaharkinnassa ja -ratkaisuissa eri
intressit tasapainotetaan keskenaan, LSP-pdatoksissa tallaista tapapainotusta ei
ole mahdollista tehda

e Lupakasittelyn paaperiaate on haluttu muuttaa lupakohtaiseen harkintaan
"lisensoinnin” sijasta

» Jatkossa tavallisessa ja laajassa menettelyssa mdardajan ylittamisen seuraukset ja
muutoksenhaku ovat samanlaisia.5?

59 Omgevingswet (10.12.2019, konsolidoitu versio)

60 Lain piti tulla voimaan vuoden 2021 alusta, mutta voimaantuloa on lykatty asunto- ja ymparistoministerin kir-
jeelld 1.4.2020 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/04/01/inwerkingtreding-omgevin-
gswet

61 Alankomaissa on katsottu, ettd EU:n direktiivin edellyttdessa ennakollista lupaa, ei LSP-periaatetta voida sovel-
taa.

62 Van Anderen, J. R. ja Wingens R. Geen vergunning van rechtswege in Omgevningswet, s. 67-68.
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LSP-paatokseen ei sisélly luvanhakijan saamaa sakkomaksua

Niissa paatoksissa, joihin LSP-periaatetta sovelletaan, ei sakkomaksua suoriteta luvanhaki-
jalle®3, Tasta huolimatta yleisen hallintolain 4:20 d:n mukaan hallintoelin kuitenkin "alkaa
menettdd sakkoa” 2 viikon kuluttua siitd paivasta lukien, kun luvanhakija on lahettdnyt lai-
minlyonti-ilmoituksen.®*

Viranomaisen mahdollisuudet puuttua LSP-paatokseen jalkikateen

Alankomaissa mielletdaan LSP-lupapaatoksiin liittyvat mahdolliset kauaskantoiset ja hai-
talliset seuraukset. Tallaisia on tyypillisesti juuri ymparistdasioissa®. Mahdollisia haitallisia
vaikutuksia pyritaan hallitsemaan useammilla tavoilla.

Ensiksi yleisen hallintolain 4:20 e §:n mukaan tietyt sdéanndkset, madrdykset ja velvoit-

teet, joista madrataan suoraan laissa tai poliittisesti tehdyissa paatoksissa, sisaltyvat aina
myds lain nojalla mydnnettyyn lupapaatokseen ja tallaiset velvoitteet ovat osa lain nojalla
myonnettyd pdatostad. Taman johdosta lupamaardykset, jotka yleensa lain tai asetusten no-
jalla liitetaan tiettyihin lupiin, ovat my6s osa vastaavia LSP-lupia®.

Toiseksi viranomainen voi kuuden viikon maardajassa liittaa lain nojalla annettuun paatok-
seen madrayksia tai se voi peruuttaa luvan kokonaan. Peruuttaminen on mahdollista silta
osin, kuin se on tarpeen yleisen edun kannalta vakavien seurausten estamiseksi (Awb 4:20
f). Jos viranomainen muuttaa lupaa tai peruuttaa sen, on sen korvattava muutoksesta tai
peruutuksesta aiheutuneet vahingot luvanhakijalle (Awb 4:20 e, kohta 3.).

Muiden asianosaisten ja haitankarsijoiden asema LSP-lupatilanteessa

Muut asianosaiset on ‘suojattu’ LSP-periaatteen mukaisessa paatoksenteossa niin, etta he
voivat riitauttaa LSP-paatoksen, vastaavasti kuin he voivat riitauttaa myds normaalin har-
kinnan sisdltavan padtoksen valittamalla siita. Valitusaika alkaa seuraavana pdivanad sen
jalkeen, kun paatoksesta on tiedotettu.

63 Lex silencio positivo; wanneer wordt een vergunning van rechtswege verleend? 2016 Stibbeblog http://www.
stibbeblog.nl/all-blog-posts/environment-and-planning/fag-lex-silencio-positivo-wanneer-wordt-een-vergun-
ning-van-rechtswege-verleend/

64 Uhkasakkoa pidatetddn jokaisesta rikkomuspdivastd kuitenkin enintddn 42 paivasta. Ensimmaiset 14 paivaa
maksu on 23 €, seuraavat 14 pdivaa 35 € ja viimeiset 14 pdivaa 45 €, Awb 4:17.

65 http://www.stibbeblog.nl/all-blog-posts/environment-and-planning/fag-lex-silencio-positivo-wanneer-wor-
dt-een-vergunning-van-rechtswege-verleend/

66 Lex silencio positivo; wanneer wordt een vergunning van rechtswege verleend? 2016 Stibbeblog http://www.
stibbeblog.nl/all-blog-posts/environment-and-planning/fag-lex-silencio-positivo-wanneer-wordt-een-vergun-
ning-van-rechtswege-verleend/
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Muut lupamenettelyn aikatauluun vaikuttavat saannokset Alankomaiden hallinto-
oikeudessa

Hakemuksen taydentaminen

Alankomaissa kasittelyajan laskeminen keskeytetdan siksi ajaksi, kun hakija taydentaa ha-
kemustaan. Laskeminen keskeytetaan siita pdivasta lukien, kun viranomainen pyytaa haki-
jaa tekemaan taydennyksen. Kasittelyaika alkaa kulua uudelleen siita paivasta lukien, kun
hakija on taydentdnyt hakemusta. Kasittelyaika alkaa kulua kuitenkin viimeistaan silloin,
kun viranomaisen tdydennykselle asettama maardaika paattyy, oli hakemusta talloin tay-
dennetty tai ei (Awb 4:15 §).

Hakemuksen kasittelematta jattaminen

Awb 4:5 §:n mukaan lupaviranomainen voi tietyin edellytyksin paattaa, ettei se kasittele
epatdydellista hakemusta. Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen silloin, kun hakija on hake-
muksessaan jattanyt jonkin laissa sdddetyn vaatimuksen tdyttamatta tai jos hakijan anta-
mat tiedot tai laatimat selvitykset eivat ole riittavia hakemuksen arvioimiseksi tai paatok-
sen tekemiseksi.

Kasittely voidaan lopettaa myds silloin, kun hakemukseen liitetyt dokumentit tai selvityk-
set ovat niin laajoja ja monimutkaisia, etta tiivistelma on tarpeen, eika hakija pyynnosta
huolimatta maardaikana laadi tiivistelmaa.

Hakemuksen kasittelematta jattdminen edellyttda aina sitd, ettd hakijalle on annettu mah-
dollisuus tdydentaa hakemusta lupaviranomaisen antamassa madrdajassa. Ennen kasitte-
lyn sillensa jattamista, hakijalle on varattava 8 viikon (2 kk) maaraaika hakemuksen tayden-
tamiseen (Awb 3:18 §). Mdardaika lasketaan hakemuksen jattamisesta. Hakemuksen vas-
taanottamisesta on viranomaisen aina viipymatta ilmoitettava luvanhakijalle (Awb 3:17.1).

Jos viranomainen ottaa kasiteltavakseen puutteellisen lupahakemuksen, on sen tehtdva
tastd merkinta hakemukseen. Jos hakijalle on annettu mahdollisuus taydentaa hakemus-
taan, on viranomaisen tehtdava hakemukseen myds merkintd maardajasta, jonka kuluessa
tdydennys on tehtava (Awb 3:18.3).

Jos viranomainen jattaa hakemuksen kasittelematta, voi luvanhakija tehda uuden hake-
muksen. Jos hakija jattaa taysin saman tdydentamattoman (ei uusia tietoja tai olosuhtei-
den muutoksia) hakemuksen viranomaiselle uudelleen, voi viranomainen hylata hakemuk-
sen suoraan viittaamalla edelliseen paatokseen jattaa hakemus kasittelematta (Awb 4:6.2).

Lausunnonantajia koskevat maaraajat

Awb 3 luvussa sdddetdaan muun ohella lausunnonantajia koskevasta maardajasta ja sen seu-
rauksista. Lain 3.6.1:n mukaan lausunnonantajaa voi koskea erityislaissa saddetty maaraaika
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tai vaihtoehtoisesti paatosta valmisteleva viranomainen "voi ilmaista” (may indicate) lausun-
nonantajalle, missa maardajassa se lausuntoa odottaa. Tallainen maardaika ei saa olla niin
lyhyt, ettd lausunnonantaja ei kykene tayttamaan tehtavaansa kunnollisesti (3.6.1).

Sanamuoto "voi ilmaista” on siind mielessa harhaanjohtava, ettd Awb 3.6.2:n mukaan se,
ettd lausuntoa ei ole toimitettu maaraajassa, ei yksistaan ole este sille, etteikd paatosta
voitaisi tehdd. Tasta nakokulmasta voi sanoa, ettd madrdajan noudattamatta jattaminen on
oikeudellisesti vahintaan osittain sitova.

Maaraajat ymparistolupamenettelylaissa ja uudessa ymparisto- ja suunnittelulaissa

Ympéristolupamenettelyn puitelaissa (Wabo) sdddetdan sitovista kasittelyajoista. Ns. ta-
vallisessa menettelyssa (regulier procedure, 3.2 §) kasiteltdvien asioiden kasittelyaika on

8 viikkoa lupahakemuksen vastaanottamisesta (Wabo 3.9 artikla). Tata maaraaikaa on
mahdollista pidentaa kerran ja enintdan kuudella viikolla eli maksimissaan lupapaatds on
tehtava 14 viikon (n. 3,5 kk) kuluessa. Tassa menettelyssa sovelletaan Lex Silencio Posi-
tivo -periaatetta, joten lupa katsotaan myonnetyksi, jos mdaraaikaa ei noudateta. Laajaan
menettelyyn (uitgebreide procedure, Wabo 2.10 artikla) sovelletaan yleisen hallintolain
menettelysadntdja. Lupapadtds on tehtava mahdollisimman pian ja viimeistdaan 6 kuukau-
den kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta (Awb 3:18.1). Tata maaraaikaa voi pidentaa
kohtuullisella lisdajalla erittain monimutkaisissa ja kiistanalaisissa asioissa.

Laajempaa menettelyd sovelletaan muun muassa sellaiseen hankkeeseen, joka on ris-
tiriidassa paikallisen kaavaratkaisun kanssa, kaivoksen perustamiseen ja merkittavaan
muuttamiseen seka sellaisiin kunnan®’ erikseen maarittelemiin toimintoihin, joilla voi olla
merkittavia vaikutuksia ymparistolle tai kolmansille osapuolille. Lisaksi laajennettua me-
nettelya voidaan soveltaa sellaisissa tilanteissa, joissa toinen viranomainen on vastustanut
lupaa hakenutta hanketta (Wabo artikla 3:10).

Jako tavalliseen ja laajennettuun lupamenettelyyn on sdilytetty uudessa ympadristo- ja
suunnittelulaissa®, Tavallisessa menettelyssa maaraaika olisi edelleen 8 viikkoa tai 12 viik-
koa niissa tilanteissa, joissa toinen viranomainen on vastustanut hanketta. Maardajan pi-
dentaminen on mahdollista kerran ja enintdan 6 viikolla (luku 16, artikla 64). Laissa ei enda
viitata hallintolain sddnnokseen, jonka nojalla Lex Silencio Positivo -periaatetta noudate-
taan. Sitd ei siten jatkossa enda tavallisessakaan menettelyssa sovellettaisi.

Uudistus ei ole pidentamassa viranomaisen kasittelyaikaa, vaan vaikuttaa siltd, etta jat-
kossa kaikki luvat voivat tulla lyhyemman eli 8 viikon kasittelyajan piiriin. Tama johtuu siita,

67 Alankomaissa pddasiallinen lupaviranomainen on kunta, mutta myos provinssi, vesiviranomainen vesilainsaa-
dannon alaisissa hankkeissa seka Infrastruktuuri- ja ymparistoministeri voivat toimia lupaviranomaisina.

68 Kyseiseen lakiin on sulautettu mm. Wabo ja kaavoitusta koskeva lainsaadanto.
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ettd uuden lain mukaan laajennetun menettelyn kayttaminen on mahdollista, jos luvanha-
kija siihen suostuu (luku 16, artikla 65, kohta 1).

Ymparisto- ja suunnittelulain voimaantulon ajankohdasta ei ole tietoa. Jo ennen uutta
lakia ymparistollista paatoksentekoa on Alankomaissa voimakkaasti yhtendistetty ns.
all-in-one-periaatteen mukaan niin, etta yhdella luvalla on korvattu lukuisia erillisia lupia®.

Ymparistovaikutusten arviointi

Osana uutta ympadristo- ja suunnittelulakia YVA- ja lupamenettelyja on Alankomaissa yhte-
naistetty. YVA-menettely ei ole kaksivaiheinen, kuten Suomessa, silla Alankomaissa ei ole
Suomen tapaan arviointiohjelmavaihetta lainkaan. YVA on uudistuksen jalkeen lahempana
lupamenettelyd, kuin oma erillinen menettelynsa.

Paasaantoisesti YVA-velvolliset hankkeet luetellaan alemman asteisessa madrdyksessa tai
muussa lainsddadanndssa. Muiden ymparistoon todenndkoisesti merkittavasti vaikuttavien
hankkeiden osalta toimivaltainen viranomainen tekee paatdksen YVA-menettelyn tarpeel-
lisuudesta.

Jos on kyse hankkeesta, jossa YVA-menettelyn tarve tulee arvioitavaksi tapauskohtaisesti,
luvanhakijan tulisi informoida hankesuunnitelmasta toimivaltaista viranomaista mahdolli-
simman varhain. Jos YVA ei ole tarpeen, lupaviranomainen tekee tasta esipaatoksen osana
lupamenettelya.

Hakiessaan lupaa hankkeelle, joka edellyttaa YVA-menettelyd, tulee hankkeesta vastaavan
littda arviointiselostus lupahakemukseen.

Jos viranomainen vasta lupahakemuksen vireilletulon jalkeen paattaa, etta YVA on tar-
peen, lupahakemus hyldtaan. Hankkeesta vastaavalla on mahdollisuus ennen lupa-asian
vireillepanoa pyytaa toimivaltaiselta viranomaiselta lakiin perustuvaa neuvottelua, jossa
hankkeen YVA- tarpeesta voidaan keskustella.”®

Maaraajat kaytannossa

Saadetyt kdsittelyajat toteutuvat Alankomaissa suhteellisen hyvin. Yleensa kunnan viran-
omainen paattaa "yhden luukun luvasta” (all-in-one-permit) 8 viikossa, monimutkaisem-
pien lupa-asioiden kasittely voi kestaa noin 6 kuukautta.

69 Ks. Alankomaiden lupajdrjestelmédsta tarkemmin: Belinskij ym. 2016, s. 44-46.
70 Hallituksen esitys 269/2018 vp., s. 22-23.
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3.6.2 Ruotsi
Yleista

Ruotsissa investointihankkeiden lupamenettelyja ohjataan etupaassa tavoitteellisin kasit-
telyajoin, kuten Suomessakin. Viimeaikaisissa selvityksissa taman linjan ehdotetaan ympa-
ristollisessa paatoksenteossa jatkuvan’'.

Laaninhallitusten ymparistolupapaatoksia koskee Ruotsin uusi hallintolaki (2017:900),
jonka mukaan asian vireille laittanut voi kirjallisesti vaatia viranomaista tekemaan asiassa
paatoksen, jos siitd ei ole padtetty 6 kuukaudessa. Aiemmassa hallintolaissa (1986:223)
vastaavaa saantelya ei ollut.

Jo ennen ymparistokaaren (Miljobalk, MB, 1998:808) voimaan tuloa pitkat lupahakemus-
ten kasittelyajat [aaninhallituksissa (miljodelegationerna) ja maa- ja ymparistdoikeuksissa
ovat olleet Ruotsissa kritiikin kohteena. Lupamenettelyjen sujuvoittamista koskevia selvi-
tyksia onkin parin viimevuosikymmenen aikana laadittu Ruotsissa runsaasti:

e Naturvardsverket: selvitys Iadaninhallitusten kasittelyajoista (2008)

e Forutsforklaring (2010): yksityisten mahdollisuudesta kiirehtia
tuomioistuinkasittelya (2011)

* Maa- ja vesioikeudet (2011): viiden maa- ja ympéristdoikeuden perustaminen

e Ladninhallitukset (2012): B-laitosten lupakasittelyn keskittaminen 7
ladninhallitukseen

e Vasterbottenin ladninhallitus (2012): selvitys lupamenettelyn
sujuvoittamistoimista

e Jordbruksféretag och djurhalining (2013): selvitys Iddnien ja kuntien eldinsuojien
ympadristoluvituksesta

o Tillvaxtverket (2013, 2016): selvitykset luvituksen sujuvoittamisesta,
tehostamisesta ja kasittelyajoista

e Svenskt Naringsliv (2012, 2016): selvitykset kdsittelyajoista ja resurssitarpeista

 Lantbrukarnas Riksforbund (2017): maitotilojen luvituksen kesto

e Sammanhallen statistikredovisning avseende miljoprovning (2018):
kasittelyaikatilastointia kehittanyt hanke

e Regeringskansliet, Milj6- och Energidepartementet: selvitys muutoslupien
saantelyn selkeyttamisestd, ns. vihreista hankkeista ja kdsittelyajoista (2018).

71 Anpassad miljoprovning for en gron omstallning (Ds 2018/38), Regeringskansliet, Miljo- och Energideparte-
mentet.
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Maaraaikoja koskeva keskustelu ymparistokaaren saatamisen yhteydessa

Ruotsissa lainsdadantoa kodifioinut ymparistokaari on ollut voimassa yli kaksikymmenta
vuotta. Lupajarjestelman voidaan kuitenkin sanoa olevan ‘hajautettu; silla kodifiointi ei
ole ulottunut useampien lupapdatdsten, -viranomaisten ja -menettelyjen yhdentamiseen
Alankomaiden tapaan.

Ympaéristokaaren valmistellut komitea’? sai muun ohella tehtdvakseen selvittad, miten ym-
paristda koskevaa paatoksentekoa voitaisiin tehostaa ja yksinkertaistaa niin, ettei aiheu-
teta haitallisia ymparistovaikutuksia.

Komitean jakoi hankkeiden toteuttamisen aikataulun kahteen eri mittaiseen vaiheeseen:
1) hankeidean ja sita koskevan hakemuksen ja ymparistdvaikutusten arvioinnin (miljo-
konsekvensbeskrivningen) jattaminen viranomaiselle (6-12 kk)”® ja 2) vaihe hakemuksen
vireille tulosta ensimmaisen instanssin lupapdatokseen (A-laitokset:12,6-8,8 kk, B-laitokset
10,7-6 kk™).

Yksi havainto selvityksesta oli, ettd suurempien A-laitosten kasittelyaika oli tosiasiassa
1,5-2 vuotta ensimmaisestd viranomaiskontaktista lupapaatokseen’, Hallituksen tavoite
oli, etta A-laitosten lupakasittely kestdisi enintddn yhden vuoden. Samaa oli toivonut myos
toiminnanharjoittajapuoli. Toinen havainto oli, etta kasittelyaikaan ei vaikuta vain lupa-
viranomaisen, vaan myds luvanhakijan ja lausuntoviranomaisten toimet (remissmyndig-
het).”®

Komitea selvitti tuolloin myds mahdollisuudet ottaa kdayttoon lupaviranomaisia koskevat
madraajat. Tarkoituksena oli, etta maardaika ei sisaltaisi tilanteita, joissa hakemus on epa-
taydellinen tai joissa luvanhakija muuttaa hankettaan. Komitea paatyi siihen, ettda maara-
ajan kayttoonottoon liittyy liian suuria epavarmuuksia sen osalta, mita maaraajan ylityk-
sesta tulisi seurata’” (bo6r galla) ja mita vaikutuksia jarjestelman kayttoonotosta laajemmin
aiheutuisi.

72 En effektivare miljoprovning (SOU 2003:124).
73 Ensimmaisen vaiheen keston katsottiin johtuvan luvanhakijan omasta toiminnasta.

74 Lyhyemmassa ajassa kasittelyaika laskettiin kuulutuksesta paatoksentekoon, pitemmadssa kasittelyajassa aika
laskettiin hakemuksen jattamisestd paatoksentekoon. Mukana ovat sekd kunnan etta silloisen ymparistétuomiois-
tuimen ymparistokaaren mukaiset ymparistélupapaatokset vuodelta 2002.

75 Hallitus asetti tuolloin tavoitteeksi, etta kasittelyajan A-laitoksissa tulisi olla enintdan yksi vuosi. Anpassad miljo-
provning fér en gron omstallning (Ds 2018/38),s. 101.

76 lbid, s. 101-102

77 Tassa yhteydessa muun muassa selvitettiin Alankomaissa kaytossa olevia mekanismeja eli hyvitysmaksua ja va-
hingonkorvausta seka lain nojalla seuraavaa positiivista lupapdatosta, ibid s. 99.
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Madraaikojen kayttoonottoa ei ehdotettu seuraavista syista:

* ej katsottu mahdolliseksi, ettd toiminannanharjoittaja saa lainvoimaisen luvan
pitkalle tulevaisuuteen (implisiittisesti hyvaksyva malli) tilanteessa, jossa
viranomaisen paatos jaa uupumaan,

* jos kasittelyn viivastyminen johtuu siitd, ettd viranomainen toteaa lupaperusteissa
(beslutunderlaget) puutteita, voi madraaika johtaa luvan hylkddamiseen, mita ei
pidetty luvanhakijan etuna,

e maardajan kdyttoonotto voi pakottaa lupaviranomaiset sellaiseen priorisointiin,
mika ei valttamatta johda parhaaseen tulokseen yhteiskunnan tai ympariston
kannalta.

Tavoitteelliset kasittelyajat Ruotsin jarjestelmassa

Maan hallituksen laaninhallituksille asettamat tavoitteelliset kasittelyajat

Vuodesta 2012 maan hallitus on Ruotsissa ohjannut ladninhallitusten ymparistovaarallis-
ten B-laitosten lupamenettelya tavoitteellisilla kasittelyajoilla’. Kun kasittelyaika on tavoit-
teellinen, ei sen ylittamisesta seuraa oikeusvaikutuksia luvanhakijaa kohtaan.

Laaninhallituksille asetettu tavoitteellinen kasittelyaika on kuusi kuukautta laskettuna siit3,
kun lupahakemus on taydellinen. Lupahakemus katsotaan taydelliseksi, kun viimeinen
taydennys on tullut [daaninhallitukselle. Kasittelyaikaa voidaan pidentas, jos sille esitetaan
erityisia syita.”®

Laaninhallitukset ovat itse arvioineet, etta heille asetettavaa kasittelyaikaa ei voida mitata
luotettavasti, kuin vasta taydellisesta hakemuksesta. Tatd on perusteltu sillg, etta taydenta-
minen riippuu hakijasta ja tdydennyspyynnon vaatiminen ldaninhallituksen ymparistolu-
paviranomaisesta (miljoprovningsdelegationen). Laaninhallitusten tulee kuitenkin seu-
rata my0s ns. kokonaiskasittelyaikaa eli aikaa siitd, kun hakemus on laitettu vireille siihen
saakka, kunnes paatds on tehty. Laaninhallitusten on seurattava erikseen muun muassa
tuulivoimaloiden ja erdiden muiden hakemusten kasittelyaikoja.

Kasittelyaikojen saavuttaminen on vaihdellut neljassa esimerkkilaanissa 100 %:n ja 33 %:n
valilla vuosina 2012-2017. Vuoden 2017 prosentuaaliset toteumat kuuden kuukauden ka-
sittelyajan saavuttamisessa Taalainmaalla, Norrbottenissa, Lansi-Gotanmaalla ja Ita-Gotan-
maalla on esitetty taulukossa 6.

78 DnrS2011/10148/SFO
79 Anpassad miljoprovning for en gron omstallning (Ds 2018/38), s. 118.
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Taulukko 6. Kuuden kuukauden tavoitteellisen kasittelyajan saavuttamisen prosentuaaliset toteumat
erdissa ladneissa vuonna 2017.%°

Taalainmaa 84%
Norrbotten 88 %
Lansi-Gotanmaa 45 %
Itd-Gotanmaa 66 %

Maa- ja ymparistooikeuksien vapaaehtoiset kasittelyajat

Ruotsissa maan hallitus ei ole toistaiseksi asettanut maa- ja ymparistoikeuksille tavoit-
teellisia kasittelyaikoja®', vaan maa- ja ymparistéoikeudet ovat keskenddn sopineet ja
vapaaehtoisesti asettaneet oman kasittelyaikansa. Vuosina 2012-2017 maa- ja ymparisto-
oikeudet olivat asettaneet tavoitteekseen kasitella ensimmaisen asteen instanssina 75 %
A-laitosten lupa-asioista yhden vuoden maaraajassa. Ympadristoasioiden valitusasioille vas-
taavat 75 %:n tavoite oli kuusi kuukautta.®?

Vuosina 2012-2017 tavoiteaika toteutui A-laitosten lupa-asioissa niin, ettd 75 % asioista
ratkaistiin 16,3 kuukaudessa. Valitusasiat ratkaistiin 7,0 kuukaudessa. Vuonna 2017 vastaa-
vat kasittelyajat olivat 17,0 kuukautta ja 6,7 kuukautta.®

Vapaaehtoisen ja lupaviranomaisen itsensa asettaman tavoitteellisen kasittelyajan posi-
tiivisena puolena on nahty se, etta tallainen kasittelyaika tarjoaa viranomaiselle tarvitta-
vaa joustavuutta ja viranomaisen on mahdollista itsendisesti muuttaa tavoiteaikaa, jos sen
saavuttaminen ei onnistu. Kasittelyaika on tallaisessa mallissa mahdollista asettaa kaytossa
olevien resurssien, asiaryhmittdisen tarpeen ja toteutumismahdollisuuden mukaisesti.
Lisaksi odottamattomat tilanteet luvanmyodntadvassa viranomaisessa on mahdollista ottaa
huomioon.

Ongelmia tdssa mallissa ovat muun muassa itse asetetun kasittelyajan ohjaavuuden, joh-
tamisen ja seurannan haasteet, itse asetetun kasittelyajan uskottavuus ja heikkoudet ver-
tailtavuudessa, lapinakyvyydessa seka kasittelyajan mittaamisessa.

80 Mukaan on laskettu seka ns. tdydet luvat ettd muutosluvat, ibid s. 119.

81 Hallitus on Ruotsissa asettanut tavoitteellisia kasittelyaikoja riita- ja rikosasioissa. Jos esim. jokin riita-asia tyypil-
lisesti ratkaistaan nopeammin, kuin asetettu tavoiteaika on, ei asiaryhmaan sovelleta tavoiteaikaa, vaan ne kasitel-
1d@n niin nopeasti, kuin mahdollista. Anpassad miljdprévning for en grén omstallning (Ds 2018/38), s. 117.

82 Ibids. 115-116.
83 Ibid
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Maaraajasta saataminen

Vaikka Ruotsissa on investointien lupamenettelyja ohjattu etupdassa tavoitteellisilla kasit-
telyajoilla, on Ruotsissa kuitenkin kdytossa myos lakisdateisia maardaikoja. Esimerkkeina
voidaan mainita suunnittelu- ja rakennuslaki (plan- och bygglag, 2010:900) ja uusi hallinto-
laki.

Suunnittelu- ja rakennuslaki

Suunnittelu- ja rakennuslain 9 luvun 27 §:ssa saadetaan, etta rakennuslautakunnan (bygg-
nadsnamnden) tulee kasitelld lupa- ja ennakkotietoa koskeva asia joutuisasti ja julkaistava
tehty padatos 10 viikossa siitd, kun taydellinen hakemus on jatetty. Jos asian kasittelemi-
seksi on valttamatonta, saa madrdaikaa pidentaa kerran ja uudelleen 10 viikon maaraajalla
lisattyna alkuperdiseen madraaikaan (10 viikkoa + 10 viikkoa).

Ruotsin hallitus katsoi lakia valmisteltaessa, ettei ollut tarpeen ehdottaa sanktioita sellaista
kuntaa kohtaa, joka ei seuraisi maardajan noudattamista, silla se katsoi, etta tehokkuuden
lisadntyminen saavutettaisiin joka tapauksessa84. Ruotsin parlamentin oikeusasiamies
(Riksdagens Ombudsman) on kuitenkin kritisoitunut kuntia 10 viikon méaaraajan ylityk-
sesta ja todennut, etteivat muun muassa henkilokunnan vaihtuvuus, suuri tydkuorma tai
rekrytointivaikeudet ole hyvaksyttavia syita maaraajan ylitykselle®.

Lain 9 lukuun on taman jalkeen lisatty uusi 27 a § pykald, jossa séadetddan maaraajan nou-
dattamatta jattamisen seurauksista. Pykalan mukaan rakennuslautakunnan on ensinnakin
ilmoitettava hakijalle kirjallisesti siitd, mita maardaikaa asian kasittelyssa noudatetaan. Li-

saksi sen on ilmoitettava hakijalle, etta rakennuslupamaksua alennetaan, ellei maaraaikaa
kyeta noudattamaan. Muutos on tullut voimaan vuoden 2019 alussa.

Hallintolaki

Ruotsin hallintolaki on vastikaan uudistettu ja se on tullut voimaan elokuussa 2018 (For-
valtningslagen 2017:900). Lakiin on kirjattu menettelyt, joita noudatetaan, jos yleinen 6
kuukauden kasittelyaika ylitetdaan. Saantelya sovelletaan laaninhallituksissa.

Edellinen hallinto-oikeusuudistus oli Ruotsissa ajettu lapi Iahes 40 vuotta sitten ja hallintola-
kikin oli ollut voimassa lahes 20 vuotta. Sisall6lliset uudistustarpeet johtuivat muun muassa
kasvavasta kansainvalistymisesta®, vaatimuksesta viivytyksettémaan asian kasittelyyn, sel-
laisten muutoksenhakua koskevien sadnndsten selkeyttamisestd, joiden perusteella oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin turvataan ja hallinnon digitalisaatiosta.?”

84 Regeringens Proposition 2009/10:170, osa 1, s. 278.

85 JO26.11.2013 dnr 1814-2012 ja 22.10.2012 dnr 4086-2011.

86 Erityisesti kyse oli liittymisestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja Euroopan unioniin.
87 En ny forvaltningslag. Kommittédirektiv, Dir 2008.:3, s. 6-9.
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Uuden hallintolain 9 §:ssa%8 sdddetaan osin Suomen hallintolain 23 §:n 1 momentin tapai-
sesti, mutta sita laajemmin, seuraavaa:

"Asia on kdsiteltdvd niin yksinkertaisesti, nopeasti ja kustannustehokkaasti kuin mah-
dollista, ilman ettd oikeusvarmuus kdrsii.”

Lain 11 ja 12 §:ssa saadetaan toimenpiteista tilanteissa, joissa hallintoasian kasittely viivas-
tyy. Lain 11 §:ssd saadetadn seuraavaa:

”Jos viranomainen toteaa, ettd pdcdtéksen antaminen yksityisen henkilon® vireille lait-
tamassa asia viivdstyy olennaisesti, on viranomaisen tiedotettava asianosaista tdstd.
Samalla viranomaisen on ilmoitettava syyt viivéstymiselle.

Lain 12 § sisaltaa varsinaiset saannokset hallintoasian kasittelyn viivastymisesta:

"Jos pddtostd asiassa, jonka yksityinen henkilé on laittanut vireille, ei ole ensimmdisen
asteen viranomaisessa tehty viimeistdén 6 kuukaudessa, voi asianosainen kirjallisesti
vaatia viranomaista tekemdidin pdétéksen. Viranomaisen tulee 4 viikon sisdlld siitd pdii-
vdstd, kun vaatimus on esitetty joko tehdd asiassa pdcitos tai erilliselldi péctokselld hy-
létd hakemus.

Edelld 1 momentissa tarkoitetusta hylkdcdvdistd pddtdksestd voi valittaa siihen tuomiois-
tuimeen tai hallintoviranomaiseen, joka on toimivaltainen tutkimaan asian. Edellé 1
momentissa tarkoitettu kirjallinen vaatimus voidaan tehdd viranomaiselle vain kerran
asian kdsittelyn aikana.”

Hallintolain 40 §:ssa saddetdan siita, mitda muutoksenhausta seuraa asian kasittelylle:
"Jos tuomioistuin ja hallintoviranomainen hyvdksyy valituksen 12 §:n 2 momentin tar-
koittamassa asian kdsittelyn hylkddmistd koskevassa asiassa, tulee sen mdidrdtd hylkdd-
mispdcitéksestd tiedottanut (pdcittdnyt) viranomainen joko nopeasti tai asettamassaan

mddirdajassa tekemddn ratkaisu asiassa.

Ylemmdin viranomaisen pddtéksestdi ei saa valittaa.”

88 Vuoden 1986 hallintolaissa saadettiin seuraavasti: Varje drende dar nagon enskild ar part skall handlaggas sa
enkelt, snabbt och billigt som méjligt utan att sdkerheten eftersatts. Laissa ei sdddetty yleisesta kasittelyajasta tai
toimenpiteista sitd koskien.

89 Ruots. enskild part = fyysinen ja juridinen henkil®.
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Suhtautuminen kasittelyaikaan talla hetkella

Ruotsin hallitus on viimeksi selvityttanyt ymparistollisen paatoksenteon sujuvoittamistoi-
mia vuonna 2018 laaditussa selvityksessa®. Tassa yhteydessa myos kasittelyaikoja koskeva
asia on noussut esiin.

Selvityksessa paadytaan siihen, etta seka laaninhallituksille etta maa- ja ymparistooikeuk-
sille asetettaisiin tavoitteellinen tai suuntaa antava (inriktningsmal) kasittelyaika. Laanin-
hallitusten osalta ajatuksena on, etta sen tulisi itse valmistella ehdotus uusiksi hanketyy-
peittdin ja tilanteittain eroaviksi kasittelyajoiksi. Selvityksessa suositellaan, ettd hallintolain
12 §:sta saadettaisiin l1daninhallituksia koskeva poikkeus®'.

Maa- ja ymparistdoikeuksien osalta selvityksessa padadytaan siihen, ettd seka A-laitosten,
muutoslupien etta valituslupa-asioiden kasittelyajat asetettaisiin jatkossa maan hallituk-
sen maardykselld vapaaehtoisen kdsittelyajan sijaan. Tuomioistuinlaitoksen tulisi kuitenkin
itse ehdottaa soveltuvaa kasittelyaikaa. Lisdksi selvityksessa todetaan, etta lisdselvityksia
tarvitaan siitd, kuinka varmennetaan se, etta asetettavat kasittelyajat ymparistoasioissa nii-
den monimutkaisuuden vuoksi, voidaan saavuttaa.

Selvityksessa ehdotetaan suuntaa-antaviksi kasittelyajoiksi maa- ja ymparistoikeuksille
(A-laitokset) 1 vuotta ja [ddninhallituksille 6 kuukautta. Kasittelyaikatavoitteet siis lahto-
kohtaisesti pysyisivat ennallaan. Tavoiteaikaan liittyisi lupaviranomaisten ja tuomioistuin-
ten raportointivelvollisuus maan hallitukselle. Raportissa tulisi selvittdaa mm., mita toi-
menpiteitd on tehty kasittelyajan saavuttamiseksi. Lisaksi lupaviranomainen voi esittaa
hallitukselle vaatimuksia esimerkiksi lisdaresurssin saamiseksi, jos kasittelyaikoja ei voida
noudattaa.

Ruotsissa on arvioitu, etta kasittelyaikaan vaikuttavat lukuisat tekijat®? seka kaikkien pro-
sessiin osallistuvien tahojen toiminta eli lupaviranomaisten, toiminnanharjoittajien, lau-
suntoviranomaisten ja muiden intressitahojen. Taman vuoksi on katsottu, ettd laissa saa-
dettyja madraaikoja ei voida asettaa vain lupaviranomaiselle.

Lisaksi epdselvand kysymyksena pidetdan edelleen sitd, mita seurauksia on siitd, jos maa-
rdaikaa ei voida noudattaa. Maaraajan ylityksesta seuraavaa vahingonkorvausta ei pideta
hyvaksyttavana, silla se johtaa kahden erillisen prosessin (hallintoprosessin ohella myos

siviilioikeudenkaynti) uhkaan, mika lisda hallinnollista taakkaa ja pidentda kasittelyaikaa.

90 Anpassad miljoprévning fér en gron omstallning (Ds 2018/38), Regeringskansliet, Miljo- och Energideparte-
mentet.

91 Hallintolain 12 § soveltamista ladninhallitusten ymparistélupamenettelyyn on kritisoitu siksi, ettd sddnnds tulee
lisadmaan hallinnollista taakkaa ja pidentamaan kasittelyaikaa. Anpassad miljoprovning, s. 154.

92 Naitd on ovat ainakin hakemusten ja ymparistovaikutusten arvioinnin laatu, hakemusten tdydentaminen, viran-
omaispuolella osaaminen asiantuntemus, kokemus, resurssit ja prosessin johto, priorisoinnit, kasittelyn lykkays-
pyynnot, kuntien lausunnonantomenettelyt ja kasvava intressitahojen piiri. Ibid. s. 135-137.
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Mydskaan hyvityssakkoa ei ole ndhty hyvaksyttavana. Tama johtuu siitd, etta kun Ruot-
sissa lupamenettelyn keston katsotaan johtuvan kaikista prosessin osapuolista, tulisi sakko
madrdajan ylityksesta voida asettaa myos luvanhakijalle. Taméan on katsottu pahimmillaan
johtavan jopa lupahakemusten ja siten investointien tekematta jattamiseen.®

3.6.3 Lupaviranomaisilla sitovat kasittelyajat Saksassa ja Ranskassa

Saksassa ympadristonsuojelun kannalta merkittavimman ymparistdluvan eli liittovaltion
immissionsuojalain (Bundes Immissionsschutzgesetz)® luvan kasittelylle on saadetty ka-
sittelyaika. Lain 10(6a) §:n mukaan paatos lupa-asiassa on tehtava seitseman kuukauden
kuluessa siita, kun lupaviranomainen on saanut hakemuksen kasittelemiseksi tarvittavat
asiakirjat. Yksinkertaisessa menettelyssa kasittelyaika on kuitenkin kolme kuukautta (lain
liitteen sarake C, V merkintg, ei yleison osallistumista). Saksassa immissionsuojalain mukai-
nen lupaviranomainen koordinoi menettelya myds muiden lakien mukaisten lupien osalta
(lain 10(5) §).

Hakemuksen tarkastamisesta sadadetdan tarkemmin "yhdeksdannessa taytantdonpanoase-
tuksessa” eli lupamenettelya koskevassa asetuksessa (Verordnung liber das Genehmigun-
gsverfahren)®, jota on uudistettu viimeksi vuonna 2017. Asetuksen 7 §:n mukaan lupa-
viranomaisen on hakemuksen ja siihen liittyvat asiakirjat saatuaan tarkistettava valitto-
masti, yleensa yhden kuukauden kuluessa, tayttaako hakemus asetuksen 3 §:ssa saddetyt
vaatimukset ja ovatko asiakirjat 4-4e §:n vaatimuksia vastaavia. Perustelluissa poikkeus-
tapauksissa lupaviranomainen voi kuitenkin pidentaa maaraaikaa kahdella viikolla. Jos
hakemus tai asiakirjat eivat ole taydellisia, lupaviranomaisen on valittdmasti pyydettava
hakijaa tayttamaan hakemus tai asiakirjat kohtuullisessa ajassa. Jos asiakirjat ovat taydelli-
set, hyvaksyntaviranomaisen on ilmoitettava hakijalle viranomaiset, jotka todennakdisesti
osallistuvat, ja hyvaksymisprosessin suunniteltu aikataulu. Lisaksi asetuksen lupapaatosta
koskevan 20(2) §:n mukaan hakemus on hylattava (abgelehnt werden), jos hakija ei ole
noudattanut pyyntda taydentda asiakirjoja hdnelle asetetussa madrdajassa, joka ei saa ylit-
taa pidennettynakaan kolmea kuukautta.

Saksassa on siis kaytossa sitova ymparistoluvan kdsittelyaika (7 kk) ja saantely sisaltaa
myds madraajan (1 kk), jonka kuluessa viranomaisen pyydettava lupahakemuksen tayden-
tédmistd. Vastaavasti hakijan on noudatettava viranomaisen asettamaa tdydennysmaara-
aika silla uhalla, ettd hakemus hylataan.

93 Ibid, s. 140.

94 Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitte-
rungen und dhnliche Vorgéange, 15.3.1974, neugefasst 17.5.2013.

95 Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung liber das Geneh-
migungsverfahren - 9. BImSchV), 29.5.1992, zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 8. Dezember
2017.
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Ranskassa uudistettiin ymparistolupien kasittelya koskevaa menettelyd vuonna 2017 siten,
ettd ymparistolupien (installations classées) ja vesitalouslupien kasittely yhdennettiin. Sa-
massa yhteydessa lupien kasittelyaikaa lyhennettiin viidestatoista kuukaudesta yhdeksaan
kuukauteen ja lupaviranomaiseksi tuli valtion viranomainen (préfet). Ennen uudistusta
lupapaatokset on tehty keskimadrin 10-12 kuukaudessa ja rekisterdintiasiassa paatokset
ovat kestdaneet keskimaarin viisi kuukautta.’®

Saannokset lupien kasittelyajasta ovat "ymparistokaaressa” Code de I'environnement)
asetustasolla (partie églementaire). Ymparistokaaren artikla R. 122-8:n mukaan lupaviran-
omaisella on yhdeksan kuukauden maaraaika lupahakemuksen kasittelemiseksi siitd, kun
lupahakemus on jatetty. Jos hanke vaatii laajemman ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyn, maardaika on 24 kuukautta. Jos viranomainen ei tee paatosta saadetyssa maara-
ajassa, lupahakemus katsotaan yleisten menettelysaantdjen mukaan hylatyksi (artikla R.
555-20). Préfet voi kuitenkin jatkaa maardaikaa enintdaan kolmella kuukaudella.

3.7 Keskeiset havainnot

3.7.1 Saadetyt sitovat madraajat ja niiden kesto

Kaikissa selvityskohteena olevissa maissa on kaytossa lakisaateisia lupa-asian kasittely-
aikoja. Alankomaissa, Saksassa ja Ranskassa on kaytdssa viranomaisia koskevat sitovat
lupa-asian maardajat keskeisimmissa ymparistollisissa lupamenettelyissa. Ruotsissa on
kaytossa ymparistolupapaatoksissa maan hallituksen asettamat tavoitteelliset kasittelyajat
l[adninhallituksissa ja maa- ja ymparistotuomioistuimissa niiden itsensa asettamat tavoit-
teelliset kdsittelyajat. Lisdksi Ruotsissakin on kaytossa laissa sdadetyt maardajat suunnit-
telu- ja rakennuslain mukaisissa rakennuslupapaatoksissa ja ennakkoratkaisuissa seka hal-
lintolaissa menettelyt paatoksen viivastyessa.

EU:n energiahankkeita koskevissa direktiiveissa (energiainfrastruktuuri- ja uusiutuvan
energian hankkeet) sdadetdan sitovista kasittelyajoista. Maaraajan piiriin kuuluvat 'kaikki
asiaan kuuluvat’lupa-asiat. EU:n direktiiveissa mdardajat koskevat kaikkia hankkeessa tar-
vittavia lupapdatoksia. Vastaavasti Alankomaissa madaraajat koskevat lukuisia hankkeessa
tarvittavia lupia, ymparistélupa mukaan luettuna (taulukko 7).

96 Les risques industriels: une mission de protection pour les populations et I'environnement. Bilan 2018, perspec-
tives 2019. https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/dossier-presse-risques-industriels-mission-protection-popula-
tions-et-lenvironnement-bilan-2018, 28.3.2020.
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Taulukko 7. Madraajat selvityksen kohteena olevissa maissa ja EU:n direktiiveissa

Alankomaat 2kk + 6 vko 6 kk
Ruotsi 10 vko + 10 vko 6 kk 6 kk Tv
Saksa* 3kk 7 kk
Ranska* 9 kk 1v
O S
Infrastruktuuri 15v 2v+9kk
REDII Tv+1v 2v+ 1y

* koskee ympdristolupia
**koskee hankevastuullista toiminnanharjoittajaa ja aikaa ennen kuin lupahakemus on jatetty

3.7.2 Mista maaraajan laskenta aloitetaan

Alankomaissa, Ruotsissa ja Saksassa otetaan jollain tapaa huomioon se, onko hakemuk-
sen tueksi tehty riittavat selvitykset hakemuksen kasittelemiseksi ja ratkaisemiseksi, ennen
kuin madraaika alkaa kulua. Alankomaissa maardajan laskenta pysaytetaan siksi ajaksi, kun
hakija taydentdaa hakemustaan. Saksassa madrdaika alkaa siitd, kun viranomainen on saa-
nut hakemuksen kasittelemiseksi tarvittavat asiakirjat. Ruotsissa seka tavoiteaikojen, etta
sitovien maaraaikojen laskenta alkaa siitd, kun lupahakemus on taydellinen. Ranskassa
madraaika lasketaan hakemuksen jattamisesta viranomaiselle.

EU:n energiainfrastruktuuriasetuksessa maaraaika lasketaan siitd, kun hakemus on riitta-
vasti selvitetty sen kasittelemiseksi. RED-direktiivissa asiasta ei sdadeta.

Saantelyihin sisaltyy lukuisia muitakin viranomaista ja luvanhakijaa koskevia maaraaikoja,
joita ei sisdllyteta lupakasittelyn kokonaismaaraaikaan. Luvanhakijalle asetettu maaraaika
voi johtaa siihen, ettd lupa-asian kasittely lopetetaan.

3.7.3 Maaraajan ylityksen seuraukset

Kaikissa tarkastelluissa maissa maaraajan ylitykselle on sadadetty jokin oikeudellinen seu-
raamus. Alankomaissa maaraajan ylityksesta seuraa isossa osassa ympadristolupapaatoksia
ns. positiivinen lupapaatos eli lupa katsomaan myonnetyksi. Lisdksi hakijalle maksetaan
korvauksia. Osassa hallintopaatoksia (silloin, kun seurauksena ei ole positiivinen lupa-
paatds) luvanhakija voi hakea hyvitysmaksua. Viranomainen maksaa aina sakkomaksua.
Saksassa ja Ranskassa seurauksena on ns. negatiivinen lupapaatds eli lupahakemus hyla-
taan. Tahan liittyy oikeus valittaa tuomioistuimeen. Ruotsissa madraajan ylityksesta seuraa
rakennusluvissa lupamaksun alentaminen ja hallintolain mukaan oikeus kirjallisesti vaatia
paatoksen tekemista. EU:n direktiivit eivat edellyta seuraamuksista saatamista.
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4 Edellytyksista ja mahdollisuuksista
asettaa lainsaadannalla viranomaisille
aikarajoja lupakasittelyyn

4.1 Johdantoa (lahtokohtia ja reunaehtoja)
4.1.1 Viivytykseton kasittely

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta viranomaisessa. Perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentin mukaan oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu paatos seka hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla. Perustuslaki siis edellyttaa asianmukaista viivytyksetonta kasittelya,
mutta hyvin yleisena sddnndksena se ei luonnollisestikaan anna oikeusohjetta aikarajasta.
Kuitenkin viivytyksettoman kasittelyn vaatimus edellyttaa sita, etta kasittely ei saa viivas-
tya ilman perusteltua syyta.

Hallintolain 23 §:n 1 momentissa toistetaan vaatimus hallintoasian kasittelyn viivytyksetto-
myydesta eli senkin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta. Hallintolain 23
§:n yksityiskotaisten perustelujen mukaan (HE 72/2002) mukaan viivytykseton asian kasit-
tely merkitsee myds sitd, ettd asiakkaan antamien tietojen tarkistaminen ja tdydentaminen
pyritdan suorittamaan mahdollisimman tehokkaasti. Tama edellyttda perustelujen mu-
kaan, ettd viranomainen antaa asiakkaalle selkedt ja helposti ymmarrettavat ohjeet siita,
mita tietoja asian kasittelemiseksi tarvitaan.

Hallintolain 23 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin, etta ratkaisun tekemi-
seksi joudutaan hankkimaan laaja-alaisia selvityksia seka arvioimaan niiden merkitysta
asian lopputuloksen kannalta eri ndkékulmista (HE 72/2002). Vaikka kasittelyaika talloin
saattaakin pitkittyd, sita ei voida pitaa saannoksessa tarkoitettuna aiheettomana viivasty-
misena. Perusteluissa tuodaan esiin, etta esimerkiksi ymparistéhallinnon alalla kasitelta-
vissd asioissa joudutaan usein suorittamaan katselmuksia, mista syysta kasittelyajat ovat
pitempia kuin muilla hallinnonaloilla. Kasittelyaikojen eroavaisuuteen vaikuttaa myos se,
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ettd joissakin tapauksissa tarvitaan enemman yhteistyotd muiden viranomaisten kanssa
kuin toisissa.

4.1.2 Kasittelyajan arviointi pyynndsta (erityinen kasittelyajan
esittaminen)

Hallintolain 23 §:n 2 momentissa asetetaan viranomaiselle velvollisuus esittaa asianosai-
selle taman pyynndsta arvio paatoksen antamisajankohdasta. Sdannos edellyttaa arviota
ajankohdasta, eikd tdman arvion antamisen harkintaa ole muutoin sadnnelty.

Saannoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan arvion paikkansapitavyydelta ei
voida vaatia ehdotonta luotettavuutta. Asian monimutkaisuus ja kdsittelyn aikana mah-
dollisesti tapahtuvat olosuhteiden muutokset saattavat hidastaa hakemuksen kasittelya.
Esille tuodaan myos se, etta kasittelyn viivastyminen saattaa johtua asianosaisen omasta
menettelysta. Jos arviosta mybhemmin ilmenevien syiden vuoksi joudutaan joustamaan,
asianosainen voisi pyytda viranomaiselta uuden arvion pdatoksen antamisajankohdasta.
Samalla asianosaiselle tulisi ilmoittaa syy kasittelyn viivastymiseen. Kasittelyaikaa ei kui-
tenkaan tulisi perusteettomasti arvioida oletettua pitemmaksi. Sdannoksessa ei tarkemmin
madritella sitd, milla tavoin kasittelyaika-arvio olisi esitettava asianosaiselle. Arvio voitaisiin
esittaa joko suullisesti tai kirjallisesti.

Vaikka kyseessa on viranomaisen antama arvio kasittelyajasta, silla voi olla varsin suuri
merkitys ymparistollistd lupaa hakevan kannalta. Luvan hakija voi ndet sen perusteella
ajoittaa omaa toimintaansa ja resurssejaan (esimerkiksi mahdolliset rahoitusratkaisut ja
niiden ajoitus, rakentamiseen liittyvat toimenpiteet, koneiden ja laitteiden hankkiminen,
yms.). Kasittelyaika-arviolla on ennustettavuutta lisddvana merkitysta myos hakijan mo-
nien sidosryhmien kannalta.

Hallintolain 23 §:n 2 momentin lopussa tuodaan esiin luvan hakijan kannalta merkittava
vaatimus siitd, ettd viranomaisen on vastattava kasittelyn etenemista koskeviin tiedustelui-
hin. Hallintolaissa ei kuitenkaan ole maéaritelty tiedusteluun vastaamisaikaa.

Vilillisesti lupa-asian kasittelyaikaan vaikuttaa jossakin maarin valtion viranomaisten
osalta myos valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momentti, jonka mukaan valtion vir-
kamiehen on suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Sdannos kohdistuu
kuitenkin virkamieheen, eika viranomaiseen instituutiona.

4.1.3 Kasittelyajan maarittaminen yleisesti

Hallintolain 23 a §:n mukaan viranomaisen on maariteltava toimialansa keskeisissa asi-
aryhmissa odotettavissa oleva kasittelyaika sellaisille hallintopdatoksella ratkaistaville
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asioille, jotka voivat tulla vireille vain asianosaisen aloitteesta. Hallintolain 23 a §:n yksi-
tyiskohtaisten perustelujen mukaan (HE 50/2013) kasittelyaika tulisi maaritella ainoastaan
viranomaisen toimialan keskeisissa asiaryhmissa. Nama ovat perustelujen mukaan sellaisia
viranomaisen paaasialliseen tehtdvapiiriin kuuluvia hallintoasioita, joiden kasittelymaarat
ovat viranomaisen toimintakokonaisuudessa suurehkoja tai joita luonteensa vuoksi voi-
daan muutoin pitda viranomaisen toimialan kannalta keskeisina. Viranomaiselle on hallin-
tolaissa jatetty mahdollisuus itse arvioida nama asiaryhmat.

Saannoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan odotettavissa oleva kasittelyaika on
tarkoitettu maariteltavaksi siten, etta se mahdollisimman totuudenmukaisesti kuvastaisi
kuhunkin asiaryhmaan kuuluvien asioiden tavanomaista kasittelyaikaa. Kasittelyajan maa-
ritteleminen edellyttad, etta viranomaisella on ajantasaista tietoa kdsittelemiensa asioiden
kasittelyajoista. Maarittelyvelvollisuuden kohteena on hallintolain mukaan asian vireille-
tulon ja paatoksen antamisen valinen ajanjakso. Harkintavalta kasittelyaikojen pituuden
madrittelylle on jatetty viranomaiselle itselleen. Perustelujen mukana kasittelyajat tulee
kuitenkin maaritella kohtuullisiksi siten, ettd ne ovat sopusoinnussa kasittelyn viivytykset-
tomyytta koskevan yleisen vaatimuksen kanssa.

Kasittelyajan maarittamisvelvollisuus ei hallintolain 23 a §:n toisen virkkeen mukaan koske
asioita, joiden kasittelylle on sdddetty maardaika. Jos mdaraajasta on saddetty laissa tai
asetuksessa, on sita luonnollisestikin noudatettava.

4.1.4 Muuta huomioon otettavaa saantelya

Hallintoasian kasittelysta saadettdessa ja itse kasittelyssa on otettava huomioon myds
muu yleinen saantely. Perustuslain yhdenvertaisuusperiaate (PL 6 §) ja osallistumismah-
dollisuuksia koskeva saantely (PL 14.4 § ja PL 20.2 §) olisi otettava huomioon, jos kasitte-
lylle saadettaisiin maaraaika. Yhdenvertaisella kohtelulla olisi erityinen merkitys, mikali
haluttaisiin saataa kasittelyaika esimerkiksi vain joillekin tietyille ymparistéluvan vaativille
toiminnoille. Osallistumisoikeuksia koskevat saanndkset taas edellyttavat osallistumisen
jarjestamista ja muodostavat yleisen reunaehdon lupakasittelyn jarjestamiselle, kun osal-
listumismahdollisuudella on vaikutuksensa lupakasittelyn kestoon.

Hallintolain 6 §:ssdkin sdadetty tasapuolisuusperiaate on huomioitava lupakasittelyssa.
Periaatteella on merkityksensa myds, kun viranomainen esittaa arviota kasittelyn kestosta.
Hallintolain 7 §:ssa saadetylla palveluperiaatteellakin, jonka mukaan asiointi ja asian kasit-
tely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmu-
kaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdavansa tuloksellisesti, on
merkitysta lupakasittelyn keston kannalta.
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Hallintolain 8 §:ssd saadetddn yleisesta maksuttomasta neuvontavelvollisuudesta. Sen mu-
kaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hal-
lintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin
ja tiedusteluihin. Neuvontavelvollisuus on ympadristolupa-asioiden kannalta erityisen mer-
kityksellinen, silla ymparistolupa-asiat ovat usein suhteellisen monimutkaisia. Ympariston-
suojelulain 39 a §:dan onkin otettu erityinen saannds hakijan neuvonnasta, joka tdydentaa
hallintolaissa saddetty yleista sadannosta. Ymparistollisessa paatdksenteossa voidaan kui-
tenkin edellyttaa luvanhakijalta tai tdaman edustajalta asiantuntemusta, jota ehka joissakin
muissa lupa-asioissa ei voitaisi edellyttaa. Viranomaisen yleiselld neuvontavelvollisuudella
on siis rajansa. Tama voi joskus ilmeta siten, etta viranomainen voinee joissakin tapauk-
sissa jattaa hakemuksen tutkimatta. Erityisesti tutkimatta jattamisesta on saadetty esimer-
kiksi ymparistonsuojelulain 40 §:ssa.

4.2 Viivytyksettoman kasittelysaantelyn kehittaminen
(hallintolain malli)

Hallintolaki koskee yleisesti kaikkea hallintotoimintaa ja sen 23 §:n mukaista kasittelyn
viivytyksettomyysvaatimusta ja paatoksen antamisajankohdan ilmoittamista koskevaa
velvollisuutta on noudatettava ympdriston kayttoa koskevia lupia mydnnettdessa. Seu-
raavaksi esitetdan erdita mahdollisuuksia kehittaa viivytyksettoman kasittelyn vaatimusta
ympadristolainsdddanndssa.

Ymparistollista paatoksentekoa koskevaan lainsaadantoon ei sisally yleisena sdannoksena
viivytyksettoman lupakasittelyn vaatimusta tai viittaussaannosta hallintolain 23 §:3an.
Lahtokohtaisesti tallainen sadnnos olisikin tarpeeton, kun vaatimus sisaltyy hallintolakiin.

Erdissa ymparistollista paatoksentekoa koskevissa laeissa on kuitenkin erityisid sdannoksia
viivytyksettomasta asian kasittelysta. Esimerkiksi ymparistonsuojelulain 181 §:ssa (toimin-
nan keskeyttaminen), 182 a § (viranomaisen toimivalta vakavan ymparistovaaran tai -hai-
tan tilanteessa) ja 199 §:n 2 momentti (luvanvaraisen toiminnan aloittaminen valitusajan
paadttymisen jalkeen) saddetaan viivytyksettomasta paatoksenteosta.

Ympadristollista lupapdatoksentekoa koskevaa lainsaadantoa olisi mahdollista kehittaa si-
ten, ettd luvan mydntamismenettelya koskeviin saanndksiin sisallytettaisiin viittaussaan-
nds hallintolain 23 §:3an. Kysymys olisi sisallollisesti informatiivisesta saanndksestd, joka
voisi kuitenkin jossakin maarin vaikuttaa lupa-asian kasittelyn kestoon. Taman tyyppinen
viittaussaannos sisaltyy jo esimerkiksi neuvontaa koskevaan ymparistonsuojelulain 39 a
§:33n ja nimenomaisena lupa-asian kasittelya koskien ympadristonsuojeluasetuksen 13
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§:38n%, mutta saannos voisi olla itsendinen ja lakitasoisena kaikissa ymparistollista paatok-
sentekoa koskevissa laeissa. Viittaussaannos olisi téllaisen yleisen informatiivisuuden kan-
nalta ilmeisesti riittava, silla hallintolain 23 §:n sisdllon toistaminen erityislainsdadannossa
ilman muuta sisaltoa ei olisi juurikaan tehokkaampi keino kasittelyn jouduttamiseksi.

Hallintolain yleisen vaatimuksen tehostaminen ei olisi kovinkaan helposti mahdollista
ilman, etta laissa saddettaisiin jotenkin viivytyksettdmyyden sisallosta sita tarkemmin. Tar-
kempi saantely voisi ndet tarkoittaa esimerkiksi sita, etta tuotaisiin esiin, etta viivytykset-
toman kasittelyna pidetaan, kun lupakasittely ei ylita jotakin laissa sdddettyd maardaikaa
esimerkiksi laskien hakemuksen vireilletulosta tai hakemuksen kuuluttamisesta. Haasteena
olisi kuitenkin, etta hankkeet poikkeavat toisistaan. Toisaalta eri laeissa voisi jossakin maa-
rin olla mahdollista ottaa huomioon sen kyseisen lain mukaiseen paatéksenteon ominais-
piirteet.

4.3 Erityinen kasittelyajan arviointivelvollisuus ja paatoksen
antamisajankohdan esittamisvelvollisuus (yhden luukun
lain malli)

Lakiin erdiden ymparistollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta (764/2019, ns. yh-
den luukun laki), jonka voimaantulopdiva on 1.9.2020, sisdltyy erityisia lupakasittelyn kes-
toa koskevia saannoksia.

Lain 8 §:n mukaan ymparistoon vaikuttavien hankkeiden yhteensovittava viranomainen,
jona toimii joko aluehallintovirasto tai kunnan ympadristonsuojeluviranomainen, arvioi
yhteistydssa muiden toimivaltaisten lupaviranomaisten kanssa yhteensovitettavien lu-
pahakemusten tavoitteellisen kasittelyajan ja esittaa sen perusteella arvion lupa-asioissa
annettavien paatosten antamisajankohdasta. Saannoksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan (HE 269/2018) sdanndksen tarkoituksena on taydentda lupa-asian kasittelyajan
madrittamista yhteensovittamistilanteissa. Yhteysviranomaisen antama paatoksen anta-
misajankohta on saanndksen mukaan arvio, eika se sido viranomaista. Arvioidullakin ajan-
kohdalla on kuitenkin merkitysta luvanhakijan kannalta, silld investointihankkeisiin liittyy
suuri joukko kysymyksid, joiden kannalta arvioitu ajankohta lisda koko hankkeen ennustet-
tavuutta seka hakijan itsensa etta sen sidosryhmien kannalta.

97 Ympadristonsuojeluasetuksen 13 §:ssd on seuraava viittaus hallintolakiin: “Asian kasittelysta ilman aiheetonta vii-
vastystd saadetaan hallintolain 23 §:ssa..." Vanhan ympéristonsuojelulain (86/2000) nojalla annettuun ympaériston-
suojeluasetukseen (169/2000) vastaavaa saanndosta ei sisdltynyt.
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Lain 14 §:33an on otettu saannos pdatoksen antamisen tavoitteellista maardaikaa koskien.
Kun lupa-asioissa on saatu riittavat selvitykset, yhteensovittava viranomainen ja muut
toimivaltaiset lupaviranomaiset sopivat tavoitteellisen maardajan asettamisesta paatos-
ten antamiselle. Viranomaiset antavat paatoksensa samanaikaisesti ja tamakin edellyttaa
sopimista paatoksen antamisajankohdasta. Tavoitteellisella maaraajalla on luonnollisesti
merkitystd myos luvan hakijan kannalta.

Yhteysviranomaiselle ei ole laissa sdadetty nimenomaista velvollisuutta ilmoittaa luvan
hakijalle 14 §&:n 1 momentin mukaisesta tavoitteellisesta maardajasta. On luultavaa, etta
yhteysviranomainen kuitenkin informoi tasta luvan hakijaa. Lain 8 §:n sdannosta olisi kui-
tenkin mahdollista tarkentaa siten, etta yhteysviranomaisella olisi velvollisuus ilmoittaa
tavoitteellisesta maardajasta hakijalle. Lakia voisi myds olla mahdollista tdydentaa siten,
etta siihen sisallytettaisiin joitakin maaraaikoja. Maaraajat voisivat koskea esimerkiksi sita
ajankohtaa, jolloin arvio kasittelyajasta tulisi antaa; ajankohtaa, johon mennessa lupavi-
ranomaisen olisi ilmoitettava yhteensovittavalle viranomaiselle lupahakemuksen tdyden-
tamistarpeesta (9 §); seka ajankohtaa, jolloin yhteensovittavan viranomaisen olisi esitet-
tava hakijalle tdydennyspyyntd. Luonnollisesti lakiin voisi olla mahdollista sisallyttaa koko
lupakasittelya koskevia tavoitteellisia tai sitovia madraaikoja.

Ympaéristollista lupasaantelya olisi mahdollista kehittaa yhden luukun lupalain mallin
mukaisesti siten, etta niihin sisallytettdisiin ensinndkin saannds siita, etta viranomaisen
olisi séanndnmukaisesti arvioitava lupahakemuksen tavoitteellinen kasittelyaika ja an-
nettava ilman erityista pyyntoa luvan hakijalle arvio paatdksen antamisajankohdasta
lupahakemuksen saatuaan.?® Saannds siis tarkentaisi hallintolain 23 §:ssd sdddettya
viivytyksettomyysvaatimusta ja olisi velvoittavampi paatoksen antoarvion osalta. Taman
lisdksi voisi harkita edelld mainittuja saannoksia siita, ettd lupaviranomaisella olisi
velvollisuus tarkentaa maaraaikaa joko tarvittaessa tai aina, kun lupaviranomainen on
saanut lupa-asiassa tarvittavat riittavat selvitykset. Niin ikaan voisi harkita saadettavaksi
viranomaista koskevista madraajoista koskien esimerkiksi annettavan arvion ajankohtaa ja
muista viranomaisen toimia (kuva 14).

98 Jotkin toimenpiteet voisi ehka olla mahdollista ainakin osittain automatisoida sahkdisessa lupien kdsittelyjar-
jestelmassa siten, etta jarjestelma tuottaisi aikatauluarvion ottaen huomioon esimeriksi keskimaaraisen kasittely-
ajan ja kasiteltdavana olevan asiamaaran.
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Hakemus tulee vireille lupaviranomaisessa

v

Lupaviranomainen arvioi hakemuksen tavoitteellisen kdsittelyajan odotettavissa olevan kdsittelyajan
sekd hakemuksen tarkastamiseen perustuvan tiedon nojalla

v

Lupaviranomainen antaa tiedon tavoitteellisesta kdsittelyajasta luvan hakijalle
x vuorokauden madrdajassa siitd, kun hakemus tuli vireille

v

Tavoitteellinen kasittelyaika julkaistaan (muut asianosaiset ja yleiso) hakemuksen kuulutuksen yhteydessé

v

Lupaviranomainen seuraa kdsittelyaikaa ja pdivittaa sitd tarvittaessa
Paivitetty tieto kdsittelyajasta annetaan tiedoksi luvanhakijalle lupamenettelyn aikana
Jos lupahakemus kuulutetaan uudelleen, julkaistaan pdivitetty uusi tavoitteellinen kdsittelyaika

v

Lupaviranomainen antaa lupapdatdksen
Jos lupa-asiaa ei ratkaista tavoitteellisen kasittelyajan kuluessa, tasta ei ole erityisid seurauksia

Kuva 14. Prosessikaavio tavoitteellisen kasittelyajan arviointivelvollisuudesta eri lupalaeissa

4.4 Ymparistolupien kasittelyajasta saataminen
441 Lahtokohtia

Suomessa ei ymparistolupien kasittelyajoista ole sdddetty lailla tai asetuksella lupaviran-
omaisia velvoittavasti. Monissa muissa maissa, esimerkiksi Alankomaissa, Ranskassa ja
Saksassa kasittelyaikojen nimenomaisella saantelylla on kuitenkin varsin pitkat perinteet.
Kdsittelyajasta saatdminen on katsottu tarpeelliseksi sen varmistamiseksi, etta luvan hakija
saa lupapaatoksen ilman aiheetonta viivytysta ja viimeistaan tiettyna ajankohtana.

Seuraavat kysymykset ovat keskeisia sdadettdessa luvan kasittelyajasta: mista ajankoh-
dasta madrdajan laskeminen alkaa ja milloin se paattyy; miten kasittelyaikaa lasketaan eli
"miten kello kdy”; voidaanko méaaraaikaa pidentad; mita luvanhakijalle seuraa siita, etta
madraaikaa ei ole noudatettu; sekd onko lupaviranomaiselle seuraamuksia maaraajan ylit-
tamisesta.

Maardajan laskeminen voisi alkaa siitd, kun hakemus tulee viranomaisessa vireille, mutta
se voisi alkaa my0s siita ajankohdasta, jolloin lupaviranomaisella on hakijan toimittamat
riittdvat suunnitelmat ja selvitykset hakemuksen kasittelemiseksi. Mahdollista olisi myds
saataa siita ajankohdasta, jonka kuluessa viranomaisen on pyydettava vireille tullutta
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lupahakemusta tdydentavat lisdselvitykset. Niin ikdan voisi olla tarpeen nimenomaisesti
saataa siita, etta jos luvanhakija ei toimita lisaselvityksia viranomaisen asettamassa maa-
rdajassa, voidaan hakemus jattaa tutkimatta. Tallainen sdaannds sisaltyy nykyisinkin jo
esimerkiksi ympdristonsuojelulain 40 §:n 1 momenttiin. Lupaviranomaisen luvan antamis-
paiva on madrdajan paattymisen kannalta ilmeisin.

Kdsittelyajan kulumisen osalta on mahdollista kayttaa kahta perusratkaisua tai niiden yh-
distelmaa, joita voidaan kuvata “jalkapallon pelikelloksi’, jossa peliaika alkaa alkuvihellyk-
sestd ja paattyy loppuvihellykseen, eika sitd pysadyteta pelikatkojen ajaksi; ja “jadkiekon
pelikelloksi’, jossa peliaika alkaa ja loppuu samoin kuin jalkapallossa, mutta pelikellon py-
sdytetadn pelikatkon ajaksi. Lupakasittelyn aikaa voitaisiin mitata "jalkapallon pelikellon”
mukaisesti lupahakemuksen vireilletulohetkesta lupapaatoksen antamishetkeen asti.

"Jaakiekon pelikellon” mukaisesti kasittelyaikaa mitattaisiin vireilletulosta paatéksen anta-
miseen, mutta kasittelyaikaan ei luettaisi joitakin aikoja. N&ita aikoja voisivat olla esimer-
kiksi ne ajat, jotka kuluvat lupahakemuksen taydentamiseksi, lausuntojen pyytamisessa,
muistutusten ja mielipiteiden antamiseksi sekd hakijalta vastausten antamiseksi. Ndiden
aikojen poisjattaminen kasittelyajasta edellyttdisi sahkoista jarjestelmaa, jossa "kello py-
sahtyisi ja kaynnistyisi” automaattisesti. Mahdollista olisi my0ds, etta kasittelyajoista pidet-
taisiin muutoin vaihekohtaisesti kirjaa esimerkiksi asiankasittelyjarjestelmaan tehtavien
"aikaleimojen” perusteella. Esimerkiksi tdydentamispyynnon lahtiessa kasittelyaikaa mit-
taava laskuri pysahtyisi ja se kdaynnistyisi uudestaan hakijan toimitettua tdydennyksen jar-
jestelmaan (vastaavasti muissa sdddetyissa pysdytysajankohdissa). “Pelikellon” kdyntiajalla
olisi luonnollisesti merkitysta harkittaessa saddettavan kasittelyajan pituutta.

Lupa-asiat eivat kaikissa tapauksissa voi tulla kdsitellyksi séadetyssa madrdajassa. Taman
vuoksi poikkeuksellisten tilanteiden varalle olisi ilmeisen tarpeen saataa erityissaannos,
jonka nojalla kasittelyaikaa voitaisiin pidentaa tai poiketa, kun tahan on erityisia syita.
Syyt voisivat liittya lahinnd luvan hakijasta johtuviin tekijoihin, vaadittavien selvitysten
vaativuuteen tai niiden saatavuuteen. Lupaviranomaisesta itsestadn johtuvat seikat eivat
kuitenkaan lahtokohtaisesti voisi olla téllaisia syitd kuin ddrimmaisen poikkeuksellisissa ti-
lanteissa.

Jos taas luvanhakija muuttaisi lupahakemuksen ollessa vireilla hakemustaan merkittavasti,
tulisi maardajan laskeminen aloittaa kokonaan alusta tai lopettaa sen laskeminen. Muutok-
sen merkittavyydesta tulisi ottaa lakiin sdannos. Lupahakemuksen merkittavana muutok-
sena voitaisiin pitdad esimerkiksi paastoja tai niiden vaikutuksia lisddvia muutoksia.
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Lailla tulisi ilmeisesti saatdaa menettelysta sen varalle, ettd lupaviranomainen ei kasittelisi
lupa-asiaa saadetyssa madraajassa. Muissa maissa vaihtoehtoina ovat olleet: lupa katso-
taan myonnetyksi ja toiminnan voi aloittaa “omalla vastuulla”, lupa katsotaan evatyksi,
tilanteeseen liittyy erityinen menettely tai viranomaisen puuttumismahdollisuus taikka
hakijan reagointi. Suomessa voitaisiin esimerkiksi ajatella, etta sadadettaisiin jokin erityinen
viranomaista velvoittava nopeutettu menettely uusine maaraaikoineen. Uuden maardajan
puitteissa viranomaisen tulisi tehda lupapaatoksensa.

Jos kyse ei olisi sellaisesta investointihankkeesta, jota koskevan lupa-asian kasittelylla olisi
kiire, luvan hakija voinee hakemuksessaan ilmoittaa tasta lupaviranomaiselle. Lupaviran-
omaisen tulee luonnollisesti perustuslain ja hallintolain mukaan kasitella asiat ilman aihee-
tonta viivytysta.

Kysymysta siitd, tulisiko lupaviranomaiselle tulla jokin seuraamus siitd, etta lupa-asiaa ei
ole kdsitelty maardajassa, ei voida ratkaista helposti. Toisaalta se, ettd lupaviranomainen
voisi ylittaa maaraajan seuraamuksitta, voisi tuntua luvan hakijan kannalta epatyydyttaval-
ta.%° Seuraamuksettomuus ei myoskaan edesauttaisi saadetyn maaraajan noudattamista.
Toisaalta taloudellinen seuraamus voisi heikentda lupaviranomaisen resursseja entises-
taan ja vaikuttaisi ndin lupa-asioiden kasittelyaikoihin yleisemmin. Erds mahdollisuus voisi
olla, ettd lupamaksua alennettaisiin prosentuaalisesti esimerkiksi suhteessa viivastymisen
pituuteen tai kiintedana maarana. Viivastymisen pituuteen sidottu lupamaksun alennuspro-
sentti voisi olla joko lineaarinen tai progressiivinen.

4.4.2 Maardajasta saatamisen hahmottelua

Jos ympaéristdllisten lupa-asioiden kasittelyajasta saddettaisiin, se tulisi tehda ainakin paa-
osassa aineellista sdantelya sisaltavia lakeja ja ns. yhden luukun laissa. Lakien mukaisten
viranomaisten lupien nykyiset kasittelyajat tulisi tassa yhteydessa ottaa huomioon. Lisaksi
tulisi erityisesti huomioida RED Il -direktiivin asettamat vaatimukset.

Ympéristonsuojelulaissa sddnnos kasittelyajasta voisi olla mahdollista sisallyttaa esi-
merkiksi uudeksi 5 momentiksi 85 §:dan (lupapaatoksen tiedoksianto ja tiedottaminen).
Vesilaissa saannos voisi olla 11 luvussa, esimerkiksi uutena 22 a §:na (tai 22 luvun muu-
toksena). Luonnonsuojelulakiin séannds voisi olla mahdollista sisallyttaa lajisuojelupoik-
keuksia koskeviin 48 ja 49 §:iin. Kemikaaliturvallisuuslain osalta maardajoista voisi saataa
esimerkiksi 12 a luvussa.

99 Sitd, ettd oikeuskansleri voi kantelun johdosta antaa viranomaiselle huomautuksen viivytyksettoman kasittelyn
laiminlydnnist3, ei voitane pitda riittdvana seuraamuksena.
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Kaivoslaki ja maa-aineslaki ovat investointihankkeina erityisia ja niihin liittyy usein mui-
denkin ymparistolakien mukaista paatoksentekoa. Kaivoslakiin séannos lupakasittelyn
madrdajasta tai madraajoista eri paatoksille voisi olla sijoitettavissa esimerkiksi uudeksi

57 a §:ksi. Maa-aineslupa-asiat ja ymparistolupa-asiat kasitellddn yhdessa, jos molempien
lakien mukainen paatds on tarpeen (maa-aineslain 4 a §), mutta maa-aineslakiin voitaisiin
ottaa omakin kasittelyaikaa koskeva saannos.

Maankaytto- ja rakennuslaki sisaltda useita lupa-asioita, joista tarkeimmat ovat raken-
nuslupa, toimenpidelupa, maisematydlupa, rakennuksen purkamislupa, poikkeaminen

ja suunnittelutarveratkaisu. Lupien kasittely kuuluu rakennusvalvontaviranomaiselle tai
muulle kunnan viranomaiselle. Suurin osa investointihankkeista edellyttaa ainakin raken-
nuslupaa, joka useimmiten myoénnetaan lupakokonaisuudessa viimeisend. Maankaytto- ja
rakennuslain mukaiselle lupakasittelylle on mahdollista saataa kasittelyajat, jotka voisi-
vat poiketa muiden ymparistollisten lupien kasittelyajoista. Lisdksi maankaytto- ja raken-
nuslaissa sdaadetdan alueiden kayton suunnittelusta eli kaavoituksesta, joka on joidenkin
hakkeiden osalta kdytannossa edellytys hankkeen toteuttamiselle (esimerkiksi tuulivoima-
rakentaminen). Kaavoituksellekin on teoriassa mahdollista ajatella sdddettavaksi kasittely-
aikoja, mutta taman selvityksen puitteissa kysymysta ei ole selvitetty.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettely on Suomessa erillinen menettely, joka on mah-
dollista toteuttaa lupamenettelyn yhteydessd, mutta se toteutetaan ympadristovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain (252/2017) mukaan paasaantoisesti erillisena menet-
telyna. Jos kasittelyaikakysymysta tarkastellaan laajasti, niin myos tdhan menettelyyn voisi
sisallyttaa nykyista tarkempia maardaikoja nykyisten lisaksi (nykyisin esimerkiksi lain 18 §
ja 23 &:iin sisaltyy jo nykyiselladan madraaikoja). Taman selvityksen puitteissa lain mukaista
menettelyd ei kuitenkaan ole selvitetty tarkemmin.

Lakiin erdiden ymparistollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta (voimassa 1.9.2020
alkaen, 764/2019) olisi mahdollista sisallyttaa kasittelyaikaa koskeva sadnnds. Se voitaisiin
sisallyttaa esimeriksi 8 §:adn (kasittelyaika, arvio tavoitteellisesta kasittelyajasta ja paatok-
sen antamisajankohdasta).

Lupakasittelyn maardajasta on mahdollista saataa teknisesti useammallakin tavalla. Seu-
raavassa on esitetty vaihtoehtoja erdiksi mahdollisiksi muotoiluiksi:

A. Lupaviranomaisen on annettava lupapaatos viivytyksetta ja viimeistaan Q
kuukauden kuluessa lupa-asian vireilletulon jalkeen.

B. Lupaviranomaisen on kasiteltava tdman lain mukainen lupa-asia viivytyksetta ja
enintaan Q kuukauden kuluessa sen vireilletulosta.

C. Lupaviranomaisen on kasiteltava seuraavia hankkeita koskevat lupa-asiat Q
kuukauden kuluessa niiden vireilletulosta: ... lisaksi luettelo asioista.

84



INVESTOINTIEN TEHOKAS LUPAMENETTELY SAADETYN AIKARAJAN PUITTEISSA

D. Lupaviranomaisen on annettava lupapdatos viivytyksettad ja viimeistdaan Q
kuukauden kuluttua siitd, kun se on saanut luvan hakijalta X §:n mukaiset
riittavat tiedot lupa-asian kasittelya varten. (+ esimerkiksi YSL 40 §, lisdys:
Lupaviranomaisen on esitettava taydentamista koskeva pyyntd A pdivan kuluessa
lupahakemuksen vireilletulosta.’®)

Jos luvan kasittelyajan laskemiseen kaytettdisiin edempana selostettua “jaakiekon pelikel-
loa”, voitaisiin siita saataa esimerkiksi seuraavan kaltaisesti:

Laskettaessa 1 momentin mukaista kasittelyaikaa, jatetadan huomiotta se aika, joka on ku-
lunut lupahakemuksen taydentamiseen luvanhakijan toimesta. (+ mahdolliset muut "peli-
kellon pysaytykset”'®")

Mikali luvanhakija muuttaisi hakemustaan merkittavasti, voitaisiin maaraajan laskemisen
aloittamisesta alusta tai laskematta jattamisesta saataa seuraavasti:

A. Jos lupahakemusta muutetaan merkittavasti lupahakemuksen ollessa vireilla,
lupaviranomaisen on annettava lupapdatos viimeistaan Q kuukauden kuluessa
hakemuksen muutoksen vastaanottamisesta. Merkittavana lupahakemuksen
muutoksensa pidetadn paastoja tai niiden vaikutuksia lisdavia muutoksia.

B. Jos lupahakemusta muutetaan merkittavasti lupahakemuksen ollessa vireillg,
voidaan poiketa 1 momentin mukaisesta kasittelyajasta. Merkittavana
lupahakemuksen muutoksensa pidetdan paastoja tai niiden vaikutuksia lisdavia
muutoksia.

Lupaviranomaisen mahdollisuudesta pidentaa lupakasittelyn aikaa voitaisiin saataa esi-
merkiksi seuraavan kaltaisesti:

Lupaviranomainen voi erittdin perustellusta syystd, joka johtuu asian laaja-alaisuudesta tai
poikkeuksellisesta laadusta, pidentda 1 momentissa saddettya aikaa enintaan Y kuukautta.

Jos lupaviranomaisella olisi velvollisuus pienentda lupamaksua viivdstymisen johdosta,
tasta voitaisiin saataa esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

A. Jos lupaviranomainen ei ole antanut lupapdatosta X §:ssa sdadetyssa ajassa, on
lupamaksua alennettava Z % jokaiselta viivastyskuukaudelta.

B. Jos lupaviranomainen ei ole antanut lupapaatosta X §:ssa sdddetyssa ajassa, on
lupamaksua alennettava Z %:lla.

100 Koskisi ensimmadista taydennyspyyntoa.

101 Jos hakija muuttaisi hakemusta olennaisesti, voitaisiin ajatella, etta "kello nollattaisiin”
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Kuten edempdnd on tuotu esiin, edelld esitettyjen muotoilujen kaltaisesta sisallosta tulisi
sdaataa jokaisessa laissa erikseen (kuva 15).

Madrdajasta saatdminen voisi edellyttda muutoksia myds muihin lupa-asioiden kasittelya
koskeviin saannoksiin, jotta lupa-asia voitaisiin kasitella asianmukaisesti lupapaatosten
laadun karsiméatta. Ndiden muutosten tarpeellisuus vaihtelee eri ymparistollista paatok-
sentekoa koskevissa laeissa. Esimerkiksi ympadristonsuojelulain osalta muutostarpeita voisi
olla lupahakemusta ja erityisesti sen laatuvaatimuksia koskien. Néama muutokset voisivat
edellyttaa myos lisdpanostusta ohjeistuksen ja neuvonnan suhteen. Niin ikdadn paatoksen
epaamista ja raukeamista koskevaa sadntelya voisi olla tarpeen taydentaa, jotta puutteel-
listen ja tdydentamattomien hakemusten kasittelya voitaisiin rationalisoida.

Hakemus tulee vireille lupaviranomaisessa
Médrdajan laskenta kaynnistyy

v

Hakemuksen tdydentaminen -> madrdaika kuluu
(Useampi kuin kaksi taydennysta > mddrdajan laskenta keskeytetaan taydennyksen ajaksi)
Hakemuksen taydennyspyynndilld aina maardaika x vuorokautta uhalla, ettd lupa-asia raukeaa

v

Lausuntojen, muistutusten ja mielipiteiden antamisella madrdaika y vuorokautta uhalla, ettd asia ratkaistaan ilman niita

v

Erityisilld, laissa sdddetyilld perusteilla lupaviranomainen voi pidentda lupakdsittelyn maardaikaa enintdan y vuorokautta

v

Lupapddtds annetaan
Jos médrdaikaa ei ole noudatettu, lupamaksua alennetaan

Kuva 15. Prosessikaavio maardajoista saatamisesta eri lupalaeissa (tassa sovellettaisiin “jalkapallon
pelikelloa”)
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5 Lupamenettelyjen aikarajan
asettamisesta aiheutuvista
vaikutuksista

5.1 Hallintolain malli

Hallintolakiin kohdistuvien viittaussaanndsten sisdllyttaminen ympdristollista paatoksen-
tekoa koskevaan lainsaadantoon olisi luonteeltaan informatiivinen. Se ei kuitenkaan itses-
taan selvasti saisi aikaan muutoksia toiminnassa ilman muita toimia (esimerkiksi virastojen
tulosohjaus ja tehokas kasittelyajan toteutumisen seuranta).

5.1.1 Vaikutukset investointihankkeen kaynnistymiselle ja
toiminnanharjoittajalle

Voidaan arvioida, etta erityislakeihin otettavat viittaussadnnokset viivytyksettomasta ka-
sittelysta eivat muuttaisi nykytilaa niin merkittavasti, etta silla olisi yleisesti ottaen tuntu-
via vaikutuksia investointihankkeiden kaynnistymiseen. Tasta ei siten koituisi muutoksia
toiminnanharjoittajan asemaan luvanhakijana, eika tallainen sadntely todennakdisesti ly-
hentaisi merkittavasti lupien kasittelyaikoja tai parantaisi lupamenettelyn ennakoitavuutta
toimijoiden nakokulmasta. Se ei muuttaisi myoskaan investointien rahoittajien asemaa,
silla nykytila ei oletettavasti juuri muuttuisi.

5.1.2 Vaikutukset hallintoviranomaisille

Erityislakeihin otettava sdannos korostaa viivytyksettoman kasittelyn tarkeytta ja viivytyk-
settomyydesta huolehtimista investointien lupa-asioita kasittelevissa viranomaisissa.'%?
Vaihtoehto voisi muistuttaa viranomaisia kyseisesta perusoikeudesta ja sen

102 Erikseen on todettava, etta valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:ssa saadetaan yksittdisten virkamiesten
osalta seuraavaa: "Virkamiehen on suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.”

87



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:29

asianmukaisesta huolehtimisesta. Vaihtoehdolla voi olla jossakin maérin tehostavaa vaiku-

tusta viranomaistoimintaan ja toiminnan suunnitteluun lupahallinnossa.'%

Todenndkoisinta kuitenkin on, etta viranomaiset eivat tekisi merkittavia muutoksia toimin-
taansa, koska vaihtoehto ei muuta oikeustilaa, joten se ei luo velvollisuutta tai painetta ke-
hittda lupamenettelya. On siten epatodenndkoista, ettd asioiden kdsittely viranomaisessa
tehostuisi tai ainakaan nopeutuisi yksinomaan taman vaihtoehdon pohjalta. Vaihtoehdolla
ei olisi vaikutuksia viranomaistoiminnan resurssitarpeisiin.

Vaihtoehdosta ei arvioida aiheutuvan toisaalta my&skaan haitallisia vaikutuksia, ellei paal-
lekkaisen saantelyn mahdollisesti aiheuttamaa epaselvyytta esimerkiksi sadannoksien va-
lisestd suhteesta voida pitaa sellaisena. Tallainen epdselvyys on minimoitavissa saadosten
valmisteluvaiheessa.

5.1.3 Vaikutukset muille asianosaisille (ja kansalaisille laajemmin)

Kun oikeustila ei tassa vaihtoehdossa muuttuisi, eika vaikutuksia viranomaistoimintaan
kaytanndssa juuri olisi, ei vaikutuksia mydskaan muille asianosaisille tai kansalaisille laa-
jemmin aiheutuisi. Vaihtoehdolla ei ole vaikutuksia oikeuteen tulla kuulluksi, se ei lyhen-
taisi kuulemiseen varattavaa aikaa, eika se vaikuttaisi oikeuteen ilmaista mielipiteita tai jat-
taa muistutuksia. Silla ei liioin ole vaikutusta oikeuteen saada tietoa. Asianosaisten asema
ei muuttuisi positiivisesti eika negatiivisesti.

5.2 Yhden luukun lain malli (erityinen kasittelyajan
arviointivelvollisuus ja paatoksen antamisajankohdan
esittamisvelvollisuus)

5.2.1 Vaikutukset investointihankkeen kdynnistymiselle ja
toiminnanharjoittajalle

Mikali kasittelyajan arvioinnissa kaytettdisiin apuna seka asiaryhman odotettavissa olevaa
yleista kasittelyaikaa etta yksittdisen lupahakemuksen seikkoja (reaalisempi kasittelyaika),
ja tama aika-arvio annettaisiin luvanhakijalle tiedoksi, parantaisi ehdotus selkedsti nyky-
tilaa. Nykyaan luvanhakija saa pyynnosta tiedokseen asiaryhman odotettavissa olevan eli
lahinna keskimaardisen kasittelyajan. Vaihtoehdossa luvanhakija saisi arvion poikkeamasta

103 Tehostamistoimet voivat koostua esim. tydnjohdon toimenpiteitd (esim. valvonta, esimies-alaiskeskustelut,
erilaiset palaverit), henkildstojarjestelyja (tydnjako, sijaisjdrjestelyt, lisdresurssit), seuranta eri muodoissaan (diaarit
ym.), prosessien kehittaminen (kasittely-, toiminta- ja menettelyprosessit, maaraaikojen asettaminen) seka ohjeistus
ja koulutus, valmiit paatospohjat ja vastauskirjetyypit, nk. pikavastaukset. Miettinen, T. ja Vaatanen, U. 2006, s. 51.
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keskimadrdiseen kasittelyaikaan perustuen sen omaan lupahakemukseen ja hankkeen eri-
tyispiirteisiin. Arvio olisi mahdollista antaa paremmin hakemuksen tosiasiallista kasittelyai-
kaa koskevana. Merkittdva parannus nykytilaan ndhden olisi myos se, ettd luvanhakija saisi
tiedon sadanndnmukaisesti pyytamatta.

Luvanhakijan tilannetta hankkeen aikataulujen hallinnoimisen osalta parantaisi myos se,
ettd viranomainen olisi velvollinen antamaan tiedot hankkeen kasittelyn etenemisesta
ilman erillista pyyntoa lupaprosessin eri vaiheissa. Jos viranomainen huomaa tai epailee
poikkeamaa arvioituun kasittelyaikaan, olisi erityisesti tasta informoitava luvanhakijaa.

Kokonaisuutena ehdotus parantaisi yksittdisen lupa-asian ja siten investoinnin lupakasit-
telyyn kuluvan ajan hahmotettavuutta ja jossain maarin myos ennakoitavuutta. Lisaksi
luvanhakija saisi tiedon, jos arvioitu aikataulu ei toteutuisikaan, mika sekin lisdisi tietoa lu-
pa-asian kasittelyn kestosta nykytilaan verrattuna.

Sisallytettdessa laajennettu paatoksen ajankohtaa koskeva informointivelvollisuus osaksi
kaikkia ymparistollisen lupapaatoksenteon kannalta relevantteja lakeja, olisi luvanhakijalla
nykyista parempi kdsitys hankkeen lupakokonaisuuteen kuluvasta kokonaisajasta. Talla
olisi luvanhakijan aseman kannalta positiivinen vaikutus. On myds mahdollista, etta lapi-
nakyvammaksi tehtdva kasittelyaika osaltaan vaikuttaisi investointipaatoksiin positiivisesti.
Tama voisi olla seurauksena siitd, ettd hankkeiden kasittelyajoista saadaan sadannénmukai-
sesti ja kaikissa hankkeissa arviot ja etenemisesta valiaikatietoa.

5.2.2 Vaikutukset hallintoviranomaisille

Muutos lisdisi hieman viranomaisten tyota. Lisatyo aiheutuisi ensiksi siitd, etta viranomai-
sen olisi maardajan kuluessa kunkin lupahakemusten vireilletulosta tehtava arvio kasittely-
ajasta ja annettava tieto paatoksentekoajankohdasta luvanhakijalle.

Voidaan arvioida, ettd kasittelyajan arviointi ei olisi erityisen pitkdkestoinen tai muuten
vaativa tehtava, silla viranomaiset pystynevat suhteellisesti helposti havaitsemaan kullois-
takin lupa-asiaa erityisesti viivyttavat tekijat, kuten lupahakemuksen suurehkot puutteelli-
suudet, luontoarvojen erityiset selvittamis- ja harkitsemistarpeet ja muut vastaavat seikat.
Arviointi olisi lupa-asioiden valtaosassa tehtavissa normaalin lupahakemuksen tarkasta-
misvaiheen yhteydessa, eikd sen tekemisen voida arvioida edellyttavan lisaresursseja tai
synnyttavan mainittavaa hallinnollista lisataakkaa.

Lupaviranomaisten tulosohjauksessa voitaisiin seurata hallinnonalan lupaviranomais-

ten lupien kasittelyaikojen tavoitteiden saavuttamista ja ottaa seurannan tulokset huo-
mioon siind. Vastaavasti tulosohjauksessa voitaisiin seurata sitd, miten hyvin arviot osuvat
oikeaan toteutuvien kasittelyaikojen kanssa. Tavoitteelliseen kasittelyaikaan ei sisaltyisi
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muita seurauksia. Pelkastaan aikataulun arvioiminen ja siitd tiedon antaminen ei luonnol-
lisestikaan sisalla erityista insentiivia pysya annetussa ajassa. Saantelyn merkitys olisi siten
Iahinna tietoa ja ennakoitavuutta lisaava.

5.2.3 Vaikutukset muille asianosaisille (ja laajemmin kansalaisille)

Vaikutukset muille asianosaisille ja laajemmin kansalaisille riippuisivat siitd, tulisiko arvi-
oitu paatoksen antamisajankohta myds heidan tietoonsa. Tama tieto voisi olla esimerkiksi
lupaviranomaisen internetsivulla. Tieto voisi séhkdisessa jarjestelmassa paivittya auto-
maattisesti, jos aikataulu muuttuisi.

Jos antamisajankohta ja sen paivitykset tulisivat asianosaisten ja kansalaisten tietoon, vai-
kuttaisi se heiddan asemaansa parantavasti siten, etta heilla olisi mahdollisimman reaalista
ja paivittyvaa tietoa lupa-asian kasittelyn kestosta ja asian etenemisesta seka siita, mil-
loin paatds mahdollisesti annetaan. Talla saattaa olla valillisesti vaikutusta siihen, miten
asianosaiset ja muut voivat varautua esimerkiksi lausuntojen antamiseen ja arvioida mieli-
piteiden ja muistutusten jattdmisen ajankohtaa.

5.3 Ymparistolupien kasittelyajasta saataminen

5.3.1 Vaikutukset investointihankkeen kdynnistymiselle ja
toiminnanharjoittajalle

Jos kaikissa ymparistollista lupapaatoksentekoa koskevissa laeissa saddettaisiin sitovat lu-
pien kasittelyajat, parantaisi tima luvanhakijan asemaa nykyisesta paatdksenteon ennakoi-
tavuuden suhteen. Madrdajoista saatamisen yhteydessa olisi varmistettava, etta lupa voi-
daan kasitella asianmukaisesti, toisin sanoen kasittelyn ja paatoksen hyva laatu turvataan.

Erityinen vaikutus laissa saadetyilla maaraajoilla olisi hankkeen aikataulujen ennakoita-
vuuteen sitd parantavasti ja siten investointipdatosten tekemisen helpottumiseen. Tama
voisi olla seurausta esimerkiksi rahoittajien aikatauluun liittyvan epavarmuuden vdhen-
tymisesta. Jos toisaalta lupapdatosten laatu karsisi viranomaiselle saadetyn liian lyhyen
kasittelyajan seurauksena, voisi tasta aiheutua epavarmuutta esimerkiksi lisddntyvéana paa-
toksiin kohdistuvana muutoksenhakuna ja sen seurauksena lainvoimaisen lupapadtdksen
saamisen viivastymisend. Lupapaatdsten laatuun voidaan kuitenkin vaikuttaa muilla paa-
toksentekoon liittyvilla saannoksilla (mm. ohjeet, neuvonta seka lupahakemuksen sisallon
ja laadun saantely).

Jos maaraajat lisaksi mitoitettaisiin nykyista lupakaytantoa lyhyemmiksi, paranisivat
toiminnanharjoittajien mahdollisuudet reagoida nopeammin kysynnan vaihteluihin
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suhdanneherkilla toimialoilla. Maaraajat voisivat luonnollisesti vaihdella pituudeltaan eri
laeissa. Ajansaasto voisi tuoda sadstoja esimerkiksi rahoituksen kustannuksissa. Joskus en-
nakoitavalla ja nopealla lupakasittelylla voi valttaa jo tehtyjen investointien tyhjakaynnista
aiheutuvia tappioita tai valttaa tyontekijoiden lomautuksia. Nopealla ja ennakoitavalla
lupakasittelylla voi olla vaikutusta my6s ulkomaisten investorien sijoituspaikkapaatoksiin
muiden tekijoiden ohella.

Yksittdisten lupapdatosten sitovat maaraajat voivat myos lyhentaa investointihankkeen
kokonaislupapadtdksenteon kestoa ja siten investointien kayttdonottoa niissa hankkeissa,
jotka vaativat useamman luvan.

Investointien kdynnistymisen ja toiminnanharjoittajan aseman kannalta maardajasta saa-
tamisen positiiviset vaikutukset riippuisivat paljolti siitd, kuinka hyvin maaraaika kaytan-
ndssa toteutuisi ja mita seuraisi siitd, jos viranomainen ei maardaikaa noudata.

Jos paatosta ei tehtdisi asetetussa maardajassa, voisi luvanhakija saada yhtena vaihtoeh-
toisena seurauksena alennusta lupamaksusta. Lupamaksun alennuksen suuruudesta riip-
puisi, mika on sen merkitys ja vaikutukset investointeihin. Jos maksu jatettdisiin kokonaan
perimdtta, voisi talla olla jossain maarin kompensaation (vahingonkorvauksen) luonteista
merkitystad, silld luvanhakija saisi takaisin ainakin osan pitkan kasittelyajan aiheuttamista
ylimaaraisista kustannuksista. Jos taas alennus olisi hyvin pieni, vaikutus olisi Idhinna sym-
bolinen.

5.3.2 Vaikutukset hallintoviranomaisille

Madrdajoista sdataminen vaikuttaisi esitetyista vaihtoehdoista kaikkein eniten lupavi-
ranomaisiin ja lupamenettelyihin, silla maardajan kayttéonotto voisi edellyttda muitakin
madraaikoja ja muutoksia lupien kasittelyyn. Riippuen maaraaikasaantelyn kayttoonotto-
tavasta ja yksityiskohdista vaikutukset hallintoon ja taloudelliset vaikutukset voivat olla
erisuuruisia.

Kun kattavat sdhkoiset ymparistolupapalvelut tulevat laajasti kdyttoon, useimmat muutok-
sista ovat digitalisoitavissa automaattisiksi toiminnoiksi. Tama koskee esimerkiksi lupaha-
kemuksen vastaanottoilmoitusta luvanhakijalle, ja tilanteita, jotka katkaisevat kasittely-
ajan kulumisen. Ajankulumisen seuranta voisi automatisoitua. Ennen sahkoisia palveluita,
madraaikojen kayttdonotto vaatisi viranomaisilta toimenpiteita (esimerkiksi ilmoitusten
tiedoksiantaminen luvanhakijalle, kdsittelyajan aktiivinen ja sen keskeyttavien tekijoiden
seuranta asianhallinnassa).

Jos sdddetystd madraajasta vahennettdisiin jotkin lupamenettelyn vaiheet (esimer-
kiksi luvanhakija taydentaa olennaisesti vajavaista hakemusta, olennaisesti muuttaa
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hakemustaan tai joutuu taydentamaan hakemustaan yhteensd enemman kuin kaksi ker-
taa, jattaa taydennykset kokonaan tekematta), voidaan arvioida, etta lupaviranomaisten
olisi mahdollista saavuttaa yhden vuoden kasittelyaika ldhes kaikissa lupa-asioissa. Jos
taas madraajasta ei vahennettdisi mitadn menettelyvaihetta (ns. jalkapallon pelikello), on
ilmeista, ettd osaa ymparistonsuojelulain mukaisesti luvista ei ilman muita toimenpiteita
olisi mahdollista kasitelld yhden vuoden madrdajassa. Voidaan arvioida, ettd luvan kasit-
telyajasta riittavan joustavasti saatamalla ja automatisoituja toimintoja kdyttéonottamalla
ei tassa vaihtoehdossa viranomaistoimintaan yleisesti kohdistu merkittavia lisaresurssi-
tarpeita. Resurssien lievaa lisatarvetta aiheutuisi kuitenkin aluehallintovirastoissa. Tata
voitaisiin kompensoida esimerkiksi lupamaksuperusteiden tarkistamisella sellaisiksi, etta

104

lupamaksuilla katettaisiin nykyista noin 40 %'°* suurempi osa lupakasittelyn aluehallintovi-

rastoille aiheuttamista kuluista.

Niissa viranomaisissa, joissa kasittelyajat ovat nykyisin lyhyemmat kuin yksi vuosi, sdade-
tyn maaraajan ylittyminen ei muodostuisi kdytanndssa lainkaan ongelmalliseksi. Tallaisia
lupia ovat ainakin kunnallisen lupaviranomaisen toimivaltaan kuuluvat rakennusluvat ja
ympadristoluvat sekd Tukesin toimivaltaan kuuluvat kemikaaliturvallisuusluvat.

Laissa saddetyn kasittelyajan kayttdonottaminen ei aiheuttaisi haasteita kaikilla hallinno-
naloilla, vaan osa hallinnosta voisi suoriutua sitovasta maardajasta suhteellisen helposti esi-
merkiksi jarjestelemallad kayttoonoton edellytykset virastossa ja kouluttamalla henkil6stoa.

Jos maédraajan ylityksen seurauksena olisi lupamaksun alentaminen, voisi se jossakin maa-
rin lisata valtion menoja ja tahan menoeraan tulisi talléin valtion talousarviossa varau-
tua. Luonnollisesti alennuksen maaralla on merkittavyytta vaikutuksen suhteen. Riippuen
saddetysta mddrdajasta ja sen kulumisen laskemista koskevista saanndista seka alennusta
koskevasta sdadntelystd, ei merkittavia taloudellisia vaikutuksia todennakdisesti kuitenkaan
syntyisi edes niissa viranomaisissa, joissa lupien kasittely nykyiselldaan kestaa yli yhden
vuoden ajan.

5.3.3 Vaikutukset muille asianosaisille (ja laajemmin kansalaisille)

Asian viivytyksettomasta kasittelysta on hallintolain sdatamisen ja sen toimivuuden ar-
vioinnin yhteydessa katsottu olevan suotuisia vaikutuksia itse luvan hakijalle ja muille
asianosaisille eli kaikille niille, joiden elinymparistoon, tydntekoon tai muihin oloihin asian
ratkaisu saattaa vaikuttaa'®. Nain on yleensa ainakin ymparistlupa- ja maankayttoratkai-
suilla. Mita suurempi merkitys ratkaisun lopputuloksella on asianosaisten jokapaivdisen
elaman kannalta, sita ripeampaan kasittelyyn asiassa tulisi pyrkia.

104 Ympadristoministerio ja valtiovarainministerié 2019
105 Hallituksen esitys (72/2000 vp) Eduskunnalle hallintolaiksi, s. 80.
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Lupakasittelyn madrdaikaan sidottu lupapaatdksenteko ei olisi ainoastaan luvanhakijan,

vaan se on myds muiden asianosaisten ja laajemmin kansalaisten etu. Sitovan maaraajan

kayttoonotto parantaisi oikeusturvaa myos muiden asianosaisten ja kansalaisten osalta,

silla vastoin kuin nykyaan, tiedettaisiin, milloin pdatos viimeistdan annetaan. Mdaraajat

johtaisivat siihen, etta paatoksentekoa on helpompi seurata.

Joidenkin ymparistollisten lupien osalta liian lyhyeksi saddetysta madraajasta riskina voisi

olla, etta lupien sisallollinen laatu karsisi siten, etta tasta aiheutuisi esimerkiksi aiempaa
enemman ympariston kuormitusta. Lisdksi heikkolaatuiset lupapdatokset voisivat lisata
paatoksista valittamista sekad aiheuttaa lisaty6ta valvontaviranomaisille. On siten tarkeaa,

ettd lupien kasittelyajasta saddettaessa (mm. poikkeukselliset tilanteet, kasittelyajan lasku-
saannot) otetaan huomioon asianmukaisen kasittelyn turvaaminen kaikissa tapauksissa.

Tiivistelma luvuissa 4 ja 5 esitetyista vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista on esitetty tau-

lukossa 8.

Taulukko 8.

Nykytila

Kehittamisajatus

Yhteenveto esitetyista vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista

Arvio vaikutuksista (+/-)

Hallintolain  Viivytykseton kasittely
malli ) . .
. . Yleinen késittelyajan
kehitettyna e
esittaminen
Vastattava tiedusteluihin
kdsittelyajasta
1 luukku Arvio kdsittelyajasta
Viranomaiset sopivat
mddraajasta
Maédrdajat  Ei kdytossd ympéristollisessa
saddetty pdatoksenteossa Suomessa

Saannds todenndkdisesta
kasittelyajasta tiedottamisesta

Viittaus hallintolakiin (jos ei ole)

Sadnnds kasittelyajan
arvioimisesta ja

siitd tiedottamisesta
ympdristdlupalakeihin

Sadnnds kdsittelyajan
tarkentamisesta

1 luukun lain kehittaminen
Saannokset kasittelyn mddraajasta

Saanndkset kasittelyajan
laskemissaannoista (ns. pelikello)

Saannokset
poikkeamismahdollisuudesta
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Hakija: +

« vahdinen merkitys
Viranomainen: 0

« neutraali

Muu: +

- vdhdinen merkitys
Hakija: ++

« ennakoitavuus paranisi
Viranomainen: -

« jonkin verran lisatyota
Muu: +

« védhdinen merkitys

Hakija: +++

- ennakoitavuus paranisi

Viranomainen: — -

- sddntelyn sisdllélld voidaan vaikuttaa
lisdresursointitarpeisiin

« vahdista lisdresurssitarvetta AVlssa

- toteuttamisen edellytykset paremmat
sahkdisessa kasittelyssa

Muu: +

- ennakoitavuus paranisi

« sdantelyssd varmistettava
lupakdsittelyn ja paatoksen hyva laatu
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6 Muut kuin lainsaadannolliset keinot
ja mahdollisuudet nopeuttaa ja
sujuvoittaa lupaprosesseja

Lupaprosessien sujuvoittamiseksi on valtion hallinnossa tehty useita selvityksia ja toimen-
piteita 2010-luvulla’™®, Sujuvoittamistoimenpiteet ovat kohdistuneet erityisesti ympaéris-
tolupien kasittelyprosessien johtamisen, asian hallinnan ja menettelytapojen parantami-
seen, toimintojen siirtdmiseen lupamenettelysta rekisterdinti- ja ilmoitusmenettelyyn seka
lupahakemuksen vaatimusten selkiyttamiseen ennakkoneuvonnalla.

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen (2015-2019) kdynnistama ja tyo- ja elinkeinominis-
terion koordinoima Luvat ja valvonta -hanke on uudistanut lupa- ja valvontatoiminnan
toimintamalleja tarjoamalla asiakkaiden kayttoon yhden luukun digitaalisen palveluker-
roksen. Palvelukerros tarjoaa asiakkaille ja viranomaisille reaaliaikaisen tiedonvaihdon
mahdollisuuden ja viranomaisten toimintaa sujuvoittavat ja yhteensovittavat toiminnot.
Palvelukerros on kdyttodnottovalmis vuonna 2020 ja ensimmadiset virastot, Tukes ja alue-
hallintovirastot, integroituvat siihen teollisuuslaitoksen perustamiseen liittyvien kemikaali-
turvallisuusluvan ja ymparistdluvan osalta. Myds kunnilla on mahdollisuus rakennus- yms.
lupien osalta hyodyntda digitaalista palvelukerrosta joko integroimalla omat asiointi- ja
kasittelyjarjestelmansa palvelukerrokseen tai hyddyntamalla palvelukerroksen tarjoamaa
ns. kevytasiointimahdollisuutta.

Aluehallintovirastojen luvissa on toukokuusta 2017 lahtien otettu kayttoon sahkdinen
ympadristolupahakemus eli eLupa. Sahkoisen hakemusosion kayttdonoton jélkeen on
kaynnistynyt jarjestelmdakehityksen toinen vaihe, jossa myds viranomaiskasittelyn vaiheet
sahkoistetaan. Valtion lupa- ja valvontaviranomaisen yhdistamista valmisteltaessa selvitet-
tiin laajasti yhteistyota tukevia toimintamalleja. Niiden selvittdminen ja kokeileminen on
jatkunut, vaikka ns. LUOVA-viraston perustaminen raukesi.

106 Muun muassa Tarasti 2015, Warsta 2015, Attila 2017, Rinne ym. 2017, Lilja ym. 2017, ymparistoministerio
2020.
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Seuraavassa on lyhyesti kuvattu sellaisia muita keinoja kuin lupakasittelyajasta saatamista,
jotka edesauttaisivat enintaan yhden vuoden lupakasittelyajan saavuttamista.

1. Ohjauksen ja kasittelyprosessien parantaminen

Ministeriot voisivat tiivistaa ja tarkentaa omien hallinnonalojensa lupaviranomaisten tulos-
ohjausta ja tulostavoitteita, mika saattaisi yhtenaistaa ja sujuvoittaa lupaprosesseja. Tulos-
ohjauksessa asetetaan jo talla hetkella tavoitteita kasittelyajoille ja kasittelyn kustannus-
tehokkuudelle virastoittain seka arvioidaan ministerididen ja virastojen valisissd neuvot-
teluissa seka tilinpaatoskannanotossa toteumia suhteessa tavoitteisiin. Ohjausta voitaisiin
kuitenkin fokusoida vield nykyista vahvemmin erityisesti ongelmallisiksi tunnistettuihin
kohtiin (esimerkiksi tietyt lupatyypit, toimialat tms. rajaus) ja asettaa ndille omia tavoittei-
taan. Esimerkiksi aluehallintovirastojen tulossopimuksissa on ryhdytty vuoden 2020 alusta
seuraamaan yli kaksi vuotta vireilla olleiden asioiden maaraa ja tarkoituksena on vuosittain
kdyda yhdessa aluehallintovirastojen, ymparistdministeridn ja valtiovarainministerion kes-
ken tallaiset asiat lapi tapaus tapaukselta taustalla olevien syiden selvittamiseksi yhteisesti.

Aluehallintovirastot ovat yhdessa selvittdamdssa parhaat kaytannot lupamenettelyjen jar-
jestamisesta siten, etta valtetaan lukuisat ja toistuvat tdydennyspyynnot seka laativat talta
pohjalta toimintamallit'”. Aluehallintovirastot ovat my6s laatimassa yhteiset linjaukset toi-
mintatavoista hakemuksen tdydentamiseen (esimerkiksi ymparistonsuojelulain 40 8) liitty-
vissa tilanteissa. Linjauksissa kasitellaan virastojen sisdiset tyoskentelytavat ja periaatteet
tdydennysten pyytamiselle seka suhteessa asiakkaisiin noudatettavat menettelyt tapauk-
sissa, joissa tarvittavia tadydennyksia ei asiakkaalta saada toistuvista pyynnaoista huolimatta.

2. Yhteistyon ja tyonjaon lisaaminen ymparistollisten lupaviranomaisten kesken,
erikoistuminen toimialoittain tiimien avulla

Lupaviranomaisten tiimien avulla on mahdollista lisdta ja systematisoida erikoistumista
toimialoittain'®, Tiimit voivat tarpeen mukaan ja asiantuntijuuden kokoamiseksi ylittaa
my®os virastorajat. Toimintatapojen yhtendisen kayttdonoton varmistamiseksi aluehallin-
tovirastojen ymparistdlupavastuualueet laativat yhdessa yhteiset linjaukset ja kdytannot
sille, missa asioissa ja milla toimintatavoilla tiimipohjaista erikoistumista hyddynnetdan lu-
pa-asioiden kasittelyssa. Tiimipohjaiseen erikoistumiseen soveltuviksi asiakokonaisuuksiksi
sopivat erityisesti hankkeet, jotka ovat laajuudeltaan suuria ja vaikutuksiltaan merkittavia,
seka tietyn toimialan BAT-tarkistusten yhdenmukaisuuden takaaminen, mutta tiimipoh-
jaista erikoistumista voidaan hyddyntaa laajemminkin.

107  Ympadristoministerio ja valtiovarainministerié 2019
108 Ibid
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3. Vahvistetaan edelleen ennakkoneuvontaa

Menettelyt ovat sita sujuvampia, mita laadukkaampia toiminnanharjoittajien laatimat ha-
kemukset ovat ja mitd paremmin viranomainen tuntee hakemuksen kohteena olevan toi-
minnan. Kehittamalld neuvontaa ja ohjeistusta voidaan sujuvoittaa lupamenettelyja.

Ennakkoneuvonnalla tarkoitetaan luvanhakijan keskusteluja kaikkien keskeisten lupa- ja
valvontaviranomaisten kanssa ennen lupahakemuksen jattamista. Ennakkokeskustelun
tarkoituksena on parantaa hankkeen lupa- ja muiden menettelyjen kokonaisuuden hallin-
taa erityisesti informaation kokoamisen ja informaatiotarpeiden arvioinnin kautta. Tama
parantaa luvanhakuvaiheen kustannustehokkuutta, hakemusten laatua ja lupaprosessin
sujuvuutta. Myo6s viranomaisten valinen tiedonvaihto ja mahdollisuudet lupaprosessien
yhteensovittamiseen paranevat. Lupaviranomaisten ja muiden keskeisten viranomaisten
seka toiminnanharjoittajien valinen ennakkokeskustelu on jo kdytanndssa pitkalti vakiin-
nutettu osaksi lupa-asioiden kokonaisprosessia ja varsinkin hakemusluonnoksen pohjalta
tehdysta kasittelysta on saatu hyvia kokemuksia.

Selvitystarpeiden kartoittaminen on yksi keskeinen kysymys ennakkoneuvonnassa. On
tarkeda, etta luvan hakija saa tiedon tarvittavista selvityksista mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Osa selvityksista saattaa esimerkiksi edellyttaa tiettya vuodenaikaa. Myos sah-
koisessa neuvonnassa olisi mahdollista antaa tietoa tarvittavista selvityksista mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa.

4. Sahkoisten jarjestelmien ja niihin liittyvien toimintamallien kehittaminen

Seka valtion etta kuntien ymparistollisten lupien sahkoisia kasittelyjarjestelmia ja toimin-
tamalleja ollaan parhaillaan kehittdmassa. Luvat ja valvonta -hankkeessa luotu yhteinen
sahkoinen luvan hakemisen kokoava kayttoliittyma ja maaritellyt rajapinnat viranomaisten
omien jarjestelmien ja koordinoivan viranomaisen tyokalun liittamiseksi mahdollistavat
hakemusten kokoamisen samaan kokonaisjarjestelmaan. Tama helpottaa asiakkaan tyota
ja mahdollistaa viranomaisten nykyista luontevamman yhteistyon. Lisdksi yhdessa menet-
telyssa kerattya tietoa on helppo hyddyntda muissa menettelyissa. Jarjestelman tueksi on
tehty my6s prosessien ja tiedonhallinnan yhtendistamista seka niiden mallikdytantoja.

Jarjestelmaa jatkokehittamalla voidaan tukea toiminnanharjoittajaa koko hakemuksen
laatimisen ajan ja varmistaa selvitysten riittavyys. Talléin myds viranomaisneuvonta on
tehokkaasti jarjestettavissa. Lupakokonaisuuden maaraaikojen seuranta ja esittdminen on
mahdollista toteuttaa jarjestelmaan viranomaisrajat ylittden siten kuin lainsaddannossa
saddetdan. Jarjestelma sisaltaa jo nyt mm. asian kasittelyn eri vaiheiden tarkkailua ja val-
vontaa koskevia osia.
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Erityisesti kuntien ja valtion sahkoisten kasittelyjarjestelmien rajapintojen maarittelyt seka
kuntien lupaprosessien digitalisoiminen ovat tarkeita kehitysaskeleita.

5. Lupa- ja valvontaviranomaisten yhdistaminen

Yksi potentiaalinen mahdollisuus lupa- ja valvontajérjestelman tehostamiseen on viran-
omaistehtavien yhdistaminen. Valtionhallinnon tasolla periaatteessa yksi viranomainen
voisi vastata lupien kasittelysta ja jalkivalvonnasta. Tama mm. kokoaisi resursseja seka
mahdollistaisi aidosti valtakunnallisesti johdetut prosessit ja tydjonot, ja parantaisi mah-
dollisuuksia kasitella esimerkiksi tietyn toimialan lupia joutuisasti my6s ruuhkautuneissa
tilanteissa, kun voimavaroja voitaisiin nykyista sujuvammin osoittaa ruuhkautuneiden
asioiden kasittelyyn. Myos valtion ja kuntien ymparistoviranomaisten yhteistyota kehitta-
malla voidaan edistaa yhden luukun periaatteen toteutumista ja sujuvaa lupakasittelya.

Kuntatasolla voitaisiin myds hakea nykyistd enemman yhteistydmahdollisuuksia kuntien
valilla.
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7 Tiivistelma haastatteluista

Hankkeeseen liittyen haastateltiin yhteensa 13 tahoa, joista haastatteluihin osallistui yh-
teensd 26 henkil6a. Haastattelut tehtiin 3.3.-1.4.2020 lahes yksinomaan sdhkdisia kokous-
alustoja hyodyntden. Haastatteluissa esiin tuoduissa nakemyksissa korostuivat ymparis-
tonsuojelulain mukaisten hakemusten kasittelyn merkitys investointihankkeiden “pul-
lonkauloina” ympadristdlupamenettelyn kestosta johtuen. Vastaukset myos painottuivat
ympadristdlupamenettelyyn.

Haastatellut tahot olivat seuraavat: Etela-Suomen aluehallintovirasto, ymparistoluvat -vas-
tuualue, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto, ymparistoluvat vastuualue, Uudenmaan
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus, ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue, Turval-
lisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, teollisuusyksikkd, Suomen Kuntaliitto ry, Kuopion kau-
punki, ymparistonsuojelutoimi, Porvoon kaupunki, ymparistonsuojelutoimi, Energiateolli-
suus ry, Kemianteollisuus ry, Teknologiateollisuus ry, Metsateollisuus ry, Maa- ja metsdtalo-
ustuottajain Keskusliitto MTK sekd Suomen Luonnonsuojeluliitto ry.

Investointihankkeiden nykyinen lupamenettelytilanne

Haastattelujen perusteella Idhes kaikki viranomaistahot pitavat nykyista ymparistollisten
lupamenettelyjen tilannetta kohtuullisen hyvana. Aluehallintovirastoissa suurin osa inves-
tointihankkeiden hakemuksista pystytaan niiden priorisoinnin lisaksi kasittelemaan viras-
tojen yhteisesti asettamassa tavoiteaikataulussa, mutta my6s ongelmia ndhdaan erdissa
pitkaan vireilld olleissa asioissa samoin kuin osassa turvetuotannon hakemuksista. Jalkim-
maisissa korostuvat huonolaatuiset hakemukset, haitankarsijoiden esittamat vaatimukset
menettelyn kuluessa seka osittain myos viraston omat toimintatavat.

Yleisesti ottaen aluehallintovirastoissa vireille tulevat hakemukset ovat kuitenkin parantu-
neet viime vuosina. Joissakin tapauksissa viivastysta kasittelyaikaan aiheuttaa myos haki-
jan suunnitelmien muuttuminen tai hankkeen toteuttamisriskien lisddantyminen siten, etta
hakemuksen kasittelyssa pidetaan tarkoituksella taukoa. Vesilain mukaisia hakemuksia
pidetddn paatosten luonteen takia aina investointihankkeina.

98



INVESTOINTIEN TEHOKAS LUPAMENETTELY SAADETYN AIKARAJAN PUITTEISSA

Kunnissa ympdristélupamenettelyyn kuluva aika on ldhtékohtaisesti lyhyempi kuin val-
tiolla. Useimmiten ymparistolupa myodnnetdan selvasti alle yhdessa vuodessa varsinkin,
jos hakemus ei ole taysin puutteellinen eika asia vaadi tyoladita lisdselvityksia. Annetuista
paatoksista merkittava osa on ympadristonsuojelulain ja maa-aineslain mukaisia yhteislu-
pia. Rakennuslupien kasittelyajoissa on yleensa kyse vain muutamista viikoista. Viivastysta
kasittelyyn saattaa toisinaan aiheuttaa resurssipula erityisesti pienissa kunnissa.

Elinkeinoeldman edustajien nakemykset nykyisista lupamenettelyista ovat viranomaisia
kriittisempia. Erityisesti ymparistélupahakemusten kasittelyajat aluehallintovirastoissa
ovat heiddan mukaansa pidentyneet ja toisinaan kasittelyajat saattavat olla useampia vuo-
sia. Erityisend hankaluutena nahtiin aluehallintovirastojen toisistaan poikkeava toiminta-
kulttuuri, mika aiheuttaa viivytysta kasittelyaikoihin. Teollisuudesta 16ytyi myds ymmar-
rysta sille, ettd osa investointihankkeista — erityisesti kaivoksiin liittyen — on niiden laajuu-
den ja moniulotteisuuden takia vaikeita seka hakijalle etta viranomaiselle, mika heijastuu
kasittelyaikoihin. Kaivoslain mukainen lupamenettely saattaa nykyisinkin kestaa yli vuo-
den, mutta asiaa ei pidetty erityisen kriittisena suhteutettuna koko kaivoshankkeen usein
kymmenia vuosia kestdvaan ajanjaksoon malminetsinnasta kaivoksen sulkemiseen.

Vaikka kaavoitus on rajattu taman selvityksen ulkopuolelle, sen katsottiin olevan useissa
tapauksissa keskeinen tekija hankkeiden aikataulutuksessa. Tukesin mydntdamia kemikaali-
ja rajahdeturvallisuuteen seka paineastioihin liittyvia lupia samoin kuin Varsinais-Suomen
ELY-keskukselle keskitettyja luonnonsuojelulain mukaisia poikkeuslupia ei nahty toimin-
nanharjoittajien edunvalvojien taholta aikataulullisesti ongelmallisina menettelyina.

Nakemykset mahdollisesta yhden vuoden enimmaiskasittelyajasta ja sen
laskemistavasta

Mielipiteet ehdotetusta yhden vuoden enimmaiskasittelyajasta jakautuivat kahtia: viran-
omaiset suhtautuivat ajatukseen hyvin varauksellisesti, kun taas toiminnanharjoittajat
pitivat sita tervetulleena avauksena ja padasiassa selvennyksena hankkeiden aikataulu-
tukselle. Tulevan yhden luukun menettelyn kasittelyaikaa ja sen laskentaa eri tahot pitivat
epdselvana.

Viranomaiset eivat varsinaisesti ndhneet tarvetta ehdotetulle muutokselle ja epailivat
enimmaiskasittelyajan soveltuvuutta kaikkiin investointihankkeisiin joidenkin ollessa jo
lahtokohtaisesti yli vuoden kestavia. Kysymyksia nousi muun muassa siitd miten toimia, jos
kasittelyaika venyy vuotta pidemmaksi, voiko hakija muuttaa hakemustaan kiintedn kasit-
telyajan puitteissa seka kuinka monta kertaa hakemusta voi taydentda ja missa tilanteissa
kasittelyn voi lopettaa hakijasta johtuvista viivastyksista johtuen. Paatdksen viivastyminen
syysta tai toisesta on riski myds hakijalle, jos oletuksena on lupamenettelyn alussa oletettu
kasittelyaika.
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Kasittelyajan laskentatapa

Oleellisin kysymys vuoden kasittelyaikaa koskien liittyy sen laskentatapaan. Viranomaiset
toivat haastatteluissa selkedsti esiin, ettd nykyisella tavalla laskettuna vuosi on erityisesti
valtion ympdristdlupaviranomaisessa usein liian lyhyt aika. Jos asia tulisi vireille vasta kun
hakemus olisi riittavan kattava ja lahestulkoon valmis kuulutettavaksi, vuoden kasittely-
aika olisi suuressa osassa hankkeita mahdollinen. Kasittelyajan kuluminen pitdisi myos
voida pysdyttaa kuuluttamisen, mahdollisten lisataydennysten ja -selvitysten toimittami-
sen seka hakijan vastineen odottamisen ajaksi. "Pelikellon” pysayttamisesta saattaisi tosin
joissakin tilanteissa tulla erimielisyyksia hakijan ja viranomaisen valille. Viranomaisella
pitdisi myos olla mahdollisuus tarvittaessa ylittaa velvoittava kasittelyaika. Aluehallintovi-
rasto ei valttamatta ehtisi odottaa kunnan lausuntoa esimerkiksi kesalla lautakuntien ko-
koustauon aikana ja toisaalta kunnat kokevat pohjavesialueilla sijaitsevia toimintoja koske-
vien ELY-keskusten lausuntojen viipyvan toisinaan melko pitkaan.

Késittelyajan laskentatavan mahdollisella muutoksella ndhtiin olevan ldhinna tilastoja pa-
rantava vaikutus, silla viranomaisen ja hakijan tydmaara pysyisi kdytdanndssa ennallaan.
Riskina pidettiin muun muassa sitd, etta ilman tarkkaa tydaikakirjanpitoa ainakin aluehal-
lintovirastojen resursseja saatettaisiin jossakin vaiheessa jopa vahentda pelkkien kasittely-
aikatilastojen perusteella.

Vastauksissa toistui nakemys, etta jos enimmaiskasittelyaika koskisi koko lupaketjua moni-
lupaisissa tapauksissa, suurimpia hankkeita ei mita todennakoisimmin pystyttdisi viemaan
vuodessa lapi. Miten meneteltaisiin tilanteessa, jossa pelkdstddn yhden viranomaisen an-
tamaan paatokseen kuluisi 11 kuukautta eika kaikkia muita lupia pystyttdisi kdsittelemaan
rinnakkain?

Lupa- ja valvontaviranomaiset, toiminnanharjoittajat seka kansalaisjarjesto painottivat
kaytossa olevan ennakkoneuvottelumenettelyn ja muun hakijoiden ohjeistamisen merki-
tystd ennen investointihankkeen hakemuksen jattamista, jotta valtytdan turhilta puutteilta
ja mahdollisilta vaarinkasityksilta hakemuksen tullessa vireille. Ennakkoneuvottelumenet-
telyn seurauksena hakemus voidaan usein kuuluttaa heti vireilletulon jalkeen.

Vaikutukset

Toiminnanharjoittajien etujarjestot nakivat sitovan kasittelyajan hankkeiden ennakoita-
vuutta parantavana asiana, mutta pitivat vuotta turhan pitkana aikana kuulutusvaiheesta
laskettuna. Jos kasittelyajasta saddettaisiin, se olisi samalla “signaali” asian merkittavyy-
destd, jolloin viranomaisresurssien ja toimintatapojen tulisi vastata tarpeeseen. Kasittely-
aika voisi my0s vaihdella toimialasta ja hankkeesta riippuen. Haastatteluissa tuotiin esiin
myos se, etta lupaviranomaisella voi toisinaan hakemuksen vireilletulon jalkeen kestaa var-
sin pitkdadn hakemuksen riittdvyyden tarkistamisessa.
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Lahes kaikki haastatellut tahot esittivat huolen siitd, johtaisiko vuoden enimmaiskasitte-
lyaika mahdollisesti heikkotasoisempiin paatoksiin ja sen seurauksena valitusten lisdanty-
miseen. Tallainen kehitys ei olisi kenenkadn etu. Kuvatunlaisen tilanteen sijaan muutaman
kuukauden pidennys kasittelyajassa ja sen myota perusteellisemmin harkittu ja perusteltu
paatos olisi huomattavasti parempi vaihtoehto. Paatosten laadun heikkeneminen saattaisi
my®os siirtda kuormitusta jalkivalvontaan.

Myds viranomaiseen kohdistuvia sanktioita pohdittiin haastatteluissa, jos viranomainen
voisi pysayttaa "pelikellon” lupamenettelyn tietyissa vaiheissa ja kasittelyn voisi myos lo-
pettaa, jos taydennysten maaraa rajoitettaisiin tai hakija ei toimittaisi pyydettyja tayden-
nyksia ajallaan. Vuoden kasittelyajan ylittyessa viranomaisesta johtuvista syista toiminnan
aloittamista ennen paatoksen antamista ei pidetty realistisena vaihtoehtona toiminnan-
harjoittajan taloudellisten riskien vuoksi sekd asianosaisten oikeusturvan kannalta. Lahes
ainoana seuraamusvaihtoehtona lupaviranomaiselle nahtiin mahdollinen alennus kasit-
telymaksusta, mika viranomaisten nakdkulmasta olisi suoraan pois resursseista ja johtaisi
todennakdisesti muun muassa kasittelyaikojen pitenemiseen. Suurteollisuuden investoin-
neissa kasittelymaksu ei ole olennainen kokonaisuuden kannalta, mutta yksittdisen yritta-
jan kohdalla asia saattaa olla pdinvastainen. Kasittelyajan ylittymiseen "syyllisen” osoitta-
minen saattaisi olla kdytanndssa vaikeaa.

Muut kuin lainsaadannolliset keinot saavuttaa vuoden kasittelyaika

Digitalisaation parempi hyddyntaminen lupamenettelyissa nahtiin keskeisend, toistaiseksi
osittain hyddyntamattomana mahdollisuutena kasittelyjen nopeuttamiselle. Sahkoisten
jarjestelmien pitdisi olla toimivia ja niita tulisi yhdenmukaistaa valtion ja kuntien kesken.
Yhden luukun menettelyn yhteyteen suunnitellun, hakemustietojen jakamiseen tarkoite-
tun viranomaisten yhteisen sahkdisen alustan mahdollisuuksille asetetaan seka odotuksia
ettd epailyksia. Olemassa olevan perustiedon, kuten kaavoitukseen, asianosaisiin, pohja-
vesi- ja luonnonsuojelualueisiin, vesistoihin ja ilmanlaatuun liittyvan aineiston pitdisi olla
helpommin kaikkien osapuolien saatavilla. Hakijan toimittamat tiedot eivat kaikilta osin
suoraan sovellu eri viranomaisten tarpeisiin, vaan hakija joutuu jatkossakin toimittamaan
osin raataloityja tietoja.

Nykyisia kasittelyaikatavoitteita seka tulosohjausta ministerididen taholta pidettiin var-
teenotettavimpina keinoina, jos asiassa koetaan kehittamisen tarvetta. Aluehallintoviras-
toissa nahtiin myos omassa toiminnassa tehostamisen varaa muun muassa ratkaisijoiden
projektinjohtamiskoulutuksella. My&s viranomaisten asiantuntemuksen tason sdilymisesta
ja kehittymisesta kannettiin vastauksissa huolta. Viranomaisilta puolestaan toivottiin ny-
kyista palveluhenkisempaa ja keskustelevampaa asennetta.
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Aiemmissa selvityksissa esille noussut kysymys hakemusten laadusta korostui kaikkien
osapuolten nakemyksissa, silla hyva hakemus nopeuttaa asian kasittelya yleensa ratkai-
sevasti. Parempiin hakemuksiin padstdisiin muun muassa ohjeistusta kehittamalla, valtta-
malla itse laadittuja hakemuksia ja kayttamalla sen sijaan kokeneita konsultteja.

Seka etujarjestot ettd viranomaiset toivoivat rauenneen lupa- ja valvontaviranomaisten
yhdistamisen samaan virastoon toteutuvan mahdollisimman pian lupakasittelyjen suju-
voittamisen nimissd. Ratkaisulla saataisiin muun muassa tasattua tydomaaria ja kaytettya
resursseja joustavammin virastorajojen yli. Lupakasittelyresursseja toivottiin tarvittaessa
vahvistettaviksi. Kunnat toivoivat tiiviimpaa yhteistyota erityisesti aluehallintovirastojen
kanssa. Myds yhteisty6ta ELY-keskusten kanssa voisi kehittaa edelleen, vaikka sen katsot-
tiin jo olevan paasdantoisesti toimivaa ja tiivista.
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8 Johtopaatokset

Hankkeen valittdmana tavoitteena oli selvittaa investointien (uudet hankkeet ja olemassa
olevien toimintojen merkittavat muutokset) lupamenettelyjen tehostamista rajaamalla
investointihankkeiden lupamenettelyn viranomaistoiminnan aikaa enintdan vuoteen. Tar-
kastelujen kohteena olivat ns. ymparistélliset lupamenettelyt ilman paatdksen muutok-
senhakuvaiheita. Lahtokohtana oli lupamenettelyjen tiedonsaanti- ja osallistumisoikeuk-
sien seka asianmukaisuuden eli lupakasittelyn ja lupapaatosten sisallon ja laadun sailytta-
minen vahintdan nykyisella tasolla.

Eri ymparistollisten lupien kasittelysta merkittavimmin yli vuoden lupakasittelyaikoihin
vaikuttaa ympdristolupien kasittely. Pitkat kdsittelyajat ovat seurausta paitsi lupaviran-
omaisen toiminnasta myds muun muassa hakijan toimittaman hakemuksen taydennystar-
peista ja hankkeen (ja lupahakemuksen) muutoksista kesken lupaprosessin seka joissakin
tapauksissa lausuntoja antavien viranomaisten lisdaikapyynndista asetettuun maaraaikaan
nahden. Useissa maissa on saddetty lupakasittelyajoista, mutta sadntelyn sisalto vaihtelee.
Hankkeessa selvitettiin lupakasittelysta saatamista Alankomaissa, Ruotsissa, Saksassa ja
Ranskassa (luku 3). Seuraavassa esitetdan hankkeen johtopaatoksia tutkimuskysymysten
pohjalta.

Mitka ovat lainsdaadannélliset mahdollisuudet, reunaehdot ja rajoitteet saataa
investointihankkeiden lupamenettelyjen viranomaistoimintojen enimmaiskestosta?

Suomessa ei ole aiemmin sdddetty sitovia maardaikoja ymparistollisten lupien kasittelylle
lukuun ottamatta ns. BAT-tarkistuksia ymparistonsuojeluasetuksen 22 §:ssa. Lupakasittelyn
enimmaiskestosta on kuitenkin mahdollista séatda perustuslain ja hallintolain edellytysten
puitteissa.

Késittelyajan saantely voidaan toteuttaa monilla tavoin. Sadntely voi perustua esimerkiksi
todennakdisesta kasittelyajasta tiedottamiseen, kasittelyajan arvioimiseen ja siita tiedot-
tamiseen taikka lupakasittelyn maardajasta, ajan laskemissaannoistd, poikkeamismahdolli-
suuksista seka maaraajan ylityksen seuraamuksista saatamiseen.
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Maérdaika on teoriassa mahdollista sdataa joko ns. kokonaiskasittelyaikaa koskevana (ns.
yhden luukun lain mukaisesti) tai erikseen jokaista yksittdista lupa-asiaa koskevana. Vaih-
toehtojen toteuttamismahdollisuudet nykylainsddadanndn pohjalta eroavat suuresti.

Voitaisiinko muilla keinoilla paasta samaan tavoitteeseen?

Saatamisen lisdksi tai sen ohella on useita muita keinoja edistaa enintaan yhden vuoden
lupakasittelyn tavoitteen saavuttamista. Valtaosiltaan ndita keinoja ollaan jo toteutta-
massa aiempien paatdsten pohjalta.

Viivytyksetonta lupakasittelya edistavia keinoja ovat ohjauksen ja kasittelyprosessien
parantaminen, viranomaisyhteistyon lisdédminen ja erikoistuminen, ennakkoneuvonnan
vahvistaminen, hakemusten sahkdisten kasittelyjarjestelmien integraatio Luvat ja valvonta
-hankkeen toteuttamaan, asiointeja yhteensovittavaan yhden luukun digitaaliseen palve-
lukerrokseen seka valtion lupa- ja valvontaviranomaistoimintojen mahdollinen yhdistami-
nen.

Millaisia lainsaadannon muutoksia maaraajan asettaminen lupamenettelyn
viranomaistoiminnoille edellyttaisi?

Lainsdaddannon muutosten tarve riippuu toteutettavaksi valitusta saantelymallista. Ke-
vyessa mallissa erityislakiin lisattaisiin vain viittaus hallintolakiin, ellei viittausta ennestdan
jo ole. Saanndksessa vaadittaisiin lupaviranomaista tiedottamaan todennakoisesta kasitte-
lyajasta.

Toinen malli voisi olla, ettd ymparistollisiin lupalakeihin lisattaisiin sddnnokset kasittelyajan
arvioimisesta ja siita tiedottamisesta. Saannoksia voitaisiin antaa myos luvan kasittelyajan
tarkentamisesta. Yhden luukun lain sadannoksia lupien kasittelyajasta voitaisiin myos kehit-
taa.

Kolmantena mallina voitaisiin kaikkiin ymparistollisiin lupalakeihin laatia sddnnokset kasit-
telyn maaraajasta, ajan laskemissaannoista seka poikkeamismahdollisuudesta ja mahdolli-
sesti seuraamuksista, jos kasittelyaikaa ei noudateta.

Milla lainsadadantomuutoksilla mahdollistettaisiin palveluprosessien entista
tehokkaampi yhteensovittaminen?

Eri lupaviranomaisten palveluprosessien yhteensovittamista voidaan parantaa esimerkiksi
kehittamalla integroituja lupakasittelyprosesseja yhden luukun lainsaadantéa pidemmalle
ja yhdistamalla valtion lupa- ja valvontaviranomaistoimintoja ns. LUOVA-valmistelutyon
pohjalta.
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Mitka edellytykset tulisi tayttya, jotta lupamenettelyjen viranomaistoiminnot
pystyttaisiin toteuttamaan yhden vuoden maaraajassa?

Lupamenettelyjen viranomaistoimintojen toteuttaminen yhden vuoden maardajassa on
mahdollista toteuttaa vain, mikali samalla perustuslain ja hallintolain edellytykset suh-
teessa asianosaisiin ja muihin toimijoihin (tiedonsaanti- ja osallistumisoikeudet, yhdenver-
taisuus, lupakasittelyn asianmukaisuus) voidaan tayttaa.

Lupahakemuksia voidaan kasitelld vasta, kun niiden sisalto ja laatu on saaddsten mukai-
nen ja riittava. Siten hakemusten kokonaiskasittelyaika lupaviranomaisessa riippuu keskei-
sesti hakemuksen laadusta.

Joutuisaa lupakasittelyd edesauttavat tasmallinen sddntely kasittelyajoista ja lupakasitte-
lyyn liittyva tiedotus, neuvonta, erityisesti ennakkoneuvottelu, seka koulutus (lupaviran-
omaiset ja luvanhakijat).

Hakemusten kasittelyaikaa voi joissakin tapauksissa pidentaa muilta viranomaisilta pyy-
dettyjen lausuntojen viivdastyminen yli maardaikojen. Maaraaikojen pidentamisen myonta-
miseen on siten kiinnitettava erityista huomiota.

Sitovaa yhden vuoden mittaista kokonaiskasittelyn maaraaikaa ei ole mahdollista sisallyt-
taa nykylainsaadantoon ilman, ettd lainsadadantoon tehdadn merkittavia muutoksia. Jos in-
vestointihankkeen kaikki luvat halutaan rajata yhden vuoden maaraaikaan, tulisi ns. yhden
luukun lakia ja sen piiriin kuuluvien erillislakien lupamenettelyja yhdentda huomattavasti
nykyista pitemmalle. Mallia tahan voitaisiin ottaa esimerkiksi Alankomaista, jossa lukuisat
erilliset investointihankkeen luvat on korvattu yhdella luvalla.

Yhden vuoden kasittelyaika ei vaikuta erityisen ongelmalliselta valtaosassa selvityksen
piiriin kuuluvista yksittaisista lupamenettelyista. Naita ovat ainakin ymparistonsuojelulain
mukaiset ymparistoluvat kunnissa, maa-aineslain mukaiset maa-ainesluvat, vaarallisten
kemikaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain mukaiset kemikaalitur-
vallisuusluvat ja -ilmoitukset, maankaytto- ja rakennuslain mukaiset rakennusluvat ja luon-
nonsuojelulain mukaiset poikkeamisluvat. Osassa ndista luvista voitaisiin harkita jopa yhta
vuotta lyhyempaa madraaikaa.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaisten toimenpide-, maisematyo- ja purkamislupien
osalta kasittelyaikatietoja ei ollut saatavilla, mutta ilmeisesti ndiden lupien kasittely kestaa
nykydankin vain muutamia viikkoja. Osassa kaivoslain mukaisista lupamenettelyista yhden
vuoden kasittelyaikaa ei saavuteta. Naita lupa-asioita tulisi jatkoselvittda tarvittaessa.

Yli yhden vuoden kestavia lupakasittelyja on merkittavimmin aluehallintovirastojen erdissa
ymparistolupa-asioissa seka TUKESin kaivoslupa-asioissa. Lupakasittelyjen sujuvuutta
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parantavat edelld kohdassa 2 mainittujen keinojen kayttéonotto. Resurssien vahvistami-
seksi voitaisiin my0s tarkistaa aluehallintovirastojen lupamaksujen maaraytymisperusteita.
Lupakasittelyn ruuhkien purkua varten tulisi tarvittaessa voida vahvistaa resursseja viran-
omaisten yhteistyolla.

Hankekokonaisuuden kannalta merkitystd on myds YVA-menettelylld ja kaavoituksella.
Ndiden menettelyjen merkitys voi hankekokonaisuuden etenemisen kannalta olla suu-
rempi kuin yksittaisilla luvilla.

Miten paatoksenteon maaraaika suhteutuu hakijan selvitysvelvollisuuteen ja siihen,
ettd viranomainen ei voi edeta paatoksentekoon ennen kuin asia on riittavasti
selvitetty ja miten tama vaikuttaa prosessin johtamiseen?

Lupahakemuksen tulee olla sisall6llisesti riittava. Siten hakijan selvitysvelvollisuus sailyy,
vaikka maardaika luvan kasittelylle asetettaisiinkin.

Hakijasta johtuvat kasittelyn viivastymat voidaan vahentda laskettaessa kasittelyaikaa.
Mikali hakija ei maaraajassa toimita riittavia selvityksid, hakemus voidaan jattaa kasittele-
mattd. Tama on jo nykyisen lainsaadannonkin mukaan mahdollista.

Mita vaikutuksia lupamenettelyn viranomaistoimintojen aikarajan asettamisesta
voisi aiheutua investointihankkeiden kaynnistymiselle, toiminnanharjoittajille,
muille asianosaisille ja heidan mahdollisuuteen osallistua ymparistoa koskevaan
paatoksentekoon seka hallintoviranomaisille ja tuomioistuimille?

Vaihtoehdon 1 (hallintolain malli) vaikutukset investointien edistamisen ndakdkulmasta
ovat vahaisia. Saantelylla ei juuri olisi vaikutusta viranomaistoiminnassa eika silla olisi suo-
raa vaikutusta yksittaisten lupien tai investoinnin kokonaiskasittelyaikaan tai muihin nako-
kohtiin. Vaihtoehto ei todennakdisesti vaikuttaisi juuri mitenkdan investointien kaynnisty-
miseen, toiminnanharjoittajien asemaan tai muihin asianosaisiin ja kansalaisiin.

Vaihtoehdossa 1 viranomaisille ei aiheutuisi kustannuksia eika uusia resurssitarpeita, vaan
tehostaminen tapahtuisi enintddn vahaisin uudelleenjarjestelyin. Lieva viranomaistoimin-
taa tehostava vaikutus saattaisi olla silla, etta nain lisattaisiin eri viranomaisten tietoisuutta
kasittelyajasta tiedottamisesta.

Vaihtoehdossa 2 (yhden luukun lain malli) aiheutuisi viranomaisille hieman lisatyota mm.
kasittelyaikataulujen arvioinnista ja siita tiedottamisesta. Toiminnanharjoittajan kan-
nalta lupakasittelyn aikataulu ja kasittelyn eteneminen selkiytyisivat, mika lisaisi tietoa ja
ennakoitavuutta ja siten edesauttaisi investointihankkeen toteuttamisen suunnittelua.

106



INVESTOINTIEN TEHOKAS LUPAMENETTELY SAADETYN AIKARAJAN PUITTEISSA

Asianosaisten ja kansalaisten asema hieman paranisi lupaprosessin aikataulun selkiytymi-
sen vuoksi.

Vaihtoehdossa 3 (ymparistolupien kasittelyajoista saataminen) toiminnanharjoittajien
asema vahvistuisi lupakasittelyn enimmaisajasta saatamisen myota. Tama helpottaisi in-
vestointien suunnittelua seka lisdisi ennakoitavuutta, mika voisi tuoda mukanaan kustan-
nussadstoja toiminnanharjoittajalle. Lupaviranomaiselle tassa vaihtoehdossa voi syntya
painetta lupakasittelyprosessin nopeaan lapiviemiseen esimerkiksi resurssien uudelleen
allokoinnin ja eri lainsdddantojen vaatiman hakemuksen sisallon riittavyyden opastamisen
vuoksi. Sdadosten muotoilulla, esimerkiksi joustomahdollisuuksien ja lupakasittelyajan las-
kennan osalta, voidaan véahentaa viranomaistoimintojen lisaresurssitarpeita. Lievaa lisare-
surssitarvetta voi syntya lahinna aluehallintovirastoissa.

Vaihtoehdon 3 toteuttamisedellytykset paranisivat hyvin toimivassa sahkdisessa kasitte-
lyssa. Asianosaiset ja kansalaiset hyotyisivat lupaprosessin aikataulusta ja etenemisesta
tiedottamisesta, mikali tallainen tiedottaminen otetaan osaksi saantelyd. Lupaprosessin
kokonaiskeston tarkastelussa olennaista on myds tunnistaa se, ettei liian hataisella kasit-
telylla tuoteta sellaisia paatoksia, jotka lisaavat valituksia ja voidaan esimerkiksi palauttaa
tuomioistumista uudelleen kasittelyyn. Puutteelliset paatokset voivat myos lisata jalkival-
vonnan taakkaa.

Lupakasittelyn kestosta saadettdessa tulisikin huolellisesti arvioida ja tarkistaa, etta lu-
pakdsittelyn ja paatosten laatu sekd asianosaisten ja muiden tahojen osallistumisoikeu-
det erilaisissa lupakasittelytilanteissa on otettu riittavasti huomioon. Tama voi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, etta uudentyyppisten ja vaikutuksiltaan laaja-alaisten ja monimutkaisten
toimintojen lupakasittelyaikoihin voidaan tarvittaessa saada poikkeuksia.
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Awb

ELY-keskus

HE

HL

Ibid

KHO

LSP-periaate

PL

SYKE

TEM

Tukes

USPA

VM

Wabo

YM

YSL

aluehallintovirasto

Alankomaiden yleinen hallintolaki (15.4.2020)
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus
hallituksen esitys eduskunnalle

hallintolaki (434/2003)

viittaus edelliseen lahteeseen

korkein hallinto-oikeus

lupa katsotaan Alankomaissa mydnnetyksi, jos paatosta ei ole tehty
madraaikaan mennessa

perustuslaki (731/1999)

Suomen ympadristokeskus

tyo- ja elinkeinoministerio

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

aluehallintovirastojen asianhallintajarjestelma
valtiovarainministerio

Alankomaiden ymparistélupamenettelyn puitelaki (28.7.2018)
ymparistoministerio

ympadristonsuojelulaki (527/2014)
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