
   

  

 

 

 

 

 

 

 

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ympäristönsuojelulain ja vesilain muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi ympäristönsuojelulakia ja vesilakia. 

Ympäristönsuojelulakia esitetään muutettavaksi lupamääräysten muuttamista koskevan sään-
nöksen sekä jätteenkäsittelyn vakuuksia koskevan sääntelyn osalta. Lupamääräyksen muutta-
mista koskevan aloitteen käsittelemiseksi tarvittavien selvitysten toimittaminen säädettäisiin 
velvoittavampaan muotoon, minkä lisäksi säädettäisiin aloitteen käsittelemiseksi lupaviran-
omaisen mahdollisuudesta kuulla toiminnanharjoittajaa aloitteen lisäksi myös lupaviranomai-
sen laatimasta päätösluonnoksesta. Lupamääräysten muuttamista koskevaa säännöstä muutet-
taisiin myös siten, että siinä huomioitaisiin mahdollisuus muuttaa jätteenkäsittely vakuutta kos-
kevaa lupamääräystä, jos se on tarpeen vakuusmäärän tai muutoin laissa säädettyjen vakuutta 
koskevien vaatimusten täyttämiseksi. 

Jätteenkäsittelyn vakuutta koskevien säännösten tarkastelu perustuu osaltaan pääministeri 
Sanna Marinin hallitusohjelman kirjaukseen kaivostoiminnan ympäristönsuojelun paranta-
miseksi: ”vakuussääntelyä kehitetään siten, että ympäristölliset vastuut hoidetaan kaikissa tilan-
teissa”. Jätteenkäsittelyn vakuuksia koskevaa sääntelyä tarkistettaisiin täsmentämällä vakuuden 
asettamista koskevan velvoitteen ulottuminen myös sellaiseen ammatti- tai laitosmaiseen jät-
teenkäsittelytoimintaan, joka kuuluu osaksi muulla perusteella luvitettua toimintaa. Lupaviran-
omaiselle säädettäisiin mahdollisuus määrätä luvassa, että toiminnanharjoittajan olisi arvioitava 
vakuuden riittävyyttä sillä katettavaksi tarkoitetuista toimista aiheutuviin kustannuksiin määrä-
ajoin ja ilmoitettava tästä valvontaviranomaiselle. Lakiin lisättäisiin myös säännökset lupavi-
ranomaisen mahdollisuudesta delegoida vakuusmäärän muuttaminen ja vapauttaminen valvon-
taviranomaisille eräissä tapauksissa.  

Ympäristönsuojelulakiin ja vesilakiin lisättäisiin vanhojen päätösten julkaisemista koskevat 
säännökset, jotka mahdollistaisivat päätöksiin sisältyvien henkilötietojen julkaisemisen ylei-
sessä tietoverkossa. 

Esitykseen sisältyy myös liha-luujauhon polttoa koskevat ympäristönsuojelulain muutokset, joi-
den tarkoituksena on panna osaltaan täytäntöön Euroopan unionin eläinperäisiä sivutuotteita 
koskevan täytäntöönpanoasetuksen muutos, jonka mukaan liha-luujauhoa voidaan polttaa ilman 
jätteenpolttolainsäädännön vaatimusten noudattamista. Esityksen tarkoituksena on selkeyttää 
liha-luujauhon polton ympäristösääntelyä ja valvontaviranomaisten vastuunjakoa. Ehdotettu 
laki sisältäisi Euroopan unionin sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen muutoksen mah-
dollistamat poikkeukset liha-luujauhon polttoon. 

Lisäksi esityksellä ehdotetaan täydennettäväksi päätöksen täytäntöönpanoa oikaisuvaatimuk-
sesta ja muutoksenhausta huolimatta koskevaa ympäristönsuojelulain säännöstä. 

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. 

—————  
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PERUSTELUT 

1  Asian tausta  ja  valmiste lu  

1.1 Tausta 

1.1.1 Ympäristöluvan muuttaminen  

Ympäristönsuojelulain (527/2014) 89 §:ssä säädetään ympäristöluvan muuttamisesta. Säännök-
sen merkitys on kasvanut sen jälkeen, kun ympäristönsuojelulain 71 § kumottiin lailla 423/2015. 
Säännös koski mahdollisuutta määrätä ympäristöluvassa lupamääräysten tarkistamisesta. Täl-
löin oli ilmoitettava, mihin mennessä hakemus lupamääräysten tarkistamiseksi oli tehtävä ja 
mitkä selvitykset tuolloin oli esitettävä. Tarkistamista koskevaa määräystä harkittaessa oli otet-
tava huomioon toiminnan ja sen päästöjen sekä niiden vaikutusten ennakoitu laajuus ja merkit-
tävyys, sekä vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain mukaiset vesienhoito-
suunnitelmat ja merenhoitosuunnitelma sekä niiden toimenpideohjelmat. Lupamääräysten tar-
kistamista koskevaan hakemukseen sovellettiin, mitä 39 §:ssä säädetään lupahakemuksesta. 
Asian käsittelyyn sovellettiin 96 §:ää. 

Ympäristönsuojelulain luvan muuttamista koskevan 89 §:n soveltamisessa ei ole vielä ehtinyt 
kertyä laajaa kokemusta. Toisaalta jo tähän mennessä on havaittu eräitä haasteita, jotka liittyvät 
sekä luvan muuttamisen edellytysten tulkintaan ja korkeaksi koettuun soveltamisen kynnyk-
seen, että toisaalta luvan muuttamismenettelyyn. Erityisesti pykälän 2 momentissa tarkoitettu 
valvovan viranomaisen vireille saattaman aloitteen sisältö ja aloitteen käsittely on koettu osin 
epäselväksi. Lisäksi pykälän 3 momentissa tarkoitettujen toiminnanharjoittajalta pyydettävien 
selvitysten saaminen ei ole kaikissa tapauksissa onnistunut.  

1.1.2 Jätteenkäsittelyn vakuus 

Jätteenkäsittelyn vakuutta koskevien säännösten toimeenpanosta on tehty eräitä kyselyjä valtion 
ympäristöhallinnon virkamiehille, vuosina 2013 ja 2019. Kyselyt ovat osoittaneet, että vakuus-
suummat ovat usein riittämättömiksi niillä katettaviksi tarkoitettujen kustannusten kattamiseksi. 
Vakuussuumman muuttaminen ja ajantasaistaminen on paikoin koettu haasteelliseksi nykysään-
nöksin. Lisäksi vakuussumman määrittäminen on usein koettu haasteelliseksi. 

Pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan sisältyy kaivosten vakuuksia koskeva kirjaus 
kaivosten ympäristönsuojelun parantamiseksi: ”Kehitetään vakuussääntelyä siten, että ympäris-
tölliset vastuut hoidetaan kaikissa tilanteissa”. Kaivosten vakuuskokonaisuus jakautuu yhtäältä 
kaivoslain (621/2011) mukaisen vakuuteen ja toisaalta ympäristönsuojelulain mukaiseen jät-
teenkäsittelyn vakuuteen. Kaivosten vakuuskokonaisuuden riittävyyteen on otettu kantaa myös 
Kaivoslaki nyt! -kansalaisaloitteen käsittelyyn liittyvässä talousvaliokunnan mietinnössä TaVM 
7/2020 vp-KAA-7/2019 vp.  

1.1.3 Liha-luujauhon poltto 

Liha-luujauhon polttoa koskevat ehdotetut ympäristönsuojelulain muutokset perustuvat Euroo-
pan unionin sivutuotelainsäädäntöön vuonna 2020 tehtyyn muutokseen, jonka mukaan liha-luu-
jauhon polttoon polttoaineteholtaan korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksikössä ei so-
velleta jätteenpolttolainsäädäntöä. Ympäristönsuojelulain muutokset on arvioitu tarpeellisiksi 
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liha-luujauhon polton ympäristösääntelyn ja valvontaviranomaisten työnjaon selkeyttämiseksi. 
Lisäksi Euroopan unionin sivutuotelainsäädäntö mahdollistaa eräitä liha-luujauhon polttoon 
liittyviä ympäristönsuojeluviranomaisen myöntämiä poikkeuksia, jotka on arvioitu perustel-
luiksi säätää lakitasolla. Näin voitaisiin varmistaa poikkeusten yhtenäinen kansallinen tulkinta 
sekä välttää epäselvyys poikkeuksen myöntämisen toimivaltaisesta ympäristöviranomaisesta ti-
lanteissa, jossa toiminta ei edellytä ympäristölupaa. 

1.1.4 Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen päätösten ja niihin sisältyvien 
henkilötietojen julkaiseminen yleisessä tietoverkossa 

Ympäristöhallinto edistää ympäristötiedon saatavuutta jakamalla yleisölle tietoa sähköisesti 
yleisessä tietoverkossa. Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisia asioita ratkaisseet viran-
omaiset ovat julkaisseet vuodesta 2004 alkaen omilla verkkosivuillaan ja ympäristöhallinnon 
yhteisillä verkkosivuilla ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisia päätöksiä ja lupahakemus-
asiakirjoja ympäristötiedon saatavuuden parantamiseksi. Ympäristönsuojelulaissa on huomioitu 
sähköistä tiedottamista koskevat sääntelytarpeet nykyisen lain voimaantulosta lähtien. Säänte-
lyä on kehitetty viimeisten vuosien aikana entisestään. 

Ympäristönsuojelulakiin lisättiin lainmuutoksella 504/2019 ympäristölupa-asioiden tietopalve-
lua koskeva 85 a §, joka tuli voimaan 1.5.2019. Pykälässä säädetään valtion lupaviranomaisen 
velvollisuudesta julkaista tietopalvelussa tiedot vireille tulleista ja tiedoksiannetuista ympäris-
tölupa-asioista, niiden kuulutusasiakirjoista sekä tiedoksiannetuista päätösasiakirjoista. Pykä-
lässä säädetään myös kriteereistä, joiden perusteella tietoa voidaan hakea tietopalvelusta.  

Ympäristönsuojelulain 85 a §:n säännöksiä sovelletaan valtion lupaviranomaisen ratkaisuihin 
ympäristölupa-asioissa, jotka on tehty 1.9.2014 voimaantulleen nykyisen lain nojalla. Lain 85 
a §:n voimaantulon jälkeen on esiintynyt kuitenkin epäselvyyttä siitä, sovelletaanko tietopalve-
lua koskevia säännöksiä myös päätöksiin, jotka on annettu nykyistä ympäristönsuojelulakia 
edeltäneen ympäristönsuojelulain (86/2000) nojalla.  

Vesitalousasioiden tietopalvelua koskevat säännökset lisättiin vesilakiin 1.5.2019 voimaan tul-
leella lainmuutoksella 505/2019. Vesilain 18 luvun 19 §:n mukaan lupaviranomaisen on jul-
kaistava vesitalousasiassa antamansa päätös muutoksenhaulle säädetyn ajan päättymisen jäl-
keen verkkosivuillaan, jollei sitä asian merkitys huomioon ottaen ole pidettävä tarpeettomana.  

Ympäristösuojelulain 85 a §:n tavoin vesilain 18 luvun 19 §:n osalta on jäänyt epäselväksi, 
tuleeko vesilain 18 luvun 19 §:ää soveltaa myös jo ennen lain voimaan tuloa annettuihin pää-
töksiin. Oikeustilan selventämiseksi lakiin tulee lisätä tarpeelliset säännökset viranomaisen teh-
tävän täsmentämiseksi sekä henkilötietojen suojan järjestämiseksi. 

Ympäristönsuojelulain 85 a §:n mukaan valtion lupaviranomaisen on julkaistava verkkosivuil-
laan tieto vireille tulleesta ympäristölupa-asiasta. Vastaavaa säännöstä ei sisälly vesilakiin. Lu-
paviranomainen tekee merkinnän ympäristönsuojelun tietojärjestelmään myös vesilain mukai-
sesta hankkeesta, jos kyse on sekä ympäristölupaa että vesilain mukaista lupaa edellyttävästä 
yhteiskäsittelyhankkeesta. 
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1.2 Valmistelu 

Ympäristönsuojelulain 89 §:n ja jätevakuussääntelyä tarkistamista on valmisteltu ympäristömi-
nisteriössä virkatyönä vuoden 2020 keväästä lähtien. Säännösten kehittämistarpeista on käyty 
keskusteluja vuodenvaihteessa 2020—2021 ympäristönsuojeluviranomaisten sekä keväällä 
2021 elinkeinoelämän edustajien kanssa. Aihetta käsiteltiin syksyllä 2020 ympäristöministeriön 
valtion ympäristönsuojeluviranomaisille järjestämillä neuvottelupäivillä. Kokonaisuudesta jär-
jestettiin 16.2.2021 verkossa kaikille avoin kuulemistilaisuus, jossa oli mahdollisuus esittää nä-
kemyksiä alustavista säännösehdotuksista. Tilaisuudessa etukäteen valmistellun kommenttipu-
heenvuoron esittivät elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten, aluehallintoviraston, Suomen 
kuntaliitto ry:n, Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n sekä Elinkeinoelämän keskusliitto ry:n edus-
tajat. 

Lausuntokierros hallituksen esityksestä järjestettiin ajalla xx.xx—xx.xx.2021 lausuntopal-
velu.fi-palelussa. Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta: 

Liha-luujauhon polttoa koskien ehdotusten valmistelu aloitettiin tammikuussa 2021. Valmistelu 
on tehty virkatyönä ympäristöministeriössä. Valmistelussa on tehty yhteistyötä maa- ja metsä-
talousministeriön sekä Ruokaviraston kanssa. 

Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen päätösten julkaisemista koskevat ehdo-
tukset on valmisteltu virkatyönä yhteistyössä ympäristöministeriössä ja oikeusministeriössä. 

2  Nykyti la  ja  sen arvio inti  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö  

2.1.1 Ympäristöluvan muuttaminen 

Ympäristönsuojelulaki on ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen yleislaki. Laissa säädetään 
useista eri menettelyistä ympäristön suojelemiseksi, kuten ympäristölupa-, ilmoitus- ja rekiste-
röintimenettelystä. Nykyinen, vuonna 2014 voimaan tullut laki säädettiin teollisuuspäästödirek-
tiivin saattamiseksi osaksi kansallista lainsäädäntöä, minkä lisäksi uutta laki tarvittiin vastaa-
maan perustuslain säännösten kehittynyttä tulkintaa. Uudella lailla parannettiin myös lupa- ja 
ilmoitusjärjestelmän toimivuutta.  

Nykyiseen ympäristönsuojelulain 89 §:ään sisällytettiin aiemman lain (86/2000) 58 §:ää vas-
taava säännös ympäristöluvan muuttamisesta. Ympäristöluvan muuttaminen oli jo aiemman lain 
58 §:n mukaan mahdollista, jos: 1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa 
olennaisesti ennalta arvioidusta; 2) toiminnasta aiheutuu tässä laissa kielletty seuraus; 3) par-
haan käyttökelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi päästöjä voidaan vähentää olennaisesti 
enemmän ilman kohtuuttomia kustannuksia; 3 a) lupamääräyksen perusteiden havaitaan olevan 
virheelliset eikä määräyksen muuttamisesta aiheudu tarvetta harkita uudelleen luvan myöntä-
misen edellytyksiä; 4) olosuhteet ovat luvan myöntämisen jälkeen olennaisesti muuttuneet; tai 
5) se on tarpeen Suomea sitovan kansainvälisen velvoitteen täytäntöönpanemiseksi annettujen 
säädösten noudattamiseksi. 
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Mahdollisten vireillepanijoiden luetteloon lisättiin uuden ympäristönsuojelulain 89 §:n 2 mo-
menttiin 186 §:ssä tarkoitettu yhdistys tai säätiö. Lisäksi luvan muuttamisen edellytysten 5 koh-
taa täsmennettiin puhumalla olosuhteiden sijasta toiminnan ulkopuolisista olosuhteista, ja 6 
kohtaan lisättiin luvan muuttaminen kansainvälisten velvoitteiden rinnalle myös kansallisista 
lähtökohdista annetun ympäristönlaatuvaatimuksen tai muun vastaavan vaatimuksen täyttä-
miseksi. Menettelysäännöstä täsmennettiin kirjaamalla 3 momenttiin tarkemmin, että luvan 
muuttamista koskevaan hakemukseen sovelletaan lain 39 §:ää ja asian käsittelyssä noudatetaan 
uutta 96 §:ää hallintomenettelystä eräissä asioissa. Jälkimmäinen pykälä mahdollistaa normaa-
lia lupakäsittelyä hieman kevyemmän menettelyn, jos siinä mainitut edellytykset täyttyvät). 

Hallituksen esityksen 257/2014 myötä lain 89 §:ää muutettiin ensinnäkin siten, että säännöksen 
1 momentissa säädetään nykyisin selventävästi toiminnanharjoittajan mahdollisuudesta aina itse 
hakea luvan muuttamista. Pykälän 2 momentissa säädetään muiden tahojen tekemästä aloit-
teesta luvan muuttamiseksi momentissa mainittujen edellytysten täyttyessä. Edellytyksistä pois-
tettiin aiempi 4 kohta vaikeaselkoisena ja vaille käyttöä jääneenä (”lupamääräyksen perusteiden 
havaitaan olevan virheelliset eikä määräyksen muuttamisesta aiheudu tarvetta harkita uudelleen 
luvan myöntämisen edellytyksiä”). Lisäksi pykälää täydennettiin uudella 3 momentilla, jonka 
mukaan toiminnanharjoittajan aloitteen käsittelemiseksi lupaviranomaisen on ennen asian rat-
kaisemista kuultava toiminnanharjoittajaa ja esitettävä tälle yksilöity pyyntö toimittaa luvan 
muuttamisen perusteen ja tarpeen arvioimiseksi tarpeelliset selvitykset. 

Nykyisen ympäristönsuojelulain säätämisen yhteydessä lakiin sisällytettiin 71 § määräyksestä 
lupamääräysten tarkistamiseksi, kun aiemmin asiasta säädettiin suppeammin vuoden 2000 lain 
55 §:n 2 momentissa. Uuden lain 71 §:ssä tarkennettiin tarkistamisen tarpeellisuutta ja aikaväliä 
koskevan harkinnan perusteita. Tarkistamista koskevaa määräystä harkittaessa oli otettava huo-
mioon toiminnan ja sen päästöjen sekä niiden vaikutusten ennakoitu laajuus ja merkittävyys. 
Tarkistamisen tarpeellisuus, laajuus ja määräaika tuli ratkaista tapauskohtaisen arvioinnin 
avulla. Teollisuuspäästödirektiivin mukaisten direktiivilaitosten lupien tarkistamisen osalta vii-
tattiin 80 §:ään, mutta eräissä tilanteissa myös näiden laitosten lupien tarkistamiseen voitiin 
soveltaa 71 §:ää. Lain 71 § kumottiin ympäristönsuojelulain muuttamista koskevalla lailla 
423/2015. Kyseisen lain siirtymäsäännöksen mukaan ennen lain voimaantuloa annetussa ym-
päristölupapäätöksessä määrätty lupamääräysten tarkistamista koskeva velvoite raukesi. Val-
vontaviranomaisen on säännöllisessä valvonnassa arvioitava tällaisen luvan 89 §:n mukainen 
muuttamisen tarve viimeistään vuoden kuluessa siitä ajankohdasta, jolloin luvan tarkistamista 
koskeva hakemus oli määrä jättää lupaviranomaiselle. 

Ympäristönsuojelulain 10 a luvussa säädetään yleisestä ilmoitusmenettelystä. Ilmoituspäätök-
seen sovelletaan 115 e §:n 2 momentin mukaan myös muun muassa, mitä 89 §:ssä säädetään 
luvan muuttamisesta. 

Ympäristönsuojelulain 89 §:n lisäksi lakiin sisältyy erinäisiä lupamenettelyyn liittyviä säännök-
siä, joiden nojalla ympäristölupaan voidaan myöhemmin puuttua. Luvanvaraisen toiminnan 
olennaiseen muuttamiseen tarvitaan lain 29 §:n lupa, jos muutos lisää ympäristöön kohdistuvia 
vaikutuksia tai riskejä ja lupaa on toiminnan muutoksen vuoksi tarpeen tarkistaa. Toiminnan 
muutos on aina olennainen, jos toiminta sen seurauksena muuttuu direktiivilaitoksen toimin-
naksi. Lupaan sisältyvien tarkkailumääräysten muuttamisesta säädetään lain 65 §:ssä. Ympäris-
tönsuojelulain 80 §:ssä säädetään direktiivilaitosten luvan tarkistamisesta uusien ns. BAT-pää-
telmien julkaisemisen vuoksi ja 81 §:ssä säädetään tästä syystä tehtävän luvan tarkistamisen 
menettelystä. Lain 90 §:n mukaan lupaviranomainen voi täsmentää lupamääräystä tai täydentää 
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lupaa 54 §:n nojalla saadun erityisen selvityksen perusteella. Luvan selventämisestä lupaviran-
omaisen lausumalla säädetään 92 §:ssä. Lausuma voidaan antaa, jos se on merkitykseltään sel-
ventävä eikä sillä muuteta luvan tosiasiallista sisältöä niin, että muutoksesta voisi aiheutua ym-
päristön pilaantumista tai sen vaaraa taikka muutosta kenenkään oikeuteen tai etuun. Lain 93 
§:ssä säädetään luvan peruuttamisen edellytyksistä. Valvontaviranomainen voi osana valvonta-
toimintaa hyväksyä pieniä muutoksia ympäristöluvan mukaiseen toimintaan. 

Valvontaviranomaisen jälkivalvontakeinoista lainvastaisen menettelyn johdosta säädetään lain 
179 §:ssä. Sen mukaan valvontaviranomaisen on kehotettava lopettamaan säännösten tai mää-
räysten vastainen menettely ja ryhdyttävä toimiin 175 ja 176 §:ssä tarkoitetun hallintopakko-
asian vireille saattamiseksi. Kiellon tai määräyksen tehosteeksi annettavasta uhkasakosta sekä 
teettämis- ja keskeyttämisuhasta säädetään 184 §:ssä.  

Lain 40 §:ssä säädetään hakemuksen täydentämisestä. Pykälän 2 momentissa säädetään, että jos 
asian ratkaisemisella on merkitystä yleisen edun kannalta tai painavat syyt sitä edellyttävät, ha-
kija voidaan velvoittaa täydentämään hakemusta tai hankkimaan hakemuksen ratkaisemiseksi 
tarpeellinen selvitys uhalla, että se hankitaan hakijan kustannuksella. 

EU-lainsäädäntö 

Teollisuuspäästödirektiivissä säädetään yleiset puitteet suurten ja keskisuurten teollisuustoi-
mintojen sekä merkittävien jätteenkäsittelylaitosten ja eläinsuojien ympäristönsuojelulle sekä 
parhaan käyttökelpoisen tekniikan mukaiset päästöraja-arvot ja muita toimialakohtaisia erityis-
vaatimuksia suurille polttolaitoksille, jätteenpolttolaitoksille, liuottimia käyttäville laitoksille ja 
titaanidioksiditeollisuudelle. Direktiivin keskeisin, kaikkia direktiivin soveltamisalaan kuuluvia 
laitoksia koskeva muutos kohdistui parhaan käyttökelpoisen tekniikan (Best Available Techni-
ques, BAT) soveltamiseen lupaharkinnassa ja sen määrittelyn sitomiseen komission johdolla 
valmisteltavien BAT-vertailuasiakirjojen keskeisiin tuloksiin eli BAT-päätelmiin.  

Teollisuuspäästödirektiivin 20 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että toimin-
nanharjoittaja tiedottaa toimivaltaiselle viranomaiselle laitoksessa suunnitteilla olevista muu-
toksista tai laajennuksista, joilla voi olla ympäristövaikutuksia ja tarpeen vaatiessa viranomai-
sen on saatettava lupa ajan tasalle. Toiminnan olennaiseen muutoksen on myös aina oltava di-
rektiivin mukainen lupa. Laitoksen luonteen tai toiminnan muutoksia tai laajennuksia pidetään 
olennaisina, jos pelkästään niiden johdosta saavutetaan direktiivin liitteessä I vahvistetut kapa-
siteettia koskevat raja-arvot. Direktiivin 21 artiklassa säädetään lupamääräysten tarkistamisesta 
ja tarpeen mukaan ajantasaistamisesta. Lupamääräykset on tarkistettava säännöllisesti, erityi-
sesti silloin kun paras käytettävissä oleva tekniikka mahdollistaa entistä alemmat päästöraja-
arvot, kuitenkin aina viimeistään neljän vuoden kuluttua uusien toimialaa koskevien BAT-pää-
telmien hyväksymisestä, päästöjen lisäännyttyä merkittävästi, toiminnan turvallisuuden perus-
teella ja ympäristölaatunormien niin vaatiessa. Laitoksen sulkemiseen liittyvistä velvoitteista 
säädetään 22 artiklassa.  

Säännökset yleisön osallistumisesta lupamenettelyihin, mukaan lukien luvan myöntäminen 
olennaiseen muutokseen sekä luvan tai lupaehtojen tarkistaminen, samoin kuin päätöksen jäl-
keen yleisölle tiedottamisesta, sisältyvät 24 artiklaan ja liitteeseen IV. Direktiivin 3 artiklan 16 
ja 17 määritellään ”yleisö” ja ”yleisö, jota asia koskee”. Direktiivin 24 artiklan mukaan ylei-
sölle, jota asia koskee, on annettava mahdollisuus osallistua varhaisessa vaiheessa ja tehokkaasti 
menettelyihin, jotka koskevat muun muassa luvan myöntämistä laitokseen, johon ehdotetaan 
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sovellettavan 15 artiklan 4 kohtaa, tai kyseisen luvan saattamista ajan tasalle, sekä laitoksen 
luvan tai lupaehtojen tarkistamista 21 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti. Osallistumi-
seen sovelletaan liitteessä IV säädettyä menettelyä.  

Århusin sopimus  

YK:n Euroopan talouskomission yleissopimus tiedon saannista, yleisön osallistumisoikeudesta 
sekä muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympäristöasioissa (SopS 122/2004, jäljempänä 
Århusin sopimus) sisältää määräyksiä ympäristöä koskevan tiedon saannista, yleisön osallistu-
misoikeudesta sekä muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympäristöasioissa. Sopimuksen 
tavoitteena on edistää ihmisten oikeutta laadukkaaseen ympäristöön.  

Sopimuksen 6 artiklaan sisältyy määräykset yleisön osallistumisesta erityisiä toimia koskevaan 
päätöksentekoon. Sen sisältämiä määräyksiä sovelletaan ensinnäkin I liitteessä luetelluille eh-
dotetuille toiminnoille myönnettäviä lupia koskeviin päätöksiin, minkä lisäksi kansallisen lain-
säädännön mukaan niitä sovelletaan myös sellaisia toimintoja koskeviin päätöksiin, joilla voi 
olla merkittäviä ympäristövaikutuksia. Artiklan 4 kohdan mukaan yleisön tulee voida osallistua 
jo alkuvaiheessa, kun kaikki vaihtoehdot ovat avoimia ja kun yleisö voi osallistua menettelyyn 
tehokkaasti. Artiklan 10 kohdan mukaan sopimuspuolten on varmistettava, että artiklan 2—9 
kohdan määräyksiä sovelletaan soveltuvin osin sen ollessa asianmukaista, kun viranomainen 
ottaa toiminnon lupaehdot uudelleen käsiteltäviksi tai saattaa ne ajan tasalle. Yleisölle, jota asiaa 
koskee, tiedotetaan artiklan 2 kohdan mukaan ympäristöön liittyvän päätöksentekomenettelyn 
alkuvaiheessa joko julkisen ilmoituksen välityksellä tai tarvittaessa henkilökohtaisesti sekä riit-
tävästi, hyvissä ajoin ja tehokkaasti muun muassa mahdollisten päätösten luonteesta tai päätös-
luonnoksesta (b alakohta). 

Århusin sopimuksen täytäntöönpano-oppaassa (http://www.unece.org/env/pp/implementa-
tion_guide.html ) esitetyn 6 artiklan 4 kohdan tulkinnan mukaan määräys riittävän aikaisesta 
osallistumisesta ei estäisi viranomaista ottamasta kantaa tai alustavasti päättämästä mielipidet-
tään mahdollisesta lopullisesta päätöksestä, mutta toisaalta viranomaisen pitäisi olla vielä tie-
donkeruu- ja prosessointivaiheessa ja viranomaisen täytyisi olla avoin yleisön vaikuttamiselle, 
joka voisi johtaa sen mielipiteen tai kannan muuttumiseen. Sellaisiin toimiin ryhtyminen, jotka 
saattavat johtaa käytettävissä olevien vaihtoehtojen määrän vähenemiseen, saattaa tarkoittaa 6 
artiklan rikkomusta, vaikkei varsinaista päätöstä olisikaan vielä muodollisesti tehty. 

Ohjeet ja selvitykset 

Ympäristövalvonnan ohjeen (Markku Hietamäki, Laura Siili-Hakkarainen, Juha Lahtela, Kaija 
Järvinen, Terhi Vanala, Katariina Serenius ja Kari Leinonen; Ympäristöhallinnon ohjeita 
2/2016; jakso 5.1; linkki: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/74989) mukaan val-
vontaviranomaisen on arvioitava tarkastusmenettelyissä ja asiakirjojen perusteella, onko luvan-
varaisen laitoksen toiminta sellaista, jolle lupa on myönnetty. Jos valvontaviranomainen katsoo, 
että toiminnassa täyttyy ympäristönsuojelulain 89 §:n mukainen edellytys, on sen tehtävä lupa-
viranomaiselle aloite luvan muuttamiseksi. Luvan muuttamisen tarpeen arviointi on tehtävä 
joka tapauksessa 71 §:n kumoamista koskevan siirtymäsäännöksen mukaan. Ympäristönsuoje-
lulainsäädännön laillisuusvalvontaoppaassa (Elina Linnove toim.; Ympäristöhallinnon ohjeita 
9/2014; jakso 4.1.10; linkki: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10138/153474) koroste-
taan, että luvan muuttaminen tai peruuttaminen ei ole hallintopakkotoimenpide vaan menettely, 

http://www.unece.org/env/pp/implementation_guide.html
http://www.unece.org/env/pp/implementation_guide.html
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/74989
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10138/153474
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joka voidaan toteuttaa, vaikka asiassa olisi kesken hallinnollisia tai rikosoikeudellisia menette-
lyjä. 

Ympäristönsuojelulakiin aiemmin sisältyneen 71 §:n mukaisesta tarkistamismenettelystä luo-
pumisen vaikutuksia on tarkasteltu viranomaishaastatteluihin pohjautuneessa selvityksestä 
(Puska, Anne: Ympäristölupamääräysten tarkistamisesta luopumisen vaikutukset — Viran-
omaishaastattelujen tulokset; Ympäristönministeriön julkaisuja 2019:10; linkki: https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161567), minkä lisäksi vaikutuksia on tarkasteltu myös eri-
tyisesti turvetuotannon toimialalla (Kalliokoski — Kiiski — Similä: Selvitys ympäristölupa-
määräysten tarkistamisesta luopumisen vaikutuksista turvetuotannon ympäristölupien muutta-
miseen; POPELY 29.8.2019). Molemmissa selvityksissä on myös esitetty näkökohtia lain 89 
§:n luvan muuttamista koskevan säännöksen soveltamisesta.  

Valvontaviranomaiset toivat Puskan selvitykseen kuuluneissa haastatteluissa esiin muun mu-
assa haasteen soveltaa 89 §:n 2 momentin mukaista aloitetta kaikkiin havaitsemiinsa luvanmuu-
tostarpeisiin, kuten esimerkiksi jätteisiin ja polttoaineen varastointiin liittyvissä kysymyksissä. 
Lupaviranomaiset pitivät selkeimpänä pykälän soveltamisessa, että toiminnanharjoittaja itse 
laittaa hakemuksen vireille luvan muuttamiseksi. Vaasan hallinto-oikeuden vastauksissa kiinni-
tettiin huomiota muun muassa luvassa edellytettyjen erillisselvitysten lisääntymiseen sekä hai-
tankärsijöiden haastavaan asemaan saattaa luvanmuutosasia aloitteella vireille. Selvityksessä 
tuli esiin myös 89 §:n rajallinen soveltamismahdollisuus verrattuna aiempaan 71 §:ään sekä 
tästä johtuva ympäristönsuojelun tason jatkuvan kehittymisen pysähtyminen, kun lupia ei ko-
konaisuudessaan enää tarkisteta. Tästä syystä esitettiin ainakin osalle toiminnoista luvan tarkis-
tamista tietyin väliajoin. Lisäksi haastatteluissa nousi esiin esimerkiksi 89 §:n soveltamisen 
haaste suhteessa 29 §:n mukaiseen olennaiseen muuttamiseen. Lupapäätösten katsottiin monissa 
haastatteluissa pirstaloituneen lupien tarkistamismenettelystä luopumisen myötä. 

Kalliokosken et. al. laatimassa selvityksessä kiinnitettiin huomiota siihen, että 89 §:n mukaista 
menettelyä ei ole aiemmin juuri tarvittu 71 §:n soveltamisen vuoksi. Luvan muuttamisen perus-
teita pidettiin selvityksessä korkeana, ja lupaa hankalana saada ajan tasalle. Näin ollen lupiin 
voi jäädä nykyvaatimusten mukaan riittämättömiä määräyksiä (esim. pitoisuusrajan tai puhdis-
tustehovaatimuksen puutteen ei katsottu täyttävän luvan muuttamisen perustetta). Tämä puoles-
taan saattaa toiminnanharjoittajat mahdollisesti epätasa-arvoiseen asemaan. Selvityksessä esi-
tettiin, että toiminnanharjoittajaa tulisi velvoittaa hakemaan luvan muuttamista tai lupamääräys-
ten tarkistamista, muillakin kuin 89 §:n 2 momentissa mainituilla perusteilla.  

Professori Olli Mäenpää laati vuonna 2014 ympäristöministeriölle oikeudellisen selvityksen 
kuulemisesta ja osallistumisoikeuden varaamisesta ympäristölupamenettelyssä (linkki: 
https://ym.fi/documents/1410903/38678498/Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+Oikeu-
dellinen+selvitys+kuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaami-
sesta+ymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf/059da343-4d12-e60a-653f-
2daf361c2c72/Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+Oikeudellinen+selvitys+kuulemi-
sesta+ja+osallistumisoikeuden+varaamisesta+ymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenette-
lyss%C3%A4.pdf?t=1605685175451). Tarkastelun kohteena olivat eräät ehdotukset ympäris-
tölupamenettelyjä tehostamiseksi, keventämiseksi ja nopeuttamiseksi, mitä ympäristövalio-
kunta oli hallituksen esityksestä ympäristönsuojelulaiksi (HE 214/2013 vp) antamassaan mie-
tinnössä (YmVM 3/2014 vp) sekä eduskunta antamassaan lausumassa (EV 67/2014 vp) edel-
lyttänyt. Yhtenä toimenpide-ehdotuksena Mäenpään arvioinnin kohteena oli uudentyyppinen 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161567
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161567
https://ym.fi/documents/1410903/38678498/Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+Oikeudellinen+selvitys+kuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaamisesta+ymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf/059da343-4d12-e60a-653f-2daf361c2c72/Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+Oikeudellinen+selvitys+kuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaamisesta+ymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf?t=1605685175451
https://ym.fi/documents/1410903/38678498/Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+Oikeudellinen+selvitys+kuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaamisesta+ymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf/059da343-4d12-e60a-653f-2daf361c2c72/Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+Oikeudellinen+selvitys+kuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaamisesta+ymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf?t=1605685175451
https://ym.fi/documents/1410903/38678498/Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+Oikeudellinen+selvitys+kuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaamisesta+ymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf/059da343-4d12-e60a-653f-2daf361c2c72/Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+Oikeudellinen+selvitys+kuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaamisesta+ymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf?t=1605685175451
https://ym.fi/documents/1410903/38678498/Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+Oikeudellinen+selvitys+kuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaamisesta+ymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf/059da343-4d12-e60a-653f-2daf361c2c72/Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+Oikeudellinen+selvitys+kuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaamisesta+ymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf?t=1605685175451
https://ym.fi/documents/1410903/38678498/Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+Oikeudellinen+selvitys+kuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaamisesta+ymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf/059da343-4d12-e60a-653f-2daf361c2c72/Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+Oikeudellinen+selvitys+kuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaamisesta+ymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf?t=1605685175451
https://ym.fi/documents/1410903/38678498/Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+Oikeudellinen+selvitys+kuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaamisesta+ymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf/059da343-4d12-e60a-653f-2daf361c2c72/Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+Oikeudellinen+selvitys+kuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaamisesta+ymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf?t=1605685175451
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kuuleminen, joka koskisi päätösluonnosta ja sijoittuisi lupa-asian käsittelyvaiheeseen välittö-
mästi ennen päätöksen tekemistä. Tältä osin arvioitavana oli myös, voidaanko asianosaisten 
kuulemisen lisäksi yleinen tiedottaminen lupahakemuksesta osallistumisoikeuden varaamiseksi 
kaikille asiasta kiinnostuneille asianmukaisesti järjestää niin lähellä päätöksentekoa, että pää-
tösluonnos on olemassa ja sitä voidaan hyödyntää menettelyn molemmissa pakollisissa vai-
heissa. 

Luvan muuttamiseen liittyviä toimeenpanoa tukevia toimenpiteitä 

”Valtakunnallisesti yhtenäisten toimintatapojen kehittäminen ja käyttöönotto” eli ns. OHKE III 
-hankkeessa (aluehallinnon ohjauksen ja tuen kehittämisen hanke) ajalla 1.5.2020—30.4.2021 
otettiin käyttöön aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten yhteisessä aiemmassa OHKE II -
hankkeessa kokeiltuja toimintatapoja, joilla muu muassa on tarkoitus sujuvoittaa viranomais-
työtä ja kehittää aluehallintoviraston ja ELY-keskuksen välistä yhteistyötä. Jälkivalvontavai-
hetta koskien OHKE III -hankkeessa käsiteltiin kahta toimintatapaa, joista toisessa aluehallin-
tovirasto kutsuttaisiin mukaan määräaikaistarkastuksille ainakin monimutkaisissa hankkeissa 
silloin kun on vireillä tai tulossa vireille luvan muuttamisen tarpeen arviointi (ympäristönsuo-
jelulain 89 §) tai toiminnan olennainen muuttaminen (29 §). Toisessa toimintatavassa luvan 
muuttamisen tarpeen arvioinnin yhteydessä ELY-keskuksen valvoja arvioisi, tarvitaanko alue-
hallintoviraston asiantuntijan kanssa keskustelua luvan muuttamisen tarpeen arvioinnissa. Näi-
den toimintatapojen vakiinnuttaminen valtakunnallisesti jatkossa aluehallintovirastojen ja ELY-
keskusten toiminnassa tukisi osaltaan ympäristönsuojelulain 89 §:n soveltamista. 

Niin sanottua ympäristölupapäätöksen ”konsolidoitua” eli sähköisessä muodossa olevaa ajanta-
saista lupapäätöksen versiota kehitetään erikseen hyödyntäen sähköistä lupatietojärjestelmää 
(eLupa) ja sähköistä valvonnan ja kuormituksen seurannan järjestelmää (YLVA). Kyseessä olisi 
samaa toimintaa koskevien lupapäätösten tekninen yhteenkoostaminen erityisesti valvontavi-
ranomaisen työn tueksi, eikä se siten olisi laillisesti sitova päätös. 

Viranomais- ja oikeuskäytäntö 

Valtion lupaviranomaisen toimivallassa olevia ympäristöluvallisia toimintoja oli vuonna 2020 
n. 4 300 ja kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten luvittamia n. 6 400 toimintoa. Yleiseen 
ilmoitusmenettelyyn kuuluvia toimintojen lukumääräksi arvioidaan n. 4 100 toimintoa. 

Ympäristöministeriö keräsi vuonna 2020 aluehallintovirastoilta, ELY-keskuksilta sekä Kunta-
liiton kautta tietoja ympäristönsuojelulain 89 §:n soveltamisesta lain 71 §:n kumoamisen jälkei-
seltä ajalta (1.5.2015 alkaen). Valtion viranomaisilta saatujen tietojen mukaan toiminnanhar-
joittajien omien hakemusten perusteella vireille tulleita luvanmuutosasioita oli kesään 2020 
mennessä noin 300, valvontaviranomaisen aloitteiden perusteella vireille tulleita asioita noin 60 
ja haitankärsijöiden tai ympäristönsuojelulain 186 §:n mukaisten yhdistysten tai säätiöiden 
aloitteita vain 12. Valvontaviranomaisten aloitteissa korostuivat tietyt toimialat, selvästi suu-
rimpana turvetuotanto (noin puolet aloitteista), minkä lisäksi myös jätteenkäsittely, kaatopaikat, 
jätevedenpuhdistamot ja kaivokset ovat olleet aloitteiden piirissä. Ainakin 17 tapauksessa oli 
kyse lain 423/2015 siirtymäsäännöksen mukaisesta luvanmuutostarpeen arvioinnista ja sen pe-
rusteella tehdystä aloitteesta. Aluehallintoviraston päätökseen johtaneista valvontaviranomais-
ten aloitteista vireille tulleista asioista noin kahdessa kolmasosassa aloite johti asian sisällölli-
seen käsittelyyn eli vaatimusten hyväksymiseen tai hylkäämiseen, tai asian käsittelyyn samassa 
yhteydessä esimerkiksi toiminnanharjoittajan hakemuksen kanssa. Muissa eli sillensä jätetyissä 
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asioissa oli yleensä kyse toiminnanharjoittajan samaa asiaa koskevan oman hakemuksen saman-
aikaisesta vireilletulosta, minkä johdosta valvontaviranomainen peruutti aloitteensa.  

Kunnista saatiin muutama vastaus, joiden mukaan kunnan ympäristönsuojeluviranomainen, hai-
tankärsijä tai luonnonsuojelujärjestö oli tehnyt aloitteen luvan muuttamiseksi muun muassa jät-
teenkäsittelyä sekä louhinta- ja murskaustoimintaa koskien. Erään vastauksen mukaan yleensä 
lupien muutostarve on liittynyt erityisesti vanhoihin 2000-luvun alkupuolella tehtyihin lupapää-
töksiin. Muutostarpeet ovat liittyneet toiminnan ympäristövaikutuksiin, tekniikan kehittymiseen 
ja olosuhteiden muutokseen eli alueen muuttuneeseen maankäyttöön. Usein valvonnassa kui-
tenkin on havaittu myös toiminnan vuosien varrella muuttuneen olennaisesti aiemmasta luvasta, 
joten toiminnanharjoittajia on kehotettu hakemaan toiminnan muutokselle lupaa. Toisaalta kun 
tarkastuksella on käyty keskustelua mahdollisesta luvan muuttamistarpeesta, olivat toiminnan-
harjoittajat oma-aloitteisesti lähteneet hakemaan muutosta lupaan ja usein samalla oli haettu 
lupaa laajemmallekin toiminnan muutokselle. 

ELY-keskuksilta ja kunnilta tiedusteltiin marraskuussa 2020 myös tilanteista, joissa valvonta-
viranomainen ei ole saattanut vireille lupaviranomaisessa 89 §:n 2 momentin mukaista aloitetta, 
vaikka jokin luvan muutostarve tapauksessa olisikin huomattu. Vastauksissa tuotiin esiin erilai-
sia syitä sille, ettei luvan muuttamismenettelyyn ollut ryhdytty: ympäristövaikutusten osoitta-
misen haaste luvan muutoksen perusteena, kun samaan vesistöön kohdistuu monia kuormittavia 
toimintoja; aloitetta ei tehty perusteluna lyhyt jäljellä oleva toiminta-aika ja vähäinen vaikutus 
alapuolisen vesistön tilaan tai toiminnanharjoittajan oma-aloitteinen toiminta parhaan käyttö-
kelpoisen tekniikan käyttöönotossa; luvan kuvailuosa koettiin vanhentuneeksi esimerkiksi maa-
talouden luvissa, mutta lain 89 §:n mukaisten edellytysten ei katsottu täyttyvän; eläinsuojien 
luvissa esimerkiksi eläinmäärän kasvattamisen (tiettyyn määrään asti) ei katsottu edellyttävän 
luvan muuttamista. 

Tällä hetkellä lienee vielä melko paljon voimassa olevia lupia, joita koskee lain 423/2015 siir-
tymäsäännöksen mukainen velvoite luvan muuttamisen tarpeen arviointiin viimeistään vuoden 
kuluessa siitä ajankohdasta, jolloin luvan tarkistamista koskeva hakemus oli määrä jättää lupa-
viranomaiselle. Kalliokosken et al. laatiman 71 §:n kumoamisen vaikutuksia turvetuotannon 
toimialalla koskevan selvityksen mukaan turvetuotannon toimialalla valvontaviranomaisen tu-
lisi tehdä edellä mainittuja luvan muuttamisen tarpeen arviointeja kaikkiaan 539 vuosina 
2015—2025. Arviointivelvoite koskee 61 prosenttia kaikista selvityksen aikana eli vuonna 2019 
voimassaolleista turvetuotannon ympäristöluvista. Aikavälillä 1.5.2015—9.3.2018 arviointeja 
tehtiin 110, joista luvan muuttamistarve todettiin 22:ssa arvioinnissa. Näistä 18:ssa tapauksessa 
ELY-keskus on tehnyt aloitteen aluehallintovirastoon ja 4:ssä tapauksessa toiminnanharjoittaja 
on itse jättänyt hakemuksen ELY-keskuksen arvion perusteella. Näistä aloitteista ja hakemuk-
sista oli annettu 9.8.2019 mennessä kaksi päätöstä sekä viisi sillensäjättämispäätöstä tapauk-
sissa, joissa aloitteena vireille tullut asia on sittemmin laitettu vireille toiminnanharjoittajan ha-
kemuksena ELY-keskuksen arvion perusteella. Samaan ajankohtaan mennessä aluehallintovi-
rasto oli antanut päätöksen vain yhteen muun kuin valvontaviranomaisen tekemään aloitteeseen 
(rekisteröitynyt yhdistys). 

Ympäristöluvan muuttamisessa oikeuskäytännössä on kiinnitetty huomiota erityisesti aiemmin 
voimassa olleen vuoden 2000 ympäristönsuojelulain 55 §:n suhteeseen lain silloiseen olennaista 
muutosta koskevaan säännökseen (28 §:n 3 momentti). Näitä ovat muun muassa Vaasan hal-
linto-oikeuden päätös 23.2.2004, 04/0067/3 sekä korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut 
KHO:2013:79 (myös poikkeuksellisia tilanteita koskevat 62—64 §), KHO 6.6.2008/1435 sekä 
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KHO:2017:76. Viimeksi mainitussa vuosikirjaratkaisussa oli kyse asiasta, jossa yhtiö oli hake-
nut Talvivaaran kaivoksen ympäristö- ja vesitalousluvan lupamääräysten tarkistamista sekä eril-
lisellä hakemuksella eräiltä osin ympäristölupaa toiminnan olennaisen muuttamisen vuoksi. 
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto oli käsitellyt asiat yhdessä ja ratkaissut asian toiminnan 
olennaista muuttamista koskevana asiana. KHO:n ratkaisussa todettiin, että lupamääräysten tar-
kistamista koskevaa hakemusta tutkittaessa aluehallintoviraston oli varmistettava, että luvan 
myöntämisen edellytykset täyttyivät edelleen toiminnassa, vaikka olemassa olevan toiminnan 
lupaharkinnassa ei luvan myöntämisen edellytyksiä arvioidakaan uudestaan. Asiassa saadun 
selvityksen mukaan toiminnassa tapahtuneiden muutosten ja poikkeamisten keskinäinen yhteys 
ja kokonaisuus merkitsivät, että vain osaa lupamääräyksistä olisi voitu tarkistaa välittömästi 
muuttamalla määräysten sisältöä tai antamalla uusia määräyksiä. Kun toiminnassa oli aiheutu-
nut päästöjä, joita alkuperäinen lupahakemus ei ollut koskenut ja toiminnassa oli tapahtunut 
useita muutoksia osin suunnitellusti ja osin onnettomuuksien seurauksena pakottavassa tilan-
teessa, hakemuksen oli voitu katsoa koskevan tosiasiallisesti ympäristönsuojelulain 28 §:n 3 
momentissa tarkoitettua toiminnan olennaista muuttamista.  

Lisäksi Vaasan hallinto-oikeuden päätöksessä 24.4.2020, 20/0028/3 oli kyse osaltaan 89 ja 80—
81 §:n välisestä suhteesta. Vuosikirjaratkaisussa KHO:2018:41 oli puolestaan kyse ympäristö-
luvan muuttamisen ja luvan peruuttamisen välisestä suhteesta. Jakeluaseman ympäristölupa voi-
tiin peruuttaa, kun toiminnasta aiheutuvaa pohjaveden pilaantumisen vaaraa ei voitu sulkea pois 
luvanhaltijan esittämillä tai muillakaan arvioitavissa olevilla toimenpiteillä. Ennen peruuttami-
sesta päättämistä lupaviranomaisen tuli hankkia riittävät selvitykset, joiden perusteella voitiin 
samassa yhteydessä arvioida, oliko lupaa mahdollista muuttaa toiminnan jatkamisen edellytys-
ten täyttämiseksi. Vaasan hallinto-oikeuden päätöksessä 11.1.2021, päätösnumero 21/0001/3, 
katsottiin puolestaan sikalaa koskevan haitankärsijöiden aloitteen osalta, että ympäristönsuoje-
lulain 89 §:n mukaiset luvan muutoksen edellytykset eivät täyttyneet ja että lautakunta oli sel-
vittänyt ne riittävästi luvan muuttamisen tarpeen arviointia varten. 

2.1.2 Jätteenkäsittelyn vakuus 

Ympäristönsuojelulaki ja -asetus 

Ympäristönsuojelulain jätteenkäsittelyn vakuutta vaaditaan jätteen käsittelyä harjoittavalta toi-
mijalta. Ympäristönsuojelulain 27 §:n 1 momentin ja liitteen 1 taulukoiden 1 ja 2 kohdan 13 
nojalla jätteiden ammattimaiseen tai laitosmaiseen käsittelyyn on oltava ympäristölupa. Jätteen-
käsittelyn vakuus voidaan vaatia myös muulta jätteiden ammattimaista tai laitosmaista käsitte-
lyä sisältävältä toiminnalta kuin sellaiselta, jonka pääasiallinen lupaperuste on määräytynyt 
edellä mainitun lain kohdan nojalla.  

Ympäristönsuojelusta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (713/2014) säädetään tarkenta-
vasti muun muassa lupahakemuksen sisällöstä. Jos toiminta koskee jätteen hyödyntämistä tai 
loppukäsittelyä, lupahakemuksessa on oltava selvitys muun muassa ympäristönsuojelulain 59 
§:n mukaisesta vakuudesta (6 §:n 1 momentin 7 kohta). Kaivannaisjätteen jätealuetta koskevat 
erityissäännökset sisältyvät lupahakemuksen sisältöä koskevaan 6 §:n 3 momenttiin ja lupapää-
töksen määräyksiä koskevaan 18 §:ään. 

Jätteenkäsittelyltä vaadittavasta vakuudesta säädetään ympäristönsuojelulain 59—61 §:ssä. 
Säännökset vastaavat aiemman, vuoden 2000 ympäristönsuojelulain 43 a—43 c §:ään sisälty-
nyttä sääntelyä. Alun perin vakuudesta säädettiin vuoden 2000 ympäristönsuojelulain 42 §:n 3 
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momentissa, joka puolestaan vastasi aiemmin voimassa olleen jätelain (1072/1993) säännöstä, 
jonka mukaan jäteluvan edellytyksenä oli mm. toimijan vakavaraisuus tai käsittelyä, ongelma-
jätteen keräämistoimintaa tai hyödyntämistä varten otettu riittävä vastuuvakuutus tai asetettu 
muu riittävä vakuus. Jätelain säännös katsottiin tarpeelliseksi jätteen turvallisen hyödyntämisen 
tai käsittelyn taikka ongelmajätteen keräämistoiminnan järjestämiseksi sekä sen varmista-
miseksi, että jäteluvan haltija kykenisi taloudellisesti huolehtimaan toiminnassa mahdollisesti 
saastuneen alueen puhdistamisesta, jätteen hyödyntämis- tai käsittelypaikan sulkemisesta ja jäl-
kihoidosta sekä mahdollisessa vararikkotilanteessa, myös varastoitujen jätteiden käsittelystä ai-
heutuvista kustannuksista.  

Vuoden 2000 ympäristönsuojelulain myötä jätelain säännös kumottiin ja jätteenkäsittelyn va-
kuussäännös siirrettiin ympäristönsuojelulain 42 §:n 3 momenttiin. Sen mukaan jätteen hyödyn-
tämis- tai käsittelytoiminnan harjoittajan oli asetettava toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa 
varten annettavat määräykset huomioon ottaen riittävä vakuus tai esitettävä muu vastaava jär-
jestely asianmukaisen jätehuollon varmistamiseksi. Muulta kuin kaatopaikkatoimintaa tai on-
gelmajätteen hyödyntämis- tai käsittelytoimintaa harjoittavalta voitiin jättää vakuus tai muu 
vastaava järjestely vaatimatta, jos tämä oli riittävän vakavarainen ja kykeni muuten huolehti-
maan asianmukaisesta jätehuollosta taikka jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoiminta oli pieni-
muotoista. Säännös vastasi kaatopaikoista annetun neuvoston direktiivi 1999/31/EY (jäljem-
pänä kaatopaikkadirektiivi) vaatimuksia. Esimerkiksi kunnan järjestämässä toiminnassa voitiin 
vakuutta vastaava järjestely toteuttaa muulla tavoin. Vakavaraisina voitiin puolestaan pitää sel-
laisenaan julkisyhteisöjä. Pienimuotoisena toimintana, jolta vakuutta ei vaadittu, mainittiin esi-
merkiksi korjaamoiden yhteydessä toimivat pienehköt varaosaromujen varastot. Vakuuden 
asettaminen määrättiin luvassa toiminnan aloittamisen edellytykseksi 45 §:n nojalla. 

Ympäristönsuojelulain 42 §:n 3 momenttia täydennettiin lailla 346/2008. Säännökseen tehtiin 
kaivannaisteollisuuden jätehuollosta ja direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/21/EY (jäljempänä kaivannaisjätedirektiivi) 
edellyttämällä tavalla lisäys, jonka mukaan kaivannaisjätteen jätealueen toiminnanharjoittajan 
on asetettava vakuus, jollei se jätteen määrä tai laatu huomioon ottaen ole tarpeeton. Uuden 
jätelain (647/2011) myötä ympäristönsuojelulain jätteenkäsittelyn vakuussääntelyä uudistettiin 
ja se siirrettiin 43 a—43 c §:ään. Jätehuollon järjestämisen lisäksi vakuus voitiin asettaa tark-
kailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Vakuu-
den asettamisesta poikkeamismahdollisuutta laajennettiin myös vaarallisen jätteen käsittelyyn. 
Samalla lisättiin säännökset vakuuden määrästä (43 b §) sekä vakuuden asettamisesta ja voi-
massaolosta (43 c §). 

Nykyisen ympäristönsuojelulain säätämisen myötä aiemman vuoden 2000 lain 43 a—43 c § 
siirrettiin pieneltä osin täsmennettynä nykyisen lain 59—61 §:ään. Lain 59 §:n mukaan jätteen 
käsittelytoiminnan harjoittajan on asetettava vakuus asianmukaisen jätehuollon, seurannan, 
tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Va-
kuus voidaan jättää vaatimatta muuta kuin kaatopaikkatoimintaa harjoittavalta, jos vakuudella 
katettavat kustannukset toimintaa lopetettaessa ovat jätteen määrä, laatu ja muut seikat huomi-
oon ottaen vähäiset. Valtioneuvoston asetuksella ei ole kuitenkaan annettu tarkempia säännök-
siä vakuuden vaatimatta jättämisen edellytyksistä. Lain 60 §:n mukaan vakuuden on oltava riit-
tävä 59 §:ssä tarkoitettujen toimien hoitamiseksi ottaen huomioon toiminnan laajuus, luonne ja 
toimintaa varten annettavat määräykset. Lisäksi pykälässä säädetään tarkemmin kaatopaikan ja 
kaivannaisjätteen jätealueen vakuuden kattamista kustannuksista. Näiden ja muun pitkäaikaisen 
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toiminnan vakuutta on kerrytettävä siten, että vakuuden määrä vastaa koko ajan mahdollisim-
man hyvin niitä kustannuksia, joita toiminnan lopettaminen ja jälkihoito arviointihetkellä ai-
heuttaisivat. Lisäksi 60 §:ään sisältyy asetuksenantovaltuutus valtioneuvostolle säätää tarkem-
min vakuuden määrän laskemisesta ja kerryttämisestä. Pienimuotoisia toimintoja varten vakuu-
den määrä voidaan säätää kiinteäksi summaksi, joka voi olla enintään 10 000 euroa. Myöskään 
tätä valtuutta ei ole toistaiseksi käytetty. 

Vakuuden asettamisesta ja voimassaolosta säädetään lain 61 §:ssä. Vakuudesta ja sen asettami-
sesta annetaan tarpeelliset määräykset ympäristöluvassa. Vakuudeksi hyväksytään takaus, va-
kuutus tai pantattu talletus. Vakuuden antajan on oltava luotto-, vakuutus- tai muu ammattimai-
nen rahoituslaitos, jolla on kotipaikka Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Vakuus 
on asetettava ympäristöluvassa osoitetun valvontaviranomaisen eduksi ennen toiminnan aloit-
tamista. Kaivannaisjätteen jätealuetta koskeva vakuus on asetettava ennen kuin jätealueelle ryh-
dytään sijoittamaan kaivannaisjätettä. Vakuuden on oltava voimassa yhtäjaksoisesti tai määrä-
välein uusittuna vähintään kolme kuukautta vakuuden kattamien toimien suorittamisesta ja nii-
den ilmoittamisesta valvontaviranomaiselle. Jos vakuuden voimassaoloa jatketaan, uusiminen 
on tehtävä ennen vakuuden voimassaolon päättymistä. Kaatopaikan vakuuden on oltava voi-
massa kaatopaikan sulkemisen jälkeisen tarkkailun ja muun jälkihoidon päättymiseen saakka. 
Lupaviranomaisen on hakemuksesta vapautettava vakuus, kun toiminnanharjoittaja on täyttänyt 
velvoitteensa. Vakuus voidaan vapauttaa myös osittain. 

Ympäristönsuojelulain 235 §:ään sisältyy siirtymäsäännös jätteen käsittelytoiminnan vakuutta 
koskevan lupamääräyksen tarkistamisesta. Jos jätteen käsittelytoimintaan on myönnetty ympä-
ristölupa ennen 1 päivää toukokuuta 2012 ja jos toimintaa varten asetettu vakuus ei ole 59—61 
§:n mukainen, vakuutta koskevaa lupamääräystä on tarkistettava viimeistään, kun 1) toiminnan 
olennaiseen muuttamiseen haetaan lupaa 29 §:n perusteella; 2) lupa tarkistetaan 81 §:n perus-
teella; 3) lupaa muutetaan 89 §:n perusteella; tai 4) lupaviranomainen antaa 94 §:n 3 momentissa 
tarkoitetut määräykset toimista toiminnan lopettamiseksi. 

Jätteenkäsittelyltä vaadittavan vakuuden lisäksi ympäristönsuojelulain 127 §:n mukaan vakuus 
vaaditaan myös lupapäätöksen yhteydessä määrättävien vahinkojen tilanteessa muulta hakijalta 
kuin valtiolta, kunnalta tai kuntayhtymältä ennen luvassa tarkoitettuun toimintaan ryhtymistä. 
Lisäksi lain 199 §:n säädetään, että jos toiminnan saa aloittaa muutoksenhausta huolimatta, ha-
kijan on asetettava hyväksyttävä vakuus ympäristön saattamiseksi ennalleen lupapäätöksen ku-
moamisen tai lupamääräyksen muuttamisen varalle. 

Kaivannaistoiminnan jätehuoltoa koskevat erityissäännökset sisältyvät ympäristönsuojelulain 
112—115 §:ään. Niissä säädetään ympäristöluvassa annettavista määräyksistä kaivannaisjät-
teistä ja kaivannaisjätteen jätealueista, kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmasta ja sen nou-
dattamisesta sekä suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavaa kaivannaisjätteen jätealuetta koske-
vista velvoitteista. Lain 114 §:n 3 ja 4 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on arvioitava ja 
tarvittaessa tarkistettava kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelma vähintään viiden vuoden vä-
lein ja ilmoitettava tästä valvontaviranomaiselle. Suunnitelmaa on muutettava, jos kaivannais-
jätteen määrä tai laatu taikka jätteen loppukäsittelyn tai hyödyntämisen järjestelyt muuttuvat 
merkittävästi. Tällöin ympäristölupaa on muutettava siten kuin 89 §:ssä säädetään tai ilmoitusta 
koskevaa päätöstä on tarkistettava. Jos toiminta kuitenkin muuttuu olennaisesti, sovelletaan, 
mitä 29 §:ssä säädetään. Kaivostoiminta edellyttää ympäristöluvan lain liitteen 1 taulukon 2 
kohdan 7 alakohdan a perusteella, ja kaivannaisjätteen jätehuoltoalueita sekä muuta jätehuoltoa 
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koskevat määräykset, mukaan lukien vaatimus vakuuden asettamiseksi, sisältyvät yleensä kai-
vostoiminnan ympäristölupaan. 

Muut säädökset 

Jätelailla on pantu täytäntöön jätteistä ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta annettu Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY, jäljempänä jätedirektiivi. Jätelaissa säädetään 
muun muassa jätteiden käsittelyn yleisistä velvollisuuksista ja periaatteista (esimerkiksi jäte-
huollon etusijajärjestys), jätehuollon järjestämisestä, tuottajavastuusta, roskaantumiskiellosta ja 
siivoamisvelvoitteesta, jätehuollon maksuista sekä jätehuolto- ja tuottajarekisteristä. Jätelain 6 
§:n määritelmäsäännökseen sisältyy määritelmät jätteen käsittelystä, hyödyntämisestä sekä lop-
pukäsittelystä. Jätteen hyödyntämis- ja loppukäsittelytoimista säädetään tarkemmin jätteistä an-
netun valtioneuvoston asetuksen (179/2012) 2 §:ssä sekä liitteessä 1 ja 2. Asetusta uudistetaan 
parhaillaan osana jätealaa koskevien valtioneuvoston asetusten uudistus- ja muutostyötä niin 
sanotun EU:n jätesäädöspaketin täytäntöönpanemiseksi. 

Jätelain 21 §:ssä säädetään jätteen loppukäsittelyn kustannusten kattamisesta siitä perittävällä 
maksulla. Maksuun on sisällytettävä myös ympäristönsuojelulain 59 §:ssä tarkoitetun vakuuden 
kustannukset sekä muut niihin rinnastettavat kustannukset. Jätteiden loppukäsittelystä kaatopai-
kalla perittävään maksuun on sisällytettävä jälkihoidon arvioidut kustannukset vähintään 30 
vuoden ajalta. Jätelakiin sisältyy myös eräitä toimintoja, joilta edellytetään lain nojalla asetet-
tavaa vakuutta. Vakuus vaaditaan sähkö- elektroniikkalaitteen tuottajalta (61 §), jätehuoltore-
kisteriin hyväksyttävältä jätteen ammattimaista kuljettamista harjoittavalta tai jätteen välittäjänä 
toimivalta (94 §) sekä jätteen kansainvälistä siirtoa varten (116 §).  

Kaivoslaissa (621/2011) säädetään kaivosmineraaleja sisältävän esiintymän etsinnästä ja hyö-
dyntämisestä, kullanhuuhdonnasta valtion omistamalla alueella ja näihin liittyvän toiminnan lo-
pettamisesta sekä kaivostoimituksesta. Lain II osassa säädetään malminetsintä-, kaivos- ja kul-
lanhuuhdontaluvasta (lupamenettelyt, lupaharkinta ja lupapäätös). Näiden lupien haltijoiden 
velvoitteesta asettaa vakuus säädetään lain 10 luvussa. Kaivosluvan haltijan on asetettava kai-
vostoiminnan lopetus- ja jälkitoimenpiteitä varten vakuus, jonka on oltava riittävä kaivostoi-
minnan laatu ja laajuus, toimintaa varten annettavat lupamääräykset ja muun lain nojalla vaadi-
tut vakuudet huomioon ottaen (108 §). Hallituksen esityksessä HE 273/2009 vp todetaan, että 
ympäristönsuojelulain nojalla vaadittava vakuus on tarkoitettu varmistamaan asianmukaisen jä-
tehuollon toteutuminen ja se kattaa kaivosalueen rikastushiekka-altaiden, sivukivialueiden ja 
vastaavien jätehuoltoalueiden sulkemiskustannukset tilanteissa, joissa kaivostoiminnan harjoit-
taja ei itse pysty niitä hoitamaan. Kaivoslain mukainen kaivosvakuus kattaa muut kaivostoimin-
nan lopettamiseen ja jälkihoitoon tarvittavat toimenpiteet.  

Kaivoslain 109 §:n mukaan lupaviranomainen määrää vakuuden lajin ja suuruuden asianomai-
sessa luvassa. Kaivoslupaan liittyvän vakuuden määrää asetettaessa huomioidaan erityisesti 
143, 144 ja 150 §:ssä säädettyjen velvoitteiden hoitamisesta aiheutuvat kustannukset. Velvoit-
teet koskevat kaivosalueen ja kaivoksen apualueen kunnostamista, louhittujen kaivosmineraa-
lien, rakennusten ja rakennelmien poistamisesta sekä velvollisuutta seurantaan ja korjaaviin toi-
menpiteisiin kaivostoiminnan päättymisen jälkeen. Lisäksi 109 §:ssä säädetään vakuuden suu-
ruuden tarkistamisesta samassa yhteydessä, kun asianomaisia lupia tarkistetaan tai lupien voi-
massaoloa jatketaan. Vakuus on asetettava kaivosviranomaiselle, jonka tulee valvoa korvauksen 
saajan etua vakuuden asettamisessa sekä tarvittaessa toimia vakuuden rahaksi muuttamista ja 
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varojen jakamista koskevissa asioissa. Lain 110 ja 111 §:ssä säädetään vakuudesta suoritetta-
vista kustannuksista sekä luvan siirron vaikutuksesta vakuuteen. Kaivoslaissa tarkoitettuna kai-
vosviranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, joka valvoo kaivoslain noudatta-
mista sekä ratkaisee varausilmoituksia, malminetsintälupia ja kullanhuuhdontalupia sekä kai-
voslupia koskevat asiat.  

Ympäristönsuojelulain ja jätelain nojalla kaivannaisjätteistä annettua valtioneuvoston asetusta 
(190/2013) sovelletaan kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelman laatimiseen ja täytäntöönpa-
noon, kaivannaisjätteen jätealueen perustamiseen, hoitoon, käytöstä poistamiseen ja jälkihoi-
toon, kaivannaisjätteen hyödyntämiseen tyhjässä louhoksessa sekä kaivannaisjätteen jätehuol-
lon seurantaan, tarkkailuun ja valvontaan. Asetuksen taustalla on kaivannaisjätedirektiivin toi-
meenpanosta johtuvat vaatimukset. Asetuksen 10 §:n mukaan kaivannaisjätteen jätealuetta kos-
kevan vakuuden määrän arvioinnissa on huomioitava ympäristönsuojelulain 60 §:ssä säädetyn 
lisäksi jätealueen luokitus, sijoitetun jätteen ominaisuudet, maa-alueen tuleva käyttö ja muut 
asetuksen liitteessä 5 mainitut seikat. Lisäksi 10 §:n mukaan on otettava huomioon, että vakuu-
della katettavat toimet arvioi tai tekee muu kuin toiminnanharjoittaja tai viranomainen. 

Myös kaatopaikoista annettu valtioneuvoston asetus (331/2013) on annettu jätelain ja ympäris-
tönsuojelulain nojalla. Asetuksen tarkoitus on ohjata kaatopaikkojen suunnittelua, perustamista, 
rakentamista, käyttöä, hoitoa, käytöstä poistamista ja jälkihoitoa sekä jätteiden sijoittamista 
niille siten, ettei niistä pitkänkään ajan kuluessa aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle tai ym-
päristölle. Asetuksella on pantu keskeisiltä osiltaan voimaan kaatopaikkadirektiivi. Asetukseen 
valmistellaan parhaillaan eräitä muutoksia kaatopaikkadirektiiviin Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivillä (EU) 2018/850 tehtyjen muutosten johdosta. 

Erilaisia vakuussäännöksiä sisältyy myös eräisiin muihin ympäristölainsäädäntöön kuuluviin 
säädöksiin. Vesilaissa (587/2011) vakuus vaaditaan 3 luvun luvanvaraisten vesitaloushankkei-
den osalta valmistelulupaa koskevassa päätöksessä, 11 luvun hakemusasioiden käsittelyyn so-
vellettavassa 20 §:ssä (vakuus toiminnasta aiheutuvien edunmenetysten korvaamisesta; yhteys 
ympäristönsuojelulain 127 §:ään), 13 luvun 16 §:ssä korvauksia koskien (määräajoin maksetta-
van korvauksen suorittamisesta voidaan korvauksen saajan vaatimuksesta määrätä asetettavaksi 
lupaviranomaisen hyväksymä vakuus), hankkeen aloittamiseksi valituksesta huolimatta 16 lu-
vun 7 §:ssä sekä asian käsittelyssä perittävien maksujen osalta 18 luvun 12 §:ssä (asian käsitte-
lyä ei jatketa ennen kuin maksu on suoritettu tai hyväksyttävä vakuus sen maksamisesta ase-
tettu). Maa-aineslain (555/1981) 12 §:n mukaan lupaviranomainen voi määrätä, että ennen ai-
nesten ottamista hakijan on annettava hyväksyttävä vakuus 11 §:n nojalla määrättyjen toimen-
piteiden suorittamisesta. Lisäksi lain 21 §:ssä säädetään, että ainesten ottaminen voidaan muu-
toksenhausta huolimatta aloittaa lupapäätöstä noudattaen, jos hakija asettaa hyväksyttävän va-
kuuden niiden haittojen, vahinkojen ja kustannusten korvaamisesta, jotka päätöksen kumoami-
nen tai luvan muuttaminen voi aiheuttaa.  

EU-lainsäädäntö 

Kaivannaisjätedirektiivi koskee maalla harjoitettavan kaivannaisteollisuuden jätehuoltoa eli mi-
neraalivarojen etsinnässä, louhinnassa mukaan lukien tuotannon, rikastuksessa ja varastoinnissa 
sekä louhosten toiminnassa syntyvien jätteiden käsittelyä. Direktiivissä säädetään muun muassa 
jätehuoltosuunnitelmasta, suuronnettomuuksien torjunnasta ja tiedottamisesta, jätealueiden ra-
kentamisesta ja hoidosta sekä jätealueiden käytöstä poistamisesta ja sen jälkeistä aikaa koske-
vasta menettelystä. Direktiivin 7 artiklan (hakemus ja lupa) mukaan jätealueella on oltava lupa, 
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ja lupahakemuksen on sisällettävä muun muassa 14 artiklassa vaaditut riittävät rahoitusvakuus- 
tai vastaavat järjestelyt. Toimivaltaisten viranomaisten on säännöllisin väliajoin tarkasteltava 
uudelleen ja tarvittaessa ajantasaistettava lupaehtoja. Direktiivin 14 artiklan mukaan kaivan-
naisteollisuuden jätealueesta vastaavaa toiminnanharjoittajaa vaaditaan asettamaan jäsenvalti-
oiden erikseen päättämien menettelyjen mukaisesti rahoitusvakuus tai vastaava sen varmista-
miseksi, että kaikki lupavelvoitteet täytetään, mukaan luettuina jätealueen käytöstä poistami-
seen ja sen jälkeiseen aikaan liittyvät velvoitteet. Rahoitusvakuuden on oltava riittävä kattamaan 
jätealueen vaikutusalueella olevan maan, johon sisältyy itse jätealue sellaisena kuin se on ku-
vattuna 5 artiklan mukaisesti laaditussa ja 7 artiklassa tarkoitetun luvan edellyttämässä jätehuol-
tosuunnitelmassa, kunnostaminen, josta huolehtii soveltuvalla tavalla pätevä ja riippumaton 
kolmas osapuoli. Vakuus on asetettava ennen kuin jätettä aletaan koota tai sijoittaa jätealueelle 
ja sen määrää on säännöllisesti mukautettava vaadittujen kunnostustöiden mukaan. Artiklassa 
säädetään lisäksi vakuuden määrän laskennassa huomioitavista seikoista ja vakuuden vapautta-
misesta. 

Euroopan komissio on antanut 21.2.2020 kaivannaisjätedirektiivin nojalla täytäntöönpanopää-
töksen (EU) 2020/248 teknisistä suuntaviivoista Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2006/21/EY 17 artiklassa tarkoitettuja tarkastuksia varten. Täytäntöönpanopäätöksessä sääde-
tään kaivannaisjätealueiden koko elinkaaren aikaisista toimivaltaisen viranomaisen tarkastus-
toimista, jotka koskevat jätealueille määrättyjen luvan ehtojen noudattamista. Kyseisten jäte-
alueiden tarkastuksissa on huomioitava mm. taloudellisten vakuuksien tai vastaavien määrän ja 
muodon riittävyys suhteessa luvan mukaisten velvoitteiden laskettuihin kustannuksiin, mukaan 
lukien jätealueen käytöstä poistoa ja jälkihoitoa koskevat järjestelyt sekä jätealueen vaikutus-
alueella olevan maan kunnostaminen niin toiminnan aikana, jätealueiden lopullisessa tarkastuk-
sessa kuin myös 1.5.2008 jälkeen suljettujen jätealueiden osalta (jälkimmäisten osalta huomi-
oidaan myös korjaavat toimenpiteet). 

Jätedirektiivi tuli saattaa osaksi kansallista lainsäädäntöä loppuvuodesta 2010. Direktiivissä 
säädetään muun muassa jätteiden hyödyntämistä, loppukäsittelyä ja jätehuoltoa koskevista kes-
keisistä vaatimuksista. Jätedirektiivin 23 artikla edellyttää yrityksiltä ja laitoksilta, jotka käsit-
televät jätettä, viranomaisen myöntämän luvan. Direktiivin 34 artiklassa säädetään toimivaltais-
ten viranomaisten velvollisuudesta määräajoin ja asianmukaisesti tarkastaa jätettä käsittelevät 
laitokset. Lisäksi 35 artiklassa säädetään jätettä käsittelevien laitosten ja yritysten velvollisuu-
desta pitää kirjanpitoa muun muassa jätteen määrästä, laadusta alkuperästä sekä valmistelusta 
uudelleenkäyttöön, kierrätyksestä tai muista hyödyntämistoimista syntyvien tuotteiden ja mate-
riaalien määrästä. Nämä tiedot on asetettava toimivaltaisten viranomaisten saataville sähköisen 
reksiterin välityksellä. Jätedirektiivin edellyttämä lupajärjestelmä on toteutettu Suomessa ym-
päristölupajärjestelmällä. Toiminnan ympäristöluvanvaraisuus on määritelty ympäristönsuoje-
lulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 alakohdassa f. Euroopan unionissa hyväksyttiin kesällä 
2018 niin sanottu jätesäädöspaketti, jonka osana myös jätedirektiiviä uudistettiin laajasti (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/851). Uudistukset, jotka on ollut saatet-
tava kansalliseen lainsäädäntöön 5.7.2020 mennessä, toteutettiin Suomessa 19.7.2021 voimaan 
tulleella jätelain muutoksella (714/2021) ja siihen liittyvillä muilla lakimuutoksilla sekä parhail-
laan valmisteltavilla asetusmuutoksilla. Muutokset eivät vaikuta enemmälti tämän esityksen 
säännösten kannalta relevantteihin jätelain säännöksiin (lain 6 §:ään sisältyvien määritelmäkoh-
tien numerointia lukuun ottamatta). 

Kaatopaikkadirektiivin tarkoituksena on varmistaa jätteen ja erityisesti kierrätykseen tai muu-
hun hyödyntämiseen soveltuvan jätteen kaatopaikalle sijoittamisen asteittainen vähentäminen 
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sekä ehkäistä tai vähentää niin paljon kuin mahdollista jätteen kaatopaikoille sijoittamisesta 
kaatopaikan koko elinkaaren aikana aiheutuvia haitallisia ympäristövaikutuksia. Kaivannaisjä-
tedirektiivissä tarkoitettu kaivannaisteollisuuden jätehuolto on suljettu pois direktiivin sovelta-
misalasta. Direktiivin 7—9 artiklassa säädetään kaatopaikkaa koskevasta lupahakemuksesta, 
lupaehdoista ja luvan sisällöstä. Lupaehtoja koskevan 8 artiklan a alakohdan iv) luetelmakoh-
dassa säädetään luvanhakijan velvoitteesta taloudellisen vakuuden tai muun vastaavan muo-
dossa varmistaa direktiivin mukaisten velvollisuuksien suorittaminen, mukaan lukien 13 artik-
lan mukaiset käytöstäpoistamismenettelyt. Kaatopaikan pitäjien perimässä hinnassa on 10 ar-
tiklan mukaan huomioitava taloudellisesta vakuudesta tai muusta vastaavasta aiheutuvat kus-
tannukset ja kaatopaikan käytöstäpoistamisesta ja jälkihoidosta aiheutuvat arvioidut kustannuk-
set vähintään 30 vuoden ajalta. Direktiiviä on muutettu eräiltä osin Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivillä (EU) 2018/850 osana edellä mainittua EU:n jätesäädöspakettia. 

Kanadan sekä Euroopan unionin ja sen jäsenvaltioiden välillä tehdyn laaja-alaisen talous- ja 
kauppasopimuksen sijoittajasuojajärjestelmä 

Suomi hyväksyi Kanadan sekä Euroopan unionin ja sen jäsenvaltioiden välillä tehdyn laaja-
alaisen talous- ja kauppasopimuksen (jäljempänä CETA-sopimus) 3.1.2019. Sopimus on par-
haillaan hyväksyttävänä EU-jäsenvaltioissa. Vuoden 2020 loppuun mennessä sopimuksen on 
hyväksynyt yhteensä 15 nykyistä jäsenvaltiota. Sopimusta on sovellettu väliaikaisesti 21.9.2017 
lähtien. CETA-sopimuksen investointisuojaosiota (mukaan lukien riitojenratkaisu) ei kuiten-
kaan sovelleta väliaikaisesti. Sopimuksen voimaantulo edellyttää EU:n, Kanadan sekä kaikkien 
EU-jäsenvaltioiden hyväksyntää. 

Investointisuojaa koskevan sopimusluvun 8 tarkoituksena on edistää ja suojata vastavuoroisesti 
investointeja varmistaen, että valtiot kohtelevat niitä reilusti. CETA-sopimuksen sisältämä in-
vestointisuojajärjestelmä riidanratkaisuineen on ensimmäinen EU:n solmima uudemman tyyp-
pinen investointisuojasopimus jo voimassaoleviin lukuisiin kahdenvälisin investointisuojasopi-
muksiin nähden. 

Kansallisen ympäristönsuojelulainsäädännön, siihen tehtävine muutoksineen, valmistelun kan-
nalta olennainen määräys on 8.9 artiklassa, joka vahvistaa osapuolten oikeuden säännellä ja 
muuttaa lainsäädäntöään legitiimien tavoitteiden saavuttamiseksi esimerkiksi ympäristön ja ter-
veyden aloilla. Sääntelyoikeus kattaa myös tilanteet, joissa sääntelystä voisi olla kielteisiä vai-
kutuksia jo tehdyille investoinneille. Saadakseen ylipäätään sopimuksen mukaista investointi-
suojaa, investointi on tehtävä isäntävaltion lakien ja määräysten mukaisesti. Lisäksi EU:n, sen 
jäsenvaltioiden ja Kanadan CETA-sopimuksesta antaman yhteisen tulkitsevan välineen otsikon 
2. (Oikeus harjoittaa sääntelyä) alla edelleen todetaan, että CETA:ssa säilytetään EU:n, jäsen-
valtioiden sekä Kanadan oikeus hyväksyä ja soveltaa omia lakejaan ja asetuksiaan, joilla sään-
nellään taloudellista toimintaa yleisen edun nimissä saavuttaakseen lainmukaisia yhteiskunta-
politiikan tavoitteita, jotka koskevat muun muassa ympäristöä. Toisaalta sijoittajan ja sijoitusten 
kohtelua koskevan sopimusartikla 8.10 kohdassa 7) kohdassa täsmennetään, ettei kansallisen 
lain vastainen toimi sellaisenaan luo kyseisen sopimusmääräyksen rikkomista. Mahdollisen rik-
komistapauksen tarkastelu tulee siis tapahtua sopimusmääräyksen velvoitteiden osalta. Ulko-
maisia sijoittajia tulee ylipäätään kohdella sopimuksen 8.10 artiklan mukaisesti kohtuullisesti 
ja oikeudenmukaisesti, eikä heitä tule syrjiä, esimerkiksi suhteessa kotimaisiin sijoittajiin. Toi-
saalta jo Suomen perustuslaissa säädetään mm. yhdenvertaisuudesta, omaisuuden suojasta sekä 
oikeusturvasta. 
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Sopimuksella luodaan myös investointituomioistuinjärjestelmä (investment court system, ICS) 
muutoksenhakumahdollisuuksineen (sopimusosio F), jonka avoimuutta, eettisyyttä ja oikeuden-
mukaisuutta turvataan sopimusmääräyksissä. Sopimuksella perustettava investointituomiois-
tuin ei sopimuksen artikla 8.31 mukaisesti sovella kansallista lainsäädäntöä vaan CETA-sopi-
musta ja muita osapuolten välillä sovellettavia kansainvälisen oikeuden määräyksiä ja normaa-
listi käytössä olevat kansalliset tuomioistuimet puolestaan kansallista oikeutta. Investointituo-
mioistuin voi määrätä vain vahingonkorvauksia tai omaisuuden palautuksen yksittäistapauk-
sessa, eikä se näin ollen velvoita valtiota lainsäädännön muutoksiin.  

Ohjeet ja selvitykset 

Jätteen käsittelytoiminnalta vaadittavaan vakuuteen liittyviä toimia ympäristönsuojeluviran-
omaisten valvontatyössä käsitellään Ympäristövalvonnan ohjeessa (erityisen osan ympäristön-
suojelulain valvontaa koskevan osion 12 luku). Myös Ympäristönsuojelulainsäädännön lailli-
suusvalvontaoppaassa 2014 ohjeistetaan vakuuksien valvontamenettelyistä (jakso 9.1).  

Ympäristövalvonnan ohjeessa (s. 71) painotetaan, että vakuuden riittävyyden seurannan ja tar-
kistamisen tulee olla osa lupavalvontaa kaikessa luvanvaraisessa toiminnassa, jolta edellytetään 
jätevakuuden asettamista. Tarvittaessa vakuuslupamääräys tulee saattaa lupaviranomaisen kä-
siteltäväksi esimerkiksi sen vuoksi, että vakuuden määrä osoittautuu liian pieneksi, käytössä 
oleva vakuus ei ole voimassaolevan lainsäädännön mukaisesti hyväksyttävä vakuus tai toimin-
nasta aiheutuva pilaantuminen on arvioitu toisentyyppiseksi toiminnan alkaessa. Jätteiden mää-
rän ylittäessä luvan salliman varastointimäärän tulee toiminnanharjoittaja kehottaa pienentä-
mään varastoja ja tarvittaessa viranomaisen on turvauduttava hallintopakkokeinoihin. Myös 
määräaikaisten vakuuksien uusimista on valvottava tarvittavin keinoin. 

Jätteenkäsittelyn vakuutta koskeva lupamääräyksen muuttamisesta ohjeessa todetaan seuraa-
vasti: ”Jos valvontaviranomainen arvioi, että vakuuden määrää tai vakuustyyppiä on syytä 
muuttaa, voi se tehdä aloitteen luvan muuttamiseksi ympäristönsuojelulain 89 §:n 2 momentin 
1 tai 5 kohdan perusteella. Luvan muuttaminen säännöksen 1 kohdan perusteella edellyttää, että 
toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta. 
Säännöksen 5 kohdan soveltaminen puolestaan edellyttää, että luvan muuttaminen on tarpeen 
luvan myöntämisen jälkeen laissa, valtioneuvoston asetuksessa tai EU:n säädöksessä annetun 
sitovan ympäristön pilaantumisen ehkäisemistä koskevan yksilöidyn vaatimuksen täyttä-
miseksi. Riittämättömän jätevakuuden voidaan välillisesti katsoa liittyvän toiminnasta aiheutu-
vaan ympäristön pilaantumiseen tai sen vaaraan, koska vakuudella turvataan asianmukaisen jä-
tehuollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettamisesta aiheutuvat kustannukset. Viime 
kädessä vakuuden määrän muuttaminen saattaa edellyttää koko luvan muuttamista, jolloin voi 
olla tarpeen harkita luvan myöntämisen edellytykset kokonaan uudelleen.”  

Jätevakuuksista on laadittu vuonna 2012 ”Jätevakuusopas — Opas jätehuollon toimijoilta vaa-
dittavista vakuuksista” (Asianajotoimisto Borenius Oy; Ympäristöhallinnon ohjeita 5/2012; 
linkki: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10138/41529). Oppaassa esitellään ympäris-
tönsuojelulain mukaan hyväksyttävät vakuusmuodot ja sallitut vakuuksien antajatahot. Op-
paalla pyritään antamaan myös ohjeita vakuuden määrän yhdenmukaiseen arviointiin. Lisäksi 
oppaassa käsitellään vakuuden asettamista ja vapauttamista. Oppaassa käsitellään myös joitakin 
toiminnanharjoittajan konkurssiin liittyviä näkökohtia. Jätevakuusoppaaseen sisältyy myös tul-
kintaohjeita vakuuden realisoinnista.  

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10138/41529
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Jätevakuussääntelyn toimivuutta on tarkastelu aiemmin osana ns. TOVA-työtä vuonna 2014. 
Tarkastelua on kuvattu työryhmän mietinnössä ”Toissijaisten ympäristövastuujärjestelmien ke-
hittäminen” (Ympäristöministeriön raportteja 23/2014; linkki: https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10138/136120). Vakuusjärjestelmien kehittämisessä työryhmän työn pääpaino 
oli merkittävimpien katvealueiden ja mahdollisten päällekkäisyyksien tunnistamisessa, vakuuk-
sien laajentamisen perusteiden ja vaihtoehtojen analysoinnissa sekä tarpeissa vahvistaa ja te-
hostaa vakuuksia koskevan lainsäädännön toimeenpanoa ja valvontaa.  

Työryhmän työn yhteydessä arvioitiin vakuussääntelyn mahdollista laajentamista koskemaan 
laitoksia, jotka käyttävät tai varastoivat toiminnassaan merkittäviä määriä vaarallisia kemikaa-
leja, ja joihin tästä johtuen liittyy toiminnan päättymisen yhteydessä merkittäviä jälkihoitotoi-
menpiteitä. Tarkastelun kohteena oli erityisesti kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvalli-
suudesta annettuun lakiin (390/2005) tarvittavat mahdolliset muutokset. Lisäksi työryhmän työn 
aikana käsiteltiin tarvetta ympäristönsuojelulain vakuussääntelyn soveltamisalan tarkentami-
seen niiden toimintojen osalta, joissa jätteenkäsittely ei ole toiminnan pääasiallinen lupaperuste. 
Jätteen käsittelytoiminnan harjoittajalta edellytettyä vakuutta todettiin edellytettävän muun mu-
assa kaivostoiminnan jätealueilta, sekä muulta tuotantotoiminnalta, jos prosessissa syntyy mer-
kittäviä, käsittelyä vaativia jäte-eriä tai jos prosessissa hyödynnetään raaka-aineena jätteeksi 
luokiteltua materiaalia. Arvio jäte-erän merkittävyydestä perustuu tällöin sekä jätteen määrään 
että laatuun. Vallitsevan oikeustilan todettiin olevan tältä osin epäselvä. Työryhmä arvioi lo-
pulta, että laintulkinnalliset epäselvyydet olisi ratkaistavissa koulutuksella ja ohjeistuksella ja 
se päätyikin esittämään jätevakuusoppaan tarkentamista ja täydentämistä tarpeellisin osin. Työ-
ryhmän raportissa nostetaan esiin myös vakuuksien valvontaan ja hallinnointiin liittyviä kehit-
tämistarpeita valvontakäytäntöjen yhtenäistämiseksi, vakuustietojen keräämiseksi valtakunnal-
liseen tietojärjestelmään sekä viranomaisten yhteistyön ja osaamisen lisäämiseksi. 

Ympäristöministeriö tilasi tukemaan nykyisen ympäristövahinkojen toissijaista vastuujärjestel-
mää valmistelevan TOVA-työryhmän työtä vuonna 2021 selvityksen ”Vakuudet ja ympäristö-
vastuut — Selvitys ympäristövastuista johtuviin kustannuksiin varautumisesta vakuuksin — nä-
kökulmana ympäristövahinkojen toissijaiset vastuutilanteet” (Kalle Määttä, Mats Godenhielm, 
Olli-Pekka Ruuskanen; PTT raportteja 268; linkki: https://www.ptt.fi/julkaisut-ja-hank-
keet/kaikki-julkaisut/vakuudet-ja-ymparistovastuut.html). Selvityksessä tarkasteltiin, miten ny-
kysääntelyn mukaisilla vakuuksilla ja toisaalta vakuussääntelyn soveltamisalaa laajentamalla 
voitaisiin kattaa luvan mukaisista ympäristövastuista aiheutuneita kustannuksia ja minkälainen 
kustannusrasitus vakuusjärjestelmän laajentamisesta aiheutuisi toiminnanharjoittajille. Vakuu-
den laajentamista tarkasteltiin kemikaalien ja kaivannaistoiminnasta aiheutuvien vesien, kuten 
avolouhosten ylivuotovesien, käsittelyyn. Vakuuksien riittävyyttä ja niiden laajentamisen mah-
dollisuutta tarkasteltiin erityisesti jo tapahtuneiden ns. TOVA-tapausten osalta.  

Haastatteluiden sekä TOVA-tapausten perusteella voitiin todeta, että vakuuksia määrättiin ai-
kaisemmin toteutuneisiin kustannuksiin nähden liian vähän. Tilanne on haastatteluiden perus-
teella osittain korjautunut, mutta vakuuden ulottaminen kaivosten kohdalla vesienkäsittelyyn ja 
toisaalta muiden toimialojen kohdalla vaarallisten jätteiden ja kemikaalien poisvientiin, selkeyt-
täisi tilannetta edelleen. Oikeudellisesta näkökulmasta nykyistä vakuussääntelyä katsottiin si-
nänsä voitavan laajentaa tarkasteltuina olleisiin osa-alueisiin. Selvityksen lopputulemana todet-
tiin tarve kehittää vakuusjärjestelmää, jotta tarkasteltavana olleita tapauksia ei vastedes jouduta 
rahoittamaan budjettivaroin. Suositeltavana pidettiin myös Jätevakuusoppaan päivittämistä. Va-
kuusjärjestelmän kehittämisen yhteydessä pidettiin tärkeänä kiinnittää huomioita myös valvon-
nan ja vakuuksien väliseen suhteeseen. 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10138/136120
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10138/136120
https://www.ptt.fi/julkaisut-ja-hankkeet/kaikki-julkaisut/vakuudet-ja-ymparistovastuut.html
https://www.ptt.fi/julkaisut-ja-hankkeet/kaikki-julkaisut/vakuudet-ja-ymparistovastuut.html
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Viranomais- ja oikeuskäytäntö 

Vuonna 2019 ELY-keskuksilta ja aluehallintovirastoilta tiedusteltiin jätevakuussääntelyn toi-
mivuudesta sekä muutoinkin vakuuden asettamiseen, muuttamiseen ja käsittelyyn liittyvistä nä-
kemyksistä. Vain pieni osa vastaajista (n. 12 prosenttia, vastaajia 16) piti vakuuksia nykyisin 
määrältään oikein mitoitettuina. Erityisesti vanhoissa luvissa katsottiin olevan puutteellisia va-
kuusmääriä. Vakuusmäärien valvonta osana säännöllistä valvontaa ei ollut aivan kaikkialla täy-
sin säännönmukaista, tosin päinvastaisiakin vastauksia saatiin. Ympäristönsuojelulain 89 §:n 
soveltumista vakuusmäärän muuttamiseen epäiltiin joissakin vastauksissa ja vakuusmääriä oli-
kin muutettu lähinnä muun ympäristöluvan muuttamisen yhteydessä. Lisäksi vakuusmäärien 
määrittämiseen ja valvontaan toivottiin lisäohjeistusta (tiedot kustannuksista, laskentaperiaat-
teet) sekä sähköisiä työkaluja.  

ELY-keskuksilta ja Suomen kuntaliitto ry:n kautta kuntien ympäristönsuojeluviranomaisilta tie-
dusteltiin kesäkuussa 2021 viranomaisten valvonnassa olevista jätteenkäsittelyn vakuuksista. 
ELY-keskuksilla (13:lla ELY-keskuksella ympäristö-vastuualue) oli saatujen vastausten mu-
kaan vakuuksia tuolloin valvonnassaan yhteensä noin 1 000 kappaletta. Vakuuksien määrät 
vaihtelivat muutamasta tuhannesta eurosta jopa 129 miljoonaan euroon, siten että joukossa oli 
muutoinkin useampia miljoonien eurojen vakuuksia. Kaivosten jätevakuudet ovat kauttaaltaan 
määrältään keskimääräistä suurempia siten, että niiden joukossa on useita satojentuhansien ja 
miljoonien suuruisia vakuuksia. Kuntien ympäristönsuojeluviranomaisilta saatiin vastauksia 
koskien yhteensä 50 kunnasta, joiden joukossa on niin pieniä kuin suuria kuntia. Näissä kun-
nissa oli yhteensä 321 vakuutta. Tyypillisimmin vakuusmäärät ovat alle 10 000 euroa, mutta 
myös huomattavasti suurempiakin yksittäisiä vakuuksia ilmeni vastauksista. Vakuusmäärien 
suuri vaihtelu johtuu vastaavasta suuresta vaihtelusta jätteiden määrissä. ELY-keskukset olivat 
kerättyjen tietojen mukaan realisoineet vakuuden viisi kertaa vuodesta 2014 lähtien ja kyselyyn 
vastanneet kuntien ympäristönsuojeluviranomaiset kolme kertaa. 

Jätteenkäsittelyn vakuutta koskevassa oikeuskäytännössä on otettu kantaa siihen, millä edelly-
tyksin vakuuden vaatimatta jättäminen voi tulla kysymykseen, ks. vuosikirjaratkaisu 
KHO:2018:83. Asiassa kierrätysbetonin ja tiilen käsittelylaitoksen toimintaan myönnetyllä ym-
päristöluvalla oli sallittu varastoida toiminta-alueella yhteensä 400 000 tonnia betoni- ja tiilijä-
tettä. Aluehallintovirasto oli pitänyt ympäristönsuojelulain (86/2000) 43 a §:n (647/2011) mu-
kaista jätteen käsittelytoiminnalta vaadittavaa vakuutta tarpeettomana ottaen huomioon jätteen 
ominaisuudet ja murskeiden hyötykäyttömahdollisuudet maarakentamisessa. Hallinto-oikeus 
oli hylännyt elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (ELY-keskuksen) valituksen aluehal-
lintoviraston päätöksestä. KHO kumosi ELY-keskuksen valituksesta aluehallintoviraston ja hal-
linto-oikeuden päätökset ja palautti asian vakuuden asettamista varten aluehallintovirastolle uu-
delleen käsiteltäväksi. Päätöksen perusteluissa lausuttiin, että vakuus voitiin jättää vaatimatta 
vain poikkeustapauksissa. Edellytyksenä oli, että vakuudella katettavat kustannukset olisivat 
vähäiset. Murskaamatonta jätettä saatiin varastoida alueella suuri määrä, eikä murskaamatto-
malla betoni- ja tiilijätteellä ollut vielä taloudellista arvoa. Siitä seikasta, että valmis betoni- ja 
tiilijätemurske oli hyödynnettävissä maarakennuskohteissa, ei seurannut, että murskaamatto-
malla betoni- ja tiilijätteellä olisi aina taloudellista arvoa. Ennen hyödyntämistä jäte oli murs-
kattava ja siitä oli otettava tarvittavat analyysit. Vakuuden asettamisvelvollisuudesta ei lain mu-
kaan ollut voitu poiketa myöskään sillä perusteella, että toiminnanharjoittaja oli vakavarainen. 
Näin ollen toiminnalta oli edellytettävä edellä mainitussa säännöksessä tarkoitettua jätteenkä-
sittelytoiminnan vakuutta. 
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Vakuuden suuruuden määräytymisestä oli kyse ratkaisussa KHO 8.4.2016, t. 1224. Ratkaisussa 
mainittiin muun muassa, että vakuuden määrä tuli arvioida esimerkiksi jonkin määritellyn ajan-
jakson aikana kertyneen jätemäärän asianmukaisen käsittelyhinnan mukaisesti. Vakuuden mää-
rän olisi vastattava niitä kustannuksia, joita asianmukaisesta jätehuollosta toiminnan lopettami-
sen yhteydessä aiheutuu. Vakuudella katettaisiin ainoastaan sellaiset kustannukset, jotka voi-
daan lupaharkinnan yhteydessä ennakoida toimintaa koskevien lupamääräysten ja suoraan lain-
säädännöstä johtuvien velvoitteiden perusteella. Vakuudella ei sen sijaan katettaisi sellaisia toi-
mintaan sisältyviä kuluriskejä, joita ei voida lupaharkinnan yhteydessä ennakoida. Esimerkiksi 
maaperän tai pohjaveden pilaantuminen olisi yleensä luettava toiminnan ennakoimattomiin kus-
tannuksiin. Vuosikirjaratkaisussa KHO:2017:24 (ään.) puolestaan otettiin kantaa arvonlisäve-
ron osuuden sisällyttämisestä vakuusmäärään. KHO totesi päätöksessään, että ympäristönsuo-
jelulakiin perustuva vakuus on riittävä vain, jos vakuussummasta voidaan kaikissa tapauksissa 
maksaa laiminlyötyjen jälkihoitotoimien suorittamisesta syntyvä ulkopuolisen yrittäjän arvon-
lisäverollinen lasku. Vakuus on ELY-keskuksen budjettirahoituksesta erillinen erä, joka on tar-
koitettu käytettäväksi laissa ja luvassa määrättyihin jälkihoitotoimiin. Toimenpiteiden suoritta-
misesta aiheutuvat kustannukset, mukaan lukien arvonlisävero, on voitava kokonaan kattaa va-
kuudella. Vakuus ja sen käyttämisestä syntyvät laskut eivät kuulu ELY-keskuksen kirjanpitoon, 
eikä voida edellyttää, että ELY-keskus muista valtion varoista maksaisi laskuun sisältyvän ar-
vonlisäveron osuuden siitä huolimatta, että vero myöhemmin tilitetään takaisin valtiolle. 

EU-tuomioistuimen ratkaisussa 16.1.2020, T-257/18, Iberpotash vs. komissio, oli kyse kaivos-
ten kaivannaisjätedirektiivin soveltamisalaan kuuluvien vakuuksien riittävyydestä ja kielletystä 
valtiontuesta. Ratkaisun kohteena oli komission päätös (EU) 2018/118, joka koski Espanjan 
valtion myöntämää valtiontukea Iberpotash-nimiselle yhtiölle (kalisuolakaivos). Ratkaisussaan 
EU-tuomioistuin vahvisti sen komission päätöksen lopputuleman, että pieneksi asetetusta va-
kuusmäärästä johtuva takauspalkkioiden säästö tulkittiin kielletyksi valtiontueksi. Komission 
päätöksessä todetaan, että koska viranomaiset antoivat Iberpotashin pitää rahoitusvakuudet pie-
nempinä kuin mitä sovellettavassa Katalonian lainsäädännössä tavanomaisesti edellytettiin, ky-
seinen yritys sai valikoivaa etua pienemmistä vakuuksista pankkien perimien takauspalkkioiden 
pienuuden muodossa muihin vastaavassa tilanteessa oleviin toiminnanharjoittajiin verrattuna. 
Viranomaispäätös merkitsi valtion varojen siirtoa ja oli kyse riskistä joutua käyttämään valtion 
varoja, jos vakuuden määrä on ympäristövahinkojen todellisia kustannuksia pienempi ja jos va-
kuuden saanut yritys ei maksa tai pysty maksamaan ennallistamisen kustannuksia kokonaisuu-
dessaan. Lisäksi kilpailun katsottiin mahdollisesti vääristyvän, ja vakuuksien riittämättömyyden 
katsottiin voivan vaikuttaa myös EU:n sisäiseen kauppaan. 

2.1.3 Liha-luujauhon poltto 

Eläinperäisten sivutuotteiden käyttöön, käsittelyyn, kuljetukseen ja hävitykseen sovelletaan 
muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eläimistä saatavien sivutuotteiden ja niistä johdet-
tujen tuotteiden terveyssäännöistä sekä asetuksen (EY) N:o 1774/2002 kumoamisesta annettua 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1069/2009, jäljempänä sivutuoteasetus. 
Sivutuoteasetuksen tarkoitus on eläintautien leviämisen ehkäisy. Sivutuoteasetuksen mukaan 
liha-luujauho luokitellaan eläimistä saatavaksi sivutuotteeksi. Sivutuoteasetus on kansallisesti 
toimeenpantu pääosin eläimistä saatavista sivutuotteista annetulla lailla (517/2015), jossa sää-
detään sivutuotesektorin valvonnasta sekä toimijoiden hyväksynnästä ja rekisteröinnistä. 

Sivutuoteasetuksen mukaan eläinperäisiä sivutuotteita voidaan polttaa kahdella vaihtoehtoisella 
tavalla, joko jätteenpolttovaatimusten mukaisesti tai niiden vaatimusten mukaisesti, jotka on 
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säädetty muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eläimistä saatavien sivutuotteiden ja niistä 
johdettujen tuotteiden terveyssäännöistä sekä asetuksen (EY) N:o 1774/2002 kumoamisesta an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1069/2009 täytäntöönpanosta 
sekä neuvoston direktiivin 97/78/EY täytäntöönpanosta tiettyjen näytteiden ja tuotteiden osalta, 
jotka vapautetaan kyseisen direktiivin mukaisista eläinlääkärintarkastuksista rajatarkastusase-
milla annetussa komission asetuksessa (EU) N:o 142/2011, jäljempänä sivutuoteasetuksen täy-
täntöönpanoasetus.  

Liha-luujauhon polttoa koskevat säännökset on lisätty sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoase-
tukseen komission asetuksella (EU) 2020/735 asetuksen (EU) N:o 142/2011 muuttamisesta siltä 
osin kuin on kyse liha-luujauhon käyttämisestä polttolaitoksissa polttoaineena, jäljempänä ase-
tus (EU) 2020/735. Kyseinen asetus on tullut voimaan 23.6.2020 ja antaa mahdollisuuden polt-
taa liha-luujauhoa polttoaineteholtaan korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksikössä 
noudattamatta jätteenpoltolle säädettyjä vaatimuksia.  

Sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksessa säädetään liha-luujauhon poltolle yleisiä vaati-
muksia, jotka koskevat muun muassa hygieniaa, varastointia ja kuljetuksia. Lisäksi on asetettu 
vaatimuksia poltto-olosuhteille ja päästöraja-arvot rikkidioksidille, typenoksideille ja hiukka-
sille. Asetus sisältää myös vaatimuksen vuosittaisista päästömittauksista. Asetus (EU) 2020/735 
sisältää mahdollisuuden eräisiin poikkeuksiin koskien liha-luujauhon polton lämpötilavaati-
muksia ja monipolttoaineyksiköiden päästöraja-arvojen määrittämistä. 

Jätteenpolttovaatimuksista säädetään ympäristönsuojelulain 10 luvun jätteenpolttolaitoksia ja 
jätteen rinnakkaispolttolaitoksia koskevissa säännöksissä sekä jätteen polttamisesta annetussa 
valtioneuvoston asetuksessa (151/2013, jäljempänä jätteenpolttoasetus). Mainittu jätteenpoltto-
lainsäädäntö on osa teollisuuspäästödirektiivin kansallista toimeenpanoa. Polttoaineteholtaan 
korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksiköille, jotka eivät noudata jätteenpolttolainsää-
däntöä, tulevat sovellettavaksi seuraavat energiantuotannon ympäristönsuojeluvaatimukset: 

— ympäristönsuojelulain 10 luvun keskisuuria energiantuotantoyksiköitä ja -laitoksia koskevat 
säännökset sekä valtioneuvoston asetus keskisuurten energiantuotantoyksiköiden ja -laitosten 
ympäristönsuojeluvaatimuksista (1065/2017), jos kyseessä on polttoaineteholtaan vähintään 
yhden mutta alle 50 megawatin energiantuotantoyksikkö; 

— ympäristönsuojelulain 10 luvun suuria polttolaitoksia koskevat säännökset sekä valtioneu-
voston asetus suurten polttolaitosten päästöjen rajoittamisesta (936/2014), jos kyseessä on polt-
toaineteholtaan vähintään 50 megawatin energiantuotantoyksikkö. 

Energiantuotantolaitosten ympäristönsuojelulain 116 §:n mukainen rekisteröintivelvollisuus 
koskee lain liitteen 2 kohdan 1 mukaan laitoksia, joiden polttoaineteho on vähintään 1 mutta 
alle 50 megawattia ja joissa jokaisen kiinteää polttoainetta käyttävän energiantuotantoyksikön 
polttoaineteho on alle 20 megawattia. Energiantuotantolaitoksen polttoainetehoa määritettäessä 
lasketaan yhteen kaikki samalla laitosalueella sijaitsevat vähintään 1 megawatin mutta alle 50 
megawatin energiantuotantoyksiköt. Rekisteröintiviranomainen on kunnan ympäristönsuojelu-
viranomainen.  

Rekisteröintivelvollisuutta suuremmat energiantuotantolaitokset tarvitsevat ympäristöluvan 
ympäristönsuojelulain 27 §:n 1 momentin ja liitteen 1 taulukoiden 1 ja 2 kohtien 3 mukaisesti. 
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Lisäksi muutoin rekisteröitävä energiantuotantolaitos saattaa edellyttää ympäristölupaa ympä-
ristönsuojelulain 27 §:n 2 momentin nojalla. Toimivaltainen ympäristölupaviranomainen on 
ympäristönsuojelulain 34 §:n sekä ympäristönsuojeluasetuksen 1 ja 2 §:n perusteella kunnan 
ympäristölupaviranomainen tai aluehallintovirasto. 

2.1.4 Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen päätösten ja niihin sisältyvien 
henkilötietojen julkaiseminen yleisessä tietoverkossa 

Syyskuussa 2014 voimaantulleen ympäristönsuojelulain kokonaisuudistuksen myötä lakiin si-
sällytettiin teollisuuspäästödirektiivin täytäntöönpanon edellyttämät säännökset sähköisestä tie-
dottamisesta yleisessä tietoverkossa. Sähköistä tiedottamista koskevat velvoitteet kohdistuivat 
erityisesti valtion lupa- ja valvontaviranomaiseen. Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisille ei 
tuolloin säädetty sitovia velvoitteita sähköisestä tiedottamisesta, koska kuntien ympäristönsuo-
jeluviranomaisten mahdollisuudet käyttää yleistä tietoverkkoa tehokkaana tiedottamiskanavana 
vaihtelivat kunnittain. Näin ollen kunnille säädettiin lievempi velvollisuus sähköiseen tiedotta-
miseen ja kuntien oli tiedotettava lupa-asioista sähköisesti mahdollisuuksiensa mukaan. 

Ympäristönsuojelulain muutoksella 504/2019 sähköisiä palveluja ja tiedottamista edistettiin en-
tisestään säätämällä sähköisen asioinnin ja digitaalisten palveluiden ensisijaisuudesta sekä siir-
tymällä sähköiseen tiedoksiantomenettelyyn kuulutuslainsäädännön ajantasaistamisen edellyt-
tämällä tavalla ottaen huomioon myös henkilötietojen suojan tarpeet. Velvoitteet kohdistuivat 
kaikkiin ympäristöviranomaisiin eli aluehallintovirastoihin, elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskuksiin sekä kuntien ympäristönsuojeluviranomaisiin.  

Lainmuutoksella 504/2019 ympäristönsuojelulakiin lisättiin myös ympäristölupa-asioiden tie-
topalvelua koskeva 85 a §, jota koskevat säännökset tulivat voimaan 1.5.2019. Pykälässä sää-
detään valtion lupaviranomaisen velvollisuudesta julkaista tietopalvelussa tiedot vireille tul-
leista ja tiedoksiannetuista ympäristölupa-asioista, niiden kuulutusasiakirjoista sekä tiedoksian-
netuista päätösasiakirjoista. Pykälässä säädetään myös kriteereistä, joiden perusteella tietoa voi-
daan hakea tietopalvelusta. Ympäristönsuojelulain 85 a §:ää tarkistettiin sittemmin 1.1.2021 
voimaantulleella lainmuutoksella 905/2020, jolla lisättiin tietopalvelun hakukriteereihin asiaa 
koskevat tunnistetiedot asianhallinnassa. 

Ympäristönsuojelulain 85 a §:n säännöksiä sovelletaan valtion lupaviranomaisen ratkaisemiin 
ympäristölupa-asioihin, jotka on päätetty 1.9.2014 voimaantulleen nykyisen lain nojalla. Lain 
85 a §:n voimaantulon jälkeen on esiintynyt kuitenkin epäselvyyttä siitä, sovelletaanko tietopal-
velua koskevia säännöksiä myös päätöksiin, jotka on annettu nykyistä ympäristönsuojelulakia 
edeltäneen ympäristönsuojelulain (86/2000) nojalla.  

Kun viranomainen julkaisee yleisessä tietoverkossa henkilötietoja sisältäviä asiakirjoja, tulee 
sen huomioida viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 
asettamat edellytykset henkilötietojen luovuttamiselle. Asiakirjoissa julkaistavat henkilötiedot 
saattavat olla osa viranomaisen henkilörekisteriä. Julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa säädetään 
viranomaisen henkilörekisterin henkilötietoja sisältävän tiedon luovuttamistavasta ja luovutta-
misen edellytyksistä. Julkisuuslain 16 §:n 3 momentin mukaan viranomaisen henkilörekisteristä 
saa antaa henkilötietoja sisältävän kopion tai tulosteen tai sen tiedot sähköisessä muodossa, 
jollei laissa ole toisin erikseen säädetty, jos luovutuksensaajalla on henkilötietojen suojaa kos-
kevien säännösten mukaan oikeus tallettaa ja käyttää sellaisia henkilötietoja. Kun tieto luovute-
taan yleisen tietoverkon kautta, viranomainen ei voi varmistua luovutuksensaajan oikeudesta 
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henkilötiedon käyttämiseen eikä tiedon myöhemmistä käyttötarkoituksista, koska tieto on ke-
nen tahansa yleisen tietoverkon käyttäjän saatavissa. Tästä syystä erityissäännös julkisuuslain 
16 §:n 3 momentista poikkeamiseksi on tarpeen. 

Voimassaoleva vesilaki ei sisällä säännöksiä vesitalousasiasta tehtävästä merkinnästä vesita-
lousasioiden tietopalveluun, mutta käytännössä viranomaiset tekevät tietopalveluun vastaavat 
merkinnät kuin ympäristönsuojelulain mukaisista asioista. 

2.2 Nykytilan arviointi 

2.2.1 Ympäristöluvan muuttaminen 

Ympäristönsuojelulain mukaisen ympäristöluvan muuttamista koskevan 89 §:n merkitys on li-
sääntynyt sen jälkeen, kun lain 71 § luvan määräaikaisesta tarkistamisesta kumottiin vuonna 
2015. Joidenkin toimintojen ympäristölupiin on tarkistamismenettelystä luopumisen myötä jää-
nyt osin vanhentuneita tai puutteellisia lupamääräysiä, minkä vuoksi ympäristönsuojelun tason 
kehittyminen on saattanut estyä. Eri aikoina aloitettujen toimintojen lupamääräykset saattavat 
myös erota toisistaan, mikä voi vaarantaa hallinto-oikeudellisiin periaatteisiin kuuluvan toimin-
nanharjoittajien tasapuolisen kohtelun (hallintolaki 434/2003, 6 §).  

Ympäristöluvan muuttamista koskevasta 89 §:n 2 momentin mukaisen aloitemenettelyn käyttä-
misestä ei ole vielä kovin laajaa kokemusta, vaikka asiaa koskeva säännös on sisältynyt nykyi-
seen ympäristönsuojelulakiin sen voimaantulosta lähtien. Lain 71 §:n kumoaminen on lisännyt 
89 §:n soveltamisen tarvetta ja näin voidaan arvioida myös jatkossakin olevan. Valtion valvon-
taviranomaiset ovat kokeneet aloitemenettelyn osin epäselväksi menettelyksi, minkä taustalla 
lienee vähäinen soveltamiskokemus menettelystä. Säännöksen soveltamisen yksi vaikeus on 
liittynyt puuttuvien selvitysten saamiseen toiminnanharjoittajalta aloitteen käsittelemiseksi. 
Kaikki aloitteet eivät ole muun muassa tästä johtuen ole johtaneet lupaviranomaisessa luvan 
muuttamista koskevaan päätökseen, minkä lisäksi säännöksessä koetut muut epäselvyydet eri-
tyisesti 2 momentin mukaisissa luvan muuttamisen edellytyksissä ovat saattaneet osaltaan joh-
taa vähäiseen määrään vireille laitettuja aloitteita sekä niiden pohjalta annettuja päätöksiä. Jät-
teenkäsittelyn vakuusmäärät eivät ympäristönsuojeluviranomaisilta saatujen tietojen mukaan 
vielä vastaa kaikkien toimintojen osalta vakuudella katettavaksi tarkoitettuja kustannuksia. Va-
kuusmäärien riittämättömyys esimerkiksi toiminnanharjoittajan konkurssin sattuessa on ongel-
mallista ympäristön suojelemiseksi tarpeellisten jätehuoltotoimien suorittamisen kannalta. Täl-
laisessa tilanteessa valvontaviranomaisella ei itsellään ole varoja tarvittavien toimien suoritta-
miseksi, vaan puuttuvien varojen hankkimiseksi jouduttaisiin turvautumaan rahoitukseen val-
tion talousarviosta. 

Valtion valvontaviranomaiset ovat soveltaneet ympäristönsuojelulain 89 §:n 2 momentin mu-
kaista aloitemenettelyä hyvin harvoin yksinomaan vakuuslupamääräyksen muuttamiseksi. 
Muun muassa vuonna 2019 tehdyssä kyselyssä kävi ilmi, että viranomaiset ovat pitäneet epä-
selvänä, soveltuvatko säännöksessä luetellut luvan muuttamisen edellytykset varmasti tähän tar-
koitukseen, vaikka Ympäristövalvonnan ohjeen mukaan vakuuslupamääräyksen muuttamisen 
voidaan soveltaa 89 §:n 2 momentin 1 tai 5 kohtaa. Selvyyden vuoksi lain 89 §:ssä on toivottu 
säädettäväksi suoraan vakuuslupamääräyksen muuttamisesta. 
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2.2.2 Jätteenkäsittelyn vakuus 

Jätteenkäsittelyn vakuussääntelyn soveltamisessa ei pääosin liene suuria ongelmia. Kuitenkin 
vakuussääntelyn soveltamisalasta on esiintynyt erilaisia tulkintakäsityksiä siltä osin, kuuluuko 
muulle kuin pääasialliselta lupaperusteeltaan ammattimaiselle tai laitosmaiselle jätteenkäsitte-
lylle myös asettaa vakuus. Asia on noussut viimeksi esiin vuoden 2014 TOVA-työn yhteydessä 
vakuussääntelyn toimivuutta koskeneessa tarkastelussa. Vakuuden soveltamisalasta on noussut 
tämän esityksen valmistelun yhteydessä jälleen näkemyksiä, joiden mukaan sääntelymuutosta 
on pidetty tarpeellisena oikeustilan selventämiseksi. 

Myös eräiltä muilta osin, kuten jätteenkäsittelyn vakuuksien lajia koskevissa lupamääräyksissä, 
indeksiin sidotun vakuusmäärän tarkastelun yhteydessä lupaviranomaisen päätöksenteon dele-
gointimahdollisuudessa valvontaviranomaiselle sekä vakuusmäärien laskemisessa on havaittu 
nykyisellään hieman erilaisia käytäntöjä viranomaisissa ja toiminnanharjoittajien toiminnassa. 
Nämä seikat tulisi selkiyttää laissa muun muassa toiminnanharjoittajien tasapuolisen kohtelun 
vuoksi.  

Vakuuksien realisointiin on jouduttu turvautumaan vain harvoin, eikä asiasta sisälly lakiin ny-
kyisellään myöskään suoria oikeusohjeita. Näistä syistä realisointiin liittyvät menettelyt eivät 
ole aivan selviä viranomaisille.  

2.2.3 Liha-luujauhon poltto 

Suomessa eläinperäisen sivutuotteen renderöintikäsittely on keskittynyt Honkajoki Oy -konser-
nille. Prosessissa muodostuu vuosittain sivutuoteasetuksen mukaista luokan 1 liha-luujauhoa 
noin 6 000—7 000 t, luokan 2 liha-luujauhoa noin 16 000 t ja luokan 3 liha-luujauhoa noin 16 
000 t. Sivutuotesetuksen käsittelyvaatimusten mukaisesti luokan 1 liha-luujauho toimitetaan 
polttoon. Tällä hetkellä puolet materiaalista toimitetaan ulkomaille, koska Suomesta ei ole löy-
tynyt sille riittävästi vapaata polttokapasiteettia. Kaikki luokan 1 liha-luujauho on suunniteltu 
poltettavan jatkossa Honkajoki Oy:lle energiaa toimittavassa Vatajankosken Sähkö Oy:n höy-
rykattilalaitoksessa. Liha-luujauhon polttokelpoisuuden on todettu olevan hyvä ja sillä on mah-
dollista korvata kattilalaitoksen muita polttoaineita, kuten turvetta. Korkeasta tuhkapitoisuu-
desta (30—35 %) johtuen liha-luujauhon polton on arvioitu toimivan parhaiten rinnakkaispolt-
tona muiden polttoaineiden seassa noin 20—30 %:n osuudella. Luokan 1 liha-luujauhon pol-
tosta on arvioitu saatavan energiaa noin 33 GWh/a. Luokkien 2 ja 3 liha-luujauhot ohjautuvat 
joko rehuksi tai lannoitteeksi. Mikäli kaikki luokkien 1—3 liha-luujauho poltettaisiin, olisi saa-
tavan energian määrä noin 200 GWh/a.  

2.2.4 Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen päätösten ja niihin sisältyvien 
henkilötietojen julkaiseminen yleisessä tietoverkossa 

Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisia asioita ratkaisseet viranomaiset ovat julkaisseet 
vuodesta 2004 alkaen omilla verkkosivuillaan ja ympäristöhallinnon yhteisillä verkkosivuilla 
antamiaan ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisia päätöksiä ja lupahakemusasiakirjoja ym-
päristötiedon saatavuuden parantamiseksi. Verkkosivuilla julkaistuista asiakirjoista on pääsään-
töisesti peitetty muiden kuin toiminnanharjoittajan henkilötiedot ja toiminnan sijaintipaikan tie-
dot. 
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Ympäristönsuojelulaissa on huomioitu sähköistä tiedottamista koskevat säännökset ja siihen 
liittyvät henkilösuojan tarpeet 1.9.2014 lähtien, jolloin nykyinen laki tuli voimaan. Sähköistä 
tiedottamista ja sähköisen asioinnin ensisijaisuutta on lisätty entisestään lainmuutoksella 
504/2019, jolloin ympäristönsuojelulakiin lisättiin muun muassa ympäristölupa-asioiden tieto-
palvelua koskevat säännökset lain 85 a §:ään. Ympäristönsuojelulain 85 a §:n säännöksiä so-
velletaan valtion lupaviranomaisen ratkaisemiin ympäristölupa-asioihin, jotka on annettu ny-
kyisen lain nojalla. Lain 85 a §:n voimaantulon jälkeen on esiintynyt epäselvyyttä siitä, sovel-
letaanko tietopalvelua koskevia säännöksiä myös päätöksiin, jotka on annettu nykyistä ympä-
ristönsuojelulakia edeltäneen ympäristönsuojelulain (86/2000) nojalla. Tämän vuoksi voimas-
saolevaa sääntelyä on tarpeen selventää ja lisätä lakiin tarpeelliset säännökset, jotka mahdollis-
tavat vanhojen päätösten ja niihin sisältyvien henkilötietojen julkaisemisen yleisessä tietover-
kossa. 

Vesilain muutoksella 505/2019 lakiin lisättiin vesitalousasioiden tietopalvelua koskevat sään-
nökset. Vesilain 18 luvun 19 §:n, ja erityisesti sen henkilötietojen suojaa koskevien säännösten, 
voidaan kirjoitustavasta johtuen katsoa koskevan yksinomaan voimaantulonsa jälkeen annettuja 
päätöksiä. Lainsäädäntö ei rajoita viranomaisten oikeutta julkaista ympäristönsuojelulain tai ve-
silain nojalla annettuja päätöksiä yleisessä tietoverkossa, mutta näihin sisältyvien henkilötieto-
jen julkaisemista rajoittavat Euroopan unionin sääntely ja kansallinen lainsäädäntö. Epäselväksi 
on jäänyt, sovelletaanko vesilain 18 luvun 19 §:n henkilötietoja koskevia säännöksiä myös jo 
ennen lain voimaan tuloa annettuihin päätöksiin. Oikeustilan selventämiseksi lakiin tulisi lisätä 
asiaa koskevat säännökset. 

Vesitalousasian vireilletulon merkitsemistä koskeva oikeusperusta on tällä hetkellä epäselvä. 
Ympäristönsuojelulain 85 a § koskee myös niin sanottuja yhteiskäsittelyhankkeita, eli ympäris-
tönsuojelulain ja vesilain nojalla lupaa edellyttäviä päätöksiä. Käytännössä vesitalousasioiden 
tietojärjestelmään on tehty merkintöjä myös vireille tulleista vesitalousasioista. Menettelylle ei 
ole estettä, mutta siltä osin kuin merkinnässä on kyse henkilötiedoista, näitä koskee Euroopan 
unionin sääntely ja kansallinen lainsäädäntö. 

Voimassaoleva vesilaki ei sisällä säännöksiä vesitalousasiasta tehtävästä merkinnästä vesita-
lousasioiden tietopalveluun, mutta käytännössä tietopalveluun tehdään vastaavat merkinnät 
kuin ympäristönsuojelulain mukaisista asioista. Sääntelyä tulisi täsmentää siltä osin kuin asiassa 
on kyse henkilötietojen käsittelystä. 

2.2.5 Ympäristönsuojelulain mukaisten päätösten täytäntöönpano 

Ympäristönsuojelulain 200 §:ssä säädetään päätöksen täytäntöönpanosta oikaisuvaatimuksesta 
ja muutoksenhausta huolimatta. Sen mukaan päätöksen tehnyt viranomainen voi määrätä, että 
62, 64, 65, 99, 122, 123, 136, 137, 171, 175, 176, 180, 181 ja 183 §:ssä tarkoitettua määräystä 
tai päätöstä on oikaisuvaatimuksesta ja muutoksenhausta huolimatta noudatettava. 

Tähän mennessä ympäristönsuojelulain 182 a §:n nojalla annetuissa päätöksissä on sovellettu 
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 122 §:ää päätöksen täytäntöönpa-
nokelpoisuudesta. Pykälän 3 momentin mukaan päätös voidaan panna täytäntöön lainvoimaa 
vailla olevana myös, jos: 1) laissa niin säädetään; 2) päätös on luonteeltaan sellainen, että se on 
pantava täytäntöön heti; 3) päätöksen täytäntöönpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykätä. Pää-
töksen täytäntöönpanosta on 182 a §:n mukaisissa päätöksissä määrätty yleisen edun vuoksi. 
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Vaikka yleisen edun vaatimus täyttyneekin asian luonteen vuoksi yleensä kyseisissä päätök-
sissä, voidaan pitää kuitenkin epätyydyttävänä nykyistä oikeustilaa, jossa ympäristönsuojelu-
lain perusteella ei voida suoraan määrätä näiden päätösten täytäntöönpanokelpoisuudesta. 

3  Tavoitteet  

3.1 Ympäristöluvan muuttaminen 

Ympäristönsuojeluviranomaisilta saatujen tietojen mukaan 89 §:n soveltamisessa on havaittu 
ongelmia, joita tällä esityksellä on tarkoitus osaltaan korjata. Erityisesti pykälän 2 momenttiin 
sisältyvän aloitemenettelyn soveltamisessa on havaittu ongelmaksi se, että lupaviranomainen ei 
saa kaikissa tapauksissa hankittua toiminnanharjoittajilta riittäviä selvityksiä valvontaviran-
omaisen tekemän aloitteen käsittelemiseksi ja tästä syystä asioiden käsittelyjä on jäänyt sillensä 
lupaviranomaisessa. Lain 89 §:n aloitemenettelyn toimivuuden parantamisen myötä muun mu-
assa eri aikoina annettujen lupamääräysten ajantasaistaminen helpottuisi, mikä tukisi osaltaan 
ympäristönsuojelun tason kehittämistä sekä toiminnanharjoittajien tasapuolista kohtelua. 

3.2 Jätteenkäsittelyn vakuus 

Jätteenkäsittelyn vakuussääntelyn tarkistamisella pyritään tukemaan jätteenkäsittelyn vakuus-
määrien ajantasaistamista ja riittävyyttä mahdollisissa vakuuksien realisoimistilanteissa, minkä 
johdosta esimerkiksi konkurssitilanteissa ei jouduttaisi turvautumaan rahoitukseen valtion ta-
lousarviosta tarvittavien jätehuoltotoimien suorittamiseksi. Tältä osin esityksellä toteutettaisiin 
osaltaan myös pääministeri Marinin hallitusohjelman kirjausta kaivostoiminnan ympäristönsuo-
jelun parantamiseksi: ”vakuussääntelyä kehitetään siten, että ympäristölliset vastuut hoidetaan 
kaikissa tilanteissa”. Vakuuslupamääräysten muuttamista tukevilla säännösehdotuksilla, sa-
moin kuin vakuuksien soveltamisalaa koskevan säännöksen tarkistamisella pyritään myös tuke-
maan toiminnanharjoittajien tasapuolista kohtelua, kun niin vakuusmäärät kuin vakuuden so-
veltamisalaa koskevat tulkinnat yhtenäistyvät. Liha-luujauhon poltto 

Liha-luujauhon polton osalta esityksen tavoitteena on varmistaa, että liha-luujauhon polttoa 
koskevat ympäristönsuojeluvaatimukset sekä valvontaviranomaisten toimivallat ovat selkeitä. 
Esityksen tavoitteena on myös säätää sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen mahdollis-
tamat liha-luujauhon polton poikkeukset lakitasolla, jotta vältettäisiin epäselvyys poikkeuksen 
myöntämisen toimivaltaisesta ympäristöviranomaisesta tilanteissa, jossa toiminta ei edellytä 
ympäristölupaa. 

3.3 Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen päätösten ja niihin sisältyvien 
henkilötietojen julkaiseminen yleisessä tietoverkossa  

Sääntelyn tarkoituksena on edistää ympäristötiedon saatavuutta sekä turvata vanhoihin päätök-
siin sisältyvien asianosaisten henkilötietojen suoja rajaamalla yleisen tietoverkon kautta nähtä-
villä olevien henkilötietojen julkaiseminen ainoastaan välttämättömiin tietoihin. Tarkoituksena 
on selkeyttää voimassa olevaa lainsäädäntöä lisäämällä tarpeelliset säännökset ympäristönsuo-
jelulakiin ja vesilakiin vanhojen päätösten ja niiden sisältämien välttämättömien henkilötietojen 
julkaisemiseksi yleisessä tietoverkossa. Vanhoilla päätöksillä tarkoitettaisiin ympäristönsuoje-
lulain nojalla annettuja päätöksiä, jotka on annettu ennen 1.9.2014, ja vesitalousasioita koskevia 
päätöksiä, jotka on annettu ennen 1.5.2019.  
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Vesitalousasian vireilletulosta tehtävää merkintää koskevan säännösehdotuksen tarkoituksena 
on selkeyttää henkilötietojen käsittelyn oikeusperustaa. 

4  Ehdotukset  ja  ni iden vaikutukset  

4.1 Keskeiset ehdotukset 

4.1.1 Ympäristöluvan muuttaminen 

Lain 89 §:ssä olisi tarkoitus varmistaa, että lupaviranomainen saisi pykälän 2 momentissa tar-
koitetussa aloitemenettelyssä tarvittavat selvitykset toiminnanharjoittajalta. Tarvittavien selvi-
tysten saamiseksi toiminnanharjoittajalta edellytettäisiin nykysääntelyä velvoittavammin niiden 
toimittamista, minkä lisäksi säädettäisiin lupaviranomaisen mahdollisuudesta hankkia tarvittava 
selvitys toiminnanharjoittajan kustannuksella. Lisäksi säädettäisiin lupaviranomaisen mahdol-
lisuudesta käyttää lupapäätösluonnoksesta kuulemista muun muassa toiminnanharjoittajan kuu-
lemisessa tarvittavien selvitysten hankkimiseksi. Päätösluonnoksesta kuulemisessa noudatettai-
siin säännöksessä tarkemmin säädetyllä tavalla muutoin lain 96 §:ää hallintomenettelystä 
eräissä asioissa. Lisäksi 89 §:ää olisi tarkoitus täydentää siten, että ympäristölupaan sisältyvän 
jätevakuuslupamääräyksen muuttamiselle olisi pykälässä oma perusteensa. 

4.1.2 Jätteenkäsittelyn vakuus 

Jätteenkäsittelyn vakuutta koskevaa sääntelyä ehdotetaan muutettavaksi siten, että toiminnan-
harjoittajan olisi seurattava vakuusmäärän riittävyyttä määräajoin, jos toimintaa koskevassa lu-
vassa näin määrätään. Vakuussääntelyn soveltamisalaa täsmennettäisiin nykytilan selventä-
miseksi niin, että velvollisuus vakuuden asettamiseen koskee myös sellaisia muita toiminnan-
harjoittajia, joiden toiminnan pääasiallinen lupaperuste ei ole jätteenkäsittely ja joiden toimin-
nassa käsitellään merkittäviä määriä jätteitä. Vakuuden määrän osalta olisi huomioitava, että 
vakuudella katettavat toimet tekee muu kuin toiminnanharjoittaja tai viranomainen. Vakuuden 
realisointimenettelystä ehdotetaan erillistä säännöstä. Lupaviranomainen voisi luvassa dele-
goida vakuusmäärän muuttamisen indeksitarkastusten johdosta sekä vakuuden vapauttamisen 
luvan rauettamis- ja toiminnan lopettamispäätöksissä valvontaviranomaiselle. 

4.1.3 Liha-luujauhon poltto 

Sivutuoteasetus ja sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetus ovat suoraan sovellettavaa lainsää-
däntöä kaikissa Euroopan unionin jäsenvaltioissa. Kyseisten asetusten suoraan soveltamiseen 
liha-luujauhon polttoon liittyy kuitenkin eräitä alla tarkemmin kuvattuja haasteita. Niiden 
vuoksi tässä hallituksen esityksessä ehdotetaan nimenomaisia asetuksen (EU) 2020/735 täytän-
töönpanotoimia. Ympäristönsuojelulakiin on myös tehty jo vuonna 2018 vastaavat muutokset 
koskien tuotantoeläinten lannan polttoa polttoaineteholtaan korkeintaan 50 megawatin energi-
antuotantoyksiköissä (laki ympäristönsuojelulain muuttamisesta 881/2018). Kyseiset ympäris-
tönsuojelulain muutokset tehtiin tuolloin sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen muutok-
sen (EU) 2017/1262 toimeenpanemiseksi. 

Asetuksessa (EU) 2020/735 liha-luujauhon poltolle mahdollistetut poikkeukset voi myöntää 
ympäristöasioista vastaava jäsenvaltion toimivaltainen viranomainen. Sääntely viittaa tapaus-
kohtaiseen viranomaisharkintaan, jonka tekisi ympäristönsuojelulain mukaan toimivaltainen lu-
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paviranomainen. Tämä vaatimus on kuitenkin kansallisen lainsäädäntömme näkökulmasta on-
gelmallinen. Ensinnäkin kaikki korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksiköt eivät kuulu 
ympäristönsuojelulain soveltamisalaan. Polttoaineteholtaan alle 1 megawatin energiantuotanto-
yksiköt kuuluvat ainoastaan sivutuotelain soveltamisalaan. Näiden yksiköiden osalta ympäris-
tönsuojelulain mukaisilla viranomaisilla ei ylipäätään ole toimivaltaa tehdä asetuksen (EU) 
2020/735 tarkoittamaa tapauskohtaista viranomaisharkintaa. Toiseksi ympäristönsuojelulain 
soveltamisalaan kuuluvistakin energiantuotantoyksiköistä valtaosa on rekisteröintivelvollisia, 
eli ne voivat toimia ilman ympäristölupaa. Ympäristönsuojelulain 116 §:n mukainen toiminnan 
rekisteröinti ei sisällä viranomaisen ennakkohyväksyntää, jonka yhteydessä tapauskohtainen vi-
ranomaisharkinta voitaisiin luontevasti tehdä. Nämä seikat puoltavat sitä, että asetuksessa (EU) 
2020/735 tarkoitetut liha-luujauhon polttoa koskevat poikkeukset otettaisiin kansallisesti käyt-
töön asetuksen sääntelystä poikkeavalla tavalla, eli suoraan lain nojalla ja ilman tapauskohtaista 
viranomaisharkintaa.  

Sivutuoteasetuksen soveltaminen ei lähtökohtaisesti kuulu ympäristönsuojelulain mukaisten 
lupa- ja valvontaviranomaisten toimivaltaan, vaan kyse on maa- ja metsätalousministeriön hal-
linnonalaan kuuluvasta sääntelystä. Sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen liha-luujau-
hon polttoa koskevista vaatimuksista osa on kuitenkin sellaisia, joista määräämisen ja joiden 
valvonnan voidaan katsoa soveltuvan parhaiten ympäristönsuojeluviranomaisten toimivaltaan 
silloin, jos kyseinen polttolaitos muutoinkin tarvitsee ympäristönsuojelulain mukaisen rekiste-
röinnin tai luvan. Tällaisia sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen vaatimuksia ovat polt-
tolämpötila, päästöraja-arvot ja päästömittaukset. Tämän vuoksi kyseisten sivutuoteasetuksen 
täytäntöönpanoasetuksen vaatimuksista säätäminen ympäristönsuojelulaissa on perusteltua.  

Polttoaineteholtaan alle yhden megawatin energiantuotantoyksiköt eivät kuulu ympäristönsuo-
jelulain soveltamisalaan. Tällaistenkin liha-luujauhoa polttavien yksiköiden osalta olisi kuiten-
kin tarkoituksenmukaista, että toimivaltainen viranomainen eli kunnaneläinlääkäri voisi saada 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen asiantuntija-apua edellä mainittujen sivutuoteasetuk-
sen täytäntöönpanoasetuksen vaatimusten valvontaan.  

4.1.4 Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen päätösten ja niihin sisältyvien 
henkilötietojen julkaiseminen yleisessä tietoverkossa  

Ympäristönsuojelulakiin ehdotetaan lisättäväksi säännökset ennen 1.9.2014 annettujen päätös-
ten julkaisemisesta yleisessä tietoverkossa. Päätös voitaisiin julkaista päätöksen antaneen viran-
omaisen verkkosivuilla tai ympäristöhallinnon yhteisillä verkkosivuilla. Päätös voisi sisältää 
julkisuuslain 16 §:n 3 momentin estämättä välttämättömien henkilötietojen julkaisemisen. Vält-
tämättömillä henkilötiedoilla tarkoitettaisiin toiminnanharjoittajan nimeä ja toiminnan sijainti-
paikan tietoja. Laissa säädettäisiin myös ajankohdasta, jolloin päätökseen sisältyvät henkilötie-
dot olisi poistettava tietoverkosta.  

Vesilain 11 luvun 2 §:ään esitetään lisättäväksi säännökset viranomaisen velvollisuudesta mer-
kitä vireille tullut asia vesitalousasioiden tietopalveluun. Vireilletulomerkintöihin sisältyviin 
henkilötietojen sovellettaisiin vesilain 18 luvun 19 §:n säännöksiä. Lisäksi vesilain 18 lukuun 
esitetään lisättäväksi uusi 19 a §, jossa säädettäisiin ennen 1.5.2019 annettujen päätösten julkai-
semisesta sekä päätöksiin sisältyvien henkilötietojen suojasta. 



   

  

 
 

 32  

 

 
 

 

4.2 Pääasialliset vaikutukset 

4.2.1 Ympäristöluvan muuttaminen 

4.2.1.1 Taloudelliset vaikutukset 

Ympäristönsuojelulain 89 §:n 3 momentiksi ehdotettavan jätteenkäsittelyn vakuutta koskevan 
lupamääräyksen muuttamista koskevan säännöksen voidaan arvioida johtavan jossain määrin 
vakuusmäärien ja muutoinkin vakuuslupamääräysten tarkistamisen lisääntymiseen. Tämän joh-
dosta vakuusmäärät voivat joillakin jätteenkäsittelyä harjoittavilla toiminnanharjoittajilla 
nousta ja aiheuttaa toiminnanharjoittajille lisäkustannuksia vakuuden kasvattamisesta johtuen. 
Toisaalta vakuusmääriä voisi nostaa vain jo voimassa olevan lain 59 §:n ja 60 §:n mukaisten 
velvoitteiden suorittamiseksi tarvittavien kustannusten edellyttämälle tasolle, eikä tässä esityk-
sessä ehdoteta vakuuden laajentamista uusien velvoitteiden kattamiseksi. Samoin 89 §:n mu-
kaisen aloitemenettelyn lisääntyvä soveltaminen voi johtaa epäsuorasti muitakin seikkoja kos-
kevien luvan muutosten myötä kustannusvaikutuksiin toiminnanharjoittajille, mutta tältäkin 
osin kyse olisi nykylainsäädännön mukaisten vaatimusten täyttämisestä. Tällä esityksellä vai-
kutettaisiin vain menettelyn sujuvampaan käyttämiseen. 

Aloitemenettelyn käsittelyä varten tarvittavien selvitysten hankkimisesta toiminnanharjoittajan 
kustannuksella (ehdotettu 89 §:n uusi 4 momentti) voi aiheutua toiminnanharjoittajalle lisäkus-
tannusta hinnan erotuksena, jos tämä olisi itse saanut hankittua selvitykset edullisemmin. Toi-
saalta toiminnanharjoittajalla on aina mahdollisuus myös itse oma-aloitteisesti toimittaa selvi-
tykset lupaviranomaisen pyynnön mukaisesti, eli selvitysten teettäminen koskisi käytännössä 
vain pyyntöön vastahakoisesti suhtautuvia toiminnanharjoittajia. 

Julkiseen talouteen vakuuslupamääräysten tarkistamiseen ja sitä kautta vakuuksien parempaan 
riittävyyteen tähtäävällä ehdotuksella voitaisiin arvioida olevan positiivisia vaikutuksia, koska 
paine valtion budjettivarojen käyttöön voisi vähentyä jätteenkäsittelyn vakuuden soveltamis-
alaan kuuluvien kulujen osalta, kun vakuudella pystyttäisiin mahdollisessa konkurssitilanteessa 
kattamaan täysimääräisesti vakuudella kustannettavaksi tarkoitetut toimet.  

4.2.1.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan 

Ympäristöluvan muuttamista koskevan aloitemenettelyn soveltamista tukevien ehdotusten (89 
§:ään ehdotettu uusi 4 ja 5 momentti) sekä jätevakuusmääräyksen muuttamista koskevan sään-
nöslisäysehdotuksen (uusi 3 momentti) myötä aloitemäärät ja niistä annettavien päätösten mää-
rät voivat hieman kasvaa nykyisestä, mikä tarkoittaisi sekä valvonta- että lupaviranomaiselle 
jonkin verran lisätehtäviä. Tämän suuntainen kehitys olisi toisaalta odotettavissa ilman ehdotet-
tuja muutoksiakin 89 §:n soveltamisen painottumisen myötä aiemman 71 §:n kumoamisen jäl-
keen, ja ehdotettavilla muutoksilla ainoastaan pyritään tehostamaan voimassa olevan aloiteme-
nettelyn soveltamista.  

Toiminnanharjoittajan kustannuksella aloitteen käsittelemiseksi tapahtuvasta selvitysten hank-
kimisesta voidaan arvioida aiheutuvan ensinnäkin jonkin verran hallinnollista taakkaa lupavi-
ranomaiselle. Jos olisi kyse laajasta asiasta, selvitysten hankkiminen saattaisi edellyttää myös 
hankinnan kilpailuttamista. Voitaneen kuitenkin arvioida, että selvitysten hankkimiseen joudut-
taisiin turvautumaan kuitenkin kohtuullisen harvoissa tapauksissa. 
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Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaan (VN TEAS) kuuluvassa selvityksessä ”Ympä-
ristölupamenettelyn sujuvoittaminen — Lupamenettelyn vaiheistuksen ja toimintamallien ke-
hittäminen” kokeiltiin vuosina 2016—2017 yhtenä toimintamallina menettelyä, jossa lupavi-
ranomainen laatisi päätösluonnoksen, josta eri osapuolia kuultaisiin (Linkki: https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80109). Toimintamallissa muutettiin kuulemisjärjestystä 
samalla siten, että lausunnot pyydettiin ennen muuta kuulemista. Toimintamallista saatujen 
haastatteluvastausten ja kyselyjen perusteella voitaneen tehdä eräitä arvioita myös siitä, minkä-
laisia vaikutuksia päätösluonnoksesta kuulemisesta voisi aiheutua, kun luonnoksesta kuultaisiin 
osana luvan muuttamista koskevan aloitteen käsittelyä. 

Lupaviranomaisen näkökulmasta päätösluonnoksen laatiminen saattaisi lisätä työmäärää, jos 
luonnosta joudutaan muuttamaan olennaisesti kuulemisten perusteella. Jonkin verran lisätyötä 
saattaa aiheuttaa esimerkiksi salassa pidettävien tietojen karsiminen ensin päätösluonnoksesta 
ja jälleen lopullisesta päätöksestä, kun normaalimenettelyssä ne poistetaan ainoastaan lopulli-
sesta, julkaistavasta päätöksestä. Toisaalta kyse on myös osaltaan lupaviranomaisen työmäärän 
painotuksen siirtymistä prosessin loppupäästä sen alkupäähän luvanmuutosasiassa. 

Päätösluonnoksesta kuulemisen aloitteen johdosta vaikutusta aloitteen käsittelyaikaan on vai-
kea tässä vaiheessa arvioida. Päätösluonnoksen laatiminen olisi uusi menettelytapa luvanmuu-
tosta koskevassa aloitemenettelyssä, mutta toisaalta sen laatimiseksi käytetty aika vähentäisi 
lopullisen päätöksen laatimiseen kuluvaa aikaa. Merkitystä on myös sillä, minkä verran päätös-
luonnokseen tarvitsee tehdä muutoksia kuulemisten johdosta. Tämä ja toiminnanharjoittajan 
kuuleminen muutosten johdosta saattavat jonkin verran pidentää menettelyn kestoa, tosin toi-
minnanharjoittajan kuuleminen voitaneen toteuttaa samalla, kun hänelle annettaan vastinemah-
dollisuus saaduista lausunnoista, muistutuksista ja mielipiteistä. 

4.2.1.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Ympäristöluvan muuttamiseksi tarvittavien selvitysten toimittamisen edistämiseen tähtäävillä 
muutoksilla voidaan tukea aloitemenettelyn soveltamista ja sitä myöden lupien yhdenmukaista 
vaatimustason toteutumista nykyistä paremmin ja täten myös toiminnanharjoittajien tasapuo-
lista kohtelua. 

Ympäristönsuojelulain 89 §:n uudeksi 5 momentiksi ehdotetun päätösluonnoksesta kuulemisen 
voitaisiin katsoa parantavan lupapäätösten laatua, vähentävän siihen sisältyviä virheitä ja siten 
mahdollisesti myös muutoksenhaun tarvetta. Menettelyn voidaan arvioida muuttavan viran-
omaiskäsittelyä myös avoimemmaksi. Asianosaisten, mukaan lukien haitankärsijöiden, näkö-
kulmasta päätösluonnos konkretisoisi asiaa, jolloin siihen voi olla helpompi ottaa kantaa ja koh-
dentaa muistutuksensa ja mielipiteensä. Päätösluonnos, johon on koottu kattava kuvaileva osio, 
mahdollistaa helpommin kokonaiskuvan saamisen toiminnasta kuin laajaan hakemusaineistoon 
perehtymällä. Toisaalta päätösluonnoksen muodossa asia saattaa vaikuttaa jo päätetyltä, ja tämä 
tulisi ottaa huomioon tavassa, jolla päätösluonnoksesta viestitään. 

Ympäristöministeriön pyynnön perusteella ulkoministeriö on antanut 20.10.2020 lausunnon 
CETA-sopimuksen sijoittajasuojajärjestelmän merkityksestä ja mahdollisesta vaikutuksesta 
kansalliseen ympäristölainsäädäntöön ja sen kehittämiseen. Siinä esiin nostettuja näkökohtia on 
kirjattu jaksoon 2.1.2 sisältyvään sopimusta kuvaavaan osioon. Nyt kyseessä olevassa hallituk-
sen esityksessä esitettävistä ehdotuksista lähinnä ympäristönsuojelulain jätteenkäsittelyn va-

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80109
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80109


   

  

 
 

 34  

 

 
 

 

kuussääntelyyn ehdotettavia muutoksia on syytä tarkastella CETA-sopimuksen sijoittajansuo-
jajärjestelmän kannalta siltä varalta, että sopimuksen sijoittajansuojaosio tulisi sovellettavaksi 
sopimuksen mahdollisen voimaantulon myötä. Suomessa toimii jo parhaillaan useita kanada-
laisia kaivosalan toimijoita. Jätteenkäsittelyn vakuussääntelyn muutokset voisivat mahdollisesti 
johtaa vakuusmääräysten tarkistamisen myötä joidenkin kaivosten osalta vakuusmäärien nou-
semiseen sen vuoksi, että vakuusmäärä ei olisi voimassa olevassa luvassa vastannut oikein va-
kuudella katettavia kustannuksia. Lisäksi vakuussääntelyn muutokset voisivat asettaa toimin-
nanharjoittajalle jonkin verran lisää hallinnollista taakkaa, jos luvassa määrättäisiin tarkastelta-
vaksi vakuusmäärän kustannusvastaavuutta määräajoin. Näitä säännösehdotuksia ei kuitenkaan 
voitane pitää ongelmallisina, viitaten muun muassa edellä jaksossa 2.1.2 kuvattuun CETA-so-
pimuksen 8.9. artiklaan sopimusosapuolten sääntelyoikeudesta. 

4.2.1.4 Ympäristövaikutukset 

Vakuuslupamääräyksen muuttamista koskevan säännösehdotuksella voitaisiin arvioida olevan 
positiivisia ympäristövaikutuksia ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi, kun vakuusmääriä 
saataisiin enenevissä määrin muutettua vastaamaan niillä katettavaksi tarkoitettuja kustannuksia 
ja näin suoritettua vakuuden turvin sujuvasti kaikki tarvittavat jätehuoltoon liittyvät toimet. 
Myös säännösehdotuksilla, joiden tarkoituksena on edistää tarvittavien selvitysten saatavuutta 
luvan muuttamista koskevassa aloitemenettelyssä ja näin ollen luvan muuttamista, voi arvioida 
olevan myönteisiä ympäristövaikutuksia, kun ympäristöluvan määräykset voidaan saattaa pa-
remmin vastaamaan ajantasaisia ympäristönsuojeluvaatimuksia.  

4.2.2 Jätteenkäsittelyn vakuus 

4.2.2.1 Taloudelliset vaikutukset 

Ympäristönsuojelulain 59 §:n täsmentämisellä pyritään vallitsevan oikeustilan vahvistamiseen, 
eikä tarkoituksena ole laajentaa vakuuden aineellista soveltamisalaa. Asian selkeytymisen 
vuoksi voi ilmetä jonkin verran jätteenkäsittelytoimintoja, jotka kuuluisivat jo nykyisen lain 
mukaisesti jätteenkäsittelyn vakuuden piiriin, mutta joille ei vakuutta ole määrätty. Vakuuden 
määrääminen näille toiminnoille lisäisi kyseisten toiminnanharjoittajan kustannuksia, mutta 
kyse olisi vain vakuuden saattamisesta jo voimassa olevan lain vaatimalle tasolle. Lain selkeyt-
tävällä muutoksella saattaisi olla myös joitakin vaikutuksia sivutuotteeksi määriteltyjen tuottei-
den määrään, jos toiminnanharjoittajat tekisivät uusi esityksiä sivutuotteeksi luokittelemiseksi. 
Toisaalta voidaan katsoa, että jo tällä hetkellä sivutuotteeksi luokitellut tuotteet vähentävät va-
kuuden soveltamisalan tarkistamisesta johtuvaa kustannuspainetta toiminnanharjoittajille. 

Samoin muillakin vakuuden määrän asianmukaiseen asettamiseen tähtäävillä muutoksilla, ku-
ten sillä, että määrän tulisi perustua siihen, että toimet tekee muu kuin toiminnanharjoittaja tai 
viranomainen (60 §:n 1 momenttiin ehdotettu muutos) ja luvassa asetettavalla vaatimuksella 
määrän arvioinnista määräajoin (61 §:n 1 momenttiin ehdotettu muutos) voi arvioida olevan 
vakuusmääriä jonkin verran nostava vaikutus ajan mittaan. Näiltäkin osin tarkoituksena on saat-
taa vakuudet jo voimassa olevan lain vaatimalle tasolle. Lisäksi vakuuden määrän perustuminen 
ulkopuolisen toimijan työhön vastaa monilta osin jo nykyistä käytäntöä vakuusmäärän asetta-
misessa, minkä lisäksi jätteenkäsittelyä koskevissa luvissa käytetään osin jo nykyisin lupamää-
räystä määräaikaisesta vakuuden määrän tarkastelusta. Kuten edellä on todettu, ehdotukset vä-
hentäisivät myös osaltaan painetta turvautua valtion talousarviorahoitukseen. 
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4.2.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan 

Eräiden vakuutta koskevien toimien delegointi lupaviranomaiselta valvontaviranomaiselle (89 
§:ään ehdotettu uusi 3 momentti, lakiin ehdotetun 61 a §:n 2 momentti) keventäisi lupaviran-
omaisen hallinnollista taakka. Valvontaviranomaisen toiminnalle muutosta ei aiheutune, vaan 
nykyisin lupaviranomaiselle tehdyt lausunnot tai aloitteet korvautuisivat sujuvammin valvonta-
viranomaisen omilla päätöksillä.  

Luvassa määrättävän määräajoin tehtävän vakuuden riittävyyden arvioinnin perusteella vakuus-
lupamääräyksen muuttamista koskevien valvontaviranomaisten aloitteiden ja vastaavasti lupa-
viranomaisen lupa-asioiden määrä saattaa hieman kasvaa, sen mukaan, kuinka monessa luvassa 
asiasta annettaisiin lupamääräys ja kuinka usein vakuuden riittävyyden tarkastelu siinä velvoi-
tettaisiin tehtäväksi. Toisaalta vastaavat lupamääräykset lienevät mahdollisia jo voimassa ole-
vankin lain nojalla. 

4.2.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Jätteenkäsittelyn vakuuksien ajantasaistamiseen ja riittävyyden takaamiseen liittyvillä ehdotuk-
silla parannettaisiin toiminnanharjoittajien tasapuolista kohtelua vakuusmäärien yhdenmukais-
tumisen myötä. 

Vakuuden määrän riittävyyteen tähtäävistä toimenpiteistä voi arvioida aiheutuvan toiminnan-
harjoittajille myös hieman lisää hallinnollista taakkaa, vaikkakin esimerkiksi vakuuden määrän 
riittävyyden arviointia sisältyy jo nykyisin muun muassa toiminnanharjoittajien vuosiraportoin-
teihin. Toisaalta edellä mainitut delegointimahdollisuudet lupaviranomaiselta valvontaviran-
omaiselle keventäisivät osaltaan myös toiminnanharjoittajien hallinnollista taakkaa. 

4.2.2.4 Ympäristövaikutukset 

Vakuuden määrän parempaan kustannusvastaavuuteen tähtäävillä ehdotuksilla (muun muassa 
jätevakuuden soveltamisalan selventämisellä, lupamääräyksellä määrän arvioinnista määräajoin 
sekä sillä, että määrän tulisi perustua siihen, että toimet tekee muu kuin toiminnanharjoittaja tai 
viranomainen) voidaan arvioida olevan positiivisia ympäristövaikutuksia, kun ympäristön pi-
laantumisen ehkäisemiseksi tarvittavat jätehuoltoon liittyvät toimenpiteet voidaan suorittaa ko-
konaisuudessaan vakuuden realisoinnista saaduilla varoilla.  

4.2.3 Liha-luujauhon poltto 

4.2.3.1 Taloudelliset vaikutukset 

Esityksellä arvioidaan olevan positiivisia taloudellisia vaikutuksia liha-luujauhoa tuottaville yri-
tyksille, jos nykyään muualle poltettavaksi tai muutoin käsiteltäväksi toimitettava liha-luujauho 
voitaisiin hyödyntää omassa energiantuotannossa. Esityksellä arvioidaan olevan positiivisia ta-
loudellisia vaikutuksia myös niille energiayhtiöille, jotka liha-luujauhoa alkaisivat muutoksen 
vuoksi polttaa. Vastaavasti niille polttolaitoksille, jotka muutoksen vuoksi joutuisivat luopu-
maan kyseisen liha-luujauhon poltosta, voisi aiheutua negatiivisia taloudellisia vaikutuksia.  
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Luokan 1 liha-luujauho ohjautuu sivutuoteasetuksen vaatimusten mukaisesti jo nykyään polt-
toon. Mikäli polttoon ohjattaisiin myös luokkien 2 ja 3 liha-luujauhoa, vähentäisi se liha-luu-
jauhon hyödyntämistä rehujen ja lannoitteiden valmistuksessa.  

Sääntelyn selkeytyminen saattaa lisätä kiinnostusta liha-luujauhon polttoon. Liha-luujauhoa 
muodostuu Suomessa kuitenkin verrattain vähäinen määrä, minkä vuoksi vaikutukset todennä-
köisesti kohdistuisivat yksittäisiin viranomaisiin ja toiminnanharjoittajiin. 

Tällä hetkellä noin puolet poltettavasta liha-luujauhosta toimitetaan polttoon ulkomaille. Koska 
Suomessa syntyvän liha-luujauhon määrä on enimmilläänkin hyvin rajallinen, ei sen poltolla 
voida arvioida olevan mainittavia vaikutuksia julkiseen talouteen tai kansantalouteen. 

4.2.3.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan 

Ratkaisun, jossa asetuksen (EU) 2020/735 liha-luujauhon polttoa koskevaa sääntelyä toistetaan 
tarpeellisilta osin ympäristönsuojelulaissa, arvioidaan olevan hallinnollisesti yksinkertaisin, 
sillä se vähentäisi viranomaisten työmäärää ja toiminnanharjoittajien hallinnollista taakkaa. 

Esityksessä velvoitettaisiin kunnan ympäristönsuojeluviranomainen antamaan asiantuntija-
apua kunnaneläinlääkärille liha-luujauhon polton päästöjen valvonnassa tilanteissa, joissa poltto 
ei edellytä ympäristölupaa tai ympäristönsuojeluviranomaisen rekisteröintiä. Tällaisia tapauksia 
ei kuitenkaan voi olettaa juurikaan olevan muun muassa siksi, että niin pienen kokoluokan ener-
giantuotantoyksiköiden olisi teknisesti vaikeaa noudattaa liha-luujauhon polttoon liittyviä läm-
pötilavaatimuksia.  

4.2.3.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Asetuksen (EU) 2020/735 liha-luujauhon polttoa koskevaa sääntelyn toistamisella lain tarpeel-
lisilta osin ympäristönsuojelulaissa voitaisiin edistäisi oikeusvarmuutta ja myös toiminnanhar-
joittajien oikeusturvaa liha-luujauhon polttoa koskevaa sääntelyä sovellettaessa. Poikkeuksen 
myöntämisellä käytännössä helpotettaisiin mahdollisuutta kokeilla olemassa olevien kattiloiden 
toimivuutta liha-luujauhon polttoon.  

4.2.3.4 Ympäristövaikutukset 

Liha-luujauholla on mahdollista korvata energiantuotannossa muita haitallisempia polttoaineita 
kuten turvetta, mikä voi vähentää jossain määrin energiantuotannon kasvihuonekaasu- ja rikki-
dioksidipäästöjä. Liha-luujauhon poltolla ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia päästöihin 
ilmaan eikä paikalliseen ilmanlaatuun, koska sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksessa on 
säädetty liha-luujauhon poltolle tiukat päästöraja-arvot, joiden noudattaminen on varmistettava 
vuosittain tehtävillä päästömittauksilla. Koska liha-luujauholla oletettavasti korvattaisiin jotain 
muuta polttoainetta, ei poltettavien polttoaineiden kokonaismäärässä tapahtuisi merkittäviä 
muutoksia. 
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4.2.4 Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen päätösten ja niihin sisältyvien 
henkilötietojen julkaiseminen yleisessä tietoverkossa  

Ehdotetut muutokset turvaisivat osaltaan ympäristönsuojelulain ja vesilain nojalla annettujen 
päätösten saatavuutta asianosaisille ja muille niitä tarvitseville tahoille. Samalla varmistettaisiin 
päätöksiin sisältyvien henkilötietojen asianmukainen käsittely. 

Lainmuutokset eivät edellytä uusien tietojärjestelmien rakentamista tai olemassa oleviin tieto-
järjestelmiin tai rajapintoihin sellaisia teknisiä muutoksia, joista aiheutuisi viranomaisille kus-
tannuksia. Päätöksen saattaminen yleiseen tietoverkkoon yleisesti saataville edellyttää siinä ole-
vien muiden kuin välttämättömien henkilötietojen peittämistä, joka lisää ympäristöviranomais-
ten työmäärää. Työmäärä lisääntyisi erityisesti ympäristöasioita käsittelevissä aluehallintoviras-
toissa.  

Viranomaisille aiheutuvaan työmäärään vaikuttaa useat tekijät, minkä vuoksi työmäärän lisään-
tymisen arviointi on hankalaa. Sääntelyn soveltamisalaan kuuluvia päätöksiä on periaatteessa 
huomattavan suuri määrä, ja yksittäiseen päätökseen sisältyvien, muiden kuin välttämättömien 
henkilötietojen peittämiseen kuluva aika riippuu päätöksen laajuudesta ja päätökseen sisälty-
vien henkilötietojen määrästä. Ehdotetut säännökset jättäisivät viranomaiselle laajan harkinta-
vallan sen suhteen, kuinka laajasti ja millaisia päätöksiä yleiseen tietoverkkoon asetettaisiin saa-
taville. Selvää on, että kaikkia vanhoja päätöksiä ei aseteta yleiseen tietoverkkoon saataville. 
Lisäksi osassa päätöksiä on jo tälläkin hetkellä peitetty muut kuin välttämättömät henkilötiedot. 
Ympäristöministeriön ja päätösten tietoverkkoon asettamisesta vastaavien viranomaisten kes-
ken on tarkoitus yhdessä määritellä tietoverkkoon asetettavien päätösten valinnan perusteet. 
Hankkeen mahdollisesti edellyttämä lisärahoitus järjestetään valtion talousarvioon sidotun mää-
rärahanjaon puitteissa. 

5  Muut toteuttamisvaihtoehdot  

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset 

5.1.1 Ympäristöluvan muuttaminen 

Eräänä vaihtoehtona ympäristöluvan muuttamista koskevan aloitemenettelyn tehostamiseksi 
tarkasteltiin valmistelun yhteydessä vaihtoehtoa, jossa 89 §:n 1 momenttiin lisättäisiin velvoite 
toiminnanharjoittajalle hakea luvan muuttamista, jos jokin 2 mukainen edellytys täyttyisi. Me-
nettely muistuttaisi tältä lain 29 §:n mukaista toiminnanharjoittajan velvoitetta hakea luvan 
muuttamista olennaisen muutoksen tapauksessa. Erityisesti lupaviranomaiset pitivät myös Pus-
kan selvityksessä selvimpänä 89 §:n soveltamisen kannalta, että toiminnanharjoittaja itse tekisi 
hakemuksen luvan muuttamiseksi. Ehdotusta pidettiin kuitenkin ongelmallisena valvontaviran-
omaisen näkökulmasta, koska tällöin valvontaviranomaisen käytössä olisi kaksi eri menettelyä: 
toiminnanharjoittajan velvoittaminen hakea luvan muuttamista tarvittaessa myös hallintopak-
kokeinoja käyttämällä sekä valvontaviranomaisen oma, nykyisen 2 momentin mukainen aloite. 
Toiminnanharjoittajan näkökulmasta 2 momentissa tarkoitettujen edellytysten täyttymisen tul-
kinta voi lisäksi olla joissakin tilanteissa hankalaa, verrattuna erityisesti valvontaviranomaisen 
mahdollisuuteen arvioida edellytysten täyttämistä. Edellytysten tulkinta ei ole yhtä selkeää kuin 
29 §:n mukaisen olennaisen muutoksen tilanteessa, joten toiminnanharjoittajan velvoittamista 
29 §:n tapaan luvan muuttamisen hakemiseen ei pidetty toimivana ratkaisuna. 
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Valmistelun yhteydessä esitettiin myös, että 89 §:n 2 momenttiin lisättäisiin ns. kaatokohta lu-
van muuttamiseksi aloitemenettelyssä myös muusta syystä, kuten luvan yleisen ajantasaistami-
sen vuoksi tai muutoin valvonnallisista syistä. Tällaisella perusteella voitaisiin paremmin vas-
tata erilaisiin luvan muuttamiseksi ilmenneisiin tarpeisiin nykyistä sääntelyä joustavammin. Li-
säksi esitettiin ajatus 89 §:n voimassa olevan 2 momentin edellytysten tarkistamisesta siten, että 
niitä voitaisiin soveltaa aiempaa väljemmin. Ehdotuksiin liittyy lupien pysyvyyssuojaan ja tätä 
kautta myös perustuslain omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen liittyviä rajoitteita, joiden 
vuoksi niiden toteuttamista pidettiin edellä mainitut reunaehdot huomioiden hyvin haasteelli-
sena toteuttaa. 

Ympäristöluvan muuttamista koskevan sääntelyn tarkistamisen rinnalla esitettiin valmistelun 
kuluessa, samoin kuin valmistelua edeltäneen muun muassa Puskan selvityksen yhteydessä ke-
rätyissä viranomaisten haastatteluissa, myös näkemyksiä jonkinlaisen luvan tarkistamismenet-
telyn palauttamisesta aiemmin voimassa ollutta lain 71 §:ää kevyemmässä ja rajatummassa 
muodossa, kuten tiettyjen toimialojen tai uutta teknologiaa käyttöönottavien toimintojen osalta. 
Taustalla ehdotuksissa on vaikuttanut osin edellä mainittu 89 §:n 2 momentin rajalliseksi koettu 
luvan muuttamisten edellytysten luettelo, samoin kuin pirstaleiseksi muodostuneet alkuperäisen 
ja siihen tehtyjen muutoslupien kokonaisuudet, joita kaikkien lupaprosessin osapuolten on haas-
teellista hallita. On hyvä huomata, että ympäristönsuojelulaki tarjoaa eräitä muitakin mahdolli-
suuksia luvan myöntämisen jälkeistä tarkastelua varten, joita ovat esimerkiksi 54 §:n mukainen 
selvitysvelvoite luvan myöntämisen jälkeen sekä 87 §:n mukainen mahdollisuus myöntää lupa 
olemaan voimassa määräajan. Tärkeä näkökulma huomioitavaksi on myös se, että luvan tarkis-
tamismenettelystä luopumisen myötä lupakäsittelyn aikoja on saatu lyhennettyä, mihin vastaa-
van tyyppisen menettelyn palauttaminen vaikuttaisi päinvastaisesti. Puskan selvityksen mukaan 
tarkistamismenettelystä luopumisen jälkeen vuosia valtion lupaviranomaisia vaivannut ympä-
ristöluparuuhka saatiin pääosin purettua. Viranomaisten käyttämästä asianhallintajärjestelmästä 
saatujen tietojen mukaan vireille tulleiden ympäristönsuojelulain mukaisten asioiden määrä vä-
heni vuoden 2014 noin 1 000 hakemuksesta runsaaseen 600:een vuonna 2015. Laskusuuntaus 
jatkui vielä vuonna 2016, jolloin hakemuksia tuli vireille enää noin 500. Määrien vähenemisen 
pääsyynä oli lupamääräysten määräaikaisesta tarkistamismenettelystä luopuminen 1.5.2015 lu-
kien. Tämän jälkeen vireille tulevien asioiden määrät ovat kääntyneet nousuun erityisesti BAT-
päätelmien julkaisua seuraavista direktiivilaitosten lupien tarkistuksiin liittyvistä hakemuksista 
johtuen (Mikko Attila: Ympäristölupavastuualueiden asiamäärät, käsittelyajat sekä ympäristö-
lainsäädännössä tapahtuneiden muutosten vaikutukset toimintaan; 28.6.2019). 

5.1.2 Jätteenkäsittelyn vakuus 

Jätteenkäsittelyn vakuussääntelyn valmistelussa yksi ehdotus liittyi toiminnanharjoittajalle ase-
tettavaan velvoitteeseen käyttää riippumatonta ja pätevää asiantuntijaa vakuusmäärän arvioi-
miseksi lupahakemuksessa. Ehdotuksen tavoitteena oli yhdenmukaistaa entisestään vakuuslas-
kelmien tasoa nykyisestä lupavaiheessa vakuusmäärän asettamisen helpottamiseksi. Ehdotuk-
sen valmistelussa kuitenkin tällaisen pätevän ja riippumattoman asiantuntijan määrittely osoit-
tautui hankalaksi, minkä lisäksi tällaisten asiantuntijoiden riittävästä saatavuudesta ei olisi var-
muutta. Toisaalta hakemuksen laatimisessa on jo muutoin nykylain mukaan turvattava riittävä 
asiantuntemus (ympäristönsuojelulain 39.3 §), ja tämä soveltuisi myös vakuuden laskemiseen. 
Lisäksi pienemmissä jätevakuutta vaativissa toiminnoissa asiantuntijan käyttämistä koskeva 
velvoite aiheuttaisi tarpeetonta hallinnollista taakkaa toiminnanharjoittajille. 



   

  

 
 

 39  

 

 
 

 

Valmistelun yhteydessä käsiteltiin myös ehdotusta, jossa vakuuslajeista säädettäisiin tarkemmin 
suoraan 61 §:ssä (muun muassa takauksen omavelkaisuudesta tai on demand -tyyppisen vakuu-
den vaatimisesta). Sääntelyn tarkentamista esimerkiksi omavelkaisen takauksen osalta pidettiin 
tarpeettomana, koska jo käytännössä omavelkaisuus lienee pääsääntöinen vaatimus takauksen 
osalta. Lisäksi kovin kasuistinen sääntely todettiin hankalaksi ja käytäntöä liiaksi rajoittavaksi. 
On demand -tyyppisen vakuuden vaatimisessa on lisäksi huomioitava vakuudesta aiheutuvat 
kustannukset toiminnanharjoittajalle, joten sen käyttöä tulee harkita ja perustella, mikäli sen 
vaatimiseen lupaviranomainen yksittäistapauksessa päätyisi. 

5.1.3 Liha-luujauhon poltto  

Liha-luujauhon polton osalta vaihtoehtona olisi olla, kokonaan tai osittain, säätämättä asiasta 
ympäristönsuojelulaissa. Tämä olisi mahdollista, koska EU:n sivutuoteasetuksen täytäntöönpa-
noasetus on suoraan sovellettavaa lainsäädäntöä. Vaihtoehdon arvioitaisiin kuitenkin jättävän 
liha-luujauhon polton ympäristönsuojeluvaatimukset ja viranomaisten vastuunjaot osin epäsel-
viksi, mikä voisi lisätä sekä ympäristöviranomaisten työmäärää, että toiminnanharjoittajan hal-
linnollista taakkaa. Vaihtoehdolla olisi vaikutusta erityisesti sivutuoteasetuksen täytäntöönpa-
noasetuksen mahdollistaman, polttolämpötilaa koskevan siirtymäajan myöntämiseen. Ympäris-
tölupavelvollisten toimintojen osalta vaihtoehto lisäisi vähäisessä määrin toiminnanharjoittajan 
ja ympäristölupaviranomaisen työmäärää, koska siirtymäkautta tulisi erikseen hakea ja sen 
myöntämistä harkita. Muiden kuin ympäristölupavelvollisten toimintojen osalta siirtymäkautta 
ei sen sijaan pystyttäisi todennäköisesti myöntämään, koska lainsäädännöstä puuttuisivat sään-
nökset toimivaltaisesta viranomaisesta ja siirtymäajan myöntämisen hallinnollisesta menette-
lystä.  

Vaihtoehtoisesti tapauskohtaisen viranomaisharkinnan noudattaminen kaikissa korkeintaan 50 
megawatin yksiköissä voisi edellyttää sekä ympäristönsuojelulakiin että sivutuotelakiin täysin 
uutta kansallista sääntelyä siirtymäajan haku- ja myöntämismenettelystä. Uuden kansallisen 
poikkeusten haku- ja myöntämismenettelyä koskevan sääntelyn valmistelu neljän vuoden ajaksi 
olisi siis siitä saataviin hyötyihin nähden kustannustehotonta. 

5.2 Ulkomaiden lainsäädäntö ja muut ulkomailla käytetyt keinot 

Vaikka vakuusjärjestelyt kuuluvatkin niin sanotun ensisijaisen ympäristövastuun piiriin, eri 
maiden ympäristölainsäädäntöön sisältyviä vakuusjärjestelyjä on käsitelty osana erilaisten ra-
hoitusjärjestelyjen vertailua selvityksessä ”TOVARAMA – Toissijaisen ympäristövahinkovas-
tuun rahoitusmallien vertailu” (Tuomainen, Jouko — Pihalehto, Mari — Kautto, Petrus — 
Kokko, Kai — Linna, Tuula — Vähä, Emmi — Pyy, Outi; Valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mustoiminnan julkaisusarja 2020:14; linkki: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/han-
dle/10024/162131).  

Kanadassa provinssien sääntelyn nojalla kaivoksia operoivien toiminnanharjoittajien on asetet-
tava vakuus turvaamaan kaivostoimintansa ennallistamis- ja jälkitoimivelvoitteiden täyttämistä 
(esimerkiksi maksukyvyttömyystilanteessa). Öljy- ja kaasuputkistotoimialalla putkia operoivat 
toimijat voivat valita osallistuvansa toimialan yhdessä perustamiin vakuusrahastoihin (pooled 
fund). Öljy- ja kaasutoimialan sekä kaivosteollisuuden ohella muidenkin ympäristön pilaantu-
misen riskiä (esimerkiksi jätteiden käsittelyä harjoittavien toiminnanharjoittajien) on asetettava 
provinssien ympäristösääntelyn edellyttämiä vakuuksia ympäristövelvoitteidensa takaamiseksi. 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162131
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162131
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Australiassa kaivostoiminnan harjoittajien edellytetään asettavan vakuuden kattamaan kaivok-
sen lopettamiskustannuksia. Poikkeuksena Länsi-Australia on ottanut käyttöön kaivosten en-
nallistamisrahaston (Mining Rehabilitation Fund), minkä myötä aiemmista kaivoskohtaisista 
lopettamisvakuuksista on päätetty luopua. Queenslandissa on uusittu kaivos- ja energiatoi-
mialan vakuusjärjestelmä (Financial Provisioning Scheme; Mineral and Energy Resources (Fi-
nancial Provisioning) Act). Järjestelmän myötä toiminnanharjoittajan tulee asettaa vakuus, joka 
toiminnalle määriteltävän riskitason perusteella joko määrätään maksettavaksi yhteiseen rahas-
toon (pooled fund) tai asetettavaksi rahavakuutena (esim. pankkitakaus tai vakuutus). Vakuuden 
suuruus määritellään arvioitujen kunnostuskustannusten suuruuteen perustuen kehitetyllä las-
kentamallilla. Vakuusjärjestelmän hallinnosta ja valvonnasta vastaa tätä varten nimetty uusi val-
vojaviranomainen (scheme manager). 

Ranskassa IPPC -laitoksilta ja jätteen käsittelypaikoilta, “SEVESO” -laitoksilta, kaatopaikoilta, 
kaivoksilta ja jätteiden kansainvälisiltä siirroilta edellytetään vakuutta. Ympäristöluvanvarais-
ten laitosten vakuuksia koskee 5.5.2012 annettu asetus, jonka mukaan vakuus voi olla myös 
alan toimijoiden yhteinen rahasto. Lisäksi hallintoviranomainen (prefekti) voi vaatia ylimää-
räistä vakuutta sellaista onnettomuustilanteissa tapahtuvaa maaperän tai pohjaveden saastumi-
sen varalta, jota ei voida välittömästi korjata toiminnan aikana kuten vuotoa rakennuksen alla. 
Tanskan ympäristönsuojelulain (Lov om miljøbeskyttelse) 39a § mukaisesti jätettä käsittelevien 
toiminnanharjoittajien on asetettava vakuus, jotta jätteiden loppukäsittelyn kustannukset eivät 
jää viranomaisten maksettavaksi. Lisäksi Tanskassa on käytössä alan yhteinen vakuusrahasto-
järjestely autopurkamo- ja kierrätystoimialalla sekä sähkö- ja elektroniikkaromun (WEEE) tuot-
tajien piirissä.  

Belgian Flanderissa maaperän kunnostustoimien rahoitusta turvaa maaperänsuojelusääntelyn 
edellyttämä puhdistamisvakuus, jonka asettamista edellytetään, kun pilaantunut tai mahdolli-
sesti pilaantunut alue (jonka puhdistamista ei vielä ole täysin suoritettu) vaihtaa omistajaa. Va-
kuuden tehtävä on tällöin kattaa maaperän puhdistamisen kustannukset, jos puhdistamisesta 
vastuussa oleva taho ei myöhemmin suoriutuisikaan puhdistamisvelvoitteistaan.  

Alankomaissa ympäristön kannalta merkittävää toimintaa koskevan asetuksen (Activiteitenbes-
luit milieubeheer) nojalla polttoaineen jakeluasemia, joilla on maanalaisia öljysäiliöitä, ope-
roivien toiminnanharjoittajien on asetettava vakuus turvaamaan maaperän pilaantumisen tor-
junta- ja puhdistustoimia. Alan toimijat voivat liittyä yhteisesti perustettuun vakuusrahastoon 
täyttääkseen lakisääteisen velvoitteensa vakuuden asettamisesta. 

Vakuusjärjestelyiden toteutus- ja rahoitusvaihtoehtoja sekä soveltuvuutta eri toimialoille on tar-
kasteltu European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental 
Law -verkoston selvityshankkeessa Financial Provision for Environmental Liabilities — Prac-
tical Guide 2017/22 (linkki: https://www.impel.eu/wp-content/uploads/2019/01/FR-2017-22-
Financial-Provisions-for-Environmental-Liability-A-Practical-Guide-updated-November-
2018.pdf). Euroopan komissio on julkaissut keväällä 2021 ohjeistuksen kaivostoiminnan sulke-
mistoimista sekä vakuuksien laskemisesta ja säännöllisestä päivittämisestä (linkki: 
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/cdb0af5d-8b8d-11eb-b85c-
01aa75ed71a1). Ohjeessa käsitellään muun muassa yksityiskohtaisesti vakuuksien laskemisessa 
huomioon otettavia kustannuseriä sekä esimerkkejä kustannusten määristä. 

https://www.impel.eu/wp-content/uploads/2019/01/FR-2017-22-Financial-Provisions-for-Environmental-Liability-A-Practical-Guide-updated-November-2018.pdf
https://www.impel.eu/wp-content/uploads/2019/01/FR-2017-22-Financial-Provisions-for-Environmental-Liability-A-Practical-Guide-updated-November-2018.pdf
https://www.impel.eu/wp-content/uploads/2019/01/FR-2017-22-Financial-Provisions-for-Environmental-Liability-A-Practical-Guide-updated-November-2018.pdf
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/cdb0af5d-8b8d-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/cdb0af5d-8b8d-11eb-b85c-01aa75ed71a1
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6  Lausuntopalaute  

 

 

7  Säännöskohtaiset  perustelut  

7.1 Ympäristönsuojelulaki 

59 §. Jätteen käsittelytoiminnan vakuus. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi säännös 
siitä, että velvollisuus vakuuden asettamiseen koskee myös niitä muita toiminnanharjoittajia, 
joiden toiminnassa käsitellään merkittäviä määriä jätteitä. Säännöksen tarkoituksena olisi sel-
ventää nykyistä oikeustilaa, eikä laajentaa jätevakuuden aineellista soveltamisalaa nykyisestä.  

Jätevakuusoppaassa asiasta todetaan seuraavasti: ”Ammattimaista tai laitosmaista jätteenkäsit-
telyä saattaa sisältyä myös muulla perusteella ympäristöluvanvaraiseen toimintaan. Näin on 
usein esimerkiksi kaivostoiminnan kohdalla. Vakuutta voidaan siis vaatia myös sellaiselta toi-
minnalta, jonka ensisijaisena tarkoituksena ei ole jätteen ammattimaisen käsittelyn harjoittami-
nen, mutta johon tällaista toimintaa kuitenkin liittyy.” 

Jätteenkäsittelyllä viitattaisiin lisättäväksi ehdotetussa säännöksessä, kuten muutoinkin 59 §:ssä 
ja laajemminkin ympäristönsuojelulaissa, jätelaissa määriteltyyn käsitteeseen. Jätteen käsitte-
lyllä tarkoitetaan jätelain 6 §:n 27 kohdan (laki jätelain muuttamisesta, 714/2021) mukaan jät-
teen hyödyntämistä tai loppukäsittelyä, mukaan lukien hyödyntämisen tai loppukäsittelyn val-
mistelu. Jätteen hyödyntämisellä tarkoitetaan toimintaa, jonka ensisijaisena tuloksena jäte käy-
tetään hyödyksi tuotantolaitoksessa tai muualla taloudessa siten, että sillä korvataan kyseiseen 
tarkoitukseen muutoin käytettäviä aineita tai esineitä, mukaan lukien jätteen valmistelu tällaista 
tarkoitusta varten (6 §:n 23 kohta). Jätteen loppukäsittelyllä puolestaan tarkoitetaan jätteen si-
joittamista kaatopaikalle, polttoa ilman energian talteenottoa tai muuta näihin rinnastettavaa toi-
mintaa, joka ei ole jätteen hyödyntämistä, vaikka toiminnan toissijaisena seurauksena on jätteen 
sisältämän aineen tai energian hyödyntäminen, mukaan lukien jätteen valmistelu loppukäsitte-
lyä varten (6 §:n 26 kohta).  

Jäteasetuksen 2 §:n mukaisesti jätteen hyödyntämisenä ja loppukäsittelynä tarkoitetuista toi-
mista sisältyy luettelot asetuksen liitteeseen 1 ja 2. Myös muu kuin näissä luetteloissa mainittu 
toimi on jätteen hyödyntämistä tai loppukäsittelyä, jos se täyttää edellä mainituissa jätelain koh-
dissa säädetyt vaatimukset. Molempien luetteloiden viimeisen kohdan (R13 ja D15) mukaan 
hyödyntämiseen tai loppukäsittelyyn luetaan kuuluvaksi myös varastoiminen ennen toimitta-
mista johonkin luetteloissa aiemmin mainituista toimista, lukuun ottamatta väliaikaista varas-
tointia jätteen syntypaikalla ennen poiskuljetusta. Kohtien alaviitteen mukaan väliaikaisella va-
rastoinnilla tarkoitetaan jätelain 6 §:n 1 momentin 10 kohdassa (jätelain muutoksen 714/2021 
myötä 6 §:n 1 momentin 17 kohdassa) tarkoitettua tilapäistä varastointia. Ympäristöministeriön 
muistiossa 19.12.2014 ”Jätelain eräiden säännösten tulkintalinjauksia” (s. 27) todetaan, että 
”[t]ilapäisen varastoinnin suhdetta luvanvaraiseen jätteen varastointiin on tulkittava tapauskoh-
taisesti toiminnan luonteen perusteella jätteen laatu, varastoinnin laajuus ja kestoaika sekä ke-
räyksen tarkoitus huomioon ottaen. Laajamittainen (esimerkiksi kerrallaan varastoitavien tavan-
omaisten jätteiden määrä yli 50 tonnia tai enemmän kuin 2—3 varastokonttia) ja pitkäaikainen 
(esimerkiksi yli vuoden kestävä) varastointi olisi yleensä ympäristöluvanvaraista.”  
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Lisäksi muistiossa tarkastellaan luvanvaraisen jätteen ammattimaisen ja laitosmaisen käsittelyn 
kriteerejä (s. 10—11). Muistion mukaan ”[a]mmattimaiselle tai laitosmaiselle jätteenkäsittely-
toiminnalle ei ole lainsäädännössä asetettu määrällistä alarajaa tai toiminnan kestoaikaa, jolloin 
lupakynnys ylittyy. Luvan tarvetta tulee arvioida toiminnan luonteen ja laajuuden sekä sen ym-
päristövaikutusten perusteella. Ympäristölupavelvollisuuden yleisenä perusteena on toimin-
nasta aiheutuva ympäristön pilaantumisen vaara. - - Ympäristölupavelvollisuuteen ei vaikuta 
se, käsitelläänkö laitoksessa omassa toiminnassa vai muualta vastaanotettuja jätteitä. - - Jos jät-
teenkäsittelytoiminta tapahtuu teollisen toiminnan tai muun vastaavan toiminnan ohessa, on tar-
kasteltava, täyttäisikö toiminta yksinään ammattimaisuuden tai laitosmaisuuden kriteerit.” 

Merkittävällä jätteenkäsittelyn määrällä viitattaisiin toimintaan, joka yksinään täyttää ammatti-
maisuuden tai laitosmaisuuden kriteerin, ja jota tämän vuoksi olisi pidettävä jätteenkäsittelyn 
vakuuden vaativana toimintana. Jätteenkäsittely on siis tällaisessa tapauksessa toiminnan yksi, 
muttei pääasiallinen lupaperuste. Tällaista jätteenkäsittelyä voi sisältyä muun muassa kaivosten 
ja valimoiden toimintaan, metsäteollisuuteen sekä kemikaaleja hyödyntävään tai valmistavaan 
prosessiteollisuuteen (jätteet voivat olla esimerkiksi jätevesilietteitä tai tuhkia). ”Merkittävien” 
käsiteltävänä olevien jätemäärien arvioinnissa tulee huomioida käsiteltävän jätteen määrä toi-
minnan kokoon nähden, ottaen huomioon edellä mainitut ammattimaisen tai laitosmaisen jät-
teenkäsittelyn arvioinnissa esitetyt kriteerit. Jos on kyse vaarallisesta jätteestä, vähäisempikin 
määrä jätettä riittäisi täyttämään tämän kynnyksen. Asiaan vaikuttaa sekä jätteen määrä että sen 
aiheuttama pilaantumisen vaara. Kyse voisi olla myös omassa toiminnassa syntyvästä jätteestä, 
jos jätteen käsittelyn edellä mainitut kriteerit täyttyisivät. Jätteiden käsittelyltä vaadittavaa va-
kuutta ei tulisi ulottaa vasta toiminnan päätymisen jälkeen jätteeksi muodostuviin aineisiin, ku-
ten pintakäsittelylaitoksessa prosessissa käytettäviin kemikaaleihin. Vakuuden alan ulkopuo-
lelle jäisi myös tilapäinen varastointi toiminta-alueella, jota yleensä koskee myös lupamääräyk-
sessä asetettu enimmäiskesto sekä velvoite kyseisen jäte-erän pois kuljettamiseen. On myös 
huomattava, että 1 momentissa säädetään jo nykyisin mahdollisuudesta jättää vakuus vaatimatta 
muuta kuin kaatopaikkatoimintaa harjoittavalta kustannusten vähäisyyden perusteella. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan nykyiseen sääntelyyn nähden selventävää säännöstä siitä, että 
vakuudesta voidaan suorittaa ne kustannukset, jotka ovat tarpeen 1 momentissa tarkoitettujen ja 
asianomaisessa luvassa tarkemmin määrättyjen velvoitteiden suorittamiseksi. Jotta vakuuden 
realisoinnissa voitaisiin varmistua siitä, mihin toimenpiteisiin vakuutta voidaan käyttää, olisi 
asianomaisessa ympäristöluvan vakuuslupamääräyksessä tai sen yhteydessä eriteltävä tarvitta-
vilta osin, miten vakuusmäärä on laskettu ja mitä kulueriä siinä on huomioitu. Vastaava säännös 
sisältyy kaivoslain 110 §:ään. 

60 §. Vakuuden määrä. Pykälän 1 momentissa säädetään vakuuden riittävyydestä. Momenttiin 
ehdotetaan sisällytettäväksi säännös siitä, että vakuuden määrän osalta on otettava huomioon, 
että vakuudella katettavat toimet tekee muu kuin toiminnanharjoittaja tai viranomainen. On huo-
mioitava, että esimerkiksi toiminnanharjoittajan konkurssitilanteessa ympäristönsuojeluviran-
omaisen on usein teetettävä tarvittavat jätehuoltotyöt ulkopuolisen toimijan toimesta. Tällöin 
viranomaisella ei ole käytössään toiminnanharjoittajan omia sopimussuhteita ja niihin perustu-
via hinnastoja. Vakuuden määrän on siis oltava riittävä, jotta toimet voidaan suorittaa viran-
omaisen tilaamana ulkopuolisen toimijan toimesta. Tarvittaessa hankinnassa on noudatettava 
hankintalainsäädäntöä. 
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61 §. Vakuuden asettaminen ja voimassaolo. Pykälän 1 momenttia muutettaisiin siten, että sii-
hen lisättäisiin uusi säännös mahdollisuudesta antaa luvassa määräys arvioida vakuuden riittä-
vyyttä 59 §:ssä tarkoitetuista toimista aiheutuviin kustannuksiin määräajoin ja tätä koskevasta 
ilmoitusvelvoitteesta valvontaviranomaiselle. Lupaviranomainen voisi harkita, onko jätteenkä-
sittelytoiminta, jolle vakuus on määrätty, sen luonteista, että vakuuden riittävyyttä olisi syytä 
määräajoin erikseen arvioida. Sopivana aikavälinä riittävyyden arviointiin voisi olla esimerkiksi 
viiisi vuotta. Lisäksi säädettäisiin informatiivisesti, että tarvittaessa vakuutta koskeva lupamää-
räys on muutettava siten kuin 89 §:n 3 momentissa säädetään. On kuitenkin huomattava, että 
vakuutta koskevaa lupamääräystä olisi tarkistettava tarvittaessa muussakin tapauksessa kuin 
vain 61 §:ssä tarkoitetun arvioinnin perusteella, jos asia tulee 89 §:n 3 momentin nojalla lupa-
viranomaisessa vireille muusta syystä valvontaviranomaisen tai asianomaisen yleistä etua val-
vova viranomaisen aloitteesta. 

Pykälän nykyisen 1 momentin jälkimmäinen osa hyväksyttävistä vakuusmuodoista siirtyisi uu-
deksi 2 momentiksi, mistä johtuen myös sitä seuraavat momentit siirtyisivät eli nykyinen 2 mo-
mentti uudeksi 3 momentiksi ja nykyinen 3 momentti uudeksi 4 momentiksi. Pykälän uuteen 2 
momenttiin hyväksyttävistä vakuusmuodoista ehdotetaan lisättäväksi säännös siitä, että luvassa 
voidaan määrä tarkemmin hyväksyttävästä vakuusmuodosta perustellusta syystä. Esimerkiksi 
niin sanotun on demand -vakuuden käyttöä voitaisiin joissakin tapauksissa edellyttää perustel-
lusta syystä. Jo nykyisin lupamääräyksissä on annettu tämän tyyppisiä määräyksiä. Säännök-
sellä on tarkoitus selkeyttää lain tasolla lupaviranomaisenn mahdollisuus toimia näin. Mahdol-
lisuudella määrätä tarvittaessa hyväksyttävästä vakuuden lajista turvattaisiin myös osaltaan 60 
§:n 1 momentissa säädetty vaatimus vakuuden riittävyyden varmistamisesta. 

Pykälän nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyisivät vastaavasti uudeksi 3 ja 4 momentiksi. 

61 a §. Vakuuden realisointi ja vapauttaminen. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 61 a § va-
kuuden realisoinnista ja vapauttamisesta.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin vakuuden realisoinnissa noudatettavasta menettelystä. Ny-
kyisin asiasta ei sisälly erillistä säännöstä lakiin, vaan vakuuden käyttöönotossa on noudatettu 
lain 175 ja 179 §:n säännöksiä rikkomuksen tai laiminlyönnin oikaisemisesta sekä viranomaisen 
toimista lainvastaisen menettelyn johdosta. Asiasta ehdotetaan lisättäväksi selvyyden vuoksi 
uusi säännös 61 a §:ään.  

Maksukyvyttömyyden katsottaisiin olevan käsillä, kun toiminnanharjoittaja asetetaan konkurs-
siin tai kun laissa yrityksen saneerauksesta (47/1993) tarkoitettu saneerausmenettely aloitetaan. 
Vakuus on mahdollista realisoida myös muusta syystä, jos vakuuden kohteena olevat toimenpi-
teet laiminlyödään. Jätevakuusoppaan mukaan jätteenkäsittelyn vakuuden tarkoituksena on 
taata jätteisiin liittyvien velvoitteiden asianmukainen täyttäminen kaikissa tilanteissa, eikä yk-
sinomaan varmistaa velvoitteiden täyttäminen toiminnanharjoittajan maksukyvyttömyystilan-
teessa. Vaikka vakuuden realisoiminen on mahdollista myös tuottajan tai muun toiminnanhar-
joittajan jatkaessa toimintaansa, on oletettavaa, että vakuuden realisointi tyypillisesti ajankoh-
taistuu toiminnanharjoittajan ajauduttua maksukyvyttömäksi. Tällöin on odotettavissa, että vel-
voitteita ei kyetä enää täyttämään asianmukaisesti.  

Lisäksi oppaan mukaan takauksen ja pantatun talletuksen käyttöönotto edellyttää päävelan 
erääntymistä. Jätehuoltovelvoitteiden suorittamista koskevassa hallintopakkopäätöksessä tulisi-
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kin luetella kaikki ne toimenpiteet, joita tilan palauttaminen lain mukaiseksi edellyttää. Lain-
voimaisella hallintopakkopäätöksellä saadaan näin todistettavasti ”eräännytettyä” päävelka. On 
first demand -takuun osalta hallintopakkopäätöksen tarve ei ole yhtä yksiselitteinen, koska va-
kuusmuodon luonteeseen kuuluu se, ettei mahdollisuus realisoida vakuus ole kytköksissä pää-
velan erääntymiseen. Oppaan mukaan hyvän hallinnon näkökulmasta on kuitenkin selkeintä, 
että asiassa edetään hallintopakon kautta myös vakuuden ollessa on first demand -muotoinen. 
Hallintopakkopäätökseen tulisi tarvittaessa sisällyttää täytäntöönpanomääräys, jotta sen täytän-
töönpanossa ei jouduta odottamaan päätöksen lainvoimaisuutta. Vaatimus vakuuden realisoin-
nista on tehtävä vakuuden antajalle määräaikaisen vakuuden voimassa ollessa. 

Myös uudessa 61 a §:ssä säädettävässä menettelyssä on lähtökohtana, että valvontaviranomai-
sen tulisi ensin kehottaa vakuudella katettujen jätehuoltotoimien suorittamiseen sekä kuulla toi-
minnanharjoittajaa ja konkurssipesää velvoitteiden suorittamisesta. Jos kehotusta ei noudateta, 
valvontaviranomainen voisi antaa hallintopakkopäätöksen ja tarvittaessa vielä kuulla toimin-
nanharjoittajaa, jos kuulemista ei ole aiemmin tehty. Maksun vaatiminen vakuudesta edellyttää 
niin sanottuja. päävelan eräännyttämistoimia (esimerkiksi takauksen osalta takauksesta ja vie-
rasvelkapanttauksesta annetun lain 361/1999 24 §:n 1 momentti). Jätevakuuksien osalta päävel-
kana voidaan pitää vakuuden turvaamia jätteenkäsittelytoimia, joiden suorittamista olisi pää-
sääntöisesti vaadittava erillisellä päätöksellä ennen kuin vakuus voidaan realisoida. Hallinto-
pakkopäätös voidaan antaa teettämisuhalla, että jos määräystä ei noudateta, toimet teetetään ja 
kustannukset katetaan vakuudella (ympäristönsuojelulain 184 §; uhkasakkolaki 1113/1990, 14 
§). Päätös olisi valituskelpoinen ja asian kiireellisyyden vuoksi siihen voitaisiin liittää määräys 
täytäntöönpanosta muutoksenhausta huolimatta (ympäristönsuojelulain 200 §). Valvontaviran-
omaisen tulisi todeta valvontakäynnillä, onko päätöksessä asetettuja velvoitteita noudatettu. Jos 
toiminnanharjoittaja ei ryhdy jätehuoltotoimiin hallintopakkopäätöksen johdosta, valvontavi-
ranomaisen tulisi antaa päätös vakuuden realisoinnista. Käytännössä kyse olisi teettämisuhan 
täytäntöönpanopäätöksestä (uhkasakkolain 15 §), jonka mukaan laiminlyödyt jätehuoltotoimet 
teetetään ja varat niihin osoitetaan vakuudesta. Toiminnan jatkuessa olisi toiminnanharjoittajaa 
tai konkurssipesää samalla velvoitettava uuden vakuuden asettamiseen. Vakuuden realisointi 
voitaisiin toteuttaa myös 182 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa eli kun 
toimien toteuttamista ei voida toiminnasta vastaavan tahon tosiasiallisen toimintakyvyn puuttu-
misen vuoksi varmistaa tämän lain 175 §:ssä tarkoitetussa menettelyssä.  

Pykälän 2 momenttiin siirrettäisiin nykyisin 61 §:n 4 momenttiin sisältyvä säännös vakuuden 
vapauttamisesta. Lisäksi momentissa säädettäisiin, että luvan rauettamista ja toiminnan lopetta-
mista koskevassa päätöksessä voidaan määrätä, että valvontaviranomainen voi hakemuksesta 
vapauttaa vakuuden, kun toiminnanharjoittaja on täyttänyt velvoitteensa. Nykyisin rauettamista 
ja toiminnan lopettamista koskevan päätöksen jälkeen toiminnanharjoittajan on tehtävä vakuu-
den vapauttamisesta erikseen hakemus lupaviranomaiselle, joka tekee vapauttamisesta erillisen 
päätöksen. Säännöksessä ehdotettaisiin menettelyn keventämiseksi, että vakuuden vapautta-
mista koskeva päätös voitaisiin delegoida luvan rauettamista tai toiminnan lopettamista koske-
vassa päätöksessä valvontaviranomaisen tehtäväksi. 

85 b §. Vanhojen päätösten julkaiseminen. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 85 b §, jossa 
säädettäisiin vanhojen päätösten julkaisemisesta yleisessä tietoverkossa. Vanhoilla päätöksillä 
tarkoitettaisiin ympäristönsuojelulain mukaisia päätöksiä, jotka on annettu ennen 1.9.2014 eli 
ennen nykyisen ympäristönsuojelulain voimaantuloa.  
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Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisia asioita ratkaisseet viranomaiset ovat julkaisseet 
omilla verkkosivuillaan ja ympäristöhallinnon yhteisillä verkkosivuilla jo vuodesta 2004 lähtien 
antamiaan ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisia päätöksiä ja lupahakemusasiakirjoja ym-
päristötiedon saatavuuden parantamiseksi. Yleisessä tietoverkossa julkaistuista päätöksistä on 
pääsääntöisesti peitetty muiden kuin toiminnanharjoittajan henkilötiedot. Ehdotettu uusi pykälä 
selkeyttäisi vanhojen päätösten julkaisemiseen liittyvää sääntelyä sekä turvaisi annettujen pää-
tösten saatavuutta asianosaisille ja muille niitä tarvitseville tahoille. Lisäksi sääntelyllä varmis-
tettaisiin asianosaisten henkilötietojen suojan tarpeet ja päätöksiin sisältyvien henkilötietojen 
asianmukainen käsittely.  

Ehdotetun uuden 85 b §:n mukaan ympäristönsuojelulain mukainen päätös, joka on annettu en-
nen 1.9.2014, voitaisiin julkaista päätöksen antaneen viranomaisen verkkosivuilla tai ympäris-
töhallinnon yhteisillä verkkosivuilla. Ympäristönsuojelulain 85 a §:ään verrattuna viranomai-
selle jäisi laajempi harkintavalta sen suhteen, mitkä päätökset olisivat ympäristötiedon saata-
vuuden edistämiseksi tarpeen asettaa yleiseen tietoverkkoon nähtäville.  

Ympäristönsuojelulain soveltamis- ja oikeuskäytännön kehittymisen myötä vanhemmilla rat-
kaisuilla ei ole vastaavaa merkitystä kuin uudemmilla ratkaisuilla. Tarkoituksenmukainen rat-
kaisu olisikin, että viranomainen valitsisi tapausaineistosta ne ratkaisut, jotka julkaistaisiin ylei-
sessä tietoverkossa. Vanhojen päätösten osalta yleisessä tietoverkossa olisi tarkoituksenmu-
kaista julkaista ainoastaan pelkät päätökset, koska niistä ilmenevät ympäristötiedon saatavuu-
den kannalta keskeiset tiedot. Vanhoja päätöksiä koskevat muut asiakirjat, kuten hakemusasia-
kirjat olisi tarvittaessa mahdollista saada nähtäville tekemällä toimivaltaiselle viranomaiselle 
asiaa koskeva tietopyyntö. 

Yleisessä tietoverkossa julkaistavat päätökset voisivat sisältää tiedonsaannin kannalta välttä-
mättömät henkilötiedot, kuten toiminnanharjoittajan nimen ja toiminnan sijaintipaikan tiedot, 
sen estämättä, mitä julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa säädetään. Säännös olisi erityissäännös 
julkisuuslain 16 §:n 3 momenttiin nähden. Säännös julkisuuslain 16 §:n 3 momentista poikkea-
miseksi olisi tarpeen, koska päätöksessä julkaistavat henkilötiedot saattavat olla osa viranomai-
sen henkilörekisteriä. Kun tieto luovutetaan yleisen tietoverkon kautta, viranomainen ei voi var-
mistua luovutuksensaajan oikeudesta henkilötiedon käyttämiseen eikä tiedon myöhemmistä 
käyttötarkoituksista, koska tieto on kenen tahansa yleisen tietoverkon käyttäjän saatavissa. 

Toiminnanharjoittajan nimeä ja hankkeen sijaintipaikan tietoja voitaisiin pitää välttämättöminä 
tietoina, joiden perusteella ympäristönsuojelulain mukainen asia tulisi riittävästi yksilöidyksi, 
ja joiden avulla asianosaiset ja yleisö pystyisivät arvioimaan hankkeen vaikutuksia sen sijainti-
paikan ympäristössä. Jos toiminnanharjoittaja on yksityishenkilö, on myös nimi henkilötieto. 
Toiminnan sijaintipaikka voi olla sama kuin henkilön asuinpaikka ja siten henkilöä koskeva 
tunnistetieto. Huomionarvoista kuitenkin on, että vaikka kyse olisikin luonnollista henkilöä kos-
kevista tunnistetiedoista, liittyisi tämä tieto aina elinkeinotoimintaan.  

Sen sijaan muiden asianosaisten, kuten mahdollisten haitankärsijöiden nimien ja heidän omis-
tamiensa kiinteistöjen tunnusten ja nimien sisällyttämistä yleisessä tietoverkossa julkaistaviin 
päätöksiin ei voida pitää välttämättömänä ottaen huomioon Euroopan unionin yleisen tieto-
suoja-asetuksen (2016/679) asettama tietojen minimointiperiaate, jonka mukaan henkilötietojen 
on oltava asianmukaisia, olennaisia ja rajoitettuja siihen, mikä on tarpeellista suhteessa niihin 
tarkoituksiin, joita varten niitä käsitellään. Tietoja julkaistaessa viranomaisen olisi kiinnitettävä 
erityistä huomiota siihen, ettei yleisessä tietoverkossa julkaista salassa pidettäviä tietoja. 
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Päätökseen sisältyvät henkilötiedot olisi poistettava yleisestä tietoverkosta sen jälkeen, kun toi-
minta on päättynyt. Lupapäätöksen sisältämien henkilötietojen poistamisen edellytyksenä olisi 
myös, että ympäristönsuojelulain 94 §:n mukaiset toiminnan lopettamista koskevat toimenpiteet 
on suoritettu. 

Ympäristölupa-asioiden tietopalvelu sisältää hakutoiminnon, jolla tietopalvelusta voidaan ha-
kea tietoa rajattuina hakuina käyttäen hakuperusteena asian tunnistetietoja, toiminnanharjoitta-
jan nimeä, hankkeen laatua, sijaintikuntaa tai tiettyä aikaväliä. Hakutoimintoa voidaan käyttää 
myös nyt ehdotetussa pykälässä tarkoitettujen sellaisten päätösten, jotka tietopalveluun sijoite-
taan, tietojen etsimiseen. Ympäristöhallinnon yhteisellä verkkosivustolla tai viranomaisen 
omilla verkkosivustoilla ei vastaavaa hakutoimintoa ole, vaan siellä päätöksiä on etsittävä verk-
kosivuston hakemistorakenteen mukaisesti. 

89 §. Luvan muuttaminen. Pykälän 2 momentin 2 kohtaa esitetään täsmennettäväksi siten, että 
lupaviranomaisen on valvontaviranomaisen, asianomaisen yleistä etua valvovan viranomaisen 
tai haitankärsijän taikka 186 §:ssä tarkoitetun rekisteröidyn yhdistyksen tai säätiön aloitteesta 
muutettava lupaa, jos toiminnasta voi aiheutua tässä laissa kielletty seuraus. Lainkohdassa tar-
koitetuista kielletyistä seurauksista säädetään lain 16—18 §:ssä. Näiden säännösten mukaan jo 
toiminta, josta voi aiheutua pykälissä tarkoitettu seuraus, on kiellettyä. Täsmennyksen tarkoi-
tuksena olisi selventää voimassaolevaa 89 §:n 2 momentin 2 kohdan sanamuotoa vastaamaan 
paremmin edellä mainittujen lainkohtien sisältöä. Täsmennyksellä ei olisi tarkoitus muuttaa ny-
kyistä oikeustilaa. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyisi 4 mo-
mentiksi. Uudessa 3 momentissa säädettäisiin lupaviranomaisen velvoitteesta valvontaviran-
omaisen tai asianomaisen yleistä etua valvovan viranomaisen aloitteesta muuttaa lupaa, jos lu-
paviranomainen arvioi, että jätteen käsittelytoiminnalle luvassa asetetun vakuuden määrä ei ole 
riittävä 59 §:ssä tarkoitettujen toimien hoitamiseksi tai vakuus ei muutoin täytä 59—61 §:n mu-
kaisia vaatimuksia. Nykyisin 89 §:ään ei sisälly jätteenkäsittelytoiminnan vakuuden muutta-
mista koskevaa erityistä säännöstä, eikä säännöksen soveltuminen kyseiseen tarkoitukseen ole 
ollut täysin selvää. Tällä säännöksen lisäämisellä selvennettäisiin oikeustilaa siten, että luvan 
muuttaminen on mahdollista myös vakuutta koskevan lupamääräyksen muuttamiseksi. Aloite-
oikeus rajattaisiin säännöksessä vain valvontaviranomaiselle ja asianomaiselle yleistä etua val-
vovalle viranomaiselle (esimerkiksi kunnan ympäristönsuojeluviranomainen tai terveydenhuol-
toviranomainen). Näiden viranomaisten voi katsoa olevan heidän käytössään olevien tietojen 
perusteella parhaassa asemassa arvioimaan vakuuden riittävyyttä. Haitankärsijä taikka 186 §:ssä 
tarkoitettu rekisteröity yhdistys tai säätiö voisivat saattaa huomionsa vakuuden mahdollisesta 
riittämättömyydestä tai muutoin sen puutteista valvontaviranomaisen tietoon, joka voisi tarvit-
taessa tehdä lupaviranomaiselle aloitteen vakuuslupamääräyksen muuttamiseksi.  

Lisäksi uudessa 3 momentissa ehdotetaan säädettäväksi, että vakuuden määrän muuttaminen 
pelkästään indeksitarkistuksen tai vastaavanlaisen yleisen kustannustason nousemin vuoksi voi-
taisiin tarvittaessa huomioida jo lupamääräyksessä. Koska tällaisen vakuuden määrän tarkista-
miseen ei liity harkinnanvaraa, valvontaviranomainen voisi suorittaa sen ilman, että vakuutta 
koskevaa lupamääräystä olisi tarkistettava. Säännös ehdotetaan lisättäväksi uuteen momenttiin 
selvyyden vuoksi, vaikka lupamääräyksissä on jo nykyisen lain nojalla käytetty tämän tyyppisiä 
lupamääräyksiä. Indeksinä voidaan käyttää esimerkiksi Tilastokeskuksen rakennuskustannus-
indeksiä sekä kuljetuspalveluita koskevaa tuottajahintaindeksiä. 
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Pykälän aiempi 3 momentti siirtyisi uudeksi 4 momentiksi. Sitä ehdotetaan muutettavan siten, 
että lupaviranomaisen olisi toiminnanharjoittajaa aloitteesta kuullessaan velvoitettava tämä toi-
mittamaan määräajassa luvan muuttamisen ja tarpeen arvioimiseksi tarpeelliset selvitykset. Li-
säksi säännöksessä ehdotetaan säädettäväksi, että jos asian ratkaisemisella on merkitystä yleisen 
edun kannalta tai painavat syyt sitä edellyttävät, toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa hank-
kimaan aloitteen ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys uhalla, että se hankitaan toiminnanhar-
joittajan kustannuksella. Yleisellä edulla viitattaisiin ympäristönsuojelun yleiseen etuun, jonka 
mukaisesti tavoitteena on 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisen ympäristön pilaantumisen eh-
käiseminen. Yleisen edun kannalta asian merkityksellisyyttä voidaan arvioida erityisesti tilan-
teissa, joissa on kyse 89 §:n 2 momentin 1—4 kohdassa tarkoitetun luvan muuttamisperusteen 
täyttymisen arvioinnista lupaviranomaisessa. Säännöksessä tarkoitetut painavat syyt voivat liit-
tyä esimerkiksi toiminnasta aiheutuvaan erityisen haitalliseen ympäristön pilaantumisen vaa-
raan. Muutoin lupa-asiassa asian selvittämiseksi tarvittavien selvitysten hankkimisesta hakijan 
kustannuksella säädetään lain 40 §:n 2 momentissa. Lupaviranomaisella on myös aina mahdol-
lisuus pyytää aloitteen täydentämistä 40 §:n 1 momentin nojalla. 

Pykälän uudessa 5 momentissa säädettäisiin lupaviranomaisen mahdollisuudesta käyttää 2 ja 3 
mukaisessa aloitemenettelyssä päätösluonnosta kuulemisasiakirjana, jos tämä on tarpeen asian 
selvittämiseksi. Kyse voisi olla esimerkiksi tilanteista, joissa lupaviranomainen arvioi, ettei 4 
momentissa säädetty yleisen edun tai painavien syiden kynnys ylity selvitysten teettämiseksi 
toiminnanharjoittajan kustannuksella, mutta pyydettyjä selvityksiä ei ole muutoinkaan saatu toi-
minnanharjoittajalta. Toiminnanharjoittajaa päätösluonnoksesta kuultaessa tämä voisi esittää 
aloitteen käsittelemiseksi tarvittavan selvityksen. Toiminnanharjoittaja saisi päätösluonnok-
sessa tiedoksi jo luvan muutosprosessin aikana lupaviranomaisen näkemyksen esimerkiksi tar-
vittavista päästöjen lisärajoitustoimista. Päätösluonnoksen laatimiseksi tarvittavien tietojen 
vuoksi menettely voisi käytännössä tulla useimmiten kyseeseen viranomaisten vireille laittaman 
aloitteen tilanteessa.  

Jos lupaviranomainen harkitsee, että päätösluonnoksesta kuuleminen voisi tulla kyseeseen asi-
assa, tulisi sen kuulla aloitteesta ja luonnoksesta toiminnanharjoittajaa. Lupaviranomaisen arvi-
osta menettelyn käyttämiseen ei laadita valituskelpoista päätöstä, eikä se näin ollen ole muutok-
senhaun kohteena. Päätösluonnoksesta kuultaisiin aloitteesta kuulemisen rinnalla siten kuin voi-
massa olevan 89 §:n 4 momentin nojalla aloitteesta kuullaan 96 §:n nojalla, kuitenkin niin, että 
toiminnanharjoittajaa kuultaisiin samanaikaisesti muiden tahojen kanssa. Toiminnanharjoittaja 
voisi toimittaa kuulemisen yhteydessä tarvittavat lisäselvitykset asiassa sekä muutoinkin näke-
myksensä päätösluonnoksesta. Lupaviranomaisen olisi pyydettävä aloitteesta ja päätösluonnok-
sesta myös lausuntoja 42 §:ssä tarkoitetuilta tahoilta ennen asian ratkaisemista, jos se on tarpeen 
asian riittäväksi selvittämiseksi tai lausunnonantajan edustaman yleisen edun valvomiseksi. Eri-
tyisesti lausunto voisi olla tarpeen pyytää aloitteen vireille laittaneelta viranomaiselta. Lisäksi 
aloitteesta ja päätösluonnoksesta kuultaisiin 43 §:n 1 momentissa tarkoitettuja asianosaisia. 
Aloitteesta ja päätösluonnoksesta olisi tiedotettava 44 §:ssä säädetyllä tavalla, jollei asia ole 
merkitykseltään niin vähäinen tai asian laatu sellainen, että tieto hakemuksesta voidaan antaa 
asianosaisille muulla tavoin. Jos asia ei vaikuta muuhun kuin hakijan oikeuteen tai etuun, tie-
doksiantamista ja tiedottamista ei tarvita. 

Hallintolain 34 §:n perusteella toiminnanharjoittaja voisi vielä lopuksi antaa vastineensa kuule-
misen yhteydessä saaduista muistutuksista, mielipiteistä ja mahdollisista lausunnoista. Samalla 
toiminnanharjoittajalta tulisi pyytää vastine, jos päätösvalmistelussa toiminnanharjoittajan toi-
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mittaman selvityksen ja kuulemisten sekä mahdollisten lausuntojen johdosta ilmenisi tarve poi-
keta päätösluonnoksesta. Erityisesti tämä koskisi tilannetta, jossa päätösluonnokseen tehdyissä 
muutoksessa poiketaan luvanhakijan kannalta huonompaan suuntaan ja seikkoihin, joista luvan-
hakija ei ole voinut muutoin lausua lupaluonnoksesta, lausunnoista, muistutuksista ja mielipi-
teistä antamassaan vastineessa. Jos päätösluonnoksesta kuulemisen sekä siitä saatujen lausun-
tojen perusteella ilmenisi tarve olennaisilta osin muokata päätösluonnosta, olisi uudesta luon-
noksesta normaalilla tavalla kuultava vielä myös 43 §:n mukaisia asianosaisia.  

Lisäksi asian käsittelyssä olisi noudatettava 96 §:n 1 momentin 5—8 kohtaa mm. päätöksen 
sisällöstä ja tiedoksiantamisesta sekä tiedottamisesta, sekä saman pykälän 2 ja 3 momenttia. Jos 
kyse olisi asianosaispiiriä laajemman yleisön osallistumista vaativasta luvan muutosasiasta, tu-
lisi siihen sovellettavaksi normaalisti 96 §:n 3 momentin nojalla mm. 43 §:n 2 momentin mu-
kainen kuuleminen (varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensä).  

Päätösluonnos sisältäisi käytännössä lupaviranomaisen alustavan kannanoton asiasta siten, että 
luonnos ei vielä sido päätöksentekoa. Luonnosta voidaan joutua tarkistamaan kuulemisissa il-
menneiden seikkojen perusteella. Päätösluonnokseen sisältyvät lupamääräykset tulisi muotoilla 
noudattaen muun muassa laissa säädettyä varovaisuusperiaatetta sekä vaatimusta parhaan käyt-
tökelpoisen tekniikan käyttämisestä (20 §). Päätösluonnoksen tulisi sisältää olennaiset eri taho-
jen oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavat seikat, eli käytännössä vähintään toimintaa koske-
vat lupamääräykset. Päätösluonnoksesta kuuleminen voisi tulla käytännössä kyseeseen erityi-
sesti sellaisilla luvanvaraisilla toimialoilla, joilla käytettävä prosessi tai tekniikka ei eroaisi eri 
toimintojen välillä merkittävistä toisistaan. Päätösluonnokseen sisältyvät lupamääräykset olisi 
siinä tapauksessa mahdollista laatia pitkälti aloitteeseen sisältyvien tietojen perusteella sekä tu-
keutuen lupaviranomaisen kokemukseen kyseiselle toimialalle tavallisesti asetettavista vaati-
muksista. Asiassa on kuitenkin huomioitava normaaliin tapaan lain sisältämät lupavelvollisille 
toiminnoille asetettavat velvoitteet ja muun muassa toiminnan sijoituspaikan vaikutus lupamää-
räysten harkinnassa. 

Voimassa olevan lain 89 §:n 4 momentti siirtyisi pykälään lisättävien momenttien vuoksi pykä-
län 6 momentiksi. Sen mukaisesti lain 96 §:ää sovelletaan kaikissa 89 §:ssä säädetyissä luvan-
muutostilanteissa. 

200 §. Päätöksen täytäntöönpano oikaisuvaatimuksesta ja muutoksenhausta huolimatta. Pykä-
lään ehdotetaan lisättäväksi uuden 61 a §:n 2 momentin mukainen päätös vakuuden realisoin-
nista sekä 182 a §:n mukainen päätös ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi tai rajoitta-
miseksi välttämättömiin toimiin ryhtymisestä siinä tilanteessa, jos ympäristön pilaantumisen 
vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa 
terveydelle tai ympäristölle. Nämä päätökset sisältävät määräyksiä sen luonteisista välitöntä 
ympäristön pilaantumisen vaaraa ehkäisevistä toimenpiteistä, että ne vaativat yleensä mahdol-
lisuuden ryhtyä välittömästi päätöksen täytäntöönpanoon mahdollisesta muutoksenhausta huo-
limatta. 

107 §. Soveltamisala. Jätteenpolttolaitoksia ja jätteen rinnakkaispolttolaitoksia koskevien eri-
tyissäännösten soveltamisalaa koskevan pykälän 2 momentin 4 kohtaan lisättäisiin sellainen 
liha-luujauhon polttoainekäyttö, johon sovellettaisiin lain 221 c—221 f §:ää. Muutoksella sel-
vennettäisiin, että kyseinen liha-luujauhon poltto on vapautettu jätteenpolttolainsäädännön nou-
dattamisesta. 
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221 c §. Lannan ja liha-luujauhon polttoainekäyttöä koskevat erityisvaatimukset ja viranomais-
menettelyt. Pykälän otsikkoon lisättäisiin liha-luujauho. Sana viranomaismenettely muutettai-
siin monikkomuotoon. 

Ehdotettavia 221 c §—221 f §:n muutoksia liha-luujauhon poltosta sovellettaisiin kaikkiin polt-
toaineteholtaan korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksiköihin, vaikka kyseinen yk-
sikkö olisikin osa energiantuotantolaitosta, jonka yhteenlaskettu polttoaineteho olisi yli 50 me-
gawattia. 

Pykälän 1 momenttiin tehtäisiin muutokset, joiden myötä sivutuoteasetuksen täytäntöönpano-
asetuksen liitteessä III olevan V luvun D jaksossa tarkoitettuun liha-luujauhon käyttöön poltto-
aineena korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksikössä ei sovellettaisi jätteenpolttoa tai 
muuta jätteen ammattimaista tai laitosmaista käsittelyä koskevia säännöksiä. Lisäksi pykälän 1 
momentin muutoksilla otettaisiin asetuksen (EU) 2020/735 liha-luujauhon polton päästöihin 
liittyvät vaatimukset osaksi ympäristönsuojelulain sääntelyä.  

Pykälän 1 momentin 2 kohtaan lisättäisiin lisäpolttimen käyttöä koskevan vaatimuksen osalta 
viittaus myös sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen liitteessä III olevan V luvun D jak-
son 3 kohdan b alakohdan ii alakohtaan. Nykyisessä pykälän 1 momentin 2 kohdassa viitataan 
vastaavalla tavalla asetuksen liitteessä III olevan V luvun C jaksossa tarkoitetun tuotantoeläin-
ten lannan osalta liitteessä III olevan V luvun B jakson 3 kohdan b alakohdan ii alakohdassa 
säädettyyn vaatimukseen. Kummatkin edellä mainitut sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoase-
tuksen kohdat ovat sisällöltään ja vaatimustasoltaan käytännössä identtisiä, mutta koska liit-
teessä olevat V luvun B ja D jaksot koskevat eri sivutuotteiden polttoa (B jakso siipikarjan lan-
nan polttoa, jonka säännöksiä sovelletaan tältä osin myös C jaksossa tarkoitetun tuotantoeläi-
men lannan osalta jakson 3 kohdan perusteella, ja D jakso liha-luujauhon polttoa), pykälään 
katsottaisiin tarpeelliseksi lisätä viittaus erityisesti liha-luujauhon polton osalta. 

221 d §. Poikkeukset lannan ja liha-luujauhon polttoainekäyttöä koskeviin erityisvaatimuksiin.  

Pykälän otsikkoon lisättäisiin liha-luujauho. 

Pykälän uudessa 2 momentissa säädettäisiin sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen mu-
kaisesti neljän vuoden siirtymäaika liha-luujauhon polttolämpötilaa koskevien vaatimusten nou-
dattamiselle. Sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen liitteessä III olevan V luvun D jak-
son 5 kohdan mukaan ympäristöasioista vastaava jäsenvaltion toimivaltainen viranomainen voi 
myöntää 3 päivänä kesäkuuta 2020 toiminnassa oleville polttolaitoksille enintään 4 vuotta lisä-
aikaa IV luvun 2 jakson 2 kohdan toisen alakohdan noudattamiseksi. Kyseinen toinen alakohta 
viittaa polttolämpötilan mittaamiseen. Siirtymäkausisäännöksen tulkittaisiin käytännössä koh-
distuvan sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen vaatimuksiin polttolämpötilasta ja polt-
tolämpötilan varmistavasta lisäpolttimesta. Tätä tulkintaa tukee asetuksen (EU) 2020/735 joh-
dantotekstin kohta 10, jonka mukaan asetuksessa olisi annettava toimivaltaisille viranomaisille 
mahdollisuus myöntää toiminnassa oleville polttolaitoksille siirtymäkausi poistokaasun lämpö-
tilan valvottua nostamista koskevien vaatimusten täyttämiseksi, edellyttäen että tämän siirtymä-
kauden aikana kyseisistä päästöistä ei aiheudu riskejä ihmisten ja eläinten terveydelle tai ympä-
ristölle. Vastaavasta siirtymäkaudesta tuotantoeläinten lannan polton lämpötila- ja lisäpoltin-
vaatimuksille säädetään pykälän 1 momentin 1 kohdassa sivutuoteasetuksen täytäntöönpano-
asetuksen muutoksen (EU) 2017/1262 toimeenpanemiseksi. 
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Siirtymäkaudesta säätäminen ympäristönsuojelulaissa tarkoittaisi, että kaikki polttoainetehol-
taan korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksiköt hyödyntäisivät siirtymäkausipoik-
keusta suoraan lain nojalla, eikä EU-asetuksen tarkoittamaa tapauskohtaista ympäristöviran-
omaisen harkintaa ja päätöstä tarvittaisi.  

Asetuksen (EU) 2020/735 mahdollistama siirtymäkausi voidaan asetuksen mukaan myöntää 
niille energiantuotantoyksiköille, jotka ovat olleet toiminnassa 3 päivänä kesäkuuta 2020. Tähän 
esitykseen sisältyvillä lakiehdotuksilla mahdollistetaan menettely, jolla kyseisen EU-asetuksen 
sallimat poikkeukset ylipäätään voidaan ottaa kansallisesti käyttöön kaikissa polttoainetehol-
taan korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksiköissä. Tämän vuoksi neljän vuoden siir-
tymäkausikin säädettäisiin ehdotetussa uudessa 2 momentissa alkamaan vasta siitä päivästä, jol-
loin tähän hallituksen esitykseen sisältyvät muutoslait tulevat voimaan. 

221 e §. Lannan ja liha-luujauhon polttoainekäyttöä koskevat päästöraja-arvot monipolttoai-
neyksiköissä. Pykälän otsikkoon lisättäisiin liha-luujauho. 

Pykälän 1 momenttiin lisättäisiin maininta sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen liit-
teessä III olevan V luvun D jaksossa tarkoitetusta liha-luujauhon poltosta korkeintaan 50 me-
gawatin energiantuotantoyksikössä. Lisäyksen jälkeen kyseiseen liha-luujauhon polttoon sovel-
lettaisiin pykälässä mainittuja monipolttoaineyksikön päästöraja-arvojen laskentasääntöjä. Li-
säys perustuisi asetuksen (EU) 2020/735 johdantotekstin kohtaan 10, jonka mukaan eläimistä 
saatavia sivutuotteita koskeva lainsäädäntö ei estä jäsenvaltioita soveltamasta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivissä (EU) 2015/2193 tiettyjen keskisuurista polttolaitoksista il-
maan joutuvien epäpuhtauspäästöjen rajoittamisesta vahvistettuja päästöjen raja-arvojen las-
kentasääntöjä, kun liha-luujauhoa poltetaan yhdessä muiden polttoaineiden tai jätteen kanssa. 
Pykälässä kuvatut laskentasäännöt ovat direktiivin (EU) 2015/2193 laskentasääntöjen mukaisia.  

221 f §. Lannan ja liha-luujauhon polttoainekäyttöön liittyvä valvonta. Pykälän otsikkoon lisät-
täisiin liha-luujauho. 

7.2 Vesilaki 

11 luku Hakemusmenettely 

2 §. Hakemusasian vireillepano. Asian vireillepanoa koskevaan 2 §:ään esitetään lisättäväksi 
uusi 2 momentti, jossa säädettäisiin asian vireilletuloa koskevan merkinnän tekemisestä vesita-
lousasioiden tietopalveluun. Ympäristötiedon saatavuuden näkökulmasta yleensä sekä asian-
osaisten ja muiden tahojen tiedonsaannin kannalta erityisesti on tarpeen, että lupaviranomai-
sessa vireille tullut hanke ilmenee yleisessä tietoverkossa olevasta palvelusta. 

Asiallisesti vastaava säännös sisältyy voimassaolevan ympäristönsuojelulain 85 a §:ään. Mai-
nitun säännöksen nojalla ympäristönsuojelun tietojärjestelmään tehdään merkintä vireille tul-
leista yhteiskäsittelyhankkeista, jotka siis edellyttävät ympäristönsuojelulain lisäksi myös vesi-
lain mukaista lupaa. Yksinomaan vesilain mukaista lupaa edellyttävien hankkeiden jättäminen 
vireilläolon kirjaamista koskevan sääntelyn ulkopuolelle jättämiselle ei voida pitää perusteltuna, 
minkä vuoksi ehdotettu säännös on tarpeen rekistereiden tietosisällön yhdenmukaistamiseksi. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan merkinnästä tulisi ilmetä eri tahojen tiedonsaannin kannalta 
välttämättömät tiedot. Näitä ovat hankkeesta vastaava, hankkeen laatu, asian vireilletulopäivä 
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ja hankkeen sijainti. Hankkeen sijainnin osalta on riittävänä pidettävä sijaintikunnan ja mahdol-
lisesti alueen yksilöintiä, mutta yksittäisen kiinteistön tarkkuudella tapahtuva yksilöinti ei ole 
tarpeen. 

Tieto hankkeesta vastaavasta on henkilötieto, jonka julkaisemiseen tietopalvelussa sovellettai-
siin momenttiin sisältyvän viittaussäännöksen perusteella, mitä 18 luvun 19 §:n 2 momentissa 
säädetään päätökseen sisältyvien tietojen julkaisemisesta ja henkilötietojen poistamisesta. Mai-
nitun lainkohdan mukaan tiedot saadaan julkaista, jollei salassapitoa koskevista säännöksistä 
muuta johdu ja ne voidaan julkaista sen estämättä, mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetun lain 16 §:n 3 momentissa säädetään. Tieto hankkeen vireille tulosta ja vireillä olosta 
ovat tarpeellisia asian viranomaisessa tapahtuvan käsittelyn päättymiseen saakka. Viranomaisen 
annettua asiaa koskevan päätöksen, tiedot hankkeen vireille tulosta ja vireillä olosta voidaan 
poistaa. 

 

18 luku Erinäisiä säännöksiä 

19 a §. Vanhojen päätösten julkaiseminen. Lain 18 lukuun ehdotetaan lisättäväksi uusi 19 a §, 
jossa säädettäisiin ennen 1.5.2019 vesitalousasiassa annetun päätöksen julkaisemisesta yleisessä 
tietoverkossa. Vesilain 18 lukuun lisättiin 1.5.2019 voimaan tulleella lainmuutoksella 505/2019 
uusi 19 §, jossa säädetään vesitalousasiassa annetun päätöksen julkaisemisesta vesitalousasioi-
den tietopalvelussa. Mainitun pykälän mukaan lupaviranomaisen on lähtökohtaisesti julkaistava 
vesitalousasiassa antamansa päätös muutoksenhaulle säädetyn ajan päättymisen jälkeen verk-
kosivuillaan, jollei sitä asian merkitys huomioon ottaen ole pidettävä tarpeettomana.  

Vesilain 18 luvun 19 §:n tarkoituksena on parantaa ympäristötiedon saatavuutta ja turvata asi-
anosaisten henkilötietojen suoja rajaamalla verkkosivujen kautta saatavilla olevat henkilötiedot 
välttämättömiin. Päätöksessä saadaan julkaista hankkeesta vastaavan nimi sekä hankkeen vai-
kutuspiiriin kuuluvien kiinteistöjen nimet ja kiinteistötunnukset. Pykälässä säädetään myös hen-
kilötietojen poistamisvelvollisuudesta sekä niistä kriteereistä, joilla tietoa vesitalousasioiden 
tietopalvelusta voidaan etsiä. 

Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisia asioita ratkaisseet viranomaiset ovat ympäristötie-
don saatavuuden parantamiseksi julkaisseet omilla verkkosivuillaan ja ympäristöhallinnon yh-
teisillä verkkosivuilla vuodesta 2004 alkaen sellaisia ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisia 
päätöksiä, joilla on yleisempää merkitystä. Verkkosivuilla julkaistuista päätöksistä on pääsään-
töisesti peitetty muiden kuin toiminnanharjoittajan henkilötiedot. 

Vesilain 18 luvun 19 §:n voimaantulon jälkeen on esiintynyt epäselvyyttä siitä, koskeeko mai-
nittu tietopalvelussa julkaistavia päätöksiä koskeva säännös myös ennen sen voimaantuloa an-
nettuja päätöksiä. Sääntelytilan selventämiseksi lakiin ehdotetaan lisättäväksi uuteen 19 a §:ään 
säännökset ennen 1.5.2019 annettujen päätösten julkaisemisesta yleisessä tietoverkossa. 

Ehdotetun uuden 19 a §:n mukaan vesitalousasiaa koskeva päätös, joka on annettu ennen 1 päi-
vänä toukokuuta 2019, voidaan julkaista päätöksen antaneen viranomaisen verkkosivuilla tai 
ympäristöhallinnon yhteisillä verkkosivuilla. Pykälä koskisi nykyisen vesilain (587/2011) ja sitä 
edeltäneen vesilain (264/1961) nojalla annettuja päätöksiä. Nämä voivat koskea erilaisia vesi-
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rakennushankkeita, vedenottamishankkeita, ojitusta, keskivedenkorkeuden muuttamista, sään-
nöstelyä, vesivoimalaitoksen rakentamista, uittoa, kulkuväyliä ja muita vesiliikennealueita, ve-
sitaloushankkeisiin liittyviä korvausasioita, oikaisuvaatimusasioita sekä tutkimuslupa-asioita. 

Vesilain 18 luvun 19 §:ään verrattuna viranomaiselle jäisi laajemmin harkintavaltaa sen suh-
teen, mitkä päätökset olisi ympäristötiedon saatavuuden edistämiseksi tarpeen asettaa yleiseen 
tietoverkkoon saataville. Vesilain soveltamis- ja oikeuskäytännön kehittymisen myötä vanhem-
milla ratkaisuilla ei ole vastaavaa merkitystä kuin uudemmilla ratkaisuilla, minkä vuoksi 19 
§:ää vastaavaan kattavuuteen ei ole mielekästä pyrkiä. Tarkoituksenmukainen ratkaisu olisikin, 
että viranomainen valitsisi tapausaineistosta ne ratkaisut, jotka julkaistaisiin yleisessä tietover-
kossa. Näihin sisältyvien henkilötietojen julkaisemiseen sovellettaisiin vastaavia säännöksiä 
kuin uusiin päätöksiin. 

Päätöksessä voitaisiin julkaista hankkeesta vastaavan nimi sekä hankkeen vaikutuspiiriin kuu-
luvien kiinteistöjen nimet ja kiinteistötunnukset. Tiedot voitaisiin julkaista, jollei salassapitoa 
koskevista säännöksistä muuta johdu ja ne voidaan julkaista sen estämättä, mitä viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa säädetään. Päätökseen sisältyvät hen-
kilötiedot on poistettava verkkosivuilta sen jälkeen, kun hanke on päättynyt. 

Ennen 1.5.2019 annettujen päätösten tallentamiseen vesiasioiden tietopalveluun saattaa liittyä 
sellaisia tietoteknisiä haasteita, että näiden päätösten julkaiseminen toisella alustalla olisi tar-
koituksenmukaisin ratkaisu. Tämän vuoksi pykälässä esitetään säädettäväksi, että ratkaisu voi-
taisiin julkaista joko viranomaisen omilla verkkosivuilla ja ympäristöhallinnon yhteisillä verk-
kosivuilla. 

Vesitalousasioiden tietopalvelu sisältää hakutoiminnon, jolla tietopalvelusta voidaan hakea tie-
toja rajattuina hakuina käyttäen hakuperusteena asian tunnistetietoa, hankkeesta vastaavan ni-
meä, hankkeen laatua tai sijaintikuntaa taikka päätöksen tekoajankohtaa. Hakutoimintoa voi-
daan käyttää myös nyt ehdotetussa pykälässä tarkoitettujen sellaisten päätösten, jotka tietopal-
veluun sijoitetaan, tietojen etsimiseen. Ympäristöhallinnon yhteisellä verkkosivustolla ei vas-
taavaa hakutoimintoa ole, vaan siellä päätöksiä on etsittävä hakemistorakenteen mukaisesti. 

8  Voimaantulo  

Ympäristönsuojelulain ja vesilain muutokset on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian 
sen jälkeen, kun lait on vahvistettu ja julkaistu säädöskokoelmassa. 

Ennen tämän lain voimaantuloa vireille tullut luvan muuttamista tai jätteenkäsittelyn vakuuslu-
pamääräystä koskeva asia käsiteltäisiin ja ratkaistaisiin loppuun soveltaen tähän esitykseen si-
sältyvää lakia ympäristönsuojelulain muuttamisesta. Samoin lain voimaan tullessa vireillä ole-
vat ympäristölupahakemukset, jotka koskevat sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen liit-
teessä III olevan V luvun D jaksossa tarkoitetun liha-luujauhon polttoa korkeintaan 50 mega-
watin energiantuotantoyksiköissä, käsiteltäisiin ja ratkaistaisiin loppuun soveltaen tähän esityk-
seen sisältyvää lakia ympäristönsuojelulain muuttamisesta. Lakiehdotuksella ei olisi takautuvia 
vaikutuksia, vaan vireillä oleva lupa-asia käsiteltäisiin ehdotettujen säännösmuutosten mukai-
sesti siitä vaiheesta, jossa menettely olisi säännösten voimaan tullessa. 
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9  Toimeenpano ja  seuranta  

Jätteenkäsittelyn vakuuden osalta tullaan laatimaan sekä päivittämään nykyisiä (muun muassa 
Jätevakuusopas) toimeenpanon tueksi tarkoitettuja ohjeistuksia. Ohjeistuksen tarve on tullut 
esiin muun muassa vakuusmäärän laskemisen, eri vakuusmuotojen käsittelyn sekä kurssitilan-
teessa vakuuksien käsittelyn ja realisoinnin osalta. 

10  Suhde muihin esi tyksi in  

Kaivosten vakuuskokonaisuus 

Kaivosten vakuuskokonaisuus jakaantuu kaivoslain mukaiseen vakuuteen ja ympäristönsuoje-
lulain mukaiseen jätteenkäsittelyn vakuuteen. Kaivoslain uudistamisen taustalla olevassa Pekka 
Vihervuoren laatimassa selvityksessä kiinnitettiin huomioita kaivoksia koskevien vakuuksien 
kattavuuteen ja riittävyyteen (”Kaivostoimintaa ohjaavan lainsäädännön toimivuuden arvi-
ointi”; työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 2019:44; linkki: https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10024/161678). Selvityksessä todetaan, että välitöntä turvallisuutta laajempi 
kaivoslain mukaisen vakuuden käyttötarkoitus ei näytä nykyisin toteutuvan, ja tämä tilanne tu-
lisikin korjata. Lisäksi työ- ja elinkeinoministeriö tilasi vuonna 2020 kaivoslain mukaisten va-
kuuksien kattamista lopetus- ja jälkitoimista selvityksen (Ramboll, 15.5.2020; linkki: https://jul-
kaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162443).  

Kaivoslakia uudistetaan parhaillaan työ- ja elinkeinoministeriön toimesta. Pääministeri Sanna 
Marinin hallitusohjelman tavoitteena on kaivosten ympäristönsuojelun parantaminen. Hallitus-
ohjelman mukaan kaivoslainsäädäntö uudistetaan. Lähtökohtana hallitusohjelman mukaan on 
ympäristönsuojelun parantaminen, kaivosten toimintaedellytysten varmistaminen sekä paikal-
lisen hyväksyttävyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen. Työ-ja elinkeinominis-
teriö on asettanut 15.10.2019 lainvalmisteluhankkeen kaivoslain muuttamiseksi (linkki: 
https://tem.fi/kaivoslakiuudistus). Lainvalmistelu tehdään työ- ja elinkeinoministeriössä virka-
työnä, mutta valmistelun tueksi on asetettu työryhmä, jonka toimikausi kestää vuoden 2021 
loppuun. Hankkeessa valmistellaan hallituksen esitys, joka annetaan eduskunnalle syksyllä 
2021. Uudistuksessa huomioidaan hallitusohjelman kirjaukset, mukaan lukien vakuussääntelyn 
kehittämisestä, sekä eduskunnan Kaivoslaki Nyt -kansalaisaloitetta koskevaan talousvaliokun-
nan mietintöön sisältyvät näkökohdat ja eduskunnan 16.10.2020 asiasta antamaan kirjelmään 
sisältyvät lausumat. 

Kaivosten vakuussääntelyä on tarkasteltu syksyllä 2020 ja keväällä 2021 yhteistyössä ympäris-
töministeriön ja työ- ja elinkeinoministeriön kesken, ja tarkastelua jatketaan tarvittavilta osin 
myös jatkossa. Syksyllä 2021 on alkamassa osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-
taa hanke ”Kaivosten jätevakuuden alan laajentamisen ympäristönsuojelullinen vaikuttavuus ja 
kustannukset”, jolla osaltaan on tarkoitus täyttää pääministeri Marinin hallitusohjelman kir-
jausta kaivosten vakuussääntelyn kehittämisestä. Hankkeessa tarkastellaan mahdollisuutta laa-
jentaa jätteenkäsittelyn vakuutta kattamaan myös kaivosten vesienkäsittelyyn sekä kaivoksen 
vaikutusalueen ympäristötarkkailuun liittyviä toimia. 

Ympäristövahinkojen toissijaiset vastuujärjestelmät 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161678
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161678
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162443
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162443
https://tem.fi/kaivoslakiuudistus
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Ympäristövahinkojen toissijaisilla vastuujärjestelmillä (ns. TOVA-järjestelmillä) varaudutaan 
ympäristöriskien hallintaan, ympäristövahinkojen korvaamiseen sekä torjunta- ja ennallistamis-
toimien toteuttamiseen, kun toimista vastaava taho on maksukyvytön, tuntematon tai tavoitta-
mattomissa. Järjestelmillä varmistetaan, että niiden kattamissa tilanteissa ympäristön pilaantu-
misen tai sen vaaran ehkäisemiseksi, rajoittamiseksi, torjumiseksi ja ennallistamiseksi sekä ym-
päristövahinkojen korvaamiseksi tarvittavat varat ovat käytettävissä. TOVA-järjestelmiä ovat 
nykyisen sääntelyn perusteella öljysuojarahastosta maksetut korvaukset sekä ympäristövahin-
kovakuutus. Parhaillaan vireillä olevassa TOVA-lainsäädäntöhankkeessa valmistellaan uutta 
toissijaisten vastuiden järjestelmää. Hankkeen ohjausryhmän toimikausi päättyy 31.10.2021 ja 
hallituksen esitys olisi tarkoitus antaa eduskunnalle syksyllä 2022 (linkki: https://valtioneu-
vosto.fi/hanke?tunnus=YM033:00/2019). 

TOVA- ja vakuusjärjestelmillä on eri tarkoitus. Ympäristönsuojelulain mukainen jätteen käsit-
telytoiminnan vakuus, samoin kuin kaivoslain mukainen kaivosvakuus, ovat keinona toteutta-
massa aiheuttajan vastuuta toiminnan lopettamisvaiheessa. Vakuuksilla varaudutaan kattamaan 
tietyt laissa säädetyt ja lupaharkinnassa ennakoitavissa olevat, luvanmukaisen toiminnan lopet-
tamisesta seuraavat lopetus- ja jälkitoimet tilanteissa, joissa toiminnanharjoittaja ei itse niitä 
syystä tai toisesta hoida. TOVA-järjestelmillä puolestaan varaudutaan vakuuksia laajemmin 
ympäristöriskien hallintaan, ympäristövahinkojen korvaamiseen sekä torjunta- ja ennallistamis-
toimien toteuttamiseen, kun toimista vastaavaa taho on maksukyvytön. TOVA-järjestelmien so-
veltamisala ulottuu myös luvanvastaiseen toimintaan, yllättäviin ympäristövahinkoihin sekä 
tuntemattomien ja tavoittamattomissa olevien vastuisiin. Voimassaolevan vakuusjärjestelmän 
kehittämistä voidaan kuitenkin tarkastella mahdollisena keinona vähentää TOVA-järjestelmillä 
katettavien kustannusten määrää huomioiden kuitenkin järjestelmien eroavaisuudet. 

Muut asiat 

Ympäristöluvan muuttamisen tarvetta vesienhoidon ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi on 
tarkasteltu selvityshankkeessa ”Vesienhoidon ympäristötavoitteiden toteuttaminen: ympäristöl-
listen lupien muutettavuus (Lupamuutos)” ajalla 1.11.2018–15.12.2019 (linkki: https://valtio-
neuvosto.fi/hanke?tunnus=YM039:00/2018). Asiasta on laadittu erillinen selvitys ”Ympäristöl-
listen lupien muuttaminen vesienhoidon ympäristötavoitteiden perusteella – Lainsäädännön ke-
hittäminen ja sen valtiosääntöoikeudelliset perusteet” (Suomen ympäristökeskuksen raportteja 
26/2019; linkki: https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/304634/SY-
KEra_26_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y). Ympäristöluvan muuttamista koskevan sään-
telyn tarkistamistarpeita tältä osin tarkastellaan jatkossa erikseen. 

Maa- ja metsätalousministeriö valmistelee vuoden 2021 aikana liha-luujauhon polttoon liittyviä 
muutoksia eläimistä saatavista sivutuotteista annettuun lakiin.  

11  Suhde perustus laki in  ja  säätämisjärjestys  

11.1 Ympäristöluvan muuttaminen ja jätteenkäsittelyn vakuussääntely 

Ympäristöluvan muuttamista ja jätteenkäsittelyn vakuutta koskevaan sääntelyyn ehdotettujen 
muutosten kannalta keskeisiä ovat perustuslain 20 §:n ympäristöperusoikeutta, 15 §:n omaisuu-
densuojaa sekä 18 §:n oikeutta työhön ja elinkeinovapautta koskevat säännökset.  

https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM033:00/2019
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM033:00/2019
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM039:00/2018
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM039:00/2018
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/304634/SYKEra_26_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/304634/SYKEra_26_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Perustuslakivaliokunta on (PeVM 25/1994 vp) asettanut seuraavat edellytykset perusoikeuksien 
rajoittamiselle: rajoitusten tulee perustua lainasoiseen säädökseen, rajoitusten on oltava tarkka-
rajaisia ja riittävän täsmällisesti määriteltyjä, rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjärjestel-
män kannalta hyväksyttäviä ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia, lailla ei voida sää-
tää perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, rajoitusten tulee olla välttämättömiä tavoitteen 
saavuttamiseksi sekä laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushy-
vään ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon, perusoikeutta ra-
joitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeusturvajärjestelyistä sekä rajoitukset eivät saa olla 
ristiriidassa Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. 

Perusoikeudet suojaavat ensi sijassa ihmisyksilöitä. Oikeushenkilöitä perusoikeudet suojaavat 
välillisesti, sillä oikeushenkilön asemaan puuttuminen saattaa merkitä kajoamista oikeushenki-
lön taustalla olevan yksilön oikeuksiin. Perustuslakivaliokunnan käytännössä on katsottu, että 
laissa asetettavien velvollisuuksien koskiessa pörssiyhtiöitä tai muita varallisuusmassaltaan 
huomattavia oikeushenkilöitä lainsäätäjän liikkumavara on omaisuudensuojan näkökulmasta 
lähtökohtaisesti suurempi kuin silloin, kun sääntelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin välittö-
miksi oikeushenkilön taustalla olevien luonnollisten henkilöiden asemalle (PeVL 34/2000 vp, 
PeVL 61/2002 vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL 54/2005 vp, PeVL 10/2007 vp, PeVL 9/2008 vp). 
Valiokunta on niin ikään katsonut, että mitä etäämpänä oikeushenkilö on yksilöistä ja mitä vä-
häisempiä ja välillisempiä ovat ehdotettujen toimenpiteiden vaikutukset yksilöiden konkreetti-
siin taloudellisiin etuihin, sitä epätodennäköisemmin oikeushenkilöön kohdistuvat toimenpiteet 
voivat olla ristiriidassa perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan kanssa (PeVL 45/1996 vp, 
PeVL 17/1997 vp). 

Vaikka ympäristölupaa edellyttäviä toimintoja harjoittavat myös luonnolliset henkilöt esimer-
kiksi toiminimellä, käytännössä suurinta osaa toiminnoista harjoittavat oikeushenkilöt. Näin ol-
len liikkumavara omaisuudensuojaan kohdistuvien rajoitusten arvioinnissa on hieman suurempi 
kun vaikutusten kohdistuessa ainoastaan luonnollisiin henkilöihin.  

Vastuu ympäristöstä 

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympä-
ristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Säännöksen mukainen vastuu ympäristöstä (ym-
päristöperusoikeus) toteutuu aineellisen lainsäädännön kautta. Säännöksen piiriin kuuluvat sekä 
ympäristön tuhoutumisen tai pilaantumisen estäminen että aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. 
Säännöksessä tarkoitettu vastuu kohdistuu sekä julkiseen valtaan että yksityisiin luonnollisiin 
henkilöihin ja oikeushenkilöihin.  

Säätämällä vastuun kuulumisesta kaikille on haluttu korostaa sitä, että ympäristönsuojelu edel-
lyttää laaja-alaista yhteistyötä eri tahojen kesken. Säännöksen tarkoittaman vastuun piiriin lu-
keutuvat muun muassa aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. Ympäristöperusoikeutta koskeva 
säännös ilmaisee vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislin-
jasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden säilymisen (ks. HE 
309/1993 vp, s. 66 ja PeVL 45/2016 vp, s. 2).  

Perustuslakivaliokunnan käytännössä on useamman kerran käsitelty ympäristövastuusäännök-
sen suhdetta erityisesti omaisuuden suojaan. Omaisuudensuojasäännöksen ja ympäristövastuu-
säännöksen punnintaan perustuvan keskinäissuhteen osalta valiokunta on yhtäältä todennut, että 
perustuslain 20 §:n ympäristöperusoikeussäännös ei perusta yksilöittäin todennettavissa olevia 
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velvoitteita eikä se myöskään muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityi-
sesti ulottuvia sietämisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussäännöstön osina niillä kum-
mallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessä, jossa pyritään ih-
misen ja ympäristön välistä tasapainoa edistäviin lainsäädäntöratkaisuihin (esim. PeVL 10/2014 
vp, PeVL 36/2013 vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 20/2010 vp, PeVL 6/2010 vp, PeVL 38/1998 
vp ja PeVL 21/1996 vp). Perustuslakivaliokunta on omaisuuden käyttörajoituksia koskevassa 
hyväksyttävyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut uudemmassa käytännössään erityistä 
painoa perustuslain 20 §:ään kiinnittyville perusteille (esim. PeVL 55/2018 vp, PeVL 69/2018, 
PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp ja PeVL 6/2010 vp). 

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan pää-
töksentekoon. Perustuslain 20 §:n 2 momentin on katsottu merkitsevän myös perustuslaillista 
toimeksiantoa ympäristölainsäädännön kehittämiseksi siten, että ihmisten vaikutusmahdolli-
suuksia omaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon laajennetaan (HE 309/1993 vp, s. 
67/I, PeVL 38/1998 vp, s. 2/I).  

Ympäristönsuojelulain tarkoituksena on ehkäistä ja vähentää päästöjä, ehkäistä ympäristön pi-
laantumista ja sen vaaraa sekä poistaa pilaantumisesta aiheutuvia haittoja ja torjua ympäristö-
vahinkoja, turvata terveellinen ja viihtyisä sekä luonnontaloudellisesti kestävä ja monimuotoi-
nen ympäristö sekä torjua ilmastonmuutosta, edistää luonnonvarojen kestävää käyttöä sekä vä-
hentää jätteiden määrää ja haitallisuutta ja ehkäistä jätteistä aiheutuvia haitallisia vaikutuksia, 
tehostaa ympäristöä pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista kokonai-
suutena sekä parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympäristöä koskevaan päätöksen-
tekoon. Ehdotetun lain säännöksillä on näin ollen keskeinen merkitys ympäristöperusoikeuden 
toteutumisen turvaamisessa. Luvan muuttamista koskeva lain 89 § on tärkeä ympäristön pilaan-
tumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen tehokkaan valvonnan kannalta, mikä puolestaan kyt-
keytyy ympäristöperusoikeuteen liittyvien tavoitteiden toteutumisen varmistamiseen. 

Ympäristönsuojelulain 89 §:n 5 momentiksi ehdotettu päätösluonnoksesta kuulemista koskeva 
sääntely olisi sopusoinnussa myös Århusin sopimuksen 6 artiklan kanssa (ks. edellä jakso 
2.1.1). Professori Olli Mäenpää piti vuonna 2014 ympäristöministeriölle laatimassaan oikeudel-
lisessa selvityksessä kuulemisesta ja osallistumisoikeuden varaamisesta ympäristölupamenette-
lyssä (ks. jakso 2.1.1), ongelmallisena ympäristönsuojelu- ja hallintolain määrittelemässä me-
nettelyssä osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteuttamisen ajoittamista niin lähellä 
päätöksentekoa, että päätösluonnos on jo olemassa. On kuitenkin huomattava, että nyt esitettävä 
päätösluonnoksesta kuuleminen koskisi luvan muuttamista koskevaa asiaa, eikä normaalia lu-
paprosessia, joka oli Mäenpään arvioinnin taustalla. Nyt ehdotettavalla tavalla päätösluonnok-
sesta kuultaisiin luvan muuttamista koskevassa aloitemenettelyssä, kuten voimassa olevan lain 
89 §:n 4 momentin nojalla, noudattaen lain 96 §:n mukaista menettelyä, asianosaisten ja yleisön 
kuulemisen osalta tarvittaessa myös pykälän 3 momentin mukaista kuulemismenettelyä. Näin 
ollen päätösluonnoksesta kuuleminen ei vaikuttaisi kuulemisen ajoittumiseen. Vaikka asian-
osaisten ja yleisön kuulemisen kohteena olisi aloitteen lisäksi päätösluonnos, eikä tässä vai-
heessa vielä toiminnanharjoittajalta saatuja selvityksiä asiassa, ei tämän arvioida kaventavan 
yleisön tai asianosaisten osallistumismahdollisuuksia asiassa. Päätösluonnoksesta voitaisiin 
kuulla lupaviranomaisen harkinnan mukaan vain siinä tapauksessa, että sen laatimiseksi olisi 
kertynyt riittävästi tietoa luvan muuttamista koskevan aloitteen ja mahdollisen muun materiaa-



   

  

 
 

 57  

 

 
 

 

lin myötä. Päätösluonnos olisi näin ollen mahdollista laatia jo ennen toiminnanharjoittajalta saa-
tavia selvityksiä. Päätösluonnoksen tulisi myös sisältää lupamääräykset, mikä toisaalta voisi 
myös osaltaan edistää asianosaisten ja yleisön osallistumismahdollisuuksia asiassa. 

Omaisuudensuoja 

Perustuslain 15 § sisältää omaisuudensuojan yleislausekkeen (1 momentti) ja pakkolunastus-
lausekkeen (2 momentti). Omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 15 §:n 1 momentin yleis-
lausekkeen nojalla jokaisen omaisuus on turvattu.  

Perustuslain 15 §:n 1 momentin säännöksellä pyritään suojaamaan oikeussubjektien perusteltuja 
odotuksia taloudellisissa asioissa (PeVL 21/2004 vp, 25/2005 vp ja 31/2006 vp). Tämä ei kui-
tenkaan estä puuttumasta taannehtivasti tällaisiin suhteisiin (PeVL 13/2003, 25/2005 vp ja 
31/2006 vp). Perustuslakivaliokunnan käytännössä oikeuden luottaa sopimussuhteen kannalta 
olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sääntelevän lainsäädännön pysyvyyteen on katsottu kuu-
luvan perusteltujen odotusten suojaan niin, että oikeuksia tai velvollisuuksia ei voida säännellä 
tavalla, joka kohtuuttomasti heikentäisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp, 
s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3). Toisaalta vahvasti säännellyillä markkinoilla (esimerkiksi taksi-
palvelut ja katsastustoiminta) toimivat eivät yleensä voi perustellusti odottaa lainsäädännön py-
syvän kaikissa oloissa muuttumattomana (PeVL 22/2013 vp, s. 4/II, PeVL 31/2006 vp, s. 4, 
PeVL 56/2005 vp, s. 2). Tällaiseenkin omaisuudensuojaan puuttuvaa sääntelyä arvioidaan pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten sääntelyn tarkoituksen hyväksyttävyyden ja 
sääntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta (PeVL 31/2006 vp, s. 4, PeVL 56/2005 vp, s. 2).  

Perustuslain 15 §:n 1 momentin voidaan katsoa antavan suojaa laillisesti syntyneille oikeussuh-
teille, jotka tässä tapauksessa perustuvat ympäristöluvassa annetuille määräyksille ja niiden py-
syvyydelle. Ympäristönsuojelulakiin ympäristöluvan muuttamista ja jätteenkäsittelyn vakuutta 
koskevaa sääntelyä koskevat ehdotukset merkitsevät rajatuilta osin muutosta vallitsevaan sään-
telyyn. Ehdotusten tavoitteena on erityisesti ympäristöperusoikeuden toteuttamiseen kiinnitty-
vät perustelut, minkä vuoksi rajattuna pidettävää puuttumista nykyiseen sääntelyyn voidaan pi-
tää omaisuudensuojan kannalta hyväksyttävänä.  

Elinkeinovapaus 

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkeinolla. Elinkeinovapauden periaatetta pidetään 
elinkeinonharjoittamista koskevana pääsääntönä, josta poikkeaminen on kuitenkin mahdollista 
muiden tärkeiden yhteiskunnallisten etujen puoltaessa sitä. 

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitänyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena pää-
sääntönä, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuk-
sellisesti. Luvanvaraisuudesta on säädettävä lailla, jonka on täytettävä perusoikeutta rajoitta-
valta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Sääntelyn sisällön osalta valiokunta on pitänyt tär-
keänä, että säännökset luvan edellytyksistä ja pysyvyydestä antavat riittävän ennustettavuuden 
viranomaistoiminnasta (PeVL 69/2014 vp, s. 2, PeVL 13/2014 vp, s. 2, PeVL 34/2012 vp, s. 2, 
PeVL 32/2010 vp, s. 7). 

Yritykset ja muut elinkeinon harjoittajat eivät voi perustellusti odottaa elinkeinotoimintaansa 
sääntelevän lainsäädännön pysyvän muuttumattomana (PeVL 32/2010 vp, PeVL 31/2006 vp ja 
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PeVL 56/2005 vp). Eräiden valiokunnan lausuntojen mukaan on voitu lailla säätää lupaviran-
omaisen toimivallasta muuttaa elinkeinon harjoittamiseen oikeuttavaa lupaa ja sen ehtoja, 
vaikka luvanhaltija ei ole muutosta hakenut tai muutokseen suostunut. Tällöin toimivalta on 
sääntelyn suhteellisuuden takia tullut kuitenkin rajata tilanteisiin, joissa muutokset ovat välttä-
mättömiä toiminnan edellytyksissä tapahtuneiden olennaisten muutosten takia (PeVL 36/2004 
vp, s. 4, PeVL 62/2002 vp, s. 3, PeVL 61/2002 vp, s. 2–3). Yleisen hallinto-oikeudellisen suh-
teellisuusperiaatteen näkökulmasta lupaehtojen muuttamisella ei saa myöskään aiheuttaa koh-
tuutonta haittaa luvanhaltijan toiminnalle tai tämän jo tekemien investointien hyödyntämiselle 
(PeVL 44/2004). 

Ympäristöluvan muuttamista koskevaan ympäristönsuojelulain 89 §:ään ehdotetaan lisättäväksi 
erillinen säännöksensä vakuuslupamääräyksen muuttamisesta. Säännöksen voidaan katsoa täyt-
tävän elinkeinovapautta koskevan perusoikeuden osalta perusoikeuksien yleiset rajoittamisedel-
lytykset: ehdotus kohdistuu tarkkarajaisesti ja riittävän täsmällisesti vakuutta koskeviin lupa-
määräyksiin, sääntelyn tavoite on ympäristönsuojelun tason parantaminen (hyväksyttävä ja pai-
navan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima peruste, joka kiinnittyy ympäristöperusoikeuden tur-
vaamiseen), ehdotettu sääntely on välttämätön vakuuslupamääräysten muuttamiseksi ja muu-
toinkin oikeasuhtaisesti mitoitettu tavoitteen saavuttamiseksi. Osallistumismenettelyjä turva-
taan soveltamalla myös tässä tapauksessa, kuten 89 §:n 2 momentin mukaisen aloitteen käsitte-
lemisessä, lain 96 §:n mukaisia menettelysäännöksiä. Muutoksenhakuoikeudesta säädetään lain 
190 §:ssä. 

11.2 Liha-luujauhon poltto 

Liha-luujauhon polttoa koskevat ehdotukset ympäristönsuojelulakiin ovat merkityksellisiä pe-
rustuslain 18 §:n 1 momentin sekä 20, 80 ja 121 §:n kannalta.  

Elinkeinovapaus 

Ympäristönsuojelulain mukainen ympäristölupavelvollisuutta koskeva sääntely on merkityk-
sellistä perustuslain 18 §:ssä turvatun elinkeinovapauden kannalta. Sääntelyn suhdetta perustus-
lailliseen elinkeinonvapauteen on arvioitu laajasti hallituksen esityksessä ympäristönsuojelu-
laiksi (HE 214/ 2013 vp), eikä arviointia ole tässä esityksessä syytä erikseen toistaa. Mainitussa 
hallituksen esityksessä on todettu kaikkien luvanvaraisten toimintojen osalta muun muassa, että 
ympäristölupaa, sen myöntämistä ja sen peruuttamista koskevien säännösten taustalla on tarve 
sitä edellyttävien toimintojen tehokkaaseen valvontaan lain ympäristöperusoikeuteen kytkeyty-
vien tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi. Johtopäätöksenä todetaan, että elinkeinovapau-
den rajoittamiselle on siten luvanvaraisten toimintojen osalta hyväksyttävät ja painavat perus-
teet, eikä sääntely ole ongelmallinen perustuslain 18 §:n 1 momentin ja 80 §:n 1 momentin 
kannalta.  

Tähän esitykseen sisältyvä ympäristönsuojelulain muutoslaki tarkoittaa, että liha-luujauhon 
poltto korkeintaan 50 megawatin yksiköissä saattaa jatkossakin edellyttää ympäristölupaa. 
Muutos nykytilanteeseen verrattuna on se, että toiminnan luvanvaraisuutta arvioidaan energi-
antuotantoa eikä jätteenpolttoa koskevien säännösten perusteella. Tästä puolestaan seuraa se, 
että liha-luujauhon polttoa on jatkossa mahdollista harjoittaa nykyisestä poiketen pelkän rekis-
teröinnin nojalla. Itse asiassa suuri joukko kyseisen kokoluokan yksiköistä kuuluu ensisijaisesti 
ympäristönsuojelulain energiantuotantoa koskevan rekisteröintivelvollisuuden, eikä lupavel-
vollisuuden, soveltamisalaan.  
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Perustuslakivaliokunta on käytännössään rinnastanut elinkeinotoiminnan aloittamisen edelly-
tykseksi säädettävän rekisteröimisvelvollisuuden valtiosääntöoikeudellisesti luvanvaraisuuteen 
ja tarkastellut tällaista sääntelyä perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden ja elinkeinotoimin-
nan luvanvaraistamiselle asetettujen vaatimusten näkökulmasta (esimerkiksi PeVL 58/2012). 
Näin ollen myös ympäristönsuojelulain mukainen energiantuotantoa ja muitakin toimintoja kos-
keva rekisteröintivelvollisuus on merkityksellistä perustuslain 18 §:ssä turvatun elinkeinova-
pauden kannalta.  

Ympäristönsuojelulain mukainen rekisteröintivelvollisuus tarkoittaa, että toiminnan saa aloittaa 
vasta sen jälkeen, kun viranomainen on vastaanottanut toiminnanharjoittajan tietyssä säädetyssä 
määräajassa tekemän rekisteröinti-ilmoituksen ja rekisteröinyt sen perusteella toiminnan ympä-
ristönsuojelun tietojärjestelmään. Rekisteröinnistä ei tehdä hallintopäätöstä, mutta rekisteröitä-
vän toiminnan on noudatettava valtioneuvoston asetuksella säädettyjä ympäristönsuojeluvaati-
muksia. Näiden vaatimusten noudattamista valvotaan jälkivalvonnalla. Jos vaatimuksia ei nou-
dateta, voidaan toimintaan puuttua lain 18 luvun mukaisilla hallintopakkotoimilla.  

Rekisteröintivelvollisuudesta säädetään perustuslain 80 §:n mukaisesti riittävän täsmällisiin ja 
tarkkarajaisiin laintasoisiin säännöksiin, joista käyvät selville toiminnanharjoittajalle kuuluvat 
oikeudet ja velvollisuudet. Rekisteröitävään toimintaan sovellettavassa lain 18 luvun säänte-
lyssä on otettu huomioon suhteellisuusperiaatteen vaatimukset.  

Ympäristönsuojelulain mukaisen rekisteröintivelvollisuuden taustalla on tarve toiminnan tehok-
kaaseen valvontaan perustuslain 20 §:n 2 momentissa säädetyn terveellisen ympäristön turvaa-
miseen kytkeytyvien velvoitteiden toteutumisen varmistamiseksi.  

Edellä selostetun perusteella ympäristönsuojelulain mukaiselle rekisteröintivelvollisuudelle on 
elinkeinovapauden rajoittamisen näkökulmasta hyväksyttävät ja painavat perusteet.  

Vastuu ympäristöstä 

Perustuslain 20 §:ssä säädetyn ympäristöperusoikeuden osalta viitataan edellä 11.1 jaksossa esi-
tettyyn. Ympäristönsuojelulaissa ja sen nojalla energiantuotannolle säädetyt ympäristönsuoje-
luvaatimukset edistävät osaltaan perustuslain 20 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle säädetyn 
velvollisuuden toteutumista.  

Vaatimus lailla säätämisestä 

Perustuslain 80 §:n mukaan valtioneuvosto voi antaa asetuksia laissa säädetyn valtuuden no-
jalla. Lailla on kuitenkin säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista.  

Esitykseen sisältyvien lakiehdotusten mukaan kaikki polttoaineteholtaan korkeintaan 50 mega-
watin energiantuotantoyksiköt soveltaisivat asetuksen (EU) 2020/735 mahdollistamia liha-luu-
jauhon polttoa koskevia poikkeuksia suoraan lain nojalla, ilman tapauskohtaista viranomaishar-
kintaa. Poikkeuksia koskeva sääntely vaikuttaa suoraan yksilön oikeuksiin ja velvollisuuksiin 
ja edellyttää siten perustuslain 80 §:n mukaisesti lakitason sääntelyä.  

Kunnallinen itsehallinto 
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Perustuslain 121 §:n mukaan kuntien hallinnon yleisistä perusteista ja kunnille annettavista teh-
tävistä säädetään lailla.  

Ehdotetun ympäristönsuojelulain muutoslain mukaan kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
olisi eräissä tilanteissa velvollinen antamaan virka-apua sivutuotelain mukaiselle toimivaltai-
selle valvontaviranomaiselle. Kyse on tilanteista, joissa lantaa polttavan energiantuotantoyksi-
kön polttoaineteho on niin pieni, että yksikkö ei ole ympäristönsuojelulain mukaan rekisteröi-
tävä tai luvanvarainen, mutta kuuluu sivutuotteista annetun lain mukaisen sivutuotevalvonnan 
piiriin. Näissä tilanteissa virka-apua tulee antaa pyydettäessä sekä monipolttoaineyksikön pääs-
töraja-arvojen määrittelemiseen, että päästöraja-arvojen ja muiden polttoa koskevien vaatimus-
ten noudattamisen valvontaan. Velvollisuus antaa asiantuntija-apua olisi kuntien ympäristön-
suojeluviranomaisille osoitettava uusi tehtävä, joka perustuslain 121 §:n mukaisesti edellyttää 
lakitason sääntelyä.  

11.3 Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen päätösten ja niihin sisältyvien 
henkilötietojen julkaiseminen yleisessä tietoverkossa 

Lakiehdotusten kohteena olevat vanhojen päätösten julkaisemista koskevat ympäristönsuojelu-
lain ja vesilain säännökset ovat merkityksellisiä erityisesti perustuslain yksityiselämän suojaa 
koskevan 10 §:n 1 momentin, viranomaisten asiakirjojen julkisuutta koskevan 12 §:n 2 momen-
tin, ympäristöperusoikeutta koskevan 20 §:n 1 momentin ja 20 §:n 2 momentin mukaisten osal-
listumisoikeuksien näkökulmasta.  

Yksityiselämän ja henkilötietojen suoja sekä julkisuusperiaate  

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu. 
Henkilötietojen suojasta säädetään tarkemmin lailla. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan 
viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta 
ole välttämättömien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto jul-
kisesta asiakirjasta ja tallenteesta.  

Perustuslakivaliokunta on tuonut esille, että yksityiselämän ja henkilötietojen suoja tulee suh-
teuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sekä muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin. 
Lainsäätäjän tulee turvata yksityiselämän ja henkilötietojen suoja tavalla, jota voidaan pitää hy-
väksyttävänä perusoikeusjärjestelmän kokonaisuudessa. Perustuslakivaliokunta on painottanut, 
että yksityiselämän ja henkilötietojen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin nähden. 
Arvioinnissa on kyse kahden tai useamman perusoikeussäännöksen yhteensovittamisesta ja 
punninnasta (PeVL 14/2018 vp, s. 8 sekä PeVL 54/2014 vp, s. 2/II ja PeVL 10/2014 vp s. 4/II).  

Perustuslakivaliokunta on korostanut erityisesti asiakirjajulkisuuden ja henkilötietojen suojan 
välistä tasapainoa (PeVL 22/2008 vp, s. 4/I). Henkilötietojen suojaa koskevaa kansallista sään-
telyä arvioitaessa huomioon tulee ottaa myös Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus, joka 
on suoraan sovellettavaa oikeutta jäsenvaltioissa. Yleisessä tietosuoja-asetuksessa on tunnis-
tettu, että viranomaisten on voitava luovuttaa hallussaan olevien asiakirjojen sisältämiä henki-
lötietoja, mikäli tästä säädetään erikseen laissa. Lainsäädännössä on tällöin yhteensovitettava 
asiakirjojen julkisuus sekä oikeus henkilötietojen suojaan. Euroopan unionin yleisessä tieto-
suoja-asetuksessa vahvistetaan henkilötietojen suojaa koskevat yleiset periaatteet, kuten tietojen 
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minimoinnin periaate henkilötietojen käsittelyn tarkoitukseen nähden, jotka tulisi mahdollisim-
man tehokkaasti huomioida myös asiakirjajulkisuuden ja henkilötietojen suojan yhteensovitta-
vassa lainsäädännössä. 

Ehdotus sisältää henkilötietojen käsittelyä koskevaa erityissääntelyä siltä osin kuin on kyse van-
hojen ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisten päätösten sekä vesitalousasiaa koskevan vi-
reilletulomerkinnän sisältämien henkilötietojen käsittelystä yleisessä tietoverkossa. Vesitalous-
asian vireilletulosta tehtävä merkintä sisältää tiedon hankkeesta vastaavasta, joka on henkilö-
tieto. Vireilletulomerkinnästä ilmenevä hankkeen sijaintikunta ei yksilöi hankkeen tarkkaa si-
jaintia, eikä sitä sen vuoksi ole pidettävä henkilötietona. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 koh-
dan näkökulmasta toiminnanharjoittajaa tai hankkeesta vastaavaa koskevan tiedon käsittely on 
tarpeen rekisterinpitäjän lakisääteisen velvoitteen noudattamiseksi (c-alakohta) ja rekisteröidyn 
tai toisen luonnollisen henkilön elintärkeiden etujen suojaamiseksi (d-alakohta). 

Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisessa lupa- ja muussa menettelyssä käsitellään henki-
lötietoja hankkeesta aiheutuvien, ympäristöön ja eri tahoihin ulottuvien vaikutusten kohdenta-
miseksi sekä asianosaisten tavoittamiseksi ja heille kuuluvien oikeuksien valvomiseksi. Kyse 
on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c—f alakohdissa tarkoitetuista tilanteista. Siltä osin 
kuin asiassa on kyse kiinteistön yksilöivistä tiedoista, kyse on myös ympäristötietodirektiivin 
tarkoittamasta ympäristötiedosta. 

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdan täyttyessä jäsenvaltio voi 6 artiklan 
2 ja 3 kohdan mukaisesti pitää voimassa ja ottaa käyttöön yksityiskohtaisempia säännöksiä ase-
tuksessa vahvistettujen sääntöjen soveltamisen mukauttamiseksi määrittämällä täsmällisemmin 
tietojenkäsittely- ja muita toimenpiteitä koskevat erityiset vaatimukset, joilla varmistetaan lail-
linen ja asianmukainen tietojen käsittely. Sääntelyn tulee täyttää yleisen edun mukainen tavoite 
ja olla oikeasuhtaista tavoiteltuun päämäärään nähden. 

Jälkikäteen tapahtuvassa päätökseen sisältyvien henkilötietojen julkaisemisessa yleisessä tieto-
verkossa on kyse tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta toiminnasta, eli hen-
kilötietojen käsittelystä muuta kuin sitä tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on kerätty. Sään-
telyn tietosuoja-asetuksen mukaisuuden kannalta on merkityksellistä, että muuhun tarkoituk-
seen tapahtuva käsittely on yhteensopivaa sen tarkoituksen kanssa, jota varten tiedot alun perin 
kerättiin. Huomiota on tällöin kiinnitettävä asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaan a) henkilö-
tietojen keruun tarkoitusten ja aiotun myöhemmän käsittelyn tarkoitusten välisiin yhteyksiin, b) 
henkilötietojen keruun asiayhteyteen erityisesti rekisteröityjen ja rekisterinpitäjän välisen suh-
teen osalta, c) henkilötietojen luonteeseen, d) aiotun myöhemmän käsittelyn mahdollisiin seu-
rauksiin rekisteröidyille, sekä e) asianmukaisten suojatoimien olemassaoloon. 

Päätösten yleisessä tietoverkossa tapahtuvan julkaisemisen tarkoituksena on välittää ympäris-
tötietoa sitä tarvitseville. Kyse on siten osin samasta tarkoituksesta, jota varten henkilötiedot on 
aikanaan kerätty. Päätöksiin sisältyvät henkilötiedot voivat olla kiinteistön ja sen omistajan yk-
silöiviä tietoja. Kyse ei ole tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitetuista erityisistä henkilötie-
doista tai 10 artiklassa tarkoitetuista rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvistä henkilötiedoista. 
Ehdotettujen säännösten mukaan ainoastaan välttämättömät henkilötiedot voitaisiin julkaista. 
Näitä olisivat ympäristönsuojelulain 85 b §:n mukaan toiminnanharjoittajan nimi ja sijaintipai-
kan tiedot ja vesilain 18 luvun 19 a §:n mukaan hankkeesta vastaavan nimi sekä hankkeen vai-
kutuspiiriin kuuluvien kiinteistöjen nimet ja kiinteistötunnukset. Yleisessä tietoverkossa jul-
kaistavissa asiakirjoissa on tarpeen ilmoittaa nämä tiedot, jotta asia tulisi riittävästi yksilöidyksi, 
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ja jotta asianosaiset ja yleisö voisivat arvioida toiminnan ympäristövaikutuksia sen sijaintipai-
kan ympäristössä. 

Jos tietoverkossa julkaistavat asiakirjat sisältävät henkilötietoja, julkaistavat henkilötiedot saat-
tavat olla osa viranomaisen henkilörekisteriä. Perustuslakivaliokunta on käytännössään pitänyt 
henkilötietojen suojan kannalta tärkeinä sääntelykohteina ainakin rekisteröinnin tavoitetta, re-
kisteröitävien henkilötietojen sisältöä, niiden sallittua käyttötarkoitusta mukaan luettuna tieto-
jen luovutettavuus sekä tietojen säilytysaikaa henkilörekisterissä ja rekisteröidyn oikeusturvaa. 
Näiden seikkojen sääntelyn lain tasolla tulee lisäksi olla kattavaa ja yksityiskohtaista (PeVL 
14/2002 vp, s. 2, PeVL 27/2006, s. 2/I, PeVL 2/2008 vp, s. 2/II). Lailla säätämisen vaatimus 
ulottuu myös mahdollisuuteen luovuttaa henkilötietoja teknisen käyttöyhteyden avulla (PeVL 
12/2002 vp, s. 5). 

Toisaalta perustuslakivaliokunta on lausuntokäytännössään kiinnittänyt huomiota henkilötieto-
jen käsittelyä koskevan sääntelyn raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 2/2018 vp, 
s. 4—8, 11, PeVL 49/2017 vp, s. 3, PeVL 31/2017 vp, s. 4 ja PeVL 71/2014 vp, s. 3). Valiokunta 
on katsonut, että henkilötietojen suojan toteuttaminen tulisi ensisijaisesti taata yleisen tieto-
suoja-asetuksen ja säädettävän kansallisen yleislain nojalla. Tähän liittyen tulisi välttää kansal-
lisen erityislainsäädännön säätämistä sekä varata sellaisen säätäminen vain tilanteisiin, joissa se 
on yhtäältä sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta välttämätöntä henkilötietojen suo-
jan toteuttamiseksi (PeVL 2/2018 vp, s. 5). Käsillä olevat ympäristönsuojelulain ja vesilain eh-
dotukset, jotka koskevat vanhojen päätösten ja niihin sisältyvien henkilötietojen julkaisemista 
yleisessä tietoverkossa, voidaan pitää välttämättöminä henkilötietojen suojan toteutumisen var-
mistamiseksi. 

Henkilötietojen käsittelyn tulee olla asiallisesti perusteltua viranomaisen toiminnan kannalta. 
Ilman asianomaisen henkilön suostumusta henkilötietoja saa käsitellä vain, jos käsittelystä sää-
detään laissa tai käsittely johtuu rekisterinpitäjälle laissa säädetystä tai sen nojalla määrätystä 
tehtävästä tai velvoitteesta. Kaiken henkilötietojen käsittelyn on myös oltava oikeutettua ja tar-
peellista koko sen ajan, jolloin tietoja käsitellään. Ehdotettavilla säännöksillä edistetään ympä-
ristötiedon saatavuutta ja turvataan asianosaisten henkilötietojen suojan tarpeet sekä päätöksiin 
sisältyvien henkilötietojen asianmukainen käsittely. Ehdotus sisältäisi myös säännökset ajan-
kohdasta, jolloin henkilötiedot olisi poistettava yleisestä tietoverkosta. 

Vastuu ympäristöstä ja osallistuminen  

Asianosaisilla ja muilla tahoilla on ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisissa menettelyissä 
varsin laajat kuulemis- ja osallistumisoikeudet. Näihin oikeuksiin ei olla esittämässä muutoksia. 
Ehdotettavilla muutoksilla selkeytetään ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisten päätösten 
yleisessä tietoverkossa julkaisemista koskevaa sääntelytilaa ja varmistetaan, että ympäristötie-
toa on saatavilla yleisen tietoverkon kautta myös vanhempienkin ympäristönsuojelulain mu-
kaisten päätösten ja vesitalousasioita koskevien päätösten osalta. Näin ollen ehdotetut ympäris-
tönsuojelulain 85 b §:n ja vesilain 18:19 §:n säännökset vahvistaisivat ympäristöperusoikeuden 
toteutumista.  

Edellä mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätämisjärjes-
tyksessä. 
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Ponsi 

Edellä esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdotukset: 
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Lakiehdotukset 
 

1. 

Laki 

ympäristönsuojelulain muuttamista 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan ympäristönsuojelulain (527/2014) 59 §, 60 §:n 1 momentti, 61 ja 89 §, 107 §:n 2 

momentin 4 kohta, 221 c §:n otsikko ja 1 momentti, 221 d §:n otsikko, 221 e §:n otsikko ja 1 
momentti sekä 221 f § otsikko, sellaisena kuin niistä on 89 § laissa 423/2015; sekä 

lisätään lakiin uusi 61 a ja 85 b § sekä 221 d §:ään uusi 2 momentti seuraavasti: 
 

59 § 

Jätteen käsittelytoiminnan vakuus 

Jätteen käsittelytoiminnan harjoittajan on asetettava vakuus asianmukaisen jätehuollon, seu-
rannan, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jälkeen tarvittavien toimien varmista-
miseksi. Velvollisuus vakuuden asettamiseen koskee myös niitä muita toiminnanharjoittajia, 
joiden toiminnassa käsitellään merkittäviä määriä jätteitä. Vakuus voidaan jättää vaatimatta 
muuta kuin kaatopaikkatoimintaa harjoittavalta, jos vakuudella katettavat kustannukset toimin-
taa lopetettaessa ovat jätteen määrä, laatu ja muut seikat huomioon ottaen vähäiset. Valtioneu-
voston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä vakuuden vaatimatta jättämisen edelly-
tyksistä 

Vakuudesta voidaan suorittaa ne kustannukset, jotka ovat tarpeen 1 momentissa tarkoitettujen 
ja asianomaisessa luvassa tarkemmin määrättyjen velvoitteiden suorittamiseksi. 

 
60 § 

Vakuuden määrä 

Vakuuden on oltava riittävä 59 §:ssä tarkoitettujen toimien hoitamiseksi ottaen huomioon toi-
minnan laajuus, luonne ja toimintaa varten annettavat määräykset. Vakuuden määrän osalta on 
otettava huomioon, että vakuudella katettavat toimet tekee muu kuin toiminnanharjoittaja tai 
viranomainen. Kaatopaikan vakuuden on katettava myös kaatopaikan sulkemisen jälkeisestä 
seurannasta ja tarkkailusta sekä suotovesien ja -kaasujen käsittelystä ja muusta jälkihoidosta 
aiheutuvat kustannukset vähintään 30 vuoden ajalta, jollei toiminnanharjoittaja osoita muuta 
riittäväksi. Kaivannaisjätteen jätealueen vakuuden on katettava myös kustannukset, jotka aiheu-
tuvat jätealueen vaikutusalueella olevan, kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmassa tarkem-
min määritetyn maa-alueen kunnostamisesta tyydyttävään tilaan. 

Ympäristöluvassa on määrättävä, että toiminnanharjoittaja kerryttää kaatopaikan, kaivannais-
jätteen jätealueen ja muun pitkäaikaisen toiminnan vakuutta siten, että vakuuden määrä vastaa 
koko ajan mahdollisimman hyvin niitä kustannuksia, joita toiminnan lopettaminen ja jälkihoito 
arviointihetkellä aiheuttaisivat. 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527#a527-2014
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Valtioneuvosto voi antaa tarkempia säännöksiä vakuuden määrän laskemisesta ja kerryttämi-
sestä. Pienimuotoisia toimintoja varten vakuuden määrä voidaan säätää kiinteäksi summaksi, 
joka voi olla enintään 10 000 euroa. 

 
61 § 

Vakuuden asettaminen ja voimassaolo 

Ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset määräykset 59 §:ssä säädetystä vakuudesta ja sen 
asettamisesta. Luvassa voidaan määrätä, että toiminnanharjoittajan on arvioitava vakuuden riit-
tävyyttä 59 §:ssä tarkoitetuista toimista aiheutuviin kustannuksiin määräajoin ja ilmoitettava 
tästä valvontaviranomaiselle. Tarvittaessa vakuutta koskeva lupamääräys on muutettava siten 
kuin 89 §:n 3 momentissa säädetään. 

Vakuudeksi hyväksytään takaus, vakuutus tai pantattu talletus. Luvassa voidaan määrätä tar-
kemmin hyväksyttävästä vakuusmuodosta perustellusta syystä. Vakuuden antajan on oltava 
luotto-, vakuutus- tai muu ammattimainen rahoituslaitos, jolla on kotipaikka Euroopan talous-
alueeseen kuuluvassa valtiossa.  

Vakuus on asetettava ympäristöluvassa osoitetun valvontaviranomaisen eduksi ennen toimin-
nan aloittamista. Kaivannaisjätteen jätealuetta koskeva vakuus on asetettava ennen kuin jäte-
alueelle ryhdytään sijoittamaan kaivannaisjätettä. 

Vakuuden on oltava voimassa yhtäjaksoisesti tai määrävälein uusittuna vähintään kolme kuu-
kautta vakuuden kattamien toimien suorittamisesta ja niiden ilmoittamisesta valvontaviran-
omaiselle. Jos vakuuden voimassaoloa jatketaan, uusiminen on tehtävä ennen vakuuden voi-
massaolon päättymistä. Kaatopaikan vakuuden on oltava voimassa kaatopaikan sulkemisen jäl-
keisen tarkkailun ja muun jälkihoidon päättymiseen saakka. 

 
61 a § 

Vakuuden realisointi ja vapauttaminen 

Valvontaviranomaisella on oikeus ryhtyä vakuuden realisointiin, kun toiminnanharjoittaja on 
todettu maksukyvyttömäksi tai kun tämä on kehotuksesta huolimatta laiminlyönyt 59 §:ssä tar-
koitettujen toimien hoitamisen. Ennen vakuuden realisointia valvontaviranomaisen on ryhdyt-
tävä 175 §:n mukaisiin toimiin laiminlyönnin johdosta. Vakuuden realisoinnista on tehtävä eril-
linen päätös. 

Lupaviranomaisen on hakemuksesta vapautettava vakuus, kun toiminnanharjoittaja on täyttä-
nyt velvoitteensa. Vakuus voidaan vapauttaa myös osittain. Luvan rauettamista ja toiminnan 
lopettamista koskevasta päätöksessä voidaan määrätä, että valvontaviranomainen voi hakemuk-
sesta vapauttaa vakuuden, kun toiminnanharjoittaja on täyttänyt velvoitteensa. 

 
85 b § 

Vanhojen päätösten julkaiseminen 

Ympäristönsuojelulain mukainen päätös, joka on annettu ennen 1 päivänä syyskuuta 2014, 
voidaan julkaista päätöksen antaneen viranomaisen verkkosivuilla tai ympäristöhallinnon yh-
teisillä verkkosivuilla. Päätös voi sisältää toiminnanharjoittajan nimen ja sijaintipaikan tiedot 
sen estämättä, mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa 
säädetään. Päätökseen sisältyvät henkilötiedot on poistettava verkkosivuilta sen jälkeen, kun 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527#a527-2014
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päätöksessä tarkoitettu toiminta on päättynyt ja 94 §:n mukaiset toiminnan lopettamista koske-
vat toimenpiteet on suoritettu. 

 
89 § 

Luvan muuttaminen 

Toiminnanharjoittaja voi hakea ympäristöluvan muuttamista. Luvan muuttamista koskevaan 
toiminnanharjoittajan hakemukseen sovelletaan, mitä 39 §:ssä säädetään lupahakemuksesta. 

Lupaviranomaisen on lisäksi valvontaviranomaisen, asianomaisen yleistä etua valvovan vi-
ranomaisen tai haitankärsijän taikka 186 §:ssä tarkoitetun rekisteröidyn yhdistyksen tai säätiön 
aloitteesta muutettava lupaa, jos: 

1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioi-
dusta; 

2) toiminnasta voi aiheutua tässä laissa kielletty seuraus; 
3) parhaan käyttökelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi päästöjä voidaan olennaisesti vä-

hentää ilman kohtuuttomia kustannuksia; 
4) toiminnan ulkopuoliset olosuhteet ovat luvan myöntämisen jälkeen olennaisesti muuttuneet 

ja luvan muuttaminen on tämän vuoksi tarpeen; 
5) luvan muuttaminen on tarpeen luvan myöntämisen jälkeen laissa, valtioneuvoston asetuk-

sessa tai Euroopan unionin säädöksessä annetun sitovan ympäristön pilaantumisen ehkäisemistä 
koskevan yksilöidyn vaatimuksen täyttämiseksi. 

Lupaviranomaisen on lisäksi valvontaviranomaisen tai asianomaisen yleistä etua valvovan vi-
ranomaisen aloitteesta muutettava luvan vakuutta koskevia lupamääräyksiä, jos lupaviranomai-
nen arvioi, että jätteen käsittelytoiminnalle [luvassa] asetetun vakuuden määrä ei ole riittävä 59 
§:ssä tarkoitettujen toimien hoitamiseksi tai vakuus ei muutoin täytä 59—61 §:n mukaisia vaa-
timuksia. Luvassa voidaan määrätä, että valvontaviranomainen voi hyväksyä vakuuden määrän 
muuttamisen siltä osin, kun kyse on yleistä hintatason nousua kuvaavaan indeksiin sidotusta 
vakuuden määrän muuttamisesta. 

Jos luvan muuttaminen tulee vireille 2 tai 3 momentissa tarkoitetun tahon aloitteesta, lupavi-
ranomaisen on ennen asian ratkaisemista kuultava toiminnanharjoittajaa ja velvoitettava tätä 
toimittamaan luvan muuttamisen perusteen ja tarpeen arvioimiseksi tarpeelliset selvitykset. Jos 
asian ratkaisemisella on merkitystä yleisen edun kannalta tai painavat syyt sitä edellyttävät, toi-
minnanharjoittaja voidaan velvoittaa hankkimaan aloitteen ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys 
uhalla, että se hankitaan toiminnanharjoittajan kustannuksella.  

Sen lisäksi mitä 4 momentissa säädetään, lupaviranomainen voi kuulla 2 tai 3 momentin no-
jalla vireille tulleen asian käsittelemiseksi toiminnanharjoittajaa aloitteen lisäksi laatimastaan 
päätösluonnoksesta ennen asian ratkaisemista, jos se on tarpeen asian selvittämiseksi. 

Asian käsittelyssä noudatetaan, mitä 96 §:ssä säädetään. 
 

107 § 

Soveltamisala 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Lain 108—110 §:ää ei kuitenkaan sovelleta: 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
4) sellaiseen tuotantoeläinten lannan tai liha-luujauhon polttoainekäyttöön, johon sovelletaan 

221 c—221 f §:ää. 
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200 § 

Päätöksen täytäntöönpano oikaisuvaatimuksesta ja muutoksenhausta huolimatta 

Päätöksen tehnyt viranomainen voi määrätä, että 62, 64, 65, 99, 122, 123, 136, 137, 171, 175, 
176, 180, 181, 182 a ja 183 §:ssä tarkoitettua määräystä tai päätöstä on oikaisuvaatimuksesta ja 
muutoksenhausta huolimatta noudatettava. 

 
221 c § 

Lannan ja liha-luujauhon polttoainekäyttöä koskevat erityisvaatimukset ja viranomaismenet-
telyt 

Käytettäessä sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen liitteessä III olevan V luvun C jak-
sossa tarkoitettua tuotantoeläinten lantaa polttoaineena polttoaineteholtaan korkeintaan 50 me-
gawatin energiantuotantoyksikössä tai [saman luvun] D jaksossa tarkoitettua liha-luujauhoa 
polttoaineena korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksikössä, toimintaan ei sovelleta tä-
män lain liitteen 1 taulukon 1 kohdan 13 tai liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 jätteenpolttoa tai 
muuta jätteen ammattimaista tai laitosmaista käsittelyä koskevia säännöksiä eikä 108—110 
§:ää. Kyse on energiantuotannosta, jossa polton tulee täyttää seuraavat sivutuoteasetuksen täy-
täntöönpanoasetuksessa säädetyt vaatimukset: 

1) liitteessä III olevassa IV luvun 2 jakson 2 kohdassa säädetty vaatimus poltossa syntyvän 
kaasun lämpötilasta ja viipymäajasta sekä 4 kohdassa säädetty vaatimus lämpötilanmittaustu-
loksista; 

2) liitteessä III olevan V luvun B jakson 3 kohdan b alakohdan ii alakohdassa ja [saman luvun] 
D jakson 3 kohdan b alakohdan ii alakohdassa säädetty vaatimus lisäpolttimesta; ja  

3) liitteessä III olevan V luvun B jakson 4 kohdan a alakohdassa säädetyt vaatimukset pääs-
töraja-arvoista ja b alakohdassa säädetty vaatimus vuosittain tehtävistä päästömittauksista. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun energiantuotantoyksikön ympäristöluvanvaraisuuteen ja re-
kisteröintivelvollisuuteen sovelletaan energiantuotantoa koskevia tämän lain säännöksiä. Eläi-
mistä saatavista sivutuotteista annetussa laissa (517/2015) säädetään mainitun lain mukaisesta 
yksiköltä edellytettävästä hyväksynnästä. 

 
221 d § 

Poikkeukset lannan ja liha-luujauhon polttoainekäyttöä koskeviin erityisvaatimuksiin 

Edellä 221 c §:n 1 momentissa tarkoitettuihin lannan polttoa koskeviin erityisvaatimuksiin 
sovelletaan seuraavia sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen sallimia poikkeuksia: 

1) sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen liitteessä III olevan IV luvun 2 jakson 
2 kohdassa säädettyä vaatimusta poltossa syntyvän kaasun lämpötilasta ja viipymäajasta sekä 

siihen liittyvää vaatimusta lisäpolttimesta aletaan soveltaa tämän lain voimaan tullessa toimin-
nassa oleviin energiantuotantoyksiköihin, kun kuusi vuotta on kulunut tämän lain voimaantu-
losta; 

2) sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen liitteessä III olevan V luvun B jakson 
4 kohdan a alakohdassa säädetystä poiketen polttoaineteholtaan korkeintaan 5 megawatin 

energiantuotantoyksiköiden hiukkaspäästöt saavat olla enintään 50 mg/m3n ilmaistuna 11 pro-
sentin happipitoisuudessa; ja 
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3) sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen liitteessä III olevan V luvun B jakson 3 koh-
dan b alakohdan i alakohdassa säädetystä poiketen voidaan polttoaineteholtaan korkeintaan 0,5 
megawatin energiantuotantoyksiköissä hevosenlantaa syöttää polttokammioon käsin. 

Edellä 221 c §:n 1 momentissa tarkoitettua liha-luujauhon polttoa koskevaa, sivutuoteasetuk-
sen täytäntöönpanoasetuksen liitteessä III olevan IV luvun 2 jakson 2 kohdassa säädettyä vaa-
timusta poltossa syntyvän kaasun lämpötilasta ja viipymäajasta, sekä siihen liittyvää vaatimusta 
lisäpolttimesta aletaan soveltaa tämän lain voimaan tullessa toiminnassa oleviin energiantuo-
tantoyksiköihin, kun neljä vuotta on kulunut tämän lain voimaantulosta. 

 
221 e § 

Lannan ja liha-luujauhon polttoainekäyttöä koskevat päästöraja-arvot monipolttoaineyksi-
köissä 

Käytettäessä sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoasetuksen liitteessä III olevan V luvun C jak-
sossa tarkoitettua tuotantoeläinten lantaa tai [saman luvun] D jaksossa tarkoitettua liha-luujau-
hoa polttoaineena polttoaineteholtaan korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksikössä sa-
manaikaisesti muun polttoaineen kanssa (monipolttoaineyksikkö) on päästöraja-arvot määritet-
tävä: 

1) polttoaineteholtaan vähintään yhden mutta korkeintaan 50 megawatin monipolttoaineyksi-
kölle 9 tai 10 §:n nojalla annettuun valtioneuvoston asetukseen sisältyvien päästöraja-arvotau-
lukoiden ja laskentakaavan mukaisesti; ja 

2) polttoaineteholtaan alle yhden megawatin monipolttoaineyksikölle 10 §:n nojalla annettuun 
valtioneuvoston asetukseen sisältyvien päästöraja-arvotaulukoiden ja laskentakaavan mukai-
sesti siten kuin kyseessä olisi polttoaineteholtaan yhden megawatin yksikkö. 

Edellä 1 momenttia sovellettaessa ei monipolttoaineyksiköiden päästöraja-arvoja määritettä-
essä oteta huomioon käynnistys- ja pysäytysjaksoja. 

Jos kyse on energiantuotantoyksiköstä, johon ei sovelleta tässä laissa energiantuotannolle sää-
dettyjä lupa- tai rekisteröintivelvollisuutta koskevia säännöksiä, kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomainen määrittää ja ilmoittaa monipolttoaineyksikön päästöraja-arvot eläimistä saatavista 
sivutuotteista annetun lain mukaisesta sivutuotevalvonnasta vastaavalle toimivaltaiselle viran-
omaiselle. 

 
221 f § 

Lannan ja liha-luujauhon polttoainekäyttöön liittyvä valvonta 

Jos kyse on energiantuotantoyksiköstä, johon sovelletaan tässä laissa energiantuotannolle sää-
dettyjä lupa- tai rekisteröintivelvollisuutta koskevia säännöksiä, valvotaan 221 c—221 e §:ssä 
säädettyjen vaatimusten noudattamista osana tämän lain mukaista valvontaa, vaikka yksikkö 
kuuluisi myös eläimistä saatavista sivutuotteista annetun lain mukaisen sivutuotevalvonnan so-
veltamisalaan. 

Jos kyse on energiantuotantoyksiköstä, johon ei sovelleta tässä laissa energiantuotannolle sää-
dettyjä lupa- tai rekisteröintivelvollisuutta koskevia säännöksiä, valvotaan 221 c—221 e §:ssä 
säädettyjen vaatimusten noudattamista osana eläimistä saatavista sivutuotteista annetun lain 
mukaista sivutuotevalvontaa. Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen antaa kuitenkin valvon-
nassa asiantuntija-apua sivutuotevalvonnasta vastaavalle toimivaltaiselle viranomaiselle. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 . 
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2. 

Laki 

vesilain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
lisätään vesilain (587/2011) 11 luvun 2 §:ään uusi 2 momentti ja 18 lukuun uusi 19 a §, sel-

laisena kuin niistä on 11 luvun 2 § laissa 505/2019, seuraavasti: 
 

11 luku 

Hakemusmenettely 

2 § 

Hakemusasian vireillepano 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Lupaviranomaisen on tehtävä vireille tulleesta asiasta merkintä 18 luvun 19 §:ssä tarkoitet-

tuun vesitalousasioiden tietopalveluun. Merkinnästä tulee ilmetä asian lisäksi vireilletulopäivä, 
hankkeesta vastaavan nimi ja hankkeen sijaintikunta. Tietojen julkaisemisesta on voimassa, 
mitä 18 luvun 19 §:n 2 momentissa säädetään päätökseen sisältyvien tietojen julkaisemisesta ja 
henkilötietojen poistamisesta. 
 

18 luku 

Erinäisiä säännöksiä 

19 a § 

Vanhojen päätösten julkaiseminen 

Vesitalousasiaa koskeva päätös, joka on annettu ennen 1 päivänä toukokuuta 2019, voidaan 
julkaista päätöksen antaneen viranomaisen verkkosivuilla tai ympäristöhallinnon yhteisillä 
verkkosivuilla. Päätöksessä saadaan julkaista hankkeesta vastaavan nimi sekä hankkeen vaiku-
tuspiiriin kuuluvien kiinteistöjen nimet ja kiinteistötunnukset. 

Tiedot saadaan julkaista, jollei salassapitoa koskevista säännöksistä muuta johdu ja ne voi-
daan julkaista sen estämättä, mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 
momentissa säädetään. Päätökseen sisältyvät henkilötiedot on poistettava verkkosivuilta sen jäl-
keen, kun hanke on päättynyt. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 . 
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Rinnakkaistekstit 

 
 
 
 
 

1. 

Laki 

ympäristönsuojelulain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan ympäristönsuojelulain (527/2014) 59 §, 60 §:n 1 momentti, 61 ja 89 §, 107 §:n 2 

momentin 4 kohta, 221 c §:n otsikko ja 1 momentti, 221 d §:n otsikko, 221 e §:n otsikko ja 1 
momentti sekä 221 f § otsikko, sellaisena kuin niistä on 89 § laissa 423/2015; sekä 

lisätään lakiin uusi 61 a ja 85 b § sekä 221 d §:ään uusi 2 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

59 § 

Jätteen käsittelytoiminnan vakuus 

Jätteen käsittelytoiminnan harjoittajan on 
asetettava vakuus asianmukaisen jätehuollon, 
seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettami-
sessa tai sen jälkeen tarvittavien toimien var-
mistamiseksi. Vakuus voidaan jättää vaati-
matta muuta kuin kaatopaikkatoimintaa har-
joittavalta, jos vakuudella katettavat kustan-
nukset toimintaa lopetettaessa ovat jätteen 
määrä, laatu ja muut seikat huomioon ottaen 
vähäiset. Valtioneuvoston asetuksella voidaan 
antaa tarkempia säännöksiä vakuuden vaati-
matta jättämisen edellytyksistä. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

59 § 

Jätteen käsittelytoiminnan vakuus 

Jätteen käsittelytoiminnan harjoittajan on 
asetettava vakuus asianmukaisen jätehuollon, 
seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettami-
sessa tai sen jälkeen tarvittavien toimien var-
mistamiseksi. Velvollisuus vakuuden asetta-
miseen koskee myös niitä muita toiminnan-
harjoittajia, joiden toiminnassa käsitellään 
merkittäviä määriä jätteitä. Vakuus voidaan 
jättää vaatimatta muuta kuin kaatopaikkatoi-
mintaa harjoittavalta, jos vakuudella katetta-
vat kustannukset toimintaa lopetettaessa ovat 
jätteen määrä, laatu ja muut seikat huomioon 
ottaen vähäiset. Valtioneuvoston asetuksella 
voidaan antaa tarkempia säännöksiä vakuuden 
vaatimatta jättämisen edellytyksistä 

Vakuudesta voidaan suorittaa ne kustan-
nukset, jotka ovat tarpeen 1 momentissa tar-
koitettujen ja asianomaisessa luvassa tarkem-
min määrättyjen velvoitteiden suoritta-
miseksi. 
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60 § 

Vakuuden määrä 

Vakuuden on oltava riittävä 59 §:ssä tarkoi-
tettujen toimien hoitamiseksi ottaen huomi-
oon toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa 
varten annettavat määräykset. Kaatopaikan 
vakuuden on katettava myös kaatopaikan sul-
kemisen jälkeisestä seurannasta ja tarkkailusta 
sekä suotovesien ja -kaasujen käsittelystä ja 
muusta jälkihoidosta aiheutuvat kustannukset 
vähintään 30 vuoden ajalta, jollei toiminnan-
harjoittaja osoita muuta riittäväksi. Kaivan-
naisjätteen jätealueen vakuuden on katettava 
myös kustannukset, jotka aiheutuvat jätealu-
een vaikutusalueella olevan, kaivannaisjät-
teen jätehuoltosuunnitelmassa tarkemmin 
määritetyn maa-alueen kunnostamisesta tyy-
dyttävään tilaan. 

 
 
 
Ympäristöluvassa on määrättävä, että toi-

minnanharjoittaja kerryttää kaatopaikan, kai-
vannaisjätteen jätealueen ja muun pitkäaikai-
sen toiminnan vakuutta siten, että vakuuden 
määrä vastaa koko ajan mahdollisimman hy-
vin niitä kustannuksia, joita toiminnan lopet-
taminen ja jälkihoito arviointihetkellä aiheut-
taisivat. 

Valtioneuvosto voi antaa tarkempia sään-
nöksiä vakuuden määrän laskemisesta ja ker-
ryttämisestä. Pienimuotoisia toimintoja varten 
vakuuden määrä voidaan säätää kiinteäksi 
summaksi, joka voi olla enintään 10 000 eu-
roa. 

 
61 § 

Vakuuden asettaminen ja voimassaolo 

Ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset 
määräykset 59 §:ssä säädetystä vakuudesta ja 
sen asettamisesta. Vakuudeksi hyväksytään 

60 § 

Vakuuden määrä 

Vakuuden on oltava riittävä 59 §:ssä tarkoi-
tettujen toimien hoitamiseksi ottaen huomi-
oon toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa 
varten annettavat määräykset. Vakuuden mää-
rän osalta on otettava huomioon, että vakuu-
della katettavat toimet tekee muu kuin toimin-
nanharjoittaja tai viranomainen. Kaatopaikan 
vakuuden on katettava myös kaatopaikan sul-
kemisen jälkeisestä seurannasta ja tarkkailusta 
sekä suotovesien ja -kaasujen käsittelystä ja 
muusta jälkihoidosta aiheutuvat kustannukset 
vähintään 30 vuoden ajalta, jollei toiminnan-
harjoittaja osoita muuta riittäväksi. Kaivan-
naisjätteen jätealueen vakuuden on katettava 
myös kustannukset, jotka aiheutuvat jätealu-
een vaikutusalueella olevan, kaivannaisjät-
teen jätehuoltosuunnitelmassa tarkemmin 
määritetyn maa-alueen kunnostamisesta tyy-
dyttävään tilaan. 

Ympäristöluvassa on määrättävä, että toi-
minnanharjoittaja kerryttää kaatopaikan, kai-
vannaisjätteen jätealueen ja muun pitkäaikai-
sen toiminnan vakuutta siten, että vakuuden 
määrä vastaa koko ajan mahdollisimman hy-
vin niitä kustannuksia, joita toiminnan lopet-
taminen ja jälkihoito arviointihetkellä aiheut-
taisivat. 

Valtioneuvosto voi antaa tarkempia sään-
nöksiä vakuuden määrän laskemisesta ja ker-
ryttämisestä. Pienimuotoisia toimintoja varten 
vakuuden määrä voidaan säätää kiinteäksi 
summaksi, joka voi olla enintään 10 000 eu-
roa. 

 
61 § 

Vakuuden asettaminen ja voimassaolo 

Ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset 
määräykset 59 §:ssä säädetystä vakuudesta ja 
sen asettamisesta. Luvassa voidaan määrätä, 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527#a527-2014
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527#a527-2014
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527#a527-2014
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527#a527-2014
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takaus, vakuutus tai pantattu talletus. Vakuu-
den antajan on oltava luotto-, vakuutus- tai 
muu ammattimainen rahoituslaitos, jolla on 
kotipaikka Euroopan talousalueeseen kuulu-
vassa valtiossa. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vakuus on asetettava ympäristöluvassa 

osoitetun valvontaviranomaisen eduksi ennen 
toiminnan aloittamista. Kaivannaisjätteen jä-
tealuetta koskeva vakuus on asetettava ennen 
kuin jätealueelle ryhdytään sijoittamaan kai-
vannaisjätettä. 

Vakuuden on oltava voimassa yhtäjaksoi-
sesti tai määrävälein uusittuna vähintään 
kolme kuukautta vakuuden kattamien toimien 
suorittamisesta ja niiden ilmoittamisesta val-
vontaviranomaiselle. Jos vakuuden voimassa-
oloa jatketaan, uusiminen on tehtävä ennen 
vakuuden voimassaolon päättymistä. Kaato-
paikan vakuuden on oltava voimassa kaato-
paikan sulkemisen jälkeisen tarkkailun ja 
muun jälkihoidon päättymiseen saakka. 

Lupaviranomaisen on hakemuksesta va-
pautettava vakuus, kun toiminnanharjoittaja 
on täyttänyt velvoitteensa. Vakuus voidaan 
vapauttaa myös osittain. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

että toiminnanharjoittajan on arvioitava va-
kuuden riittävyyttä 59 §:ssä tarkoitetuista toi-
mista aiheutuviin kustannuksiin määräajoin 
ja ilmoitettava tästä valvontaviranomaiselle. 
Tarvittaessa vakuutta koskeva lupamääräys 
on muutettava siten kuin 89 §:n 3 momentissa 
säädetään. 

Vakuudeksi hyväksytään takaus, vakuutus 
tai pantattu talletus. Luvassa voidaan määrätä 
tarkemmin hyväksyttävästä vakuusmuodosta 
perustellusta syystä. Vakuuden antajan on ol-
tava luotto-, vakuutus- tai muu ammattimai-
nen rahoituslaitos, jolla on kotipaikka Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.  

Vakuus on asetettava ympäristöluvassa 
osoitetun valvontaviranomaisen eduksi ennen 
toiminnan aloittamista. Kaivannaisjätteen jä-
tealuetta koskeva vakuus on asetettava ennen 
kuin jätealueelle ryhdytään sijoittamaan kai-
vannaisjätettä. 

Vakuuden on oltava voimassa yhtäjaksoi-
sesti tai määrävälein uusittuna vähintään 
kolme kuukautta vakuuden kattamien toimien 
suorittamisesta ja niiden ilmoittamisesta val-
vontaviranomaiselle. Jos vakuuden voimassa-
oloa jatketaan, uusiminen on tehtävä ennen 
vakuuden voimassaolon päättymistä. Kaato-
paikan vakuuden on oltava voimassa kaato-
paikan sulkemisen jälkeisen tarkkailun ja 
muun jälkihoidon päättymiseen saakka. 

 
 
 
 
 

61 a § 

Vakuuden realisointi ja vapauttaminen 

Valvontaviranomaisella on oikeus ryhtyä 
vakuuden realisointiin, kun toiminnanharjoit-
taja on todettu maksukyvyttömäksi tai kun 
tämä on kehotuksesta huolimatta laiminlyönyt 
59 §:ssä tarkoitettujen toimien hoitamisen. 
Ennen vakuuden realisointia valvontaviran-
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89 § 

Luvan muuttaminen 

Toiminnanharjoittaja voi hakea ympäristö-
luvan muuttamista. Luvan muuttamista kos-
kevaan toiminnanharjoittajan hakemukseen 
sovelletaan, mitä 39 §:ssä säädetään lupahake-
muksesta. 

Lupaviranomaisen on lisäksi valvontaviran-
omaisen, asianomaisen yleistä etua valvovan 
viranomaisen tai haitankärsijän taikka 186 
§:ssä tarkoitetun rekisteröidyn yhdistyksen tai 
säätiön aloitteesta muutettava lupaa, jos: 

omaisen on ryhdyttävä 175 §:n mukaisiin toi-
miin laiminlyönnin johdosta. Vakuuden reali-
soinnista on tehtävä erillinen päätös. 

Lupaviranomaisen on hakemuksesta va-
pautettava vakuus, kun toiminnanharjoittaja 
on täyttänyt velvoitteensa. Vakuus voidaan 
vapauttaa myös osittain. Luvan rauettamista 
ja toiminnan lopettamista koskevasta päätök-
sessä voidaan määrätä, että valvontaviran-
omainen voi hakemuksesta vapauttaa vakuu-
den, kun toiminnanharjoittaja on täyttänyt 
velvoitteensa. 

 
85 b § 

Vanhojen päätösten julkaiseminen 

Ympäristönsuojelulain mukainen päätös, 
joka on annettu ennen 1 päivänä syyskuuta 
2014, voidaan julkaista päätöksen antaneen 
viranomaisen verkkosivuilla tai ympäristöhal-
linnon yhteisillä verkkosivuilla. Päätös voi si-
sältää toiminnanharjoittajan nimen ja sijain-
tipaikan tiedot sen estämättä, mitä viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 16 §:n 3 momentissa säädetään. Päätök-
seen sisältyvät henkilötiedot on poistettava 
verkkosivuilta sen jälkeen, kun päätöksessä 
tarkoitettu toiminta on päättynyt ja 94 §:n mu-
kaiset toiminnan lopettamista koskevat toi-
menpiteet on suoritettu. 

 
89 § 

Luvan muuttaminen 

Toiminnanharjoittaja voi hakea ympäristö-
luvan muuttamista. Luvan muuttamista kos-
kevaan toiminnanharjoittajan hakemukseen 
sovelletaan, mitä 39 §:ssä säädetään lupahake-
muksesta. 

Lupaviranomaisen on lisäksi valvontaviran-
omaisen, asianomaisen yleistä etua valvovan 
viranomaisen tai haitankärsijän taikka 186 
§:ssä tarkoitetun rekisteröidyn yhdistyksen tai 
säätiön aloitteesta muutettava lupaa, jos: 
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1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai 
sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvi-
oidusta; 

2) toiminnasta aiheutuu tässä laissa kielletty 
seuraus; 

3) parhaan käyttökelpoisen tekniikan kehit-
tymisen vuoksi päästöjä voidaan olennaisesti 
vähentää ilman kohtuuttomia kustannuksia; 

4) toiminnan ulkopuoliset olosuhteet ovat 
luvan myöntämisen jälkeen olennaisesti 
muuttuneet ja luvan muuttaminen on tämän 
vuoksi tarpeen; 

5) luvan muuttaminen on tarpeen luvan 
myöntämisen jälkeen laissa, valtioneuvoston 
asetuksessa tai Euroopan unionin säädöksessä 
annetun sitovan ympäristön pilaantumisen eh-
käisemistä koskevan yksilöidyn vaatimuksen 
täyttämiseksi. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Jos luvan muuttaminen tulee vireille 2 mo-

mentissa tarkoitetun tahon aloitteesta, lupavi-
ranomaisen on ennen asian ratkaisemista 
kuultava toiminnanharjoittajaa ja esitettävä 
tälle tarvittaessa yksilöity pyyntö toimittaa lu-
van muuttamisen perusteen ja tarpeen arvioi-
miseksi tarpeelliset selvitykset. 

 
 
 
 
 
 
 

1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai 
sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvi-
oidusta; 

2) toiminnasta voi aiheutua tässä laissa kiel-
letty seuraus; 

3) parhaan käyttökelpoisen tekniikan kehit-
tymisen vuoksi päästöjä voidaan olennaisesti 
vähentää ilman kohtuuttomia kustannuksia; 

4) toiminnan ulkopuoliset olosuhteet ovat 
luvan myöntämisen jälkeen olennaisesti 
muuttuneet ja luvan muuttaminen on tämän 
vuoksi tarpeen; 

5) luvan muuttaminen on tarpeen luvan 
myöntämisen jälkeen laissa, valtioneuvoston 
asetuksessa tai Euroopan unionin säädöksessä 
annetun sitovan ympäristön pilaantumisen eh-
käisemistä koskevan yksilöidyn vaatimuksen 
täyttämiseksi. 

Lupaviranomaisen on lisäksi valvontaviran-
omaisen tai asianomaisen yleistä etua valvo-
van viranomaisen aloitteesta muutettava lu-
van vakuutta koskevia lupamääräyksiä, jos lu-
paviranomainen arvioi, että jätteen käsittely-
toiminnalle [luvassa] asetetun vakuuden 
määrä ei ole riittävä 59 §:ssä tarkoitettujen 
toimien hoitamiseksi tai vakuus ei muutoin 
täytä 59—61 §:n mukaisia vaatimuksia. Lu-
vassa voidaan määrätä, että valvontaviran-
omainen voi hyväksyä vakuuden määrän 
muuttamisen siltä osin, kun kyse on yleistä 
hintatason nousua kuvaavaan indeksiin sido-
tusta vakuuden määrän muuttamisesta. 

Jos luvan muuttaminen tulee vireille 2 tai 3 
momentissa tarkoitetun tahon aloitteesta, lu-
paviranomaisen on ennen asian ratkaisemista 
kuultava toiminnanharjoittajaa ja velvoitet-
tava tätä toimittamaan luvan muuttamisen pe-
rusteen ja tarpeen arvioimiseksi tarpeelliset 
selvitykset. Jos asian ratkaisemisella on mer-
kitystä yleisen edun kannalta tai painavat syyt 
sitä edellyttävät, toiminnanharjoittaja voi-
daan velvoittaa hankkimaan aloitteen ratkai-
semiseksi tarpeellinen selvitys uhalla, että se 
hankitaan toiminnanharjoittajan kustannuk-
sella.  
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Asian käsittelyssä noudatetaan, mitä 96 

§:ssä säädetään. 
 

107 § 

Soveltamisala 

— — — — — — — — — — — — — —  
Lain 108—110 §:ää ei kuitenkaan sovelleta: 

— — — — — — — — — — — — — —  
4) sellaiseen tuotantoeläinten lannan poltto-

ainekäyttöön, johon sovelletaan 221 c—221 f 
§:ää. 

 
200 § 

Päätöksen täytäntöönpano oikaisuvaatimuk-
sesta ja muutoksenhausta huolimatta 

Päätöksen tehnyt viranomainen voi määrätä, 
että 62, 64, 65, 99, 122, 123, 136, 137, 171, 
175, 176, 180, 181 ja 183 §:ssä tarkoitettua 
määräystä tai päätöstä on oikaisuvaatimuk-
sesta ja muutoksenhausta huolimatta nouda-
tettava. 

 
221 c § 

Lannan polttoainekäyttöä koskevat erityis-
vaatimukset ja viranomaismenettelyt 

 
Käytettäessä sivutuoteasetuksen täytän-

töönpanoasetuksen liitteessä III olevan V lu-
vun C jaksossa tarkoitettua tuotantoeläinten 
lantaa polttoaineena polttoaineteholtaan kor-
keintaan 50 megawatin energiantuotantoyksi-
kössä, toimintaan ei sovelleta tämän lain liit-

Sen lisäksi mitä 4 momentissa säädetään, 
lupaviranomainen voi kuulla 2 tai 3 momentin 
nojalla vireille tulleen asian käsittelemiseksi 
toiminnanharjoittajaa aloitteen lisäksi laati-
mastaan päätösluonnoksesta ennen asian rat-
kaisemista, jos se on tarpeen asian selvittä-
miseksi. 

Asian käsittelyssä noudatetaan, mitä 96 
§:ssä säädetään. 

 
107 § 

Soveltamisala 

— — — — — — — — — — — — — —  
Lain 108—110 §:ää ei kuitenkaan sovelleta: 

— — — — — — — — — — — — — —  
4) sellaiseen tuotantoeläinten lannan tai 

liha-luujauhon polttoainekäyttöön, johon so-
velletaan 221 c—221 f §:ää. 

 
200 § 

Päätöksen täytäntöönpano oikaisuvaatimuk-
sesta ja muutoksenhausta huolimatta 

Päätöksen tehnyt viranomainen voi määrätä, 
että 62, 64, 65, 99, 122, 123, 136, 137, 171, 
175, 176, 180, 181, 182 a ja 183 §:ssä tarkoi-
tettua määräystä tai päätöstä on oikaisuvaati-
muksesta ja muutoksenhausta huolimatta nou-
datettava. 

 
221 c § 

Lannan ja liha-luujauhon polttoainekäyttöä 
koskevat erityisvaatimukset ja viranomaisme-

nettelyt 

Käytettäessä sivutuoteasetuksen täytän-
töönpanoasetuksen liitteessä III olevan V lu-
vun C jaksossa tarkoitettua tuotantoeläinten 
lantaa polttoaineena polttoaineteholtaan kor-
keintaan 50 megawatin energiantuotantoyksi-
kössä tai [saman luvun] D jaksossa tarkoitet-
tua liha-luujauhoa polttoaineena korkeintaan 
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teen 1 taulukon 1 kohdan 13 tai liitteen 1 tau-
lukon 2 kohdan 13 jätteenpolttoa tai muuta 
jätteen ammattimaista tai laitosmaista käsitte-
lyä koskevia säännöksiä eikä 108—110 §:ää. 
Kyse on energiantuotannosta, jossa lannan 
polton tulee täyttää seuraavat sivutuoteasetuk-
sen täytäntöönpanoasetuksessa säädetyt vaati-
mukset: 

 
1) liitteessä III olevassa IV luvun 2 jakson 2 

kohdassa säädetty vaatimus poltossa syntyvän 
kaasun lämpötilasta ja viipymäajasta sekä 4 
kohdassa säädetty vaatimus lämpötilanmit-
taustuloksista; 

2) liitteessä III olevan V luvun B jakson 3 
kohdan b alakohdan ii alakohdassa säädetty 
vaatimus lisäpolttimesta; ja 

 
3) liitteessä III olevan V luvun B jakson 4 

kohdan a alakohdassa säädetyt vaatimukset 
päästöraja-arvoista ja b alakohdassa säädetty 
vaatimus vuosittain tehtävistä päästömittauk-
sista. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun energian-
tuotantoyksikön ympäristöluvanvaraisuuteen 
ja rekisteröintivelvollisuuteen sovelletaan 
energiantuotantoa koskevia tämän lain sään-
nöksiä. Eläimistä saatavista sivutuotteista an-
netussa laissa (517/2015) säädetään mainitun 
lain mukaisesta yksiköltä edellytettävästä hy-
väksynnästä. 

 
221 d § 

Poikkeukset lannan polttoainekäyttöä koske-
viin erityisvaatimuksiin 

Edellä 221 c §:n 1 momentissa tarkoitettui-
hin lannan polttoa koskeviin erityisvaatimuk-
siin sovelletaan seuraavia sivutuoteasetuksen 
täytäntöönpanoasetuksen sallimia poikkeuk-
sia: 

1) sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoase-
tuksen liitteessä III olevan IV luvun 2 jakson 
2 kohdassa säädettyä vaatimusta poltossa syn-
tyvän kaasun lämpötilasta ja viipymäajasta 

50 megawatin energiantuotantoyksikössä, toi-
mintaan ei sovelleta tämän lain liitteen 1 tau-
lukon 1 kohdan 13 tai liitteen 1 taulukon 2 
kohdan 13 jätteenpolttoa tai muuta jätteen am-
mattimaista tai laitosmaista käsittelyä koske-
via säännöksiä eikä 108—110 §:ää. Kyse on 
energiantuotannosta, jossa polton tulee täyttää 
seuraavat sivutuoteasetuksen täytäntöönpano-
asetuksessa säädetyt vaatimukset: 

1) liitteessä III olevassa IV luvun 2 jakson 2 
kohdassa säädetty vaatimus poltossa syntyvän 
kaasun lämpötilasta ja viipymäajasta sekä 4 
kohdassa säädetty vaatimus lämpötilanmit-
taustuloksista; 

2) liitteessä III olevan V luvun B jakson 3 
kohdan b alakohdan ii alakohdassa ja [saman 
luvun] D jakson 3 kohdan b alakohdan ii ala-
kohdassa säädetty vaatimus lisäpolttimesta; ja  

3) liitteessä III olevan V luvun B jakson 4 
kohdan a alakohdassa säädetyt vaatimukset 
päästöraja-arvoista ja b alakohdassa säädetty 
vaatimus vuosittain tehtävistä päästömittauk-
sista. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun energian-
tuotantoyksikön ympäristöluvanvaraisuuteen 
ja rekisteröintivelvollisuuteen sovelletaan 
energiantuotantoa koskevia tämän lain sään-
nöksiä. Eläimistä saatavista sivutuotteista an-
netussa laissa (517/2015) säädetään mainitun 
lain mukaisesta yksiköltä edellytettävästä hy-
väksynnästä. 

 
221 d § 

Poikkeukset lannan ja liha-luujauhon poltto-
ainekäyttöä koskeviin erityisvaatimuksiin 

Edellä 221 c §:n 1 momentissa tarkoitettui-
hin lannan polttoa koskeviin erityisvaatimuk-
siin sovelletaan seuraavia sivutuoteasetuksen 
täytäntöönpanoasetuksen sallimia poikkeuk-
sia: 

1) sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoase-
tuksen liitteessä III olevan IV luvun 2 jakson 

2 kohdassa säädettyä vaatimusta poltossa 
syntyvän kaasun lämpötilasta ja viipymäajasta 
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sekä siihen liittyvää vaatimusta lisäpoltti-
mesta aletaan soveltaa tämän lain voimaan 
tullessa toiminnassa oleviin energiantuotanto-
yksiköihin, kun kuusi vuotta on kulunut tämän 
lain voimaantulosta; 

2) sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoase-
tuksen liitteessä III olevan V luvun B jakson 4 
kohdan a alakohdassa säädetystä poiketen 
polttoaineteholtaan korkeintaan 5 megawatin 
energiantuotantoyksiköiden hiukkaspäästöt 
saavat olla enintään 50 mg/m3n ilmaistuna 11 
prosentin happipitoisuudessa; ja 

3) sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoase-
tuksen liitteessä III olevan V luvun B jakson 3 
kohdan b alakohdan i alakohdassa säädetystä 
poiketen voidaan polttoaineteholtaan korkein-
taan 0,5 megawatin energiantuotantoyksi-
köissä hevosenlantaa syöttää polttokammioon 
käsin. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

221 e § 

Lannan polttoainekäyttöä koskevat päästö-
raja-arvot monipolttoaineyksiköissä 

 
Käytettäessä sivutuoteasetuksen täytän-

töönpanoasetuksen liitteessä III olevan V lu-
vun C jaksossa tarkoitettua tuotantoeläinten 
lantaa polttoaineena polttoaineteholtaan kor-
keintaan 50 megawatin energiantuotantoyksi-
kössä samanaikaisesti muun polttoaineen 
kanssa (monipolttoaineyksikkö) on päästö-
raja-arvot määritettävä: 

 

sekä siihen liittyvää vaatimusta lisäpoltti-
mesta aletaan soveltaa tämän lain voimaan 
tullessa toiminnassa oleviin energiantuotanto-
yksiköihin, kun kuusi vuotta on kulunut tämän 
lain voimaantulosta; 

2) sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoase-
tuksen liitteessä III olevan V luvun B jakson 

4 kohdan a alakohdassa säädetystä poiketen 
polttoaineteholtaan korkeintaan 5 megawatin 
energiantuotantoyksiköiden hiukkaspäästöt 
saavat olla enintään 50 mg/m3n ilmaistuna 11 
prosentin happipitoisuudessa; ja 

3) sivutuoteasetuksen täytäntöönpanoase-
tuksen liitteessä III olevan V luvun B jakson 3 
kohdan b alakohdan i alakohdassa säädetystä 
poiketen voidaan polttoaineteholtaan korkein-
taan 0,5 megawatin energiantuotantoyksi-
köissä hevosenlantaa syöttää polttokammioon 
käsin. 

Edellä 221 c §:n 1 momentissa tarkoitettua 
liha-luujauhon polttoa koskevaa, sivutuote-
asetuksen täytäntöönpanoasetuksen liitteessä 
III olevan IV luvun 2 jakson 2 kohdassa sää-
dettyä vaatimusta poltossa syntyvän kaasun 
lämpötilasta ja viipymäajasta, sekä siihen liit-
tyvää vaatimusta lisäpolttimesta aletaan so-
veltaa tämän lain voimaan tullessa toimin-
nassa oleviin energiantuotantoyksiköihin, kun 
neljä vuotta on kulunut tämän lain voimaan-
tulosta. 

 
221 e § 

Lannan ja liha-luujauhon polttoainekäyttöä 
koskevat päästöraja-arvot monipolttoaineyk-

siköissä 

Käytettäessä sivutuoteasetuksen täytän-
töönpanoasetuksen liitteessä III olevan V lu-
vun C jaksossa tarkoitettua tuotantoeläinten 
lantaa tai [saman luvun] D jaksossa tarkoitet-
tua liha-luujauhoa polttoaineena polttoainete-
holtaan korkeintaan 50 megawatin energian-
tuotantoyksikössä samanaikaisesti muun polt-
toaineen kanssa (monipolttoaineyksikkö) on 
päästöraja-arvot määritettävä: 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

1) polttoaineteholtaan vähintään yhden 
mutta korkeintaan 50 megawatin monipoltto-
aineyksikölle 9 tai 10 §:n nojalla annettuun 
valtioneuvoston asetukseen sisältyvien pääs-
töraja-arvotaulukoiden ja laskentakaavan mu-
kaisesti; ja 

2) polttoaineteholtaan alle yhden megawatin 
monipolttoaineyksikölle 10 §:n nojalla annet-
tuun valtioneuvoston asetukseen sisältyvien 
päästöraja-arvotaulukoiden ja laskentakaavan 
mukaisesti siten kuin kyseessä olisi polttoai-
neteholtaan yhden megawatin yksikkö. 

Edellä 1 momenttia sovellettaessa ei mo-
nipolttoaineyksiköiden päästöraja-arvoja 
määritettäessä oteta huomioon käynnistys- ja 
pysäytysjaksoja. 

Jos kyse on energiantuotantoyksiköstä, jo-
hon ei sovelleta tässä laissa energiantuotan-
nolle säädettyjä lupa- tai rekisteröintivelvolli-
suutta koskevia säännöksiä, kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomainen määrittää ja ilmoittaa 
monipolttoaineyksikön päästöraja-arvot eläi-
mistä saatavista sivutuotteista annetun lain 
mukaisesta sivutuotevalvonnasta vastaavalle 
toimivaltaiselle viranomaiselle. 

 
221 f § 

Lannan polttoainekäyttöön liittyvä valvonta 

 
Jos kyse on energiantuotantoyksiköstä, jo-

hon sovelletaan tässä laissa energiantuotan-
nolle säädettyjä lupa- tai rekisteröintivelvolli-
suutta koskevia säännöksiä, valvotaan 221 
c—221 e §:ssä säädettyjen vaatimusten nou-
dattamista osana tämän lain mukaista valvon-
taa, vaikka yksikkö kuuluisi myös eläimistä 
saatavista sivutuotteista annetun lain mukai-
sen sivutuotevalvonnan soveltamisalaan. 

Jos kyse on energiantuotantoyksiköstä, jo-
hon ei sovelleta tässä laissa energiantuotan-
nolle säädettyjä lupa- tai rekisteröintivelvolli-
suutta koskevia säännöksiä, valvotaan 221 
c—221 e §:ssä säädettyjen vaatimusten nou-

1) polttoaineteholtaan vähintään yhden 
mutta korkeintaan 50 megawatin monipoltto-
aineyksikölle 9 tai 10 §:n nojalla annettuun 
valtioneuvoston asetukseen sisältyvien pääs-
töraja-arvotaulukoiden ja laskentakaavan mu-
kaisesti; ja 

2) polttoaineteholtaan alle yhden megawatin 
monipolttoaineyksikölle 10 §:n nojalla annet-
tuun valtioneuvoston asetukseen sisältyvien 
päästöraja-arvotaulukoiden ja laskentakaavan 
mukaisesti siten kuin kyseessä olisi polttoai-
neteholtaan yhden megawatin yksikkö. 

Edellä 1 momenttia sovellettaessa ei mo-
nipolttoaineyksiköiden päästöraja-arvoja 
määritettäessä oteta huomioon käynnistys- ja 
pysäytysjaksoja. 

Jos kyse on energiantuotantoyksiköstä, jo-
hon ei sovelleta tässä laissa energiantuotan-
nolle säädettyjä lupa- tai rekisteröintivelvolli-
suutta koskevia säännöksiä, kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomainen määrittää ja ilmoittaa 
monipolttoaineyksikön päästöraja-arvot eläi-
mistä saatavista sivutuotteista annetun lain 
mukaisesta sivutuotevalvonnasta vastaavalle 
toimivaltaiselle viranomaiselle. 

 
221 f § 

Lannan ja liha-luujauhon polttoainekäyt-
töön liittyvä valvonta 

Jos kyse on energiantuotantoyksiköstä, jo-
hon sovelletaan tässä laissa energiantuotan-
nolle säädettyjä lupa- tai rekisteröintivelvolli-
suutta koskevia säännöksiä, valvotaan 221 
c—221 e §:ssä säädettyjen vaatimusten nou-
dattamista osana tämän lain mukaista valvon-
taa, vaikka yksikkö kuuluisi myös eläimistä 
saatavista sivutuotteista annetun lain mukai-
sen sivutuotevalvonnan soveltamisalaan. 

Jos kyse on energiantuotantoyksiköstä, jo-
hon ei sovelleta tässä laissa energiantuotan-
nolle säädettyjä lupa- tai rekisteröintivelvolli-
suutta koskevia säännöksiä, valvotaan 221 
c—221 e §:ssä säädettyjen vaatimusten nou-
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

dattamista osana eläimistä saatavista sivutuot-
teista annetun lain mukaista sivutuotevalvon-
taa. Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
antaa kuitenkin valvonnassa asiantuntija-apua 
sivutuotevalvonnasta vastaavalle toimivaltai-
selle viranomaiselle. 

 
 

dattamista osana eläimistä saatavista sivutuot-
teista annetun lain mukaista sivutuotevalvon-
taa. Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
antaa kuitenkin valvonnassa asiantuntija-apua 
sivutuotevalvonnasta vastaavalle toimivaltai-
selle viranomaiselle. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 . 

. 
 
 
 
 

2. 

Laki 

vesilain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
lisätään vesilain (587/2011) 11 luvun 2 §:ään uusi 2 momentti ja 18 lukuun uusi 19 a §, sel-

laisena kuin niistä on 11 luvun 2 § laissa 505/2019, seuraavasti: 
 
 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

11 luku 

Hakemusmenettely 

2 § 

Hakemusasian vireillepano 

— — — — — — — — — — — — — ——  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11 luku 

Hakemusmenettely 

2 § 

Hakemusasian vireillepano 

— — — — — — — — — — — — — ——  
Lupaviranomaisen on tehtävä vireille tul-

leesta asiasta merkintä 18 luvun 19 §:ssä tar-
koitettuun vesitalousasioiden tietopalveluun. 
Merkinnästä tulee ilmetä asian lisäksi vireil-
letulopäivä, hankkeesta vastaavan nimi ja 
hankkeen sijaintikunta. Tietojen julkaisemi-
sesta on voimassa, mitä 18 luvun 19 §:n 2 mo-
mentissa säädetään päätökseen sisältyvien 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

 
 

18 luku 

Erinäisiä säännöksiä 

 

tietojen julkaisemisesta ja henkilötietojen 
poistamisesta. 
 

18 luku 

Erinäisiä säännöksiä 

19 a § 

Vanhojen päätösten julkaiseminen 

Vesitalousasiaa koskeva päätös, joka on an-
nettu ennen 1 päivänä toukokuuta 2019, voi-
daan julkaista päätöksen antaneen viran-
omaisen verkkosivuilla tai ympäristöhallin-
non yhteisillä verkkosivuilla. Päätöksessä 
saadaan julkaista hankkeesta vastaavan nimi 
sekä hankkeen vaikutuspiiriin kuuluvien kiin-
teistöjen nimet ja kiinteistötunnukset. 

Tiedot saadaan julkaista, jollei salassapitoa 
koskevista säännöksistä muuta johdu ja ne 
voidaan julkaista sen estämättä, mitä viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 16 §:n 3 momentissa säädetään. Päätök-
seen sisältyvät henkilötiedot on poistettava 
verkkosivuilta sen jälkeen, kun hanke on päät-
tynyt. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 . 

. 
 
 
 


