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OSITUSVAATEEN VANHENTUMINEN

1. Asian tausta ja valmistelu

Avioliittolaissa (234/1929, jaljempana AL) on sddnnds siitd, milloin oikeus vaatia avio-oikeuden alaisen
omaisuuden osittamista (ositusvaade) alkaa, mutta ei siitd, milloin se paattyy. Lakia velan vanhentumisesta
(728/2003, Vanhl) ei sovelleta ositusvaateen vanhentumiseen, koska ositusvaateessa ei ole kyse
tilanteesta, jossa puolisoiden valille olisi jo muodostunut velkasuhde, vaan vasta oikeudesta vaatia sellaisen
perhevarallisuusoikeudellisen toimituksen suorittamista, jonka tuloksena mainittu velkasuhde saattaa
syntya.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan sisaltyy kirjaus, jonka mukaan hallituskauden
kuluessa sdadetaan avioliittolain mukaisen ositusvaateen vanhentumisesta (s. 189).

Asiasta on tehty lisdksi eduskunnalle vuonna 2016 toimenpidealoite TPA 31/2016 vp (edustaja Leena Meri
ym.), jossa on toivottu hallituksen ryhtyvan pikaisesti toimiin vanhentumisajan saatamiseksi ositukselle ja
omaisuuden erottelulle. Toimenpidealoitteen allekirjoitti 66 kansanedustajaa.

Oikeusministerio jarjesti 26.10.2023 kuulemistilaisuuden, johon kutsuttiin eri intressitahoja ja tutkijoita
keskustelemaan aiheesta luonnosteltujen ehdotusten pohjalta. Tilaisuuteen osallistui oikeusministerion
edustajien lisdksi yhteensa 15 osallistujaa (tuomioistuinlaitoksesta, Suomen Asianajajaliitosta, Juristiliitosta,
Digi- ja vaestotietovirastosta, Maanmittauslaitoksesta, Finanssiala ry:std seka perhe- ja jddmistooikeuden
seka velvoiteoikeuden tutkijoita). Tilaisuuteen osallistuivat myos edustajat Yhden Vanhemman Perheiden
Liitto ry:sta seka Nuoret Lesket ry:std. Tassa muistiossa esitettyja ehdotuksia on muokattu
kuulemistilaisuudessa kaydyn keskustelun ja sen pohjalta esitettyjen kannanottojen perusteella.

2. Nykytila

2.1 Avioerot ja ositukset tilastojen valossa

Vuonna 2022 solmittiin 21 942 avioliittoa. Samana vuonna 11 370 parille vahvistettiin avioero. Avioerojen
madra vuodessa on viimeksi ollut yhta pieni yli 30 vuotta sitten. Toisaalta myds solmittujen avioliittojen
lukumaara on ollut laskusuuntainen. Vaikka solmittujen avioliittojen maara kasvoi vuoteen 2021
verrattuna, luku on silti toiseksi matalin yli 100 vuoteen.?

Jos aviopuolisot eivat padse yksimielisyyteen osituksesta avioeroa koskevassa asiassa, heidan on
mahdollista hakea pesdnjakajan maaraamista kardjdoikeudelta osituksen tai omaisuuden erottelun
toimittamista varten. Tallaisia pesdnjakajamadrayksia haettiin eri kardjaoikeuksilta tuomioistuinlaitoksen
vuositilastojen mukaan yhteensa 310 tapauksessa vuonna 2022. Saman tilaston mukaan

! Muistiossa on kaytetty apuna myods korkeakouluharjoittelija Noora Sirolan tekemia selvityksid Norjan ja Tanskan
oikeustilasta. Lisdksi erityisasiantuntija Mari Kaipomaki on osallistunut muistion viimeistelyyn.

2 Suomen virallinen tilasto (SVT): Siviilisdaddyn muutokset [verkkojulkaisu]. Viiteajankohta: 2022. ISSN=1797-6413.
Helsinki: Tilastokeskus [Viitattu: 22.1.2024]. Saantitapa: https://www.stat.fi/julkaisu/cl8ebhtnajuh70avu5stv17td.



https://www.stat.fi/julkaisu/cl8ebhtnajuh70avu5stv17td

pesdnjakajamaardyksia annettiin eri kdrajaoikeuksissa avopuolisoiden yhteistalouden purkamista varten
yhteens3 59 tapauksessa.?

Naista tiedoista voidaan paatelld, etta valtaosassa tapauksia ositus toimitetaan sopimusosituksena parin
kesken tai oikeudellista asiantuntija-apua kdyttaen ilman tuomioistuimen maaraamaa pesanjakajaa. Koska
tavanmukaiseen avioero-ositukseen ei liity viranomaisasiointia tai osituskirjan rekisteréintia koskevaa
velvollisuutta, tilastotietoja ndista osituksista on vaikeaa, ellei mahdotonta saada. Osituskirja voidaan
kuitenkin rekister6ida Digi- ja vdestotietoviranomaisen tai Ahvenanmaan valtionviraston yllapitamaan
avioehtoasioiden rekisteriin, jos puolisolla on tapauskohtaisesti tarve suojautua toisen puolison velkojia
vastaan esimerkiksi konkurssin tai ulosoton uhatessa. Osituskirjan rekisterdinteja tehtiin 240 kappaletta
vuonna 2022. Samaan rekisteriin rekisterditiin avioehtoja 8977 kappaletta vuonna 2022.*

Suomessa ei ole tutkittu sitd, kuinka usein puolisot jattavat osituksen toimittamatta avioeron jalkeen.
Ruotsissa vuonna 2011 ilmestyneen tutkimuksen mukaan avioero-ositus jatetdan tekematta noin 18
prosentissa tapauksista.’ Tutkimuksen mukaan osituksen tehneiden avioparien osuus kasvoi suhteessa
avioliiton pituuteen siten, ettd mita pidempaan pari oli ollut avioliitossa, sitd useampi heista oli toimittanut
osituksen avioliiton paattyessa. Tutkimuksen mukaan ositus tehdaan lisdksi yleensa ajallisesti lahella eroa.
Osituksen toimittamatta jattamiseen voi myos olla syyna se, etta puolisoilla ei ole mainittavaa varallisuutta.
Jos puolisoilla ei ole ositusintressia, ositus voi jddda kokonaan tekematta. Aarnio, Kangas ja Rabina ovat
arvioineet, etti tilanne Suomessa ei todennikdisesti ole olennaisesti toinen kuin Ruotsissa.®

2.2 Kotimainen lainsaadanto

Aviopuolisoiden omaisuuden osituksesta saddetdan avioliittolain IV osassa. Saantelya sovelletaan seka
silloin, kun avioliitto purkautuu avioeron tai avioliiton kumoamisen vuoksi, etta silloin, kun avioliitto
purkautuu toisen puolison kuoleman johdosta.” AL 85 §:n mukaan ”[k]un avioeroa tai avioliiton kumoamista
koskeva asia on vireilla taikka kun avioliitto on purkautunut, omaisuuden ositus on toimitettava, jos puoliso
tai kuolleen puolison perillinen sita vaatii”. Pykalan 2 momentin mukaan, jos kummallakaan puolisolla ei ole
avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, omaisuuden osituksen sijasta on toimitettava ainoastaan puolisoiden
omaisuuden erottelu.

Lain 98 §:n mukaan ositus on toimitettava siina jarjestyksessd, kuin perinndnjaosta on saddetty,
noudattamalla sen ohessa, mita avioliittolain IV osan 2 luvussa sdaddetdan. Ositus voidaan toimittaa joko
sopimusosituksena puolisoiden keskindisen sopimuksen perusteella tai toimitusosituksena, jota varten
tulee hakea pesdnjakajan maardysta tuomioistuimelta. Kdytanndssa ositusvaateen menettamista koskevat
kysymykset nousevat esiin pesdnjakajamaarayksen hakemisen yhteydessa ja etenkin pesidnjakajan tekeman
toimitusosituksen moitekanteen kasittelyn yhteydessa. Jos pesdnjakajan tekemaa ositusta ei moitita,
pesdnjakajan tekema ratkaisu jaa pysyvaksi. Koska pesanjakajien tekemat ositukset eivat ole
tuomioistuinratkaisujen tavoin julkisia, toimitusositusten yhteydessa tehdyt pesanjakajien ratkaisut eivat
useinkaan tule julkisen tarkastelun kohteeksi ja on todennakdistd, etta niiden sisaltd saattaa vaihdella
oikeudellisesti epdselvassa tilanteessa.

3 Tuomioistuinlaitoksen vuositilastot, https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/tuomioistuinlaitos/tilastoja.html
(28.11.2023).

4 Maistraattirekisterien avoin tieto, www.dvv.fi/mare (haettu 22.1.2024). Avioehtoasioiden rekisterista siddetiin
esimerkiksi Digi- ja vaestOtietoviraston erdistad henkildrekistereistd annetun lain (1156/2019) 4 §:ssé.

5 Brattstrém 2011 s. 82.

6 Aarnio, Kangas ja Rébina s. 32.

7 Asumuseron perusteella (AL 136 §) toimitettavat ositukset ovat siind maarin harvinaisia, etta niitd ei tissa
yhteydessa kasitella erikseen.
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Digi- ja vaestotietovirasto ja Ahvenanmaan valtionvirasto yllapitdvat muun muassa avioehtoasioiden ja
avoliittoasioiden rekistereita. Rekistereita koskeva saantely on keskitetty Digi- ja vaestotietoviraston eraista
henkilorekistereistd annetun lain (1156/2019) 4 ja 5 §:4an. Avioehtoasioiden rekisteriin voidaan tallettaa
tiedot avioliittolain 35 §:n 4 momentissa tarkoitetusta ilmoituksesta avio-oikeuden poistamisesta, 43 §:n 1
momentissa tarkoitetusta avioehtosopimuksesta, 104 §:n 2 momentissa tarkoitetusta osituskirjasta seka
135 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetuista sopimuksista.

2.3 Kotimainen oikeuskaytanto

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2001:56 katsonut, ettd kysymykset siitd, oliko ositus jo lopullisesti
toimitettu tai oliko ositusvaade menetetty ajan kulumisen ja passiivisuuden perusteella, olivat riidanalaisia
ja kuuluivat pesanjakajan ratkaistaviksi. Suomessa ei ole korkeimman oikeuden kannanottoa siitd, mita
arviointikriteereita pesanjakajan tulisi ratkaisua tehdessaan soveltaa. Helsingin hovioikeus on kuitenkin
ratkaisussaan HelHO 2020:662 todennut, ettd ositusvaateen menettdaminen voi olla mahdollista painavilla
perusteilla ajan kulumisen ja passiivisuuden vuoksi siitda huolimatta, etta ositusvaade ei |ldhtokohtaisesti
vanhene. Hovioikeus on samassa ratkaisussa todennut lisdksi, ettd painavien perusteiden arvioinnissa on
muun ohella otettava huomioon avioliiton purkautumisesta kulunut aika, ositusvaatimuksen esittdmisen
viivdstymisen syyt, ositettavaksi vaadittavan omaisuuden laatu ja olosuhteet kokonaisuudessaan.?

Edelld kuvatut Suomen ylemmissa tuomioistuinasteissa ratkaistut tapaukset ovat perustuneet tilanteeseen,
jossa arvioitavana on ollut avioliiton purkautuminen avioeron vuoksi. Suomen ylimmissa tuomioistuimissa
ei ole ollut arvioitavana tapausta, jossa ositusvaateen menettamista ajan kulumisen ja passiivisuuden
vuoksi olisi nimenomaisesti arvioitu jaamistéosituksen yhteydessa.

Ylempien tuomioistuinten ratkaisukdytannossa ei myoskadan ole arvioitu, tulisivatko vastaavat
arviointikriteerit sovellettaviksi my6s omaisuuden erottelun yhteydessa. Osituksen sijaan toimitetaan
omaisuuden erottelu, jos aviopuolisoilla on ollut avio-oikeuden kokonaan poissulkeva avioehto.
Omaisuuden erottelu toimitetaan myds silloin, kun pari ei ole solminut keskenaan avioliittoa vaan he ovat
olleet avoliitossa, mutta parisuhteen osapuolet tayttavat avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta
annetun lain (26/2011, jaljempana avoliittolaki) 3 §:ssa tarkoitetun avopuolison edellytykset. Avopuolisoilla
tarkoitetaan kyseisen pykaldan mukaan yhteistaloudessa asuvia parisuhteen (avoliiton) osapuolia, jotka ovat
asuneet yhteistaloudessa vahintaan viisi vuotta tai joilla on tai on ollut yhteinen tai yhteisessa huollossa
oleva lapsi. Avopuolisoksi ei kuitenkaan katsota sellaista henkil63, joka on avioliitossa. Avoliittolain
perusteluiden mukaan myds oikeus vaatia omaisuuden erottelua voi periaatteessa jatkua loputtomiin.’

2.4 Kotimainen oikeuskirjallisuus

Myo6s suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta oikeus vaatia ositusta ei lahtokohtaisesti
vanhene. Oikeudesta ositusvaatimuksen esittamiseen voi kuitenkin luopua joko aktiivisten tai
konkludenttisten toimenpiteiden johdosta. Oikeus ositusvaatimuksen esittdmiseen voidaan katsoa myos
ajan mydta menetetyksi passiivisuuden perusteella.’® Vilimaki ja Viertola ovat ennen Helsingin
hovioikeuden vuoden 2020 ratkaisua hahmotelleet myds sisall6llisia kriteereita sille, milla edellytyksilla

8 Kyseisess3 tapauksessa ositusta koskeva vaatimus oli esitetty ensimmaisen kerran yli 40 vuotta avioeron jilkeen.
Asiassa ei myoskaan ollut tullut ilmi sellaisia syitd, joiden vuoksi vaatimuksen esittamisen lykkdadamistd nain pitkaksi
ajaksi voitaisiin perusteltuna ottaen huomioon, etta ositusvaateen kohteena on ollut ainoastaan koti-irtaimisto.

9 HE 37/2010 vp s. 24. On syyt3d huomata, ettd oikeus vaatia omaisuuden erottelua tulee erottaa oikeudesta vaatia
avoliittolain mukaista hyvitysta omaisuuden erottelun yhteydessa. Hyvitysta koskevalle vaatimukselle on
avoliittolaissa asetettu varsin lyhyt 3 vuoden raukeamisaika, joka vastaa velan vanhentumisesta annetun lain
(728/2003) 4 §:n mukaista yleista vanhentumisaikaa ja 7 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan perusteettoman edun
palautusta koskevaa vaatimusta.

10 Esim. Aarnio ja Helin s. 144, Aarnio ja Kangas s. 1009, Kangas 2018, s. 185-186, Kangas 2023 s. 449, Lohi s. 391-393.
Saarenpaa s. 184, Valimaki 2004 s. 148-152, Valimaki 2021 s. 144-152 ja Viertola s. 18.
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ositusvaade voitaisiin katsoa menetetyksi. Vilimaki on sittemmin tarkentanut analyysiaan vuonna 2021.1!
Valimden mukaan merkityksellisia seikkoja ovat: 1) ositusperusteen syntymisesta kulunut aika, 2)
passiivisuudelle mahdollisesti esitettavat perusteet, 3) osapuolelle syntynyt perusteltu ja oikeutettu odotus
siitd, ettd vallitseva oikeustila on pysyva, seka 4) kiperissa tilanteissa kokonaisharkinta ja vaikutukset
kummankin osapuolen asemaan.!? Aarnio, Kangas ja Viertola ovat pitineet ositusvaateen vanhentumista
koskevaa erillissaantelyd toivottavana.!® Vuonna 2005 toteutetun kyselyaineiston perusteella myds valtaosa
pesanjakajina toimivista lakimiehista on pitanyt toivottavana, etta ositusvaateen vanhentumisesta tai
ositusoikeuden menettamisesta kirjattaisiin lakiin nimenomainen sdannds. Ositusvaateen vanhentumista
koskevaksi mairaajaksi on kyselyn mukaan ehdotettu esimerkiksi 5 tai 10 vuotta.'

3. Pohjoismaista vertailua

3.1 Ruotsi

Myo6skadn Ruotsissa ei ole laissa sdddetty ositusvaateen vanhentumisesta. Ruotsissa on katsottu seka
oikeuskirjallisuudessa etta tuomioistuinten oikeuskaytannossa, etta oikeus vaatia ositusta ei
Idhtokohtaisesti vanhene.'® Ositusvaateen vanhentumattomuutta on perusteltu eri syilla: esimerkiksi sen
erityiselld perheoikeudellisella luonteella’®, avioeron ajankohtaan liittyvilld henkildkohtaisilla haasteilla ja
heikomman suojaamisellal’ sekd vaatimuksen jasentymattdmyydell3 ja avio-oikeuden verrannollisuudella
omistusoikeuteen®®. Ruotsissakin oikeus vaatia ositusta on kuitenkin joissain tapauksissa katsottu
oikeuskaytannossa menetetyksi ajan kulumisen ja osapuolten passiivisuuden vuoksi. Uudemmissa
ratkaisuissaan Ruotsin korkein oikeus on kiinnittdnyt huomiota muun muassa avioliiton purkautumisesta
kuluneeseen aikaan, ositusvaatimuksen esittdmisen viivastymisen syihin ja ositettavaksi vaadittavan
omaisuuden laatuun.’® Ositusvaateen menettidmista ei ole tiettdvasti arvioitu Ruotsissa jadmistdosituksen
yhteydessa.

Margareta Brattstrom ja Anna Singer ovat esittdneet, ettd avio-oikeuden vanhentumattomuutta tulisi
arvioida uudelleen avioerotilanteissa. He toteavat, ettd nykyinen avio-oikeuden vanhentumattomuutta
koskeva oikeustila on perdisin ajalta, jolloin yhteiskuntarakenne ja avioliiton pysyvyytta koskevat kasitykset
olivat kovin erilaiset kuin nykyaan. Avioliitto kasitettiin elamanpituiseksi sitoutumiseksi ja avioliitto paattyi
tuolloin usein kuolemaan. Nykyisin joka toinen avioliitto paattyy eroon ja henkil6lld on usein useampia

1 vilimaki 2021, s. 142-152.

12 yviliméaki 2021 s. 146.

13 Aarnio ja Kangas s. 1009 ja Viertola s. 84.

14 Rosti ja Litmala s. 69-70.

15 Ks. esim. Lindskog s. 122, Walin ja Lind s. 374 ja Teleman s. 268.

6 NJA 111921 5. 56.

750U 1981:85 s. 350.

18 Lindskog s. 122-123, Teleman s. 268.

1%Vuonna 1993 ratkaistussa tapauksessa (NJA 1993 s. 570) pesidnjakajaa haettiin ositusta varten 24 vuotta avioeron
jalkeen ilman perusteltua selitysta sille, miksi osituksen tekeminen oli viivastynyt. Korkein oikeus hylkasi pesdnjakajan
madradmista koskevan hakemuksen ja katsoi puolison tyytyneen avioeron yhteydessa tosiasiallisesti tapahtuneeseen
omaisuuden jakoon ja luopuneen passiivisuudellaan oikeudestaan vaatia muotovaatimukset tayttavan osituksen
toimittamista. Vuonna 2009 ratkaistussa tapauksessa (NJA 2009 s. 437) pesanjakajaa haettiin noin 10 vuotta avioeron
jalkeen. Omaisuus oli muutoin jaettu avioeron yhteydessa, mutta samassa yhteydessa oli sovittu, etta puoliso saattoi
jaada asumaan tuolloin alaikaisten lasten kanssa parin yhdessa omistamalla kiinteist6lla sijaitsevaan asuntoon. Ruotsin
korkein oikeus katsoi, ettd koska osituksen vanhenemiselle ei ollut laissa asetettu erityistd vanhenemisaikaa, ei pelkka
ajan kuluminen voinut muodostaa riittavaa perustetta sille, ettd puolison katsottiin luopuneen oikeudestaan vaatia
ositusta. Lisdksi oli noudatettava erityista varovaisuutta tilanteissa, joissa ositettavaan omaisuuteen sisaltyi kiinteaa
omaisuutta ja osituksen viipymiselle oli esitetty riittdvat perusteet. Kun pesanjakajan maaraamista koskevan
hakemuksen arviointi lisdksi saattoi perustua vain asian summaariseen kasittelyyn, korkein oikeus hyvaksyi
pesanjakajan madraamista koskevan hakemuksen.



perakkaisia parisuhteita, joihin liittyy varallisuusoikeudellisia seuraamuksia. Tasta johtuu, ettd puolisoiden
valiset varallisuussuhteet olisi perusteltua selvittaa hyvissa ajoin ennen niiden kumuloitumista.
Aviovarallisuussuhteiden selvittdmatta jattamista ei myoskadn — etenkdan kun on kulunut pitka aika
ositusperusteen alkamisesta - voi enaa perustella heikomman suojalla tai silla, ettd avioeron aikaiset
riitaisuudet vaikeuttaisivat osituksen toimittamista. Pdinvastoin — ajan kuluminen tuo lisdhaasteita
omaisuuden sekoittumisen, muistikuvien hamartymisen ja oikeudellisen epavarmuuden myo6ta. Avio-
oikeuden alaisen omaisuuden laajuus ja omistussuhteet voivat olla vaikeita maarittaa tarkasti jalkikateen
pitkdn ajan kuluttua.?’ Brattstrém ja Singer esittdvitkin, ettd ositusvaateen esittdmiselle tulisi asettaa
lainsdddanndssa maaritelty maaraaika. Heikomman osapuolen suojaan ja yleiseen velan
vanhentumissadntelyyn viitaten he esittavat ositusvaateen vanhentumiselle 10 vuoden maaraaikaa, joka
laskettaisiin avioeron lainvoimaiseksi tulosta alkaen. Tuo aika olisi riittavan pitka, jotta heikompi osapuoli
ehtisi voimaantua mahdollisen epatasapainoisen avioliiton jalkeen ositusvaatimuksen esittamista varten.
Aika olisi myds yhdenmukainen viimeaikaisen oikeustapauskdytianndn kanssa.?

My0s ruotsalaiset kansanedustajat ovat tehneet viime aikoina aloitteita avioeron jalkeisen
ositusmenettelyn nopeuttamiseksi. Tahdn laajempaan asiakokonaisuuteen liittyy yhtena osana se, etta
hallituksen toivotaan tarkastelevan myos osituksen toimittamiselle asetettavan kohtuullisen takarajan
asettamista. Aloitteiden taustalla on pyrkimys avio-oikeuden tehokkaampaan toteuttamiseen taloudellisesti
heikomman osapuolen suojan turvaamiseksi.?

3.2 Norja

Myo6skadn Norjassa ei ole sdadetty varsinaista maaraaikaa ositusvaatimuksen tekemiselle. Norjan
avioliittolain 75 §:n mukaan avio-oikeuden ulkopuolista omaisuutta (tdydellistd sivuomaisuutta) koskevat
vaatimukset on kuitenkin esitettdva vuoden kuluessa avioerosta. Jos jommallakummalla tai molemmilla
puolisoilla on myds yhteisomistuksessa olevaa omaisuutta, sitd koskevat vaatimukset on esitettdva ennen
kuin ositus on saatettu paatokseen.

My0s norjalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytannossa on todettu, ettd Norjan lainsdadanndssa ei
ole sdannosta siita, milloin puoliso menettda oikeutensa vaatia toimitusositusta passiivisuuden vuoksi.
Norjan korkeimman oikeuden ratkaisemassa tapauksessa vuodelta 2004 oli kysymys siita, oliko oikeus
vaatia ositusta vanhentunut miehen passiivisuuden perusteella. Tapauksessa mies oli sallinut entisen
vaimonsa kayttda pariskunnan yhteista asuntoa 16 vuoden ajan avioeron jalkeen ennen ositusvaatimuksen
tekemistd. Asunto oli muodostanut suurimman osan yhteisestd omaisuudesta, eikd mikaan viitannut siihen,
ettd entinen vaimo olisi saanut tai ottanut asunnon omistusoikeuden haltuunsa eika entiselld vaimolla ollut
perusteltua syyta olettaa, ettd entinen aviomies ei vaatisi osituksen toimittamista myéhemmin. Norjan
korkein oikeus katsoi, ettd aviomies ei ollut menettanyt oikeutta vaatia ositusta ja ettd aviomiehen
passiivisuudelle oli ollut hyva syy, koska nuorin parin yhteisista lapsista oli tayttanyt 18 vuotta vasta kolme
vuotta aiemmin. Korkein oikeus antoi perusteluissaan merkitystda myés miehen sairastumiselle. 2

John Aasland on analysoinut norjalaista oikeuskdytantoa ja katsonut, ettad neljan keskeisen tekijan tulee
tayttya, jotta oikeus ositusvaatimuksen tekemiseen voidaan menettda. Ensinnakin tasingon
luovutusvelvollisella on oltava vilpitdon mieli, eli hanella tulee olla perusteltu luottamus siihen, ettei
tasinkoon oikeutettu tule enda vaatimaan tasinkoa tai osituksen toimittamista. Toiseksi edellytetdaan
yleensd, muttei valttamatta, ettd tasinkoon oikeutettu on ollut tietoinen oikeudestaan tasinkoon.
Poikkeustapauksessa passiivisuus voi aiheuttaa oikeusvaikutuksia tietdmattémyydesta huolimatta.

20 Brattstrém ja Singer s. 17-19.

21 |bid., s. 20-21.

22 sveriges riksdag. Civilutskottens betankande 2022/23:CU6 s. 25-31.
23 NHR Dom 2004-01-15. Rt. 2004 s. 41.



Kolmanneksi oikeuden menettamisen edellytyksena on itse passiivisuus. Huomattavaa on, ettd osapuolten
subjektiiviset olosuhteet ratkaisevat, pitdisikd kuluneen ajan johtaa oikeuden menettamiseen, ei itse aika.
Norjassa ei ole mahdollista sanoa tarkasti, kuinka kauan passiivisuuden tulee kestda, jotta entinen
aviopuoliso menettda oikeutensa tasinkoon tai oikeuteen vaatia osituksen toimittamista. Keskeinen
kysymys on, onko kulunut ajanjakso sellainen, jonka kuluttua tasingon luovuttamiseen velvollinen puoliso
voi perustellusti odottaa, ettd saatavaan tai vaateeseen ei enaa tulla vetoamaan. Neljanneksi edellytetdan
yleensa sitd, etta tasingon luovutusvelvollinen puoliso on tosiasiallisesti toiminut sen oletuksen mukaisesti,
ettei hineen kohdistuvaa vaatimusta ole olemassa tai etta siitd on luovuttu.?* Mydskdan Norjassa ei
tiettavasti ole kayty keskustelua ositusvaateen menettamisesta tilanteessa, jossa avioliitto on purkautunut
kuoleman johdosta.

3.3 Tanska

Tanskan oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd koska ei ole varmaa, kuuluuko ositusvaade Tanskan
vanhentumislain (foraeldelsesloven) soveltamisalaan, on epavarmaa, vanheneeko ositusvaade. Oikeus
ositusvaatimuksen tekemiseen voidaan kuitenkin menettaa passiivisuuden vuoksi. Tanskalaisessa
oikeuskaytannossa on katsottu, ettd 6-7 vuoden viivastyminen ositusperusteen syntymisesta ei valttamatta
johda ositusvaateen menetykseen, kun taas 14-15 vuoden viive on yleensa merkinnyt sitd, ettd avio-
oikeutta koskevaa vaatimusta ei voida en&j esittid3.% Linda Nielsen ja Annette Kronborg esittivit seuraavat
kuvaukset tapauskaytanndsta Tanskassa®®:

UfR 1998.663 @LK. Kun M ja H olivat eronneet vuonna 1990, he olivat vaihtaneet asianajajiensa valityksell3
tietoja omaisuuden jakamisesta. Mitdan muuta ei tapahtunut ennen vuotta 1996, jolloin H jatti
hakemuksen osituksesta. Koska ei ollut viitteita siitd, ettd yhteinen omaisuus olisi tosiasiallisesti jaettu tai
ettd vaimo olisi luopunut vaatimuksestaan avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen, ositusta koskeva vaatimus
voitiin edelleen esittaa.

UfR 2006.2186 @LK. M ja H olivat muuttaneet erilleen vuonna 1993 ja he olivat eronneet vuonna 1996.
Vuonna 2003 H:n asianajaja otti yhteyttd M:aan osituksen toimittamista varten. M vaitti, etta oikeus esittaa
ositusvaatimus oli menetetty passiivisuuden vuoksi. Alioikeus (skifteretten) katsoi M:n hyvaksi, ettd oikeus
oli menetetty, mutta valitustuomioistuin katsoi, ettd H ei ollut osoittanut sellaista passiivisuutta, joka olisi
estanyt hanta tekemasta ositusvaatimusta.

UfR 1997.1591 @. Yhteisasumisen paattyessa vuonna 1990 M sai erilaista irtainta omaisuutta, jonka arvo ei
ollut vahainen ja 57 000 Tanskan kruunua H:n erillisomaisuutta. Avioeron yhteydessa vuonna 1993 M oli
tietoinen siitd, etta H piti kiinni aikaisemmasta vaitteestdan, jonka mukaan yhteinen omaisuus oli
olennaisilta osin jaettu. Tama vaite oli esitetty useita kertoja. Koska M ei ollut esittdnyt vaatimusta yhteisen
omaisuuden jakamisesta ennen toukokuuta 1997, M:n katsottiin menettaneen oikeutensa
ositusvaatimuksen tekemiseen passiivisuuden vuoksi.

UfR 2006.12 VLK. M ja H erosivat vuonna 1989. Iranista kotoisin oleva H jatti syksylla 2003 hakemuksen
osituksen aloittamiseksi. Osapuolilla oli yhteinen tytar. Alioikeus (skifteretten) katsoi, ettd osapuolten valilla
oli ollut paljon yhteydenpitoa useamman vuoden ajan eron jalkeen ja etta H oli pyytanyt tassa yhteydessa
rahaa. Siitd, oliko M maksanut H:lle mitaan, oli ristiriitaisia selvityksia, mutta M:n selvityksenkdan mukaan
kyseessa ei ollut tasinkoa vastaava summa. Huolimatta siita, etta M oli yli 14 vuoden ajan kieltaytynyt
maksamasta tasinkoa vastaavaa summaa, H ei ollut tehnyt hakemusta osituksen aloittamisesta, vaikka han
oli asunut koko ajan Tanskassa ja hanella oli siten ollut sithen mahdollisuus. Alioikeus katsoi, etta H:n

24 Aasland s. 77-83.
25 Nielsen ja Kronborg s. 126.
26 |bid, s. 126-127.



passiivisuuden vuoksi M:lla oli ollut oikeus odottaa, etta H ei tekisi ositusvaatimusta. Seka alioikeus etta
valitustuomioistuin katsoivat, etta H:lla ei ollut enaa vuonna 2003 oikeutta vaatia ositusta vuonna 1989
tapahtuneen eron perusteella.

Myos Tanskassa oikeudellinen keskustelu on keskittynyt tilanteisiin, joissa avioliitto on purkautunut
avioeron vuoksi.

4. Nykytilan arviointi ja keskeiset ehdotukset

4.1 Saantelyn tarpeellisuus

Edella esitetyn valossa vaikuttaa siltd, ettd osituksen toimittamisen viivastymisesta aiheutuu oikeudellisen
epdvarmuuden lisdksi ylimaaraisia hallinnollisia selvittelykustannuksia, jotka saattavat aiheutua useasta
perakkaisesta avioliitosta, omaisuuden ja omistussuhteiden sekoittumisesta, sijaan tulleen omaisuuden
selvittelysta ja omaisuuden arvon muutoksista. Pitkittyneilld asioilla on taipumus samalla mutkistua.

Toisaalta pareilla saattaa olla my6s perusteltuja syita olla toimittamatta ositusta heti ositusperusteen
ilmaantumisen jalkeen. Parin keskindiset suhteet saattavat olla avioerotilanteessa niin tulehtuneet, etta
taloudellisten suhteiden selvittely saattaa olla helpompaa tilanteen rauhoituttua. Epatasapainoisessa
parisuhteessa alakynteen jadnyt puoliso voi lisdksi tarvita aikaa fyysiseen, psykologiseen, sosiaaliseen ja
oikeudelliseen voimaantumiseen ennen ositusvaatimuksen esittdmista.

Pari voi my0ds tarkoituksellisesti ja yksimielisesti haluta jattda omaisuuden tai osan omaisuudesta
osittamatta. He voivat haluta jattda esimerkiksi parin yhteisesti omistaman huoneiston tai kiinteiston
osittamatta siksi, ettd yhteiset lapset voisivat jadda asumaan jommankumman vanhemman kanssa tuttuun
ymparistoon, kunnes lapset ovat kypsempia elinympariston vaihtumiseen tai vahemman omistava osapuoli
saa kerattya riittavasti varoja oman asunnon hankintaan. Jaamistéosituksen yhteydessa on verrattain
yleistd, ettd kuolinpesdn omaisuus jatetdan osittamatta ja jakamatta siihen asti, kunnes my6s eloonjaanyt
puoliso menehtyy.

Modernissa perhevarallisuusoikeudellisessa sadntelyssa on tavanmukaista ottaa huomioon perheiden
mahdollisuus tehda sopimuksia, joiden sisaltd poikkeaa laissa sdddetystd. Kun sovitaan laista poikkeavasti,
se tarkoittaa, etta toinen osapuoli luopuu kokonaan tai osittain siitd, minka han olisi saanut suoraan lain
nojalla. Tdma on ongelmallista erityisesti silloin, jos luopuminen koskee etuutta tai oikeutta, jonka
tarkoituksena on suojata osapuolta tietyn riskin varalta.?’” Toisaalta lainsd&tajan tarjoamat ratkaisut eivit
sovi kaikille. Jos osapuolet ovat aidosti yksimielisia siitd, etta tietty (perhevarallisuusoikeudellinen) asia tulisi
jarjestaa toisin, on voitava perustella se, miksi tama tulisi estaa. Se, ettd puolisot voivat ylipaataan sopia
esimerkiksi avioehtosopimuksella siitd, onko heilld tai milta osin heilld on avio-oikeus toistensa
omaisuuteen, puoltaa sitd, ettd puolisot voisivat sopia myds avio-oikeuden ajallisesta ulottuvuudesta, kuten
poikkeuksesta ositusvaateen vanhentumisaikaan. Tasta syysta - ja kun jo saantelyd pohdittaessa on selvaa,
ettd pareilla voi olla perusteltuja syitd poiketa ositusvaatimuksen esittdmiselle sdddettdvasta
enimmaisajasta - my0s ositusvaateen vanhentumista koskevasta aikamaarasta on oltava mahdollisuus
poiketa osapuolten keskinaiselld sopimuksella.

Ehdotus:

Saadetaan hallitusohjelman mukaisesti avioliittolain mukaisen ositusvaateen vanhentumisesta tietyn ajan
kuluttua, mutta sdaantelyyn on perusteltua sisallyttda myos poikkeusmahdollisuus.

27 Ks. sopimusvapaudesta perheoikeudessa ja sen rajoittamisesta esim. Helin 2023.
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4.2 Ositusvaateen elementit ja saantelytarpeen sisallollinen rajaus

Oikeuskirjallisuudessa ja tapauskaytanndssa ositusvaateen vanhentumista on tahdan mennessa kasitelty
yleisluontoisesti siten, etta ositusvaateen menettamista koskevassa keskustelussa ei ole tarkemmin
analysoitu sitd, kohdistuuko vanhentuminen kaikkiin ositusvaateen elementteihin kokonaisuudessaan vai
vain osaan niistd. Ositusvaateesta voidaan erottaa muun muassa seuraavia elementteja:

1) oikeus vaatia pesdnjakajan maaraamista osituksen tai omaisuuden erottelun toimittamista varten

Esimerkki 1. Puolisot eivat ole paasseet yksimielisyyteen siitd, miten omaisuus jaetaan avioeron
jalkeen. Kummallakin puolisolla on itsendinen oikeus hakea pesanjakajan maaraamista
toimittamaan avio-oikeuden alaisen omaisuuden ositus tai, jos avio-oikeutta ei ole, omaisuuden
erottelu.

2) oikeus vaatia itse omistetun omaisuuden erottelun toteuttamista osituksessa

Esimerkki 2. Aviopuolisot ovat solmineet avioehdon, jonka mukaan heilla ei ole avio-oikeutta
toistensa omaisuuteen. Avioeron jalkeen puolison A omistama auto jaa puolison B kayttoon.
Puolisolla A on tarvittaessa oikeus vaatia omaisuuden erottelua, jolla hdn saa auton takaisin
hallintaansa.

3) oikeus vaatia yhdessa omistetun omaisuuden omistussuhteiden purkamista osituksessa

Esimerkki 3. Aviopuolisot ovat solmineet avioehdon, jonka mukaan heilld ei ole avio-oikeutta
toistensa omaisuuteen. Puolisot omistavat yhteisen kesamaokin (arvo 100 000 euroa) puoliksi.
Avioeron vireilletulon jalkeen kummallakin puolisolla on oikeus vaatia kesamaokin yhteisomistuksen
purkamista, joka voidaan toteuttaa esimerkiksi myymalla mokki kolmannelle osapuolelle ja
jakamalla tuotto puoliksi tai niin, ettd toinen puolisoista korvaa toiselle tdaman osuuden (50 000
euroa) mokin omistuksesta.

4) oikeus vaatia avio-oikeuden (tasinko-oikeuden) toteuttamista osituksessa

Esimerkki 4. Aviopuolisot A ja B omistavat yhdessa asunnon (arvo 200 000 euroa) puoliksi. Lisaksi
aviopuoliso B omistaa kesamokin (arvo 100 000 euroa). Aviopuolisot eivat ole solmineet avioehtoa.
Avioeron jdlkeen suoritetaan ositus, jossa A:n omaisuuden arvoksi todetaan puolet asunnosta eli
100 000 euroa ja B:n omaisuuden arvoksi puolet asunnosta seka kesamaokki eli yhteensa 200 000
euroa. Avio-oikeuden nojalla puolisolla on oikeus puoleen puolisoiden yhteenlasketun omaisuuden
saastosta. Koska puolisoilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen, A voi vaatia osituksessa B:Ita
tasinkoa 50 000 euroa.

Ositus ja omaisuuden erottelu ovat toimituksia, joilla pyritdan toteuttamaan parisuhteeseen, erityisesti
avioliittoon liittyvia aineellisoikeudellisia oikeuksia. Tilanteessa, jossa osituksen toimittaminen
sopimusteitse sopimuspuolten valilld ei ole onnistunut esimerkiksi erimielisyyksien vuoksi, osapuoli voi
tehda tuomioistuimelle hakemuksen pesanjakajan maaraamiseksi osituksen toimittamista varten
(elementti 1). Oikeus hakea pesédnjakajan maaraamista osituksen tai omaisuuden erottelua varten
mahdollistaa muiden oikeuksien toteutumisen. Jos ositusvaateen vanhentumisen katsottaisiin estavan
mahdollisuuden hakea pesanjakajamaaraysta, mikaan ositukseen liittyvista aineellisoikeudellisista
oikeuksista ei voisi riitatilanteessa toteutua. Vaihtoehtoisesti niiden toteuttamiseksi tulisi 16ytdaa joku muu
kuin perhevarallisuusoikeudellinen menettely. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi eraista
yhteisomistussuhteista annetun lain (180/1958) 11 §:n mukaisen uskotun miehen maaraamisesta



huolehtimaan esineen myymisesta ja kauppahinnan jakamisesta, yleisiin siviilioikeudellisiin periaatteisiin
pohjautuvan vahvistuskannemahdollisuuden kdyttamisesta omaisuuden omaisuussuhteiden
vahvistamiseksi tai, jos omaisuuden omistussuhteista ei ole epaselvyyttd, esineen hallinnan palauttamista
koskevan kannemahdollisuuden kayttamisesta. On kuitenkin selvaa, etta ellei kyse ole yksittdiseen
esineeseen liittyvasta epaselvyydesta vaan laajempaan omaisuusmassaan liittyvien omistussuhteiden
selvittelysta ja sitd koskevien omistussuhteiden purkamisesta, mainittujen toimenpiteiden keskittdaminen
pesanjakajalle useiden erillisten kanteiden nostamisen sijaan on seka tuomioistuinten resursoinnin etta
kansalaisten oikeussuojan saamisen kannalta huomattavasti perustellumpi tapa toimia.

Osituksen muut elementit voidaan jakaa kolmeen eri ryhmaan omaisuuden omistajuuden mukaan. Jos
aviopuolisoilla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, tulee toimitettavaksi omaisuuden erottelu, jossa
varallisuus jaetaan siten, ettd kumpikin saa vain oman omaisuutensa (elementti 2). Jos omaisuus on
omistettu yhdessa, tulisi yhdessa omistetun omaisuuden omistussuhde voida purkaa, esimerkiksi myymalla
omaisuus kolmannelle tai korvaamalla toiselle omistajalle tam&n osuus omaisuudesta (elementti 3).

Suomen perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omistusoikeus ei
myoskdan vanhene. Vaikka oikeus vaatia avio-oikeuden toteuttamista katsottaisiin vanhentuneeksi, talla ei
saa olla vaikutusta siihen, etta henkil6lla on oikeus saada oma omaisuutensa joko palautetuksi hanelle
sellaisenaan tai erotetuksi jonkun kanssa yhdessa omistetusta omaisuudesta. Eri asia on, ettd pitkdan
jatkuneessa parisuhteessa omaisuuden omistussuhteet ovat saattaneet sekoittua ja etenkaan irtaimen
omaisuuden omistussuhteista voi olla vaikea |6ytaa enaa selkeda nayttoa. Siksi ndidenkin asioiden selvittely
saattaa vaatia pesanjakajan myotavaikutusta.

Oikeus vaatia avio-oikeuden toteuttamista osituksessa (elementti 4) kohdistuu toisen puolison omistamaan
omaisuuteen ja siihen tasinkoon, jolla tasoitetaan puolisoiden valisia varallisuuseroja avioliiton
purkautuessa. Tahdn ositusvaateen elementtiin ei liity samankaltaista omistusoikeuden
aineellisoikeudelliseen suojaan tai omaisuuden suojan toteuttamistapaan liittyvaa perusoikeusliitinnaista
kysymysta kuin edella kasiteltyihin elementteihin. Ositusvaateen vanhentumista koskeva sdantely olisikin
tasta syysta perusteltua rajata vain avio-oikeuden toteuttamiseen osituksessa. Mainitun rajauksen myota
olisi ositusvaateen vanhentumisen sijaan tasmallisempaa kayttaa ilmaisua avio-oikeuden tai tasinko-
oikeuden vanhentuminen. Tassa muistiossa esitettyjen ehdotusten osalta kaytettavaksi termiksi on valittu
avio-oikeuden vanhentuminen, jonka on katsottu ilmentavan hyvin sddntelytarpeen sisalt6a, mutta samalla
kattavan hieman laajemman asiakokonaisuuden kuin pelkdn tasingonmaksuvelvollisuuden.

Avio-oikeuden vanhentumisen lisdksi samaan asiakokonaisuuteen liittyy myos vallinnanrajoituksia koskeva
sadntely. Avioliittolain 86 §:n 3 momentin mukaan AL 38 ja 39 §:n mukaisia vallinnanrajoituksia sovelletaan
osituksen toimittamiseen asti. Vallinnanrajoitussdaantelyn tarkoitus on suojata muun muassa puolisoiden ja
heidan lastensa asumista ja tydhon ja henkilokohtaiseen kdyttoon tarkoitettua irtainta omaisuutta
avioliiton aikana ja ennen osituksen toimittamista. Tallaista omaisuutta ei saa luovuttaa tai siirtda ilman
toisen puolison suostumusta. Jos osituksen toimittaminen on merkittdvasti viivastynyt eika sita ole haettu
toimitettavaksi toimitusosituksena, ajan kuluminen ja osapuolten passiivisuus ovat sinalladn merkkeja siita,
ettd suojelun tarvetta ei enaa ole. Tasta syysta olisi perusteltua soveltaa avio-oikeuden vanhentumista
koskevat oikeusvaikutukset myos vallinnanrajoituksia koskevaan sdaantelyyn. Talla asiakokonaisuudella on
vaikutuksia myds omaisuuden kirjaamisviranomaisten toimintaan.

Ehdotukset:

Ositusvaateen vanhentumista koskeva sdaantely on muun muassa omistusoikeuden perusoikeussuojaan
liittyvista syista tarpeen rajata siten, ettd vanhentuminen kohdistuu vain avio-oikeuden toteuttamiseen
osituksessa. Oikeus vaatia osituksen toimittamista prosessuaalisena oikeutena on tarpeen sailyttaa



nykyisellaan siltad osin, kun kyse on oikeudesta vaatia itse omistetun omaisuuden erottelun toteuttamista ja
oikeus vaatia yhdessa omistetun omaisuuden omistussuhteiden purkamista.

Avio-oikeuden vanhentumista koskevat oikeusvaikutukset on tarpeen kohdistaa myos vallinnanrajoituksia
koskevaan saantelyyn.

4.3 Vanhentumisaika ja sen alkaminen avioero-osituksissa

Siita huolimatta, etta asian oikeudellinen ratkaiseminen on niin Ruotsissa, Norjassa kuin Tanskassakin
jaanyt tapauskaytannon varaan, tilanne vaikuttaa kehittyneen eri maissa samaan suuntaan.
Tuomioistuinkaytannossa oikeus vaatia osituksen toimittamista on katsottu usein menetetyksi, kun
ositusperusteen alkamisesta on kulunut enemman kuin 10 vuotta. Aikamaéare on vaihdellut
tapauskohtaisesti kunkin ratkaistun tapauksen yksityiskohtien mukaan. Tapauskohtaisessa arvioinnissa on
eri Pohjoismaissa painotettu hieman eri seikkoja, mutta osapuolten odotukset, perustelut ositusta
koskevan vaatimuksen viivastymiselle, ositettavan omaisuuden luonne ja muut olosuhteet on vaihtelevissa
maarin otettu huomioon kaikissa Pohjoismaissa.

Saatavilla olevan selvityksen mukaan vain Suomessa ja Ruotsissa on esitetty toiveita siita, etta
ositusvaateen vanhentumisesta sdaadettdisiin laissa asettamalla esimerkiksi lakisaateinen 10 vuoden
vanhenemisaika. Ehdotettua 10 vuoden vanhentumisaikaa on perusteltu esimerkiksi silld, etta se olisi hyvin
linjassa Ruotsin yleisen velvoiteoikeudellisen 10 vuoden vanhentumisajan kanssa.?® Suomessa 10 vuoden
vanhentumisaikaa sovelletaan sellaisten velkojen osalta, joiden vanhentumisajasta ei ole erikseen saadetty
VanhL 5-7 §:ssd. Kymmenen vuoden vanhentumisaika olisi lisaksi linjassa myos yleisen perintdoikeuden
vanhentumisajan kanssa (Perintokaari (jaljempana PK) 16:1 §). Kymmenen vuoden vanhentumisajan sijaan
Viertola on ehdottanut kaksivaiheisen vanhenemisajan asettamista, jonka mukaan ositusvaade vanhenisi jo
5 vuodessa ositusperusteen muodostumisesta, ellei vanhentumista ole tata ennen katkaistu vaatimalla
ositusta. Vanhentumisen katkaisemisesta huolimatta ositusvaade vanhenisi Viertolan mukaan kuitenkin
lopullisesti, kun ositusperusteesta on kulunut 10 vuotta. Kaksivaiheisella vanhentumisajalla voidaan
Viertolan mukaan estda se, ettd vaatimuksen toistuvalla esittamiselld pyritdan vain katkaisemaan
vanhentumisaika, mutta pyrkimykseni ei olisi toimittaa varsinaista ositusta.?

Avio-oikeuden vanhentumisen arviointiin liittyy olennaisena osana sen ajankohdan maarittaminen, mista
vanhentumisajan laskeminen tulisi aloittaa. Edella kasitellyssa oikeuskaytdnnossa ja oikeuskirjallisuudessa
ei tata nakokohtaa ole ollut aiemmin tarpeen tarkastella tarkemmin, koska ajan kuluminen ei ole ollut
tahdnastisessa arvioinnissa ainoa merkityksellinen seikka eika tarkan maaraajan laskemisella ole ollut
itsendistd merkitysta. Oikeuskdytdnnossa ositusvaateen menettamista koskevan ajanjakson laskemisessa
on tehty vain yleisia viittauksia ajankohtaan, jolloin avioliitto on purkautunut. Avioliittolain 85 §:n mukaan
ositusperuste syntyy, kun avioeroa tai avioliiton kumoamista koskeva asia tulee vireille tai kun avioliitto on
purkautunut, toisin sanoen, kun avioeroa tai avioliiton kumoamista koskeva hakemus on pantu vireille tai
kun toinen puoliso kuolee. Jos avio-oikeuden vanhentumista koskeva ajankohta laskettaisiin
ositusperusteen syntymisajankohdasta, vanhentumisajan alkamisajankohta olisi etenkin kolmannelle
osapuolelle, esimerkiksi kirjaamisviranomaiselle, vaikea todeta. Avioerohakemuksen tai avioliiton
kumoamista koskevan hakemuksen vireilletulon ajankohtaa koskeva tieto ei ole saatavissa suoraan
vaestotietojarjestelmasta.

Ruotsissa Brattstrom ja Singer ovat ehdottaneet, etta ositusvaateen menettamista koskeva
vanhentumisaika tulisikin laskea vasta siitd, kun avioeroa koskeva tuomio on tullut lainvoimaiseksi.3°

28 Brattstrém ja Singer s. 20.
B Viertola s. 85.
30 Brattstrém ja Singer s. 20.
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Suomessa avioero tulee lainvoimaiseksi 7 pdivaa avioerotuomion antamisen jalkeen, jos kumpikaan
osapuoli ei ole ilmoittanut ratkaisuun tyytymattomyytta. Muutoksenhaku avioerotuomioon johtaa
kuitenkin vain erittdin harvoin valittajan tavoittelemaan lopputulemaan ja avioeropaatos jaa lahes
poikkeuksetta voimaan sellaisenaan. Tasta syysta myos avioerotuomion ratkaisupaivamaara on yksi hyva
vaihtoehto tuomion lainvoimaisuutta koskevan paivamaaran ohella.

Digi- ja vaestotietovirastolta ja Helsingin karajaoikeudesta tarkistetun tiedon mukaan
vaestotietojarjestelmaan merkitdan avioeron pdivamaaraksi avioerotuomion paatdspaivamaara eika sen
lainvoimaisuuspaivamaaraa. Ennen avioeroa koskevan tiedon tallentumista vaestotietojarjestelmaan
odotetaan kuitenkin, etta paatds on tullut lainvoimaiseksi. Koska avioerotuomion paatdspdivamaara on
selked ja helpoimmin tarkistettavissa ja selvitettavissa vaestotietojarjestelmasta paitsi osapuolille itselleen
my0s tietoa tarvitsevalle kolmannelle osapuolelle, ehdotetaan vanhentumisajan alkamispaivamaaraksi
avioerotuomion paatospaivamaaraa. Edellda mainittuja harvinaisia tapauksia varten, avioerotuomioon
kohdistettu muutoksenhaku johtaisi avioerotuomion muuttamiseen, on mahdollista saataa erikseen siita,
ettd avio-oikeuden vanhentumisaika ei ala juosta tai se katkeaa, jos avioerotuomio myéhemmin muuttuu
muutoksenhaun vuoksi.

Esimerkkeja vanhentumisajan mahdollisista alkamisajankohdista:

e Avioerohakemus tulee vireille paivana, jona toinen puoliso yksin tai puolisot yhdessa
jattavat avioerohakemuksen karajaoikeuteen. Kun avioero on tullut vireille,
puolisolla on oikeus vaatia toimitettavaksi omaisuuden ositus.

e Avioerotuomion antopdiva on pdivamaara, jona karajaoikeus on tuominnut puolisot
avioeroon. Tuomio annetaan 6-12 kuukauden kuluttua avioeron vireilletulosta, kun
puolisot yksin tai yhdessa tekevat harkinta-ajan paattymisen jalkeen hakemuksen
avioeroon tuomitsemisesta.

e Avioero tulee lainvoimaiseksi 7pdivaa tuomion antamisen jalkeen, jos kumpikaan
osapuoli ei ole ilmoittanut tyytymattomyytta tuomioon.

Ehdotus:

Avio-oikeuden vanhentumisajaksi ehdotetaan saadettavaksi 10 vuoden vanhentumisaika, joka alkaa
avioeron tai avioliiton kumoamista koskevan tuomion paatéspaivamaarasts.3!

4.4 Avio-oikeuden vanhentuminen jaamistoosituksissa

Edell3 esitellyissa suomalaisissa tai pohjoismaisissa oikeustapauksissa tai oikeuskirjallisuudessa ei ole tullut
esiin tapausta, jossa ratkaistavan tapauksen taustalla olisi ollut kyse puolison kuoleman johdosta
muodostuneesta ositusperusteesta. Suomen oikeustila lesken aseman osalta poikkeaa muista
Pohjoismaista siten, ettd Suomessa leskella ei ole itsendista perintboikeutta tilanteessa, jossa perittavalla
oli lapsia. Lesken mahdollisuus pitda jaamistd jakamattomana hallinnassaan ja jaamistdosituksessa
mahdollisen avio-oikeuden nojalla leskelle siirtyvd omaisuus on néin ollen Suomessa huomattavasti
merkittdvammassa asemassa kuin muissa Pohjoismaissa. Tastd johtuu, ettd avio-oikeuden vanhentumista
koskevan saantelyn ulottamisella jadmistoosituksiin olisi Suomessa huomattavasti suurempi vaikutus
vallitsevaan oikeustilaan kuin muissa Pohjoismaissa.

31 Koska avioliiton kumoamista koskevat oikeustapaukset ovat hyvin harvinaisia, keskitytdin jiljempana muistiossa
selkeyden vuoksi vain avioeroa koskeviin paatoksiin. Avio-oikeuden toteutumisen osalta ei ole kuitenkaan syyta
saannelld avioliiton kumoamista koskevia tapauksia toisin kuin avioerotilanteita, joten kaikki, mita jaljempana
todetaan avio-oikeuden toteutumisesta tai vanhentumisesta avioero-ositusten osalta, koskee myds avio-oikeuden
toteutumista tai vanhentumista silloin, kun avioliitto on paattynyt avioliiton kumoamista koskevalla paatoksella.
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Avio-oikeuden vanhentumista koskevien oikeustapausten ja oikeudellisen keskustelun puuttuminen
jaamistoositusten osalta herattaa kysymyksen siitd, onko naissa tilanteissa ylipdaataan saantelyn tarvetta tai
olisiko avio-oikeuden vanhentumista koskevan sdantelyn ulottaminen jaamistoosituksiin jopa ongelmallista.
Toisaalta avio-oikeuden vanhentuminen myos niiden ositusten osalta, joissa ositusperusteena on puolison
kuolema, helpottaisi sellaisten kuolinpesien selvittamista, joissa ositus on jadanyt toimittamatta kenties
useammankin puolison kuolemaan paattyneen avioliiton jalkeen. Kertautuviin avioliittoihin liittyva vaara
omaisuuden sekoittumisesta ja asioiden monimutkaistumisesta liittyy naihinkin tilanteisiin. Lisaksi avioero-
osituksiin ja jadmistoosituksiin on perinteisesti sovellettu hyvin pitkalti samoja oikeussaantoja, vaikka
merkittavana poikkeuksena on esimerkiksi eloonjaaneen puolison oikeus olla luovuttamatta omaa
omaisuuttaan ensiksi kuolleen puolison perillisille (AL 103.2 §). Eri ositusperusteita koskevan sdaantelyn erot
monimutkaistavat perhevarallisuusoikeudellista sddntelya ja vaikeuttavat sdantelyn soveltamista.
Yhdenmukaisen sadntelyn lahtdkohta ei kuitenkaan estd sdadntelyn erottamista nadiden kahden
ositusperusteen valilla, mutta luo velvollisuuden perustella, miksi erilainen sdantely on tarpeen.

Vanhentumissdaantelyn soveltamisen puolesta vain avioero-osituksiin on esitettavissa muun muassa se
argumentti, ettd vaikka jaamistodositus ja perinndnjako ovat oikeudelliselta kannalta katsottuna kaksi eri
asiaa, vaeston keskuudessa ne nivoutuvat kasitteellisesti ja usein myos tosiasiallisesti yhteen ja samaan
ajankohtaan ja menettelyyn. Usein jdamistdositus toimitetaan ja perinto jaetaan vasta eloonjaaneenkin
puolison kuoleman jalkeen. Perinttkaareen sisaltyva sdantely jopa ohjaa tahan. Esimerkkina tasta on
eloonjdaneen puolison oikeus pitda kuolleen puolison jaamisto jakamattomana hallinnassaan, ellei
rintaperillisen jakovaatimuksesta tai perittdvan tekemasta testamentista muuta johdu (PK 3:1a §). Jos avio-
oikeus vanhentuisi myds jadmistdositusten osalta 10 vuodessa ensiksi kuolleen puolison jalkeen, tama
saattaisi johtaa tahattomiin oikeudenmenetyksiin, koska osapuolet ovat mieltdneet perinndnjakoon
sisaltyvat oikeudelliset elementit yhdeksi kokonaisuudeksi. Esimerkiksi, jos eloonjaanyt leski elda yli 10
vuotta puolisonsa kuoleman jalkeen eikd myotatunnosta leskea kohtaan tuona aikana kukaan vaadi
perinndnjakoa toimitettavaksi, saattaisi kdyda jopa niin, etta lesken avio-oikeus ensin kuolleen puolison
omaisuuteen vanhentuisi jo hdnen elinaikanaan. Tama saattaisi materialisoitua tilanteessa, jossa joku
ensiksi kuolleen puolison perillisista 11 vuoden kuluttua ensiksi kuolleen puolison kuolemasta kuitenkin
vaatisi jakoa ja tekisi samalla lesken avio-oikeutta koskevan vanhentumisvaatimuksen. Tama ei olisi
oikeudenmukainen tai kohtuullinen lopputulos hyvassa uskossa jakamatonta kuolinpesaa hallinnutta leskea
kohtaan. Tasta syysta onkin katsottava, etta jos avio-oikeuden vanhentumista koskeva saantely ylipaataan
ulotetaan jaamistoosituksiin, vanhentumisajan ei tulisi ainakaan alkaa juosta viela eloonjadneen puolison
eldessa vaan vanhentumisajan kuluminen alkaisi vasta eloonjaaneen puolison kuolemasta. Toisin sanoen,
eloonjaaneen puolison ei tarvitsisi kantaa huolta avio-oikeutensa vanhentumisesta omana elinaikanaan
eikd muulla perillistaholla olisi oikeutensa vanhentumisesta johtuvaa intressia vaatia jakoa lesken viela
eldessa. Tama ratkaisu olisi johdonmukainen perintékaaren yleisen lesked suojaavan sdaantelyn tavoitteiden
kanssa.

Seuraavaksi tulee pohtia viela sitd, olisiko jaamistoosituksen vanhentumista koskeva saantely edella
esitetyssd muodossa eduksi vai haitaksi muun perillistahon kuin lesken nakokulmasta. Eloonjaanyt puoliso
ei ole velvollinen luovuttamaan avio-oikeuden nojalla omaa omaisuuttaan ensiksi kuolleen puolison
perillisille (ns. lesken tasinkoprivilegi, AL 103.2 §). Jos ositus on toimitettu lesken eldessa ensiksi kuolleen
puolison jalkeen ja leski on ilmoittanut kdyttavansa tasinkoetuoikeuttaan, kaytettya etuoikeutta tai avio-
oikeutta ylipaataan ei arvioida enda uudelleen lesken kuoleman jalkeen toimitettavassa perinnénjaossa. Jos
ositusta ja perinndnjakoa ei kuitenkaan toimiteta ensiksi kuolleen puolison jalkeen vaan leski pitaa
jaamiston jakamattomana hallinnassaan koko elamansa ajan, lesken perilliset eivat voi kayttaa leskelle
kuuluvaa tasinkoetuoikeutta omaksi hyvakseen. Naissa tilanteissa tulee toimittaa myos laskennallinen
ositus aviopuolisoiden vialilla ennen perinndnjakoa.
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Taman osalta on merkityksellista esimerkiksi se, etta jos perillinen on ryhtyessaan perintdoon eloonjaaneen
lesken jalkeen jo tosiasiallisesti saattanut perintéoikeutensa voimaan ja nailla toimillaan katkaissut
perintéoikeutensa vanhentumisen, tuleeko han ottaneeksi huomioon sitd, etta han saattaa silti menettaa
oikeutensa vaatia puolisoiden valisen avio-oikeuden toteutumista osituksessa, ellei tata vaatimusta tehda
10 vuoden kuluessa eloonjddaneen puolison kuolemasta. Asialla on toki kielteistda merkitysta vain, jos
kyseinen perillistaho kuuluu siihen (vdhemman avio-oikeuden alaista omaisuutta omistavan puolison)
sukuhaaraan, joka olisi hyotynyt avio-oikeuden realisoitumisesta johtuvista omaisuuden siirroista. Asialla ei
myoskdan ole juurikaan merkitysta silloin, jos kummassakaan kuolinpesassa ei ole sellaista varallisuutta,
josta riittaisi ositettavaa ja jaettavaa. Tall6in jadmistéosituksen vanhentumista koskevalla sdantelylla olisi
Iahinna oikeustilaa selkeyttdva vaikutus.

Esimerkki 5. Jaamistoositus, kun leskelld on enemman avio-oikeuden alaista omaisuutta

Puoliso A kuolee. Puoliso A:n omaisuus kuolinhetkelldan oli 100 000 euron arvoinen
kesamokki. Leski B:n omaisuus oli samalla hetkellda 200 000 euron arvoinen asunto.
Suoritetaan omaisuuden ositus. Avio-oikeuden alaista omaisuutta on yhteensa 300 000
euron arvosta, josta lesken tulisi laskennallisesti suorittaa kuolinpesiélle tasinkoa 50 000
euroa. Koska lesken ei tasinkoetuoikeutensa vuoksi tarvitse suorittaa kuolinpesalle tasinkoa,
A:n perillisten kesken voidaan jakaa vain perittdavan kuolinhetkellaan omistama 100 000
euron arvoinen kesamokki.

Esimerkki 6. Jaamistoositus, kun puolisoilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen ja ositus
suoritetaan vasta molempien puolisoiden kuoleman jalkeen

Puoliso A kuolee. Puoliso A:n omaisuus kuolinhetkelldan oli 100 000 euron arvoinen
kesamokki. Leski B:n omaisuus oli samalla hetkelld 200 000 euron arvoinen asunto. A:n
omaisuus jaa jakamattomana leski B:n haltuun eika ositusta toimiteta. Puolisoiden avio-
oikeuden alaisen omaisuuden arvo avioliiton purkautuessa on yhteensa 300 000 euroa. Leski
B kuolee vuotta mydhemmin. Puolisoilla on paitsi 2 yhteista lasta, myos 2 lasta kummankin
puolison edellisista parisuhteista. Ennen perinndnjakoa tulee suorittaa omaisuuden ositus.
Koska ositusta ei toimitettu lesken eldessa, lesken B perilliset eivat voi vedota lesken
tasinkoetuoikeuteen, vaan lesken B kuolinpesdan omaisuudesta tulee suorittaa laskennallinen
50 000 euron tasinko puolison A:n kuolinpesélle ennen perinndnjakoa. Jos sdadettaisiin siita,
ettd avio-oikeus vanhenee myds jaamistoositusten osalta 10 vuotta lesken kuoleman jalkeen,
ja molemmat kuolinpesat paattaisivat pitaa kuolinpesat jakamattomina vield 11 vuotta
molempien puolisoiden kuoleman jdlkeen, A:n kuolinpesdn osakkaat menettdisivat
oikeutensa 50 000 euron suuruiseen tasinkoon.

Toinen varteenotettava seikka koskee sellaisia kuolinpesia, joissa on varallisuutta, mutta jotka on haluttu
jattaa jakamattomiksi viela molempien puolisoiden kuolemankin jalkeen. Verohallinnon rekistereissa on
jatkuvasti noin 360 000 jakamatonta kuolinpesi.3? Omaisuuteen saattaa talldin kuulua esimerkiksi
vaikeasti jaettavaa omaisuutta, kuten yhteiskayttoon jaavia isoja rakennuksia, rantakiinteistoja tai sellaista
omaisuutta, jonka hoitoon kaikilla pesadn osakkailla ei ole osaamista, kuten yritysomaisuutta tai metsa- ja
maatalouskiinteist6ja. Oikeusministeriossa ei ole tietoa siitd, miten naissa kuolinpesien yhteishallintoa
koskevissa sopimuksissa omistussuhteet on maaritetty ja miten niissa on otettu huomioon avio-oikeuden
toteutuminen. Yhteishallinnossa olevaan omaisuuteen saattaa sisaltya useitakin perakkaisia kuolinpesia,
joten omistussuhteiden uudelleenmaarittely saattaisi muodostua erittdin monimutkaiseksi, etenkin, jos
joku oleellinen oikeudellinen elementti muutettaisiin lainsadadannolla siten, etta silla olisi taannehtivia

32 Seppild 2016.
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vaikutuksia. Toisaalta, jos tallainen iso perakkaisia kuolinpesia koskeva kokonaisuus haluttaisiin joskus
my6hemmin jakaa, avio-oikeuden vanhentumista koskevan sdantelyn ulottaminen taannehtivasti myos
jdamistoosituksiin yksinkertaistaisi myos naita jakomenettelyita. Uusissa kuolinpesan yhteishallintoa
koskevissa sopimuksissa uusi lainsdaddanto olisi mahdollista ottaa huomioon. Nain siitd huolimatta, etta
usein maallikkovoimin toimitettavissa perinnénjakoa koskevissa toimissa tietoisuus
lainsdddantomuutoksista levidad hitaammin vaestdn keskuuteen kuin sellaisissa toimissa, joissa kdytetdan
tavanmukaisesti oikeudellista asiantuntija-apua.

Edell3 esitetyt ndkdkohdat ovat ristiriitaisia keskenaan. Yhtaalta sadntelyn yhtenaisyys puoltaa
vanhentumista koskevan saantelyn ulottamista myo6s jaamistoosituksiin. Lisdksi useisiin perattaisiin
osittamatta jaaneisiin purkautuneisiin avioliittoihin liittyva riski omaisuuden sekoittumisesta ja asioiden
monimutkaistumisesta liittyy ndihinkin tilanteisiin. Lesked on myds mahdollista suojata kohtuuttomilta
tilanteilta muokkaamalla sadntelya siten, ettd vanhentumista koskeva maaraaika alkaisi kulua vasta
eloonjaaneen puolison kuoleman jalkeen.

Toisaalta vanhentumista koskevan sdantelyn ulottamista jadmistdosituksiin vastaan puhuu voimakkaimmin
se seikka, etta perintdasioissa perintdoikeuden vanhentuminen on mahdollista katkaista tosiasiallisin
toimin ryhtymalla perinndn vastaanottamista koskeviin kdaytannén toimiin esimerkiksi osallistumalla
perunkirjoitukseen. Perint6on ryhtyminen ei kuitenkaan automaattisesti katkaisisi vanhentumisaikaa avio-
oikeuden toteuttamisen osalta, jos avio-oikeus vanhentuisi 10 vuoden kuluessa lesken kuolemasta.
Maallikkovaeston keskuudessa ositus ja perinndnjako nivoutuvat kasitteellisesti ja usein myos
tosiasiallisesti yhteen ja samaan ajankohtaan ja menettelyyn. Erilaisten vanhentumisaikojen ja niiden
katkaisemista koskevien edellytysten asettaminen avio-oikeudelle ja perintdoikeudelle saattaisi johtaa
kohtalokkaisiin oikeudenmenetyksiin, koska perintdasioissa ei useinkaan kayteta oikeudellista asiantuntija-
apua.

Tilannetta monimutkaistaa edelleen pohjoismaisen tapauskdytannon ja oikeudellisen keskustelun
merkittava vajaus talla aihealueella. Eri suuntiin osoittavia argumentteja tulisikin kartoittaa ja punnita hyvin
huolellisesti ennen isojen periaatteellisten muutosten tekemista, jotta lainsaadanndn muuttamisella ei
tahattomasti aiheutettaisi mahdollisia uusia oikeudellisia ongelmia. Varovaisuusperiaatteen noudattaminen
johtaisi siihen, etta jaamistoositukset rajattaisiin kokonaan avio-oikeuden vanhentumista koskevan
sadntelyn ulkopuolelle. Toisaalta seka oikeustilan selkeyttamisen tarve myds jddmistoositusten osalta etta
sddntelyn yhdenmukaisuuden sailyttdminen avioero- ja jadmistoositusten valilla ovat yhdessa niin painavia
argumentteja, etta punninnan jalkeen muistiossa on paadytty ehdottamaan, etta avio-oikeus voisi
vanhentua my0ds jaamistoositusten yhteydessa. Tilanne eroaisi avioero-osituksista kuitenkin siten, ettd 10
vuoden vanhentumisajan laskeminen alkaisi vasta eloonjadaneen lesken kuolemasta eikd ensimmaisena
kuolleen puolison kuolemasta.

Ehdotus:

Avioliiton purkautuessa kuoleman vuoksi avio-oikeuden vanhentumisajaksi ehdotetaan saadettavaksi 10
vuoden vanhentumisaika, joka alkaa lesken kuolemasta.

4.5 Soveltuminen omaisuuden erotteluun avopuolisoiden valilla

Jos aviopuolisot ovat tehneet avio-oikeuden tdysin poissulkevan avioehdon, suoritetaan osituksen sijaan
omaisuuden erottelu. Myos avopuolisoiden kesken puoliso voi vaatia omaisuuden erottelua, jos avoliitto
tayttaa avoliittolain 3 §:ssd annetun avopuolison maaritelman; toisin sanoen, jos puolisot ovat asuneet
yhteistaloudessa vahintaan viisi vuotta tai heillda on tai on ollut yhteinen tai yhteisessa huollossa oleva lapsi.
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Valimaki on todennut, etta erotteluvaateen menettamisen arvioinnissa voidaan noudattaa samoja
periaatteita kuin ositusvaateen menettdmisessi sovelletaan.

Vidlimden johtopadatds on todenndkoisesti oikea siltd osin, ettd ainakin lahtokohtaisesti vaatimukseen
omaisuuden erottelun toimittamiseksi avio- ja avopuolisoiden valilla tulisi noudattaa samoja periaatteita.
Omaisuuden erottelua koskeva vaatimus kuitenkin eroaa ositusvaatimuksesta siltd osin, ettd omaisuuden
erottelussa ei lahtokohtaisesti ole kyse sellaisen vaatimuksen tekemisestd, joka kohdistuu toisen puolison
omistamaan omaisuuteen. Se ei sisalld avio-oikeuden toteuttamista koskevaa vaatimusta (ks. jakso 4.2,
elementti 4), vaan siind on kyse pikemminkin vaatimuksesta itse omistetun omaisuuden erottamiseen
toisen omistamasta omaisuudesta ja/tai vaatimuksesta omistussuhteiden purkamiseen yhdessa omistetun
omaisuuden osalta (ks. jakso 4.2, elementit 2 ja 3).3* Edell3 on jo todettu, ettd vanhentumissaédntelyn
ulottaminen naihin ositusvaateen elementteihin ei ole perusteltua muun muassa omaisuuden suojan
nakodkulmasta. Nadin ollen avio-oikeuden vanhentumista koskevalla sdadntelylla ei olisi vaikutuksia myoskdan
avopuolisoiden valilla tehtavaan omaisuuden erotteluun.

Vaikka avopuolisoiden valilld ei ole avio-oikeutta toisen osapuolen omaisuuteen, on avopuolisolla oikeus
hyvitykseen, jos han on yhteistalouden hyvaksi antamallaan panoksella auttanut toista avopuolisoa
kartuttamaan tai sailyttamaan taman omaisuutta (Avol 8.1 §). Avopuolisoiden valinen hyvitysmahdollisuus
on eradnlainen avio-oikeuden sijaan tuleva, vaikkakin oikeusvaikutuksiltaan huomattavasti avio-oikeutta
heikompi perhevarallisuusoikeudellinen konstruktio. Sen avulla pyritdaan kohtuullistamaan avopuolisoiden
valisia varallisuuseroja tilanteessa, jossa parisuhteen paattyessa ja omaisuutta eroteltaessa havaitaan, etta
lopputulos johtaisi toisen osapuolen kannalta perusteettoman edun saamiseen toisen kustannuksella.

Huomionarvoista kuitenkin on, etta hyvitysta koskevan oikeuden vanhentumisesta sdddetdan erikseen.
Avoliittolain 9 §:n 2 momentin mukaan oikeus hyvitykseen raukeaa, jos hyvitysta koskevaa vaatimusta ei
ole vaadittu omaisuuden erottelussa eika sitd koskevaa kannetta ole nostettu kuuden kuukauden kuluessa
omaisuuden erottelusta. Jos omaisuuden erottelua ei ole toimitettu, oikeus hyvitykseen raukeaa pykalan 3
momentin mukaan myos, jollei sitd koskevaa kannetta ole nostettu tai pesdnjakajan maardamista ole
haettu kolmen vuoden kuluessa avopuolison kuolemasta tai siitd, kun avopuolisot muuttivat pysyvasti
erilleen.

Ehdotus:

Avio-oikeuden vanhentumista koskevalla sdaantelylla ei olisi vaikutuksia avoliittolaissa tarkoitettuihin
avopuolisoihin ja naiden vilillad tehtdvaan omaisuuden erotteluun.

4.6 Vanhentumisajasta poikkeaminen

Kuten edelld on todettu, aviopuolisoilla saattaa olla perusteltu syy jattaa ositus toimittamatta ja omaisuus
jakamatta valittomasti avioeron jalkeen. Syyna voi olla esimerkiksi vastikddn tapahtuneeseen eroon liittyva
riitaisuus. Pitkdkestoiseen omaisuuden osittamatta jattamiseen voi syyna olla myos esimerkiksi se, etta
puolison yksin tai yhdessa omistama asunto jaa sen puolison kdyttoon, joka omistaa asunnon vain osittain
tai ei omista osaakaan asunnosta, koska puolisot pitavat tata tarkoituksenmukaisena ratkaisuna tuossa
elamantilanteessa. Syyna voi olla esimerkiksi ei-omistavan puolison omien varojen riittamattomyys
asumisen jarjestamiseen itselleen ja mahdollisille parin yhteisille lapsille tai varmistuminen siitd, etta lasten
asuin- tai kouluymparistd ei muutu eron vuoksi. Jos lapset ovat eron tapahtuessa alle kouluikaisia, he eivat
ole viela taysi-ikaisia myoskaan silloin, kun edelld ehdotettu 10 vuoden vanhentumisaika paattyisi.

33 valimaki 2021 s. 152.
34 Ks. esim. Valimaki 2021 s. 45-47.
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Esimerkiksi edella mainituissa tapauksissa lieneekin perusteltua, ettd vanhentumista koskevassa
saantelyssa olisi mahdollisuus poiketa yleisesta ehdotetusta avio-oikeuden vanhentumisajasta. Tata
johtopaatosta tukee myos se, ettd moderniin perhevarallisuusoikeuteen yleensa sisaltyy myos yleisemmin
mahdollisuus poiketa sopimuksin lainsdatdjan tarjoamasta saantelymallista. Poikkeusmahdollisuuden
tarjoaminen olisi perusteltua etenkin silloin, kun osapuolet ovat yksimielisia asiasta. Yksimielisyys
osapuolten valilla tulisi kuitenkin selkeyden ja todistettavuuden vuoksi todeta kirjallisesti. Mahdollisuutta
vapaamuotoiseen tai yksipuoliseen vanhentumisajan katkaisemiseen ei ehdoteta, koska se saattaisi
aiheuttaa uusia oikeudellisia tulkintaongelmia ja osapuolten vilisid epaselvyyksia ja olisi ristiriidassa avio-
oikeuden vanhentumisella tavoiteltavien paamaarien kanssa.

Asiasta tulisi laatia joko erillinen sopimus tai sisallyttaa asia muihin eron yhteydessa tehtaviin sopimuksiin,
kuten lasten tai puolison elatuksesta tehtavaan sopimukseen. Kirjallinen sopimus voitaisiin tehda milloin
tahansa ositusperusteen alkamishetken jalkeen, mutta ennen vanhentumisajan paattymista. Avioliittolain
66 §:ssd saddetdan aviopuolisoiden valilla tehtavien sopimusten muotovaatimuksista eri tilanteissa.
Saannoksen mukaan sopimusten, jotta ne olisivat patevia, on oltava paivattyja, asianmukaisesti
allekirjoitettuja ja kahden esteettoman henkilon oikeaksi todistamia. Avioliittolain 43 §:n mukaan
avioehtosopimus on lisdksi jatettava kirjallisesti rekisteroitavaksi Digi- ja vaestotietovirastolle tai
Ahvenanmaan valtionvirastolle.

On johdonmukaista, ettd vanhentumisajasta poikkeamista koskeva sopimus tehdaan samoja
muotomaarayksia noudattaen kuin muutkin aviopuolisoiden valilla tehtavat sopimukset. Ndin ollen ndiden
sopimusten tulisi olla kirjallisia, allekirjoitettuja ja kahden esteettoman henkilon oikeaksi todistamia. On
harkittava myds sita, tulisiko kyseinen sopimus rekisterdida avioehtosopimuksen tavoin. On ennakoitavissa,
ettd nadiden sopimusten kohteena olisi ennen kaikkea puolisoiden yhteisena kotina kaytetty asunto, joka on
omaisuuserana usein yksittaisen henkilon arvokkain omaisuus. Tdama puoltaisi sita, ettd sopimuksen
rekisterodintivelvoite ei olisi muotovaatimuksena ylimitoitettu. Sopimuksen rekisterdintivelvoite
mahdollistaisi myos sen, ettd kirjaamisviranomainen voisi asunto-osakkeita tai kiinteist6a koskevan
luovutuksen yhteydessa tarvittaessa tarkistaa, kohdistuuko luovutettavaan omaisuuteen avioeron
yhteydessa tehtyja sopimuksia esimerkiksi siita, etta puoliso saa jadda asumaan puolisoiden yhteisena
kotina kdytettyyn, mutta toisen puolison yksin omistamaan asuntoon.

Rekisterointivelvoitetta vastaan puhuvia seikkoja on yhtaalta se, ettd mitd enemman muotovaatimuksia
kansalaisilta edellytetaéan, sitd useampi sopimus jaa kokonaan tekematta tai sopimus jad muodoltaan
vaillinaiseksi. Rekisterdintimahdollisuuden tarjoaminen edellyttaisi valtiolta myds jonkinasteista
taloudellista panosta. Rekisterdintimahdollisuus voitaisiin perustaa esimerkiksi Digi- ja vaestotietoviraston
ylldpitaman avioehtoasioiden rekisterin yhteyteen.?®

On my0s pohdittava sitd, tulisiko niita tilanteita varten, joissa avio-oikeuden vanhentumisesta on haluttu
sopia lakimaaraisesta vanhentumisajasta poikkeavasti, saataa jokin lopullinen vanhentumisaika, esimerkiksi
20 vuotta avioeron tulemisesta lainvoimaiseksi. Talla edistettaisiin samoja tavoitteita kuin avio-oikeuden
vanhentumisella ylipaataan ja silld minimoitaisiin pitkittyneistd omaisuusjarjestelyista aiheutuvia
selvittelykustannuksia. Lapset, jotka ovat olleet viela avioeron aikaan alaikaisia, ovat jo 20 vuodessa
ehtineet saavuttaa taysi-ikdisyyden.

Toisaalta pelkastaan se seikka, ettd asiasta on aikanaan laadittu muotovaatimukset tayttava sopimus,
nostaa huomattavasti todennakoisyytta siitd, etta ositus tosiasiallisesti tullaan tekemaan myéhemmin,
joten saantelyintressia lopullisen takarajan asettamiselle ei valttamatta ole. Saatamalla lakisaateisesta
lopullisesta vanhentumisajasta rajattaisiin lisdksi puolisoiden sopimuskompetenssia. Perheiden tarpeet ja

35 Ks. Laki Digi- ja vaestotietoviraston erdistd henkildrekistereista (1156/2019), 4 §.
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tilanteet saattavat vaihdella yksittdisissa tapauksissa. Esimerkkina voisi olla tilanne, jossa puolisoiden
yhteiselld lapsella, jonka asumisen turvaamista varten osituksen lykkdaamista koskeva sopimus on aikoinaan
tehty, todetaan myohemmin vakava kehityshairio tai han saattaa joutua onnettomuuteen, jonka
seurauksena han vammautuu vakavasti. Hanen tilansa saattaa talléin vaatia toisen tai molempien
vanhempien huolenpitoa viela taysi-ikdisenakin. Osituksen lykkdaamiseen johtanut tilanne saattaa nain ollen
olla hyvin samankaltainen kuin lapsen ollessa alaikdinen. Lainsdatdjan asettama rajoitus puolisoiden
mahdollisuudelle sopia osituksen lykkaamisesta pitkaksikin aikaa saattaisi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin,
jos sopimuksessa ei voisi ottaa huomioon perheen yksil6llisid tarpeita. Lihtdkohtana tulisi ndin ollen olla se,
ettd lopullisesta vanhentumisajasta osituksen lykkdaamista koskevien sopimusten osalta ei ehdoteta
saddettdvaksi erikseen. Avio-oikeuden vanhentumista ja osituksen lykkdaamista koskevasta sopimuksesta
johtuvat oikeusvaikutukset eivat kuitenkaan voisi ulottua puolison kuoleman jalkeiseen aikaan.

Muistiossa ei ehdoteta vastaavan poikkeusmahdollisuuden ulottamista jaamistoositusten yhteyteen siita
huolimatta, ettd kuolinpesassa voi olla myos alaikaisia tai edunvalvonnassa olevia osakkaita. Nain voi kdyda
esimerkiksi tilanteessa, jossa alaikdisten lasten vanhemmat kuolevat yhta aikaa tai ajallisesti lahella
toisiaan. Sen jalkeen, kun lasten edustus on asianmukaisesti jarjestetty, ei ole ndhty olevan erityista syyta
sille, miksi kuolinpesdssa ei voitaisi toimittaa ositusta ja perinndnjakoa, jolloin avio-oikeuden
vanhentumista koskevalla sdaantelylla ei olisi endaa merkitysta. Jos esimerkiksi lasten asuminen aiemmassa
vanhempien omistamassa asunnossa halutaan varmistaa heille maaratyn uuden huoltajan valvonnassa, on
tdma mahdollista jarjestaa siitd huolimatta, etta alaikdiset lapset omistavat asunnon yhdessa
maardosuuksin.

Ehdotus:

Vanhentumisajasta tulee olla poikkeusmahdollisuus silloin, kun eroavat puolisot ovat yksimielisia asiasta.
Sopimuksen tulisi noudattaa AL 66 §:ssd sdddettyja muotomaarayksid. Sopimuksen tulee olla paivatty,
allekirjoitettu ja kahden esteettéman henkilon oikeaksi todistama.

Selvitetdan tarkemmin avio-oikeuden vanhentumista koskevan sopimuksen rekisteréintimahdollisuutta
Digi- ja vaestotietoviraston yllapitdman avioehtoasioiden rekisterin yhteyteen ja tastd aiheutuvia
kustannuksia.

4.7 Avio-oikeuden vanhentumisen vaikutukset

Jos avio-oikeuden vanhentumisesta sdddetdan, tulee lainsdadantda valmistellessa arvioida myos eri
vaihtoehtojen vaikutuksia. Lahtokohtana luonnollisesti on, ettd jos avio-oikeus on vanhentunut, se
osapuoli, jolta vaaditaan tasinkosuoritusta, ei olisi avio-oikeuden vanhennuttua enaa velvollinen sita
suorittamaan. Koska avio-oikeuden vanhentumisella ei olisi vaikutusta ositusvaateen muihin elementteihin
(elementit 1-3, ks. jakso 4.2), puoliso voisi edelleen vaatia tuomioistuimessa pesdnjakajan maaraamista
toimittamaan omaisuuden erottelu ja purkamaan omistussuhteet yhteisesti omistetun omaisuuden osalta.
Vaihtoehtoisesti puoliso voisi vaatia toista puolisoa palauttamaan omistamansa esineen
hallinnanpalautusta koskevan kanteen avulla. Jos omaisuuden erottelu johtaisi jommankumman puolison
nakodkulmasta kohtuuttomaan lopputulokseen, puoliso ei kuitenkaan voisi enda vaatia osituksen sovittelua
(AL 103 b §), koska osituksen sovittelu kuuluu aineellisoikeudellisen avio-oikeuden piiriin, joka katsottaisiin
menetetyksi avio-oikeuden vanhentumisen perusteella.

Velvoiteoikeudellisen vanhentumissdaantelyn mukaan velallisella ei ole oikeutta saada takaisin suoritusta,
jonka han on vanhentumisesta tietamatta tehnyt velkojalle. Tama saanto ei kuitenkaan pade tiettyihin
kuluttajasuorituksiin (VanhL 14 §). Toisin kuin velvoiteoikeudellisissa suorituksissa, joissa usein on kyse
epatasapainoisesta oikeussuhteesta luonnollisen henkilon ja oikeushenkilon valilla,
perhevarallisuusoikeudellisissa oikeussuhteissa on yleensa vastakkain kaksi tai useampia luonnollisia
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henkil6ita. Nain ollen lienee perusteltua, ettd kummallakaan osapuolella ei olisi palautusvelvollisuutta tai
siihen liittyvaa koronmaksuvelvollisuutta tilanteessa, jossa tietty esine tai omaisuusera on siirretty
tasinkona toiselle osapuolelle, vaikka myéhemmin kavisi ilmi, ettd avio-oikeutta koskeva vaatimus olisi jo
oikeudellisesti vanhentunut.

Ratkaistavaksi tulisi my0s se, tulisiko avio-oikeuden vanhentuminen ottaa huomioon viran puolesta (ex
officio) vai olisiko se vain vditteenvaraisesti ratkaistava asia. Se, ettd avio-oikeuden vanhentumista koskeva
asia on edelld katsottu olevan luonteeltaan asia, josta voidaan osapuolten keskinaiselld sopimuksella sopia
toisin, puoltaa sitd, ettd avio-oikeuden vanhentumiseen liitettaisiin yleisten siviiliprosessioikeudellisten
periaatteiden mukainen vaatimistaakka. Talléin pesanjakaja tai tuomioistuin ei voisi ottaa avio-oikeuden
vanhentumista tehtavansa puolesta huomioon asiaa kasitellessdan, ellei kumpikaan osapuoli olisi vaatinut
sitd huomioon otettavaksi.>®

Keskittamisperiaatteen mukaisesti tuomioistuimen tulisi ottaa avio-oikeuden vanhentuminen huomioon
pesanjakajaa maaratessaan vain, jos on selvaa, ettei hakijalla ole enda avio-oikeutta tai ettd han toimii
ilmeisessa oikeuden vaarinkayttotarkoituksessa. Muutoin vanhentumisvaitteen huomioon ottaminen
kuuluu ensi vaiheessa pesanjakajan ratkaistaviin asioihin.?” Keskittamisperiaatteen siilyttamista puoltaa
sekin, ettd avio-oikeuden vanhentumisella ei ole edella katsottu olevan vaikutusta muihin ositusvaateen
elementteihin, kuten oikeuteen vaatia pesdnjakajan maaraamista omaisuuden erottelun toimittamista
varten taikka oikeuteen vaatia yhteisesti omistetun omaisuuden omistussuhteiden purkamista.

Hallinnollisissa menettelyissa, kuten kirjaamisviranomaisen menettelyssa, viranomaisella on tuomioistuinta
laajempi selvittamisvelvollisuus asian ratkaisemiseksi tarpeellisista seikoista. Esimerkiksi Maakaaren
(540/1995) 3 luvun 4 §:n mukaan kirjaamisviranomaisen on omasta aloitteestaan hankittava selvitys
sellaisista asian ratkaisemiseksi tarpeellisista seikoista, joita koskevat tiedot ovat saatavissa lainhuuto- ja
kiinnitysrekisterista taikka muista kirjaamisviranomaisen kaytettdvissa olevista rekistereista. Jos avio-
oikeuden vanhentumista koskevaan poikkeusmahdollisuuteen liitettaisiin muotovaatimuksena sopimuksen
rekisterointi ja kirjaamisviranomaisella olisi tieto siitd, ettd ositusta ei ole toimitettu, viranomainen voisi
tayttaa selvittamisvelvollisuutensa tarkistamalla ensin vaestotietojarjestelmasta avioerotuomion
paivdmaaran ja jos avioerosta on kulunut yli 10 vuotta, tarkistaa sen jalkeen poikkeussopimuksia
koskevasta rekisteristd, onko kyseisen kiinteiston kaytosta tehty avio-oikeuden vanhentumista koskevaa
poikkeussopimusta. Jos kaikki rekisteriselvitykset viittaisivat avio-oikeuden vanhentumiseen, entisen
aviopuolison suostumusta kiinteistén kauppaan tai kirjallista selvitysta siita, etta hanella ei ole avio-
oikeuteen liittyvia vaatimuksia kiinteistoéon, ei enaa tarvittaisi.

Ehdotukset:

Avio-oikeuden vanhentuminen ei esta puolisoa tekemdastad tuomioistuimelle hakemusta pesadnjakajan
maardaamiseksi omaisuuden erottelua tai yhdessa omistetun omaisuuden omistussuhteen purkamista
varten. Ehdotetulla sdantelylla ei ole vaikutusta keskittamisperiaatetta koskevaan vallitsevaan
tuomioistuinkdytantoon.

Jos omaisuuden erottelu johtaisi jommankumman puolison nakékulmasta kohtuuttomaan lopputulokseen,
puoliso ei kuitenkaan voisi enaa vaatia osituksen sovittelua, koska osituksen sovittelu kuuluu

36 vilimaki on ehdottanut, etts vaatimistaakka tuotaisiin yleisemminkin osaksi pesanjakajamenettelyi. Ks. Valimaki
2021 s. 643-644.
37 KKO 2001:56.
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aineellisoikeudellisen avio-oikeuden piiriin, joka katsottaisiin menetetyksi avio-oikeuden vanhentumisen
perusteella.

Jos ositusta tai omaisuuden erottelua tekemaan on nimetty pesanjakaja tai pesdanjakajan tekemasta
osituksesta on tehty moitekanne tuomioistuimeen, pesanjakaja tai tuomioistuin ei voisi ottaa avio-
oikeuden vanhentumista viran puolesta huomioon asiaa kasitellessaan, ellei tata koskevaa vaatimusta ole
esitetty.

Jos tietty esine tai omaisuusera on siirretty tasinkona toiselle osapuolelle ja myéhemmin kay ilmi, etta avio-
oikeus on vanhentunut, kummallakaan osapuolella ei ole tahan liittyvaa palautus- tai
koronmaksuvelvollisuutta.

4.8 Kolmannen osapuolen oikeudet

Vaikutusarvioinnissa olisi otettava huomioon varsinaisten asianosaisten lisaksi (puolisot ja mahdolliset
perilliset) puolisoiden tai kuolinpesan osakkaiden velkojien intressi. On mahdollista, etta ositus on jatetty
toimittamatta siksi, ettd huomattavasti vihemman omistava puoliso tai velkaantunut kuolinpesan osakas
joutuisi joka tapauksessa luovuttamaan toiselta puolisolta saamansa tasingon velkojilleen velkojen maksua
varten.

Velkojien intressi on otettu huomioon jo nykyisin puolisoiden valilla toimitetun osituksen yhteydessa.
Avioliittolain 104 §:n mukaan ositus voidaan peradyttaa siten kuin takaisinsaannista konkurssipesdan
annetussa laissa (758/1991) sdddetaan, jos velallisen asemassa oleva puoliso on osituksessa luovuttanut
puolisolleen (tai taman perillisille) huomattavasti enemman kuin han olisi ollut velvollinen luovuttamaan.
Jotta omaisuutta saanut puoliso tai taman perilliset voisivat saada suojaa toisen puolison velkojien
takaisinsaantivaatimuksilta konkurssissa ja ulosotossa, osituskirja on jatettava Digi- ja vaestotietovirastolle
tai Ahvenanmaan valtionvirastolle kirjallisesti rekisteroitavaksi. Avioliittolain 103 §:n 2 momentin mukaan,
kun puolison tai kuolleen puolison omaisuus on luovutettu konkurssiin, toinen puoliso tai taman perilliset
eivat myoskaan ole velvolliset luovuttamaan omaa omaisuuttaan konkurssipesalle osituksessa, vaikka
osituslaskelman mukaan puoliso olisi tasingonmaksuvelvollinen.

Tilanteessa, jossa ositusta ei ole puolisoiden valilla ollenkaan toimitettu, velkoja ei kuitenkaan voi omilla
toimillaan hakea esimerkiksi pesdnjakajan maaraamista osituksen toimittamista varten.

Asian valmistelun yhteydessa ei ole havaittu kolmannen osapuolen oikeuteen liittyvia lisdsaantelytarpeita.
Jos osapuolet paattavat tehda osituksen lykkaamista koskevan sopimuksen ja ehdotukseen liitetdan
sopimuksen rekisterdintia koskeva velvoite, rekisteritietojen luovutusta koskevan sadntelyn yhteydessa on
mahdollista pohtia myds sitd, onko tatd koskeva merkinta luovutettavissa kirjaamisviranomaisten lisdksi
myo6s muille kolmansille osapuolille, kuten velkojille.

Ehdotus:

Ei todettuja lisdsadntelytarpeita.

4.9 Voimaantulo ja siirtymasaannokset

On perusteltua, etta avio-oikeuden vanhentumista koskeva saantely tulisi voimaan mahdollisimman pian.
Saantely ei kuitenkaan voisi tulla voimaan taannehtivasti siten, ettad sddntelyn kohteena olevat
yksityishenkilot eivat voisi varautua saantelyn mukanaan tuomiin mahdollisesti merkittaviin taloudellisiin
vaikutuksiin. On otettava huomioon, etta luonnollisilla henkililld on oikeushenkilditd vahdisemmat
mahdollisuudet ennakoida sdaantelysta johtuvia oikeudellisia vaikutuksia. Saantelyn vaikutuspiiriin kuuluu
myos iakkaita ja oikeudelliselta toimintakyvyltdaan heikentyneita henkildita. Tata taustaa silmalla pitaen olisi
varminta, jos sdantelyyn ei liitettdisi taannehtivia oikeusvaikutuksia, vaan uutta saantelya sovellettaisiin

19




vasta sellaisiin avioliiton purkautumisiin, joita koskeva lainvoimainen tuomio annetaan tai leski kuolee lain
voimaantulon jalkeen. Tama tarkoittaisi myos sitd, etta yksityishenkilGilla ja eri viranomaistoimijoilla ja
muilla oikeudellisilla toimijoilla olisi kdytettdvissdan huomattavan pitka aika varautua saannosten
voimaantuloon.

Toisaalta sdadntelyn taysimaaraiset vaikutukset nakyisivat tuolloin vasta huomattavan pitkan ajan kuluttua.
Saantelyn vaikutukset eivat talléin myoskaan tulisi koskaan ulottumaan niihin toimittamatta jaaneisiin
osituksiin, joita koskevasta ositusperusteesta olisi annettu lainvoimainen tuomio tai leski kuolee ennen lain
voimaantuloa. Vaihtoehtoisesti tulisikin pyrkid 16ytamaan ratkaisu, jossa vanhojen toimittamatta jaddneiden
ositusten selvittamista helpottava intressi seka oikeusvarmuutta ja ennakkovarautumista koskeva intressi
otetaan molemmat mahdollisimman hyvin huomioon.

Yksi ratkaisuvaihtoehto olisi se, ettd jos lainvoimainen avioerotuomio on annettu tai leski on kuollut ennen
lain voimaantuloa, vanhentumista koskeva méaaraaika alettaisiin laskea lain voimaantulosta. N&ain ollen
naillakin aviopuolisoilla olisi kdytettavissaan sama 10 vuoden maaradaika joko toimittaa ositus tai tehda sen
lykkdaamista koskeva sopimus ennen avio-oikeuden lakimaaraistd vanhentumista kuin niilla puolisoilla,
joiden lainvoimainen avioerotuomio olisi annettu tai leski olisi kuollut lain voimaantulopaivana. Se seikka,
ettd toinen tai molemmat aviopuolisoista on kuollut ennen maardajan alkamista tai paattymista, ei
muuttaisi osituksen luonnetta jadmistdositukseksi tai pidentaisi kdytettavissa olevaa maaraaikaa. Puolison
jalkeen tulevilla perillisilla tai heidan edustajillaan olisi kaytettavissaan sama aika osituksen toimittamista
varten kuin puolisolla itselldaan olisi ollut. Jos osituksen perusteena on puolisoiden avioero, lesken tai
perillisten asemaa koskeva suojaamistarve ei ole verrattavissa tilanteeseen, jossa avioliiton purkautumisen
perusteena on puolison kuolema.

Ehdotus:

Avio-oikeuden vanhentumista koskeva sdantely tulisi voimaan siten, etta sitd sovellettaisiin sellaisiin
osituksiin, joissa lainvoimainen avioerotuomio on annettu tai leski on kuollut lain voimaantulon jalkeen. Jos
lainvoimainen avioerotuomio on annettu tai leski on kuollut ennen lain voimaantuloa, avio-oikeuden
vanhentumista koskeva maaraaika laskettaisiin lain voimaantulopaivasta.

Yhteenveto ehdotuksista

1. Saadetdan hallitusohjelman mukaisesti avioliittolain mukaisen ositusvaateen vanhentumisesta
tietyn ajan kuluttua, mutta sddntelyyn on perusteltua sisallyttda myos poikkeusmahdollisuus.

2. Oikeus vaatia osituksen toimittamista prosessuaalisena oikeutena on muun muassa
omistusoikeuden perusoikeussuojaan liittyvista syista tarpeen sailyttaa nykyisellaan silta osin, kun
kyse on oikeudesta vaatia itse omistetun omaisuuden erottelun toteuttamista ja oikeus vaatia
yhdessa omistetun omaisuuden omistussuhteiden purkamista.

3. Avio-oikeuden vanhentumista koskevat oikeusvaikutukset on tarpeen kohdistaa myo6s
vallinnanrajoituksia koskevaan sadntelyyn.

4. Avio-oikeuden vanhentumisajaksi ehdotetaan saddettdvaksi 10 vuoden vanhenemisaika, joka alkaa
avioeron tai avioliiton kumoamista koskevan tuomion paatéspaivamaarasta.

5. Avioliiton purkautuessa kuoleman vuoksi avio-oikeuden vanhentumisajaksi ehdotetaan
saadettavaksi 10 vuoden vanhentumisaika, joka alkaa lesken kuolemasta.

6. Avio-oikeuden vanhentumista koskevalla saantelylla ei olisi vaikutuksia avoliittolaissa
tarkoitettuihin avopuolisoihin ja ndiden valilla tehtavaan omaisuuden erotteluun.
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7. Vanhentumisajasta tulee olla poikkeusmahdollisuus silloin, kun eroavat puolisot ovat yksimielisia
asiasta. Sopimuksen tulisi noudattaa AL 66 §:ssa sdadettyja muotomadarayksia. Sopimuksen tulee
olla paivatty, allekirjoitettu ja kahden esteettoman henkilon oikeaksi todistama.

8. Selvitetdaan tarkemmin avio-oikeuden vanhentumista koskevan sopimuksen
rekisteréintimahdollisuutta Digi- ja vdestotietoviraston yllapitaman avioehtoasioiden rekisterin
yhteyteen ja tasta aiheutuvia kustannuksia.

9. Avio-oikeuden vanhentuminen ei estad puolisoa tekemasta tuomioistuimelle hakemusta
pesanjakajan maaraamiseksi osituksen tai omaisuuden erottelua varten. Ehdotetulla sdantelylla ei
ole vaikutusta keskittamisperiaatetta koskevaan vallitsevaan tuomioistuinkdytantoon.

10. Jos omaisuuden erottelu johtaisi jommankumman puolison ndkdkulmasta kohtuuttomaan
lopputulokseen, puoliso ei kuitenkaan voisi enaa vaatia osituksen sovittelua, koska osituksen
sovittelu kuuluu aineellisoikeudellisen avio-oikeuden piiriin, joka katsottaisiin menetetyksi avio-
oikeuden vanhentumisen perusteella.

11. Jos ositusta tai omaisuuden erottelua tekemaan on nimetty pesanjakaja tai pesanjakajan tekemasta
osituksesta on tehty moitekanne tuomioistuimeen, pesanjakaja tai tuomioistuin ei voisi ottaa avio-
oikeuden vanhentumista viran puolesta huomioon asiaa kasitellessaan, ellei tata koskevaa
vaatimusta ole esitetty.

12. Jos tietty esine tai omaisuusera on siirretty tasinkona toiselle osapuolelle ja myéhemmin kay ilmi,
ettd avio-oikeus on vanhentunut, kummallakaan osapuolella ei ole tdhan liittyvaa palautus- tai
koronmaksuvelvollisuutta.

13. Avio-oikeuden vanhentumista koskeva sdantely tulisi voimaan siten, etta sitd sovellettaisiin
sellaisiin osituksiin, joissa lainvoimainen avioerotuomio on annettu tai leski kuolee lain
voimaantulon jalkeen. Jos lainvoimainen avioerotuomio on annettu tai leski kuolee ennen lain
voimaantuloa, avio-oikeuden vanhentumista koskeva maaraaika laskettaisiin lain
voimaantulopdaivasta.

Taulukko 1. Mitka puolisoiden oikeudet muuttuvat ja mitka sdilyvat, jos avio-oikeus vanhenee?

Sailyy Muutos
Oikeus hakea pesadnjakajaa X
Oikeus vaatia tasinkoa avioeron jalkeen Vanhenisi 10 vuodessa
avioerotuomiosta
Oikeus vaatia tasinkoa jadmistdosituksessa Vanhenisi 10 vuodessa

eloonjdaneen lesken
kuoleman jalkeen
Oikeus vaatia omaisuuden erottelua X
oman omaisuuden erottamiseksi

Oikeus vaatia yhteisomistussuhteen X
purkamista
Vaikutukset avopuolisoiden oikeuksiin X

(ei vaikutusta)
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