SAAMELAISKARAJALAIN MUUTOSTA VALMISTELEVALLE TOIMIKUNNALLE

ERIAVA MIELIPIDE

Koska en katso voivani yhtyd enemmiston kantaan erityisesti saamelaiskaréjéalain 3 §:n sekd 9
ja 9a:n osalta, joudun Kirjaamaan asiassa eridvan mielipiteen.

Enemmist0 esittdd saamelaismaéritelmaé koskevan 3 §:n muuttamista siten, ettd saamelaiseksi
ei endd katsottaisi sellaista henkildd, joka on sellaisen henkilén jalkeldinen, joka on merkitty
tunturi-, metsa- tai kalastajalappalaiseksi maa- veronkanto tai henkikirjassa. Mielestani tdma
on ristiriidassa perustuslain 17,3 § seké& perustuslaissakin turvatun yhdenvertaisuuden kanssa.
Lisaksi tallaisen muutos on ongelmallinen ratifioiman nk. KP-sopimuksen kanssa. Tamén
sopimuksen 27 artiklan mukaan vahemmist6on kuuluvaa ei saa estaé nauttimasta kulttuuristaan
yhdessd samaan ryhmaan kuuluvien kanssa. Kysymys on itse sopimuksesta ja sen
sanamuodosta. Lisaksi tallainen lainmuutos olisi ristiriidassa Kaikkinaisen rotusyrjinnédn
poistamista koskevan kansainvélisen yleissopimuksen toimeenpanoa valvovan CERD:n
kannanottojen kanssa. Kysymys on niistd kannanotoista, jotka koskevat Suomen
saamelaismaaritelmé&a ja sen suhdetta rotusyrjintasopimukseen.

1. Saamelaismaaritelméan oikeudellinen viitekehys

Saamelaiskargjalain 3 8:n sisallon osalta l&htokohtana tulee pitdd ensisijaisesti sitd, mité tasté
asiasta saddetddn perustuslaissa. Perustuslain 17,3 §:n mukaan saamelaisella tarkoitetaan
alkuperaiskansaan kuluvia henkil6ita.> Jotta saamelaiskarajalain saamelaismaaritelma ei olisi
ristiriidassa perustuslain kanssa, saamelaiskargjalain 3 §:n tulee olla siséll6ltédan sellainen, etta
niilld henkil6illa, jotka tayttavat alkuperdiskansaan kuulumisen kriteerit, on oikeus tulla
merkityksi saamelaiskargjien vaaliluetteloon. Toisaalta niilla henkil6illa, jotka eivat tayta
kyseisia edellytyksid, tatd oikeutta ei tule olla.

Niista kriteereista, joiden tayttyessa henkilon voidaan katsoa kuuluvan alkuperdiskansaan,
vallitsee kansainvalisesti varsin suuri yksimielisyys. YK:n alkuperéiskansoja koskeva, vuonna
1989 hyvaksytty 1LO-169 yleissopimus on ainoa nimenomaan alkuperdiskansoja koskeva
kansainvalinen sopimus.? Sopimuksen on ratifioinut 23 valtiota, muun muassa Tanska ja Norja,
jossa suurin osa saamelaisista asuu. Sopimuksen ensimmadisen artiklan mukaan
alkuperdiskansalla tarkoitetaan niitd henkilditd, jotka polveutuvat siitd vaestostd, joka asutti
aluetta valtavdeston saapumisen ja nykyisten valtiorajojen syntymisen aikaan. Lisaksi
edellytetaén, ettd alkuperésikansaan nykyaan kuuluvien henkildiden on tullut séilyttad ainakin
osittain alkuperéiskansan perinteisida instituutioita. Liséksi voidaan yhtyd enemmiston
perusteluissa olevaan toteamukseen, jonka mukaan alkuperdiskansaan kuuluvilla on ”suhde
tietyn alueen luonnonolosuhteisiin, jotka ovat toimineet perustana erityisen eldméntavan ja
siihen liittyvien elinkeinojen kehittymiselle”.

! Perustuslaki 17,3 §: "Saamelaisilla alkuperaiskansana seka romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus yllapitaa ja
kehittdd omaa kieltéén ja kulttuuriaan”.
2 |LO:n Itsenaisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja koskeva yleissopimus nro 169.



2. Historialliset tapahtumat ja vaestoryhmat

Kun tatd kansainvalisesti hyvéksyttyd alkuperdiskansamééritelméda sovelletaan Suomen
oloihin, voidaan todeta seuraavaa. NyKyiset valtiorajat syntyivat vuosina 1595, 1751 ja 1809.
Vuonna 1673 annettiin Lapinmaiden asutusplakaatti, joka salli suomalaisten uudisasettua
siihen asti pelkéstdan saamelaisille — tuolloin kaytettiin nimitystd lappalainen — asuttamille
alueille. Kysymys on siis siité, ettd ILO-sopimuksen edellyttdma polveutumiskriteeri koskee
niit4 henkildita, jotka polveutuvat alueella 1600- ja 1700-luvuilla eléneista saamelaisista.

Vuoden 1751 Stromstadin rajasopimuksen lisdpoytékirja salli porojen laiduntamisen
molemmin puolin silloista Norjan ja Ruotsin rajaa. Norjalaisten poromaarét olivat kasvaneet
voimakkaasti ja laitumien kulumisen vuoksi norjalaiset poronhoitajat alkoivat tuoda porojaan
yha suuremmassa maarin nykyisen Suomen puolelle. Tésta aiheutui huomattavaa haittaa ja
vahinkoa erityisesti alueen alkuperéisille metsasaamelaisille mutta myos alueelle muuttaneille
uudisasukkaille. Tasta syysta Suomi (Venajd) sulki rajan vuonna 1852. Rajan sulkemisen
seurauksena monet néistd poronhoitajista muuttivat nykyisen Suomen alueelle. Suurin osa
naistd muutoista tapahtui 1860-1900 valisend aikana. Enemmistd ndista muuttajista oli Norjan
porosaamelaisia, mutta mukana oli my0s alkujaan suomalaista syntyperéda olevia
poronhoitajia.®

3 Overgangen from nomadismen till agrar boséttining. Hultblad 1968 s. 73; Samisk boséttning i Nordkalotten.
Vorren 1980, 253; Suomen ja Venajan vélisen raja sulkeminen vuonna 1852. Sarva 1920 s. 2. Suomen ja Norjan
Lapin rajaneuvottelut 1829-1852. Tikkanen 1964 s. 64, Ks. my0s Tikkanen 66, 71; Joona Ikimuistoinen oikeus
2019 s. 43-48.



Kesélld 1962 Suomen kolmen pohjoisimman kunnan eli Enontekion, Inarin ja Utsjoen seka
Sodankylédn ja Kittilan kunnan pohjoisosissa tehtiin haastatteluja, jossa haastateltavilta
kysyttiin, onko henkil6 itse tai joku hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan oppinut
saamen kielen ensimmaisend kielen&an. Néistd haastatteluista syntyi luettelo, jossa oli 3 845
nimed. Vuonna 1973 perustettiin saamelaisvaltuuskunta. Kysymyksessa oli neuvoa-antava
elin, johon jasenet valittiin vaaleilla. Aanioikeus saamelaisvaltuuskunnan vaaleissa oli vuoden
1962 haastattelussa luetteloon merkityille henkil6illa seka heidan jalkeldisilladn. Kun
saamelaiskaréjalaki saadettiin vuonna 1994, vaaliluetteloon merkittiin ne henkil6t, joilla oli
ollut oikeus &anestad saamelaisvaltuuskunnan vaaleissa.* Saamelaiskardjalakiin liséttiin
kuitenkin myos uusi, eli 3 8:n 3. kohta, joka tarkoitti, ettd myos luetteloon merkityn henkilon
jalkeldisella oli kaytannossa oikeus tulla merkityksi saamelaiskardjien vaaliluetteloon ilman
sukupolvirajoitusta.

Saamelaiskargjien vaaliluettelossa on alle 18 vuotiaat mukaan lukien noin 10 500 henkil6a.
Heiddn merkitsemisensa vaaliluetteloon ei ole edellyttdnyt polveutumista alueen
alkuperdisvéestosta tai alkuperdiskansan perusteisten instituutioiden sailyttdmista. Moni
lapinkylien alueelle tullut suomalainen uudisasukas oppi alueella puhuttua kieltd ja hénen
jalkeldisensa taytti vuoden 1962 haastatteluissa kéytetyn kriteerin. Myos Norjasta tulleiden
poronhoitajien jalkeldiset tayttivat vield tdssa vaiheessa kyseisen kriteerin. On kuitenkin
otettava huomioon, etta he eivat olleet alueen ensimméinen védestoryhmé vaan jo kolmas.
Alueen alkuperaisten saamelaisten tiedetddn asuttaneen aluetta satoja vuosia ennen heidén
saapumistaan. Toisaalta suurin 0sa metsdsaamelaisista jai vuoden 1962 haastattelujen
ulkopuolelle. Ainoastaan osa inarinsaamelaisista paasi mukaan.

Alkuperéiskansan perinteisten instituutioiden sailyttdmisen osalta voidaan todeta, ett4
vaaliluetteloon merkityistd selva enemmistd asuu muualla kuin niin kutsutulla saamelaisten
kotiseutualueella, tyypillisessa tapauksessa etelan asutuskeskuksissa. Alle 18-vuotiaista tdméa
luku on noin 80 %. Arviolta vain noin 2-3 % saa toimeentulonsa poronhoidosta ja arviolta vain
noin 1000 — 2000 luetteloon merkityista henkilGista osaa saamea hyvin. Tarkkoja tilastoja ei
tosin ole olemassa.

Kysymys on siis siitd, ettd vuonna 1962 sovellettu maaritelmd ei ollut
alkuperdiskansamadritelma. Liséksi haastatteluja tehtiin vain pienelld alalla perinteisestd
saamelaisalueesta ja siellakin hyvin puutteellisesti. Jos haastatteluja olisi tehty koko silla
alueella, jonka voidaan katsoa olevan perinteistd saamelaisaluetta, moni ulkopuolelle jaanyt
suku olisi paassyt mukaan.®

3. Lappalaisperuste

Kun saamelaiské&rajélaki saddettiin vuonna 1994, mééritelmaan lisattiin myos 3 §8:n 1. mom. 2.
kohta eli nk. lappalaisperuste. Toisin kuin aikaisemmin, saamelaiskérajalaissa saamelaisella
tarkoitettiin nimenomaan alkuperéiskansaan kuuluvaa henkil6a. Se, ettd saamelaiskargjalakiin
haluttiin kriteeri, joka tdytti nimenomaan alkuperéiskansaan kuulumisen Kkriteerit, oli
epéileméttd yhteydessdé myo6s ILO-sopimukseen, jonka ratifiointia harkittiin. Myos

4 Ks. hallituksen esitys saamelaiskarajalaiksi 248/1994 vp.
5 Ruotsissa saamelaisalueeksi katsotaan lapinkylien alueeseen kuulunut alue, mutta osittain
myds tdman alueen ulkopuolella oleva alue. Ks. esim. SOU 1999:25.



perustuslaissa saamelaisella tarkoitetaan alkuperdiskansaan kuuluvaan henkil6a. Talldin on
tietysti selvag, ettd myos saamelaismadritelmassa tulee olla alkuperéiskansaa koskeva kriteeri.
Saamelaiseksi katsotun henkilon edellytettiin polveutua alueen alkuperéisvaestosta.

Vaikka kyseisessé lainkohdassa tarkoitetut maa- ja veronkantokirjat on tehty alkujaan verotusta
varten, ne ovat samalla luettelo lapinkylien alueella eléneistd alkuperdisistd saamelaisista,
joista lahes kaikki olivat metsdsaamelaisia. Suurimmalla osalla perinteistd saamelaisalutta
heidat merkittiin naihin luetteloihin aina vuoteen 1762 asti.® Metsasaamelaisilla on katsottu
olleen oikeuskéytdnndsséd omistusoikeuteen rinnastettava oikeus kayttamiinsd alueisiin.
Suomalaisten uudisasukkaitten saapumisen seurauksena he menettivét alueensa, elinkeinonsa
ja oikeutensa. Norjan porosaamelaisten suuret porotokat taas havittivat peuranpyynnin, mika
oli siihen asti ollut metsdsaamelaisten toimeentulon perusta. Namé& metsédsaamelaiset olivat se
saamelaisryhmd, jonka kohtelu on hyvin perustein rinnastettavissa siihen kohteluun, mita
alkuperdiskansa ovat joutuneet kohtaamaan eri aikoina eri puolilla maailmaa.

Ensimmadiset saamelaiskargjavaalit pidetiin vuonna 1999. Saamelaiskérdjat kuitenkin
hylkasivat kaikki lappalaisperusteella hakeneet. Myos korkein hallinto-oikeus, johon asiasta
valitettiin, hylkasi kaytdnnossa kaikki talla perusteella valittaneet.

Myos tdman jélkeen saamelaiskargjien hallitus on hylannyt lappalaisperusteella hakeneet.
Toisaalta saamelaiskardjien hyvaksynyt lappalaisperusteen, jos henkilé on haluttu merkita
vaaliluetteloon. Henkild hakeutui vaaliluetteloon muun muassa silla perusteella, ettd han oli
1739 maakirjaan merkityn lappalaisen jalkeldinen. Saamelaiskérgjien hallitus hyvaksyi
henkilon saamelaiskarajalain 3 §:n 1-3 kohdan perusteella. Toisen kohdan osalta hallitus totesi
paatoksessa, ettd »saamelaiskardjalain saamelaismaaritelma ei ole endd ajanmukainen, se
sulkee pois vaaliluettelosta henkilGité, jotka ovat saamelaisia mutta ovat menetténeet kielen
vahvan suomalaistamisen myota».” Saamelaiskardjien kdytantd nayttaytyy syrjivana.

Laki on sindllaan selva ja yksiselitteinen ja jokaisella hakijalla on ollut arkistoviranomaisen
antama todistus siité, ettd henkild polveutuu kyseisiin luetteloihin merkityistd saamelaisista.
Tasta huolimatta valitukset on hylatty. Perusteena on kéytetty sitd, ettd lain esitdissa oli
maininta, jonka mukaan asetuksella olisi voitu maarat4, ettd osa laissa tarkoitetuista luetteloista
voitaisiin jattdd huomioimatta. Eduskunta kuitenkin poisti tdamén mahdollisuuden ja saati sen
sellaisena kuin se on nykyisessa laissa. Lahtokohtana tulisi kuitenkin olla, etté lakia sovelletaan
sen sanamuodon mukaisesti. Enemmisto viittaa tassa yhteydessa oikeuskirjallisuuteen ja Leena
Heindmékeen. Saamelaiskérdjatoimikunnalle antamassaan lausunnossa Heindméki toteaa, etta
”on sangen ongelmallista, ettd meilld on laki, jota ei ole tarkoitettukaan noudattaa sanamuodon
mukaisesti”.® Epaselviksi kuitenkin jaa, mihin tallainen kannanotto perustuu. Vallitsevan

6 Nama lapinkylien alkuperaisia saamelaisia koskia luetteloita pidettiin aina 1700-luvulle asti. Koska
saamelaisten suorittama lapinvero oli ainoa lapinkylien alueella maksettava vero, ensimmaiset vuoden 1673
Lapinmaiden asutusplakaatin jalkeen saapuneet suomalaiset jouduttiin merkitseméaan vuoden 1695
lappalaismaakirjaan. Tamén jalkeen suomalaiset uudisasukkaat merkittiin uudisasukasluetteloon ja
saamelaiset heit& koskevaan luetteloon aina vuoteen 1762 asti, Inarissa viel& noin vuoteen 1825. Se, ettd heité
ei endé merkitty kyseisiin luetteloihi, ei tarkoittanut, etta heidén elaméntapansa ja kulttuurinsa olisi muuttunut
millaan tavalla. Saamea tiedetddn puhutun yleisesti viel& 1800-luvun puolivélissd muun muassa Sodankylén
eteldosissa ja vield 1900-luvun alkupuolella sitd osattiin muun muassa Sallassa ja muuallakin eri puolella
perinteisti saamelaisaluetta. Komiteanmietintd 1929:8 s. 15, Jakob Fellman Ill s. 179-180.

7 Ks Lakimies 4/2013 s. 750.

8 Lausunto Saamelaiskarajalakitydryhmalle koskien saamelaiskarajalain 3 §:n saamelaismaaritelmaa 18.3.2018.
Ks. myds valtioneuvoston kanslian Heinamaelta tilaama tutkimus (s. 12), jossa todetaan, ettd "on sangen



késityksen mukaan laintulkinnan osalta ratkaisevaa on lainsdatdjan kanta. Jos selvéé ja
rildatonta saédostekstié ei noudateta, eduskunnan tahto ei toteudu.

Kaytanto, jossa lappalaisperustetta ei sovelleta, on jatkunut aina nykyhetkeen asti. Tama tulee
esille myos hiljattain annetuissa KHO:n paatoksissd. Oikeuden linja ndyttad myos muilta osin
olevan sellainen, ettd yhdenvertaisuus ei ole kovinkaan keskeinen kriteeri. Vuoden 2019
saamelaiskardjavaaleja koskeviin KHO:n paatoksiin sisaltyy useita paatdksia, joissa KHO on
hylannyt sisaruksia, vaikka samojen henkilGiden tayssisaruksia on aikaisemmin hyvéksytty
KHO:n paitoksilla saamelaiskarajien vaaliluetteloon.®

Ulkopuolisesta voi tuntua yllattavalta minka wvuoksi lappalaisperuste halutaan poistaa.
Nimenomaan saamelaiskérdjille valittujen saamelaispoliitikkojen enemmistd on ollut tdmén
vaatimuksen takana. Vaikka asiaa onkin pyritty perustelemaan oikeudellisilla argumenteilla,
asian taustalla voi 16ytdd myos poliittisia syitd. Toisin kuin monen muun vaaleilla valittavan
toimielimen osalta, saamelaiskédrajavaaleissa kysymys on siitd, ettd samalla, kun
saameleiskardjille  valitut  saamelaispoliitikot — paattdvat henkilon  merkitsemisesta
saamelaiskardjin vaaliluetteloon, samalla paatetddn myos siitd, kenelld on oikeus dénestaa
seuraavissa saamelaiskérgjavaaleissa. Kun saamelaiskérdjille on mahdollista pééstad jo
muutamalla kymmenelld danelld ja valituksi tulo ratkeaa monissa tapauksissa muutaman dénen
erolla, on selvéa, ettd jo muutamalla uudella d&nestdjalla on merkitystéd vaalituloksen kannalta.

Saamelaiskargjavaaleissa on ollut jo useamman vaalikauden osapuolijako, jossa enemmisto on
esittanyt lappalaiskriteerin poistamista, vihemmistd taas sen sailyttamista.’? Kaksissa
edellisissa vaaleissa (2015 ja 2019) vdhemmistoon laskettavat edustajat ovat kuitenkin
menestyneet hyvin ja molemmissa vaaleissa kaksi selvasti eniten saaneista saamelaiskarajien
jasenia ovat olleet vahemmistoon kuuluvat inarinsaamelaiset Anu Avaskari ja Kari Kyro.
Saamelaiskdrajien enemmisté on kuitenkin estdnyt heidan valitsemisensa mihinké&an
keskeiseen tehtavaan saamelaiskargjaien hallinnossa eik& siis myoskddn saamelaiskargjien
hallitukseen.

Tama on se syy miksi saamelaiskardjien hallitus on hylannyt lahes kaikki lappalaiskriteerilla
hakeneet.  Lappalaisperusteella  hakeneet ovat pé&dsadntoisesti inarinsaamelaisia/
metsdsaamelaisia, jotka todennakdisesti tulisivat aanestdimain omaan ryhmaansd kuuluvaa
ehdokasta. He ovat etnisesti saamelaisia, mutta he ovat menettdneet Kkielen

ongelmallista, ettd Suomessa saadettiin laki, jota ei alun perin eika tahan péivaan mennessékaén ole
tarkoitettu tulkittavaksi sanamuodon mukaisesti.” http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-330-9.

9 KHO 23.4.2021 t. 363. t. 305. ja t. 211. (Irma Telivuo, Mika Seppéld, Juha Lavapuro, Tero Leskinen, Ari Wiren
jaJukka Koivusalo). N&ita paatoksia perustellaan KP-sopimuksen 27 artiklalla, jonka mukaan véhemmistdihin
kuuluvilta henkil6ilta ei saa kieltéé oikeutta yhdessd muiden ryhménsa jasenten kanssa nauttia kulttuuristaan
seka Ihmisoikeuskomitean vuonna 2019 antamilla suosituksilla (Nakkalajarvi ja Sanila-Aikio, asiamiehena
Martin Scheinin). Oikeuskaytdnnosta loytyy myds tapauksia, joissa hakijan isoditi ja tadit oli merkitty
vaaliluetteloon. My®0s valittajalla oli oikeus tulla merkityksia vaaliluetteloon 3 §:n 3 kohdan perusteella, mutta
oikeus hylkasi valituksen silla perusteella, etté ei oltu esitetty selvitystd, ettd hakijan jo kuollut &iti oli pitanyt
itseddn saamelaisena. KHO 23.4.2021 t. 236.

10 Vuoden 2019 Saamelaiskarajavaalien jalkeisessa pidetyssa ensimmaisessa kokouksessa valituista 21
edustajasta 13-14 oli lappalaiskriteerin poistamisen kannalla ja 7-8 sen séilyttdmisen kannalla. Tésté ei voida
kuitenkaan vield tietad &&nestdjien enemmiston kantaa tahén asiaan, koska vahemmist6on kuului kaksi selvésti
eniten &4nia saanutta ehdokasta (Anu Avaskari 198 ja Kari Kyrd 220 4ant8), jotka kannattivat
lappalaisperusteen séilyttamista ja myds sen soveltamista. Kyseisisséd vaaleissa saamelaiskarajille hyvaksyttiin
alimmillaan 34 aanella. On siis mahdollista, ettd enemmistd annetuista aanista annettiin lappalaisperusteen
sdilyttamista ja soveltamista kannattaneille henkil6ille, vaikka tamaé ei tule esille vaalituloksesta.



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-330-9

suomalaistamispolitiikan seurauksena tai kysymys on henkil6istd, jotka olisivat taytténeet
kielikriteerin vuonna 1962, mutta heidan vanhempiaan, isovanhempiaan tai isoisovanhempiaan
ei haastateltu. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen heista on valittanut neljan vuoden valein, eli
vaaleihin liittyen, noin 100-200 henkea.

Mikali hakijoita hyvéksyttéisiin vaaliluetteloon lappalaisperusteella, tall& olisi vaikutusta myds
saamelaiskardjien vaalitulokseen. Saamelaispoliitikkojen ndkdkulmasta on siis ymmarrettavaa,
ettd osalla saamelaispoliitikkoja on intressi sailyttda lappalaisperuste ja vaatia lain
noudattamista, toisten intressissd on taas lappalaisperusteen poistaminen. Lainsaadanndn ei
tulisi kuitenkaan perustua tallaisiin syihin.

4. Saamelaismaaritelma ja kansainvéliset ihmisoikeussopimukset

Toimikunnan enemmistd perustelee lappalaiskriteerin postamista esisijaisesti kahdella YK:n
Ihmisoikeuskomitean vuonna 2019 antamalla suosituksella. Valittajina néissa olivat
saamelaiskardjien ja sen hallituksen aikaisemmat puheenjohtajat Klemetti Nakkalajarvi ym. ja
Tiina Sanila-Aikio.!! Asiamiehena oli professori Martin Scheinin. Tapauksissa oli kysymys
KHO:n antamista péatoksistd, joilla se oli hyvaksynyt vaaliluetteloon 97 henkil6d, joiden
hakemukset saamelaiskardjien hallitus oli hylannyt.

Taltda osin voidaan ensinnédkin todeta, ettd vaikka nam& padtokset tuodaan esille
lappalaisperusteen poistamiseen liittyen, Ihmisoikeuskomitea ei todennut, ettd lappalaisperuste
tulisi poistaa tai ettd sitd ei tulisi soveltaa. Sen sijaan Ihmisoikeuskomitea katsoi, ettd KHO ei
ollut perustanut paétoksiadn saamelaiskérdjélain 3 §:n objektiivisiin kriteereihin - joista yksi
on siis lappalaisperuste — vaan ns. kokonaisharkintaan, jota laki ei tunne. Tdhén voidaan yhtya.
Saamelaiskarajalaki ei tunne mitadn kokonaisharkintaa ja lakia tulee soveltaa sen sanamuodon
mukaisesti.

Ihmisoikeuskomitean kannanottojen osalta voidaan todeta, ettd vaikka Suomi on ratifioinut
KP-sopimuksen, tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd Suomi olisi oikeudellisesti sitoutunut niihin
kannanottoihin, joita lhmisoikeuskomitea esittdd. Vaikka itse sopimus sitookin Suomea,
Ihmisoikeuskomitean kannanotot on vakiintuneesti ymmarretty erdanlaisiksi ohjeiksi.
Tyypillisessa tapauksessa kysymys on erilaisten jarjestojen jasenille osoitetuista suosituksista.
Kansainvélisten jarjestdjen toimivalta on valtioiden suvereniteetin rajaamaa. “Jasenvaltiot
eivat ole halunneet myontia jarjestoille ylikansallista paatosvaltaa”.!? Oleellista tassa asiassa
on kuitenkin se, etté niita ei pideta varsinaisena oikeuslahteena eivatka ne ole millaan tavalla
oikeudellisesti velvoittavia.

Tasta huolimatta voidaan kuitenkin kysyé, onko Ihmisoikeuskomitean kahdessa péatoksessa
jotain sellaista, jonka perusteella ndmé kannanotot tulisi jollain tavoin huomioida kansallisessa
lainvalmistelussa.

Ihmisoikeuskomitean kannanotossa todetaan, ettd sen nédkemykset tdssa asiassa perustuvat
siihen informaatioon mitd asianosaiset eli Tiina Sanila-Aikio ja Klemetti Nakkaldjarvi ja
toisaalta Suomen valtio (ulkoministeri6) ovat asiassa esittineet.*?

11 CCPR/C/124/D/2668/2015 ja CCPR/C/124/D/2950/2017.
12 Esim. Kari Hakapéaa, Uusi kansainvalinen oikeus 2010 s. 27.
13 |hmisoikeuskomitean paatos kohta 6.1.



Kuten IThmisoikeuskomitean ja ulkoministerion kirjeenvaihdosta kéy selville, ulkoministerio ei
ota vastineessa lainkaan kantaa varsinaiseen asiaan vaan tyytyy ainoastaan kyseenlaistamaan
valittajien valitusoikeutta. Valittajien informaatio on taas ollut hyvin yksipuolista ja erdilt4 osin
jopa tosiasioita vastaamatonta.

Ihmisoikeuskomitean kannanotto perustuu itse asian osalta siis vain niihin tietoihin, mita
valittajat ovat asiassa esittdneet. Mikdan ei myoskaan viittaa siihen, ettd kukaan komitean
jasenistd olisi perehtynyt Suomen saamelaisméaritelma-kysymykseen, esimerkiksi
kirjoittamalla siitd. On ilmeistd, ettd yhdelldk&an jasenelld ei ollut mitddn taustatietoja asiasta.
Toisaalta, vaikka olisi ollutkin, tallaiset tiedot eivat olisi saaneet vaikuttaa asiaan, koska, kuten
paatoksessé todetaan, padtos perustuu vain valittajien ja UM:n esittdmaan informaatioon.

Tat4 taustaa vasten IThmisoikeuskomitean kannassa ole mitaan yllattavaa. Yllattavampaa olisi,
jos lopputulos olisi joku muu kuin mika se on. Ihmisoikeuskomitean paatés kertoo kaytdnndssa
valittajien (Sanila-Aikio ja Nakkalajarvi ym.) kannan tdhan asiaan, mutta tastakaan huolimatta
suosituksessa ei esitetd lappalaisperusteen poistamista, vaan pdinvastoin laissa olevien
objektiivisten perusteiden soveltamista.

Niita henkiloitd, joita asia varsinaisesti koski, ei prosessissa kuultu lainkaan. Heill4 ei ole ollut
mahdollisuutta kommentoida esitettyja vaitteitd. He eivat edes tienneet, etté tallainen asia oli
vireilla. Vaikka suositukset olisivat olleetkin heidén kannaltaan negatiivia, on selvaé, etta talla
tavalla syntyneille suosituksille ei olisi voitu antaa oikeudellista tai poliittista merkitysta.

Taysin samassa asemassa kuin Ihmisoikeuskomitea, on myds Y K:n kaikkinaisen rotusyrjinnéan
poistamista koskevan sopimuksen taytantdénpanoa valvova komitea eli CERD, joka on my0s
ottanut kantaa Suomen saamelaismaaritelméaéan. Lahtokohtana on CERD:n vuonna 1990
antama yleinen suositus. Tdma on toistettu myds vuosina 2003 ja 2009. Vuoden 2009
suosituksessa todetaan:

"Komitea toistaa kasityksenadn, etta sopimusvaltion kasityskanta on liian rajoittava sen maarittamiseen,
ketd voidaan pitdd saamelaisena silta osin kuin KHO on tat4 (Saamelaiskargjélakia) tulkinnut. "Komitea
toistaa suosituksensa siitd, ettd sopimusvaltion tulisi antaa nykyistd enemman asiaankuuluvaa
merkitystd kyseisten henkildiden itseidentifikaatiolle, kuten komitean yleisessd suosituksessa nro 8
(1990) esitetaan.

CERD:n kritiikki koski KHO:n vuoden 1999 (1999:55) linjausta, jossa kaytannodssa kaikKi
lappalaisperusteella tehdyt valitukset hylattiin. CERD:n mukaan téllainen k&ytanto oli siis
ristiriidassa rotusyrjintdsopimuksen kanssa.

Tamén jalkeen KHO antoi péatoksen (26.9.2011 t. 2711), jossa oikeus hyvéksyi
lappalaisperusteella henkilon kérgjien vaaliluetteloon. Oikeus perusteli tatd silla, ettd valittajan
esivanhempi oli merkitty vanhoihin maa- ja veronkantokirjoihin lappalaiseksi ja ettd hanen
eldaméntapansa oli monessa suhteessa saamelaiskulttuurin mukaisen eldméantavan mukainen.
Paatoksen perusteluissa KHO viittasi myos perustuslain 17 §:@n ja totesi, ettd tdman lainkohdan
perusteleluissa (HE 309/1993 vp.) saamelaiskulttuuri oli ymmarretty laajasti ja ettd se kasitti
my®&s poronhoidon, kalastuksen ja metséstyksen harjoittamisen.

Taman jalkeenkin CERD on ottanut kantaan Suomen saamelaismaaritelméén (mm. vuosina
2012 ja 2017). Talloin se ei ole kuitenkaan ottanut kantaa siihen rotusyrjintdsopimukseen, joka



on Suomen ratifioima  kansainvélinen ihmisoikeussopimus, vaan YK:n
alkuperdiskansajulistuksesta, joka ei ole Suomea sitova kansainvélisoikeudellinen sopimus.
Suhteessa Suomea oikeudellisesti velvoittavaan rotusyrjintdsopimukseen, titd sopimusta
valvovan CERD:n kanta on siis edelleen se, ettd KHO:n p&atds, jonka mukaan henkil6d, joka
taytti saamelaiskérdjélain 3 §:n 1 mom. 2. kohdassa olevan perusteen — eli polveutui vuoden
1762 maakirjaan merkitystd lappalaisesta — on suhteessa rotusyrjintdsopimukseen liian
rajoittava. Samaan lopputulokseen tullaan edelld mainituissa vuoden 2019
Ihmisoikeuskomitean paatoksissd, joissa Ihmisoikeuskomitea katsoi, ettd saamelaiskaréjélain
3 8:4 on tulkittava sen sanamuodon mukaisesti. Toisin kuin enemmistd asian esittaa,
Ihmisoikeuskomitean péatokselld ei ole mahdollista perustella lappalaisperusteen poistamista.
Vaikka CERD:n kannanotot mainitaan, niita ei taas juurikaan tuoda esille.

5. Norjan saamelaismaaritelmista

Norja on suurin saamelaismaa. Norjan saamelaiskéréjien vaaliluetteloon on merkitty noin
17 000 saamelaista. Norjan saamelaiskarajalain saamelaismaaritelma on l&hella sita kuin mité
enemmistd nyt esittdd, mutta sovellettu kdytantd on erilainen. Norjassa kaikki hakijat on
kéaytannodssa hyvaksytty saamelaiskardjien vaaliluetteloon. Riittdvaa on ollut, ettd henkild on
pitdnyt itseddn saamelaisena. Mitéd&n varsinaista ndytt6d ei ole edellytetty. Kéytdnndssé
kysymys on puhtaasta itseidentifikaatiosta. Kaytantdén on oltu hyvin tyytyvéisia, eiké tama
ole aiheuttanut ristiriitoja. Kuten enemmistonkin perusteluissa todetaan, yhtdidn Norjan
saamelaiskarajien vaaliluetteloon hakeutunutta ei ole tiettavasti hylatty. 4

On myds helppo ymmartad, miksi Norjassa on toimittu ndin. On selvéé, ettd mitd enemman
saamelaisiksi itsensd identifioivia henkil6itd on, sitd paremmin he pystyvat edistdméan
saamelaisille téarkeitd asioita. Lisédksi kysymys on siitd, ettd mikali henkild hyvéksytéédn
vaaliluetteloon ja hdanelld on myds muodollisesti saamelaisstatus, td&m& on omiaan
edesauttamaan sitd, etta henkild pyrkii sdilyttdmaan ja edistimaan saamen kielta ja kulttuuria.
Mikéali henkilo sen sijaan jatetddn ulkopuolelle, seuraus on todenndkoisesti péinvastainen.
Taméa on myds nakynyt kaytannossa siten, ettd saamelaiskulttuuri on elpynyt monilla alueilla
ja saamen kielt4 on alettu opiskelemaan. Valittu linja on ndkynyt yleisend saamelaiskielten
revitalisaationa. Eri saamelaisryhmien valilla ei ole esiintynyt mitddn saamelaismaéaritelméaan
liittyvia erimielisyyksia.

Toisaalta on selvaa, etté jos kaikki hakijat kdytdnnossa hyvéksytéan, tdma tarkoittaa sitd, etta
vaaliluetteloon on merkitty myds sellaisia henkilditd, jotka eivét valttamatta taytd niita
kriteerejd, joita alkuperéiskansaan kuuluvilta henkil6istd normaalisti edellytetdan. Tata ei ole
Norjassa ilmeisesti pidetty ongelma. Nyt késilla olevassa asiassa kysymys on sen sijaan siité,
ettd saamelaiskardjien enemmistd pyrkii siihen, ettd myos sellaiset henkil6t, jotka tayttavat
kyseiset kriteerit, jaisivat vaaliluettelon ulkopuolelle.

6. Yhteenvetoa koskien saamelaismaaritelmaa

Lahtokohtana tulisi olla, mitd asiasta sdddetdén perustuslaissa. Suomen perustuslain mukaan
saamelaisilla  tarkoitetaan  alkuperdiskansaa.  T&lloin  my6s  saamelaiskargjélain

14 My6s enemmisto toteaa (s. 51), ettd "Norjan viranomaisten antamien tietojen mukaan vaaliluetteloon
merkitsemistd koskevassa asiassa ei ole koskaan valitettu.”



saamelaisméaaritelman tulisi olla sellainen, ettd vaaliluetteloon tulisi merkitd nimenomaan
sellaiset henkil6t, jotka tayttavat ne kriteerit, joita tdssd suhteessa edellytetaan.

Nykyinen tilanne on kuitenkin se, ett4d ne henkil6t, jotka todistettavasti polveutuvat alueen
alkuperdisista saamelaisista eivét ole voineet tulla merkityksi kyseiseen luetteloon, vaikka he
pitdvat itseddn saamelaisina. Toisaalta sellaisilta henkiloitd, joilta n&itad kriteereja ei ole
edellytetty, on merkitty rekisteriin. Kérjistetyn esimerkin mukaan helsinkildinen pankinjohtaja,
jolla on ainoastaan yksi jo 1800-luvulla elényt esi-isd, jonka on vuoden 1962 haastatteluissa
ilmoitettu  oppineen saamen kielen ensimmaéisena Kkielendan, voi olla merkitty
saamelaiskardjien vaaliluetteloon. Niin my0ds kaikki hanen jélkeldisensé. Toisaalta sellainen
savukoskelainen poromies, joka pitdd itseddn saamelaisena ja polveutuu kaikkien neljan
isovanhemman kautta alueen alkuperdisista saamelaisista, ei paase vaaliluetteloon.

Enemmiston perusteluissa tulee useaan kertaan esille, ettd kieli on se erottava tekija, joka
erottaa vaaliluetteloon merkityt henkil6t niistd, joita kyseiseen luetteloon ei tule merkita. Asia
ei ole kuitenkaan néin. Edes vuoden 1962 haastatteluissa ei edellytetty kielen osaamista.
Toisaalta voidaan kysyéd, onko asian liittdminen Kieleen ylipaataan perusteltua, kun tiedetaan,
ettd valtio ja kirkko ovat aikaisemmin pyrkineet eri tavoin siihen, ettd saamea ei enda kéytettasi.
Nyt sama valtio vaatii, etté kielta olisi tullut todistettavasti osata, jotta henkil6a voidaan pitaa
saamelaisena. Ja vaikka kieltd olisi osattukin, todistaminen on monessa tapauksessa
kéaytanndssa mahdotonta.

Enemmistd esittdd yhden sukupolven lisddmista nykyiseen kieliméaritelmaan. Talla ei ole
kuitenkaan kaytdnndssa mitddn merkitystd. Kuluneen kahdenkymmenen vuoden aikana
saamelaiskardjien hallitukselle ja KHO:lle on esitetty vahintdankin kymmenia hakijan isén tai
aidin tai jonkin isovanhemman hyvin tuntevien henkildiden antamia todistuksia siité, etta
kyseinen henkild on osannut tai puhut saamea. Kaikki naméa talla perustella tehdyt
hakemukset/valitukset on kuitenkin hylatty. T&té taustaa vasten ei ole realistista véittaa, etta
henkild hyvaksyttaisiin esimerkiksi hakijan isoisan isén ensiksi oppiman kielen perusteella,
varsinkin kun suurin osa hénet tunteneista henkil6isté on jo kuollut.

Erimielisyys siité, keté tulisi pitdé alkuperédiskansaan kuuluvana on jatkunut noin 30 vuotta.
Kiista on poliittinen, vaikka se pitéisi ratkaista oikeudellisilla perusteilla. Asiaa kasitelleiden
tyéryhmien ja toimikuntien jasenet on valittu poliittisilla perusteilla, eikd asiassa ole paasty
eteenpdin. Puolet jasenistd ovat olleet aina saamelaiskdrajien enemmiston valitsemia. Erés
keino ratkaista tdma asia olisi asettaa toimikunta, jonka jasenet olisivat esimerkiksi
oikeushistorian, ihmisoikeuksien ja hallinto-oikeuden asiantuntijoita, mutta jotka olisivat
kuitenkin suhteessa itse asiaan taysin riippumattomia ja ulkopuolisia.

7. Yhteistoiminta ja neuvotteluvelvoite (9 8§)

Enemmisto esittaa, ettd nykyisessa laissa oleva 9 § muutettaisiin muotoon:

”Viranomaiset ja muut julkisia hallintotehtdvid hoitavat neuvottelevat saamelaiskérgjien
kanssa valmisteltaessa lainsaddantod, hallinnollisia p4&atoksia ja muita toimenpiteitd, joilla voi

olla erityinen merkitys saamelaisille, pyrkimyksena saavuttaa yksimielisyys saamelaiskargjien
kanssa tai saada saamelaiskargjien suostumus ennen péatoksentekoa.”
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Nykyisessé laissa oleva neuvotteluvelvollisuus ei perustuslakivaliokunnan mukaan merkitse
pidemmalle menevda menettelyllistd suojaa kuin esimerkiksi hallintomenettelylakiin
(nykyisin: hallintolakiin) perustuva asianosaisen oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan
(PeVM 17/1994 vp.).

Esitetty muutos aiheuttaisi siis huomattavan muutoksen nykyiseen tilanteeseen verrattuna.
Perusteluissa viitataan siihen, ettd apulaisoikeuskansleri on huomauttanut viranomaista
puutteellisesta neuvotteluvelvollisuuden toteuttamisesta. Liséaksi viitataan kansainvélisen
oikeuden kehitykseen, mika tosin jaa tassa yhteydessa monelta osin epaselvéksi. On kuitenkin
selvad, ettd jos nykyistd lainsdddantod ei ole noudatettu, talla ei voida perustella lain
muuttamista. Talléin tulisi ainoastaan huolehtia siitd, ettd voimassa olevaa lakia noudatetaan.

Vaikka perusteluissa todetaankin nimenomaisesti, ettd kysymys ei ole veto-oikeudesta,
kéaytanndssa kysymys on kuitenkin hyvin lahell veto-oikeutta, joka koskee paitsi maankayttoa,
my®s muuta viranomaistoimintaa. Asiassa viitataan useaan otteeseen Free, Prior and Informed
Consent—kasitteeseen, joka yhdistetddn nimenomaan ennakkosuostumuksen antamiseen eli
kéaytannodssa veto-oikeuteen.

Myobs esitetyssa lainkohdassa viitataan saamelaiskérajien suostumukseen. On myds
mahdollista, ettd viranomainen tulkitsee menettelyn niin haastavaksi, etta asiassa luovutaan
niista tavoitteista, mihin hallintoviranomaisen paatdksen tulisi normaalisti perustua, jotta itse
asiassa péaastéisiin eteenpdin. On hyvin vaikea ennakoida, miten tat4 lainkohtaa tultaisiin
soveltamaan. On taysin mahdollista, ettd lainkohta tarkoittaisi kaytdnndssa veto-oikeutta niihin
toimiin, joita lainkohdassa luetellaan. Lainkohdassa luetellaan mitd asiaryhmid téssé
yhteydessé tarkoitetaan. Yhdeksdnnen kohdan mukaan yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite
koskee my6s “muuta vastaavaa saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heiddn asemaansa tai
oikeuksiinsa alkuperaiskansana vaikuttavaa asiaa” eli siis monella tavalla maarittelematonta
asiaryhmaa.

Lisaksi voidaan kysyd, mink& vuoksi yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta tulisi noudattaa
nimenomaan kyseisella alueella. Saamelaiskérajalaissa oleva saamelaisten kotiseutualue on
muodostunut vuoden 1962 haastattelututkimuksessa. Kysymys on vain siit4, ettd haastatteluja
tehtiin tuolloin talla alueella sek& Pohjois-Kittildssa, joka myohemmin jatettiin pois tasta
alueesta. Kyseinen aluerajaus ei siis perustu mihink&&n oikeushistorialliseen tai
esineoikeudelliseen rajaukseen. Ei ole mitdén perusteltua syyta siihen, ettd hallintoa ja
maankayttdd koskevat madréykset poikkeaisivat nain merkittdvasti eri alueilla, ilman
oikeudellisesti hyvaksyttavaa syytd. Tilanne on lahelld ilmidtd, josta kdytetddn nimitysta
"alueellinen diskriminaatio’.

8. Vahaista suurempi haitta (9a §)

Lakiesityksen 9a §:ss& todetaan muun muassa, ettd “viranomaiset ja muut julkisia
hallintotehtdvia hoitavat eivat saa toimenpiteellddn aiheuttaa véhdistd suurempaa haittaa
saamelaisten oikeudelle yll&pitad ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan ...”.

Kun vakiintuneesti lahetdan siitd, ettd saamelaiskulttuurin piiriin kuuluu muun muassa
metsastys-, kalastus- ja poronhoito, kyseinen lainkohta tarkoittaisi huomattavaa muutosta
viranomaisten ja muiden hallintotehtdvia hoitavien toimivaltaan, koskien maa- ja vesialueiden
kéayttod. Moni asia jaa epéselvaksi. Milla eri hallinnon alueilla tdma lainkohta tulisi
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sovellettavaksi tai mikd on “vahéistd suurempi haitta”. Kysymys ei ole pelkéstédén
viranomaispaatoksista vaan “toimenpiteistd”. Kun moni yritys ja elinkeino on toiminnassaan
riippuvainen viranomaiselta saatavista luvista, myos téstd lainkohdasta voisi muodostua
kéytanndssa veto-oikeus esimerkiksi maa- ja vesialueiden kaytt6on. On otettava huomioon,
ettd myds moni saamelainen harjoittaa elinkeinoa, joka on riippuvainen viranomaisilta
saatavista luvista.

9. Muutoksenhakulautakunta (41 b)

Lakiehdotuksen 41 8:ssd saddetddn muutoksenhakulautakunnasta. Esityksen mukaan
muutoksenhakulautakunta asetetaan saamelaiskérdjien esityksestd. Saamelaiskérdjien
enemmistd  siis  kéytdnnossd  paattdisi  niistd  henkil6istd,  jotka  valitaan
muutoksenhakulautakuntaan. Kuten edelld todettiin, on ongelmallista, ettd poliitikot paattavat
siitd, kenelléd on oikeus tulla merkityksi saamelaiskardjien vaaliluetteloon ja sama koskee myos
Sitd, ettd he péaattdisivat tallaiseen lautakuntaan nimitettavistd henkil6istd. N&in siksi, ettd
jokainen hyvéksytty tai hylatty hakemus vaikuttaa siihen, kenelld on dénioikeus seuraavissa
vaaleissa. Tahan asti tilanne on ollut se, ettd saamelaiskérdjien hallitus ja vaalilautakunta on
valittu saamelaiskérajien enemmiston aanilla. Vahemmisto ei ole saanut ehdokkaitaan néihin
elimiin. Kéytanto jatkuisi samana, ainoastaan nimi muuttuisi. Toisaalta mit4én takeita ei olisi
siitdkaan, etta kaytantd muuttuisi, vaikka vahemmisto saisi osuuttaan vastaan maaran edustajia
mainittuihin elimiin. He olisivat véhemmistond my0ds naissa elimissa.

Lahtokohtana on kuitenkin se, ettd saamelaiskargjalain 3 §:a sovelletaan objektiivisesti,
sanamuodon, ja sen sanamuodon mukaisesti. Taté taustaa vasten olisi johdonmukaista, etta
my6s ne henkilot, jotka tatd lainkohtaa tulkitsevat tulisi nimittdd riippumattomien ja
ulkopuolisten henkildiden toimesta. Kysymys on kuitenkin ainakin yksildtasolla hyvin
merkittdvasta asiasta, oikeudesta kuulua vahemmist6on. Tama oikeus on suojattu paitsi
perustuslaissa, myds useassa Suomen ratifioimassa ihmisoikeussopimuksessa.

10. Lopuksi

Lakiehdotuksen 21 §:n mukaan henkil6ll& on &&nioikeus, jos hén tayttdad 3 §:n vaatimukset.
Lakiehdotuksen 23,2 §:n mukaan edellisissé vaaleissa vaaliluetteloon merkitty henkil6 otetaan
vaaliluetteloon ilman hakemusta, mikali han tdyttdd voimassa olevassa laissa s&adetyt
vaaliluetteloon merkitsemisen edellytykset. Vaikka henkild olisi siis aikaisemmin merkitty
vaaliluetteloon, mutta hén ei tayttasi enad uuden lain 3 §:n vaatimuksia, hanta ei enda merkittasi
vaaliluetteloon.

Kéaytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi saamelaiskéarajien jasen Kari Kyrd menettéisi
oikeutensa tulla merkityksi vaaliluetteloon. Kyr6 edustaa Inarin alkuperéistd saamelaisvaestté
eli inarinsaamelaisia ja han edustaa saamelaisk&rajien oppositioita. Vuoden 2015 vaaleissa hén
sai toiseksi eniten d4nid ja vuoden 2019 vaaleissa hén sai eniten &anié. Kyro on tiettavasti ainoa
henkil6, joka on KHO:n paatoksellda hyvaksytty vaaliluetteloon  pelkastédén
lappalaisperusteella.’®

15 Ks. edella mainittu vuoden 2011 paatds. Kuitenkin, kuten edell todettiin, saamelaiskarajien hallitus on tosin
hyvéksynyt silloisen saamelaiskaréjien puheenjohtajan naapureita merkittavaksi lappalaisperusteella
vaaliluetteloon.
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Hénen lisékseen oikeutensa tulla merkityksi vaaliluetteloon menettéisi ilmeisesti suurin osa
KHO:n hyvéksymistd henkildistd. Myos heidan lapsensa menettdisivat oikeutensa tulla
merkityksi saamelaiskargjien vaaliluetteloon. Uusi madritelmd tarkoittaa myds sité, ettd
myo6skaan kaikki niistd, joiden merkitseminen on perustunut saamelaiskargjien
vaalilautakunnan tai hallituksen paatokseen, eivét voisi tulla merkityksi vaaliluetteloon. Suuri
osa nykyisessa vaaliluettelossa olevista henkildistd on merkitty vaaliluetteloon silla perusteella,
ettd toinen hénen vanhemmistaan on merkitty kyseiseen luetteloon ja sama koskee heidan
vanhempiaan. Jos se henkil®, jonka ensiksi oppima kieli on todistettavasti ollut saame, on
vuonna 2023 kauempana kuin kolmen sukupolven p&assa, hanen jalkeldisellaan ei olisi endé
oikeutta tulla merkityksi kyseiseen luetteloon.

Kysymys voi olla myds siitd, ettd myoskaan sellaisella henkil6lld, joka on merkitty
vaaliluetteloon vanhemman, isovanhemman tai tdma vanhemman kielen perusteella, ei olisi
endd oikeutta tulla merkityksi vaaliluetteloon. Vaikka henkild on puhunut saamea,
vaalilautakunta on erdissé tapauksissa katsonut, etté ei ole esitetty naytt6a siité, ettd saame olisi
ollut henkilén ensimmadinen kieli, kuten laissa edellytetddn. Toisaalta kysymys voi olla myods
siitd, ettd tilanteissa, joissa ei ole esitetty kirjallista nayttod, ettd henkilon vanhempi tai
isovanhempi on oppinut saamen ensimmaisenda Kkielendan, henkild voitaisiin poistaa
vaaliluettelosta. Kuten edell& on todettu, saamelaiskarajat tai KHO ei ole tiettavasti hyvaksynyt
yhtaan henkilda silla perusteella, ettd hakijan vanhemman tai isovanhemman hyvin tunteneet
henkilot ovat antaneet kirjallisia todistuksia siité, ettd henkild on puhunut saamea.

Kysymys voisi olla myds siité, ettd vaikka henkilo esittdisi ndyttoa kielikriteerin tayttymisesté
tama ei vield riittaisi. KHO on useissa paatoksissa viitannut ryhmahyvaksyntéan, - samoin kuin
taméankin toimikunnan enemmisto - milla tarkoitetaan kdytannossa sité, ettd saamelaiskarajien
enemmiston valitsema elin péaattéa siita kenella on oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon.
Ryhmahyvéksynté on siis vaihtoehto lain 3 8:ssd oleville objektiivisille kriteereille.

Enemmisto viittaa myos KHO:n oikeuskaytantoon ja Heindmden kantaan. Heindméen mukaan
laissa olevaa lappalaisperustetta ei tarvitse noudattaa, vaikka laki on selvé ja riidaton. Téllainen
tulkinta on oikeuslahdeopillisesti vahintadnkin ongelmallinen. Oma kysymyksensé on myos
se, ettd KHO on toisaalta hyvéaksynyt henkil6itd vaaliluetteloon, mutta hylannyt samojen
henkilGiden téyssisaruksia ja muita ldhisukulaisia. On vaikea loytaa perusteluja sille, ettd
perustuslaissa ja muissa alemman asteisissa saadoksissa turvattu yhdenvertaisuus toteutuisi
myos tallaisissa paatoksissa. Oikeuskaytdnndosta 10ytyy paatoksia, joissa on hylatty henkiloita,
joilla voidaan katsoa olevan vahintdan yhta hyvét perustelut tulla merkityksi vaaliluetteloon,
kuin niilla, joita on hyvaksytty.

Olen myos eri mieltd useista enemmiston tekstissé esittamista vaitteistd. Kysymys on muun
muassa sivulla 10 esitetystd, joka koskee ILO-sopimuksen 1 artiklan tulkintaa. Téalla sivulla
esitetty on siséltonsd osalta k&ytdnnosséd sama kuin mitd saamelaiskéréjien edustaja Martin
Scheinin esitti toimikunnan kokouksessa. Esitettyjen tietojen perusteeksi ei ole kuitenkaan
tuotu esille 1ahdettd, eiké asiayhteydesta kdy muutenkaan selville, mihin ne perustuvat.

Toimikunnan tydskentelyssé ongelma on ollut myos se, ettd asiassa ei ole kuultu tasapuolisesti
eri tahoja. Tyoryhma kuuli lhmisoikeuskomitealle valittaneita saamelaiskaréjien entisia
puheenjohtajia eli Klemetti Nakkaldjarved ja Tiina Sanila-Aikiota mutta kieltaytyi kuulemasta
Kari Kyr6d ja Anu Avaskaria, jotka edustavat saamelaiskargjien vahemmistéd ja
inarinsaamelaisia. Toimikunnassa on viisi saamelaiskardjdien enemmist6a valitsemaa jasenté.
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Toimikunta ei halunnut kuulla mydsk&én tunturi- metsd- ja kalastajasaamelaisten ry.:n
edustajaa. Toimikunta on myo6s ilmoittanut, ettd saamelaiskargjien jasenilla ei ole
mahdollisuutta tutustua toimikunnan raporttiin, eikd siis kommentoida sit4, ennen sen
julkaisua.

Rovaniemella 6. toukokuuta 2021
Juha Joona

Oikeustieteen tohtori
Saamelaiskargjalain muutosta valmistelevan toimikunnan jasen
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