LUONNOS

Hallituksen esitys eduskunnalle lahjontaa koskevaan Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen
yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen hyvaksymisesta ja laiksi rikoslain muutta-
misesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Hyvaksyessdan vuonna 2002 lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleis-
sopimuksen Suomi teki varauman yleissopimuksen vaikutusvallan vaarinkayttoa koskevan kri-
minalisointivelvoitteen osalta. Varauma on tdméan jalkeen uudistettu. Esityksessé ehdotetaan ri-
koslain tdydentamistd vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevalla séanndkselld. Oikeushen-
kilon rangaistusvastuu ehdotetaan ulotettavaksi vaikutusvallan kauppaamisrikokseen. Vaiku-
tusvallan kauppaamisrikosta koskevalla sddntelylld tehostettaisiin korruption torjuntaa. Esityk-
sessé ehdotetaan myos, ettd eduskunta hyvéksyisi vaikutusvallan vaarinkdyttda koskevan va-
rauman peruuttamisen.

Y leissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen on tarkoitettu tulevan voimaan, kun edus-
kunnan hyvéksymésté peruuttamisesta ilmoitetaan yleissopimuksen tallettajalle.

Laki rikoslain muuttamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Suomi liittyi vuonna 2002 Euroopan neuvoston (EN) lahjontaa koskevaan rikosoikeudelliseen
yleissopimukseen (SopS 108/2002, jaljempéné yleissopimus). Yleissopimuksen 12 artikla kos-
kee vaikutusvallan vadrinkdayton kriminalisointia. Artiklan mukaan sopimuspuolet velvoitetaan
ryhtymaén tarvittaviin lainsd&ddanndllisiin ja muihin toimenpiteisiin sadtdékseen kansallisessa
lainsdddanndssaan rangaistavaksi teoksi tahallisen perusteettoman edun lupauksen, tarjoamisen
tai antamisen palkkiona suoraan tai vélillisesti sellaiselle henkil6lle, joka vaitt44 tai vahvistaa
pystyvénsa epéasiallisesti vaikuttamaan jonkin yleissopimuksen 2, 4-6 ja 9-11 artiklassa tar-
koitetun henkilon paatdksentekoon, riippumatta siitd, onko etu tarkoitettu asianosaiselle itsel-
leen vai toiselle henkil6lle, sekd téllaisen edun pyytdmisen, vastaanottamisen tai tarjouksen tai
lupauksen hyvaksymisen palkkiona vaikutusvallan k&yttdmisesta riippumatta siitd, kaytetdanko
vaikutusvaltaa tai johtaako oletettu vaikutusvalta haluttuun tulokseen.

Hyvaksyessdan yleissopimuksen eduskunta hyvaksyi siihen kaksi varaumaa, joista toinen koski
sopimuksen 12 artiklassa tarkoitetun vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoinnin laajuutta
(EV 85/2002 vp). Varauman mukaan Suomi ei sadda rangaistavaksi 12 artiklassa tarkoitettua
toimintaa siltd osin kuin sit4 ei voida pitad rangaistavana lahjusrikoksena tai rangaistavana osal-
lisuutena sellaiseen rikokseen tai muuna rikoksena. Suomi on kuudesti ilmoittanut EN:n péa-
sihteerille varauman voimassapitamisestd. Viimeksi ilmoitus varauman voimassapitamisestd on
tehty lokakuussa 2020. Varauman voimassaolo péattyy 1.2.2024.

Yleissopimuksen tdytantdonpanoa valvova EN:n korruptionvastainen toimielin GRECO
(Group of States against Corruption) suositteli vuonna 2007, ettd Suomi harkitsisi uudelleen
vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisointia ja vetéisi takaisin yleissopimuksen tahan artiklaan
liittyvdn varaumansa tai olisi uusimatta sita.

Hyvéksyessadn hallituksen esityksen HE 79/2010 vp pohjalta lahjontaa koskevien saanngsten
muutoksia eduskunta siséllytti vastaukseensa (EV 373/2010 vp) lausuman, jonka mukaan se
edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy kiireellisesti valmistelemaan lainsd&dantdehdotuksen vaikutus-
vallan vaarinkayton kriminalisoimiseksi.

Vaikutusvallan kauppaamisen ja vaikutusvallan vadrinkdyton palkitsemisen kriminalisoi-
miseksi on tehty myos lakialoitteet LA 45/2010 vp /ed. Séderman sd ja LA 29/2012 vp /ed.
Ruohonen-Lerner ps ym.

Hallituksen vuosikertomuksesta (K 9/2015 vp) antamassaan lausunnossa lakivaliokunta korosti,
ettd eduskunnan edelld mainitussa lausumassa nimenomaan edellytettiin lainsaddantéehdotuk-
sen valmistelua vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoimiseksi. Valiokunta totesi pitdvansé
tarkednd, ettd lausumassa edellytetty lainsd&ddantdehdotus valmistellaan ja annetaan eduskunnan
kasiteltavaksi mahdollisimman pian (LaVL 3/2015 vp). Lakivaliokunta on lausunnossaan LaVL
6/2020 vp pyytéanyt kiirehtimadn lainsdadantdenhdotuksen jatkovalmistelua ja ehdotuksen anta-
mista eduskunnalle.



Valtioneuvoston periaatepaédtoksessé 27.5.2021 kansalliseksi korruptionvastaiseksi strategiaksi
ja toimenpidechjelmaksi asetetaan tavoitteeksi antaa eduskunnalle vaikutusvallan kauppaami-
sen kriminalisointia koskeva lainsdadantéehdotus (kohta 5.1.1.).

Myo6s Euroopan komission oikeusvaltiokertomuksessa vuodelta 2022 (SWD(2022) 526 final)
suositellaan Suomen korruptiontorjuntaa koskevien rikosoikeudellisten puitteiden vahvistami-
sen jatkamista antamalla vaikutusvallan kauppaamista koskevaa lainsdadantoa.

1.2 Valmistelu

Oikeusministerion tyéryhma esitti vuonna 2009 julkaistussa, hallituksen esityksen muotoon laa-
ditussa mietinndssédén ”Lahjusrikokset” (oikeusministeridn mietint6ja ja lausuntoja, OMML,
2009:16) vaikutusvallan véaarinkdyton palkitsemista ja vaikutusvallan kauppaamista koskevia
rangaistussaidnnoksid. Mietinngsta saadussa lausuntopalautteessa ehdotettuja sddnnoksia pidet-
tiin kuitenkin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja siihen sisdltyvan rikoslainsdddannon
tdsmallisyysvaatimuksen nédkokulmasta ongelmallisina. Asiasta ei otettu sdanndésté hallituksen
esitykseen HE 79/2010 vp, mutta eduskunta esitti vastauksessaan EV 373/2010 vp sita koskevan
edelld mainitun ponsilausuman.

Oikeusministeri6 asetti 25.4.2014 ty6éryhman, jonka tehtdvan oli selvittad lahjusrikoksia kos-
kevien sdénnosten erddt mahdolliset muutostarpeet. Tyéryhmén tehtdviin kuului selvittéd lain-
sdadantovaihtoehdot vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoimiseksi sekd valmistella mahdol-
lisesti tarvittavat toimenpiteet OECD:n lahjonnanvastaisen tyéryhméan Suomelle antamien ri-
koslakia koskevien suositusten taytantéonpanemiseksi.

Tyodryhman toimikausi oli 25.4.—31.12.2014. Ty6éryhmassé oli edustajat oikeusministeriost, si-
saministeriostd, Suomen Asianajajaliitosta, syyttaja- ja tuomioistuinlaitoksesta sekd Turun yli-
opistosta. Tyéryhma kokoontui yhdeksén kertaa toimikautensa aikana. Tyoryhmé kuuli syksylla
2014 vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisoinnin tarpeesta Elinkeinoelaman Keskusliitto
EK:ta, Suomen Kuntaliitto r.y:t4, Transparency Suomi r.y:td, Suomen Yritt4ji& sekd Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry:ta.

Tydryhmd antoi yksimielisen mietintonsd 20.2.2015. Tyéryhma paatyi mietinndssaan ”Lahjus-
rikoksia koskevien saanngsten eradt muutostarpeet” (OMML 9/2015) katsomaan, etta saantelyn
rakenne, laillisuusperiaatteen vaatimukset, poliittinen osallistumisoikeus, sananvapaus ja mah-
dollisuudet kehittada lapindkyvyyttd koskevaa aineellista séantelyd samoin kuin kaytdnnon tar-
peet huomioon ottaen riittavid perusteita erityiselle vaikutusvallan vaarinkayttod koskevalle
sdénnokselle ei katsottu olevan. Mietinto l&hetettiin lausunnolle 62 taholle. Lausuntoja saatiin
yhteensé 40, joista 38 lausuntopyynnon saaneilta ja 2 muilta. Lausuntopalautteesta on julkaistu
lausuntotiivistelma ”Lahjusrikoksia koskevien sadnndsten erdat muutostarpeet. Lausuntotiivis-
telmd” (OMML 47/2015). Vaikutusvallan véaarinkdyton kriminalisointia koskeva lausuntopa-
laute oli jakautunutta siten, ett4 osa asiasta lausuneista ehdotti vaikutusvallan vaarinkayton kri-
minalisoimista jossakin muodossa, kun taas osa lausunnonantajista hyvaksyi tydryhmén mie-
tinndn mukaisen kannan eiké paatynyt erikseen esittdmaan kriminalisointia.

Valmistelua jatkettiin kuitenkin edelleen oikeusministerifssa virkatyond, ja vuonna 2016 val-
mistui luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston
rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen hyvaksymisesta ja laiksi
rikoslain muuttamisesta. Luonnos hallituksen esitykseksi lahetettiin 31.5.2016 lausunnolle 61
taholle, ja lausunto tai ilmoitus, ettei lausuttavaa ole tai ettei lausuntoa anneta, saatiin 42 taholta.
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Lausuntokierroksen perusteella laadittiin kevaalla 2017 lausuntotiivistelmad Vaikutusvallan
kauppaamisrikos. Lausuntotiivistelmd” (OMML 24/2017). Lausunnon antaneista puolet kan-
natti vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevaa ehdotusta tai niiden voidaan sanoa suhtautu-
neen siihen melko myonteisesti, kun taas selkedn kielteisell4 kannalla kriminalisointiehdotuk-
seen oli nelja lausunnonantajaa.

Valmistelua jatkettiin edelleen aikaisemman valmistelun pohjalta oikeusministeridssé vuonna
2021. Jatkovalmistelussa on laadittu vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskeva sadnndsehdo-
tus, ja luonnos hallituksen esityksestd on ollut lausuntokierroksella X.X.—X.X.2022. Lausunto
tai ilmoitus, ettei lausuttavaa ole tai ettei lausuntoa anneta, saatiin XX taholta. Esityksen jatko-
valmistelu, jossa on otettu huomioon lausuntopalautteessa esitettyja nékdkohtia, on tapahtunut
oikeusministerigssa virkatyona.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat saatavilla verkko-osoitteessa https://oikeusmi-
nisterio.fi/hankkeet tunnuksilla: OM021:00/2022 ja OM010:00/2014.

2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Yleista

Hallituksen esityksen HE 79/2010 vp perusteella annettuun eduskunnan vastaukseen EV
373/2010 vp sisallytetyn lausuman mukaisesti eduskunta edellytti, etta hallitus ryhtyisi kiireel-
lisesti valmistelemaan lainsdaddantoehdotuksen vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoi-
miseksi. Ponsilausumasta ei nimenomaisesti ilmene, tuleeko tallaisen lainsaddantdehdotuksen
olla sellainen, ett4 se mahdollistaa yleissopimuksen 12 artiklaa koskevasta varaumasta luopu-
misen, vai onko myds mahdollista laatia kriminalisointiperiaatteista ja rikoslainsdddannon auk-
kokohdista lahteva lainsdadantéehdotus, joka ei kuitenkaan valttdmétté ole yleissopimuksen 12
artiklan ndkokulmasta kattava eik& néin ollen mahdollista varaumasta luopumista. Esimerkkina
jalkimmadisesta saantelymallista olisi yritetyn yllytyksen saatdminen rangaistavaksi virkavelvol-
lisuuden rikkomisessa (ks. mietintd Lahjusrikoksia koskevien sdénnésten erddt muutostarpeet
OMML 9/2015 s. 83-85).

Lahtokohtana voidaan katsoa pidetyn sit4, ettd sadntely mahdollistaisi myos varaumasta luopu-
misen. Myos tassa esityksessa ehdotetaan sellaista rangaistussdénnostd, joka mahdollistaisi va-
raumasta luopumisen.

Rangaistavan menettelyn alueen maarittdmisessa otetaan asiaa koskevien kansainvélisten sopi-
musvelvoitteiden ohella erityisesti huomioon rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja kriminali-
sointiperiaatteet. Kriminalisointiperiaatteet siséltdvét periaatteita ja l&htdkohtia, joiden avulla
harkitaan tietyn menettelyn sd&tdmisté rangaistavaksi.

Keskeisiin kriminalisointiperiaatteisiin kuuluu muun muassa periaate, jonka mukaan rangais-
tusjarjestelmaan tulee turvautua vasta viimeisend keinona moitittavan kéyttaytymisen esta-
miseksi (ultima ratio -periaate). Siitd seuraa, ettd rangaistavuuden alaa ei saa s&&tad laajemmaksi
kuin on valttdméatontd. Kun rangaistussadnndksen yleisend perusteena on sitoutuminen kansain-
véliseen velvoitteeseen, merkitsee ultima ratio -periaate sitd, ettd rangaistavuuden alaa ei tule
s&atad sopimusvelvoitetta laajemmaksi, ellei td4hén osoiteta kriminalisointiperiaatteet huomioon
ottaen vakuuttavia perusteita.



Vakiintuneisiin kriminalisointiperiaatteisiin kuuluu lisaksi, ett4d kriminalisoinnista on oltava
enemmaén hyotyd kuin haittaa. Oikeushyvien suojelun periaatteen mukaisesti rangaistavaksi on
perusteltua sdatéa vain sellainen moitittava menettely, joka loukkaa tai konkreettisesti vaarantaa
oikeusjarjestyksen suojaamia oikeushyvid. Ehdotetulle kriminalisoinnille tulee olla myds pai-
nava yhteiskunnallinen tarve, joka edellyttdd juuri uuden rikostunnusmerkistén sadtamista hy-
vaksyttavaksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi (LaVL 17/2017 vp, s. 5).

Rikosoikeudellisen jérjestelmén tehtdvéna on osaltaan tehostaa perus- ja inmisoikeuksien suo-
jaa. Vaikutusvallan vaarinkayttod koskeva rangaistussdannds ei luonnollisestikaan saa loukata
ihmis- ja perusoikeuksia, kuten ilmaisuvapautta ja poliittisia osallistumisoikeuksia. Kriminali-
soinnin tulee myds voida odottaa olevan tehokas eli sen avulla tulee voida selvasti estdd kysei-
sentyyppistd moitittavaa kayttdytymistd. Kriminalisointiin ei mydskaan saa liittyd ylitsepadse-
mattomié nayttéongelmia.

2.2 Vaikutusvallan vaarinkaytén rangaistavuus
Suomessa vaikutusvallan vaarinkayttoa ei ole saédetty rangaistavaksi omana rikostyyppinéén.

Yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettu vaikutusvallan vaarink&ytté on korruptiorikos, jolla
pyritddn suojaamaan samoja oikeudellisia intresseja kuin muilla julkisen sektorin lahjontaa kos-
kevilla rangaistussaannoksilld: julkisen hallinnon paatdksentekoprosessin lapinédkyvyytta ja
puolueettomuutta. Nykylainsdddannon nakokulmasta vaikutusvallan véarinkayttdtapauksessa
saattavat toteutua rikoslain 16, 30 tai 40 luvussa rangaistavaksi sd&detyn lahjusrikoksen, rikos-
lain 40 luvussa tarkoitetun virkarikoksen tai niihin osallisuuden edellytykset.

Julkista sektoria koskevat lahjusrikossddnnokset voidaan jakaa yhtaalta aktiivista ja passiivista
lahjomista ja toisaalta virkamiehid ja kansanedustajia koskeviin sadnnoksiin. Aktiivista lahjo-
mista, jossa virkamies tai kansanedustaja ovat lahjonnan kohteina, koskevat lahjuksen antami-
nen virkamiehelle (RL 16:13) ja lahjuksen antaminen kansanedustajalle (RL 16:14 a) sek& néi-
den rikosten torkeét tekomuodot (RL 16:14 ja 16:14 b).

Rikoslain 40 luvussa on puolestaan sdddetty rangaistavaksi julkisen sektorin passiivinen lah-
jonta. Luvussa on sdénnokset lahjuksen ottamisesta ja torkeésté lahjuksen ottamisesta (RL 40:1
ja 40:2), lahjusrikkomuksesta (RL 40:3) seké lahjuksen ottamisesta kansanedustajana ja torke-
astd lahjuksen ottamisesta kansanedustajana (RL 40:4 ja 4 a).

Sekad aktiivisessa ettéd passiivisessa lahjomisessa perusmuotoisen rikoksen rangaistusasteikko on
sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta ja tOrkedssd tekomuodossa vankeutta vahintaan 4
kuukautta ja enintddn 4 vuotta. Virkamiehen passiivisesta lahjusrikoksesta voi seurata myods
viraltapano, ja torkedssé tekomuodossa se on pakollinen seuraamus.

Kansanedustajia koskeviin lahjusrikossdanndksiin liittyy rangaistavuutta rajoittava erityisméaa-
rays, jonka mukaan sellaisena rikoksena ei pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain
(273/2009) mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole lahjusrikosséannoksen kierté-
minen. Jos rahoitus ei tytd kaikkia vaalirahoituslaissa saddettyja vaatimuksia tai jos tuen anta-
jan pyrkimyksena on saada kansanedustaja salaamaan vaalirahoitus, rahoitus ei hallituksen esi-
tyksen (HE 79/2010 vp s. 30) mukaan ole sd&nnoksessa tarkoitettua lainmukaista vaalirahoi-
tusta. Vaalirahoituslain noudattamatta jattdmisesté ei kuitenkaan automaattisesti seuraa, ettd an-
nettu rahoitus olisi rangaistavaa lahjuksen antamista kansanedustajalle, vaan télldin vaalirahoi-
tusta arvioidaan lahjuksen antamista kansanedustajalle koskevan p&asaannon mukaisesti.
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Rikoslain 30 luvussa on sdddetty yksityisen sektorin lahjontarikoksista eli lahjomisesta elin-
keinotoiminnassa ja lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa (RL 30:7 ja 30:8) sek& néiden
rikosten torkeistd tekomuodoista (RL 30:7 a ja 30:8 a). Rangaistusasteikot vastaavat julkisen
sektorin lahjusrikoksia.

Virkavelvollisuuden rikkomista koskevia rikoslain 40 luvun kriminalisointeja ovat virka-ase-
man vaarinkdyttamistad (RL 40:7) ja torkedd virka-aseman vadrinkayttdmistd (RL 40:8) sekd
virkavelvollisuuden rikkomista (RL 40:9) ja tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista
(RL 40:10) koskevat saanndkset. Rikoslain 40 luvun 5 §:ssd sdddetédén liséksi virkasalaisuuden
rikkomisesta ja tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta.

Julkisen sektorin lahjusrikossd&nnokset uudistettiin osana virkarikossadnngsten kokonaisuudis-
tusta 1.1.1990 voimaan tulleella lailla (792/1989). Tamén jalkeen merkittdvimpid muutoksia
julkisen sektorin lahjusrikosséannoksiin ovat olleet lahjuksen antamista kansanedustajalle ja
lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevat kriminalisoinnit vuoden 2002 virkarikossaan-
nosten uudistuksen yhteydessa (604/2002) seké torkeén tekomuodon saatdminen kansanedusta-
jan aktiiviseen ja passiiviseen lahjontaan (637/2011). Seka julkisen ettd yksityisen sektorin lah-
Jjusrikossaannoksiin on tehty sisalléllisid tarkennuksia osin Euroopan unioniin liittyvistd ja
muista kansainvélisistd velvoitteista aiheutuvista syista.

Yksityisen sektorin lahjusrikossddnnokset uudistettiin 1.1.1991 voimaan tulleella lailla
(769/1990). Sittemmin sdannoksié on taydennetty vahaisemmilla siséllollisilla muutoksilla seka
saatamalla lahjuksen antamiseen ja ottamiseen elinkeinotoiminnassa torkeédt tekomuodot
(637/2011).

Rangaistussédédnnosten ulkopuolisessa aineellisessa lainsdddanndssa, kuten esteellisyytta, sidon-
naisuuksien ilmoittamista, julkisuutta ja julkisia hankintoja koskevissa sadnnoksissa, hallinto-
ja kuntalainsdaddannossa sekd hyvinvointialueita koskevassa lainsdaddénnéssa, on paljon méaa-
rayksig, joilla pyritd&n samoihin tavoitteisiin kuin yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitetulla
vaikutusvallan véaarinkaytt6a koskevalla sd&nnoksella.

Voimassa olevien rangaistussdédnnosten soveltuminen vaikutusvallan vaarinkayton tilanteisiin
riippuu olennaisesti eduntarjoajan ja erityisesti valihenkilon asemasta sek& tapahtumainkulun
etenemisestd. Kun yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitetun vaikutusvallan vaarinkaytén tun-
nusmerkkeihin kuuluu se, ettd valihenkil6lle tarjotaan tai han pyytaé vaikuttamistoiminnastaan
perusteettoman edun, saattaa vaikutusvallan vaarinkdytdssa toteutua jonkin lahjusrikoksen tun-
nusmerkisto jo eduntarjoajan ja valihenkilon valisessa toiminnassa. T&ma edellyttdd kuitenkin
oikeudetonta etua koskevan tarjoamisen tai lupauksen tulemista vastaanottajan tietoisuuteen
sekd sitd, ettd erityisesti valihenkilo on talloin sellaisessa asemassa, etté lahjusrikos tulee kysy-
mykseen. Hénen taytyy toisin sanoen olla virkamies, kansanedustaja tai rikoslain 30 luvun yk-
sityisen sektorin lahjusrikossd&nnoksissa tarkoitettu taho. Joissakin tapauksissa epésuoraa lah-
jontaa koskevat tekotavat voivat soveltua.

Lahjusrikosten ja osallisuutta niihin koskevan sddntelyn soveltuvuus vaikutusvallan vaarink&ayt-
totilanteisiin voi toisaalta perustua myas siihen, ettd lahjomista kdytetdan virkamiehen tai kan-
sanedustajan paatoksentekoon kohdistuvana epéasiallisena vaikuttamiskeinona.

Vaikutusvallan vaarink&yttssé voivat myds toteutua virkarikoksen tai osallisuuden siihen edel-
Iytykset. Tamékin riippuu henkildiden asemasta, virkavelvollisuuksien rikkomisesta ja tapahtu-
mainkulusta. Eduntarjoajan ja valihenkilon toiminta voi vaikutusvallan vaarinkayttotapauk-
sessa tayttad virkarikoksen edellytykset, jos he ovat virkamiehid ja menettelyssé rikotaan virka-



velvollisuutta. Eduntarjoaja ja vélihenkild voivat toisaalta syyllistyd osallisuuteen virkarikok-
seen, jos epéasiallinen vaikuttamisen muotona on paatoksentekijana olevan virkamiehen saami-
nen rikkomaan virkavelvollisuutensa. Jos virkavelvollisuuden rikkomista ei tapahtuisi, eivat
my0dsk&an eduntarjoaja ja valihenkil6 rangaistavan padteon puuttuessa olisi tata rikosta koske-
vassa osallisuusvastuussa. Sama koskee tilannetta, jossa vélihenkild ei ryhdy vaikuttamiste-
koon. Jos vélihenkild olisi lupautunut vaikuttamistekoon, vaikkei hénell& ollut aikomustakaan
sellaiseen ryhtyd, hén saattaisi syyllistyd petosrikokseen. Esimerkiksi kansanedustajilla ei puo-
lestaan ole varsinaisia virkavelvollisuuksia.

On myo6s huomattava, ettd vaikutusvallan vaarinkayttoon sisaltyvén vaikuttamisen “epdasialli-
suutta” koskevan edellytyksen sisélto yleissopimuksen 12 artiklan mukaan ei ole itsestaén selva.
Mahdollisten aukkotilanteiden arvioiminen edellyttddkin periaatteessa késitystd taméan edelly-
tyksen siséllgsta.

2.3 Lahjusrikoksia koskeva oikeuskaytanto

Tuomioita lahjuksen antamisesta on annettu varsin harvoin niin julkisella kuin yksityisellakin
sektorilla. Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuosina 2015-2020 lahjuksen antaminen (RL
16:13) on syyksiluettu yhteensé nelja kertaa. Torkedsta lahjuksen antamisesta (RL 16:14) on
aikavalilla 2015-2020 tuomittu yhteensd kolme kertaa. Lahjuksen antamisesta kansanedusta-
jalle (RL 16:14 a) ja rikoksen torkedstd tekomuodosta (RL16:14 b) ei ole vuosina 2015-2020
annettu tuomioita.

Tuomiot lahjomisesta elinkeinotoiminnassa (RL 30:7) ovat samoin olleet harvinaisia. Vuosina
2015-2020 lahjomisesta elinkeinotoiminnassa ei ole annettu tuomioita. Mytskaan torkedsté
lahjomisesta elinkeinotoiminnassa (RL 30:7 a) ei ole vuosina 2015-2020 annettu yhtdan tuo-
miota.

Myaos lahjuksen ottamisesta on annettu viime vuosina varsin véhén tuomioita. Vuosilta 2015-
2020 lahjuksen ottamisesta (RL40:1) ei ole annettu tuomioita. Torkeitd lahjuksen ottamisia (RL
40:2) on puolestaan samana ajanjaksona syyksi luettu kolme. Lahjusrikkomuksesta (RL 40:3)
on annettu vuosina 2015-2020 kolme tuomiota.

Lahjuksen ottamisesta kansanedustajana (RL 40:4) tai rikoksen torkedstd tekomuodosta (RL
40:4 a) ei vuosina 2015-2020 ole annettu tuomioita.

Lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa (RL 30:8) tai rikoksen térkeésta tekomuodosta (RL
30:8 a) ei vuosina 2015-2020 ole annettu tuomioita.

Lahjusrikosepdilyja koskevia syytteitd on vuosina 2015-2020 tilastokeskuksen mukaan kasi-
telty tuomioistuimessa kaikkiaan 55 kertaa, joista 40:ss8 (73%) on pé&édytty syytteiden hylkaa-
miseen ja vastaavasti 14 kertaa tuomioon (25%).

Myos tuomiot virkarikoksista ovat olleet véhélukuisia. Virka-aseman vadrinkayttamisestd (RL
40:7) on aikavélilla 2015-2020 tuomittu 10 kertaa. T0Orked virka-aseman véarinkaytto (RL 40:8)
on vastaavana ajanjaksona syyksiluettu yhteensa seitsemén kertaa.

Virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40:9) on vuosina 2015-2020 syyksiluettu vuosittain 5-51
ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40:10) vastaavasti 2—18 kertaa.
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2.4 Lahjusrikoksia koskeva tutkimus

Lahjontaan liittyvaa rikosoikeudellista tutkimusta on tehty Suomessa verrattain vahan. Aihetta
on késitelty Tan Ja Mansikan véitoskirjassa Lobbauksesta lahjontaan — milloin raja ylittyy ja sen
osajulkaisuissa. Lahjontaan liittyvid r|k050|keudeII|5|a kysymyk5|a ovat késitelleet artikkeleis-
saan Minna Klmplmakl Antti Pihlajamiki® ja Pekka Vlljanen Lahjusrikostunnusmerkistoja
on kasitelty myds rikosoikeudellisissa kommentaariteoksissa®. Lahjontarikollisuutta ja korrup-
t|or|kok5|a koskevaa tutkimusta on viime vuosina puolestaan toteutettu Poliisiammattikorkea-
koulussa.®

Hallituksen esityksen kannalta merkityksellisend lahjontaan liittyvéna rikosoikeudellisena tut-
kimuksena voidaan pitdd Lapin yliopiston tutkimusta Lahjonta kansainvélisessa liiketoimin-
nassa. Tutkimuksen loppuraportti Julkaistiin Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarjassa helmikuussa 2022." Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa muun muassa
voimassa olevan lahjusrikoksia koskevan lainsdaddénnon sisalloista ja tulkintamahdollisuuksista
seka tehda tarvittaessa suosituksia lainsaddannon kehittdmiseksi. OECD on Suomea koskevassa
raportissaan® esittdnyt huolensa siité, ettd yleissopimuksen® soveltamisalaan kuuluvien ulko-
maisten lahjusrikosjuttujen ndyttékynnys on asettunut korkealle, mit4 ilmentdd OECD:n mu-
kaan se, ettd kaikki yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat lahjusrikossyytteet on oikeu-
dessa hylatty. Lapin yliopiston tutkimuksen tavoitteena on ollut arvioida OECD:n Suomelle
esittdmad kritiikkid ja arvioida millaisia mahdollisia ongelmia liittyy kansainvéliseen liiketoi-
mintaan liittyvien lahjusrikosten kasittelyyn tuomioistuimissa. Tutkimuksessa tuodaan esille,
ettd kyse on laajasta ja monimutkaisesta sdéntelykokonaisuudesta, joka on monilta osin tulkin-
nanvarainen ja johon liittyvat vakiintuneet tulkinnat eivat kaikilta osin vastaa kansainvalisia
velvoitteita.

Tutkimuksessa on kiinnitetty erityisesti huomiota kansainvéliseen liiketoimintaan liittyviin ta-
pauksiin, joissa on tyypillistd erilaisten valittdjien, konsulttien, agenttien ja yhteisty6kumppa-

! obbauksesta lahjontaan - milloin raja ylittyy: Mansikka 2019.

2 Vaikutusvallan kauppaaminen: Tehokasta korruption vastustamista vai tarpeeton ja epamaarainen kri-
minalisointi?: Kimpimé&ki 2016; Lahjonta liike-eldmassa: Onko sit4d?: Kimpimaki 2017.

3 Yksityisen sektorin lahjonta: Pihlajamaki 2008.

4 Yritysten ja virkamiesten valinen kanssakayminen rikoslain 16 ja 40 lukujen lahjussaanndosten kan-
nalta — sallitun ja kielletyn valist rajanvetoa erityisesti oikeuskaytdnnon valossa; Viljanen 2008.

5 Keskeiset rikokset: Frande — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018; Rikosoi-
keus: Lappi-Seppéld — Hakamies

— Koskinen — Majanen — Melander — Nuotio — Nuutila — Ojala — Rautio 2013.

& Korruption ydinalueet 2000-luvun Suomessa: Juslén — Muttilainen 2009; Poliisin tietoon tullut kor-
ruptiorikollisuus Suomessa: Leppanen — Muttilainen 2012; Money Laundering and Corruption in Inter-
national Business: Rikkild — Jukarainen — Muttilainen 2021.

7 Lahjonta kansainvalisessa liiketoiminnassa- Saantelyn, soveltamiskdytannén ja koulutuksen nykytila
ja muutostarpeet: Kirsi-Maria Halonen — Minna Kimpiméaki — Kai Kotiranta —

Anssi Kérki — Jenna Piippo — Tirnash Ramezan.

8 OECD (Finland) 2017.

® OECD:n kansainvalisissa liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan
torjumiseksi tehty yleissopimus (Sops 14/1999).



nien kayttd. Nykysdantelyn haasteena ovat etenkin tapaukset, joissa on néyttoa siitd, ettd lah-
juksen antamisesta tai lupaamisesta virkamiehelle on sovittu konsultin tai muun vélittajatahon
kanssa, mutta lupauksen tulemisesta virkamiehen itsensd tietoon ei ole nayttéa. Lahjusrikos-
sdénnoksissa kuitenkin edellytetaan, ettd lahja tai muu etu vaikuttaa, silld pyritdan vaikuttamaan
tai se on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Vaatimus edun vas-
taanottajan tietoisuudesta on johdettu tastd edellytyksesta: jotta Iahja tai etu voisi vaikuttaa hen-
kilon toimintaan, hanen tulee olla vahintaankin tietoinen siitd.’® Lahjuksen vastaanottajan tie-
toisuus nousee merklttavak5| myo0s sitd kautta, ettd lahjuksen antamisen tayttyminen on lain
esitdissa sidottu siihen.'* Vaikka Iahjusrlkosten tunnusmerkistot tayttyvat varsin varhaisessa
vaiheessa — jo silloin, kun lahjaa tai etua koskeva lupaus on tullut vastaanottajan tietoon — voi
vastaanottajan tietoisuuden ndyttdminen muodostua vélittdjad kayttden tehdyissé teoissa ongel-
malliseksi. Sama koskee tutkimuksen mukaan tapauksia, joissa etu on annettu jollekin toiselle
henkil6lle kuin virkamiehelle itselleen. Tutkimusraportin mukaan talta osin olisikin perusteltua
harkita lain muuttamista. Vaikutusvallan kauppaamisen kriminalisointi voisi tutkimuksen mu-
kaan tehostaa puuttumista valittdjia kayttden toteutettuihin lahjontatekoihin.

2.5 Vaikutusvallan vaarinkaytté Euroopan neuvoston yleissopimuksessa
2.5.1 Yleista yleissopimuksen 12 artiklasta ja siihen liittyvista velvoitteista

Yleissopimuksen 12 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot kriminalisoimaan vaikutusvallan vaa-
rinkaytto (trading in influence):

Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lainsdddannéllisiin ja muihin toimenpiteisiin s&taak-
seen kansallisessa lainsdadanndsséén rangaistavaksi teoksi tahallisen perusteettoman edun lu-
pauksen, tarjoamisen tai antamisen palkkiona suoraan tai valillisesti sellaiselle henkil6lle, joka
vaitta4 tai vahvistaa pystyvansa epéasiallisesti vaikuttamaan jonkin 2, 4-6 ja 9-11 artiklassa
tarkoitetun henkilon paatdksentekoon, riippumatta siitd, onko etu tarkoitettu asianosaiselle it-
selleen vai toiselle henkil6lle, seka tallaisen edun pyytdmisen, vastaanottamisen tai tarjouksen
tai lupauksen hyvaksymisen palkkiona vaikutusvallan kayttdmisestéd riippumatta siitd, kdyte-
t4anko vaikutusvaltaa tai johtaako oletettu vaikutusvalta haluttuun tulokseen.

Yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettu vaikutusvallan vaarinkayttd on korruptiorikos, joka
eroaa rakenteellisesti perinteisestd lahjusrikoksesta. Kun perinteisessé lahjusrikoksessa lahde-
taan kaksiasianosaissuhteesta lahjuksen antaja — lahjuksen ottaja, vaikutusvallan vaarinkdytossé
on kysymys kolmiasianosaissuhteesta, jossa edun tarjoaja antaa etuuden valihenkildlle (in-
fluence peddler), jotta tdma puolestaan todellista tai oletettua vaikutusvaltaansa hyvéksi kéayt-
téen vaikuttaisi epdasiallisesti virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon. Perinteisessé
lahjusrikoksessa lahjuksen saaja on virkatoimen tai paatoksen tekijd, kun taas vaikutusvallan
vaarinkaytossa vélihenkilolla itsellddn ei ole téllaista kompetenssia, vaan hénen tehtdvanaan on
vaikuttaa epdasiallisesti toimivaltaiseen p&atoksentekijaan.

Yleissopimuksen 12 artiklassa on kyse vain eduntarjoajan ja valihenkilon, ei sen sijaan paatok-
sentekijan, menettelyn rangaistavuudesta. Liséksi on huomattava, ettd yleissopimuksen 12 ar-
tiklassa tarkoitetun vaikutusvallan vaarinkayton edellytetddn olevan rangaistavaa riippumatta

10 Viljanen 1990, s. 126-127; Keskeiset rikokset/Viljanen 2018, s. 891
11 HE 58/1988 vp, s. 48; Ks. myds Keskeiset rikokset/Viljanen 2018, s. 888.
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siitd, onko vélihenkil6ll todellisuudessa vaikutusvaltaa vai ei, ryhtyykd vélihenkild vaikutta-
mistoimiin vai ei ja saako hén aikaan eduntarjoajan haluaman vaikutuksen p&étokseen vai ei.

Sopimuksen englanninkielisen selitysmuistion (Criminal Law Convention on Corruption, ETS
No. 173, Explanatory Report) kohdissa 64-67 selvitetddn yleissopimuksen 12 artiklan tarkoit-
taman vaikutusvallan vaarinkayton sisaltod. Selitysmuistion mainitut kohdat on siteerattu ko-
konaisuudessaan mietinngssd Lahjusrikoksia koskevien sddnndsten erdat muutostarpeet
(OMML 9/2015, s. 43-45).

Selitysmuistion vaikutusvallan vaarinkéyton sisalta selvittdvien kohtien 64-67 avulla voidaan
pyrki&d hahmottamaan vaikutusvallan vaarinkéyttorikoksen olennaisia piirteitd. Vaikutusvallan
vaérinkayton kriminalisoinnilla selitetddn suojattavan samoja oikeudellisia intressejd kuin
muilla julkisen sektorin lahjontaa koskevilla rangaistussdédnnoksilla: julkisen hallinnon p&&tok-
sentekoprosessin lapindkyvyytté ja puolueettomuutta.

Yleissopimuksen 17 artiklassa on mééarays lainkayttovallasta. Artiklan 1 kappaleen mukaan ku-
kin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lainsd&ddannollisiin ja muihin toimenpiteisiin ulottaakseen
lainkdyttovaltansa sellaiseen rikokseen, joka on sdddetty rangaistavaksi teoksi yleissopimuksen
2-14 artiklan mukaisesti, kun a) rikos tehd&an kokonaan tai osittain sen alueella, b) rikoksente-
kija on sen kansalainen, virkamies tai jonkin kansanedustuslaitoksen jasen ja c) rikos koskee
sen virkamiestd tai kansanedustuslaitoksen jasentd tai 9-11 artiklassa tarkoitettua henkil6g, joka
samalla on sen kansalainen. Yleissopimuksen yhteisovastuuta koskevassa 18 artiklassa edelly-
tetddn, ettd oikeushenkildiden vastuu ulotetaan muun muassa vaikutusvallan vaarinkayttoon.
Kaikkien sopimusartiklojen siséltoa on selvitetty HE:ss& 77/2001 vp.

2.5.2 Vaikutusvallan vaarinkayttorikoksen rakenne ja sisaltd

Perusteettoman edun lupaaminen, tarjoaminen ja antaminen palkkiona

Yleissopimuksen 12 artiklassa puhutaan perusteettoman edun ”lupauksesta, tarjoamisesta tai
antamisesta”. Nama tekomuodot, joita kdytetddn tunnusmerkkeind myos muissa lahjusrikok-
sissa, on syyté sisallyttad rangaistussadnnokseen. Myts GRECO on maaraporteissaan edellyt-
tdnyt, ettd ndiden kaikkien tekomuotojen rangaistavuus ilmenee kansallisista sd&dnnoksista.
Myaos 12 artiklasta ilmenevé “palkkiota” koskeva tunnusmerkki on syyta siséllyttd tunnusmer-
Kistoon.

Valimiehelle tarjotaan yleissopimuksen 12 artiklan mukaan ”perusteeton” etu. Esityksessa eh-
dotetaan, ettd “perusteettomuuden” tunnusmerkkid ei sisdllytettdisi rangaistussaannokseen.
Suomalaisessa lahjusrikoslains@adanndssa rikoslain 16 luvun 14 a 8:n lahjuksen antamisessa
kansanedustajalle, 40 luvun 1 §:n lahjuksen ottamisessa ja luvun 4 8:n lahjuksen ottamisessa
kansanedustajana kaytettyd ilmaisua ”oikeudeton” etu. Rikoslain 16 luvun 13 §:n lahjuksen an-
tamisessa puhutaan edusta. Vaikutusvallan vaarinkayttdd koskevassa rangaistussadnnoksessa
edun oikeudettomuuden tunnusmerkin ei katsota olevan valttamaton, silla etu ei vaikuta olevan
ilmeisen itsendisella tavalla perusteeton tai oikeudeton, vaan tdmé johtuu I&hinnd sen luonteesta
palkkiona vaikuttamisesta epéasiallisesti virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon tai
paatdksenteon valmisteluun.

Suoraan tai valillisesti
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Yleissopimuksen 12 artiklan aktiivista vaikutusvallan vaarinkayttod koskevassa maarittelyssa
perusteeton etu luvataan, annetaan tai tarjotaan ”suoraan tai vélillisesti” artiklassa tarkoitetulle
valihenkil6lle. Suomalaisessa lainsdéddantoperinteessé ei ole useinkaan kaytetty téllaista lisé-
luonnehdintaa, vaan ldhdetdan siit, ettd tunnusmerkistdssa mainittu toiminta voidaan tehda eri
tavoin, luonnollisesti tunnusmerkiston tulkinnan rajoissa. llmaisua ”suoraan tai valillisesti” on
kuitenkin kaytetty rikoslain 17 luvun 1 a §:n 1 momentin 5 kohdassa, 34 a luvun 5 8:n1ja 2
momentissa ja 5 a §:5sd sekd 51 luvun 1 §:ss8. Kysymys on tallgin yleensa ollut kansainvalisten
tai eurooppalaisten instrumenttien toimeenpanosta. GRECO on maaraporteissa usein Kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettd tunnusmerkit ”suoraan tai valillisesti” on nimenomaisesti mainittava
tai menettelyn rangaistavuus muuten demonstroitava. Tasta huolimatta kyseisi& tunnusmerkkejé
ei ole katsottu aiheelliseksi ottaa vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevaan saannokseen.
Néiden tunnusmerkkien pois jattdmisen rangaistussdédnnoksestd on katsottu selkeyttavén I&hto-
kohtaisesti monitahoista tunnusmerkistéd ilman, ettd itse asiasta jaisi siséllollista epéselvyytté,
Se, ettd etu voidaan luvata, antaa tai tarjota ”suoraan tai valillisesti”, todetaan selvasti sddnnos-
kohtaisissa perusteluissa.

Vaikutusvallan kayttamisesta epdasiallisesti

Y leissopimuksen 12 artiklan mukaan rangaistavaksi tulee saatad tahallisen perusteettoman edun
lupaus, tarjoaminen ja antaminen palkkiona suoraan tai valillisesti sellaiselle henkil6lle, joka
“vaittdd tai vahvistaa” pystyvansd epdasiallisesti vaikuttamaan artiklassa mainitun henkilon
paatoksentekoon. llmaisun "vaitta4 tai vahvistaa” kayttdminen rangaistussdannoksessa ei vai-
kuta luontevalta. Yleissopimuksen 12 artiklan ei voida katsoa tarkoittavan sité, ettd rangaista-
vaksi tulee s&taa palkkion antaminen jonkin ilmaisun esittdmisestd sellaisenaan. Kyse on siitd,
ettd oikeudeton etu luvataan, tarjotaan tai annetaan palkkioksi vaikutusvallan kayttamisesté.
Niinpd tunnusmerkistdssa on syytd puhua oikeudettoman edun lupaamisesta, tarjoamisesta tai
antamisesta siitd, ettd valimies kayttaisi epdasiallisesti vaikutusvaltaa 12 artiklassa tarkoitetussa
tilanteessa.

Vaikuttamisen epdasiallisuuden sisaltoa ei ole yleissopimuksessa tai selitysmuistiossa maari-
telty. Sit4 on luonnehdittu selitysmuistion kohdassa 65 ainoastaan toteamalla, ettd “epéasialli-
sen” vaikuttamisen tulee sisaltda vélihenkilon korruptiivinen tarkoitus: hyvaksytyt lobbaamisen
muodot eivat kuulu kasitteen alueeseen ("Improper” influence must contain a corrupt intent by
the influence peddler: acknowledged forms of lobbying do not fall under this notion).

Yleissopimuksen 12 artiklasta kéy ilmi, ettd vaikutusvallan vaarink&ytto tulee sdatéé rangaista-
vaksi siten, ettd menettelyn rangaistavuus ei riipu siité, ryhtyyko vélihenkild kdyttdmaén vaiku-
tusvaltaa vai ei, tai siitd, johtaako oletettu vaikutusvalta haluttuun lopputulokseen vai ei. Artik-
lan mukaan aktiivisessa vaikutusvallan vaarinkaytossa rangaistavuuden edellytykset tayttyvét,
kun oikeudeton etu tarjotaan palkkioksi epéasiallisesta vaikuttamisesta, ja vastaavasti passiivi-
sessa vaikutusvallan vaarinkaytossa silloin, kun vélihenkild on pyytanyt, saanut tai hyvaksynyt
oikeudettoman edun palkkioksi epéasiallisesta vaikuttamisesta paatoksentekoon. Rikokseen si-
séltyy néin ollen tunnusmerkki, joka koskee sitd, mistd syysta palkkio annetaan, eli haluttua
epdasiallista vaikuttamista. Epdasiallisen vaikuttamisen ei siis kuitenkaan tarvitse sittemmin ob-
jektiivisesti toteutua, kuten ei mydskaan vaikuttamisen halutun tavoitteen, kuten jonkin suotui-
san paatoksen. Myos taltd osin GRECO on edellyttinyt, ettd asia ilmenee kansallisesta saante-
lysta.

Tama on otettu huomioon ehdotetussa saantelyssé. Ehdotetun pykalan aktiivista ja passiivista
vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevissa tunnusmerkeissé puhutaan edun antamisesta ja
saamisesta palkkioksi siitd, ettd valinenkild vaikuttaisi epéasiallisesti pdatoksentekoon. Tunnus-
merkistot eivat siten edellyta sitd, ettd tallaista vaikuttamista todella tapahtuu, vaan ne tayttyvat
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etua vaikuttamisesta tarjottaessa (aktiivinen tekomuoto) ja sitd siitd pyydettdessa (passiivinen
tekomuoto). Vaikuttamista koskevissa tunnusmerkkiverbeissd, samoin kuin ehdotetussa pyka-
l&n 3 momentissa, jossa kuvataan vaikuttamisen epdasiallisuus, hyddynnetddn konditionaali-
muotoilua. Tall4 osoitetaan, ettd rangaistavuuden edellytyksend ei ole, ettd odotettu epéasialli-
nen vaikuttaminen myds todellisuudessa tapahtuu.

Yleissopimuksen 12 artiklasta ja selitysmuistiosta ilmenee, ettd vaikka menettelyn nimikkeena
artiklassa on vaikutusvallan kauppaaminen, valihenkil6lld ei tosiasiassa tarvitse olla artiklassa
tarkoitettua vaikutusvaltaa, vaan riittad, ettd han véittaa, ettd hanelld on sellaista. Niinp& rikos-
tunnusmerkistdon ei olisi perusteltua ottaa tunnusmerkkid, joka viittaisi vain todelliseen vaiku-
tusvaltaan. Selitysmuistiosta ilmenee lisdksi se, mihin vélihenkilon todellinen tai oletettu vai-
kutusvalta perustuu. Selitysmuistion kohdassa 64 todetaan, ettd vaikutusvallan vaarinkayton
kriminalisoinnilla pyritd&n tavoittamaan virkamiehen tai sen poliittisen puolueen, johon paatok-
sentekija kuuluu, l&hipiiri (close circle), ja kitkemé&an sellaisten vallan naapurissa” olevien hen-
kil6iden korruptiivinen kayttdytyminen, jotka pyrkivat hy6tymaén tilanteestaan. Edelleen seli-
tysmuistion kohdassa 66 todetaan, ettd valihenkilo vaittaa pystyvansé vaikuttamaan paatoksen-
tekijgdn ammatillisen asemansa tai sosiaalisen statuksensa perusteella (by virtue of his profes-
sional position or social status). Selitysmuistiossa ei lahemmin luonnehdita ammatillisen ase-
man ja sosiaalisen statuksen sisaltoa.

Ehdotettuun sddnndkseen esitetdén siséllytettavaksi tunnusmerkki, joka koskee valihenkilon to-
dellista tai oletettua vaikutusvaltaa: ”...joka ilmoittaa, ettd hanelld on virkamiehen tai kansan-
edustajan paatoksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun kohdistuvaa vaikutusvaltaa”. Ehdo-
tettuun sdantelyyn ei sen sijaan esitetd otettavaksi tunnusmerkkid, joka koskisi sitd, mihin véli-
henkilén todellinen tai oletettu vaikutusvalta perustuu. Tallainen tunnusmerkki rajaisi osaltaan
tunnusmerkiston alaa ja sen voisi siten osaltaan katsoa toteuttavan rangaistavuuden viimesijai-
suutta koskevaa ultima ratio -periaatetta. Tallaisen tunnusmerkin tosiasiallinen merkitys olisi
kuitenkin kyseenalainen, koska toiseen henkil6dn kohdistuva vaikutusvalta ldhtokohtaisesti
yleensd perustuu nimenomaan vélihenkildn ammatilliseen asemaan tai sosiaaliseen statukseen,
Jjolloin tunnusmerkisté voisi seurata tarpeettomia ndyttovaikeuksia.

Abstrakti vaara

Seka aktiivista ettd passiivista vaikutusvallan vaarinkayttda koskevaan tunnusmerkistéon ehdo-
tetaan otettavaksi tunnusmerkki, joka edellyttad, ettd "teko on omiaan horjuttamaan luottamusta
paatoksenteon riippumattomuuteen”. Kyseessa on siis niin kutsuttua abstraktia vaaraa ilmentéva
tunnusmerkki, joka t&ssé tarkoittaa sité, ettd teko oli sellainen, ettd se tyypillisesti horjuttaa luot-
tamusta paatoksentekoon.

Erdissé lahjusrikossddnnoksissé on vastaavan tyyppisid abstraktin vaaran tunnusmerkkeja. Ne
on muotoiltu hieman eri tavoin sen suhteen, miten ja mit4 etuutta menettely vaarantaisi ja edel-
Iytetddnkd abstraktin vaarantumisen olevan kvalifioitua. Niinp4 rikoslain 16 luvun 13 §:ssé ja
40 luvun 1 8:ss& on kyse muun muassa teosta, joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toi-
mintaan palvelussuhteessa, ja rikoslain 16 luvun 14 a 8:ss4 ja 4 §:ssd siité, ettd teko on omiaan
selvasti horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen.

Jotta vaikutusvallan kauppaamisrikoksessa ei tarpeettomasti kaytettdisi kokonaan uutta kasit-
teist6d abstraktin vaaran tunnusmerkissé, ehdotetaan siing kaytettavaksi kansanedustajan lah-
jusrikoksissa hyddynnettyd ilmaisua horjuttamaan luottamusta”. Kun kysymys vaikutusvallan
kauppaamisrikoksen yhteydessd on paatoksenteosta, puhuttaisiin abstraktin vaaran tunnusmer-
kissé luottamuksesta paatoksenteon riippumattomuuteen. Selitysmuistion kohdassa 64 todetaan,
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ettd tallaisen kriminalisoinnin oikeudellisena intressind (oikeushyvand) on julkishallinnon péa-
toksentekoprosessin lapindkyvyys (transparency) ja puolueettomuus (impartiality). Abstraktin
vaaran tunnusmerkissé kaytettdisiin kansanedustajan lahjusrikoksissa kéytettya ilmaisua “riip-
pumattomuus”. Vaihtoehtoisesti voitaisiin kdyttaa termia ”puolueettomuus”, joka esiintyy myds
selitysmuistion tekstissd. Kun kansanedustajiin kuitenkin liittyy ajatus puolueista ja kun selitys-
muistiossa puhutaan puolueettomuuden ohella 1apindkyvyydesta, voidaan niiden asemesta kéyt-
t44 yhteista termid “riippumattomuus.”

Huomiota on toisaalta kiinnitettavé siihen, ettd yleissopimuksen 12 artiklassa ei ole nimenomai-
sesti tallaista abstraktin vaaran tunnusmerkkia. Siihen ndhden on periaatteessa mahdollista, ett&
esimerkiksi GRECO puuttuisi tdhdn maa-arvioinneissaan ja katsoisi tunnusmerkin sopimus-
maarayksen alaa rajoittavaksi. Voidaan kuitenkin todeta, ettd selitysmuistion kohdassa 64 on
useita sellaisia kohtia, jotka koskevat sopimuksen tarkoitusta ja tavoitteita ja joiden huomioon
ottamisen on selvasti perusteltua olettaa olevan sallittua my6s sopimuksen toimeenpanossa. Se-
litysmuistiossa sddnnoksen taustalla olevaksi oikeushyvéksi todetaan edelld selostetuin tavoin
julkishallinnon p&atoksentekoprosessin lapindkyvyys ja puolueettomuus. Korruption eri muo-
doissaan todetaan olevan uhka oikeusvaltiolle ja demokraattisten instituutioiden pysyvyydelle.
Vaikutusvallan vaarink&yton todetaan mydtavaikuttavan korruption ilmapiiriin.

N&mé lausumat ja vaikuttamisen epdasiallisuutta koskevan kriteerin varsin niukka luonnehdinta
sopimuksen selitysmuistiossa huomioon ottaen voidaan katsoa olevan perusteltua, ettd rangais-
tavuuden edellytyksend on, ettd teko on omiaan horjuttamaan luottamusta paatoksenteon riip-
pumattomuuteen. Tunnusmerkki ei siis edellytd konkreettista vaarantumista tai muuta seu-
rausta, joiden ehka voitaisiinkin katsoa merkitsevén ylimaaréisen rajaavan edellytyksen asetta-
mista verrattuna yleissopimuksen 12 artiklaan. Toisin kuin rikoslain 16 luvun 14 a 8:ss4 ja 40
luvun 4 §:ssd, abstraktin vaaran ei sitd paitsi tarvitsisi olla kvalifioitu siten, ettd teon tulisi olla
omiaan selvésti” horjuttamaan sadnnoksessa tarkoitettua luottamusta. Jotta sddnntksessa nou-
datettaisiin lahjusrikoksissa tyypillistd kotimaista rakennetta rajoittamatta kuitenkaan sopimuk-
sen soveltamisalaa, ehdotetaan tunnusmerkistoon sisallytettdvaksi selostetunlainen kvalifioima-
ton abstraktin vaaran tunnusmerkki.

Tahallisuus

Yleissopimuksen 12 artiklassa vaikutusvallan vaarinkdytolle asetetaan tahallisuusedellytys.
Myaos ehdotettu vaikutusvallan kauppaamisrikos edellyttéisi tahallisuutta.

Epéasiallinen vaikuttaminen

Vaikutusvallan vaarinkdayton kriminalisoinnin pulmallisin kysymys on se, mitd on pidettédva
yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettuna “epdasiallisena vaikuttamisena” (”improper in-
fluence”). Ongelmana on, ettd yleissopimuksen 12 artikla on hyvin tulkinnanvarainen, ja sopi-
muksen selitysmuistio antaa vain vahan johtoa kysymyksen arvioimiseen. Lisaksi oikeustie-
teessd ja muualla esitettyja kannanottoja on varsin vahén, ja nekin ovat osin erisuuntaisia. Huo-
mioon tulee myds ottaa, ettd vaikutusvallan vaarinkayttd koskettaa perustavia poliittisia osallis-
tumisoikeuksia ja sananvapautta. Lahtokohdaksi on joka tapauksessa otettava yleissopimuksen
12 artiklan sanamuoto ja selitysmuistion artiklaa selittavét lausumat (selitysmuistion kohdat 64—
67), joita on selostettu edella.

Vaikuttamiseen voidaan katsoa siséltyvén ajatus syy—seuraussuhteesta: jonkun tietylla toimin-
nalla on tietty vaikutus, seuraus. Yleissopimuksen 12 artiklan kuvaamissa tapauksissa kyseessa
on — tosin vain odotettu — epéasiallinen vaikuttaminen sadanndksen tarkoittamien henkildiden
paatoksentekoon. Patoksentekoon vaikuttaminen voi tarkoittaa etenkin sitd, ettd vaikuttamisen

14



seurauksena syntyisi erisiséltéinen paatos kuin olisi syntynyt, jos vaikuttamista ei olisi tapahtu-
nut. Siit4 saattaa olla kysymys myds silloin, kun pdatoksen perusteet olisivat vaikuttamisen
vuoksi vahvemmat tai toiset kuin ilman téllaista vaikuttamista. Tallaisesta vaikuttamisesta voi
olla kysymys silloinkin, kun vaikutettaisiin paatoksentekomenettelyyn, jos se puolestaan vai-
kuttaisi paatoksentekoon. Kysymyksessa voi olla p4atos tehda tai olla tekeméttd jotakin tai paa-
toksenteon kohteena olevan toiminnan lykk&antyminen tai aikaistuminen. Vaikutusvallan kéyt-
tdminen on perusluonteeltaan psyykkisté eikd fyysistd vaikuttamista, joten vaikuttamisen epa-
asiallisuuden ulkopuolelle ja muiden rangaistussadnngsten varaan jaé tassé yhteydessa esimer-
kiksi véakivallan kdyttdminen virkamiestd tai kansanedustajaa kohtaan.

Vaikuttamisen epdasiallisuutta voidaan arvioida ainakin vaikuttamisen sisallon, vaikuttajan
henkilén ja muiden olosuhteiden ndkdkulmasta. Vaikuttamisen sisallén osalta voidaan ensinné-
kin arvioida, ettd yksinomaan péaatoksenteon kohteena olevaa asiaa koskevan paikkansa pitdvan
tosiasiatiedon antaminen paatoksentekijalle voinee vain harvoin sellaisenaan olla epéasiallista
vaikuttamista. Vaikuttaminen olisi ehdotetun méaritelmésdannoksen mukaan epéasiallista seu-
raavissa kolmessa tyyppitilanteessa.

Vaikutusvallan vaarinkdytto on tavoitteellista toimintaa. Eduntarjoajan viimekatisend tavoit-
teena on yleensd jonkin edun saaminen péatoksenteossa. Koska han joutuu edun saadakseen
suorittamaan vélihenkil6lle palkkion, jollaista oikeusjarjestyksen mukainen p&atoksenteko ei
edellytd, ja valihenkilokin joutuisi vaikuttamaan paatoksentekoon “epéasiallisesti”, on eduntar-
joajan tavoitteena usein saavuttaa paatoksenteossa jollekulle oikeudetonta etua eli etua, jollai-
seen talla ei oikeusjarjestyksen mukaan olisi oikeutta.

Vaikutusvallan vaarinkayton yhteydessa yhtend moitittavana vaikuttamisen tapana voidaankin
pitad sitd, ettd vaikuttamisessa péatdksentekoon tavoiteltaisiin oikeudetonta etua jollekulle eli
eduntarjoajalle tai muulle taholle. Kyseessé voi olla niin rahassa mitattavan kuin muunkin tyyp-
pisen edun tavoitteleminen. Esimerkking jalkimmaéisest tilanteesta on se, ettad pyritdén saamaan
esitutkintaviranomainen jattdmaén asian tutkiminen sikseen tai viranomainen tai tuomioistuin
antamaan asianomaiselle tavallista lievempi seuraamus.

Toiseksi merkittdvand epdasiallisen vaikuttamisen muotona voidaan pitd4 myds sitd, ettd paa-
tOksentekija pyrittaisiin saamaan menetteleméén virkavelvollisuutensa vastaisesti. Talt4 osin
virkamiehet ja kansanedustajat ovat kuitenkin eri asemassa, sill4 vain virkamiehill& on varsinai-
sia virkavelvollisuuksia. Vastaavasti rangaistavaksi on séédetty virkavelvollisuuden rikkomi-
nen ja virka-aseman vaarinkayttd, mutta kansanedustajien osalta téllaisia s&d&nnoksia ei ole lu-
kuun ottamatta rikoslain 40 luvun 8 a ja 8 b §:n sd&nntksi& Euroopan unionin varojen vaarin-
kaytostd kansanedustajana.

Vastuuta virkatoimista koskevan perustuslain (731/1999) 118 8:n 1 momentin mukaan virka-
mies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Virkamiesten tulee toimia lainsaadannossé, ku-
ten virkamieslainsdadanndssa ja hallintolaissa (434/2003), sek& muissa saannoksissa, maaritel-
tyjen ja yksiloityjen virkavelvollisuuksiensa mukaisesti.

Perustuslain kansanedustajan riippumattomuutta koskevan 29 §:n mukaan kansanedustaja on
velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Han on siind velvollinen noudatta-
maan perustuslakia, eivatkd hanta sido muut méaéraykset. Tama ei tarkoita sitg, etteikd kansan-
edustajille voitaisi lainsdddannossé asettaa erilaisia velvollisuuksia. Kansanedustajilla ei kui-
tenkaan ole juuri yksil@ityja velvollisuuksia.
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Koska kansanedustajilla ei ole samalla tavoin yksildityja velvollisuuksia kuin virkamiehilla,
paatoksentekijan pyrkimistd saamaan rikkomaan velvollisuuksiaan koskeva epéasiallisen vai-
kuttamisen tunnusmerkki endotetaan kohteen osalta rajattavaksi muiden kuin kansanedustajien
paatoksentekoon. Tunnusmerkissa kaytettdisiin ilmaisua ”pyrittéisiin saamaan virkamies rikko-
maan virkatoiminnassa noudatettaviin sd&nnoksiin tai maarayksiin perustuva virkavelvollisuu-
tensa”. Vastaavaa tunnusmerkkia kaytetddn virka-aseman vaarinkayttoa ja virkavelvollisuuden
rikkomista koskevissa tunnusmerkistdissad. Tama epéasiallisen vaikuttamisen muoto on lahelld
sité yritettyd yllytysta virkavelvollisuuden rikkomiseen, jonka puuttuminen rikoslainsd&ddannos-
tdmme on nahty eroksi rangaistavuuden alassa verrattuna yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoi-
tettuun vaikutusvallan vaarinkayttéon (mietintd Lahjusrikoksia koskevien sadnndsten erdat
muutostarpeet (OMML 9/2015) s. 71, 83-85).

Vaikuttamisessa padtoksentekoon on kysymys toimintaperusteen antamisesta paatoksenteki-
jalle tietynsuuntaisen paatoksen tekemiseksi. Keskeinen paatoksentekoon vaikuttamisen moitit-
tava muoto on oikeudettoman edun tarjoaminen paatoksentekijalle. Tata endotetaankin kolman-
neksi epéasiallisen vaikuttamisen muodoksi.

Oikeudettoman edun tarjoaminen ja pyytdminen on vaikutusvallan kauppaamisrikoksessa edun-
tarjoajan ja vélihenkilon valistd suhdetta kuvaava tunnusmerkki.

Niin virkamiest& kuin kansanedustajaakin koskeva aktiivinen ja passiivinen lahjonta on toisaalta
jo nykyisellddn rangaistavaa rikoslain 16 ja 40 luvun sd&nndsten mukaisesti. Yksityisen sektorin
lahjonnasta sd&det&an rikoslain 30 luvussa.

Kun lahjusrikossadnnokset soveltuvat vain osaan niista tapauksista, joissa epéasiallinen vaikut-
taminen perustuisi oikeudettoman edun tarjoamiseen paatoksentekijalle, voidaan pitd4 perustel-
tuna, etta se otetaan yhdeksi tyyppitilanteeksi epéasiallisen vaikuttamisen maaritelmaan. Kun
sd&nnos kuitenkin osassa tapauksia voisi olla paallekkdinen lahjusrikoksia koskevien sddnngs-
ten kanssa, vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevaan sdannokseen on aihetta ottaa toissijai-
suuslauseke.

Ehdotuksessa on siis kaiken kaikkiaan huomioitu kolme vaihtoehtoista tyyppitilannetta, joissa
vaikuttamista virkamiehen, kansanedustajan tai heihin rinnastettavan henkilon paatoksentekoon
tai paatoksenteon valmisteluun voitaisiin pitdd epdasiallisena. Ne voivat joissakin tilanteissa
olla osin paallekkaisia, mutta tdma ei ole ongelmallista. Esimerkiksi oikeudettoman edun ta-
voittelu voi merkitd samalla virkamiehen saamista toimimaan velvollisuuksiensa vastaisesti, ja
t&ssé saatetaan hyodyntéé lahjomista.

Paatdksenteko vaikuttamisen kohteena

Paatoksenteossa on kysymys kasiteltdvana olevan asian ratkaisemisesta. Paatoksenteko voi kos-
kea tiettyjen yksiloiden tai oikeussubjektien asemaa, tai se voi olla normeja asettavaa. Virka-
miehet tekevat virkavelvollisuuksiinsa kuuluvia ratkaisuja. Kansanedustajat osallistuvat valtio-
sdédnndn mukaisesti paatoksentekoon eduskunnassa. Virkamiehen paétoksentekoa ja ratkaisu-
toimintaa koskee laaja normisto. Hallintopaattsten tulee olla lainmukaisesti perusteltuja, ja vir-
kamiehen esteellisyydestd samoin kuin asiakirjojen ja kasittelyn julkisuudesta seka esimerkiksi
julkisten hankintojen tekemisessd noudatettavasta menettelystd on séédetty lainsdddannossa.
Ylimmat laillisuusvalvojat valvovat virkatoimien lainmukaisuutta. Kansanedustaja tekee péa-
toksid danestamalla eduskunnan istunnoissa ja valiokunnissa. Monissa kysymyksissa eduskun-
taryhmén kanta on edustajan paatoksenteossa merkittdvd. Kansanedustajan, toisin kuin virka-
miehen, paatokset voivat vain harvoin olla oikeudellisesti virheellisid. Kansanedustajalla, toisin
kuin virkamiehelld, on pikemminkin poliittinen vastuu tekemistéén ratkaisuista.
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Yleissopimuksen 12 artiklassa on kysymys epéasiallisesta vaikuttamisesta artiklassa mainittu-
jen henkildtahojen ”paatoksentekoon”. 12 artiklassa ei puhuta vaikuttamisesta esimerkiksi p&a-
toksenteon valmistelua jossakin roolissa suorittaviin henkilihin eikd paatdksenteon valmiste-
luun muutenkaan.

Oikeusministerion vuoden 2009 ehdotuksessa ja asiaa koskevissa lakialoitteissa esitetyissa eh-
dotuksissa rangaistussaannoksiksi rikoksen voisi toteuttaa epdasiallinen vaikuttaminen "virka-
miehen péatoksentekoon tai sen valmisteluun palvelussuhteessa tai kansanedustajan paatoksen-
tekoon tai sen valmisteluun eduskunnassa”. N&issé ehdotuksissa vaikuttamisen kohteena voisi
siten olla my6s virkamiehen tai kansanedustajan paatoksenteon valmistelu.

Paatoksenteon valmistelu mainitaan rikoslain 40 luvun 7 8:n virka-aseman véarinkayttéa kos-
kevassa sd&nnoksessd, jonka 1 momentin 1 kohdassa puhutaan virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta virkamiehen osallistuessa paatoksentekoon tai sen valmisteluun tai kayttéessé julkista val-
taa muissa virkatehtavissaan. Rikoslain 40 luvun 11 8:n méé&ritelméasaannoksen 5 b kohdan mu-
kaan julkista valtaa kayttavalla henkil6lla tarkoitetaan sitd, jonka sd&nnoksessd lahemmin ku-
vatuin tavoin tulee osallistua 5 a kohdassa tarkoitetun paatéksen valmisteluun. Esimerkiksi vir-
kavelvollisuuden rikkomista koskevassa rikoslain 40 luvun 9 §:ss@ puhutaan taas virkamiehestd,
joka virkaansa toimittaessaan rikkoo sd&nnoksessa tarkoitetun virkavelvollisuutensa. Lahjuksen
ottamista koskevassa rikoslain 40 luvun 1 8:ssd puhutaan virkamiehestd, joka toiminnastaan
palvelussuhteessa ottaa vastaan lahjan tai edun. Lahjuksen ottamisessa kansanedustajana puhu-
taan kansanedustajasta, joka menettelee pykéaldssa kuvatulla tavalla toimiakseen tai jattadkseen
toimimatta edustajantoimessaan tietylla tavalla tai palkkiona sellaisesta toiminnasta. Eri sdin-
noksissé on siten ndilta osin kaytetty erilaisia tunnusmerkkeja.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksessa kysymyksessd on korruption torjuntaa koskevaa saante-
lya tdydentéva, itsessaankin valilliseen korruptioon puuttuva saannés. Ultima ratio -saantd huo-
mioon ottaen tulisi voida esittd4 painavia perusteita esittdd sdddettédvéksi laajempi kriminali-
sointi, kuin mité yleissopimuksen 12 artikla edellyttad. Sen, ettd valmistelu sisallytettdisiin sdén-
noksen soveltamisalaan, voidaan kuitenkin katsoa olevan perusteltua kriminalisointiperiaattei-
den ndkokulmasta. Suomessa julkinen paatoksenteko esimerkiksi valtion organisaatioissa ja
kunnissa perustuu merkittavalta osin niin sanottuun esittelymenettelyyn, jossa varsinainen paa-
toksentekijé tekee paatoksen toisen henkilon valmistelun perusteella esittelysté. Liséksi esimer-
kiksi julkisten hankintojen ollessa kyseessd epdasiallista vaikuttamista saattaa tapahtua jo paa-
toksentekoa edeltavén valmistelun alkuvaiheessa, tai vaikuttamalla epéasiallisesti valmisteluun
pyritddn vaikuttamaan pé&atoksenteon lopputulokseen. Myd6s péatdksenteon valmisteluun koh-
distuvan epdasiallisen vaikuttamisen kohteena on asiallisesti pyrkimys vaikuttaa esimerkiksi
siihen, millainen paatos asiassa tehddan tai jatetadn tekematta, eli paatoksentekoon vaikuttami-
nen. Vaikutusvallan kauppaamisrikoksen séatamiselld rangaistavaksi tavoitellaan korruption
torjunnan tehostamista, ja taustalla on pyrkimys lisatd luottamusta julkiseen p&atoksentekoon.
Ehdotetulle kriminalisoinnille, joka kattaa myos paatoksenteon valmisteluun kohdistuvan epé-
asiallisen vaikuttamisen, voidaan siten katsoa olevan painava yhteiskunnallinen tarve. Valmis-
telun rajaaminen séadnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle voisi my6s aiheuttaa tulkinta- ja ndyt-
tdongelmia ja soveltamisk&ytdnnon epédyhtendisyyttd ja heikentdd rikoslainsdddannon sovelta-
misen ennustettavuutta. Esityksessé on siten katsottu, ettd epdasiallisen vaikuttamisen kohteena
vaikutusvallan kauppaamisrikoksen tunnusmerkisttssa tulee paatdksenteon ohella olla paatok-
senteon valmistelu.

Paatoksentekijat

Yleissopimuksen 12 artiklassa viitataan paatoksentekijoind kansallisiin virkamiehiin (2 artikla),
kansanedustuslaitoksen jaseniin (4 artikla), ulkomaisiin virkamiehiin (5 artikla), toisen valtion
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kansanedustuslaitoksen jaseniin (6 artikla), kansainvélisten jarjestdjen virkamiehiin (9 artikla),
kansainvalisten parlamentaaristen yleiskokousten jaseniin (10 artikla) ja kansainvélisten tuo-
mioistuinten tuomareihin ja viranhaltijoihin (11 artikla). S&&nnds koskee siis vaikutusvallan
vaarinkayttod julkisella sektorilla.

Rikoslain 16 luvussa lahjusrikosten kohteena on mainittu virkamies ja kansanedustaja. Siitd,
keitd eri yhteyksissd on rinnastettava virkamieheen tai kansanedustajaan, on sdddetty luvun 20
8:ss4. Vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevassa rangaistussaannoksessé on syytd mene-
telld vastaavalla tavalla, eli mainita rangaistussaannoksessé vaikuttamisen kohteena virkamie-
hen ja kansanedustajan paatoksenteko ja paatoksenteon valmistelu ja saataa 20 §:ssd siitd, ettd
naihin henkil@ihin rinnastetaan yleissopimuksen 12 artiklassa mainitut muut henkildt.

Rangaistussaannoksen jasentely

Yleissopimuksen 12 artiklassa 1&hdet&én siitd, ettd sekd eduntarjoajan menettely eli aktiivinen
vaikutusvallan vadrinkaytto ettd vélihenkilon menettely eli passiivinen vaikutusvallan véarin-
kaytto tulee sddtad rangaistavaksi. Estettd ei sindnsé ole esimerkiksi sellaiselle ratkaisulle, etta
sdédetddn rangaistavaksi vain passiivinen vaikutusvallan vaarinkaytto, ja yllytys siihen muo-
dostaisi aktiivisen vaikutusvallan vaarink&yton, mikali yleissopimuksen 12 artiklan edellytykset
tayttyisivét ndin. Vastuu yllytyksestd kuitenkin edellyttad, ettd yllytyksen kohteena ollut p&éari-
kos tai ainakin sen rangaistava yritys tehddan. Kun vaikutusvallan vaarinkayton aktiivinen puoli
Vvoi toteutua etuuden tarjoamisella tietystd toiminnasta ilman, ettd tarjousta edes hyvaksytdan,
ei yllytykselld voida tdysimaaraisesti kattaa aktiivista vaikutusvallan vaarinkayton tekomuotoa.

Néin ollen sekd aktiivisesta ettd passiivisesta tekomuodosta on syytd séatad rangaistussaannok-
sesséd. Téalloin ratkaistavaksi kysymykseksi nousee se, tuleeko niistd sadtdd samassa saannok-
sessd, saman pykaldn eri momenteissa tai kokonaan eri pykalissd. Jos aktiivisesta ja passiivi-
sesta vaikutusvallan vadrinkdytosta saddetdén eri pykalissa, herdd kysymys, sdadetddnko niisté
samassa luvussa vai eri luvuissa.

Virkamiehid ja kansanedustajia koskevat lahjomarikokset on rikoslaissamme perustavasti ja-
sennelty siten, ettd aktiivinen lahjominen, jossa on kysymys lahjuksen antamisen virkamiehelle
tai kansanedustajalle rangaistavuudesta, on sijoitettu rikoslain 16 lukuun, kun taas passiiviset
lahjusrikosten muodot, joissa rangaistavaksi sdddetddn lahjan vastaanottaminen virkamiehend
tai kansanedustajana, on sijoitettu rikoslain 40 lukuun. Tdma voisi puhua sen puolesta, ettd myos
vaikutusvallan kauppaamisrikoksen aktiivinen tekotapa siséllytettéisiin rikoslain 16 lukuun ja
passiivinen tekotapa puolestaan rikoslain 40 lukuun.

Sen paremmin aktiivisessa kuin passiivisessakaan vaikutusvallan kauppaamisrikoksen teko-
muodossa rikoksentekijand ei tarvitse olla virkamies tai kansanedustaja. On mahdollista muttei
valttdmatontd, ettd vaikuttamisen kohteena oleva virkamies tai kansanedustaja syyllistyy tilan-
teessa rikokseen. Tama rikos ei kuitenkaan ole vaikutusvallan kauppaamisrikos. Sanotun perus-
teella vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevaa rangaistussadntelya ei ole perusteltua sijoit-
taa rikoslain 40 lukuun.

Kun kysymyksessé on rikos, joka muistuttaa lahjomarikoksia ja jonka oikeushyvané on julkisen
paatdksentekomenettelyn luotettavuus ja puolueettomuus, vaikutusvallan kauppaamisrikosta
koskevan sééntelyn luonteva sijoituspaikka on rikoslain rikoksia viranomaisia vastaan koskeva
16 luku.

Siihen, kuinka vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskeva sdantely on rikoslain 16 luvussa pe-
rusteltua jasentdd, vaikuttaa osaltaan rikosnimikkeistod koskeva kysymys.
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Mikéli aktiivisen ja passiivisen vaikutusvallan véaarink&ytén rikosnimikkeeksi voidaan valita
vaikutusvallan kauppaamisrikos tai jokin muu yhteinen rikosnimike, saattaisi olla perusteltua
s&4tad aktiivisesta ja passiivisesta tekomuodosta samassa sddnnoksessa tai ainakin samassa py-
kaléassé.

Yleissopimuksen 12 artiklan mukaisesta menettelystd kdytetddn sopimuksen suomenkielisessa
versiossa nimitystd “vaikutusvallan vaarinkaytt6”. On kuitenkin toisinaan huomautettu, ettd
“vaikutusvallan vaarink&ytt6” ei ole menettelylle osuva rikosnimike eikd parhaalla mahdolli-
sella tavalla vastaa esimerkiksi yleissopimuksen englanninkielista termid trading in influence”.
Taté vastaisi paremmin rikosnimike “vaikutusvallan kauppaaminen”. T&t& rikosnimikettd onkin
kaytetty passiivisesta vaikutusvallan vaarinkaytosta niin oikeusministerion vuoden 2009 mie-
tinnossa kuin lakialoitteissa LA 45/2010 vp /ed. Soderman ja LA 29/2012 vp /ed. Ruohonen-
Lerner ym. Tama rikosnimike ei kuitenkaan luontevasti kuvaa vaikutusvallan vaarinkayton ak-
tiivista puolta, minka vuoksi aktiiviselle vaikutusvallan vaarinkaytolle on taytynyt muodostaa
oma rikosnimike. Toisaalta vaikutusvallan vaarink&yton aktiivisesta ja passiivisesta tekomuo-
dosta taytyisi talloin s&&tad eri pykélissa.

Vaikutusvallan vaarinkayton aktiivisen tekomuodon rikosnimikkeeksi onkin mainituissa viral-
lisehdotuksissa esitetty nimikettd “vaikutusvallan vaarinkdyton palkitseminen”. Tama rikosni-
mike ei ole yhtd naseva kuin passiivista tekomuotoa kuvaava vaikutusvallan kauppaaminen.
Lis&ksi nimike tuo mieleen sen, ettd passiivinen tekomuoto on todellisuudessa toteutunut ensin,
mistd ei kuitenkaan tarvitse olla kysymys, ja ettd vaikutusvaltaa on todella kaytetty, mista ei
myodsk&an tarvitse olla kysymys. Liséksi jos puhutaan vaikutusvallan vaérinkayton palkitsemi-
sesta, voidaan kysya, eiko palkitsemisen kohde talldin ole juuri vaikutusvallan vaarinkaytto —
rikosnimike, jota kuitenkaan ei ole haluttu kdyttda passiivisesta tekomuodosta.

Esityksessa aktiivisesta ja passiivisesta tekomuodosta kdytetddn nimitystd vaikutusvallan kaup-
paamisrikos. Vaikutusvallan kauppaamisrikos -nimikkeessa voitaisiin sdilyttdd osuvana pidetty
termi "kauppaaminen”. Kun sitd ei kuitenkaan kéyteté sellaisenaan vaan siihen liitetddn merki-
tysalaa véljentdva osa “rikos”, nimikettd vaikutusvallan kauppaamisrikos voitaisiin k&ytta4 vai-
kutusvallan vaarink&yton seké aktiivisesta ettd passiivisesta tekomuodosta.

Talloin aktiivisesta ja passiivisesta tekomuodosta voitaisiin saatdd samassa pykalassa. Selkey-
den vuoksi olisi perusteltua saatéa aktiivisesta ja passiivisesta vaikutusvallan véarinkaytosta
vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevassa pykaldssa omissa momenteissaan. Yleissopimuk-
sen 12 artiklan jasentelyn mukaisesti vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevan sadnngksen
ensimmaisessd momentissa sdadettaisiin aktiivisesta ja toisessa momentissa passiivisesta teko-
muodosta.

Rangaistusasteikko

Yleissopimuksen 19 artiklan 1 kappaleessa on sdadnnds luonnollisia henkil6ita koskevista seu-
raamuksista. Maardyksessa todetaan, etté siind viitatut rikokset, mukaan lukien vaikutusvallan
vaarinkaytto, ovat luonteeltaan vakavia ja ettd niistd tulee voida maaréta tehokkaita, suhteellisia
ja varoittavia rangaistuksia, mukaan lukien vapausrangaistus, josta voi seurata luovuttaminen.

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain (456/1970) 4 §:n 1 momentin mu-
kaan luovuttaa ei saa, ellei pyynnossa tarkoitettu teko ole sellainen rikos tai ellei sitd Suomessa
vastaavissa olosuhteissa tehtyna olisi pidettava sellaisena rikoksena, josta Suomen lain mukaan
séédetty rangaistus on vahintdan vuosi vankeutta.
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Néin ollen voidaan lahted siitd, ettd vaikutusvallan kauppaamisrikoksen rangaistusasteikossa
enimmaisrangaistuksena tulee olla vé&hintddn yhden vuoden vankeusrangaistus. Niin virka-
miestd ja kansanedustajaa kuin yksityisen sektorinkin lahjusrikosten perustekomuodoissa ran-
gaistusasteikkona on sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta. Vaikutusvallan kauppaamisri-
kos voi liittyd virheelliseen menettelyyn virkatoiminnassa, jolloin yhtend vertailukohtana voi-
daan huomiota kiinnittaa siihen, etta virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistusasteikko on sak-
koa tai vankeutta enintdan yksi vuosi, ja virka-aseman vaarink&ytén perustekomuodon rangais-
tusasteikko on sakkoa tai vankeutta enintd&n kaksi vuotta.

Aiheeseen liittyvissé virallisehdotuksissa eli oikeusministerion vuoden 2009 mietinntssé seka
lakialoitteissa LA 45/2010 vp /S6derman sd ja LA 29/2012 vp /Ruohonen-Lerner ps ym. ehdo-
tettuna rangaistusasteikkona on ollut sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta.

Vaikka myods yhden vuoden enimmadisrangaistusta voitaisiin puolustaa, voidaan sopivana ran-
gaistusasteikkona kaiken kaikkiaan pit4a sakkoa tai vankeutta enintddn kahta vuotta.

Lainkayttovalta

Yleissopimuksen laink&yttdvaltaa koskevan 17 artiklan ensimmadisen kappaleen mukaan kukin
sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lainsdaddannéllisiin ja muihin toimenpiteisiin ulottaakseen lain-
kayttovaltansa sellaiseen rikokseen, joka on sédédetty rangaistavaksi teoksi tdimén yleissopimuk-
sen 2-14 artiklan mukaisesti, kun a) rikos tehddan kokonaan tai osittain sen alueella, b) rikok-
sentekija on sen kansalainen, virkamies tai jonkin kansanedustuslaitoksen jasen ja c) rikos kos-
kee sen virkamiestd tai kansanedustuslaitoksen jasentd tai 9-11 artiklassa tarkoitettua henkil64,
joka samalla on sen kansalainen.

Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevan rikoslain 1 luvun kaksoisrangaistavuutta kos-
kevan 11 §:n 1 momentin mukaan milloin rikos on tehty vieraan valtion alueella, Suomen lain
soveltaminen voidaan perustaa muun muassa suomalaisen tekem@d rikosta koskevaan luvun 6
8:84n vain, jos rikos oli myds tekopaikan lain mukaan rangaistava. Yleissopimuksen 17 artiklan
1 kappaleen b ja ¢ kohtien vaatimusten vuoksi poikkeusta kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
sesta koskevaa rikoslain 1 luvun 11 8:n 2 momenttia on tdydennetty, ja sen 4, 10 ja 11 kohdissa
viitataan rikoslain aktiivista ja passiivista lahjomista julkisella ja yksityiselld sektorilla koske-
viin rikoslain 16 luvun 13, 14, 14 a ja 14 b 8:iin, 30 luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a §:iin seka 40 luvun 1-
4 ja 4 a §:n sdannoksiin.

Vastaavasti kun rikoslain 16 lukuun sen uudeksi 14 ¢ 8:ksi ehdotetaan otettavaksi sddnnds vai-
kutusvallan kauppaamisrikoksesta, ehdotetaan rikoslain 1 luvun 11 8:n 2 momentin 4 kohtaa
tdydennettavaksi viittauksella tahan rikokseen.

Vaikutusvallan vaarink&yton osalta voidaan vield kysyd, tarkoitetaanko yleissopimuksen 17 ar-
tiklan ensimmaisen kappaleen ¢ kohdassa mainituilla henkil6illa myds ajatellun epdasiallisen
vaikuttamisen kohteena olevaa virkamiesta tai kansanedustajaa.

Y leissopimuksen selitysmuistion 17 artiklan 1 kappaleen ¢ kohtaa koskevassa kohdassa 81 to-
detaan, etté t&ssa lainkayttovallan perustaa lahjotun henkiltn status. Lahjottu henkild on yleis-
sopimuksen 12 artiklassa valihenkild. Aiottu epéasiallinen vaikuttaminen saattaa sinénsa tar-
koittaa muun ohella lahjomista, kuten tassé esityksessa ehdotetaan, mutta lahjontaa ei ole sopi-
muksessa tai selitysmuistiossa selitetty epdasiallisuuden sisélloksi. Selitysmuistion 17 artiklaa
koskevissa selityskohdissa ei ole erityisméérayksié lainkayttovallasta vaikutusvallan vaarinkay-
tossa.
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Voidaan katsoa, ettd 17 artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan osalta riittdvaa on, ettd kohdan edelly-
tykset toteutuvat valihenkil6on nahden.

Toissijaisuuslauseke

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksessa saattaa toteutua muunkin rikoksen, kuten lahjus- tai vir-
karikoksen, tunnusmerkistd. Vaikutusvallan kauppaamisrikoksessa vélihenkildlle tarjotaan tai
han pyyt&4 perusteettoman edun, ja hén saattaa itse olla virkamies, kansanedustaja tai elinkei-
nonharjoittajan palveluksessa oleva, joihin liittyy lahjusrikosvastuu. Yhtena epdasiallisen vai-
kuttamisen tapana olisi oikeudettoman edun tarjoaminen paétoksentekijélle. Vastaavasti edun-
tarjoaja tai valihenkil® voi olla virkamies. Yhtend epéasiallisen vaikuttamisen muotona on vir-
kamiehen pyrkiminen saamaan toimimaan virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksessa rikoksentekijoitd voivat olla eduntarjoaja ja vélihenkilo,
kun taas paatoksentekija ei olisi tunnusmerkisttssa tarkoitettu rikoksentekija eikd hantd myos-
kaan pidettdisi osallisena vaikutusvallan kauppaamisrikoksessa aktiiviseen tai passiiviseen te-
komuotoon. Paatoksentekijoiden mahdollista rangaistusvastuuta arvioidaan muiden rangaistus-
sdénnosten, kuten juuri lahjusrikosten ja virkarikosten, ndkdkulmasta.

Koska pééllekkéisten rangaistussdénnosten sddtdminen ei ole suotavaa, mutta vaikutusvallan
kauppaamisrikoksesta on perusteltua saatdd omassa rangaistussdédnnoksessdén, on aihetta ottaa
vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevaan rangaistussaantelyyn paallekkaisyystilanteita vé-
hentéavé toissijaisuuslauseke.

Toissijaisuuslauseketta muotoiltaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd vaikutusvallan
kauppaamisrikosta koskevassa sééntelyssa tulee myds tayttad yleissopimuksen 17 artiklan lain-
kayttovaltaa koskevat mééraykset. Lainkdyttovallan tulee toisin sanoen yleissopimuksessa edel-
Iytetyin tavoin ulottua myos sellaisiin yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettuihin rangaista-
viin menettelyihin, joista toissijaisuuslausekkeen perusteella rangaistaisiin muun rangaistus-
sdénnoksen kuin vaikutusvallan kauppaamisrikoksen perusteella.

Poikkeuksia kaksoisrangaistavuusvaatimuksesta koskevaan rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 moment-
tiin ehdotetaan yleissopimuksen lainkdyttovaltaa koskevien maardysten toimeenpanemiseksi
otettavaksi viittaus vaikutusvallan kauppaamisrikokseen. Kyseisessd momentissa on nykyisel-
1&4&n viittaus rikoslain 16 luvun 13, 14, 14 a ja 14 b §:44n, 30 luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a §:44n sek& 40
luvun 1-4 ja 4 a §:84n. Toissijaisuus on tarkoituksenmukaista ulottaa koskemaan néité rikoksia
lukuun ottamatta rikoslain 40 luvun 3 8:ssé tarkoitettua lahjusrikkomusta, jonka enimmaisran-
gaistus on kuusi kuukautta vankeutta, silla yleissopimus edellyttad, ettd vaikutusvallan vaarin-
kaytosta sdddetdan rangaistus, joka mahdollistaa rikoksentekijén luovuttamisen.

Muissa usean rangaistussddnnoksen edellytysten toteutumisen tapauksissa sovelletaan yleisia
rikosten yksikointid ja yhtymista koskevia periaatteita.

Oikeushenkildn rangaistusvastuu

Yleissopimuksen 18 artikla edellyttad, ettd oikeushenkil® voidaan saattaa vastuuseen artiklassa
tarkoitetuista rikoksista, muun muassa vaikutusvallan vaarinkdytosta. Yleissopimuksen seuraa-
muksia ja toimenpiteitd koskevan 19 artiklan 2 kappaleen mukaan kukin sopimuspuoli varmis-
taa, ettd 18 artiklan 1 ja 2 kappaleen mukaisesti vastuuseen asetettuihin oikeushenkil6ihin koh-
distetaan rikosoikeudellisia tai muita tehokkaita, oikeassa suhteessa olevia ja varoittavia seu-
raamuksia, mukaan luettuna sakkorangaistukset.
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Yleissopimus ei salli oikeushenkilén vastuuta koskevan varauman tekoa, joskaan oikeushenki-
16n sanktiointimahdollisuuden ei sopimuksen mukaan tarvitse valttdmatta olla rikosoikeudelli-
nen.

Rikoslaissa erikseen sdddetyissé tapauksissa kdytossé on lain 9 luvussa tarkoitettu oikeushenki-
16n rangaistusvastuu. Sopimusmaaraysten perusteella on perusteltua ulottaa oikeushenkildn ran-
gaistusvastuu koskemaan myds vaikutusvallan kauppaamisrikosta. Oikeushenkildn rangaistus-
vastuu soveltuu rikoslain 16 luvun 18 §:n mukaisesti myds luvun muihin lahjusrikoksiin.

Suomen vaikutusvallan vaarinkayttod koskeva varauma

Yleissopimuksen 37 artikla mahdollistaa varauman tekemisen muun muassa 12 artiklan krimi-
nalisointivelvollisuuden osalta. Euroopan neuvoston jdsenvaltioista ovat Suomen liséksi
Tanska, Alankomaat, Ruotsi, Saksa, Sveitsi ja Yhdistynyt kuningaskunta tehneet yleissopimuk-
sen 12 artiklaa koskevan varauman ja piténeet sen voimassa. Joissakin ndistd valtioista, kuten
Ruotsissa, on vaikutusvallan vaarinkayttod koskevia rangaistussdédnnoksia, jotka eivat kuiten-
kaan kata kaikkia 12 artiklan tarkoittamia tilanteita, minka vuoksi mailla on varauma.

Suomen varaumassa todetaan, ettd Suomen lainsaddannon mukaan yleissopimuksen 12 artiklan
mukaista toimintaa pidetddn rangaistavana vain siind laajuudessa kuin se tayttd4 rangaistavan
lahjonnan tunnusmerkiston tai merkitsee osallisuutta téllaiseen tekoon tai tayttdd jonkun muun
rikoksen tunnusmerkiston. Suomi on neljésti ilmoittanut EN:n péésihteerille varauman voimas-
sapitdmisestd. Edellinen ilmoitus varauman voimassapitdmisestd on tehty lokakuussa 2020. Va-
rauman voimassaolo péattyy 1.2.2024.

Yleissopimuksen selitysmuistion liitteend olevassa EN:n ministerikomitean vetoomuksessa to-
detaan yleissopimuksen sindnsd mahdollistavan erilaisten varaumien tekemisen yleissopimuk-
seen. Vetoomuksessa ministerikomitea kuitenkin toteaa olevansa vakuuttunut siitd, etta
GRECO:n sdannollinen varaumien tarkastelu johtaa varaumien nopeaan véhenemiseen. Vetoo-
muksessa ministerikomitea myos esittdd toiveen siitd, ettd varaumia tehneet jasenvaltiot pyrki-
vat purkamaan tekemdnsa varaukset mahdollisimman nopeasti.

Y leissopimuksen taytdntéonpanoa sopimuksen 24 artiklan mukaan valvova GRECO on perus-
tettu EN:n ministerikomitean hyvéksymélld julkilausumalla toukokuussa 1999 (99(5),
1.5.1999).

GRECO pani vuonna 2007 toimeen Suomea koskevan kolmannen arviointikierroksen. GRECO
antoi raportissaan (GRECO Eval 111 Rep (2007), 2E, Third Evaluation Round, Evaluation Re-
port on Finland on Incriminations, 7.12.2007) Suomelle seitsemén suositusta. Niistd yhdessa
GRECO suositteli Suomea harkitsemaan uudelleen vaikutusvallan véarinkayton kriminalisoin-
tia ja vetdmaan takaisin yleissopimuksen tdhdan artiklaan liittyvan varaumansa tai olemaan uu-
simatta varaumaa.

GRECO tuo raportissaan esiin Suomen valtioneuvoston perustelleen varaumaa silla, etté tallai-
nen rikos saattaisi olla perustuslaissa taattujen sananvapauden ja oikeusvaltion vastainen. Vai-
kutusvallan vaarinkayttoa olisi lisdksi vaikea méaaritella asianmukaisen tarkasti. Liséksi valtio-
neuvosto on vastauksessaan todennut olevansa sitd mieltd, ettd rikoslaki jo kattaa merkittdvén
ja moitittavimman osan 12 artiklassa kuvatusta toiminnasta yllytyksend tai avunantona lahjon-
tarikokseen tai ep&suoran lahjontarikoksen tekemisend. Ndin ollen valtioneuvosto on todennut,
ettei se katso olevan pakottavaa tarvetta saattaa 12 artiklaa osaksi Suomen lakia.
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Suomea koskevassa raportissa suositusten taytantéonpanosta (Greco RC-111 (2009) 2E, Third
Evaluation Round, Compliance Report on Finland, 4.12.2009) viitataan tietoon, jonka mukaan
oikeusministerion tyoryhma on laatinut edell& mainitun luonnoksen vaikutusvallan véarinkayt-
t04 koskeviksi rangaistussadnnoksiksi. GRECO:n mukaan vaikutusvallan vaarinkayttoa kos-
keva suositus oli ndin pantu taytantoon.

Toisessa suositusten tadytdntéonpanoa koskevassa raportissa (Greco RC-I11 (2011) 13E, Second
Compliance Report on Finland, 6.12.2011) asiaan ei taltd osin palattu. Ennen sitd Suomi ilmoitti
27.9.2011 kirjeellddn GRECO:lle varauman yleissopimuksen 12 artiklaan olevan yha tarpeen.
Né&kemystd perusteltiin silla, ettd 12 artiklan mukainen kriminalisointi aiheuttaisi vaikeuksia
sananvapauden ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.

Esitykseen sisdltyvan vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevan sadnndksen voidaan katsoa
tayttdvan rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen siséltyvét rikosoikeudellisen sddntelyn
tarkkarajaisuutta koskevat edellytykset. Sen voidaan myds katsoa ottavan asianmukaisella ta-
valla huomioon perustuslaissa taatun sananvapauden ja muidenkin perusoikeuksien asettamat
vaatimukset. Kriminalisointi tdydentéisi lahjusrikossééantelyé.

Varaumaa ei néin ollen endé voida pitd4 vélttdmattomana, vaan siiti voidaan luopua, mikéli
rangaistussaannds hyvéksytaan ehdotetun siséltdisena.

2.6 Vaikutusvallan vaarinkayttd muissa kansainvalisissa instrumenteissa
Suomi on osapuolena lukuisissa korruptiota koskevissa yleissopimuksissa.

Suomi on liittynyt vuonna 2009 OECD:n lahjonnanvastaiseen yleissopimukseen, joka on Suo-
men osalta pantu taytantdon valtiosopimuksena ja siihen liittyvilla taytantdonpanosédadoksilla.
OECD:n lahjonnanvastaisen tyéryhmé seuraa OECD:n lahjonnanvastaisen yleissopimuksen
taytantoonpanoa sopimukseen liittyneissa maissa.

Suomen osalta k&ynnissa on yleissopimuksen taytantoonpanoa koskeva neljas arviointikierros.
Suomea koskevassa arvioinnissa OECD on kiinnittdnyt huomiota ulkomaisen virkamiehen lah-
jontatapauksia koskeviin tuomioistuinten ratkaisuihin. Tapauksissa on kysymys vélittajan tai
valihenkilon kautta tapahtuneesta epdillystd teosta. Arviointiraportissa todetaan, ettd ainakin
yhdessd tuomiossa tuomioistuin on todennut, etta syyttajan olisi pitdnyt pystya osoittamaan vir-
kamiehen olleen tietoinen hénelle luvatusta lahjuksesta. OECD mukaan téllaista vaatimusta ei
ole yleissopimuksessa ja sen sisallyttdminen osaksi rikoksen tunnusmerkistda on yleissopimuk-
sen kommentaarin 3 vastaista. OECD toteaa raportissaan®? lisaksi, etta kdytannossa ulkomaisen
virkamiehen lahjontaan voi liittyd lukuisia tilanteita, joissa lahjuksen tarjoaminen, lupaaminen
tai lahjus ei vélttdméttd lopulta saavuta vastaanottajaa, ja tdman vuoksi yleissopimuksen 1 ar-
tikla on laadittu siten, ettd suurimmassa osassa tilanteista rikoksen tunnusmerkisto tayttyy,
vaikka virkamies ei olisikaan tietoinen lahjuksesta.

Suomi on liittynyt my6s laajaan korruption vastaiseen YK:n yleissopimukseen vuodelta 2003
(SopS 56/2006). YK:n yleissopimukseen sisdltyy muun muassa harkinnanvarainen vaikutusval-
lan kauppaa koskeva kriminalisointikehotus. Kyseisen 18 artiklan méardyksia pidettiin Suo-
messa ongelmallisina perustuslain turvaamien sananvapauden ja laillisuusperiaatteen kannalta,

12 OECD (Finland) 2017.
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minka vuoksi katsottiin, ettei vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisointiin ollut syyta ryhtya
(HE 197/2005 vp).

Myo6s EU:lla on useita lahjontaa koskevia instrumentteja, joilla ei kuitenkaan ole vélitonta mer-
kitystd tdméan esityksen kannalta. Euroopan komissio on oikeusvaltiokertomuksessaan vuodelta
2022 (SWD(2022) 526 final) kiinnittdnyt huomiota Suomen rikoslainsaédantoon vaikutusvallan
kauppaamisen osalta ja suositellut vaikutusvallan kauppaamista koskevan lainsdddannon anta-
mista.

3 Tavoitteet

Ehdotuksen tavoitteena on tehostaa korruption torjuntaa ja rikosvastuun toteuttamista saaté-
malld rangaistavaksi vaikutusvallan kauppaamisrikos.

Esitykseen siséltyy ehdotus oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamisesta vaikutusvallan
kauppaamisrikokseen, milt4 osin tavoitteena on korostaa yhteisdjen vastuuta valvoa ja estaa
vaikutusvallan kauppaamisrikoksena rangaistavia tekoja toiminnassaan.

Tavoitteena on my6s mahdollistaa vuonna 2002 hyvaksytyn, lahjontaa koskevan Euroopan neu-
voston rikosoikeudellisen yleissopimuksen 12 artiklaa koskevan varauman peruuttaminen vai-
kutusvallan vaarinkayttoa koskevan kriminalisointivelvoitteen osalta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

Hyvaksyessdan vuonna 2002 lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleis-
sopimuksen Suomi teki varauman yleissopimuksen vaikutusvallan vaarinkayttoa koskevan kri-
minalisointivelvoitteen osalta. Varauma on tdmén jalkeen uudistettu useaan kertaan. Esityk-
sessé ehdotetaan rikoslain tdydentdmistd vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevalla sdan-
nokselld. Oikeushenkildn rangaistuvastuu ehdotetaan ulotettavaksi vaikutusvallan kauppaamis-
rikokseen. Esityksessé ehdotetaan myds, ettd eduskunta hyvéksyisi vaikutusvallan vaarinkayt-
t04 koskevan varauman peruuttamisen.

Y leissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen on tarkoitettu tulemaan voimaan, kun edus-
kunnan hyvéksymésté peruuttamisesta ilmoitetaan yleissopimuksen tallettajalle.

Laki rikoslain muuttamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

Voidaan olettaa, ettd vuosittain tuomioistuimissa ratkaistaisiin muutamia vaikutusvallan kaup-
paamisrikosta koskevia asioita. Niiden aiheuttamat yksikkékustannukset vastannevat lahjusri-
kosten selvittdmisen ja ratkaisemisen kustannuksia.
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Vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevien asioiden tutkinta ja kasittely tulevat aiheuttamaan
jonkin verran kustannuksia, mutta asiat voidaan hoitaa nykyresurssien puitteissa. Tuomittavat
yhteisdsakot tuovat toisaalta valtiolle jonkin verran tuloja. Esitykselld ei kaiken kaikkiaan ole
merkittavia vaikutuksia julkiseen talouteen.

Esityksessé ei ehdoteta perustettavaksi uusia viranomaisia taikka uusi virkoja tai tehtévia. Esitys
ei vaikuta viranomaisorganisaatioon eikd viranomaisten valisiin tehtdviin tai suhteisiin.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksessa on kysymys edun tarjoamisesta tai saamisesta vaikutta-
misesta epdasiallisesti virkamiehen tai kansanedustajan tai heihin rinnastettavien henkil6iden
paatoksentekoon. Teko voi siis liittyd niin valtiolliseen, kunnalliseen tai hyvinvointialueita kos-
kevaan kuin rajat ylittdvaankin toimintaympéristoon. Esitys ei vaikuta hyvaksyttavaan poliitti-
seen vaikuttamiseen.

Séaantely tulee otettavaksi huomioon mydés esimerkiksi yritysten taloudellisessa toiminnassa.

Esityksen vaikutukset ovat ensisijaisesti yleisestavid. Vaikutusvallan kauppaamisrikosta koske-
valla rangaistussaannokselld pyritdén torjumaan korruptiorikollisuutta ja lisédmaan luottamusta
julkiseen pé&atoksentekoon. Korruptiota ja lahjontaa voidaan pitédé vakavana uhkana demokrati-
alle ja perusoikeuksille, minka ohella ne heikentavat kilpailua ja estavat taloudellista kehityst.
Lahjonta myd6s vaarantaa demokraattisten instituutioiden ja yhteiskunnan eettista perustaa. Vai-
kutusvallan vaérink&yton kriminalisointi mahdollistaa lisdksi osaltaan nykyisté tehokkaamman
puuttumisen ulkomaisen virkamiehen lahjontaan erityisesti tapauksissa, joissa kdytetdan véli-
kasia.

Liséksi esitykseen siséltyvan lakiehdotuksen myota toteutetaan eduskunnan ponsilausumassa
edellytetyt toimenpiteet.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Yhtend vaihtoehtona esityksessd ehdotetulle lakiehdotukselle olisi, ettd rikoslakia ei muutet-
taisi, vaan asia jatettaisiin muun lainsd&ddannon ja esimerkiksi sellaisten organisaatioiden tai toi-
mialoilla kdyttoon otettujen kdytdnne- ja menettelysddnttjen varaan, joilla pyritddn torjumaan
epdasiallista vaikuttamista yhteiskunnalliseen p&&toksentekoon, ja kehitettéisiin tat4 santelya.
Merkityksellista on erityisesti séantely, joka liittyy paatoksenteon avoimuuteen, esteellisyyteen,
merkittdvien paatosten tekijoiden ja my6s heiddn lahipiiriinsd kuuluvien sidonnaisuuksiin ja
palkkioiden julkisuuteen sekd virkavelvollisuuksiin. Jaksossa 5.2.2 on selostettu lobbaamistoi-
mintaan liittyvad lainsdadantdd ja muita instrumentteja.

Taman toteuttamisvaihtoehdon ei kuitenkaan arvioida olevan riittdvé, vaan rangaistavaksi saa-
tdmisen katsotaan olevan perusteltua kaikkein moitittavimpien tekojen kohdalla. Yleissopimuk-
sen 12 artiklaa koskevan varauman poistaminen ei myosk&éan tdmén vaihtoehdon kohdalla olisi
mahdollista.
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Vaihtoehtoinen toteuttamismalli voisi liséksi olla rikoslain muuttaminen siten, ettd sédadettaisiin
rangaistavaksi yritetty yllytys virka-aseman vaarink&yttoon tai virkavelvollisuuden rikkomi-
seen. Tat4 vaihtoehtoa on tarkasteltu tyéryhman mietinndssa Lahjusrikoksia koskevien sdén-
ndsten erdat muutostarpeet (2015, s. 83-85). Kyseisessa vaihtoehdossa rangaistavia olisivat ai-
noastaan teot, jotka kohdistuvat virkamiehen paatoksentekoon. Kansanedustajilla ei ole virka-
velvollisuuksia, eivatkd he voi syyllistyd rangaistavaan virka-aseman véarinkdyttamiseen ei-
vatka virkavelvollisuuden rikkomiseen. My6skaén tassa vaihtoehdossa yleissopimuksen 12 ar-
tiklaa koskevaa varaumaa ei voitaisi poistaa, koska kyseisen saantelyvaihtoehdon ei yksindan
eikd yhdessé muiden rangaistussddnndsten voitaisi katsoa riittavalla tavalla kattavan 12 artiklan
mukaisesti rangaistavaksi sadédettdvia tekoja.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksen tunnusmerkistd voitaisiin muotoilla eri tavoin. Useita vaih-
toehtoisia tapoja on arvioitu tyéryhman mietinntssé Lahjusrikoksia koskevien sddnndsten eraat
muutostarpeet (2015, s. 77-83).

5.2 Ulkomaiden lainsdadantt ja muut ulkomailla kaytetyt keinot
5.2.1 Vaikutusvallan vaarinkayttod koskevat rangaistussadnnokset tietyissa valtioissa
Ruotsi

Ruotsi on ratifioinut yleissopimuksen ja sen lisdpoytakirjan (ETS 191) 25.6.2004. Ruotsi on
tehnyt varauman yleissopimuksen vaikutusvallan vaarinkaytt6a koskevaan 12 artiklaan. Nykyi-
nen varauma on voimassa 1.10.2022 saakka.

Vaikutusvallan kauppaaminen (handel med inflytande) on kriminalisoitu Ruotsissa 1.7.2012
voimaan tulleessa rikoskaaren (Brottsbalk 1962:700, BrB) 10 luvun 5 d §:ssé.

BrB 10 luvun 5 d 8:n mukaan vaikutusvallan kauppaamisesta tuomitaan henkild, joka muussa
tilanteessa kuin luvun 5 a ja 5 b 8:ss& mainituissa, lahjuksen antamista ja ottamista koskevissa
tilanteissa ottaa vastaan tai pyytdd epdasianmukaisen (otillborlig) edun tai hyvaksyy sellaista
koskevan lupauksen vaikuttaakseen toisen henkilon paatksentekoon tai toimenpiteeseen viran-
omaistoiminnassa tai virallisessa hankintatoimessa. Vaikutusvallan kauppaamisesta tuomitaan
myos henkild, joka antaa, lupaa tai tarjoaa jollekin henkildlle epdasianmukaisen edun, jotta tama
vaikuttaisi kolmannen henkilon paattksentekoon tai toimenpiteeseen viranomaistoiminnassa tai
virallisessa hankintatoimessa. Rangaistus vaikutusvallan kauppaamisesta on sakkoa tai enintédén
kaksi vuotta vankeutta.

Kriminalisoinnin ulkopuolelle on rajattu vaikuttaminen poliittiseen mielipiteenmuodostukseen
kansanedustuslaitoksessa ja sen ulkopuolella (Prop. 2011/12:79 s. 34). Vaikutusvallan kauppaa-
mista koskevilla sd&nnoksilla ei siten ollut tarkoitus purkaa yleissopimuksen 12 artiklaan tehtya
varaumaa (Prop. 2011/12:79:n liitteena olevan lakineuvoston lausunto s. 76).

Edun epdasianmukaisuutta tulee hallituksen esityksen mukaan arvioida ottaen huomioon kaikki
tekoon liittyvat olosuhteet (Prop. 2011/12:79 s. 43-44, 47). Epdasianmukaisena pidetaan jo-
kaista rahan tai muun edun siirtoa (transaktion), joka objektiivisesti arvioiden voi vaikuttaa tiet-
tyjen tehtdvien hoitamiseen tai joka voidaan kasittdd palkkioksi tehtdvien hoitamisesta tietyll&
tavalla.
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Edun epdasianmukaisuutta voidaan pitda ilmeisend esimerkiksi silloin, kun sddnnoksessa tar-
koitettu henkil6 on laiminlydnyt tai aikonut laiminly6da tehtdvansa. Etu on epdasianmukainen
myd®s, jos asia on luonteeltaan sellainen, ettd edun antamisen tarkoitus ei ole voinut olla muu
kuin vaikuttaa siten, ettd vaikuttamisen kohde toimisi velvollisuuksiensa vastaisesti, tai palkita
sellaisesta toiminnasta.

Itsestadn selvana edellytyksend vaikutusvallan kauppaamisen kriminalisoimiseksi pidettiin sitd,
ettd voitiin tunnistaa rankaisemisen arvoisia lahjontatoimia, joita voimassa olevat sdanndkset
eivat kattaneet (Prop. 2011/12:79 s. 33-34). Téllaisena pidettiin esimerkiksi tilannetta, jossa etu
annetaan péatoksentekijan tydtoverille, jotta tdmd vaikuttaisi péivittiisessd kanssakdymisessa
asian lopputulokseen.

Lahjontaa koskevien rangaistussadnnosten ulkopuolelle jadvana tilanteena mainittiin myos se,
ettd paatoksentekijalle 1aheinen henkil tai paatoksentekijan tuttava ottaa vastaan edun vaikut-
taakseen paatoksentekijan ratkaisuun (Prop. 2011/12:79 s. 33-34, 48). Lisaksi téllainen tilanne
voi olla kyseessd, jos edun vastaanottaja on paatoksentekijén ldheinen, kuten puoliso tai lapsi.

Jotta kyse olisi rangaistavasta vaikutusvallan kauppaamisesta, edun vastaanottajalla on objek-
tiivisesti arvioiden tullut olla edellytykset vaikuttaa kolmannen henkilon paatoksentekoon vi-
ranomaistoiminnassa tai julkisessa hankinnassa (Prop. 2011/12:79 s. 48). Kyse ei ole rangaista-
vasta vaikutusvallan kauppaamisesta, jos etu on vastaanotettu sellaisesta vaikuttamisesta, jota
ei ole ollut mink&énlaisia mahdollisuuksia toteuttaa. Talldin kyseessa voi olla petos.

Séannoksessd tarkoitettu viranomaistoiminta tarkoittaa péattamistd yksityistd koskevasta
edusta, oikeudesta, velvollisuudesta, kurinpitoseuraamuksesta, erottamisesta tai muusta vastaa-
vasta toimenpiteestd. Lisaksi sddnnds koskee julkisia hankintoja, joilla tarkoitetaan julkisen sek-
torin toimenpiteitd, joita hankinnan tekevassa toimielimessé tehdddn hankinnan toteuttamiseksi.
Paatos tai toimenpide tarkoittaa kaikenlaisia toimia asian késittelyn yhteydessd, myos tietyn
toimenpiteen tekeméttd jattamista.

Ruotsissa on oikeuskirjallisuudessa arveltu sddnntksen soveltamisalan jaévan hyvin pieneksi,
koska lahjuksen antamista ja ottamista koskevat sdédnnokset ulottuvat moniin tilanteisiin. Oi-
keuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota myds siihen, ettd sddnnoksessa ei oteta lainkaan
kantaa vaikuttamismenetelman laatuun. Tatd on pidetty ongelmallisena, koska edun epéasian-
mukaisuus ja vaikuttamisen epdasianmukaisuus merkitsevét eri asioita. Yleissopimuksessa ran-
gaistavuudelta edellytetdan, ettd vaikuttamisen on oltava epdasiallista. (Suzanne Wennberg:
Handel med inflytande — ett nytt brott utan tillimpningsomrade? Festskrift till Josef Zila, 2013,
s. 215-227.)

GRECO:n neljannen arviointikierroksen raportissa (Greco Eval IV Rep (2013) 1 E, Fourth Eva-
luation Round, Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and prose-
cutors, Evaluation Report, Sweden) on lyhyesti selvitetty Ruotsin kriminalisoineen vaikutus-
vallan véarink&yton. Raportissa kiinnitetddn kuitenkin huomiota siihen, ettd vaikutusvallan véa-
rinkdyton kriminalisoinnin ulkopuolelle on rajattu kansanedustuslaitoksessa tapahtuva paatok-
senteko.

Norja

Norja on ratifioinut yleissopimuksen ja lisapoytékirjan 2.3.2004. Norja ei ole tehnyt yleissopi-
mukseen varaumia.
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Norjan vuoden 1902 rikoslakiin (straffelov) otettiin vuonna 2004 vaikutusvallan kauppaamista
(pavirkningshandel) koskeva 276 ¢ §. Vuoden 2005 rikoslaissa sdéannds on hieman muutettuna
389 §:ssa.

Rikoslain 389 §:n mukaan sakolla tai enintd&dn kolmen vuoden vankeudella rangaistaan sitg,
joka a) itselleen tai toiselle vaatii, ottaa vastaan tai hyvaksyy tarjouksen oikeudettomasta edusta
siitd, ettd han vaikuttaa toisen tyon, toimen tai tehtdvén suorittamiseen tai b) antaa tai tarjoaa
toiselle oikeudettoman edun siitd, ettd tdma vaikuttaa muun henkilén tyon, toimen tai tehtdvan
suorittamiseen. Tyo0ll4, toimella ja tehtdvalla tarkoitetaan myo6s ty6td, tointa ja tehtdvad ulko-
mailla.

S&annds menee erdiltd osin yleissopimuksen 12 artiklaa pidemmalle. S&4nnds ei rajoitu epdasi-
anmukaiseen vaikuttamiseen ainoastaan julkisella sektorilla, vaan koskee myds yksityista sek-
toria. S&4nnoksessa ei myosk&an edellytetd, ettd itse vaikuttaminen on epdasianmukaista, mité
yleissopimuksen 12 artikla sen sijaan edellyttaa.

Vaikutusvallan kauppaamista koskeneen hallituksen esityksen (Ot. prop. no 78 [2002—-2003])
taustalla oli rikoslakineuvoston (straffelovradet) mietinté (NOU 2002:22). Rikoslakineuvosto
ei kuitenkaan ehdotuksessaan esittdnyt vaikutusvallan kauppaamisen kriminalisoimista. Neu-
vosto viittasi vaikeuteen erottaa toisistaan asianmukainen vaikuttaminen ja yleissopimuksen 12
artiklan tarkoittamat teot. Neuvosto ei mytskaan nédhnyt sddnnokselle erityisen suurta tarvetta
muun muassa osallisuussaannoksiin vedoten.

Hallituksen esityksessé esimerkking vaikutusvallan kauppaamisesta mainittiin tilanne, jossa mi-
nisterin puoliso saa korvauksen siitd, ettd han vaikuttaa ministeriin laajassa toimilupa-asiassa
(Ot. prop. no 78 [2002-2003]). Vaikutusvallan kauppaaminen voi olla kyseessa myds, jos kun-
nanhallituksen jasen saa hyvitystd kollegoihinsa vaikuttamisesta. Yksityisell& sektorilla puoles-
taan vaikutusvallan kauppaamisesta voi olla kyse, jos toimittajan puoliso korvausta vastaan pyr-
kii vaikuttamaan toimittajan ty6hon ja saamaan tdméan kirjoittamaan yrityksesta, poliittisesta
puolueesta, elokuvasta tai teatteriesityksesté.

Edun epéasianmukaisuutta on hallituksen esityksen mukaan tarkoitus arvioida oikeuskaytan-
ndssa kulloinkin vallitsevien moraalikésitysten mukaisesti. Arvioinnissa voidaan paljolti ottaa
huomioon n&kdkohdat, jotka vaikuttavat muiden lahjontaséanndsten mukaan edun epaasianmu-
kaisuuteen. Vaikka vaikuttamisen ei edellytetd tapahtuneen epdasianmukaisella tavalla, vaikut-
tamistapaan liittyvat olosuhteet voidaan kuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa, onko etu epa-
asianmukainen. Muita keskeisid tekijoitd edun epédasianmukaisuuden arvioinnissa ovat edun
laatu ja arvo seka se, kehen yritetddn vaikuttaa. Asian arvioinnissa ei ole merkitysta silld, onko
epdasianmukaisen edun tarkoitettu menevén vaikuttajan hyvaksi vai jollekin toiselle henkil6lle.

Lobbaamiseen liittyen ratkaisevaa on, onko vaikuttaja kertonut avoimesti toimivansa toimeksi-
antajan lukuun. Jos tdma on tuotu selvasti esiin tai vaikuttajalla on syyta uskoa, ettd paatoksen-
tekija tietdd hanen toimivan toisen lukuun, vaikuttamisen voidaan harvoin katsoa olevan epa-
asianmukaista. Suurkardjien (stortinget) lakivaliokunta (justiskomiteen) katsoi mietinngssaan
(Innst. O. nr. 105 [2002—-2003]), etté ratkaisevaa rajanvedossa laillisen lobbaamisen ja korrup-
tion valilla on yleensa se, onko vaikuttaja kertonut padtoksentekijalle avoimesti todellisista olo-
suhteista.

Hallituksen esityksessd omaksutun laht6kohdan mukaan tavallisesti ei voida vaatia, ettd vaikut-

taja kertoo, kuka on antanut hanelle toimeksiannon ja kuinka suuren korvauksen hén toimistaan
saa. Rangaistavuuden perustamiseksi ei sindnsi riitd, ettd pidetddn ongelmallisena paattajien

28



yhteyksid vaikuttajiin, jotka eivét kerro, keitd he edustavat. Rangaistavuus edellyttdd, ettd vai-
kuttaja vaikenee taysin toimeksiantajan henkildllisyydesta ja korvauksen suuruudesta. Jos vai-
kuttaja tarkoituksella antaa vaarié tai harhaanjohtavia tietoja toimeksiantajasta tai korvaukses-
taan, voidaan olosuhteita usein pitad epdasianmukaisina.

GRECO on 28.3.-1.4.2011 suorittamansa kolmannen arviointikierroksen suosituksissa toden-
nut Norjan sddnndksen vastaavan yleissopimusta (Greco RC-I11 (2011) 2E, Third Evaluation
Round, Compliance Report on Norway). GRECO kuitenkin kiinnitti huomiota vaikutusvallan
vaarinkayton torkeén tekomuodon puuttumiseen lahjontarikossd&dnnostosta.

Tanska

Tanska ei ole kriminalisoinut vaikutusvallan vaarinkayttoa erillisena rikoksena. Tanska on rati-
fioinut yleissopimuksen 2.8.2000 ja sen lisdpoytékirjan 16.11.2005. Tanska on tehnyt yleisso-
pimuksen vaikutusvallan vaarinkdytt6d koskevaan 12 artiklaan varauman, joka on voimassa
1.7.2023 saakka.

Varauman voimassa pitdmistd on perusteltu Tanskassa sill4, ettd vaikutusvallan vaarink&ytto on
rikoksena rakenteeltaan monimutkainen. Lisdksi osallisuutta koskevien yleisten oppien ja lah-
jontaa koskevien kriminalisointien on katsottu laajalti kattavan vaikutusvallan véarinkayttoa
tarkoittavat teot.

GRECO totesi kolmannen arviointikierroksen seurantaraportissaan (Greco RC-111 (2011) 8E,
Third Evaluation Round Compliance Report on Denmark) Tanskan viranomaisten selvittdneen
vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoinnin tarvetta ja mahdollisuuksia, minka katsottiin riit-
tdvan asiaa koskevan suosituksen tayttdmiseksi. GRECO kuitenkin esitti toiveen asian uudel-
leen harkitsemisesta jatkossa.

Islanti

Islannissa yleissopimus on ratifioitu 11.2.2004 ja sen lisdpoytakirja 6.3.2013. Islanti ei ole teh-
nyt sopimukseen varaumia.

Islannin rikoslaissa on kriminalisoitu vaikutusvallan vaarinkaytto yleissopimuksen 12 artiklan
mukaisesti. Rikoslain 109 §8:n 3 momentin mukaan rangaistavaa on lahjan tai muun oikeudetto-
man edun antaminen, lupaaminen tai tarjoaminen henkil6lle, joka véittaa tai vahvistaa voivansa
vaikuttaa epdasiallisesti virkamiehen tai muun 109 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetun henkilén
paatoksentekoon, jotta edun saaja kayttdisi vaikutusvaltaansa paatdksentekijaan. 109 §:n 1 mo-
mentin mukaan 3 momentissa tarkoitettu paatdksentekija voi olla virkamiehen ohella parlamen-
tin jasen tai vélimies. Liséksi pyké&lan 2 momentissa sdddetddn muista henkil@istd, joihin vaiku-
tusvallan véarinkayttdd koskevaa sddnndstd sovelletaan. Rangaistavaa on pykalan 4 momentin
mukaan myos se, ettd henkil6, joka vaittaa tai vahvistaa voivansa kéyttda vaikutusvaltaa paa-
toksentekijana toimivaan henkil6on, vaatii tai vastaanottaa edun tai hyvaksyy lupauksen edusta
téllaisessa tilanteessa. Rangaistus vaikutusvallan vaarinkaytostd on enintdén viisi vuotta van-
keutta tai lieventdvien seikkojen soveltuessa sakkoa.

GRECO:n kolmannen kierroksen raportin (Greco RC-I11 (2013) 2E, Third Evaluation Round
Addendum to the Second Compliance Report on Iceland) mukaan aiemmassa raportissa esitetty
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suositus vaikutusvallan vaarinkayton kattamasta henkilpiiristd on Islannissa taytantéénpantu
hyvaksyttavalla tavalla, kun vaikutusvallan vaarinkdyton soveltamisala on laajennettu koske-
maan myds Islannin parlamentin j&senid, hallinnollista toimivaltaa kayttavien ulkomaisten kan-
sanedustuslaitosten jasenia sekd ulkomaisia valimiehia ja lautamiehia.

Viro

Viro on ratifioinut yleissopimuksen 6.12.2001 ja lisdpoytékirjan 14.12.2020. Viro teki yleisso-
pimuksen 12 artiklaa koskevan varauman, joka oli voimassa 1.7.2002-1.1.2006. Varauma ja-
tettiin uusimatta.

Virossa oli aiemmin kriminalisoitu ainoastaan passiivinen vaikutusvallan vaarinkaytt. Sain-
noksid kuitenkin uudistettiin GRECO:n suositusten seurauksena siten, ettd rangaistavuuden ala
kattaa 1.1.2015 voimaan tulleiden sddnndsten myo6ta myos aktiivisen vaikutusvallan vaarinkay-
ton.

Viron rikoslain (karistusseadustik) 298-1 8:n 1 momentin mukaan rangaistavaa on omaisuuden
tai muun edun pyytdminen itselleen tai kolmannelle, tallaista etua koskevaan lupaukseen suos-
tuminen tai omaisuuden tai muiden etujen hyvéksyminen vastineeksi siité, ettd edun pyytéja tai
saaja kayttaa todellista tai oletettua vaikutusvaltaansa virkamieheen tarkoituksenaan saada jul-
kisen edun nédkokulmasta epédoikeudenmukaisia tai aiheettomia etuja edelld mainitun omaisuu-
den tai muun edun tarjoajalle tai antajalle tai kolmansille henkil@ille. Rangaistavaa on myds
edun lupaaminen mainitussa tarkoituksessa. Vaikutusvallan vaarinkayttdd koskeva sdénnds so-
veltuu myo6s kansanedustajiin ja ulkomaisiin parlamentaarikkoihin, jotka virkamiehen mééri-
telm@ kattaa (rikoslain 288 §). Rangaistuksena vaikutusvallan vaarink&yttstd on sakkoa tai van-
keutta enintaan kolme vuotta.

GRECO on kolmannen arviointikierroksen raportissaan (Greco RC-I11 (2013) 10E, Third Eva-
luation Round Addendum to the Second Compliance Report on Estonia) vuonna 2013 viitannut
Viron osalta mainittuun rikoslain muuttamista koskeneeseen hankkeeseen, johon se on suhtau-
tunut myonteisesti.

Itavalta

Itavalta tuli GRECO:n jaseneksi jo ennen kuin se oli ratifioinut yleissopimusta. Itdvalta ratifioi
yleissopimuksen 25.9.2013 eikd tehnyt siihen varaumia. Yleissopimus tuli Itdvallan osalta voi-
maan 1.1.2014.

1.1.2013 voimaan tulleen uudistetun Kkiellettyd puuttumista (VVerbotene Intervention) koskevan
rikoslain (Strafgesetzbuch, StGB) 308 §:n 1 momentin mukaan joka pyytdd, vastaanottaa tai
hyvaksyy lupauksen edusta siitd, ettd hén vaikuttaa epdasiallisesti virkamiehen tai valimiehen
paatoksentekoon, on tuomittava vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Samoin rangaistaan
Sitd, joka tarjoaa, antaa tai lupaa toiselle edun siitg, ettd tdma vaikuttaa epéasiallisesti virkamie-
hen tai vélimiehen p&&toksentekoon (2 momentti). Jos teossa on kysymys arvoltaan 3 000 euroa
ylittdvasta etuudesta, enimmadisrangaistus on kolme vuotta vankeutta. Jos teossa on kysymys
arvoltaan 50 000 euroa ylittadvasta etuudesta, rangaistus on vankeutta vahintd&n kuusi kuukautta
ja enintdan viisi vuotta (4 momentti). Pyké&lan 5 momentin mukaan virkamiehen ja vélimiehen
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paatoksentekoon vaikuttaminen on epéasiallista, kun sen tavoitteena on velvollisuudenvastai-
nen virkatoimen tekeminen tai laiminlydnti tai kun siihen liittyy virkamiehelle tai kolmannelle
annettava oikeudeton etu. Tekijdé ei 6 momentin mukaan rangaista edelld olevien momenttien
mukaisesti, jos teosta on muualla sdadetty ankarampi rangaistus.

GRECO kiinnitti raportissaan vuonna 2014 huomiota parannuksiin vaikutusvallan vaarinkayton
kriminalisoinnissa ja totesi niiden vaikuttavan vastaavan niihin huoliin, joita arviointiraportissa
vuodelta 2011 oli esitetty (Third Evaluation Round. Compliance Report on Austria. 28.3.2014,
kohdat 33-37 s. 8-9). Vuonna 2016 julkaistussa raportissa GRECO totesi aiempien, muun mu-
assa vaikutusvallan vaarinkayttoa ja aineettomia etuja koskeneen suosituksensa tulleen taytan-
td6npannuksi asianmukaisesti (Third Evaluation Round. Second Compliance Report on Austria,
18.3.2016, kohdat 6-10, 54).

Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan ulkomaiden lainsdddannosta todeta, ettd osa yleissopimukseen liitty-
neistd maista on tehnyt 12 artiklaa koskevan varauman. Joillakin mailla on vaikutusvallan véa-
rinkayttod koskeva rangaistussdénnos, mutta kun se ei kata 12 artiklassa tarkoitettua menettelya
kokonaisuudessaan, varaumasta ei ole voitu luopua (Ruotsi). Joissakin maissa ongelmallinen
vaikuttamisen epdasiallisuutta koskeva tunnusmerkki on jétetty pois, jolloin kriminalisointi on
t&lt& osin jossain maarin laajempi kuin 12 artiklassa edellytetty (Norja, Ruotsi). Erdissd maissa
rangaistussadnnds muistuttaa varsin pitkélle 12 artiklaa (Islanti). Joissain maissa vaikuttamisen
epdasiallisuutta on lakitekstissa tdsmentévasti luonnehdittu (Itavalta, Viro), ja Itdvallan rangais-
tussédnnoksessé on jopa asiaa koskeva madritelmésaannos.

5.2.2 Lobbaustoimintaa koskevia instrumentteja
Kansallinen lobbausta koskeva sééantely

Lobbaamista koskevalla sdéntelylld pyritddn suojaamaan samoja keskeisid yhteiskunnallisia ar-
voja kuin vaikutusvallan kauppaamista koskevalla sdéntelylla. Seka lobbausta koskevalla saan-
telylla ettd vaikutusvallan kauppaamisrikoksen saatamiselld pyritd&n torjumaan muun muassa
epdasiallista vaikuttamista paatoksentekoon. Molempia koskevalla saantelylla on todennakdi-
sesti samoja oikeushyvid, kuten julkishallinnon puolueettomuutta ja paatoksenteon Iapinaky-
vyyttd, suojaava vaikutus. Liséksi molemmat sééantelyt mééarittavat osaltaan asiallisen yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen keinoja ja rajoja.

Oikeusministeridssa on valmisteltu hallituksen esitys (HE 98/2022 vp) avoimuusrekisterilaiksi
parlamentaarisen ohjausryhmén ja asiantuntijatyéryhmén mietinnén pohjalta. Hallituksen esitys
on annettu eduskunnalle kesdkuussa 2022, ja lain on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2024.

Esityksen mukaan avoimuusrekisterilaissa saédettaisiin rekisterdintivelvollisuus oikeushenki-
l6iden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien harjoittamasta, eduskuntaan ja ministeriéihin koh-
distuvasta vaikuttamistoiminnasta ja siihen liittyvésta, elinkeinona harjoitettavasta vaikuttamis-
toiminnan neuvonnasta. Laissa ehdotetaan asetettavaksi neuvottelukunta, joka toimisi yhteis-
tyoelimend lakiin liittyville sidosryhmille.
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Hallituksen esityksen mukaan avoimuusrekisteriin rekistergitaisiin tietoja sellaisesta oikeushen-
kiloiden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien harjoittamasta vaikuttamistoiminnasta ja siihen
liittyvastd ammattimaisesta neuvonnasta, joka kohdistuu eduskuntaan, ministeridihin ja valtion
virastoihin. Vaikuttamistoimintaa ja siihen liittyvd4d ammattimaista neuvontaa harjoittavien oi-
keushenkildiden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien (ilmoitusvelvollisten) olisi rekisteroidyt-
tdva avoimuusrekisteriin ammattimaisen ja pitkdjanteisen vaikutustoiminnan alkaessa tai toi-
minnan muuttuessa ammattimaiseksi tai pitkdjanteiseksi. Rekisterin laajentamista alue- ja kun-
tatasolle ehdotetaan esityksessd arvioitavaksi avoimuusrekisterilain seurannan ja jalkiarvioinnin
yhteydessa.

Avoimuusrekisterin tarkoituksena on lisatd eduskunnassa, valtioneuvostossa ja ministeridissa
tehtdvan paatoksenteon avoimuutta rekister6imélld niihin kohdistuvaa vaikuttamistoimintaa
(lobbausta), jota tehdaan virallisten tyéryhmien ja kuulemisten, kuten lausuntokierrosten ja va-
liokuntakuulemisten, ulkopuolella ja joka nykyiselld&an jaa usein julkisuuslain ulottumattomiin.
Tama auttaa esityksen mukaan arvioimaan paatosten syntya ja niiden taustalla olevia intresseja.
Avoimuusrekisterilainsaadanto laajentaa julkisuusperiaatteen koskemaan erilaisia epdmuodol-
lisen ja virallisen kanssakédymisen muotoja. Valtiontalouden tarkastusvirasto toimisi avoimuus-
rekisterin rekisterinpitdjana ja valvoisi ilmoitusvelvollisuuden noudattamista. Rekisteriviran-
omaisen tehtdvissa korostuisi ohjaus ja neuvonta. Tarvittaessa Valtiontalouden tarkastusvirasto
kehottaisi ilmoitusvelvollista tekemdan uuden ilmoituksen, tdydentdméaan jo tehtyd ilmoitusta
tai selvittdmaén ilmoituksen oikeellisuutta ja riittdvyyttd. limoitusvelvollisen olisi salassapito-
sdénndsten estamattd pyynnostd annettava Valtiontalouden tarkastusvirastolle valvontaa varten
tarvittavat asiakirjat ja tiedot. Jos ilmoitusvelvollinen kehotuksesta huolimatta laiminléisi avoi-
muusrekisterilaissa saddettyjen ilmoitusten tekemisen tai ilmoitus havaittaisiin olennaisilta koh-
diltaan ilmeisen virheelliseksi tai puutteelliseksi, Valtiontalouden tarkastusvirasto voisi velvoit-
taa ilmoitusvelvollisen sakon uhalla korjaamaan tilanteen. Uhkasakkomenettelyn kéytén arvi-
oidaan ja&vén harvinaiseksi.

Hallituksen esityksen mukaan hyvéé edunvalvontatapaa ei maaritelld sd&ddstasolla. Hallituksen
esityksessa ehdotetaan Valtiontalouden tarkastusviraston perustettavaksi neuvottelukunnan,
jonka tehtédvana olisi laatia suositukset hyvastd edunvalvontatavasta. Hyva edunvalvontatapa ei
olisi velvoittava, mutta halutessaan ilmoitusvelvolliset voisivat ilmoittaa sitoutuvansa ohjeiden
noudattamiseen.

Kansainvalinen lobbausta koskeva saantely

OECD ja Euroopan neuvosto ovat suositelleet lobbausrekisterin kayttdénottoa. OECD:ssé& on
vuonna 2013 laadittu ohje Transparency and Integrity in Lobbying, jossa esitetddan kymmenen
periaatetta lapindkyvyyden ja integriteetin lisédmiseksi lobbaamisessa. Periaatteen 5 mukaan
maiden tulisi tarjota adekvaatti lapinédkyvyyden taso sen varmistamiseksi, ettd virkamiehet, kan-
salaiset ja yritykset voivat saada riittdvasti tietoa lobbaustoiminnasta. Lobbaustoiminnan perus-
elementtien tulisi olla julkisesti arvioitavissa. Lobbaritoiminnassa tulisi ilmoittaa vahintaankin
lobbaamistoiminnan tavoitteet, kohteet ja toimeksiantajataho.
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Viime vuosikymmenen aikana yhd useampi valtio on joko sdatanyt tai harkinnut s&&tavansa
lobbauslainsaddantoa®®. Kansainvélisten suositusten mukaan valtioiden tulee harkita kaikkia so-
veltuvia séantelyratkaisuja, jotka edistavat paatoksenteon lapinakyvyytta.

Lakis&ateinen lobbausrekisteri on talla hetkelld ké&ytdssé seuraavissa EU-maissa: Irlanti, 1t&-
valta, Liettua, Puola, Ranska, Saksa ja Slovenia. Liséksi Espanjassa Katalonian alueella on kay-
tossa pakollinen rekisteri. Saksan lakisaateinen rekisteri perustuu talla hetkelld vapaaehtoisuu-
teen. Vapaaehtoisia rekistereitd, joista ei sdddetd laissa, mutta joihin sisaltyy erilaisia kannusti-
mia rekisterdityd, on lisaksi kdytossa Belgiassa, Hollannissa, Italiassa ja Romaniassa. Myds Iso-
Britanniassa on kaytossa lakisadteinen rekisteri. EU-maiden omien rekisterien lisaksi EU:lla on
kaytdssd oma rekisterinsa.

Kansainvalisia lobbausrekisterimalleja ja lobbausséantelyyn liittyvid suosituksia on kuvattu kat-
tavasti vuonna 2018 ilmestyneessé Lobbarirekisterin kansainvéaliset mallit -selvityksessd, joka
toteutettiin osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa (TEAS). Selvityksessé tarkas-
tellaan EU:n, Irlannin, Ison-Britannian, Itdvallan ja Yhdysvaltain lobbarirekistereja. Selvityk-
sestd ilmenee, ettd etenkin Irlannin rekisterid voidaan pitaa varsin onnistuneena.

EU:n avoimuusrekisteri

EU:n avoimuusrekisteri on julkinen tietokanta, joka on perustettu vuonna 2011. Se on koskenut
kevédseen 2021 asti ainoastaan Euroopan parlamentin ja Euroopan komission toimintaa. Eu-
roopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio allekirjoittivat 20.5.2021
toimielinten valisen sopimuksen, jonka mukaan EU:n avoimuusrekisteristd tulee pakollinen ja
samalla se alkaa koskea kaikkia kolmea toimielinta.

Ennen uutta sopimusta EU:n rekisteri koski ainoastaan parlamenttia ja komissiota, minka liséksi
rekisteri oli periaatteessa vapaaehtoinen, joskin rekisteriin kytketty akkreditointijarjestelmé teki
rekisterista kdytanndssa pakollisen niille toimijoille, jotka halusivat pdasyn EU-kuulemisiin ja
vapaan kulkuluvan parlamentin tiloihin. Uusi, pakollinen rekisteri toimii ehdollisuuden periaat-
teella. Ehdollisuudella tarkoitetaan sité, etté rekisterdityminen rekisteriin on valttdmaton ennak-
koehto sille, ettd edunvalvojat voivat toteuttaa tiettyd sopimuksen soveltamisalaan kuuluvaa toi-
mintaa. Toimielimet voivat yksittaisilla paatoksilla paattad, minkalaisten edunvalvontatoimien
ehdoksi avoimuusrekisteriin rekister6ityminen asetetaan. Toimielimet voivat ottaa kayttoon
my0s taydentdvid avoimuustoimenpiteitd, joilla kannustetaan edunvalvojia rekisterditymaan.
Periaatteessa uuden sopimuksen ehdollisuusperiaate tarkoittaa sitd, ettd rekisterdityminen on
edelleen vapaaehtoista, mutta k&ytdnnossa rekisterditymiseen kannustetaan erilaisilla toimielin-
ten tarjoamilla lisdoikeuksilla (paasy tiloihin, osallistumisoikeus tydryhmiin ja kuulemisiin jne.)

EU:n lobbaussaéntely velvoittaa seké lobbareita ettd viranomaisia. Vaikka rekisterointivelvol-
lisuus koskettaa ainoastaan lobbareita, toimielinten tekemét paatokset edellyttavat, ettd kyseisen
toimielimen toimijat tapaavat ainoastaan rekisterdityneitd edunvalvojia. Viranomaistoiminnan
erds ulottuvuus liittyy siis siihen, ettd viranomaiset itse noudattavat edunvalvontaa koskevia
saantoja.

13 Chari, R., Hogan, J. — Murphy, G. (2019). Regulating lobbying: A global comparison, 2nd edition.
Manchester: Manchester University Press.
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Lobbaus méaritell4&n toiminnaksi, jonka tavoitteena on vaikuttaa toimintapolitiikan tai lainséé-
danndn laatimiseen tai tdytantonpanoon taikka paatdksentekoprosessiin.

Lobbaajalla tarkoitetaan luonnollista tai oikeushenkil4d, virallista tai epévirallista ryhmaa, yh-
teenliittymad tai verkostoa, joka harjoittaa edelld tarkoitettua toimintaa ja pyrkii sen avulla vai-
kuttamaan EU:n toimielinten toimintapolitiikan tai lainsdddannon laadintaan, tdytantéonpanoon
Jja paatoksentekoprosesseihin.

6 Lausuntopalaute

Esitys perustuu oikeusministerigssa vuonna 2016 valmisteltuun luonnokseen hallituksen esi-
tykseksi, jota koskeva lausuntotiivistelma on julkaistu (OMML 24/2017). Lakiehdotusta on
muutettu lausuntopalautteen perusteella joiltakin osin. Keskeiset muutokset koskevat vaikutus-
vallan perustavaa edellytystd; sitd, kattaako sdantely paatoksenteon liséksi paatoksenteon val-
mistelun; sekd epdasiallisen vaikuttamisen maarittelyd. Vaikutusvallan kauppaamisrikoksen
tunnusmerkistosta on poistettu edellytys, joka koskee vaikutusvallan perustumista valihenkilon
nyKkyisiin tai entisiin tehtéviin taikka yhteiskunnallisiin tai henkil6kohtaisiin suhteisiin. Ep&asi-
allisen vaikuttamisen kohdistumisen osalta tunnusmerkistdén on paatoksentekoon vaikuttami-
sen ohella lisatty paatoksenteon valmisteluun vaikuttaminen. Liséksi epéasiallisen vaikuttami-
sen méaaritelmasta on poistettu peruste, jossa on kyse vaikuttamista koskevan toimeksiannon tai
siihen liittyvan palkkion oikeudettomasta salaamisesta.

[Hallituksen esityksesta saatu lausuntopalaute:...]

7 Saannoskohtaiset perustelut
7.1 Rikoslaki
1 luku. Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11 8. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus. 2 momentti. Poikkeuksia kaksoisrangaistavuuden vaa-
timuksesta koskevan rikoslain 1 luvun 11 8:n 2 momentin 4 kohtaan ehdotetaan lisattavéksi
viittaus ehdotettua vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevaan rikoslain 16 luvun 14 ¢ 8:4an.

16 luku Rikoksista viranomaisia vastaan

14 ¢ §. Vaikutusvallan kauppaamisrikos. Uudessa rikoslain 16 luvun 14 c §:ssé ehdotetaan saé-
dettdvéksi vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta. Sddnndksen 1 momentissa ehdotetaan saadet-
tavéksi vaikutusvallan kauppaamisrikoksen aktiivisesta tekomuodosta, 2 momentissa vaikutus-
vallan kauppaamisrikoksen passiivisesta tekomuodosta ja 3 momentissa 1 ja 2 momentissa tar-
koitetun vaikuttamisen epdasiallisuuden tunnusmerkin siséllosta. Pykalan 4 momenttiin otettai-
siin toissijaisuuslauseke ja 5 momenttiin vaalirahoitusta koskeva rajoitussaannos.

1 momentti. Ehdotetun rikoslain 16 luvun 14 c¢ 8:n 1 momentin mukaan joka lupaa, tarjoaa tai
antaa sille, joka ilmoittaa, ettd hanell4 on virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon tai
paatdksenteon valmisteluun kohdistuvaa vaikutusvaltaa (vélihenkild), valihenkildlle tai toiselle
tarkoitetun edun palkkioksi siitg, ettd vélihenkilo mainittua vaikutusvaltaa hyvaksi kayttdmalla
vaikuttaisi epdasiallisesti virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon tai paatoksenteon
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valmisteluun, ja teko on omiaan horjuttamaan luottamusta paatoksenteon riippumattomuuteen,
on tuomittava vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi.

Sadnnoksen 1 momentissa olisi kysymys aktiivisesta vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta eli
epdasiallisesta vaikuttamisesta edun toiselle lupaavan, tarjoavan tai antavan henkildn rangais-
tusvastuun edellytyksistd. Rikoksen tekijana tulisi tdssa tekomuodossa kysymykseen periaat-
teessa kuka hyvansg, mik4 ilmenee tekijatunnusmerkistéd ”joka”. Rangaistusvastuun edellytyk-
siin kuuluisi ensinndkin edun lupaaminen, tarjoaminen tai antaminen. Edulla tarkoitettaisiin sa-
maa kuin muissakin lahjusrikoksissa. Etu voisi olla aineellinen tai aineeton, rahassa mitattavissa
taikka esimerkiksi jokin ammatillinen tai yhdistystoimintaan tai vastaavaan liittyva asema, teh-
tava tai palvelus. Edun ei edellytettéisi olevan sellaisenaan oikeudeton, vaan etu itsessdan voisi
olla oikeutettu, kuten henkil6lle luvattu ylennys tydtehtavissa. Lupaamista, tarjoamista ja anta-
mista koskevien tunnusmerkkien sisélto olisi lahtokohtaisesti sama kuin rikoslain 16 luvun 13
ja 14 a sek& 30 luvun 7 8:ssé tarkoitetuissa lahjusrikoksissa.

Sadnnoksessé tarkoitettu etu luvataan, tarjotaan tai annetaan “toiselle”. T&m4 toinen on tunnus-
merkistossa tarkoitettu vélinenkild, jonka odotettaisiin vaikuttavan epdasiallisesti virkamiehen
tai kansanedustajan paatoksentekoon tai paatdksenteon valmisteluun. Valihenkilon rangaistus-
vastuusta sdadettaisiin erikseen sddnndksen 2 momentissa.

Etu voidaan luvata, tarjota tai antaa vélihenkil6lle suoraan tai vélillisesti. Lupaaminen, tarjoa-
minen ja antaminen voivat siis tapahtua suoraan valihenkil6lle, mutta on myds mahdollista, ettd
tdm4 tapahtuu joidenkin toisten henkil6iden, yhteistjen tai jarjestelyjen valityksella. Eduntar-
joaja voisi esimerkiksi antaa jollekulle tehtdvén tai toimeksiannon tarjota vélihenkil6lle etu 1
momentissa tarkoitetulla tavalla, ja tehtdvan saanut menettelisi ndin.

Saannoksessa tarkoitettu etu voi tunnusmerkiston mukaan olla tarkoitettu vélihenkilolle itsel-
leen tai "toiselle” eli valihenkilon ja eduntarjoajan suhteen kolmannelle taholle. Etu luvataan,
tarjotaan tai annetaan vélihenkildlle, mutta hyddynsaajana voi siis hanen itsensa liséksi tai ase-
mesta olla joku muukin eli kolmas taho. Téllainen kolmas taho voi olla esimerkiksi valihenkilon
puoliso tai sukulainen taikka joku vélihenkildn intressitaho, kuten hdnen puolueensa tai jokin
muu oikeushenkild.

Valihenkil6lle asetetaan tunnusmerkistdssa lisdedellytyksid siten, ettd kyseessa on henkild,
”joka ilmoittaa, ettd h&nelld on virkamiehen tai kansanedustajan paatdksentekoon tai paatok-
senteon valmisteluun kohdistuvaa vaikutusvaltaa”. Tasta tunnusmerkistd kdy ilmi kaksi asiaa.
Ensiksikin kyse on siit4, ettd valihenkild ilmoittaa, ettd hanelld on vaikutusvaltaa, joka kohdis-
tuu virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon tai paatdksenteon valmisteluun. Toisek-
seen olisi riittdvaa, ettd vélihenkild ilmoittaisi vaikutusvaltaa olevan, jolloin silld, olisiko ky-
seessé todellinen tai ainoastaan vélihenkilon vaittdma vaikutusvalta, ei olisi tunnusmerkin tayt-
tymisen kannalta merkitysta.

Se, ettéd valihenkild ilmoittaa, ettd hanelld on sddnndksessa tarkoitettua vaikutusvaltaa, voi il-
metd esimerkiksi asian selkedna suullisena tai kirjallisena toteamisena tai epdsuorempana asian
esiin tuomisena. Tunnusmerkin tayttyminen ei kuitenkaan edellyttéisi, ettd valimies ilmoittaisi
yksiselitteisesti virkamieheen tai kansanedustajaan kohdistuvasta vaikutusvallastaan. Vélihen-
kilon tulisi joka tapauksessa tuoda asia esiin siten, ettd asiayhteydestd ja kdydysta keskustelusta
tai esimerkiksi eduntarjoajan ja vélihenkilon vélisestd viestinvaihdosta kavisi ilmi, ettd vélihen-
kilolla oletetusti olisi vaikutusvaltaa vaikuttamisen kohteena olevan virkamiehen tai kansan-
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edustajan paatoksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun. limoittamista koskevan tunnusmer-
kin tayttyminen edellyttéisi siten sitd, ettd valihenkild toisi jollakin tavalla aktiivisesti esiin sen,
ettd hanelld on vaikutusvaltaa henkildon, jonka olisi tarkoitus olla vaikuttamisen kohteena.

Vaikutusvallalla tarkoitetaan sellaista kykyéa tai mahdollisuutta vaikuttaa johonkin asiaan, jota
keskivertohenkil6lla ei tyypillisesti ole. Koska tassa yhteydessé on kysymys tietyntyyppiseen
tai tiettyyn paatoksentekoon tai padtoksenteon valmisteluun liittyvasta vaikutusvallasta, tarkoit-
taa vaikutusvalta mahdollisuutta vaikuttaa kysymyksessé olevan kaltaisten paatosten tai kysy-
myksessa olevan paétoksen tekemiseen tai valmisteluun.

Vaikutusvallan tulisi kohdistua virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon tai paatok-
senteon valmisteluun. Tosiasiallisen tai oletetun vaikutusvallan tulisi olla objektiivisesti luon-
teeltaan sellaista, ettd se kohdistuisi paatoksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun. Se, ettd
valihenkil6 ainoastaan jollakin tasolla tuntisi tai ilmoittaisi tuntevansa virkamiehen tai kansan-
edustajan, ei suoraan tarkoittaisi sitd, ettd valinenkil6lla voitaisiin katsoa olevan virkamiehen
tai kansanedustajan paatoksentekoon tai paatdksenteon valmisteluun kohdistuvaa vaikutusval-
taa. Vaikutusvalta voi perustua esimerkiksi vélihenkilon nykyisiin tai entisiin tehtdviin, jotka
liittyvat virkamieheen tai kansanedustajaan, taikka yhteiskunnallisiin tai henkilokohtaisiin suh-
teisiin virkamieheen tai kansanedustajaan.

Saannoksessé tarkoitettu etu luvataan, annetaan tai tarjotaan valihenkil6lle ”palkkioksi siitd, ettd
valihenkil® mainittua vaikutusvaltaa hyvéksi kdyttamalla” vaikuttaisi epdasiallisesti virkamie-
hen tai kansanedustajan paatoksentekoon tai paatdksenteon valmisteluun. Kyseessa taytyy siis
ensiksikin olla palkkio eik& jokin muu suoritus. Lisdksi edun tulee olla palkkio nimenomaan
tunnusmerkistdssa tarkoitetusta vaikuttamisesta eikd jostakin muusta tehtévésta tai toimeksian-
nosta. Vaikuttamisessa taytyy myos olla kysymys tunnusmerkisttssd mainittua valihenkilén il-
moittamaa vaikutusvaltaa hyvaksi kayttamalla toteutettavasta epéasiallisesta eikd jollakin
muulla tavalla tapahtuvasta vaikuttamisesta.

Saannoksessa tarkoitettu epdasiallinen vaikuttaminen, josta edun lupaaminen, tarjoaminen tai
antaminen olisi rangaistavaa, kohdistuisi paatoksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun. Paa-
toksenteossa on kysymys kasiteltdvana olevan asian ratkaisemisesta. Paattksenteko voi koskea
esimerkiksi tiettyjen yksildiden tai oikeussubjektien asemaa tai se voi olla normeja asettavaa.
Sadnnoksess tarkoitetut padtokset voivat olla luonteeltaan, oikeusvaikutuksiltaan ja asialliselta
merkitykseltdadn monenlaisia. S&annoksessa tarkoitetun epéasiallisen vaikuttamisen tavoitteena
voisi olla my6s esimerkiksi se, ettd paatosta ei tehtdisi lainkaan tai ettd paatoksen tekeminen
lykké&éntyisi. Epéasiallista vaikuttamista siséltdvén, kansanedustajan paattksentekoon kohdis-
tuvan toimeksiannon sisaltona voisi olla esimerkiksi se, ettd vaikutettaisiin eduskunnan valio-
kunnan puheenjohtajan menettelyyn tavoitteena viivastyttdd ratkaisevasti valiokunnan paatok-
sentekoa.

Vaikuttamistoimeksiannon sisaltoné olisi epdasiallinen vaikuttaminen tunnusmerkisttssé tar-
koitetun henkilon paatdksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun. Vaikuttamistehtédvan sisél-
16n tulisi olla riittdvan yksiloity siten, ettd kysymys olisi vaikuttamisesta paatoksentekoon tai
paatoksenteon valmisteluun eikd vain jostakin tdysin yleisestd tai yksiloimattomasta intressien
valvonnasta. Vaikuttamistoimeksiannon tavoitteena voi olla esimerkiksi tietynsisaltdisen pééa-
toksen aikaansaaminen tai varmistaminen tai lisasyiden antaminen tiettyyn p&atokseen paéaty-
miseksi. Kyse voisi olla myts menettelyd koskevasta paatoksesté eli paatoksestd, jolla maari-
tettdisiin, millaista menettelyd noudattaen tai millaisella kokoonpanolla tietty asiasiséltdinen
kysymys ratkaistaisiin.
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Tunnusmerkistossa tarkoitetussa padtoksenteossa on kysymys paatoksistd, joita tunnusmerkis-
tOssa tarkoitettu virkamies tai kansanedustaja asemassaan tekee. Kyseessa voi olla virkamiehen
tai kansanedustajan itsendinen péaatoksenteko taikka virkamiehen tai kansanedustajan paatok-
senteko jossakin paatoksentekoelimessa. Vaikuttaminen voi ajallisesti ajoittua ajankohtaan en-
nen péaétoksentekotilaisuutta.

Vaikuttamisen tulisi ulottua paétoksentekoon tai paatdksenteon valmisteluun. Padtoksenteon
valmistelulla tarkoitettaisiin ensinndkin rikoslain 40 luvun 11 8:n 5 b kohdassa mééritellylla
tavalla paatosesityksen tai -ehdotuksen tekemistd, selvityksen tai suunnitelman laatimista, nayt-
teen ottamista tai tarkastuksen suorittamista. Paatoksenteon valmisteluna voitaisiin pitdd myos
muuta vastaavaa toimea, jos se tarkoittaisi paatoksen siséllon kannalta merkittdvaa toimenpi-
dettd, jonka tarkoituksena olisi esimerkiksi paatoksenteossa tarvittavien tietojen hankkiminen,
paatdksen kannalta keskeinen arviointi tai johtopaatoksen tekeminen. Paatoksenteon valmiste-
luun vaikuttamisen tulisi kuitenkin olla silla tavalla olennaista, ettd sen voitaisiin ndhda olevan
merkityksellistd paatoksenteon kannalta.

Kun epéasiallinen vaikuttaminen voisi kohdistua paatoksenteon valmisteluun, vaikuttamisen
kohteena voisi olla asian valmistelija eli eri henkild kuin se, joka p&atdksen varsinaisesti tekee.
Paatoksenteon valmisteluun kohdistuva epdasiallinen vaikuttaminen voisi tulla kysymykseen
erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa virkamies valmistelee pdatostd, jonka ylempi virkamies
tai esimerkiksi valtioneuvoston jdsen tai monijaseninen paatoksentekoelin tekee esittelystd. P4a-
toksenteon valmisteluun vaikuttamisesta voisi olla kyse myds esimerkiksi tilanteessa, jossa vai-
kuttamisen kohteena olisi se, millaista menettelyd noudattaen hankinta suoritetaan (suorahan-
kinta vai kilpailutusmenettely), tai julkista hankintaa koskevan tarjouspyynnén kriteereihin tai
muuhun tarjouspyynnon sisaltéon vaikuttaminen tiettyd tarjoajaa suosivaksi. Liséksi pdatoksen-
teon valmisteluun kohdistuva epéasiallinen vaikuttaminen voisi olla kyseessa esimerkiksi, kun
vaikuttamisen kohteena olisi varsinaiselle paatoksentekijélle padtoksenteon kannalta olennaisia
tietoja, kuten mittaus- tai tutkimustuloksia, hankkiva tai kerdava virkamies. Padtoksenteon val-
misteluna ei sen sijaan pidettdisi esimerkiksi puhtaasti teknisluonteisia tai hallinnollista avusta-
mista tarkoittavia tehtavia.

Kansanedustajan patoksenteko on pddosin kollektiivista, jolloin siihen ei useinkaan liity sel-
laisia valmistelutoimia, joihin vaikuttamisesta voisi olla kyse sédnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Rikoslain 16 luvun 20 §:n uudessa 6 momentissa luetellaan ne henkil6t, jotka vaikutusvallan
kauppaamisrikosta koskevaa pykélaa sovellettaessa rinnastetaan virkamieheen ja kansanedus-
tajaan.

Eduntarjoajan rangaistavuuden edellytyksend ei ole, ettd hdnen haluamaansa vaikutusta saatai-
siin aikaiseksi. Rangaistavuus ei edellyta sitdké&én, ettd valihenkild ylipdataan ryhtyy toivottuun
vaikuttamistekoon. Eduntarjoajan menettelyn rangaistavuus ei edellytd myoskaén sité, ettd vé-
lihenkild hyvaksyy tarjotun edun ja ottaa vastaan tehtdvén. Eduntarjoajan osalta rangaistava
teko toteutuu jo edun tarjoamisella palkkioksi tunnusmerkistdssa tarkoitetusta vaikuttamisesta,
mik&li myds abstraktia vaaraa koskeva tunnusmerkki ja rikoksen edellyttdmé tahallisuusvaati-
mus toteutuvat.

Siitd, milloin vaikuttamista on pidettdva epéasiallisena, séddetddn pykélan 3 momentissa.
Vaikutusvallan kauppaamisrikos edellyttdd tunnusmerkistdon siséltyvan abstraktin vaaranta-

mistunnusmerkin toteutumista. Sen mukaan rangaistavuus edellyttaa, etta eduntarjoajan teko on
omiaan horjuttamaan luottamusta paatdksenteon riippumattomuuteen. Abstrakti vaaratunnus-
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merkki ei edellytd, etté jokin seuraus, kuten luottamuksen horjuminen paéatoksenteon riippumat-
tomuuteen tai edes sen konkreettinen vaara, syntyy. Abstrakti vaara edellyttad, ettd teko tyypil-
lisesti horjuttaa luottamusta paatdksenteon riippumattomuuteen.

Tunnusmerkki ilmaisee rangaistussddnnoksen suojeluobjektin ja tavoitteen eli sen, ettei luotta-
mus sddnnoksessa tarkoitetun paatdksenteon riippumattomuuteen horju. Luottamuksella péa-
toksenteon riippumattomuuteen tarkoitettaisiin abstraktia vaaraa koskevassa tunnusmerkissé
luottamusta, jota yleisesti tunnetaan kyseessa olevan kaltaisissa asioissa tehtdvaa paatoksenteon
riippumattomuutta kohtaan. Teon taytyy olla tdimén luottamuksen sdilymisen kannalta selvasti
merkittdva. Jos sen sijaan teko ei ole tdmdn luottamuksen sdilymisen kannalta lainkaan varteen-
otettava, edellytys ei toteudu. Arvioinnissa merkittdvdd on muun muassa tarjotun tai pyydetyn
edun laatu ja maara, valihenkilén asema samoin kuin aiotun vaikuttamisen tapa, tavoite ja paa-
toksenteon kohteena olevan asian merkitys. Rangaistusuhan piiriin eivat tdiman sdédnnoksen pe-
rusteella tulisi esimerkiksi tapaukset, joissa vélihenkil6ll& ei objektiivisen etukateistarkastelun
mukaan selvastikaan olisi mitd&n mahdollisuuksia vaikuttaa kyseessa olevaan paatoksentekoon
tai paatoksenteon valmisteluun.

Tunnusmerkin, kuten koko rangaistussadnnoksen tulkinnassa, huomiota tulee laillisuusperiaat-
teen asettamissa rajoissa kiinnittaa yleissopimuksen 12 artiklan méérdaykseen ja sen tavoitteisiin,
joiden arvioinnissa voidaan kiinnittdd huomiota sopimuksen selitysmuistiossa esitettyyn.

Vaikutusvallan kauppaamisrikos edellyttaa tahallisuutta. Tahallisuuden siséllon osalta noudate-
taan normaaleja sitd koskevia sdéntdja. Eduntarjoajan tulee néin ollen olla tahallisuuden edel-
Iyttdmin tavoin selvilld kaikista tunnusmerkiston toteuttavista seikoista. Tunnusmerkiston tayt-
tymiseksi eduntarjoajan tarkoituksena tulee olla, etta valihenkil® ryhtyisi tunnusmerkistfssa tar-
koitetulla tavalla vaikuttamaan paattksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksen rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta enintdén
kaksi vuotta.

2 momentti. Ehdotetun rikoslain 16 luvun 14 c¢ §:n 2 momentin mukaan vaikutusvallan kaup-
paamisrikoksesta tuomittaisiin, jos teko on omiaan horjuttamaan luottamusta paatoksenteon
riippumattomuuteen, myas valihenkil®, joka ilmoittaa, ettd hdnelld on 1 momentissa tarkoitettua
vaikutusvaltaa ja joka pyytdd, ottaa vastaan tai hyvaksyy itselleen tai toiselle tarkoitetun edun
palkkioksi siitd, ettd hdn mainittua vaikutusvaltaa hyvéksi kayttdmalla vaikuttaisi epdasiallisesti
virkamiehen tai kansanedustajan p&atoksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun.

Pykélan 2 momentissa tarkoitetussa teossa on kysymys vaikutusvallan kauppaamisrikoksen
passiivisesta tekomuodosta eli valihenkilén menettelyn rangaistavuuden edellytyksista vaiku-
tusvallan kauppaamisrikoksessa.

Passiivinen vaikutusvallan kauppaamisrikos on vastinpari aktiiviselle tekomuodolle. Vaikutus-
vallan kauppaamisrikoksen passiivisen tekomuodon tunnusmerkit vastaavat soveltuvin osin
l&htokohtaisesti aktiivisen tekomuodon tunnusmerkkejé. Siind missa aktiivisessa vaikutusvallan
kauppaamisrikoksessa kyse on edun lupaamisesta, tarjoamisesta tai antamisesta palkkioksi vai-
kuttamisesta epéasiallisesti paatoksentekoon tai p4atoksenteon valmisteluun, 2 momentissa tar-
koitetussa passiivisessa vaikutusvallan kauppaamisrikoksessa on kysymys tuollaisen edun pyy-
tdmisestd, vastaanottamisesta tai hyvaksymisesta tunnusmerkistossé tarkoitettuna palkkiona
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin. Pyytdmistd, vastaanottamista ja hyvaksymistd koskevia
tunnusmerkkeja tulkitaan kuten muissa lahjusrikostunnusmerkistdissd, joissa on hyddynnetty
nditd tunnusmerkkeja.
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Myads passiivisessa vaikutusvallan vaarinkayttorikoksessa tunnusmerkistssé tarkoitettu etu voi
olla tarkoitettu valihenkilon itsensd tai jonkun toisen, kuten hénen puolisonsa tai puolueensa,
hyodyksi.

Valihenkilén menettelyn rangaistavuus edellytta sitd, ettd han ilmoittaa, ettd hanell4 on 1 mo-
mentissa tarkoitettua vaikutusvaltaa, ja pyytad, ottaa vastaan tai hyvaksyy tunnusmerkistossa
tarkoitetun edun palkkioksi tunnusmerkistdssa tarkoitetusta menettelystd. Sen arvioinnissa, mil-
loin olisi kysymys sddnnoksessé tarkoitetusta ilmoittamisesta, sovelletaan samoja l&dhtékohtia
kuin eduntarjoajan kohdalla. Menettelyn rangaistavuus ei passiivisessakaan vaikutusvallan
kauppaamisrikoksessa edellytd, ettd vélihenkilo todella ryhtyy paatoksentekijaan tai paatoksen-
teon valmistelijaan ndhden joihinkin vaikuttamistoimiin.

Kuten aktiivisessa vaikutusvallan kauppaamisrikoksessa, myds passiivisessa tekotavassa edel-
Iytetddn abstraktin vaarantamistunnusmerkin toteutumista. Valihenkilon teon tulee siten olla
omiaan horjuttamaan luottamusta paatoksenteon riippumattomuuteen. Rikosvastuuta ei abstrak-
tia vaarantamista koskevan tunnusmerkin vuoksi voitaisi kohdistaa esimerkiksi henkiléon, jolla
ei objektiivisen etukateistarkastelun mukaan olisi mahdollisuuksia vaikuttaa tunnusmerkistossa
kuvatulla tavalla kyseessé olevaan pé&atoksentekoon tai paatdksenteon valmisteluun. Myos vé-
lihenkilon menettelyn rangaistavuus edellyttada tahallisuutta. Sen sisallén osalta sovelletaan ta-
hallisuuden siséltdd koskevia yleisi lahtokohtia.

3 momentti. Ehdotetun rikoslain 16 luvun 14 ¢ 8:n 3 momentti sisaltda sdannoksen siita, milloin
aktiivisen ja passiivisen vaikutusvallan kauppaamisrikoksen tunnusmerkistgssa tarkoitettua vai-
kuttamista pidetd&n sd&nnoksen 1 ja 2 momentissa tarkoitetulla tavalla epéasiallisena. Kyseisen
momentin mukaan edell4 1 ja 2 momentissa tarkoitettu vaikuttaminen olisi epdasiallista, jos
siind 1) tavoiteltaisiin oikeudetonta etua jollekulle, 2) pyrittdisiin saamaan virkamies rikkomaan
virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustuva virkavelvollisuutensa tai
3) luvattaisiin, tarjottaisiin tai annettaisiin virkamiehelle tai kansanedustajalle hénelle itselleen
tai toiselle tarkoitettu oikeudeton etu.

Saannoksessé kuvattaisiin tyhjentévasti ne menettelyt tai toimet, jotka tekisivat vaikuttamisesta
epaasiallista kyseisessa sdédnnoksessa tarkoitetulla tavalla. Sddnndkseen valittu lakitekninen rat-
kaisu konditionaalin kayttamisestd indikatiivin sijasta (esimerkiksi “tavoiteltaisiin”, "luvattai-
siin) perustuu siihen ja korostaa osaltaan sitd, ettd rangaistavuuden edellytyksend pykalan 1 ja
2 momentin mukaisesti ei olisi se, ettd 3 momentin mukaista vaikuttamiskeinoa olisi kdytetty.
3 momentissa saadettdisiin niista vaikuttamiskeinoista, joiden kohdistaminen virkamieheen tai
kansanedustajaan vaikutusvaltaa hyvéksi kayttdmélla olisi laht6kohtaisesti epdasiallista. Ran-
gaistavuus perustuisi siihen, ettd eduntarjoaja odottaisi jotakin 3 momentissa saddettya vaikut-
tamiskeinoa kéytettdvan (1 momentti), tai siihen, ettd valihenkild pyytdisi, ottaisi vastaan tai
hyvaksyisi edun téllaisen vaikuttamiskeinon kayttdmisestd (2 momentti).

Pykélan 3 momentin mukaan vaikuttamisen epdasiallisuus voisi siis perustua kolmeen seikkaan:
oikeudettoman edun tavoitteluun; siihen, ettd pyrittdisiin saamaan paatoksentekija rikkomaan
virkavelvollisuutensa; tai tdimén lahjomiseen. Momentissa kuvataan sellaisia vaikuttamistapoja,
joista jotakin vélihenkilon odotettaisiin kdyttdvan vastineena sddnndksessé tarkoitetusta edusta.

Vaikuttaminen olisi epdasiallista ensiksikin silloin, jos siind tavoiteltaisiin oikeudetonta etua
jollekulle. Etu voisi olla luonteeltaan aineellinen tai aineeton, sellainen, jolla on taloudellista
arvoa, tai muunlainen. Etu olisi t4ssa yhteydessa oikeudeton silloin, kun siihen ei olisi oikeus-
jarjestykseen perustuvaa oikeutta. Esimerkiksi tiettyyn tehtdvéédn, asemaan tai virkaan valitse-
minen tai ylennys tyopaikalla voisi olla etu, joka voi olla oikeutettu henkilon tydsuorituksen,
taitojen ja tietojen kehittymisen ja henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella. Sama etu voi
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olla oikeudeton, jos valinta tai ylennys ei perustu mainittuihin asiallisiin valintaperusteisiin vaan
valimiehen vaikutusvallan hyvaksikayttamiseen. Vaikuttaminen olisi siis epéasiallista esimer-
kiksi, jos sen tavoitteena olisi saada virkamies valitsemaan tehtavaan valihenkilon esittdma hen-
kilo perusteilla, jotka johtuvat ensisijaisesti valihenkilon vaikuttamisesta sdédnnoksessa tarkoi-
tetulla tavalla.

Oikeudetonta etua tavoitellaan usein eduntarjoajalle, mutta sit4 voidaan tavoitella myés muulle
henkil6lle tai yhteisolle. Esimerkiksi edun tarjoaminen valihenkil6lle palkkioksi siitd, ett han
vaikuttaisi paatoksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun siten, ettd eduntarjoajan l&hisuku-
lainen oikeudettomasti vélttéisi rangaistuksen tai muun seuraamuksen, toteuttaa edellytyksen.

Toiseksi vaikuttaminen voisi olla epéasiallista sen vuoksi, ettd siind pyrittéisiin saamaan virka-
mies rikkomaan virkatoiminnassa noudatettaviin sd&dnnoksiin tai maarayksiin perustuva virka-
velvollisuutensa. Koska vaikuttaminen kohdistuisi paattksentekoon tai paatdksenteon valmis-
teluun, tulisi velvollisuuden rikkomisen koskea paatoksentekoa tai paatoksenteon valmistelua.
Kysymyksessa voisi olla paatoksen sisalto tai padtoksenteossa noudatettava menettely. Virka-
miehen virkavelvollisuuksiin liittyvasta epdasiallisesta vaikuttamisesta voisi olla kyse esimer-
kiksi tilanteessa, jossa vélihenkilo pyrkisi saamaan virkamiehen laatimaan totuudenvastainen
tarkastusraportti luvan valvontaan liittyvasta valvontatarkastuksesta tai syyttajan tekeméaan pe-
rusteetta syyttamattajattdmispaatoksen rikosasiassa. Epéasiallisesta vaikuttamisesta talla perus-
teella olisi kyse esimerkiksi myds, jos eduntarjoajana oleva oikeushenkildn edustaja ja vélihen-
kilénd toimiva konsultti sopisivat, ettd valihenkilo pyrkisi saamaan kunnan virkamiehen laati-
maan totuudenvastaisen esityksen tietoteknisen laitehankinnan suorahankinnasta tilanteessa,
jossa tosiasiallisten tietojen perusteella laitehankinta olisi tullut kilpailuttaa.

Rangaistavaa olisi se, etté etu esimerkiksi tarjottaisiin tai sitd pyydettdisiin siitd, ettd valihenkil6
pyrkisi saamaan virkamiehen rikkomaan virkavelvollisuutensa. Jos virkamies saataisiin rikko-
maan virkavelvollisuutensa, vélihenkilén kohdalla voisi tapauksen yksityiskohdista riippuen
tulla kyseeseen rangaistusvastuu myos rikoslain 40 luvun 9 8:n mukaiseen virkavelvollisuuden
rikkomiseen yllyttajana rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaisesti. Eduntarjoajan tekoa voitaisiin tall6in
arvioida vaikutusvallan kauppaamisrikoksena, koska rikosvastuun syntyminen yllytysta koske-
van rikoslain 5 luvun 5 8:n sd&nntksen nojalla edellyttéd toisen tahallista taivuttamista tahalli-
seen rikokseen. Eduntarjoajan toimet olisivat kohdistuneet vain valihenkil6on, joten hanta ei
voitaisi tuomita yllytyksesté virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Tunnusmerkkid, joka koskee virkatoiminnassa noudatettavia sddnnoksid tai maarayksia, tulki-
taan lahtokohtaisesti samoin kuin rikoslain 40 luvun 9 §:ssé tarkoitetussa virkavelvollisuuden
rikkomisessa. Tami epéasiallisen vaikuttamisen muoto tulee kyseeseen vain virkamiesten ja
heihin rikoslain 16 luvun 20 8:ssd rinnastettujen henkildiden ollessa paatoksentekijand tai paa-
toksenteon valmistelijana, silla vain virkamiehelld ja heihin rinnastuvilla henkil@illd on yksilgi-
tyjé virkavelvollisuuksia.

Kolmanneksi epéasiallista olisi lahjontatyyppinen vaikuttaminen virkamiehen tai kansanedus-
tajan pééatoksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun. Vaikuttaminen olisi tdmé&n mukaisesti
epdasiallista, jos siind luvattaisiin, tarjottaisiin tai annettaisiin virkamiehelle tai kansanedusta-
jalle oikeudeton etu. Oikeudettomalla edulla tarkoitettaisiin samaa kuin muissakin lahjusrikok-
sissa. Etu voisi olla aineellinen tai aineeton, rahassa mitattavissa tai esimerkiksi jokin ammatil-
linen tai yhdistystoimintaan tai vastaavaan liittyva asema, tehtdva tai palvelus.

Oikeudettoman edun lupaaminen, tarjoaminen tai antaminen tapahtuisi vélihenkilon virkamie-
hen tai kansanedustajan paatoksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun kohdistamassa vaikut-
tamisessa. Lupaamista, tarjoamista ja antamista koskevia tunnusmerkkeja tulkitaan samoin kuin
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vastaavia tunnusmerkkeja rikoslain 16 ja 30 lukujen lahjontarikoksissa. Lahjontatyyppisen epa-
asiallisen vaikuttamisen tilanne voisi olla k&sill4 esimerkiksi silloin, kun eduntarjoaja sopisi
toisen valtion toteuttamaan merkittdvaan hankintaan liittyv&na konsulttina toimivan valihenki-
16n kanssa vieraan valtion virkamiehelle tarjottavasta oikeudettomasta edusta, joka valihenkilon
olisi tarkoitus tarjota virkamiehelle.

Myo6s 3 momentin mukaan epéasiallisuuden perustavat seikat kuuluvat rikoksen tunnusmerkis-
toon, joten tekijan tahallisuuden tulee kattaa myds ne. Tama4 tarkoittaisi, ettd seké eduntarjoajan
ettd vélihenkilon tulee olla selvilla siitd, ettd vaikuttamisessa olisi tarkoitus kdyttda jotakin 3
momentissa tarkoitettua keinoa.

Osassa 3 momentin edellytykset toteuttavista tapauksista paatoksentekijé saattaa itsekin syyl-
listyd rikokseen. Néin voi olla 1ahinn& velvollisuuksien rikkomista ja lahjontaa koskevissa epa-
asiallisen vaikuttamisen tapauksissa. Paatoksentekijan menettelyn mahdollisen rangaistavuuden
arviointi tapahtuu kuitenkin muiden sddnndsten kuin vaikutusvallan kauppaamisrikosta koske-
van saanndksen perusteella.

4 momentti. Eduntarjoajan tai vélihenkilon menettely saattaa vaikutusvallan kauppaamisrikok-
sen ohella tulla arvioitavaksi erdiden muiden rikosten, kuten virkarikosten tai lahjusrikosten,
nakokulmasta taikka osallisuutena sellaiseen. Pykalan 4 momenttiin ehdotetaan otettavaksi tois-
sijaisuuslauseke, jonka mukaan mité edelld tassa pykalassé sédadetddn, ei sovelleta, jos teko on
rangaistava 13-14, 14 a tai 14 b §:ssd, 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssé taikka 40 luvun 1-2, 4 tai
4 a 8:ssd tarkoitettuna rikoksena.

Muilta osin rikoksen yksikdintid ja yhtymista koskevissa kysymyksissé sovelletaan niita koske-
via yleisia lahtokohtia.

5 momentti. Vaikutusvallan kauppaamisrikoksena ei pidettéisi ehdokkaan vaalirahoituksesta an-
netun lain mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole 1 tai 2 momentin kiertaminen.
Tama rajoitussdénnds on samansisaltdinen kuin lahjuksen antamisessa kansanedustajalle ja lah-
juksen ottamisessa kansanedustajana. Rajoitussd&nnos liittyy sekd eduntarjoajan ja valihenkilén
valiseen toimintaan, ettd sen arviointiin, onko aiottua vaikuttamista pidettédvé epdasiallisena vai
ei.

Jos vaalirahoitus ei tayttaisi kaikkia vaalirahoituslaissa sdédettyjé vaatimuksia tai jos tuen anta-
jan pyrkimyksend olisi saada kansanedustaja salaamaan vaalirahoitus, rahoitusta ei olisi pidet-
tava vaalirahoituslain mukaisena vaalirahoituksena. Tallgin vaalirahoitusta voitaisiin arvioida
vaikutusvallan kauppaamisrikoksen tunnusmerkiston ndkokulmasta.

18 8. Oikeushenkilén rangaistusvastuu. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa 18 §:4a
ehdotetaan tdydennettavaksi viittauksella vaikutusvallan kauppaamisrikokseen. Yleiset séén-
nokset oikeushenkilon rangaistusvastuusta ovat rikoslain 9 luvussa.

20 8. Soveltamisalasaannokset. Rikoslain 16 luvun 20 8:ss& saddetadn luvun saanngdsten sovel-
tamisesta tiettyihin henkiloryhmiin. S&dnndkseen lisattaisiin uusi 6 momentti, jolloin nykyinen
6 momentti siirtyisi 7 momentiksi. Uuden 6 momentin mukaisesti sovellettaessa 14 ¢ 8:84 vir-
kamieheen rinnastettaisiin 40 luvun 11 §:ssd tarkoitettu julkista luottamustehtdvéa hoitava hen-
kilo, julkisyhteison tydntekijd, ulkomainen virkamies, julkista valtaa k&yttdva henkild ja sotilas
ja kansanedustajaan rinnastettaisiin 40 luvun 11 §:ssd tarkoitettu ulkomaisen parlamentin jasen.
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8 Voimaantulo

Yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen ehdotetaan tulemaan voimaan, kun edus-
kunnan hyvéksymésté peruuttamisesta ilmoitetaan yleissopimuksen tallettajalle.

Laki rikoslain muuttamisesta ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jélkeen,
kun se on hyvaksytty ja vahvistettu.

9 Suhde muihin esityksiin

Vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevan esityksen eduskuntakasittely tai voimaantulo ei
riipu muista esityksista. Esitykselld on mahdollinen yhteys avoimuusrekisterilakia koskevaan
hallitukseen esitykseen (HE 98/2022 vp), joka annettiin eduskunnalle kesédkuussa 2022, seka
valmisteilla olevaan hallituksen esitykseen laeiksi ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain,
vaalilain, puoluelain ja kansalaisaloitelain muuttamisesta, joka on tarkoitus antaa eduskunnal-
lesyksylla 2022 (hankenumero OM003:00/2022).

10 Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus sekd suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

10.1 Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus

Yleissopimuksen voimaan saattamista koskevaa hallituksen esitystéd arvioidessaan perustusla-
kivaliokunta katsoi, ettd sopimus sisélsi jo asian luonteen vuoksi padasiassa lainsdaddannon alaan
kuuluvia maaréyksid ja ettd myos tuolloin ehdotetut varaumat koskivat lainsdddannon alaan
kuuluvien sopimusma&réysten sisaltéa tai laajuutta, minka vuoksi eduskunnan suostumus oli
tarpeen niiden tekemiselle (PeVL 29/2001 vp; ks. my6s PeVL 16/2005 vp). Eduskunnan hy-
vaksyminen on hankittava sellaisen varauman tai vastaavan peruuttamiseen, jonka eduskunta
on hyvaksynyt tai jonka hyvéksymisestd eduskunnan olisi nykyisin vallitsevan perustuslaintul-
kinnan mukaan tullut paattad (esimerkiksi PeVL 4/2001 vp, 61/2001 vp ja 9/2003 vp).

Yleissopimukseen tehty varauma on sopimuksen mukaan voimassa kolme vuotta kerrallaan.
Suomen tekemdt varaumat, joista toinen peruutettiin vuonna 2010, olivat tarkoitetut olemaan
voimassa pitkdaikaisesti ja varaumien uudistamisen yhteydessd vuonna 2006 katsottiinkin, ettei
eduskunnan suostumusta enéa jatkossa tarvittaisi varaumien uusimiseksi (HE 220/2005 vp;
PeVL 4/2006 vp). Koska méaraaikaisista varaumista tuli siten tosiasiallisesti toistaiseksi voi-
massa olevia, katsottiin, ettd tulevaisuudessa mahdollisesti tehtdva, varaumien uusimatta jatta-
mistd koskeva ratkaisu sen sijaan edellyttaisi eduskunnan suostumusta samoin kuin varaumien
peruuttaminen (PeVL 4/2006 vp; LaVM 4/2006 vp).

10.2 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Perustuslain 94 8:n 2 momentin mukaan kansainvélisen velvoitteen hyvaksymisestd paatetaan
aanten enemmistolld. Jos ehdotus velvoitteen hyvaksymisestd koskee perustuslakia, se on kui-
tenkin hyvaksyttava paatokselld, jota on kannattanut vahintéd&n kaksi kolmasosaa annetuista &a-
nista.
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Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi yleissopimukseen tehdyn varauman peruut-
tamisen. Yleissopimukseen ja siihen tehtyyn varaumaan ei sisally velvoitteita, jotka koskisivat
perustuslakia, ja ne on saatettu Suomessa voimaan dénten enemmistolla. My6s péatods varauman
peruuttamisen hyvaksymisestd voidaan siten tehda d&nten enemmistolla.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan rikoslain 16 luvun tdydentdmistd vaikutusvallan kauppaamisri-
kosta koskevalla uudella 14 c §:114. Vaikutusvallan kauppaamisrikoksen on tarkoitus vastata
yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettua vaikutusvallan vaarinkaytt6a ja ndin mahdollistaa ky-
seistd artiklaa koskevasta varaumasta luopuminen.

Ehdotetut sadnnokset ovat merkityksellisia erityisesti perustuslain (731/1999) rikosoikeudel-
lista laillisuusperiaatetta (8 8) ja sananvapautta (12 8) koskevien sddnngsten kannalta. Liséksi
ehdotuksen voi katsoa liittyvan perustuslain yksilon osallistumisoikeuksia ja -mahdollisuuksia
koskeviin 2 §:84n ja 14 §:84n, elinkeinovapautta koskevaan 18 §:4&n sek& 118 §:44n, jossa sda-
detddn vastuusta virkatoimista. Kysymykset liittyvat ennen kaikkea siihen, kuinka yleissopi-
muksen 12 artiklassa tarkoitettua “epdasiallista” vaikuttamista koskeva kriteeri voidaan muo-
toilla vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevassa rangaistussddnnoksessa.

Perustuslain 8 §:n mukaan ket&én ei saa pitdad syyllisena rikokseen eiké tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa séédetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei
saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa séadetty. Laillisuusperiaatteen
ydinsisallon mukaisesti rikoksen tunnusmerkisté on ilmaistava riittavalla tasmallisyydelld ja
tarkkarajaisesti siten, ettd sddnntksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin
teko tai laiminlyonti rangaistavaa (ks. esim. PeVVL 26/2002 vp, s. 2/1).

Laillisuusperiaatteesta maaratadn myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 7
artiklassa. Kyseisen maardyksen 1 kohdan mukaan ket&én ei ole pidettdva syypééané rikokseen
sellaisen teon tai laiminlydnnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsdddannén
tai kansainvélisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkella sovellettavissa ollutta ran-
gaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa méaaratd. Laillisuusperiaate siséltyy myos Euroopan
unionin perusoikeuskirjaan, jonka 49 artiklan 1 kohdan mukaan ket&an ei saa pitaa syyllisena
rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin perusteella, joka ei ollut tekohetkell& rikos kansallisen
lainsdadannon tai kansainvélisen oikeuden mukaan. Rikoksesta ei saa madréata sen tekohetkelld
sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta. Jos rikoksenteon jélkeen laissa saa-
detddn lievemmaésta rangaistuksesta, on sovellettava kyseistd lievempaa rangaistusta.

Vaikutusvallan kauppaamisrikos on pyritty muotoilemaan mahdollisimman tarkkarajaiseksi.
Madritelmésaannos huomioon ottaen voidaan katsoa, etté ehdotettu vaikutusvallan kauppaamis-
rikosta koskeva sadnnds tayttadd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen rangaistussaanngsten
kirjoittamisen tarkkarajaisuudelle asettamat vaatimukset.

Vastaavasti vaikutusvallan vaarinkayttorikoksen siséllollinen arviointi perustuslain 2, 12, 14 ja
18 §:n ndkokulmasta koskee olennaisesti vaikuttamisen epéasiallisuudelle annettua sisélta eh-
dotetussa rikoslain 16 luvun 14 ¢ &:n 3 momentissa. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon, etta
rangaistavuus ei edellyta, ettd epéasiallinen vaikuttaminen todella tapahtuu.

Perustuslain kansanvaltaisuutta ja oikeusvaltioperiaatetta koskevan 2 §:n 1 momentin mukaan
valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopéiville kokoontunut eduskunta. Pyka-
I&n 2 momentin mukaan kansanvaltaan sisaltyy yksilén oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskun-
nan ja elinympdristonsa kehittdmiseen.
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Sananvapaus on turvattu perustuslain 12 §:ssg, jonka mukaan jokaisella on sananvapaus. Sa-
nanvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita
viestejd kenenk&an ennakolta estimattd. Tarkempia sd&nnoksid sananvapauden kayttdmisestd
annetaan lailla.

Sananvapauden tarkoituksena on turvata yhteiskunnassa esimerkiksi vapaa mielipiteenmuodos-
tus ja avoin julkinen keskustelu (HE 309/1993 vp, s. 56/I1). Sananvapautta on perinteisesti pi-
detty ennen muuta poliittisena perusoikeutena (PeVVL 19/1998 vp, s. 5/1), ja sananvapauden
merkitys korostuu poliittisessa paatoksenteossa ja siihen vaikuttamisessa. Esimerkiksi pitkalle
menevid valjid poliittisen ilmaisuvapauden kayton kriminalisointeja on voitu pitdd sananvapau-
den kannalta ongelmallisina (esim. HE 309/1993 vp, s. 57/I1, PeVVL 26/2002 vp, s. 2/11).

Sananvapauden ja siihen siséltyvien oikeuksien rajoittaminen on mahdollista jalkikateiseen val-
vontaan perustuvan sdéntelyn keinoin, mutta sdintelyn tulee tayttdd perusoikeusrajoituksilta
edellytettavéat yleiset vaatimukset. Perusoikeuksiin kohdistuvien rajoitusten tulee ndiden edel-
Iytysten mukaisesti olla hyvéksyttavid, tdsméllisid ja tarkkarajaisia sekd oikeasuhtaisia, eika
niilla esimerkiksi saa puuttua perusoikeuden ytimeen (PeVL 19/2008 vp, s. 4, PeVM 14/2002
vp, s. 4, PeVL 60/2001 vp, s. 2-3). Rikosoikeudellisen saantelyn yhteydessa huomioon otettava
suhteellisuusvaatimus edellyttdd, ettd rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa
suhteessa teon moitittavuuteen. Rangaistusjarjestelmén tulee myos kokonaisuudessaan tayttaa
suhteellisuuden vaatimukset (ks. my6s PeVL 23/1997 vp, s. 2/11, PeVL 41/2001 vp, s. 2/11).

Sananvapaus on turvattu myds EU:n perusoikeuskirjan 11 artiklassa sekd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 10 artiklassa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella on sananvapaus. Ta&ma oikeus sisdltd4 vapauden pitdd mielipiteitd sekd vastaanottaa
Jja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttu-
matta. TAm4 artikla ei estd valtioita tekeméasta radio-, televisio- ja elokuvayhtidita luvanvarai-
siksi.

Artiklan 2 kohdassa maarataan perusteista sananvapauteen puuttumiselle. Maardyksen mukaan
koska 1 kohdassa tarkoitettujen vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voi-
daan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista
on séédetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tur-
vallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen
tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden mai-
neen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdmiseksi, tai
tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

Lakiesityksella on my6s yhteys perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaiseen yksilon oikeuteen
osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympadristonsa kehittdmiseen. Yksilon oikeus osallis-
tua ja vaikuttaa kattaa esimerkiksi erilaiset osallistumis- ja vaikuttamiskeinot sekd kansalaisyh-
teiskunnan omaehtoisen toiminnan ja yksilon vaikuttamisen omassa l&ahiympéristossaan it-
seensd ja elinymparistoonsa vaikuttaviin paatoksiin (HE 1/1998 vp. s. 74). Liséksi se kytkeytyy
perustuslain 14 §:n 4 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan tehtdvand on edistda yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itseddn koskevaan péa-
toksentekoon.

Virkamiesten ja virkamiehiin verrattavien henkildiden lahjomista koskevien rikossaanndsten

keskeisend tarkoituksena on turvata virkatoiminnan oikeellisuus ja edist&4 virkatoiminnan lain-
mukaisuutta, tasapuolisuutta ja riippumattomuutta epdasiallisista vaikuttimista. Liséksi lahjon-
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taa koskevilla rangaistussdédnnoksilld pyritd&n vahvistamaan yleison luottamusta viranomaisor-
ganisaation toiminnan laillisuuteen, asiallisuuteen ja objektiivisuuteen (HE 6/1997 vp, s. 50/1l,
85/11).

Myos lakiehdotuksella pyritddn turvaamaan luottamusta paatoksenteon lainmukaisuuteen, tasa-
puolisuuteen ja riippumattomuuteen ja siten suojaamaan yhteiskunnallista paatoksentekoa ja te-
hostamaan korruption torjuntaa. Lakiehdotuksen mukaisten muutosten myota ei sdédettdisi ran-
gaistavaksi sananvapauden kayttamisté sindnsa eli esimerkiksi asianmukaista kansanedustajaan
vaikuttamista sananvapautta kayttamalla, vaan rangaistavaa olisi esimerkiksi edun tarjoaminen
tai lupaaminen sd&nnoksessa madritellylld tavalla epéasiallisesta vaikuttamisesta. Vaikutus sa-
nanvapauden kayttdmiseen olisi siten valillinen, ja muutosten voi arvioida olevan sananvapau-
den ytimen kannalta etéisid. Kun rangaistavaksi sd&tamisté voidaan liséksi pit44 sen tavoite huo-
mioiden hyvéksyttavana ja oikeasuhtaisena ja sdédnndksessé kuvataan rangaistava menettely tés-
mallisesti, ehdotetut muutokset eivat muodostu ongelmallisiksi perustuslaissa turvattujen osal-
listumisoikeuksien tai sananvapauden kannalta.

Todetulla tavalla lakiesityksen mukaiset sddnndkset tehostavat korruption torjuntaa ja siten
osaltaan turvaavat perustuslain mukaisia yksilon oikeutta ja vapautta osallistua ja osallistumis-
oikeuksia ja ndiden oikeuksien asiallista kéyttoa.

Lakiehdotus kytkeytyy myds perustuslain 18 §:ssd turvattuun elinkeinovapauteen siltd osin kuin
on kyse ammattimaista yhteiskunnallista vaikuttamistoimintaa tai lobbausta harjoittavista hen-
kiloista tai yrityksista. Lakiehdotuksen vaikutus téllaisen elinkeinotoiminnan kannalta liittyy
siihen, ettd lakiehdotukseen sisdltyvissa sdannoksissa madriteltéisiin epéasiallisen vaikuttami-
sen keinot, joiden kdyttdmiseen liittyva vaikutusvallan kauppaaminen olisi rangaistavaa. Ehdo-
tetun sd&nndksen mukainen epéasiallinen vaikuttaminen siséltad kuitenkin menettelyja, jotka jo
ovat rikoslain lahjontaa koskevien sddnndsten mukaisesti Iahtokohtaisesti rangaistavia. Lakiesi-
tykselld ei siten olisi vaikutusta lainmukaiseen toimintaan.

Ehdotetun rikoslain 16 luvun 14 ¢ §:n 3 momentin luettelon 1, 2 ja 3 kohdissa mainittuja oi-
keudettoman edun tavoittelua, pyrkimistd saamaan virkamies rikkomaan virkavelvollisuutensa
ja oikeudettoman edun tarjoamista virkamiehelle tai kansanedustajalle koskevat epéasiallisen
vaikuttamisen tavat eivat ole perustuslain edelld mainittujen sd&dnndsten kannalta ongelmallisia.
Perustuslain ei voida katsoa suojaavan mainitun kaltaisia aiottuja virkamiehen tai kansanedus-
tajan paatoksentekoon vaikuttamisen muotoja.

Ehdotuksella on lisdksi yhteys perustuslain 118 §:n sd&nntkseen vastuusta virkatoimista. Pyké-
l&an 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Virkamies on
my0s vastuussa sellaisesta monijasenisen toimielimen padtoksestd, jota h&n on toimielimen j&-
senend kannattanut. Pyk&lan 2 momentin mukaan esittelij on vastuussa siitd, mitd hénen esit-
telystdén on péétetty, jollei hdn ole jattdnyt padtdkseen eridvad mielipidettddn. Myos virkavas-
tuuta koskevan perustuslain sddnnoksen nakokulmasta lakiehdotuksen merkitys olisi vélillinen,
kun siind yhtend epdasiallisen vaikuttamisen keinona olisi se, ettd siind pyrittdisiin saamaan
virkamies rikkomaan virkatoiminnassa noudatettaviin séanngksiin tai maarayksiin perustuva
virkavelvollisuutensa. Mainittu menettely itsendisend tekona on jo voimassa olevien lahjontaa
koskevien rangaistussadnngsten mukaisesti rangaistavaa. Ehdotettuja muutoksia voi siten pitaa
perustuslain 118 8:n ndkokulmasta hyvaksyttavina ja oikeasuhtaisina huomioiden myds séénte-
lyn tavoite ja sekd vaatimukset sd&ntelyn tdsmallisyydesté ja tarkkarajaisuudesta.
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Kun yleissopimus edellyttad oikeushenkilon vastuuta vaikutusvallan vadrinkaytostéd, on saadet-
téessd vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskeva sdénnos yleissopimuksen 12 artiklaa koske-
vasta varaumasta luopumisen mahdollistamiseksi aihetta ulottaa oikeushenkildn rangaistusvas-
tuu koskemaan mainittua rikosta. Tahan ei liity perustuslain kannalta merkittavia nakokohtia.

Ehdotetut séannokset — huomioon ottaen myds vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta séadettava
rangaistusasteikko — ovat myds oikeasuhtaisia toimenpiteitd. Ehdotettua sééntelyd sovelletta-
essa on huolehdittava perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitetun vaikutusvallan vaarinkdyton séatamiseen rangaista-
vaksi liittyy tiettyja ongelmia ja vaikeuksia, mutta saéntelyehdotus on pyritty laatimaan perus-
oikeusjarjestelmén vaatimukset mahdollisimman hyvin huomioon ottavaksi.

Edell3 esitetyn perusteella katsotaan, ettd lakiehdotus voidaan kasitella tavallisessa lainsaata-
misjarjestyksessd. On kuitenkin perusteltua pyytéé asiassa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Ponsi

Edell4 olevan perusteella ja perustuslain 94 §:n mukaisesti esitetdén, etta

eduskunta hyvaksyisi Strasbourgissa 4 paivana marraskuuta 1998 tehdyn lahjontaa koskevan
Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen (SopS 108/2002) 12 artiklaan teke-
mansa 37 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun varauman peruuttamisen.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan samalla eduskunnan hyvéksyttavéksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain muuttamisesta
Eduskunnan pé&toksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 1 luvun 11 8:n 2 momentin 4 kohta ja 16 luvun 18 §, sellaisina
kuin niistd on 1 luvun 11 §:n 2 momentin 4 kohta laissa 376/2015 ja 16 luvun 18 § laissa
637/2011, ja
lisétaan rikoslain 16 lukuun uusi 14 ¢ § ja 16 luvun 20 §:a4n, sellaisena kuin se on laissa

604/2002 sek& osaksi laeissa 637/2011, 302/2014 ja 586/2019, uusi 6 momentti, jolloin nykyi-
nen 6 momentti siirtyy 7 momentiksi, seuraavasti:

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta
118

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdédetd rangaistusta tekopaikan laissa, siihen sovelletaan Suomen lakia, jos
sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 8:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkild ja te-
osta séé&detddn rangaistus:

4) 16 luvun 13, 14, 14 a-14 c 8:ssé ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 20 §:n no-
jalla;

16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
14 c

Vaikutusvallan kauppaamisrikos
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Joka lupaa, tarjoaa tai antaa sille, joka ilmoittaa, ettd hanelld on virkamiehen tai kansanedusta-
jan paatoksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun kohdistuvaa vaikutusvaltaa (valihenkil®),
vélihenkil6lle tai toiselle tarkoitetun edun palkkioksi siité, ettd valihenkild mainittua vaikutus-
valtaa hyvaksi kéyttdmalla vaikuttaisi epdasiallisesti virkamiehen tai kansanedustajan paatok-
sentekoon tai paatoksenteon valmisteluun, ja teko on omiaan horjuttamaan luottamusta péé-
toksenteon riippumattomuuteen, on tuomittava vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintadn kahdeksi vuodeksi.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta tuomitaan, jos teko on omiaan horjuttamaan luottamusta
paatdksenteon riippumattomuuteen, myos vélihenkild, joka ilmoittaa, ettd hanelld on 1 mo-
mentissa tarkoitettua vaikutusvaltaa ja joka pyytad, ottaa vastaan tai hyvaksyy itselleen tai toi-
selle tarkoitetun edun palkkioksi siité, ettd hdn mainittua vaikutusvaltaa hyvaksi k&yttamalla
vaikuttaisi epéasiallisesti virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon tai paatoksenteon
valmisteluun.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu vaikuttaminen olisi epdasiallista, jos siiné 1) tavoiteltai-
siin oikeudetonta etua jollekulle, 2) pyrittdisiin saamaan virkamies rikkomaan virkatoimin-
nassa noudatettaviin sd&dnnoksiin tai marayksiin perustuva virkavelvollisuutensa tai 3) luvat-
taisiin, tarjottaisiin tai annettaisiin virkamiehelle tai kansanedustajalle hanelle itselleen tai toi-
selle tarkoitettu oikeudeton etu.

Mitd edelld tassé pykalassa sdddetaan, ei sovelleta, jos teko on rangaistava 13-14, 14 atai 14 b
8:ss8, 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a 8:ssa taikka 40 luvun 1-2, 4 tai 4 a 8:ssé tarkoitettuna rikok-

sena.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksena ei pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain mu-
kaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole 1 tai 2 momentin kiertaminen.

18§
Oikeushenkildn rangaistusvastuu
Lahjuksen antamiseen, torkeddn lahjuksen antamiseen, lahjuksen antamiseen kansanedusta-
jalle, torkedan lahjuksen antamiseen kansanedustajalle ja vaikutusvallan kauppaamisrikokseen
sovelletaan, mité oikeushenkil6n rangaistusvastuusta sdadetaan.

20 §

Soveltamisalasdaannokset
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Sovellettaessa tdman luvun 14 c §:4a virkamieheen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssa tarkoitettu
julkista luottamustehtdvaa hoitava henkil®, julkisyhteison tyontekija, ulkomainen virkamies,
julkista valtaa kayttadva henkilt ja sotilas ja kansanedustajaan rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssd
tarkoitettu ulkomaisen parlamentin jasen.

Jos muualla kuin téassé laissa saadetaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien sadnndsten
soveltamisesta muuhun kuin 1-4 momentissa tarkoitettuun henkildon, hanet rinnastetaan ri-
kollisen teon kohteena olevaan virkamieheen sovellettaessa tdmén luvun 1-3, 9, 13 ja 14 §:84.

Tama laki tulee voimaan paivéna kuuta 20 .

Helsingissé x.x.20xx

Paaministeri

Sanna Marin

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain m
Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdadetaan:

Voimassa oleva laki

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11§

Milloin rikos on tehty vieraan valtion alueella,
Suomen lain soveltaminen voidaan perustaa 5,
6 ja 8 §:4an vain, jos rikos myos tekopaikan
lain mukaan on rangaistava ja siita olisi voitu
tuomita rangaistus myo6s tdman vieraan val-
tion tuomioistuimessa. Rikoksesta ei silloin
Suomessa saa tuomita ankarampaa seuraa-
musta kuin siitd tekopaikan laissa sdadetaan.

Vaikka teosta ei séadetd rangaistusta tekopai-
kan laissa, siihen sovelletaan Suomen lakia,
jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 §:n
3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkil6 ja
teosta séé&detddn rangaistus:

4) 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ss4 ja vaikka
lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 20 &:n
nojalla;

16 luku

Rikoksista viranomaisia vastaan

uuttamisesta

Ehdotus

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

118

Milloin rikos on tehty vieraan valtion alueella,
Suomen lain soveltaminen voidaan perustaa 5,
6 ja 8 §:4an vain, jos rikos myos tekopaikan
lain mukaan on rangaistava ja siita olisi voitu
tuomita rangaistus myo6s tdman vieraan val-
tion tuomioistuimessa. Rikoksesta ei silloin
Suomessa saa tuomita ankarampaa seuraa-
musta kuin siitd tekopaikan laissa sdadetaan.

Vaikka teosta ei sédadetd rangaistusta tekopai-
kan laissa, siihen sovelletaan Suomen lakia,
jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 §:n
3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkil6 ja
teosta séé&detddn rangaistus:

4) 16 luvun 13, 14, 14 a-14 c 8:ss4 ja vaikka
lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 20 §:n
nojalla;

16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
14 c

Vaikutusvallan kauppaamisrikos
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Voimassa oleva laki

51

Ehdotus

Joka lupaa, tarjoaa tai antaa sille, joka il-
moittaa, ettéd hanella on virkamiehen tai kan-
sanedustajan paatoksentekoon tai paatoksen-
teon valmisteluun kohdistuvaa vaikutusvaltaa
(valihenkil®), valihenkil6lle tai toiselle tarkoi-
tetun edun palkkioksi siitd, ettd valihenkild
mainittua vaikutusvaltaa hyvéksi kayttamalla
vaikuttaisi epdasiallisesti virkamiehen tai
kansanedustajan paattksentekoon tai paatok-
senteon valmisteluun, ja teko on omiaan hor-
juttamaan luottamusta paattksenteon riippu-
mattomuuteen, on tuomittava vaikutusvallan
kauppaamisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintédan kahdeksi vuodeksi.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta tuomi-
taan, jos teko on omiaan horjuttamaan luotta-
musta péaatdksenteon riippumattomuuteen,
myds vélihenkil®, joka ilmoittaa, ettd hanelld
on 1 momentissa tarkoitettua vaikutusvaltaa
ja joka pyytad, ottaa vastaan tai hyvaksyy it-
selleen tai toiselle tarkoitetun edun palkkioksi
siitd, ettd han mainittua vaikutusvaltaa hy-
vaksi kayttamalla vaikuttaisi epéaasiallisesti
virkamiehen tai kansanedustajan paattksen-
tekoon tai paatdksenteon valmisteluun.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu vaikutta-
minen olisi epdasiallista, jos siind 1) tavoitel-
taisiin oikeudetonta etua jollekulle, 2) pyrit-
taisiin saamaan virkamies rikkomaan virka-
toiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai
maarayksiin perustuva virkavelvollisuutensa
tai 3) luvattaisiin, tarjottaisiin tai annettaisiin
virkamiehelle tai kansanedustajalle héanelle it-
selleen tai toiselle tarkoitettu oikeudeton etu.

Mit& edelld tassa pykalassa sdadetaan, ei so-
velleta, jos teko on rangaistava 13-14, 14 a
tai 14 b §:ss4, 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssa
taikka 40 luvun 1-2, 4 tai 4 a §:ssa tarkoitet-
tuna rikoksena.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksena ei pi-
detd ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun
lain mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoi-
tuksena ole 1 tai 2 momentin kiertdminen.



Voimassa oleva laki

188
Oikeushenkildn rangaistusvastuu

Lahjuksen antamiseen, torkedan lahjuksen
antamiseen, lahjuksen antamiseen kansan-
edustajalle ja torkedén lahjuksen antamiseen
kansanedustajalle sovelletaan, mité oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta saadetaan.

20 8
Soveltamisalasdaannokset

Sovellettaessa tdmén luvun 1-3 §:84 rikollisen
teon kohteena olevaan virkamieheen rinnaste-
taan 40 luvun 11 §:ssd tarkoitettu julkista luot-
tamustehtavaa hoitava henkild, sellainen ul-
komainen virkamies, joka toimii Kansainvali-
sen rikostuomioistuimen palveluksessa taikka
Suomen alueella kansainvélisen sopimuksen
tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla
tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden yllapitamis- tai ri-
kosten ennalta estdmis- tai esitutkintatehté-
vissé taikka joka toimii Suomen alueella kan-
sainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa anne-
tun lain (4/1994) nojalla Suomen viranomai-
sen esittdman tai hyvdksyman oikeusapu-
pyynnon perusteella esitutkinta- tai muissa
virkatehtdviss, ja julkista valtaa kayttédva
henkilt sekd palvelusta toimittava sotilas.

Sovellettaessa tdmén luvun 9 §:84 virkamie-
heen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssd tarkoitettu
julkista luottamustehtdvda hoitava henkild,
sellainen ulkomainen virkamies, joka toimii
Kansainvélisen rikostuomioistuimen palve-
luksessa taikka Suomen alueella kansainvali-
sen sopimuksen tai muun kansainvélisen vel-
voitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-
ajo-, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yl-
l&pitdmis- tai rikosten ennalta estdmis- tai esi-
tutkintatehtdvissa taikka joka toimii Suomen
alueella kansainvélisestd oikeusavusta rikos-
asioissa annetun lain nojalla Suomen viran-
omaisen esittdman tai hyvédksymén oikeus-
apupyynnon perusteella esitutkinta- tai muissa

Ehdotus

188§
Oikeushenkildn rangaistusvastuu

Lahjuksen antamiseen, torke&an lahjuksen an-
tamiseen, lahjuksen antamiseen kansanedus-
tajalle, torkeddn lahjuksen antamiseen kan-
sanedustajalle ja vaikutusvallan kauppaamis-
rikokseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta saadetéan.

20 8
Soveltamisalasdaannokset

Sovellettaessa tdmén luvun 1-3 §:84 rikollisen
teon kohteena olevaan virkamieheen rinnaste-
taan 40 luvun 11 §:ssd tarkoitettu julkista luot-
tamustehtavaa hoitava henkild, sellainen ul-
komainen virkamies, joka toimii Kansainvali-
sen rikostuomioistuimen palveluksessa taikka
Suomen alueella kansainvélisen sopimuksen
tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla
tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden yllapitamis- tai ri-
kosten ennalta estdmis- tai esitutkintatehté-
vissé taikka joka toimii Suomen alueella kan-
sainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa anne-
tun lain (4/1994) nojalla Suomen viranomai-
sen esittdman tai hyviksyman oikeusapu-
pyynnon perusteella esitutkinta- tai muissa
virkatehtdviss, ja julkista valtaa kayttadva
henkilt sekd palvelusta toimittava sotilas.

Sovellettaessa tdmén luvun 9 §:84 virkamie-
heen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssd tarkoitettu
julkista luottamustehtdvda hoitava henkild,
sellainen ulkomainen virkamies, joka toimii
Kansainvélisen rikostuomioistuimen palve-
luksessa taikka Suomen alueella kansainvali-
sen sopimuksen tai muun kansainvélisen vel-
voitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-
ajo-, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yl-
l&pitdmis- tai rikosten ennalta estdmis- tai esi-
tutkintatehtdvissa taikka joka toimii Suomen
alueella kansainvélisestd oikeusavusta rikos-
asioissa annetun lain nojalla Suomen viran-
omaisen esittdman tai hyvédksymén oikeus-
apupyynnon perusteella esitutkinta- tai muissa
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Voimassa oleva laki

virkatehtdviss, ja julkista valtaa kayttadva
henkilo.

Sovellettaessa tdmén luvun 13 ja 14 §:44 ri-
kollisen teon kohteena olevaan virkamieheen
rinnastetaan 40 luvun 11 §:ss& tarkoitettu jul-
kista luottamustehtdvad hoitava henkilo, jul-
kisyhteison tydntekijé, ulkomainen virkamies,
julkista valtaa kayttavé henkil® ja sotilas.

Sovellettaessa tdman luvun 1-3, 13 ja 14 §:84
rikollisen teon kohteena olevaan virkamie-
heen rinnastetaan ulkomainen virkamies, joka
poliisilain 5 a luvun 57 §:n 3 momentissa tai
sotilastiedustelusta annetun lain 20 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla toimii tai k&yttaa
tiedustelumenetelmaa Suomen alueella.

Sovellettaessa tdmén luvun 14 a ja 14 b §:84
rikollisen teon kohteena olevaan kansanedus-
tajaan rinnastetaan 40 luvun 11 §:ss§ tarkoi-
tettu ulkomaisen parlamentin jasen.

Jos muualla kuin tassé laissa saadetaan rikos-
oikeudellista virkavastuuta koskevien s&an-
nosten soveltamisesta muuhun kuin 1-4 mo-
mentissa tarkoitettuun henkiléon, hanet rin-
nastetaan rikollisen teon kohteena olevaan
virkamieheen sovellettaessa timan luvun 1-3,
9,13 ja 14 §:4a.

Ehdotus

virkatehtdviss, ja julkista valtaa kayttadva
henkilo.

Sovellettaessa tdmén luvun 13 ja 14 §:44 ri-
kollisen teon kohteena olevaan virkamieheen
rinnastetaan 40 luvun 11 §:ss§ tarkoitettu jul-
kista luottamustehtdvad hoitava henkilo, jul-
kisyhteison tydntekijé, ulkomainen virkamies,
julkista valtaa kayttavé henkil® ja sotilas.

Sovellettaessa tdman luvun 1-3, 13 ja 14 §:84
rikollisen teon kohteena olevaan virkamie-
heen rinnastetaan ulkomainen virkamies, joka
poliisilain 5 a luvun 57 §:n 3 momentissa tai
sotilastiedustelusta annetun lain 20 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla toimii tai k&yttaa
tiedustelumenetelmaa Suomen alueella.

Sovellettaessa tdmén luvun 14 a ja 14 b §:84
rikollisen teon kohteena olevaan kansanedus-
tajaan rinnastetaan 40 luvun 11 §:ss§ tarkoi-
tettu ulkomaisen parlamentin jasen.

Sovellettaessa taman luvun 14 c §:44 virka-
mieheen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssa tar-
koitettu julkista luottamustehtavaa hoitava
henkild, julkisyhteison tyontekija, ulkomainen
virkamies, julkista valtaa kayttava henkild ja
sotilas ja kansanedustajaan rinnastetaan 40
luvun 11 §:ssa tarkoitettu ulkomaisen parla-
mentin jasen.

Jos muualla kuin téssa laissa saadetaan rikos-
oikeudellista virkavastuuta koskevien saan-
nosten soveltamisesta muuhun kuin 1-4 mo-
mentissa tarkoitettuun henkildon, hanet rin-
nastetaan rikollisen teon kohteena olevaan
virkamieheen sovellettaessa taman luvun 1-
3,9 13 ja 14 §:&a.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20
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