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Televisio- ja radio-ohjelmien siirtovelvoite

1 Muistion tausta, tarkoitus ja rakenne

Kaapelitelevisioverkossa toimivat, verkkopalvelua tarjoavat teleyritykset on velvoitettu Suomessa jaka-
maan Yleisradion televisio- ja radio-ohjelmistot verkoissaan. Kaapelioperaattoreiden lisaksi siirtovelvoi-
tesaantelylla velvoitetaan yhteisantennijarjestelmien yllapitajia kuten taloyhtioita, kiinteistoyhtidita ja
vastaavia, huolehtimaan ohjelmistojen saatavuudesta niiden yhteisantennijarjestelmissa.’

Eurooppalaisen sahkdisen viestinnan saannostéa koskeva direktiivi eli teledirektiivi (EU) 2018/1972)
mahdollistaa EU:n jasenvaltioille siirtovelvoitteiden asettamisen tietyin ehdoin. Mikali siirtovelvoitteita
asetetaan, velvoitteita on tarkasteltava saannollisesti.? Tassa arviomuistiossa arvioidaan olemassa ole-
vaa siirtovelvollisuussaantelya tata tarkoitusta varten. Eri sidosryhmilla on siirtovelvollisuussaantelyn
suhteen hyvin erilaisia nakemyksia. Niiden pohjalta arviomuistiossa on tarkasteltu erilaisia hypoteettisia
saantelyvaihtoehtoja:
- siirtovelvollisuussaantelyn purkaminen kokonaan (seka tv- etta radio-ohjelmat)
- siirtovelvollisuussaantelyn purkaminen osittain (radio-ohjelmia koskevan siirtovelvoitteen purka-
minen)
- siirtovelvollisuussaantelyn sailyttdminen ennallaan (Ylen ohjelmistoja koskevan siirtovelvoitteen
jatkaminen nykyisellaan)
- siirtovelvoitteen laajentaminen (HbbTV-signaalin valittamista koskeva saantelyn tarkentaminen
tai muu mahdollinen esitetty velvoitteen laajentaminen)

Liikenne- ja viestintaministerio on laatinut erilaisista vaihtoehdoista arviomuistion. Erilaisista sdantely-
vaihtoehtojen vaikutuksista toimijoihin, kuluttajiin ja markkinoihin teetettiin erillinen konsulttiselvitys
(KPMG). Lisaksi selvitettiin erdiden muiden maiden siirtovelvoitesaantelya (Cullen International). Asi-
asta jarjestettiin sidosryhmatilaisuus 7.12.2021. Arviomuistiosta on mahdollisuus esittaa lausuntoja lau-
suntokierroksella.

Edella mainittujen lisaksi siirtovelvollisuussaantely on ollut esillda myds vuonna 2019 sahkoisen viestin-
nan palveluista annetun lain (SVPL) uudistushankkeen yhteydessa.

2 Teledirektiivin siirtovelvoitteita koskevat reunaehdot

Teledirektiivin 114 artikla mahdollistaa tietyin edellytyksin siirtovelvoitteiden asettamisen. Ennen teledi-
rektiivia siirtovelvoitteesta saadetiin yleispalveludirektiivin 31 artiklassa, joka sisalsi vastaavanlaisia
edellytyksia. Teledirektiivin 114 artiklan mukaan siirtovelvoitteiden on oltava kohtuullisia, oikeasuhtaisia
ja avoimia ja oikeassa suhteessa tavoiteltavaan pdadmaéardén nédhden. Siirtovelvollisuuksia voidaan
asettaa, jos merkittdvd maara kyseisten verkkojen ja palvelujen loppukéayttajista kdyttaa niitéd paaasial-
lisena keinonaan vastaanottaa radio- ja tv-ldhetyskanavia. Siirtovelvoitteiden on myds oltava vélttdmat-
tébmi& selkeasti maaritetyn yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

' Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (SVPL) 227 §.
2 Teledirektiivin 114 artikla ja teledirektiivin resitaali 309.
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Direktiivin resitaalien mukaan siirtovelvollisuuksia voidaan asettaa sahkdisia viestintaverkkoja- tai pal-
veluita tarjoaville yrityksille. Sahkdisiin viestintaverkkoihin ja -palveluihin kuuluvat kaapelitelevisio, in-
ternetpohjainen televisio seka satelliitti-ja maanpaalliset lahetysverkot. Niihin voi kuulua myés muita
verkkoja. Velvollisuudet voivat koskea radio- ja televisiolahetyksia ja niihin liittyvia taydentavia palve-
luita, kuten ohjelmaoppaita, vammaisten loppukayttjien palveluita tai hybriditelevisiopalveluita. Siirto-
velvollisuuksiin voi sisaltyd muun muassa esteettomyyttd vammaisten loppukayttajien kannalta paran-
tavia palveluita, kuten tekstitelevisio, tekstitys kuuroille tai puhevammaisille loppukayttsjille, kuvailutulk-
kaus, puhuttu tekstitys ja viittomakielinen tulkkaus. Lisdksi "hybriditelevisiopalvelujen tarjoamisen ja
vastaanottamisen lisdantyessa ja sahkdisten ohjelmaoppaiden sailyessa tarkeinad loppukayttdjien va-
linnanvaran kannalta hybriditelevisiotoimintoja ja sdhkdisen ohjelmaoppaan toimintoja olennaisesti tu-
kevan ohjelmiin liittyvan datan valittaminen voidaan sisallyttda siirtovelvollisuuksiin”. Resitaalien mu-
kaan "tallaisen ohjelmiin liittyvan datan olisi voitava sisaltda tietoa ohjelman sisallosta ja siita, miten
sisaltodn paasee, mutta ei itse ohjelman sisaltéa.”

Resitaalien mukaan jasenvaltioiden olisi esitettdva kansallisessa lainsaadanndssaan asettamilleen siir-
tovelvollisuuksille puolueettomat perusteet sen varmistamiseksi, etta velvollisuudet ovat avoimia, oi-
keasuhteisia ja selkeasti maariteltyja. Velvollisuudet olisi suunniteltava siten, etta tarjotaan riittavat kan-
nustimet tehokkaille investoinneille infrastruktuuriin.*

Siirtovelvollisuuksia on arvioitava saanndéllisin valiajoin (114 artiklan 2 kohta). Resitaalien mukaan siir-
tovelvollisuuksia olisi tarkasteltava saannollisesti uudelleen vahintadan viiden vuoden valein, jotta ne
voidaan pitaa teknologian ja markkinoiden kehittymisen tasalla ja varmistaa niiden olevan jatkuvasti
oikeassa suhteessa tavoitteisiin.®

Lisaksi sdadetaan jasenvaltioiden mahdollisuudesta maarittdd asianmukainen korvaus artiklan mukai-
sesti toteutettujen toimenpiteiden osalta (114 artiklan 3 kohta). Tall6in lainsdddanndssa olisi paasaan-
toisesti maariteltdva korvauksen perusteet.®

3 Siirtovelvoitesaantely Suomessa
3.1 Voimassa oleva siirtovelvoitesaantely

Siirtovelvoitteesta sdadetaan sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (SVPL) 227 §:ssa. Verkko-
palvelua kaapelitelevisioverkossa tarjoava teleyritys on velvollinen siirtdmaan verkossa ilman korvausta
maanpaallisessa joukkoviestintaverkossa harjoitetun televisio- ja radiotoiminnan osalta:
e Yleisradio Oy:sta annetun lain 7 §:n 1 momentissa tarkoitetut, verkon sijaintikunnassa vastaan-
otettavissa olevat julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmistot; ja
¢ Ohjelmistoihin sisaltyvaa ohjelmaa varten toimitetun vapaasti vastaanotettavan aineiston seka
ohjelmistoihin liittyvat oheis- ja lisapalvelut.”

Siirtovelvoite koskee myds verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa tarjoavaa teleyritysta, jos teleyritys
kayttda ohjelmistojen valittdmiseen muuta kuin perinteista kaapelitelevisiotekniikkaa, kun ohjelmistojen
vastaanotto on mahdollista tavanomaisilla vastaanottolaitteilla.® Lain perustelujen mukaan saannoksen
kannalta ei ole merkitysta silla, miten kaapelitelevisioverkko on teknisesti toteutettu ja milla tekniikalla

3 Teledirektiivin 114 artikla ja resitaalit 308 ja 310.
4 Teledirektiivi, resitaali 308.
5 Teledirektiivi, resitaali 309.
8 Teledirektiivi, resitaali 309.
7 SVPL 227 §:n 1 momentti.
8 SVPL 227 §:n 2 momentti.
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ohjelmistot siina siirretdan.® Siirtovelvollisuutta ei ole, jos kaapelitelevisioverkon valityskyky on teleyri-
tyksen kaytossa sen omassa televisio- tai radiotoiminnassa tai jos se on tarpeen tahan tarkoitukseen
yrityksen kohtuullista tulevaa tarvetta varten. Teleyrityksen ei mydskaan lain mukaan tarvitse siirtovel-
vollisuuden tayttamiseksi tehda kaapelitelevisioverkkoon olennaisia taloudellisia investointeja vaativia
parannuksia.’®

Kaapelioperaattoreiden lisaksi siirtovelvollisuus koskee yhteisantennijarjestelmien yllapitajia, kuten ta-
loyhti6ita. SVPL:n 227 §:n mukaan kiinteiston kayttajien paatelaitteisiin joukkoviestinnan valittamiseen
kaytettavan, kiinteiston sisaista tai kiinteistdjen valista yhteisantenniverkkoa hallinnoivan tai sen omis-
tavan asunto-osakeyhtion, kiinteistbosakeyhtion tai muun niihin verrattavan yhteisantennijarjestelman
yllapitadjan on huolehdittava siita, ettd ohjelmistot ja palvelut ovat kayttgjien saatavilla muuttamattomina
ja samanaikaisesti alkuperaisen lahetyksen kanssa.' Liikenne- ja viestintavirasto Traficom on maa-
rayksen 65 D/2019 perusteluissa ja soveltamisohjeissa tarkentanut, mitd velvollisuuksia taloyhtididen
siirtovelvoite tuo kaytanndssa. SVPL:n 249 § saantelee kiinteiston tai rakennuksen sisaisen verkon
suunnittelua ja rakentamista, jonka mukaisesti sisdisen verkon tulee tayttda sahkdisessa viestintapal-
velulaissa asetetut vaatimukset. Edelld mainitun maarayksen 65 D/2019 mukaan 227 § 6 ja 1 momentin
vaatimukset tarkoittavat sita, etta sisaverkon haltijan tai omistajan on selvitettava mita Yleisradio Oy:n
ohjelmistoja, niin televisio- kuin radio-ohjelmistoja, kiinteiston sijaintikunnassa on tarjolla ja taman jal-
keen sen on huolehdittava siita, ettd ndma ohjelmistot ovat sisdverkossa kaytettavissa. Asunto-osake-
yhtion, kiinteistdosakeyhtion tai muun niihin verrattavan yhteisantennijarjestelman yllapitajan on var-
mistettava se, etta siirtovelvoitteen alaiset ohjelmistot pystytaan valittdmaan kiinteiston sisaverkossa.
Sisaverkkoa on tarvittaessa kunnostettava siten, etta siirtovelvoitteen alaisten ohjelmistojen valittami-
nen on mahdollista.'?

Ohjelmistot ja palvelut on tarjottava kayttajalle muuttamattomina ja samanaikaisesti alkuperaisen lahe-
tyksen kanssa.'

Ohjelmistot ja palvelut on tarjottava kayttajalle maksutta. Teleyritys voi kuitenkin vaatia kayttajalta koh-
tuullisen maksun verkon yllapidosta.'

Siirtovelvoitteen laajuutta on jossain maarin kasitelty Liikenne- ja viestintavirasto Traficomissa. Mita
tulee siirtovelvoitteen kattavuuden tulkintaan siirrettavien lisa- ja oheispalveluiden osalta, toimijoiden
piirissd on keskusteltu siitd, kuuluuko ns. HbbTV-signaali siirtovelvoitteen piiriin. Viestintavirasto on
kannanotoissaan katsonut, ettd HbbTV-signaali ei kuulu laissa tarkoitetun siirtovelvoitteen piiriin, jonka
mukaisesti operaattoreiden tulisi siirtda palvelu verkoissaan muuttamattomina, samanaikaisesti ja ilman
korvausta. Hybriditelevisiopalvelu mahdollistaisi verkon kautta tarjottavien lisapalveluiden kytkemisen
lineaarisen televisio-ohjelmistoon eli katsojan kannalta esimerkiksi erilaiset reaaliaikaiset danestykset,
esteettdmyyspalvelut (esim. erilaiset tekstitykset), seka mm. tdydentavat ohjelmistot/lisapalvelut ohjel-
mistotalojen verkkopalveluissa (esim. Areena).

9 HE 13/2020 vp, s. 12.

0 SVPL:n 227 § 3 momentti

" SVPL:n 227 §:n 6 momentti.

2 Traficomin maarayksen 65 D/2019 perustelut ja soveltaminen, s. 118.
3 SVPL:n 227 §:n 5 momentti sekd 6 momentti.

4 SVPL:n 227 § 4 momentti.
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3.2 Aikaisempi siirtovelvoitesaantely

Yleisradion ohjelmistoja koskeva siirtovelvoite on nahty tarpeelliseksi Yleisradion julkisen palvelun vel-
voitteen toteuttamisen turvaamiseksi.'® Siirtovelvoite on koskenut aiemmin laajempaakin joukkoa ka-
navia, viimeksi ns. yleisen edun kanavia.'® Muita kanavia kuin Ylea koskevat siirtovelvoitteet ovat olleet
viime aikoina voimassa maaraaikaisina ja niita koskevia velvoitteita on asteittain poistettu, koska naiden
muiden yksittaisten kanavien jakelun turvaamista lainsdadannon tasolla ei ole nahty enda direktiivin
(nykyisin teledirektiivi) ja perusoikeusnakokohtien edellyttamalla tavalla oikeasuhtaiseksi. Velvoitteiden
poistoa on niitd koskevien esitysten perusteella ennakoitu jo hyvissa ajoin ennen muutoksen toteutta-
mista. Yleisradion ohjelmistojen osalta velvoite on ollut voimassa toistaiseksi. Nykyisellaan siirtovelvoite
koskee ainoastaan Yleisradion ohjelmistoja ja niiden lisapalveluita.

Aiemmin siirtovelvoitetta on kavennettu ja toisaalta velvoite on osin edelleen sailytetty mm. seuraavista
syista:

- Ennen asiaa saatelevan direktiivin (yleispalveludirektiivin) voimaantuloa Suomessa oli voi-
massa televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain mukainen velvollisuus eraiden televisio- ja ra-
diolahetysten jakeluun. Yleispalveludirektiivin tultua voimaan siirtovelvoitesaantelyn sisalt6a ja
terminologiaa tarkistettiin. Siirtovelvoitetta (tuolloin viestintamarkkinalain 134 §) perusteltiin eri-
tyisesti silla, ettd oikeus ottaa vastaan mahdollisimman monipuolinen ohjelmisto on sananva-
pauden turvaamiseksi tarkeaa, ja tdman vuoksi yleispalveludirektiivin 31 artiklassa edellytetylla
tavalla yleisen edun mukaista. Lain tavoitteena oli saattaa laajasti yleison saataville julkisen
palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto oheis- ja lisapalveluineen seka mahdollisimman monipuo-
linen televisio- ja radiotoiminnan kokonaisuus.’

- Vuonna 2007 maksulliset televisio-ohjelmistot poistettiin siirtovelvoitteen piirista. Muutoksen
taustalla oli komission tulkinta, jonka mukaan silloinen siirtovelvoitepykala ei vastannut yleispal-
veludirektiivia. Velvoitteen piiriin jatettiin Yleisradio Oy:n julkisen palvelun televisio- ja radio-oh-
jelmistot seka kaupalliset vapaasti vastaanotettavat valtakunnalliset televisio- ja radio-ohjelmis-
tot. Tuolloin tehdylla muutoksella ei katsottu olleen suurta kaytannon vaikutusta, koska silloisista
maksutelevisiokanavista ainoastaan pari oli toiminut valtakunnallisen toimiluvan nojalla ja kuu-
lunut silloisen siirtovelvoitteen piiriin. Vapaasti vastaanotettavat toimiluvanvaraiset kaupalliset

5 Yleisradion on yleisradiolain 7 §:n mukaan tuotava "monipuolinen ja kattava julkisen palvelun televisio- ja ra-
dio-ohjelmisto ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen saataville yhtalaisin ehdoin”. Lisdksi
pykalan mukaan ”(N)aita ja muita julkisen palvelun sisaltdpalveluja tulee tarjota yleisissa viestintdverkoissa val-
takunnallisesti ja maakunnallisesti” (yleisradiolain 7 §:n 1 momentti). Lisdksi lain 7 §:ssé esitetddn maaritelman-
omainen luettelo tehtavista, joiden katsotaan olevan keskeisia julkisen palvelun yleisradiotoiminnassa. Naita
ovat esimerkiksi vahemmistokielisten ja viittomakielisten kieliryhmien palveluiden tuottaminen sekd vahemmisto-
ja erityisryhmien ohjelmatarjonnasta huolehtiminen (yleisradiolain 7 §:n 2 momentin 4-5 kohdat). Liséksi yhtena
Ylen julkisen palvelun erityistehtavana on esimerkiksi valittaa (asetuksella tarkemmin saadettavia) viranomais-
tiedotuksia ja varautua televisio- ja radiotoiminnan hoitamiseen poikkeusoloissa (7 §:n 2 momentin 7 kohta).

6 Nykyisellaan naita koskee esimerkiksi SVPL:n 26 §, jonka mukaan mukainen yleisen edun ohjelmistotoimilupa
on mydnnettava, jos mm. lIahetyksia voi vastaanottaa valtakunnallisesti lukuun ottamatta Ahvenanmaan maakun-
taa (3 momentin 3 kohta), [ahetykset sisaltavat paivittdin suomen- tai ruotsinkielisia ohjelmia (3 momentin 4 kohta),
l&hetykset sisaltdvat paivittain uutisia ja ajankohtaisohjelmia (3 momentin 5 kohta) ja I&hetyksiin sisaltyy 211 §:ssa
tarkoitetut dani- ja tekstityspalvelut (3 momentin 6 kohta) seka erdat muut edellytykset tayttyvat. SVPL:n 27 §:n
mukaan ohjelmistotoimiluvan haltijan, jolle on myodnnetty ohjelmistotoimilupa yleisen edun televisiotoimintaan
osoitettuun kanavanippuun, on taytettava koko toimilupakauden ajan 26 §:n 3 momentissa televisiotarjonnan mo-
nipuolisuuden turvaamiseksi sdadetyt edellytykset. SVPL:n 27 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvosto voi liittéa
ohjelmistotoimilupaan ehtoja, jotka koskevat: 1) alueellista kuuluvuutta tai nakyvyytta; 2) vuorokautista lahetysai-
kaa; taikka 3) lahetystekniikkaa ja siirtokapasiteettia. Valtioneuvosto voi lisaksi liittaa ohjelmistotoimilupaan ohjel-
matoimintaa koskevia ohjelmiston monipuolisuuden ja yleison erityisryhmien tarpeiden turvaamisen kannalta valt-
tamattdémia ehtoja (SVPL:n 27 §:n 4 momentti).

7 Muistio LVM/571/03/2016, s. 1.
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valtakunnalliset televisio- ja radio-ohjelmistot jatettiin siirtovelvoitteen piiriin maaraaikaan (2010)
saakka.'®

- Vuonna 2010 tehdyn muutoksen yhteydessa siirtovelvoitteen piiriin jaivat julkisen palvelun oh-
jelmistojen lisaksi vapaasti vastaanotettavat yleisen edun mukaiset valtakunnallisen ohjelmisto-
luvan nojalla lahetettavat televisio-ohjelmistot, joihin liittyi &ani- ja tekstityspalvelu. Siirtovelvoite
saadettiin muiden kuin Ylen ohjelmistojen osalta maaraaikaiseksi paattymaan vuoden 2016 lo-
pussa, jolloin merkittava osa televisiotoimiluvista oli paattymassa. Tuolloin myds ennakaoitiin,
ettd kaupallisten televisio-ohjelmistojen siirtovelvoitteelle ei todennakdisesti ole enda tarvetta
maaraajan jalkeen televisiolahetysten vaihtoehtoisten jakeluteiden kehittymisen vuoksi.

- Vuonna 2016 tehdyssa arvioinnissa (LVM/571/03/2016) maaraaikaisena pykalana voimassa ol-
leen yleisten edun kanavien siirtovelvoitetta ei enaa jatkettu 31.12.2016 jalkeen. Vuoden 2017
alusta lahtien lainsdadanto ei siten enda velvoittanut teleyrityksia lahettamaan kaapelitelevisio-
verkossa valtakunnallisia yleisen edun kanavia. Yleisradion ohjelmistoja koskeva siirtovelvoite
sailytettiin ja se on voimassa toistaiseksi.

Vuonna 2016 tehdyssa arvioinnissa huomioitiin mm. seuraavia seikkoja:

- Siirtovelvoitteen yleista etua koskeva edellytys kytkeytyy Suomessa vakiintuneen tulkinnan mu-
kaan perustuslain 12 §:n mukaiseen sananvapauden turvaamiseen (oikeus viestien vastaanot-
tamiseen). Julkisen palvelujen ohjelmistojen siirtovelvoitetta (nyk. SVPL 227 § 1 momentti eli
Ylen ohjelmien siirtovelvoite) on Suomessa pidetty vakiintuneesti sananvapauden toteutumisen
yhtena vahimmaisedellytyksena.?° Lisaksi myds mahdollisimman monipuolisen ohjelmistojen
vastaanottomahdollisuuksien (aiemmin voimassa olleen yleisen edun kanavien siirtovelvollisuu-
den) katsottiin aikanaan tukevan optimaalisesti sanavapautta.?! Kokonaisuuteen liittyvat lisaksi
palvelut nako- ja kuulorajoitteisten sananvapauteen sisaltyvan oikeuden ottaa vastaan viesteja
turvaamiseksi. EU:ssa oli alun perin tavoitteena, etta siirtovelvoite hyddyttaisi yleisradioyhtioita,
vaikkakin siirtovelvoitteen laajentamista muihin kanaviin pidettiin sittemmin mahdollisena.??

8 HE 100/2007.

9 HE 13/2010.

20 | VM/571/03/2016, s. 2. Muistion mukaan Televisio- ja radio-ohjelmien siirtovelvoite liittyy kiinteasti perustuslain
12 §:ssa sadadetyn sananvapauden turvaamiseen, koska sananvapauteen kuuluu myds oikeus viestien vastaan-
ottamiseen. Erityisesti julkisen palvelun sisaltéjen saatavuutta (nykyinen SVPL:n 227 §:n 1 momentin 1 kohta eli
Yleisradion ohjelmistojen siirtovelvoite) on pidetty vakiintuneesti sananvapauden toteutumisen yhtena vahim-
maisedellytyksend. Ks myos esimerkiksi HE 100/2007vp, s. 3, jonka mukaan Yleisradio Oy:n televisio- ja radio-
ohjelmistot kuuluisivat siirtovelvoitteen piiriin ilman erikseen asetettua maaraaikaa. Niiden kuuluminen siirtovel-
voitteen piiriin on perusteltua siksi, etta Yleisradio Oy:lle on Yleisradio Oy:std annetun lain (1380/1993) 7 §:sséa
asetettu julkisen palvelun velvoite seka velvoite tuoda julkisen palvelun ohjelmistot jokaisen saataville yhtalaisin
ehdoin. Lainsaatajan tehtadvana myohempia lakeja saatdessaan on huolehtia siita, etta Yleisradio Oy voi tdman
velvoitteensa tayttda. Taman seurauksena on luonnollista, ettd Yleisradio Oy:n julkisen palvelun ohjelmistojen on
kuuluttava siirtovelvoitteen piiriin. Julkisen palvelun velvoitteen sisaltd on Suomessa Yleisradio Oy:std annetun
lain 7 §:n 2 momentissa saadetty, ja silld tavoitellaan juuri sellaisia kulttuuripoliittisia ja moniarvoisuutta tukevia
paamaaria, joita on yleisesti pidetty yleispalveludirektiivin 31 artiklassa asetun yleisen edun ilmauksina. Velvoit-
teen piiriin kuulumista voidaan Yleisradio Oy:n ohjelmistojen osalta perustella myos silla, ettd ne rahoitetaan jul-
kisella rahoituksella.” Ks. myds esimerkiksi HE 112/2002, s. 210-211, jonka mukaan ” Yleisradio Oy toteuttaa sille
laissa saadettya julkisen palvelun tehtdvaa. Oikeus ottaa vastaan julkisen palvelun ohjelmistoja on katsottu sa-
nanvapauden turvaamisen vdhimmaisedellytykseksi.”

21 LVM/571/03/2016, s. 2. Mahdollisimman monipuolisen vastaanottomahdollisuuksien katsottiin tukevan opti-
maalisesti sanavapautta, ja talta osin viitattiin silloin voimassa oleviin muihin kuin Yleisradion ohjelmistoja koske-
vaan siirtovelvollisuuksiin (silloisen tietoyhteiskuntakaaren 227 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdat, joiden maaraaikaista
voimassaoloa ei jatkettu). Ks myds esimerkiksi HE 112/2002, s. 211.

22 Muistion LVM/571/03/2016 lisaksi ks myds esim. HE 100/2007 vp, s. 6, jonka mukaan "Yleisesti on katsottu,
etta siirtovelvoitteesta hyotyvat juuri yleisradioyhtiot. Julkisen palvelun velvoitteen suhdetta yleiseen etuun ei ole
tarkemmin paljonkaan pohdittu, mutta selvaa on, etta jo siirtovelvoitteen syntymisen taustalla on kytkds jasenval-
tioiden asettamien julkisen palvelun velvoitteiden ja niiden yleisen ja yhtalaisen saatavuuden takaamisen valilla.
Pohdinta on kohdistunut enemmankin siihen, voiko jokin muu ohjelmisto kuin julkisen palvelun ohjelmisto kuulua
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- Siirtovelvollisuudella on yhteys my0s perustuslain 15 §:ssa saadettyyn omaisuudensuojaan, jo-
ten velvollisuuden on oltava siina maarin tarpeellinen sananvapauden suojaamiseksi, ettd omai-
suudensuojan rajoittaminen on perusteltua. Koska siirtovelvoitteella rajoitetaan teleyritysten
omaisuudensuojaa, rajoituksilla on oltava hyvaksyttavat ja paamaaraan nahden oikeasuhtaiset
perusteet. 2

- Viestintdmarkkinalain aikaisissa lain perusteluissa aikanaan kaapeliverkot olivat sellainen jake-
lun osa, joka oli valttamaton ohjelmistojen valittamiseen (HE 112/2002, s. 212). Siirtovelvoitteen
tavoitteena oli varmistaa yhteiskunnallisesti merkittavien kanavien saatavuus myo6s kaapeliver-
koissa. Siirtovelvoitteen katsottiin olevan valttdmatdn sen varmistamiseksi, etta valtakunnalliset
ohjelmistot saadaan valitettya yleisdlle. Vastaanottotavat ja -mahdollisuudet ovat sittemmin huo-
mattavasti lisdantyneet. Viimeisimman arvion (2016) yhteydessa mm. todettiin, etta jakelutavat
ovat lisdantyneet, erilaisia televisiokanavia on saatavilla kaapeliverkossa runsaasti ja lisaksi
kaapelitalouksilla on kaapeliverkon lisaksi myds muita mahdollisuuksia ohjelmistojen vastaan-
ottamiseen. Viimeisen arvion yhteydessa otetiin lisaksi huomioon yleisen edun kanavien osalta,
etta yleisen edun kanavan statusta oli tullut mahdollisuus hakea vapaasti, jolloin yleisen edun
kanavaksi hakeutuminen oli yksittdisen toimijan itsensa paatettavissa. Yleisen edun kanavien
siirtovelvoitteella ei voitu enaa arvion mukaan varmistua siita, etta eniten katsojia keraavat, yh-
teiskunnallisesti merkittavimmat televisiokanavat valitettaisiin kaapelitelevisioverkossa. Laaja-
kaistaliittymien kehittymisen katsottiin vahentaneen tarvetta yleisen edun kanavien siirtovelvoit-
teelle kaapelitelevisioverkossa.?*

- Edella mainitut 1ahtékohdat huomioiden Yleisradion ohjelmistojen osalta siirtovelvoite jai voi-
maan, mutta kaupallisten yleisen edun kanavien siirtovelvoitteelle ei enda 2016 katsottu olevan
sellaisia yleisen edun turvaamisen kannalta riittavia perusteita, jotka olisivat (silloisen yleispal-
veludirektiivin tarkoittamalla tavalla) suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja tarpeellisia yleisen
edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Liséksi ohjelmistotarjontaa katsottiin olevan run-
saasti saatavilla kaapelitelevisioverkossa, minka katsottiin vahentavan tarvetta turvata yksittais-
ten kanavien siirtamista lainsaadannon tasolla kaapeliverkossa. Koska siirtovelvoitteella rajoi-
tetaan teleyritysten omaisuudensuojaa, rajoituksilla on oltava hyvaksyttavat ja paamaaraan
nahden oikeasuhtaiset perusteet. Tahan nahden yleisten edun kanavien osalta maaraaikaista
siirtovelvoitetta ei enaa jatkettu. Tuolloin myds todettiin, ettd mahdollisuutta turvata nako- ja
kuulorajoitteisten palveluiden saatavuutta muulla tavoin kuin siirtovelvoitesdantelylla selvite-
taan. Yleisradion ohjelmien siirtovelvoite kaapelitelevisioverkossa nahtiin edelleen perustelluksi.
Yleisradio Oy:n ohjelmistojen osalta siirtovelvoitesaantelyn katsottiin olevan Ylen julkisen pal-
velun velvoitteiden toteuttamisen kannalta valttaméaton.2®

Edella esitetyin perustein siirtovelvoite koskee nykyiselldan Ylen julkisen palvelun ohjelmistoja.

3.3 Sidosryhmien nakemyksia siirtovelvoitesaantelyn jatkosta

Sidosryhmat ovat erimielisia siirtovelvoitesaantelyn tarpeellisuudesta, perusteltavuudesta seka siita,
missa muodossa saantelyn tulisi jatkua. Osa kannattaa siirtovelvoitteen kokonaista tai osittaista purka-
mista eika pida velvoitetta enaa nykyisessa mediamarkkinassa perusteltuna, osa pitaa velvoitteen sai-
lyttamista edelleenkin perusteltuna ja osa puolestaan on esittanyt siirtovelvoitteen laajentamista.

velvoitteen piiriin. Vastaus tdhan on voimassa olevan saantelyn mukaan mydnteinen, vaikka komission alkupe-
rainen tavoite olikin toinen.” sekd HE 13/2010 vp, s. 5, jonka mukaan "Yleisesti on katsottu, ettd siirtovelvoitteesta
hyotyvat yleisradioyhtidt. Seka julkisella palvelulla ettd siirtovelvoitteella on ainakin jossakin maarin yhteinen ta-
voite; tiedonsaannin varmistaminen. Keskustelu on kayty lahinna siita, voiko jokin muu ohjelmisto kuin julkisen
palvelun ohjelmisto kuulua siirtovelvoitteen piiriin. Vastaus tdhan on voimassa olevan saantelyn mukaan myoén-
teinen, vaikka komission alkuperainen tavoite olikin toinen.”

23 LVM/571/03/2016, s. 2 ja 6. Vastaava on esimerkiksi edelld mainituissa siirtovelvollisuutta kasiteltavissa halli-
tuksen esityksissa.

24 L.VM/571/03/2016, s. 5-6.

25 Ks LVM/571/03/2016, s. 5-6.

Liikenne- ja viestintdministeri6  Kayntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm.fi
Etelaesplanadi 4 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@gov.fi
(kirjaamo) 00023 Valtioneuvosto kirjaamo.lvm@gov.fi

Helsinki



7(21)

Teleyritykset kannattavat siirtovelvoitteen purkua kokonaan (tv- ja radio-ohjelmia koskevan siirtovelvoit-
teen poistaminen) tai vahintaan osittain (radio-ohjelmia koskevan siirtovelvoitteen poistaminen). Te-
leyritysten mukaan nykyinen siirtovelvoite puuttuu suhteettomasti niiden elinkeinovapauteen. Siirtovel-
voitetta ei mydskaan pideta teknologianeutraalia eika sille katsota olevan perusteita enaa nykytilassa
erilaisten lahetysten vastaanottotapojen ja -tottumusten ollessa valossa. Siirtovelvoitetta ei pideta tele-
direktiivin tarkoittamalla tavalla oikeasuhtaisena tai valttamattémana ottaen huomioon erilaiset vaihto-
ehtoiset vastaanottotavat, eika siirtovelvoitetta voida niiden mukaan muutenkaan pitdd perusteltuna.
Kaapeli-tv:lla ei ole enda niiden mukaan mahdollisuutta vaikuttaa televisiotarjontaan sellaisella tavalla,
ettd siirtovelvoitteet olisivat valttamattomia. Verkkoja tulisi kohdella samanlaisesti. Teleyritykset ovat
nostaneet vahvasti esille tekijdnoikeuskorvauksista sopimiseen liittyvat ndkdkohdat. Tekijanoikeuskor-
vauksiin voi liittya teleyritysten mukaan yha se mahdollisuus, etta teleyrityksia vaaditaan maksamaan
siirtovelvoitteen alaisesta sisallosta tekijanoikeuskorvauksia. Teleyritykset eivat pida oikeasuhtaisena
joutua kantamaan riskia korvausvelvollisuudesta tilanteessa, jossa niilla on lakisdateinen jakeluvelvoite.
Koska televisioyhtid kuten Yle tekee ratkaisut ohjelmien sisallosta ja vastaavista seikoista, joten olisi
luontevaa myo6s vastata tekijanoikeuskorvauksista. Radio-ohjelmien osalta siirtdminen kaapeliver-
koissa estaa teleyritysten mukaan hyodyntamasta verkkoa tehokkaasti ja parempaan kayttoon. Lisaksi
teleyritysten mukaan radion kuuntelu kaapelin kautta on marginaalista ja sille 16ytyy myds muita ratkai-
suja, joten radiota koskevan siirtovelvoitteen poisto ei olisi keltdan pois. FiComin mukaan erityisesti
perinteinen FM-kuuntelu on hyvin marginaalista kaapelin kautta. Teleyritykset korostavat nykyisia vaih-
toehtoisia tapoja vastaanottaa ohjelmistot, mukaan lukien Yle Areena. Lisaksi teleyritysten mukaan Kil-
pailu joka tapauksessa takaa sen, ettd Ylen ohjelmistot ovat jatkossakin saatavissa. Ylen ohjelmistot
ovat jatkuvasti yleisten tilastojen valossa katsotuimpia ja kdytannossa teleyritysten on pidettava ne kil-
pailutilanteesta johtuen jakelussa ilman siirtovelvoitettakin. Lisaksi teleyritykset ovat vedonneet siihen,
ettd aiemmin siirtovelvoitteen piiristéd poistetut kanavat ovat yha kaapelijakelussa. Tama teleyritysten
mukaan toimii osoituksena siita, ettd kanavien jakelu on jatkunut ilman siirtovelvoitettakin ja etta asioista
on saatu sovittua. Vaikka siirtovelvoite poistettaisiin, ei ole teleyritysten mukaan syyta olettaa, etta Ylen
kanavien siirto loppuisi.

Yle on korostanut siirtovelvoitteen merkitysta Ylen julkisen palvelun ohjelmistojen saatavuuden takaa-
misessa. Nain varmistetaan, etta julkisen palvelun sisallot ovat vastaanottajien saatavissa varmuudella.
Yleisradio Oy:n mukaan Ylen tehtdvana on tuoda julkisen palvelun ohjelmisto jokaisen saataville yhta-
laisin ehdoin. Kaikilla suomalaisilla on oltava teknisesti toimiva ja lisamaksuton paasy Ylen kaikkiin si-
saltéihin televisiossa. Koko yleison mahdollisuus kayttaa kaikkia Ylen palveluja on tarkead muun mu-
assa siksi, etta Yle tarjoaa kuulo- ja ndkdvammaisille suunnattuja saavutettavuuspalveluita, jotka tuke-
vat erityisryhmien yhdenvertaisuutta. Ylen mukaan kaapeliverkkojen kautta vastaanotto on yha merkit-
tavaa ja se on itseasiassa viime aikoina vain lisaantynyt. Teledirektiivin ndkokulmasta katsottuna ei ole
Ylen mukaan olennaista se, mita kaikkia jakeluteita pitkin ohjelmisto on saatavilla. Sen sijaan Ylen mu-
kaan on olennaista, mita jakeluteitd tosiasiassa kaytetdan. Ylen mukaan kaapeli on yha merkittava ja-
kelutie julkistenkin tilastojen valossa. Yle on myds esittanyt, miten ilman siirtovelvoitetta joudutaan te-
leyritysten kanssa erilaisiin keskusteluihin: esimerkiksi osa teleyrityksista ei suostu Ylen mukaan siirta-
maan tallakaan hetkelld HbbTV-signaalia verkoissaan. Lisaksi toisena esimerkkina on otettu esille, etta
viimeksi kun kanavien siirtovelvoitteita purettiin vuonna 2016, syntyi uhka kanavien jakelun keskeyty-
misesta. Jakelun keskeytymisen uhkaan liittyen on tuotu teleyritysten toimesta esille, etta asia kuitenkin
lopulta ratkesi ja siita sovittiin ja ettd kanavat ovat yhakin kaapelijakelussa. Vuoden 2016 koskevia ta-
pahtumia on siis eri osapuolten toimesta kaytetty puolin ja toisin esimerkkina siita, millaisia seurauksia
velvoitteiden purulla voi olla.

Siirtovelvoitteen merkitysta erityisryhmille ja kuluttajille ovat tuoneet esille erityisryhmien edustajat ja
Kuluttajaliitto. Erityisryhmien edustajat korostavat Ylen ohjelmistojen merkitysta erityisryhmille. Erityi-
sesti Ylen viittomakieliset ohjelmistot ja sataprosenttisesti/tdysin tekstitetyt ohjelmistot ovat niiden mu-
kaan tarkeita erityisryhmille. Niiden mukaan on myds huomioitava, ettd muille ohjelmistoille on asetettu
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suppeammat lakisdateiset tekstitysvelvollisuudet kuin Ylelle ja mydskin ohjelmistotarjonnassa on eroja
esimerkiksi viittomakielisten sisaltdjen saatavuudessa. Lisaksi on korostettu tv:n kautta vastaanotetta-
vien lahetysten merkitysta erityisesti ikaihmisille, joille tv on jarjestéjen mukaan yha tarkea (ensisijainen)
vastaanottotapa. Erityisryhmien edustajat vetoavat myds erilaisiin esteettémyyssaannoksiin (esteetto-
myysdirektiivi, viittomakielilaki). Lisaksi on tuotu esille siirtovelvoitteen merkitys vaaratiedotteiden valit-
tamisessa. Ylen kanavien maksuton vastaanotto kayttajan kannalta on nahty tarkeana turvata jatkos-
sakin.

Osa sidosryhmista nakee, etta siirtovelvoitetta tulisi laajentaa. Esimerkiksi Yle ja jotkin muut kanavayh-
tiét seka Digita kannattavat HbbTV-signaalin lisdamista siirtovelvoitteen piiriin. Digitan mukaan HbbTV-
signaali olisi ainut kansainvalinen standardi valittaa lisdpalveluita lineaarijakelussa. Teleyritykset taas
nakevat taman teknologiavalintana, johon lainsaataja ei voi puuttua. Teleyrityksistd HbbTV-palveluihin
liittyen on nostettu lisaksi esille, etta tahan saattaisi liittya niin ikdan epaselvia tekijanoikeuskysymyksia
ja senkin vuoksi siirtovelvoitteen laajentaminen HbbTV-signaaliin ei olisi perusteltua. Mita tulee muuten
siirtovelvoitteen laajentamiseen, jotkin kanavayhtiot nakevat, etta siirtovelvoite tulisi ulottaa (uudelleen)
muihinkin kuin Ylen kanaviin. Sanoma perustee tatd mm. kilpailun tasapuolisuusnakékohdilla ja sill3,
etta kanavien nakdkulmasta must carry-oikeuden poistosta huolimatta kaupallisille kanaville jai erilaisia
velvollisuuksia. Niin ikdan MTV:n mukaan yleisen edun kanavien oikeudet ja velvollisuudet eivat ole
tasapainossa. On vain velvollisuuksia. Siirtovelvoitteen palauttaminen kattamaan yleisen edun kanavat
korjaisi tasapainoa. Lisaksi on tuotu esille mm. kilpailuneutraliteettinakokohtia seka vaadittu sen tarkas-
telua, kuinka siirtovelvoitesaantely mahdollisesti eriarvoistasi kilpailua (esimerkiksi jakelun kustannus-
ten osalta) seka tekijanoikeuksien hankkimiseen liittyvien nakokohtien tarkastelua myods valtiontu-
kisdantelyn nakdkulmasta.

Operaattorit ovat esittaneet, ettd mikali nykyisenlaista siirtovelvoitetta ei pureta, SVPL:4a tulisi tdsmen-
taa siten, etta siirtovelvoitteen alaisten ohjelmistojen tekijanoikeuskorvaukset on maksettu.

HbbTV-signaalin siirtovelvoitteen osalta teleyritykset ovat tuoneet esille siihen liittyvat mahdolliset teki-
janoikeuskysymykset.

Lisaksi teleyritykset ovat esittaneet, etta televisioyhtididen tulisi maksaa operaattoreille siirtokapasitee-
tin kaytéstad kohtuullinen korvaus. FiCom on viitannut siihen, ettd telepakettidirektiivin 114 artiklan 3
kohdan mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus maarittaa asianmukainen korvaus artiklan mukaisesti
toteutetuista toimenpiteista, eikd kaapelijakelu FiComin mukaan eroa sopimuksellisesti maanpaalli-
sesta jakelusta. Molemmissa tapauksissa lahetyksen tekee FiComin mukaan televisioyhtidsta erillinen
verkko-operaattori, ja korvaus maksetaan samalla tavalla maanpaallisessakin verkossa. Verkkoja tulee
FiComin mukaan kohdella teknologianeutraalisti.

Erilaisten vaihtoehtoisten sdantelymallien mahdollisia vaikutuksia kuluttajiin, toimijoihin ja markkinoihin
on tarkasteltu jaljempana. Naiden ja teledirektiivin ohella siirtovelvollisuutta arvioitaessa tulee ottaa
huomioon myo6s muita seikkoja, joita on tarkasteltu alla.

4 Siirtovelvoitteiden arvioinnissa huomioitavia seikkoja teledirektiivin lisdksi

4.1 Perusoikeudet (sananvapaus ja omaisuudensuoja)

Televisio- ja radio-ohjelmien siirtovelvoitteen on katsottu edella kerrotusti liittyvan kiinteasti perustuslain
12 §:ssa sadadetyn sananvapauden turvaamiseen, koska sananvapauteen kuuluu myos oikeus viestien
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vastaanottamiseen. Erityisesti julkisen palvelun sisaltdjen saatavuutta (nyk. SVPL:n 227 §:n 1 momen-
tin 1 kohta) on pidetty vakiintuneesti sananvapauden toteutumisen yhtena vahimmaisedellytyksena.®
Toisaalta velvoitteen asettaminen on yhteydessa myds perustuslain 15 §:ssa saadettyyn omaisuuden-
suojaan. Omaisuudensuojan rajoituksen tulee perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan
olla hyvaksyttavassa suhteessa silla tavoiteltavaan paaméaaraan nahden.?” Asetettavien siirtovelvoittei-
den tulee siten olla siina maarin tarpeen sananvapauden suojaamiseksi, ettd omaisuudensuojan rajoit-
taminen on perusteltua.

4.2 Yleisradion julkisen palvelun velvoitteet (ml. vaaratiedottaminen)

Yleisradiolain 7 §:ssa saadetaan Ylen julkisen palvelun velvoitteesta. Lain mukaan Ylen on tuotava
"monipuolinen ja kattava julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto ohjelmisto siihen liittyvine oheis-
ja lisdpalveluineen jokaisen saataville yhtalaisin ehdoin”. Pykalan mukaan ”"(N)aita ja muita julkisen pal-
velun sisaltopalveluja tulee tarjota yleisissa viestintaverkoissa valtakunnallisesti ja maakunnallisesti”
(yleisradiolain 7 §:n 1 momentti). Liséksi lain 7 §:ssa esitetdan maariteimanomainen luettelo tehtavista,
joiden katsotaan olevan keskeisia julkisen palvelun yleisradiotoiminnassa.?® Naita ovat esimerkiksi va-
hemmistokielisten ja viittomakielisten kieliryhmien palveluiden tuottaminen seka vahemmisto- ja erityis-
ryhmien ohjelmatarjonnasta huolehtiminen (yleisradiolain 7 §:n 2 momentin 4-5 kohdat). Lisaksi yhtena
Ylen julkisen palvelun erityistehtavana on valittda (asetuksella tarkemmin saadettavid) viranomaistie-
dotuksia ja varautua televisio- ja radiotoiminnan hoitamiseen poikkeusoloissa (7 §:n 2 momentin 7
kohta). Audiovisuaalisista palveluista annetun valtioneuvoston asetuksen (18.12.2014/1245) 14 §:n
mukaan Yle on velvollinen valittdmaan vaestdlle vaaratiedotteita televisio- ja radio-ohjelmistoissa.

Ylen ohjelmistojen osalta siirtovelvoitesaantely on nahty viimeksi tehdyn arvion mukaan Ylen julkisen
palvelun velvoitteiden, erityisesti viranomaisviestintaa koskevan erityistehtavan, toteuttamisen kannalta
edelleen valttdmattdmaksi. Vuoden 2016 arvion mukaan: "Viranomaisviestinnan kannalta on tarkeas,
etta siirtovelvoite sailyy vahintaan Ylen julkisen palvelun tv-ohjelmistojen osalta. Poikkeusoloissa Ylen
kanavat ovat niita, joiden kautta viestinta kansalaisille on tarkoitus hoitaa. Poikkeusolojen ja kriisitilan-
teiden osalta on myds syyta huomioida tilanne, jossa internet-verkko ei ole kaytettavissa tai verkko on
niin kuormittunut, etta se ei mahdollista likkuvan kuvan seuraamista, tai verkon toiminta on hairiintynyt
tai estynyt. Taman vuoksi siirtovelvoitesdantely nahdaan edelleen tarpeelliseksi Ylen ohjelmistojen
osalta.”®

Vaaratiedottamista koskevaan saantelyyn on vuonna 2016 tehdyn siirtovelvoitteita koskevan arvioinnin
jalkeen tehty teledirektiivin 110 artiklan johdosta muutoksia ja pykalaa on tarkistettu. Teledirektiivin im-
plementoinnin yhteydessa tuotiin mobiilisovellus vaaratiedotteiden viralliseksi valityskanavaksi radion
ja tv:n ohelle (vaaratiedotelain 5 §). Nykyisen vaaratiedotelain 5 §:n mukaan vaaratiedote pitda nykyi-
sellaan valittaa radiossa ja mobiilisovellukseen, minka lisaksi se voidaan valittdd myos tv:ssa, jos vaa-
ratiedotteen antava viranomainen niin paattda. Radion ja TV:n osalta saantely on taltd osin sailynyt
ennallaan. Myods Suomi112-sovellus on ollut aiemmin kaytéssa naiden rinnalla, vaikkei siihen ole ollut
lainsdadanndllista velvoitetta. Teleyrityksen ja televisio- ja radiotoiminnan harjoittajan velvollisuuksista
vaaratiedotteiden valittdmiseen liittyen sdadetdan SVPL:n 243 §:n 1 momentin 15 kohdassa ja 279

26 Ks. esimerkiksi HE 13/2017vp, s. 9, jonka mukaan "Suomessa on vakiintuneesti katsottu, etta julkisen palve-
lun yleisradiotoiminnan keskeisena tavoitteena on yksilén perustuslain 12 §:n mukaisen sananvapauden turvaa-
minen. Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus, johon siséltyy oikeus ilmaista, jul-
kistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Tarkempia saannok-
sia sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla. Sananvapautta koskevia maarayksia sisaltyy lisaksi useaan
Suomea velvoittavaan kansainvaliseen sopimukseen.”

27 Lisaa viite edellinen muistio

28 HE 13/2017, s. 4.

29 L VM/571/03/2016, s. 3.
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§:ssa (seka edelld mainitusti yleisradiolaissa).*® Teleyritysta ja televisio-ja radiotoiminnan harjoittajaa
koskevia velvoitteita sisaltyi myos aiempaan saantelyyn.®! Vuoden 2021 alusta voimaan tulleen SVPL:n
uudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan vaaratiedotteiden valittamisen keinovalikoiman la-
ventuminen parantaa selvasti vaaratiedotteiden saavuttavuutta varsinkin sellaisina ajankohtina, joina
television ja radion avulla vaeston tavoittaminen on rajoitetumpaa. Edelleen perustelujen mukaan vaa-
ratiedottamisen osalta olennainen kansallinen lahtokohta teledirektiivin vaatimusten saattamisessa
osaksi lainsaadantéa oli se, ettda samalla ei toteuteta heikennyksia perinteisiin vaaratiedottamisen ta-
poihin, vaan teledirektiivin edellyttdmista uusista vaeston varoittamisen keinoista sdadetaan kansallista
vaaratiedotusjarjestelmaa taydentavasti, ei korvaavasti.®? Lisaksi vaaratiedottamista koskevan SVPL
279 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan siihen, etta Yleisradiolla on merkittava asema vaa-
ratiedottamisprosessissa (jonka vuoksi se on nostettu myés SVPL:n 279 §:ssa esille).®

4.3 Ohjelmistojen saattaminen nako- ja kuulorajoitteisten saataville ja esteettomyysnakokohdat

Aani- ja tekstitysvelvoitteet ovat tarpeellisia naké- ja kuulorajoitteisten sananvapauteen siséltyvan oi-
keuden ottaa vastaan viesteja turvaamiseksi, minka lisaksi niista hyotyvat myds muut ryhmat, kuten
ikaantyvat sekéd maahanmuuttajat®. Lisaksi tekstitysvelvoitteiden voidaan osaltaan katsoa edistavan
myds muun muassa viittomakielta aidinkielendan kayttavien henkildiden yhdenvertaista kohtelua.®

30 SVPL:n 279 §:n mukaan teleyritys seka se, jolla on SVPL:n 34 §:ssa tarkoitettu lupa radiotoiminnan harjoitta-
miseen tai SVPL:n 26 §:ssa tarkoitettu ohjelmistotoimilupa yleisen edun televisiotoiminnan harjoittamiseen, on
velvollinen valittdmaan viivytyksetta yleisolle vaaratiedotteen, jonka antamisesta saadetaan vaaratiedotelaissa.
Vaaratiedotteen vastaanottamisesta ei saa peria kayttajalta erillista korvausta. Toiminnanharjoittajan on huoleh-
dittava siita, etta vaaratiedote voidaan valittda myos normaaliolojen hairiétilanteissa ja valmiuslaissa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa. Toiminnanharjoittajan on myds osallistuttava vaaratiedotusjarjestelman viranomaisen aloitteesta
tapahtuvaan saannolliseen testaamiseen. Lisaksi samaisen pykalan mukaan Yleisradio Oy:n velvollisuudesta va-
littdd vaaratiedote ja varautua televisio- ja radiotoiminnan hoitamiseen poikkeusoloissa saadetaan Yleisradio
Oy:std annetun lain 7 §:n 2 momentin 7 kohdassa.

31 Yleisradiota koskevien velvoitteiden lisdksi radiotoiminnan harjoittamiseen tarkoitetun luvanhaltijan (34 §) seka
yleisen edun televisiotoiminnan ohjelmistotoimiluvan (26 §) osalta vastaavaa saantelya on ollut myds edellisen
arvion aikana. Lisaksi on ollut voimassa teleyritysten velvoite valittdad kohdennettu viranomaistiedote, eli kohden-
nettu hatatiedote tai muu viranomaistiedote (tietoyhteiskuntakaari 280 §). Lisaksi tietoyhteiskuntakaaren 243 §
(Viestintaverkon ja viestintapalvelun laatuvaatimukset) 1 mom. 15 kohdassa on ollut vaatimus siita, ettd "viran-
omaisten antamia vaaratiedotteita voidaan valittaa yleisélle siten kuin siitd erikseen sdadetdan”. Hallituksen esi-
tyksen (HE 221/2013 vp, s. 183) mukaan tdman tarkoituksena on ollut varmistaa, etta ne toimijat, joiden velvolli-
suutena on valittda vaaratiedotteita, ottavat jo viestintdverkkoja ja viestintapalveluja suunniteltaessa, rakennetta-
essa ja myos niita yllapidettdessa huomioon, ettd verkkojen ja palvelujen valitykselld voidaan valittaa vaaratiedot-
teita yleisdlle. Vaaratiedotteiden antamisesta saadetdan laissa vaaratiedotteesta (466/2012).” SVPL:n HE
98/2020 vp muutoksella hatatiedotetta koskeva valitysvaatimus on kumottu pykalasta ja teleyrityksia velvoitetaan
279 §:ssd muiden vaaratiedotteen valittmiseen velvoitettujen tavoin. Perustelujen mukaan (HE 98/2020 vp, s.
268) "Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan selkiyttavaa kirjausta teleyritysten vastuusta vaaratiedotteiden valittami-
sessa. Nykyisin voimassa olevassa laissa teleyritysten vaaratiedotteisiin liittyva velvollisuus on kirjattu 243 § 1
momentin 15 kohtaan, jonka mukaan yleiset viestintaverkot ja -palvelut seka niihin liitettavat viestintaverkot ja -
palvelut on suunniteltava, rakennettava ja yllapidettava siten, etta viranomaisten antamia vaaratiedotteita voidaan
valittda yleisolle siten kuin siitd erikseen saadetdan. Kyseisessa sdanndksessa viitattu muualla sdatdminen tar-
koittaa nykyiselldan lakia vaaratiedotteesta (466/2012), jossa sdadetddn muun muassa vaaratiedottamiseen toi-
mivaltaisista viranomaisista seka vaaratiedottamisprosessin kulusta. Koska yhtaalta 280 §:n mukainen teleyrityk-
sen velvollisuus valittdd kohdennettu hatatiedote ehdotetaan kumottavaksi, ja toisaalta vaaratiedotelakia ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd vaaratiedotteen antavan viranomaisen olisi aina kohdennettava vaaratiedote, eh-
dotetaan teleyrityksen velvollisuudesta valittaa vaaratiedotteita saadettavaksi muiden vaaratiedotteiden valittami-
seen velvollisten tahojen tavoin 279 §:ssa.”

82 HE 98/2020 vp s. 293-294

33 HE 98/2020 vp s. 268.

34 LVM/571/03/2016.

35 HE 98/2020 vp, s. 170.
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Siirtovelvoitesaantelylla on osaltaan varmistettu sita, ettd aani- ja tekstityspalvelut ovat loppukayttgjien
saatavilla kaapelitelevisioverkoissa ja yhteisantennitalouksissa, kun siirtovelvoitteen nojalla myos siir-
tovelvoiteohjelmistoihin liittyvat lisa- ja oheispalvelut on siirrettdva seka huolehdittava niiden saatavilla
olosta pykalan mukaisesti. Tallaisia ovat esimerkiksi ndk6- ja kuulovammaisille tarkoitetut palvelut. Siir-
tovelvoitesdantelya supistettaessa on aiemmin kiinnitetty huomiota naiden palveluiden turvaamiseen
muilla keinoin.

SVPL:n 211 §:ssa sdadetdan velvollisuudesta aani- ja tekstityspalvelun tarjoamiseen (ohjelmistojen
saattaminen naké- ja kuulorajoitteisten saataville). Pykalaan lisattiin 1.1.2021 alkaen velvollisuus tarjota
my0s tietyissa tilausohjelmapalveluissa aani- ja tekstityspalvelua siten, ettd se kattaisi osan niiden te-
levisiotoimijoiden tilausohjelmapalvelujen ohjelmistoista, joihin jo sovellettiin esteettomyysvelvollisuuk-
sia lineaaritelevision puolella. Nykyisellaan SVPL:n 211 §:n mukaan suomen- tai ruotsinkielisiin televi-
sio-ohjelmiin ja tilausohjelmapalveluiden ohjelmistoihin on pykalassa saadetylla tavalla liitettava teksti-
tys seka muihin ohjelmiin selostus tai palvelu, jossa tekstitetyn ohjelman teksti muutetaan aaneksi
(4ani- ja tekstityspalvelu). Aani- ja tekstityspalvelu on liitettava Yleisradio Oy:sté annetussa laissa tar-
koitettuihin julkisen palvelun televisio-ohjelmistoihin seka lisaksi tilausohjelmapalvelussa saatavilla ole-
viin ohjelmistoihin ja valtakunnallisen ohjelmistotoimiluvan nojalla I&hetettaviin useita eri yleiséryhmia
palveleviin televisio-ohjelmistoihin ja yleisen edun televisio-ohjelmistoihin seka niiden tilausohjelmapal-
veluohjelmistoihin, tietyin poikkeuksin (SVPL 211 §:n 2 momentti). Aéni- ja tekstityspalvelun osuuden
on oltava yleisen edun televisio-ohjelmistojen ja useita eri yleiséryhmia palvelevien ohjelmistojen osalta
75 prosenttia ohjelmista ja julkisen palvelun ohjelmistojen osalta 100 prosenttia ohjelmista seka tilaus-
ohjelmapalveluissa 30 prosenttia ohjelmistoista (SVPL 211 §:n 4 momentti). Aéni- ja tekstityspalvelun
toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset muun kuin julkisen palvelun televisiotoiminnan harjoittajille ei-
vat saa ylittda yhta prosenttia televisiotoiminnan harjoittajan edellisen tilikauden liikevaihdosta. Valtio-
neuvoston asetuksella audiovisuaalisista palveluista (1245/2014) on maaritelty ohjelmatuntikohtainen
laskennallinen viitekustannus (asetuksen 9 §). Mainitun asetuksen mukaisesti aani- ja tekstitys-palvelu
on liitettdva niin suureen osaan ohjelmista kuin on mahdollista rajaa ylittdmatta (asetuksen 10 §).

Audiovisuaalisen sisaltdpalvelun tarjoajien on myos raportoitava Liikenne- ja viestintavirastolle toimis-
taan palvelujen esteettdomyyden toteuttamiseksi seka laadittava esteettomyytta koskevia toimintasuun-
nitelmia siitd, kuinka sen palveluja saatetaan jatkuvasti ja asteittain esteettomiksi (SVPL 211 § 5 mo-
mentti ja AVMS-direktiivin 7 artikla).

Esteettomyyttd koskevaa sdantelya ollaan myo6s uudistamassa kdynnissa olevassa hankkeessa uuden
esteettdmyysdirektiivin (2019/882/EU) kansalliseksi voimaansaattamiseksi. Esteettdmyysdirektiivin tu-
lee olla kansallisesti pantu taytantoon 28.6.2022 mennessa, mutta direktiivin mukaisten velvoitteiden
soveltaminen alkaa kolmen vuoden siirtymaajan jalkeen kesakuussa 2025. Esteettomyysdirektiivin vaa-
timuksia sovelletaan muun muassa audiovisuaalisiin sisaltdpalveluihin paasyn tarjoaviin palveluihin.
Esteettomyysdirektiivin soveltamisalaan kuuluvien palvelujen on taytettava direktiivin asettamat vaati-
mukset ja tiettyjen palvelujen, kuten audiovisuaalisiin sisaltdpalveluihin paasyn tarjoavien palvelujen
tulee tayttaa lisaksi direktiivin lisdvaatimukset. Kaikkia palveluja koskevat vaatimukset kasittelevat paa-
asiassa palvelun toiminnasta annettavia tietoja ja sita, etta tiedot tulee antaa esteettémasti. Lisavaati-
mukset puolestaan vastaavat audiovisuaalisiin sisaltdpalveluihin paasyn tarjoavien palvelujen osalta
pitkalti saavutettavuusvaatimuksia (WCAG-standardi, palvelun tulee olla helposti havaittava, hallittava,
ymmarrettava ja toimintavarma). Liséksi palvelun tulee lisdvaatimusten mukaisesti antaa tietoa esteet-
tdmyysominaisuuksien saatavuudesta ja tarjottavat esteettomyyspalvelut (mm. tekstitys, kuvatulkkaus,
viittomakielen tulkkaus) tulee valittaa kaikilta osin riittdvan laadukkaana ja tarkasti esitettyina (tekstityk-
sen/tulkkauksen oltava videon kanssa synkronoitua ja kayttajan tulee pystya hallitsemaan niiden kayt-
t6a).
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Yleisradion tulee tuottaa palveluja julkisen palvelun ohjelmatoiminnassaan myds viittomakielella (laki
Yleisradio Oy:sta (1380/1993) 7 § 2 mom. 4 kohta). Yle tuottaa viittomakielelld tai viittomakielelle tul-
kattuna muun muassa uutisia, ajankohtaisohjelmia ja lastenohjelmia. Kuurojen Liitto ry on lausunnos-
saan koskien viittomakielilain arviointia todennut viittomakielisten olevan erityisen tyytyvaisia siihen,
ettda Yle on valittanyt viittomakielen tulkkauksen lahetyksissaan seka television etta verkon valityk-
sella.®® Eraalta sidosryhmalta saadun tiedon mukaan Yle onkin talla hetkellad ainoa mediayhtio, joka
tarjoaa viittomakielista sisaltéa niin tulkattuna kuin viittomakielisena ohjelmanakin.

4.4 Siirtovelvoitteeseen liittyvat tekijanoikeuskysymykset ja kustannuskysymykset

Tekijdnoikeuskysymykset

Siirtovelvoitteen yhteydessa keskustelussa ovat olleet jo pitkaan tekijanoikeuskysymykset. Siirtovelvoit-
teen alaisten kanavien lisdksi keskustelu liittyy laajemminkin muidenkin kanavien valittdmiseen liittyviin
tekijanoikeuskysymyksiin, eli asiaan liittyva keskustelu sindnsa ei koske yksinomaan siirtovelvoiteka-
navia. Siirtovelvoitteen poistaminen ei esimerkiksi sindnsa vield ratkaisisi tekijanoikeusnakodkohtien
kannalta asiaa. Teleyritykset ovat kuitenkin pitdneet nykyistakin, pelkastaan Ylen ohjelmistoja koskevaa
siirtovelvoitetta kohtuuttomana ja ei-oikeasuhtaisena eli siina mielesséd mm. teledirektiivin vastaisena ja
perusoikeusnakokohtien kannalta ongelmallisena mahdollisten tekijanoikeuskorvausten vuoksi.

Operaattorit pitavat nykyistakin siirtovelvoitetta kohtuuttomana ja ei-oikeasuhtaisena sen vuoksi, etta
niille on laissa asetettu Ylen sisaltdjen jakeluvelvoite ilman korvausta, samalla kun niille jaa mahdollinen
riski siita, etta niilta vaadittaisiin tekijanoikeuslain nojalla tekijanoikeuskorvauksia siirtovelvoitteen alais-
ten sisaltéjen valittamisesta. Siirtovelvoitteen alaiset sisallét on valitettava kayttajalle maksutta, mutta
verkon yllapidosta saa kuitenkin perid kohtuullisen maksun (SVPL 227 §).3” Tekijanoikeuslaissa on
saadetty jakeluvelvoitteen alaisten ohjelmien edelleen Iahettamisesta (eli siirtovelvoitteen piiriin kuulu-
vien sisaltdjen osalta), etta "tekijalla on oikeus saada edelleen |ahettdjalta korvaus, jollei edelleen I&-
hettdja nayta toteen, ettd korvaus on jo maksettu lIahetysoikeuksien hankinnan yhteydessa” (25i §:n 2
momentti). Mikali 1ahettajayritys ei ole maksanut suoraan oikeudenhaltijoille korvausta edelleen lahet-
tamisesta, korvaus voidaan maksaa ainoastaan laissa tarkoitetun opetus- ja kulttuuriministerion hyvak-
syman, lukuisia teosten tekijoitd Suomessa edustavan jarjeston valityksella. Laissa saadetaan lisaksi
mm. korvausoikeuden raukeamisesta tietyn maaraajan kuluessa.*®

Markkinaoikeudessa on ollut kasiteltavana tapaus, jossa yhtena osa-alueena kasiteltiin tekijanoikeus-
korvauksia siirtovelvoitteen alaisista sisalloista. Lisaksi tapauksessa kasiteltin myds muiden kuin siir-
tovelvoitteen alaisten tv-sisaltdjen tekijanoikeuskorvauksiin liittyvia kysymyksia edelleen l1ahettamisen
osalta. Asiassa oli kysymys siita, oliko tapauksessa kyseessa ollut sisaltjen siirtaminen teleyrityksen
toimesta laissa tarkoitettu sellainen edelleen lahettdminen, josta teleyritys olisi mm. tekijanoikeuslain
siirtovelvoitteen alaisia sisaltdja koskevan pykalan edellytysten mukaisesti velvollinen maksamaan te-
kijanoikeusjarjestolle (Kopiosto) tekijanoikeuskorvauksia edelleen lahettamisesta. Lisaksi asiassa kasi-
teltiin my6s mm. kyseisen tekijanoikeusjarjeston (Kopiosto) edustusvaltuutta asiassa. Markkinaoikeus
paatyi ratkaisussaan siihen, ettd korvausvelvollisuutta ei kyseisessa tapauksessa ollut. Ottaen huomi-
oon mm. signaalin vastaanottotapa, kysymyksessa ei ollut tapauksessa lain tarkoittama alkuperaisen

36 https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/e79¢c1635-bf89-4c48-92b0-aae86d3e6f8b/f8411227-1237-4116-9abf-
a6327c3dd1ec/LAUSUNTO 20211027111343.PDF s. 7.

37 SVPL:n mukaan teleyritys on velvollinen siirtdmaan verkossa julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmistot
aineistoineen ja lisdpalveluineen ilman korvausta (SVPL 227 § 1 momentin 1 kohta). Siirtovelvoitteen alaiset
ohjelmistot ja palvelut on tarjottava kayttajalle maksutta. Teleyritys voi vaatia kayttajalta kohtuullisen maksun
verkon yllapidosta (SVPL:n 227 § 4 momentti).

38 Jollei korvausta vaadita todisteellisesti kolmen vuoden kuluessa sen vuoden paattymisesta, jona oikeus kor-
vaukseen on syntynyt, oikeus korvaukseen raukeaa (tekijanoikeuslain 25 i § 2 momentti).
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yleisOlle vastaanotettavaksi tarkoitetun lahetyksen edelleen lahettaminen. Kopiosto on saanut asiassa
valitusluvan (koskien edustusoikeutta), eika asia ole lainvoimainen.3®

Lisaksi tekijanoikeuslakiin ollaan tekemassa uudistusta. Asian ollessa viela valmisteluvaiheessa, ei tu-
levan lakiesityksen sisaltoa ole mahdollisuutta viela arvioida. Lakiesitys on tarkoitus antaa kevaalla
2022.40

Teleyritykset ovat esittaneet, etta mikali siirtovelvoitetta ei poisteta, SVPL:n siirtovelvoitetta koskevaa
pykalaa tulisi muokata siten, etta siirtovelvoitteen ehdoksi tulisi SVPL:ssé (ei tekijanoikeuslaissa), etta
kanava (Yle) olisi hankkinut riittavat tekijanoikeudet/suorittanut korvauksen tekijoille.

Lisaksi teleyritykset ovat nostaneet esille sen, ettd mahdollisessa siirtovelvoitteen laajentamisessa olisi
huomioitava mm. tekijanoikeusnakdkohtiin liittyvia asioita.

Nykyisin voimassa olevaa tekijanoikeuslain pykalad on muutettu viimeksi 1.6.2015 voimaan tulleella
muutoksella, jolla palautettiin tekijanoikeuskorvaus silloin, kun kyse laissa tarkoitetusta edelleen lahet-
tamisesta, josta olisi laissa saadettyjen edellytysten vallitessa ja lain sdanndsten mukaisesti makset-
tava korvaus. Vuodesta 2006 vuoteen 2015 tekijoilla ei ollut oikeutta korvaukseen tekijanoikeuslain 25
i §:ss4a tarkoitetusta jakeluvelvoitteen alaisten ohjelmien edelleen Iahettamisesta. Ennen vuoden 2006
lainmuutosta (821/2005) laissa puolestaan oli sdadetty tekijan oikeudesta korvaukseen siirtovelvoitteen
alaisesta edelleen lahettamisesta (2 momentti). Eduskunnan perustuslakivaliokunta kuitenkin edellytti
lausunnossaan PeVL 7/2005 vp, etta tekijanoikeuslain 25 i §:n 2 momentin sdanndkset tekijan oikeu-
desta korvaukseen siirtovelvoitteen alaisesta edelleen lahettamisesta tulee poistaa. Valiokunta katsoi,
ettd sdannods teleyrityksen velvollisuudesta maksaa tekijalle korvausta lailla saadetyn velvollisuuden
(siirtovelvoite) tayttamisesta ei ole perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan ndkékulmasta oikeasuh-
taista. Euroopan komissio antoi Suomelle asiasta virallisen huomautuksen helmikuussa 2014. Komissio
katsoi, ettei Suomi ollut noudattanut tuolloin EU:n lainsdadanndn mukaisia velvoitteita. Suomi ilmoitti
huhtikuussa 2014 komissiolle palauttavansa tekijoille korvausoikeuden siirtovelvoitteen alaisesta edel-
leen lahettdmisesta. Tassa yhteydessa Suomi ilmoitti komissiolle, etta tekijdille ei voida kuitenkaan saa-
taa yksinoikeutta edelleen lahettamiseen, silla tama olisi perustuslakivaliokunnan tulkinnan vastaista.*'

39 Markkinaoikeus on arvioinut muun ohella operaattorin siirtovelvoitteen alaisen edelleen Iahettamisen tekijanoi-
keudellista korvausvelvollisuutta ja tekijanoikeudellisesti relevantin edelleen Iahettdmisen maaritelmaa ratkaisus-
saan MAQO:285/19. Asiassa oli kyse siita, etta Kopiosto ry vaati markkinaoikeutta vahvistamaan, etta Telia Oyj:n
kaapeli-, iptv- ja muissa jakeluverkoissa tapahtuvassa lahetystoiminnassa on kysymys tekijanoikeudellisesti rele-
vantista edelleen lahettdmisesta eli siita, ettd alkuperaiseen lahetykseen sisaltyva teos tai esitys lahetetaan ylei-
son vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperaisen lahettdjan kanssa ja lahetysta muuttamatta muun kuin al-
kuperédisen organisaation toimesta. Kopiosto vaati tdman perusteella Telialta korvauksia muun ohella tekijanoi-
keuslain 25 i §:n 2 momentin perusteella edelleen lahettamisestad 1.6.2015 lukien. Markkinaoikeus piti ohjelmien
l&hettdmissa Telian verkossa yleisesti yleisdlle valittdmisend, joka kuuluu tekijanoikeuden haltijan yksinoikeuden
alaan. Asiassa oli tutkittava, onko tapauksessa kyse tekijanoikeuslain 25 h ja 25 i §:ssa tarkoitetusta tekijanoikeu-
dellisesti merkityksellisen edelleen lahettdmisen edellytykset tayttavasta yleisolle valittdmisesta. Koska tapauk-
sessa Telian verkossa siirrettava televisiolahetyssignaali oli peraisin televisioyhtion suojatulla yhteydella toimitet-
tavasta signaalista, ei Telian toiminta oikeuden mukaan kohdistunut alkuperaiseen televisiolahetykseen. Kysy-
myksessa ei siten ollut oikeuden mukaan saanndésten tarkoittama alkuperaisen yleisolle vastaanotettavaksi tar-
koitetun lahetyksen edelleen Iahettaminen. Markkinaoikeuden ratkaisu ei ole lainvoimainen. Kopiosto on saanut
asiassa valitusluvan korkeimpaan oikeuteen. Valituslupa koskee kysymysta Kopioston asiavaltuudesta.

40 https://valtioneuvosto.fi’lhanke?tunnus=OKM018:00/2019

41 LVM/571/03/2016, s. 3-4.
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Voimassa olevan tekijanoikeuslain 1.6.2015 voimaan tulleen muutoksen yhteydessad on muun ohella
myos edelleen lahettamisesta mahdollisesti maksettavien korvausten kohtuullisuutta (mikali edelleen
lahettamisesta tulisi maksettavaksi korvaus lain mukaisesti).*?

Kustannuskysymykset

Lisaksi operaattoreiden toimesta on ollut esilla, etta siirtovelvoitteen alaisesta sisallosta tulisi maksaa
Ylen toimesta operaattoreille korvaus (vastaavasti kuin muusta maanpaallisesta jakelusta). Talla het-
kelld SVPL:n 227 §:n mukaan sisallot on valitettava korvauksetta.

SVPL:n mukaan teleyritys saa peria kayttajaltd kohtuullisen maksun verkon ylldpidosta. SVPL:n mu-
kaan teleyrityksen ei tarvitse siirtovelvollisuuden tayttamiseksi tehda kaapelitelevisioverkkoon olennai-
sia taloudellisia investointeja vaativia parannuksia.*3

Korvauksen ja saantelyratkaisun osalta on kayty aikanaan keskustelua ja paadytty nykyisellaan voi-
massa olevaan ratkaisuun.**

4.5 Verkkoneutraliteetti

Siirtovelvoitesaantelyssa on tarpeen ottaa huomioon myds verkon neutraliteetin periaatteen nakdkulma
ja erityisesti verkon neutraliteettia koskeva asetus (EU) 2015/2120. Asetuksessa saadetaan verkon
neutraliteetin periaatteesta, jonka mukaan internetliittyman kaikkea liikennettd on lahtokohtaisesti koh-
deltava tasapuolisesti. Liikenteenhallintatoimenpiteet ovat sallittuja tietyin perustein. Toimenpiteet voi-
vat perustua esimerkiksi EU-oikeuden mukaiseen kansalliseen lainsaadantoon tai sen nojalla annet-
tuun viranomaispaatokseen tai tuomioistuimen ratkaisuun. Verkkoneutraliteettiasetus on ollut voimassa
vuodesta 2015 alkaen.

42 Tuolloin on arvioitu sen hetkisten tilastojen ja Kopioston tariffitasoa koskevien tietojen perusteella ja silloisella
siirtovelvoitteen piiriin kuuluvalla kanavamaaralla eli seitsemalla kanavalla (tariffi’lkanava/kuukausi laskettuna ko-
titalouksille, joita Viestintaviraston vuoden 2014 tilaston mukaan oli noin 1,5 miljoonaa seka seitseman siirtovel-
voitteen alaista kanavaa), ettd kustannukset vuodelle 2010 olisivat edelleen lahettdmisestd yhteensa noin 3,8
miljoonaa euroa ja vuoden 2010 jalkeen edelleen lahettdmisesta enimmilldan 4,1 miljoonaa euroa. Esityksen las-
kelman mukaan "Yksittaiselle kotitaloudelle korvausoikeuden palauttaminen lakiin merkitsisi enintaan 2,75 euron
vuotuista kustannusta.” Sen mukaan siirtovelvoitteen alaisten kanavien jakelusta kuluttajalle hy6tyvat seka ohjel-
mistojen edelleen 1&hettdjat ettd niiden alkuperaiset 1ahettdjat. Yleisradiolle esityksen mukaan tdma merkitsisi sita,
ettd kaikki kotitaloudet tavoitetaan ja julkisen palvelun velvoitteet tulevat taytetyiksi. Edelleen esityksen mukaan
"Kaapelioperaattoreille siirtovelvoitteen toteuttaminen varmistaa asiakkaiden sailymisen ja luo sita kautta mahdol-
lisuuksia kaupallisten televisiopalveluiden ja tuotteiden myynnille.” Esityksen mukaan "Kaapelioperaattoreiden
liketoimintaan suhteutettuna edella kuvatun suuruiset korvaukset olisivat kuitenkin varsin pienia. Esimerkiksi kaa-
pelioperaattoreiden kotitalouksilta vuonna 2013 perimat perusmaksut olivat yhteensa 106 miljoonaa euroa. Sa-
mana ajankohtana kolmen suurimman kaapelioperaattorin liiketoiminnan tulos oli yhteensa n. 458 miljoonaa eu-
roa. Edella mainittujen tariffien pohjalta tehtyjen kustannusarvioiden perusteella on paateltavissa, etteivat kustan-
nukset muodostuisi kohtuuttomiksi suhteessa korvausvelvollisten liiketoimintaan.”, Ks. HE 305/2014 vp, s. 6.

43 SVPL 227 3 ja 4 momentti.

44 Ks esimerkiksi HE 112/2002, s. 211-212 seka LiVM 26/2002 vp, HE 100/2007 ja HE 13/2010.
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5 Eri skenaarioiden vaikutuksiin liittyvaa arviointia
5.1 Aluksi

Finnpanelin tekeman tv-taloudet Suomessa tutkimuksen mukaan vuoden 2020 lopussa antenni-tv-ver-
kon kautta tv-lahetyksia vastaanottavia kotitalouksia oli 1 166 000, ja kaapeli-tv-verkossa 1 356 000
kotitaloutta. Lisaksi IPTV-talouksia oli noin 550 000 ja satelliittitalouksia noin 50 000. Vuonna 2020
suomalaisista kotitalouksista*® noin 46 prosenttia vastaanotti tv-signaalin antennin kautta. Vastaavasti
54 prosenttia kotitalouksista vastaanotti Iahetykset kaapelitelevisioverkon kautta. Kaapelitelevisioliitty-
mien osuus on kasvanut vuosien 2016-2020 aikana kahdella prosenttiyksikdlla. IPTV on yleistynyt ja
IPTV-talouksien osuus on kasvanut vuosina 2016-2020 neljalla prosenttiyksikélla. Vuonna 2020 IPTV-
liittymien osuus oli 22 prosenttia kotitalouksista.*®

Huomattavaa on, etta kotitaloudella voi olla useita eri television vastaanottotapoja kaytdéssa samanai-
kaisesti, esimerkiksi IPTV-palvelu ostetaan usein muiden vastaanottotapojen ohelle laajakaistaliittyman
yhteydessa. IPTV-palveluilla tarkoitetaan kotitalouksille laajakaistaliittymien kautta tarjottavia palveluita,
joiden kautta voi katsoa vastaavia reaaliaikaisia ohjelmistoja kuin kaapeli- tai antenni-tv:n kautta. IPTV-
littyman kayttd vaatii nopean, yleensa kiintean laajakaistaliittyman. Vuoden 2020 lopussa 85% suoma-
laisista oli mahdollisuus ottaa kayttédénsa vahintdan 10 Mbit/s varustetun kiintean laajakaistayhteyden.
Kiintean laajakaistayhteyden saatavuus vaihtelee kuitenkin merkittavasti maakunnittain.*’

tv-siséltdjen vastaanottaminen pelkastdan perinteisesti antennin ja kaapelin kautta on kuitenkin yha
yleista. Vain antennin kautta tv-sisaltdja vastaanottaa 35% kotitalouksista ja vastaavasti vain kaapelin
kautta 40% kotitalouksista. Vuosina 2016-2020 vain antennilla vastaanottavien kotitalouksien maara on
laskenut kaksi prosenttiyksikkda ja vain kaapelilla vastaanottavien kotitalouksien maara on laskenut 3
prosenttiyksikk0d. Kotitalouksista 77 prosenttia vastaanottaa tv-sisaltéja vain yhdella liittymatyypilla.
Tama vastaa noin 1,94 miljoonaa kotitaloutta.

Tv-taloudet liittymatyypeittain 2015 -
2019, Taulukko A.

50
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: - 1

Vain antenni Vain kaapeli  Satelliitti 1) IPTV
m2016 m2017 2018 m2019

o O

o

Kuva 1 TV-talouksien liittymétyyppien kehity 2016-2019. (Léhde : Tilastokeskus
joukkoviestintéatilastot)

45 Kotitalouksilla viitataan tassa yhteydessa TV-talouksiin eli talouksiin, joissa on vahintaan yksi televisiovastaanotin

46 Finnpanel Oy, TV-mittaritutkimuksen peruskartoitukset

47 Traficom: kiintedn verkon laajakaistasaatavuus: https://tieto.traficom fi/fi/tilastot/kiintean-verkon-laajakaistasaatavuus?tog-
gle=Muita%20tietol%C3%A4hteit%C3%A4%20ja%20lis%C3%A4tietoja
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Televisiota voi katsella my6s useilla eri laitteilla kuten tietokoneilla, tableteilla ja matkapuhelimella pe-
rinteisen televisiovastaanottimen lisdksi. Television katsominen ei ole aikaan tai paikkaan sidottua vaan
televisio-ohjelmia voi katsella haluamanaan ajankohtana mm. internetissa valitettavien tilausohjelma-
palveluiden kautta. Finnpanelin vuoden 2021 tutkimuksen mukaan noin 74 prosenttia koko vaeston tv-
katselusta tapahtuu edelleen antennin tai kaapelitelevisioverkon kautta, mutta alle 45-vuotiaiden katse-
lusta jo puolet tapahtuu laajakaistan kautta. Kaikkien ikaryhmien katseluajasta 86 prosenttia tapahtuu
edelleen perinteisen tv-vastaanottimen kautta.*® Vaihtoehtoisten laitteiden osuus (tietokone, puhelin,
tabletti) katseluajasta on vain 14 prosenttia.*® Prosenttiosuudet vaihtelevat kuitenkin merkittavasti ika-
ryhmittain. Yli 65-vuotiaiden katseluajasta 97% tapahtuu perinteisen tv-vastaanottimen kautta, kun taas
15-24-vuotiailla osuus on vain 49 %.

Radioldhetysten osalta ei ole saatavilla vastaavia tilastotietoja. Sidosryhmilla on tastd myds erilaisia
nakemyksia. Operaattorit ja FiCom katsovat, etta radion perinteinen FM-kuuntelu kotistereoista kaape-
liverkon kautta olisi nykyaan uusien teknologioiden my6ta marginaalista. Yleisradion mukaan kuuntelu
olisi yhd merkittavaa. Sidosryhmaarvioiden perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettéd kaapeliverkko-
jen paalla olevaa radiota kayttaa arviolta 5-10% verkon potentiaalisista kayttgjista. Tama on noin 50
000 - 100 000 kotitaloutta. Joidenkin arvioiden mukaan maara on enemmankin.

Siirtovelvoitteen piiriin kuuluvia yhteisantennitalouksia olisi erilaisten arvioiden mukaan noin 60 000-
200 000 kotitaloutta.

5.2 Eri skenaarioiden vaikutuksia
5.2.1 Yleisradion televisio-ohjelmistoja koskevan siirtovelvoitteen sailyttaminen tai purkaminen

Nykyiselldan verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa tarjoava teleyritys on velvollinen siirtdmaan ver-
kossa ilman korvausta Ylen tv- ja radio-ohjelmistot ja niihin liittyvat palvelut. Lisaksi saantely velvoittaa
taloyhtiét ja muut yhteisantennijarjestelmien yllapitajat huolehtimaan ohjelmistojen saatavuudesta nii-
den yhteisantennijarjestelmissa. Ylen ohjelmistot niihin liittyvine palveluineen on tarjottava kayttgjalle
maksutta. Teleyritys voi kuitenkin vaatia kayttajalta kohtuullisen maksun verkon yllapidosta®.

Siirtovelvoitteesta aiheutuu kaapelioperaattoreille selvitysten mukaan jonkin verran jakelukustannuksia.
Selvitysten perusteella kaapelioperaattoreille syntyy yleisesti kustannuksia esimerkiksi jakeluverkon
suunnittelusta, rakentamisesta, yllapidosta, jakelun monitoroinnista, asiakaspalvelusta, verkon seka tv-
alustojen ja palveluiden suunnittelusta, rakentamisesta ja yllapidosta seka erilaisten jarjestelmien ope-
roinnista ja hallinnasta. Selvityksessa ei kuitenkaan arvioitu yksityiskohtaisesti Ylen kanavien siirtovel-
voitteesta yksinomaan johtuvia tai siita erityisesti johtuvia kustannuksia. Ylen kaikkien nykyisten kana-
vien jakelusta kaapeliverkossa ja IPTV:ssa arvioitiin teleyrityksiltd saatuihin tietoihin pohjautuen aiheu-
tuvan kolmelle suurimmalle operaattorille kustannuksia yli 700 000 euroa vuositasolla. Kustannukset
arvioitiin kuitenkin suhteellisin pieniksi suhteutettuna kaapelioperaattoreiden vuosittaiseen liikevaih-
toon.

Selvityksissa ja sidosryhmakeskusteluissa esiin nostettu suurempi kustannus teleoperaattoreiden kan-
nalta liittyisi mahdollisiin tekijanoikeuskorvauksiin, mikali operaattorin maksettavaksi tulisi tekijanoi-
keuskorvauksia siirtovelvoitteen alaisten ohjelmistojen edelleen Iahettdmisesta. Kaytettavissa olevien
tietojen perusteella kyse ei ole talla hetkelld operaattoreiden kannalta toteutuneesta kustannuksesta

48 | ahde: TotalTv-tutkimus 2021: Luvut sisaltavat broadcast-katselun mitatuilta tv-kanavilta, Online-katselun
(vod+simulcast) tagitetyille playereille (Yle Areena-, Mtv-palvelu/C More ja Ruutu & Ruutu+). Netflix, YouTube ja
HBO Max vain kotiverkossa

49 Finnpanel: Television katselu Suomessa 2021.

50 SVPL 227 §.
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vaan kustannuksista, joiden realisoituminen ei ole poissuljettua. Mahdolliset korvattavuutta koskevat
kysymykset ratkaisee viime kadessa tuomioistuin. Markkinaoikeudessa on ollut edelld kerrotusti kasi-
teltdvana asiaan liittyva tapaus, josta on valitettu. Tekijanoikeuslakiin ollaan myds valmistelemassa
muutoksia opetus- ja kulttuuriministeriossa. Selvityksessa teleyritykset ovat esittaneet tekijanoikeus-
korvausten osalta mahdolliseksi kustannusarvioksi noin miljoona euroa operaattoria kohti vuodessa ja
yhteensa miljoonia euroja vuodessa. Selvitys ei tarkenna operaattorikohtaista jakaumaa, kustannuksen
laskentaperusteita kuten hinnastoa, katsojamaaria taikka muita naihin liittyvia seikkoja.

Siirtovelvoitetta on pidetty perusteltuna Ylen julkisen palvelun velvoitteen toteuttamisen kannalta.

Tilastojen valossa voidaan arvioida, etta merkittava maara vastaanottajia kayttaa siirtovelvoitteen pii-
rissa olevia vastaanottotapoja tv-ohjelmistojen katseluun.

Velvoitteen poistaminen tarkoittaisi mm. sita, etta laissa ei enaa viime kadessa taattaisi julkisesti rahoi-
tettujen Ylen tv-kanavien jakelua kaapelioperaattoreiden verkoissa, vaan jakelusta sopiminen jaisi ko-
konaisuudessaan viime kadessa kaupallisen sopimisen varaan seka ohjelmistojen ettd lisdpalveluiden
osalta. Operaattorit ovat tuoneet esille, ettd kaytannéssa mm. kilpailunakoékohtien vuoksi niiden olisi
kaytanndssa pidettava ohjelmistot edelleen jakelussa. Taman vuoksi tilanteessa ei niiden mukaan ai-
heutuisi kaytanndssa muutosta, koska jakelusta kuitenkin kdytdnnossa sovittaisiin ja jakelu niiden mu-
kaan jatkuisi. Esitettyjen selvitysten valossa muutos antaisi teleoperaattoreille lisaa toimintavapautta.
Toisaalta on esitetty myds seikkoja, joiden vuoksi sopiminen saattaisi olla osin myds haastavaa.

Lisaksi siirtovelvoitesaantelylla on samalla osaltaan turvattu myos erityisryhmien palveluiden saata-
vuutta. Siirtovelvoitepykalassa (SVPL 227 §) saadetdan myds esimerkiksi vastaanoton maksuttomuu-
desta kayttajan kannalta.

Yhteisantenniverkkoja koskeva siirtovelvoite turvaa osaltaan siirtovelvoitteen alaisten ohjelmistojen
saatavuutta myods yhteisantenniverkoissa.

5.2.2 Yleisradion radio-ohjelmistoja koskevan siirtovelvoitteen sailyttaminen, keventaminen tai
purkaminen

Sidosryhmaaineistojen perusteella kaapeliverkossa Ylen radiokanavien jakelu rajoittaisi kaapelilaaja-
kaistan laadullista kehittamista, erityisesti verkkoliikenteen paluusuunnan osalta. Talla rajoittamisella
voi olla vaikutuksia muun muassa asiakkaiden kokemaan palvelutasoon sekd mahdollisesti esimerkiksi
videopuheluiden laadussa, pilvipalveluissa seka vastaavissa paluusuuntaa tarvitsevissa toiminnoissa.
Teknisella tasolla rajoite ilmenee siten, etta radiokanavat kaapeliverkossa estavat tehokkaamman taa-
juusjaon kayttoonottamisen ja mahdollisesti myds uudempien teknologiasukupolvien toteuttamisen.
Haittaa voidaan pitda kaapeliverkkoja omistavien operaattorien liiketoiminnalle selkeana. Asiakashait-
taa voidaan arvioida nykyisten ja potentiaalisten kaapelilaajakaista asiakkaiden lukumaaralla. Kaapeli-
verkkojen paalla olevia kaapelilaajakaistapalveluja kayttda merkittdva maara kotitalouksista joko talo-
yhtidliittymien tai kuluttajaliittymien kautta. Kotitalouksilla oli vuoden 2021 lopussa noin 500 000 kaape-
lilaajakaista littymaa.>' Todennakoisesti kyseessa olevalla sdantelylla on vaikutusta kaikkien naiden
kotitalouksien kaapelilaajakaistan paluusuuntaan. Asiakashaitan suuruutta voidaan arvioida myos ny-
kyisten ja potentiaalisten asiakkaiden liittymien lukumaaran perusteella, joka on arvion mukaan
500 000-600 000 liittymaasiakkaan valilla.

Operaattorit ovat esittdneet radio-ohjelmistoja koskevan siirtovelvoitteen purkua, jotta verkkoa voitaisiin
hyddyntaa tehokkaampaan kayttdon. Nain ollen lienee tehtava se johtopaatds, etta siirtovelvoitteen

5" Traficom. Kiintedn verkon laajakaistaliittymat: https://tieto.traficom.fiffi/tilastot/kiintean-verkon-laajakaistaliitty-
mat
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purkaminen aiheuttaisi kaytannossa jollakin aikavalilla sen, etta Ylen radiokanavien jakelu kaapeliope-
raattoreiden verkoissa lopetettaisiin, jotta verkkoa voidaan hyddyntaa muuhun kayttoon. Talldin kysy-
mys olisi ennen kaikkea siitd, miten vaihtoehtoinen vastaanotto kayttajan nakdkulmasta jarjestyisi ja
miten siirtyma toteutettaisiin hallitusti, ennakoitavasti ja kayttdjan kannalta ymmarrettavasti ja sujuvasti.
Liséksi olisi harkittava, voitaisiinko radio-ohjelmistoja koskevan siirtovelvoitteen poistamisen sijaan to-
teuttaa muita, lievempia mutta tehokkaita sdantelyratkaisuja, kuten: 1) ei radio-ohjelmistojen siirtovel-
voitetta, jos kaapelitelevisioverkon valityskyky on valttamaténta osoittaa kaapelilaajakaistaliikenteen
tarpeisiin; tai 2) ei radio-ohjelmistojen siirtovelvoitetta, jos siirtovelvoitteen tayttaminen radio-ohjelmis-
tojen osalta estaa teleyritysta kehittdmasta verkkoaan teknis-taloudellisesti tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Voitaneen pitda oletettavana, ettd naissakin tapauksissa kaytanndssa radiojakelu paattyisi jolla-
kin aikavalilla.

Selvitysten perusteella sidosryhmatkin ovat yksimielisia siita, etta radio-ohjelmistojen osalta ei ole saa-
tavilla kayttdjamaarista vastaavia tilastotietoja kuin televisio-ohjelmistojen osalta. Radio-ohjelmistojen
osalta tassakin esitetyt kayttajamaaria koskevat arviot ovat siten karkeita arvioita. Sidosryhmaarvioiden
perusteella kaapeliverkkojen paalla olevaa radiota kayttaa arviolta 5-10% verkon potentiaalisista kayt-
tajista. Taman arvioidaan olevan noin 50 000 - 100 000 kotitaloutta. Joidenkin arvioiden mukaan maara
on jopa suurempi. Maaraa voidaan pitda merkittavana.

Sen lisaksi, etta edella mainittu maara vastaanottajia kayttaa arviolta yha kaapeliradiota, kyseisen jou-
kon sisalla on todennakoisesti sellainen vastaanottajaryhma, jolle siityma vaihtoehtoiseen jakeluta-
paan saattaisi olla vaikeampi. Jos kaapeliverkon radiojakelua koskevaa siirtovelvoitetta paatettaisiin
purkaa tai lieventaa, nousisi kaytanndssa esille kysymys siita, miten turvattaisiin radiopalvelut erityisesti
sellaisille kuluttajille, joilla ei ole mahdollisuutta tai kykya siirtya muihin jakeluteihin. Naita rajoitteita voi-
vat olla jakelun tekniset rajoitteet (esimerkiksi antenniverkon radiojakelun tavoittamattomuus), taloudel-
liset rajoitteet (kuluttajalla ei ole riittavia taloudellisia mahdollisuuksia hankkia esimerkiksi sopivia paa-
telaitteita) tai osaamiseen liittyvat rajoitteet (kuluttajalla ei ole osaamista kayttaa muita radionkuuntelun
tapoja, esimerkiksi nettiradiota). Rajoitteista karsivien kuluttajien lukumaaran arvioiminen nykytiedoilla
on kaytannodssa hyvin vaikeaa. Karkeasti voidaan arvioida, etta tallaisten vastaanottajien maara olisi
tuhansia tai mahdollisesti joitain kymmenia tuhansia.

Arvioiden mukaan Yleisradion radio-ohjelmistot valitetdan valtaosassa maata hyvin suuritehoisilla 18-
hettimilld, jolloin radiokanavilla on saavutettavissa tyypillisesti hyva sisapeitto myos antenniverkon
kautta tavallisella poytaradiolla tai viritinvahvistimien omilla FM-antenneilla. Naissa ratkaisuissa kotita-
louksille ei arvion mukaan aiheutuisi siirtymasta lisédkuluja. Mikali radion kuuluvuus ei sisalla riita nailla
edelld mainituilla ratkaisuilla, korjautuisi tilanne arvion mukaan todennakoisesti radiovastaanottoon tar-
koitetulla sisatilojen lisdantennilla. Lisdantennien hinnat ovat arviolta noin 10-30 euroa. Laajakaistan
kautta on kuunneltavissa suomalaisten radioiden verkkopalvelu radiot.fi, missa on kuunneltavissa Ylen
kanavat seka valtaosa kaupallisesta tarjonnasta. Yle Areena-sovelluksen kautta on mahdollista kuun-
nella radiota mm. alylaitteilla. Yleisradion mukaan Yle Areenaa kayttaa radion kuunteluun arviolta 2 %
kuuntelijoista.

Lisaksi mikali Ylen radiokanavien siirtovelvoitteesta luovutaan, niin on mahdollista, etta kaikkien FM-
radiokanavien jakelu kaapeliverkoissa paattyy. Toisaalta on mahdollista, etta radiokanavien jakelua jat-
ketaan markkinaehtoisesti ainakin osassa verkkoja ainakin jonkin aikaa. Yleisesti ottaen siirtovelvoite
koskee vain Ylen radiokanavia, mutta mikali FM-taajuudet kaapelissa otetaan laajakaistakayttoon,
muutos koskee luonnollisesti talloin arvion mukaan myos kaupallisia radiokanavia.

Ylen radio-ohjelmistoja koskevalla siirtovelvoitteella on turvattu osaltaan Ylen julkisen palvelun tehtavan
toteuttamista, mukaan lukien vaaratiedotteiden valittaminen. Virallisia vaaratiedostuskanavia ovat ra-
dio, tv seka nykyisin myds 112Suomi-mobiilisovellus. Edella esitetysti Ylen merkitysta on pidetty vaa-
ratiedotteiden jakelun kannalta tarkeana.
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Siirtovelvoitepykalassa (227 §) saadetdan muun ohella myds mm. ohjelmistojen maksuttomasta siir-
rosta, kuluttajien kannalta maksuttomasta vastaanotosta seka kaapelioperaattorin mahdollisuudesta
peria kayttajalta kohtuullisia maksuja verkon yllapidosta.

Yhteisantenniverkkoja koskeva siirtovelvoite turvaa osaltaan siirtovelvoitteen alaisten ohjelmistojen
saatavuutta yhteisantenniverkoissa.

5.2.3 Siirtovelvoitteen laajentaminen (HbbTV-signaali)

Hybridi-TV:1la viitataan erilaisiin vuorovaikutteisiin palveluihin, joilla tv-lahetyksia voidaan rikastaa. Tal-
laisia palveluita voivat olla esimerkiksi aanestysmahdollisuuteen suorissa tv-lahetyksissa, kanavien in-
ternet-sivuilla saatavilla olevien ohjelma- ja tapahtumatietojen katselu palvelun kautta, kuvat, trailerit tai
linkit erilaisiin aineistoihin. Saatavilla olevien tietojen perusteella paatelaitteissa tai niiden tukemissa
ominaisuuksissa saattaa olla myds eroja. Osan laitteista tukiessa vain rajoitetumpia palveluita, pystyy
uudemmilla laitteilla esimerkiksi vastaanottamaan palveluita monipuolisemmin (esimerkiksi videokirjas-
topalvelut ja muut oheispalvelut). Toimiakseen laitteen on oltava kytketty laajakaistaan. Kaytettavissa
olevien tietojen perusteella television katsoja voisi kayttda HbbTV-palveluita kaytdnndssa kaukosaati-
men varindppainten kautta, mikali HbbTV-palvelut ovat saatavilla verkossa. Kanavan hybridipalvelut
lahettaisiin URL-osoitelinkkina ohjelmiston ohessa. TV ottaisi yhteyden kyseiseen internet-osoitteeseen
(URL) ja lataisi tarjolla olevat hybridipalvelut televisioon. Hybriditelevisiopalvelu mahdollistaisi verkon
kautta tarjottavien lisdpalveluiden kytkemisen lineaarisen televisio-ohjelmistoon eli katsojan kannalta
esimerkiksi erilaiset reaaliaikaiset 8anestykset, esteettomyyspalvelut (esim. erilaiset tekstitykset), seka
mm. tdydentavat ohjelmistot/lisapalvelut ohjelmistotalojen verkkopalveluissa (esim. Areena). Kaytetta-
vissa olevien tietojen perusteella hybridi-tv-palvelut toimisivat useimmissa vuonna 2014 ja sen jalkeen
myyntiin tulleissa alytelevisioissa. Vuonna 2020 nettiin kytkettyja HbbTV-vastaanottimia olisi ollut arvi-
olta noin 600 000 kpl.

Siirtovelvoitetta koskevissa selvityksissa on tullut yleisesti esille, ettd ainakin osa, ellei kaikki kuulluista
televisioyhtidistd nakee HbbTV:n osana saavutettavuuspalveluiden kehittamista. Saatujen selvitysten
perusteella HbbTV-signaalin avulla olisi ainakin mahdollista jakaa lisatekstityspalveluita laajakaistan yli.
Moni selvitysten yhteydessa kuultujen sidosryhmien edustaja on ilmaissut kannattavansa HbbTv:n si-
sallyttamista siirtovelvoitteeseen. Mikali HbbTV-signaali sisallytettaisiin siirtovelvoitteen piiriin, tulisi
operaattoreiden lisata se yhdessa aanen ja kuvan kanssa lahetettavaan signaaliin.

Selvityksissa ja sidosryhmakeskusteluissa ei ole ollut yleista tasoa tarkemmin esilla se, milla tavalla
siirtovelvoitetta tarkalleen ottaen esitettaisiin laajennettavaksi ottaen huomioon ylla kuvatut erilaiset
ominaisuudet/toiminnallisuudet. Mikali velvoitetta laajennettaisiin, ndiden lahtdkohtien tulisi olla selvia,
jotta sdantelysta saataisiin mm. Iapindkyvaa ja ennakoitavaa. Laajentaminen merkitsisi arvoilta vahim-
millaan sita, ettd SVPL:n 227 §:n sanamuotoa ja/tai perusteluja tdsmennettaisiin siten, ettd HbbTV-
signaali kuuluisi selkeammin siirtovelvoitteen mukaisiin oheis- ja lisdpalveluihin, jotka on pykalan mu-
kaisesti valitettdva. Riippuen velvoitteen aiotusta laajuudesta, toisaalta vaikuttaisi silta, ettd nykyista
siirtovelvoitepykalaa (SVPL:n 227 §) saattaisi olla tarpeen muokata laajentamisen tapauksessa koko-
naisuudessaan laajemminkin. Talla hetkella pykalassa viitataan esimerkiksi samanaikaiseen lahettami-
seen. Riippuen mahdollisesta laajuudesta (esimerkiksi ohjelmakirjastot, linkit sivustoille) asiassa olisi
SVPL:n siirtovelvoitepykalan ohella vahintdan arvioitava mahdollisia tekijanoikeusasioihin liittyvia seik-
koja (esimerkiksi mahdollisia tdsmennystarpeita siirtovelvoitteen alaisten aineistojen osalta). Tekijanoi-
keuslaki ja tekijanoikeusasiat kuuluvat opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalle. Asiassa olisi li-
saksi huomioitava mm. tdssakin muistiossa kasitellyt sdannodkset seka teknologianeutraliteetti. Esimer-
kiksi teledirektiivi mahdollistaa sinansa selkeasti siirtovelvoitteen ulottamisen koskemaan myos hybri-
ditelevisiopalveluja ja sahkoisia ohjelmaoppaita tukevaa dataa. Asetettavan siirtovelvoitteen tulee tayt-
taa teledirektiivin 114 artiklan edellytykset. Operaattorit ovat nostaneet myos esille, etta saantelylla olisi
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vaikutusta niiden sopimusvapauteen tai jopa teknologiavalintoihin. Opeoraattoreiden taholta nostettiin
esille, ettd operaattoreilla ei olisi velvoitteen my6td mahdollisuutta vaikuttaa siihen, milla tavalla HbbTV-
signaalin tarjoaminen toteutettaisiin. Operaattoreiden mukaan myds saantelyn liittyvat mahdolliset tul-
kinnanvaraisuudet olisi huomioitava. Esille nostettiin myos esimerkiksi mahdolliset ristiriitatilanteet, vas-
tuukysymykset ja hairidtilanteet.

Vaikuttaisi silta, etta varsinainen signaalin tekninen siirtdminen ei valttamatta aiheuttaisi verkoille suurta
kuormaa eika kyseessa valttamatta olisi kustannuksiltaan merkittava taakka. Asiaan liittyy kuitenkin
myos joukko muita edella selostettuja kysymyksia, jotka olisi huomioitava.

Kuluttajien/lahetysten vastaanottajien seka esimerkiksi erilaisten esteettomyyspalveluiden edistamisen
kannalta tallaisella laajentamisella olisi arviolta positiivisia vaikutuksia.

Asiassa olisi lisdksi huomioitava, ettd HbbTV:std on kaytettavissa olevien tietojen mukaan keskusteltu
aiemmin laajemminkin mm. kanavayhtididen ja teleyritysten kesken. SVPL:n 227 § rajautuu nykyisel-
I1&an Yleisradion ohjelmistoihin. HbbTV:t& koskeva keskustelu vaikuttaisi koskevan laajempaakin jouk-
koa toimijoita.

5.2.4 Muut vaihtoehdot

Jotkin sidosryhmat ovat esittaneet siirtovelvoitteen palauttamista myds muihin kuin Ylen kanaviin. Tama
merkitsisi sitd, ettd yksittdisten kanavien siitdmiseen velvoitettaisiin aiempaan tapaan lainsdadannon
tasolla.

Tahan mennessa kanavien siirtovelvoitetta on kavennettu. Viimeksi vuonna 2016 arvioitiin, ettd muiden
kuin Yleisradion kanavien osalta siirtovelvoite ei olisi teledirektiivin tarkoittamalla tavalla enaa oikea-
suhtaista, mm. ottaen huomioon lisdantyneet vastaanottomahdollisuudet ja muut edella selostetut na-
kékohdat, eikd maaraaikaisen pykalan voimassaoloa enaa jatkettu.

6 Johtopaatokset, ehdotukset ja sidosryhmilta erityisesti pyydettavat nakemykset
Edella olevan perusteella:

- Ehdotetaan, etta Yleisradion televisio-ohjelmistoja koskeva siirtovelvoite sailytetdan ennallaan.

- Ehdotetaan, etta yhteisantennijarjestelmien yllapitajien osalta velvoite sailytetdan kaikilta osin
ennallaan (tv- ja radio-ohjelmistot).

- Ehdotetaan, etta siirtovelvoitetta ei tdssa yhteydessa laajenneta (esimerkiksi HbbTV-signaali,
uusien kanavien lisddminen). Siirtovelvoitteita arvioidaan saanndéllisesti, eikd uudelleentarkas-
telua suljeta pois.

Radio-ohjelmistoja koskevan siirtovelvoitteen osalta velvoitteen sailyttamiselle katsotaan olevan perus-
teita ottaen huomioon mm. skaalan ylapaan karkeat arviot kaapeliradion mahdollisista kayttajamaarista
seka velvoitteeseen liittyvat yleisen edun nakokohdat, mutta toisaalta on olemassa velvoitteen purka-
mista tai keventamista puoltavia perusteita teleyritysten verkkojen muun kayton mahdollistamiseksi.
Yhteisantennijarjestelmien osalta radio-ohjelmistoja koskevaan siirtovelvoitteeseen ei esitetd muutok-
sia. Kokonaispurun ohella olisi pohdittava, voisiko pykalaa velvoitteen poistamisen sijasta esimerkiksi
tdsmentaa siten, ettd 1) Ylen radio-ohjelmistojen siirtovelvoitetta ei olisi, jos kaapelitelevisioverkon va-
lityskyky on valttamaténta osoittaa kaapelilaajakaistaliikenteen tarpeisiin; tai 2) Ylen radio-ohjelmistojen
siirtovelvoitetta ei olisi, jos siirtovelvoitteen tayttdminen radio-ohjelmistojen osalta estaa teleyritysta
kehittamasta verkkoaan teknis-taloudellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Mikali Ylen radio-ohjelmis-
toja koskevaa siirtovelvoitetta teleyritysten osalta jollakin tavalla muutettaisiin tai velvoite poistettaisiin
kokonaan, olisi huomioitava myds mm. se, ettd SVPL:n 227 §:ssé on nykyisellddn saadetty kayttajan
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kannalta maksuttomasta vastaanotosta, oikeudesta perid maksuja verkon yllapidosta seka ohjelmisto-

jen valittdmisesta ilman korvausta. Nama olisi myds huomioitava mahdollista muutospykalda muotoil-
taessa.

Lausunnonantajilta pyydetaan nakemyksia ylla esitetyistd etenemistavoista.
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