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ESIPUHE

Kuluttajariitalautakunta on ollut yhteiskuntamme tarkea kuluttaja-asioiden oikeus-
suojaelin jo lahes 50 vuoden ajan. Lautakunta on maksuton, helposti ldhestyttava
ja asiantunteva elin yksittaiselle kuluttajalle ja elinkeinonharjoittajalle heidan vali-
sensa asian ratkaisijana. Lautakunta on myds yhteiskunnan kannalta merkittava
elin. Se tasapainottaa mahdollista oikeussuhteiden valista epatasapainoa ja
osaltaan luo luottamusta markkinoiden toimivuuteen.

Kuluttajariitalautakunnan puolueettomuus ja maksuttomuus ovat tehneet siita
attraktiivisen riidanratkaisuelimen, jonka tehtavakenttaa on laajennettu vuosi-
kymmenten mittaan aina kulloisenkin selviomaisen tarpeen mukaan. Viimeinen
lautakuntaa koskenut iso muutos oli tehokkuusvaatimuksen lisadminen ADR-direk-
tiivin implementoinnilla vuoden 2016 alussa. Tehtavakentdn laajentuminen on ajan
mittaan aikaansaanut lautakunnan ruuhkautumisen ja jumiutumisen pitkien kasit-
telyaikojen vangiksi. Kasittelyn joutuisuuden saavuttaminen takaisin vaatii suuria
ponnisteluja.

Ottaen huomioon lautakunnan historiasta saatavan tiedon, etta saapuneiden
asioiden maara vadjaamatta nousee, ja tiedostaen ratkaisumaarien kasvun
mahdollisuuksien rajat, olen paatynyt esittamaan menettelytapoja koskevien
uudistusten lisdksi selvitettavaksi joidenkin organisaation rajoja ja tehtavia
koskevien muutosten toteuttamisen. Tallaisia jareampia muutoksia edeltavasti
ehdotetaan vahaisempia muutoksia.

Ensimmadisena isona muutoksena ehdotan selvitettavaksi kuluttajaneuvonnan ja
rildanratkaisun yhdistamisen samassa organisaatiossa toimivaksi. Tamantyyppi-
sesta jarjestelysta on esimerkiksi Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINEII3 esittaa yli
viisikymmentavuotisen toiminnan ajalta vahvat synergiaedut. Toinen periaatteel-
linen jatkossa selvitettava ehdotus on kuluttajariitalautakunnan toimialueen rajoit-
taminen esimerkiksi joiltakin ADR-direktiivin pakottavuuden ulkopuolelle jaavilta
osin. Vaihtoehtoinen, selvitettavaksi ehdotettava toimintatapa olisi lisata ADR-
elinten lukumaaraa eraanlaista public-private-periaatetta hyvaksi kdyttaen ja taman
avulla kaventaa lautakunnan ty6taakkaa tehokkuuden saavuttamiseksi.
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Toimialuetta on helppo ajan oloon laajentaa. Nyt on kuitenkin kaventamisen
paikka. Sidosryhmédkuulemisten perusteella taydellisen yksimielisyyden saavutta-
minen toiminnan riittavaksi tehostamiseksi voi olla haastavaa - kuten usein pakon
sanelemissa tilanteissa on laita - mutta jos on mahdollista saavuttaa ratkaisu, joka
tehostaa toimintaa ja lyhentaa kasittelyaikoja ja jota sidosryhmat voivat sietdd, on
tulos onnistunut.

Taman selvityksen ehdotusten tavoitteena on tehokas, edelleen maksuton ja
nopeutensa takaisin saava kuluttajariitalautakunta, joka palvelee kuluttajia ja
elinkeinoelamaa korkeatasoisella ratkaisutoiminnalla ja tekee hyvaa yhteistyota
sidosryhmiensa, erityisesti muiden kuluttajaviranomaisten ja ADR-elinten kanssa.

Kiitdn lampimasti selvitystyon vastuuhenkild, hallitusneuvos Kirta Heinea, ydin-
taustaryhmaani yksikonpaallikkd Merja Muilua, yksikonpdallikkoé Katri Kummoista ja
neuvottelevaa virkamiesta Tuire Honkoa oikeusministeriosta. Yhteisty6 kanssanne
on ollut korvaamatonta. Kiitan kuluttajariitalautakunnan puheenjohtajistoa,

Pauli Stahlbergia ja Juho Kankkusta seka virkamiehia. Teilta olen saanut ratkaise-
vasti dokumentteja, tietoa ja kanssanne on ollut ilo asioida. Samoin kiitan suuresti
kaikkia kuluttajariitalautakunnan sidosryhmien edustajia. Teilta olen saanut uusia
nakokulmia ja inspiraatiota.

Espoossa maaliskuun 15. pdivana 2024
Irene Luukkonen

selvityshenkilo
varatuomari, toimitusjohtaja emerita
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1.1

Oikeusministerion antaman toimeksiannon tavoitteena on laatia selvitys kuluttaja-
riitalautakunnan toiminnan kehittamistarpeista.

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:4

Johdanto

Toimeksianto

Toimeksiannon taustalla on paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
kirjaus, jonka mukaan oikeuspalvelujen saatavuutta parannetaan arvioimalla kulut-
tajariitalautakunnan toiminnan kehittamistarpeet.

Tassa selvityksessa arvioidaan kuluttajariitalautakunnan asemaa osana erilaisten rii-
danratkaisumenettelyjen kokonaisuutta seka sitd, miten kuluttajariitalautakunnan
toimintaa tulisi kehittaa erityisesti kasittelyaikojen lyhentamiseksi. Pyrkimyksena
on kuluttajien oikeusturvan parantaminen, jossa ratkaisun saaminen kohtuullisessa

ajassa on keskeisessa asemassa.

Annetun toimeksiannon mukaan selvityksessa

arvioidaan kuluttajariitalautakunnan toimivallan tarkoituksenmukaisuus
suhteessa muihin riidanratkaisumenettelyihin. Tassa arviossa otetaan
huomioon vireilla olevat muut kuluttajariitalautakunnan tehtaviin
mahdollisesti vaikuttavat hankkeet.

arvioidaan mahdollisuuksia kehittaa lautakunnan resurssien kayttoa,
paatoksentekomenettelya ja muita toimintatapoja siten, etta asioiden
kasittely lautakunnassa olisi mahdollisimman sujuvaa ja asioiden
kasittely olisi mahdollista olennaisesti nykyista lyhyemmassa ajassa.
Tassa tarkoituksessa tarkastellaan muun muassa vaihtoehtoja erilaisiksi
ratkaisukokoonpanoiksi seka mahdollisuutta erityyppisten ja laajuisten
ratkaisujen kayttoon riippuen siitd, missa kokoonpanossa asia
ratkaistaan.

vertaillaan kuluttajariitojen ratkaisutoiminnan jarjestamista

ja ratkaisukdytantoja erityisesti Pohjoismaissa ja Virossa seka

arvioidaan hyviksi todettujen ratkaisujen soveltuvuutta Suomeen ja
kuluttajariitalautakunnan toimintaan.

esitetaan perustellut ehdotukset kuluttajariitalautakunnan toimivaltaan
kuuluvien riitojen ratkaisutoiminnan jarjestamiseksi seka lautakunnan
toiminnan kehittamiseksi ja tehostamiseksi.

1
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Selvityksessa otetaan huomioon kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
annetun direktiivin asettamat vaatimukset jasenvaltioille.

Selvitystyon aikana on toimeksiannon mukaisesti kuultu tarkoituksenmukaisella
tavalla keskeisia toimijoita ja sidosryhmia.

1.2 Selvityksen rakenne

Selvityksen rakenne on seuraava.

Luvussa 2 selvitetaan kuluttajariitalautakuntaa koskevan lainsaadannon kehitty-
minen, riidanratkaisun ruuhkautuminen ja ratkaisutoiminnan nopeutta koskeva
saantely. Tavoitteena on antaa riittavan laaja perspektiivi selvitystyolle.
Vaihtoehtoinen riidanratkaisu eli ADR kaydaan lapi luvussa 3 alkaen Suomen
ADR-elimista. ADR-direktiivin asettamia vaatimuksia selvitetaan ja arvioidaan niita
suhteessa kuluttajariitalautakunnan toimivaltaan. ADR-direktiivin vireilla olevat
uudistushankkeet kaydaan lapi.

Luvussa 4 kdydaan lapi kuluttajariitalautakunnan suhdetta oikeudenkayntiin

ja erityisesti vireilla olevaan pienriitamenettelya koskevaan oikeusministerion
hankkeeseen.

Luvussa 5 selvitetdan kuluttajariitalautakunnan suhde tarkeimpiin sidosryhmiin.
Muiden Pohjoismaiden ja Viron ADR-riidanratkaisumenettelyt kaydaan lapi luvussa 6.
Kuluttajariitalautakunnan tapausmaarat pitkalta aikavalilta ja KRIL-prosessi vuoden
2023 lukujen valossa kdydaan lapi luvussa 7. Nadiden tietojen tarkoituksena on

selvittaa KRIL:n tamanhetkinen tilanne suhteessa aikaisempien vuosien tilanteisiin.

Selvitysprojektin aikana tehdyt kuulemiset kdaydaan lapi paapiirteittain luvussa 8,
minka jalkeen esitetdan johtopaatokset luvussa 9.

Luvussa 10 on ehdotukset. Luku 11 sisdltaa pohdinnat ja ehdotukset koskien kulut-
tajariitalautakunnan ratkaisujen noudattamista. Luvussa 12 on ehdotukset lyhyesti.

Liitteessa on luonnokset ehdotusten vaatimista paaasiallisista sdidnnésmuutoksista.

Taman jalkeen ovat kdytetyt paaasialliset lahteet.

12
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2 Taustaa kuluttajariitalautakunnan
kehittamistarpeelle

2.1  Kuluttajariitalautakunta edistaa oikeuden
saatavuutta

Kuluttajavalituslautakunta aloitti toimintansa 1.9.1978 kuluttajansuojalain-
saadannon tultua Suomessa voimaan. Samalla aloittivat toimintansa
kuluttaja-asiamies, kunnallinen kuluttajaneuvonta ja markkinatuomioistuin.
Kuluttajavalituslautakunnan perustamisen tarkoituksena oli luoda tuomioistuimelle
vaihtoehtoinen, joustavasti ja nopeasti toimiva, asiantunteva kuluttajariitojen
ratkaisuelin, jonka puoleen kuluttajat voisivat kddntya helposti, vapaamuotoisesti
ja kustannuksitta. Suomi oli edella kavija, jos sanottua kehitysta verrataan moniin
muihin nykyisiin EU-maihin. Suomen 1970-luvulla kuluttajavalituslautakunnalle
asetetuissa tavoitteissa on paljon samaa, mihin EU-tasolla pyrittiin kuluttajariitojen
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetulla direktiivilla 2013/11/EU (jaljempana
ADR-direktiivi).

Kuluttajavalituslautakunta, sittemmin kuluttajariitalautakunta (jaljempana myos
KRIL) on kehittynyt merkittavaksi kuluttajariita-asioiden oikeussuojatieksi. Riita-
asioiden nopealla ja sujuvalla selvittamisella on seka kuluttajan kannalta etta
yrityksen liiketoiminnan kannalta merkitysta. Kansantaloudellisesti lautakunta on
edullinen tapa edistaa markkinoiden toimivuutta. KRIL kasittelee vuosittain noin
6 000 asiaa, ja on siis merkittava oikeuden saatavuutta edistava riidanratkaisuelin.
Joissakin riita-asioissa ratkaisujen periaatteellinen merkitys on paljon suurempi kuin
yksittaisen riidan ratkaisu. Nimittdin elinkeinonharjoittajat toteuttavat aika ajoin
jonkin KRIL:n yksittdisen, kahden osapuolen vidlisen riidan ratkaisua laajemmin.
Ratkaisuilla voi olla laajempaa vaikutusta elinkeinonharjoittajien yleisiin toiminta-
tai menettelytapoihin.

KRIL tekee yhteistyota kuluttajaneuvojien kanssa ja kuluttajaneuvojat voivat kayttaa
tyovalineendan KRIL:n sisdista ratkaisutietokantaa. KRIL:n toiminta on mediayhteys
huomioon ottaen ndkyvaa, mika on omiaan lisadmaan riidanratkaisun vaikutta-
vuutta. Myos elinkeinoelaman kannalta KRIL on luotettava ja edullinen tie ratkaista
riitoja. Vaikka kuluttajan vastapuoli haviaisi riidan, oikeudenkayntikuluriskia ei ole
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tuomioistuinmenettelyn tavoin. Suositusluonteisten ratkaisujen noudattamisessa
voi ndhda olevan kysymys osaltaan yhteiskunnassa yha suurempaa merkitysta
saavasta yhteiskunnallisesta vastuullisuudesta.

2.2 Kasiteltavien asioiden ruuhkautuminen ja pitkat
kasittelyajat

Kuluttajariitalautakunnan haasteena olevaa asioiden ruuhkautumista ja siita
seuraavia pitkia kasittelyaikoja on arvioitu eri selvityksissa viime vuosina.
Tuoreimpia mainintoja lienee 17.11.2022 padivatyssa valtioneuvoston selonteossa
oikeuslaitoksen resurssitilanteesta ja toimivan oikeusvaltion edellyttamien resurs-
sien varmistamisesta (VNS 13/2022 vp. Valtioneuvoston julkaisuja 2022:67), jossa
todettiin, etta kuluttajariitalautakunnan haasteena on vuosia jatkunut asioiden
ruuhkautuminen ja etta resursseja lisdédamalla asioita ratkaistaan enemman ja
kasittelyajat lyhenevat.

Kuluttajariitalautakunnan ruuhkautuminen ei ole kuitenkaan syntynyt viime
vuosien aikana. Esimerkiksi kuluttajavalituslautakunnan toimivallan laajentamista
ja ryhmavalitusmenettelya pohtinut tyéryhma (Oikeusministerio, tydryhma-
mietintd 2006:1) totesi mietinnodssaan tammikuussa 2006, etta “"Lautakunnan
toiminnan keskeisena epakohtana on koko sen toiminta-ajan ollut asioiden
ruuhkautuminen ja kasittelyaikojen kohtuuton pitkittyminen. Tahan on paasyyna
se, ettei lautakunnalla oikeastaan koskaan ole ollut asioiden maaraan nahden
riittavasti henkilokuntaa. Asiamaaran lisaantymisen ohella lautakunnan tehtavia
on lisatty useita kertoja. Yksittdisestd toimivallan laajennuksesta aiheutunut tyo-
maara on ollut véahainen, mutta yhdessa ne ovat lisdnneet ty6ta selvasti. Tilannetta
pahensi olennaisesti se, etta asuntokauppa-asiat lisattiin vuonna 1995 lautakunnan
tehtaviin lisadmatta lainkaan lautakunnan voimavaroja. Viime aikoina my6s kunnal-
lisen kuluttajaneuvonnan ruuhkautuminen on heijastunut myos lautakuntaan” Jo
tuossa vaiheessa apulaisoikeuskansleri oli kahdesti, vuosina 2000 ja 2003, joutunut
ottamaan kantaa lautakunnan kasittelyaikoihin perustuslain 21 §:n joutuisuus-
saannoksen perusteella.

Sittemmin ylimmat lainvalvojat ovat ottaneet useita kertoja kantaa lautakunnan
ratkaisutoiminnan viivastymiseen. Tasta esimerkkina on eduskunnan apulaisoikeus-
asiamiehen 10.6.2022 paivatty tarkastuskertomus (EOAK/1949/2022). Tarkastus-
kertomuksen mukaan lautakunnan ruuhkautuminen alkoi vuonna 1995, jolloin
asuntokauppa-asiat tulivat silloisen kuluttajavalituslautakunnan toimivaltaan, eika
lautakunnalle annettu talloin lisda resursseja. Kertomuksen lopputoteamuksissa
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sanotaan muun muassa, etta "Apulaisoikeusasiamies pitaa huolestuttavana
lautakunnan tdmanhetkisestd maararahatilanteesta ja sen vaikutuksesta lauta-
kunnan kasittelyaikoihin saatuja tietoja. Edelld mainitut oikeusasiamiehelle tehdyt
kymmenet kantelut kuluttajariitalautakunnan kasittelyajoista vahvistavat kasitysta
siitd, ettd kuluttajariitalautakunnan edellytykset antaa oikeussuojaa kohtuullisessa
ajassa ovat heikot. Apulaisoikeusasiamies saattaakin tdman poytakirjan tiedoksi
oikeusministeridlle ja valtiovarainministeriolle.”

Tuore apulaisoikeuskanslerin paatos (OKV/37/10/2023) asiakkaan tekemaan
kanteluun asian kasittelyajasta on tehty 31.10.2023. Tapauksessa asian kasittely-
aika lautakunnassa oli kestanyt jo 16 kuukautta kantelun laatimisen aikaan.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta perustuslaissa ja hallintolaissa sddadetty asian
viivytyksettoman kasittelyn vaatimus koskee myds kuluttajariitalautakunnassa kasi-
teltavia asioita. Kuluttajariitalautakunnan kasittelyajat ovat olleet jo kauan pitkia
johtuen muun muassa vuosia kestdaneesta ruuhkautuneesta tyotilanteesta. Apulais-
oikeuskansleri totesi, etta laillisuusvalvontakdytannossa on yleisesti katsottu, etta
viranomaisen tulee huolehtia tehtavien asianmukaisesta hoitamisesta myos niissa
tilanteissa, kun resurssit ovat niukat taikka asioiden kasittely jostakin muusta syysta
ruuhkaantuu. Toimenpiteendan kanteluun apulaisoikeuskansleri kiinnitti lauta-
kunnan huomiota ratkaisupyyntdjen kasittelyn viivytyksettomyyteen ja totesi,

etta kasittelyajat ovat oikeusministerion seurannassa ja se on ilmoittanut toimen-
piteistadn niiden lyhentamiseksi.

KRIL:iin tuli vuonna 2023 vireille 6 931 uutta asiaa ja vuonna 2023 ratkaistiin 6 076
asiaa. Vuodelle 2024 siirtyneitd asioita oli 7 946. Valmistelusta esittelijalle siirrettyja
ratkaisua odottavia asioita on 4 521.

KRIL:sta saadun tiedon mukaan vuoden 2023 keskimaardinen kasittelyaika oli 13,6
kuukautta.

2.3 Kuluttajariitalautakuntaa koskevia merkittavia
ehdotuksia ja lainsaadantomuutoksia

Kuluttajansuojajarjestelmaa valmisteltaessa 1970-luvulla haluttiin luoda kulutta-
jalle vaihtoehtoinen ja tuomioistuinmenettelya helpompi ja joustavampi kuluttaja-
riitojen ratkaisuelin. Tarkoituksena ei ollut rajoittaa yleisten tuomioistuinten
toimivaltaa, vaan paremminkin torjua oikeusriitoja (HE 8/1977 vp). Kuluttajavalitus-
lautakunta aloitti toimintansa 1.9.1978.
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Kuluttajavalituslautakunnan toiminnan ja tydmaaran kannalta merkittdva muutos
toteutettiin vuonna 1995, kun sen tehtaviin lisattiin asuntokaupoista aiheutuvat eri-
mielisyydet. Muutos oli merkittava myos siksi, ettd lautakunnan toimivalta ulotettiin
muihinkin kuin perinteisiin kuluttajariita-asioihin, nimittdin yksityishenkildiden
vdlisiin asuntokauppoihin seka erdisiin asuntokauppaan liittyvien vakuuksien
vapauttamista koskeviin erimielisyyksiin, joissa asian vireille panija voi olla
vakuuden vapauttamista vaativa perustajaosakas tai sen vapauttamista vastustava
taho, esimerkiksi asunto-osakeyhti6. Hallituksen esityksessa arvioitiin tuolloin, ettei
asuntokauppa-asioiden laajentaminen merkitsisi henkilokuntaresurssien lisaamista,
koska lautakunnan asiamaara oli "jonkin verran vahentynyt” aiempina vuosina

(HE 14/1994 vp, s. 45).

Kauppa- ja teollisuusministerio asetti tammikuussa 2001 laajapohjaisen ty6-
ryhman, jonka tehtavana oli ottaen huomioon tuomioistuinmenettelya koskevat
kehittamishankkeet, selvittaa tarvetta laajentaa kuluttajavalituslautakunnan toimi-
alaa tai luoda uusia vastaavantyyppisia riidanratkaisumenettelyja. Tyo koski paa-
asiassa asumiseen liittyvien riitojen selvittelya seka kuluttajavalituslautakunnan ja
muiden elimien asemaa asumisturva-asioiden kasittelyssa (Asumisturvatyoryhman
valiraportti, Kauppa- ja teollisuusministerion tydéryhma- ja toimikuntaraportteja
7/2001).

Toisessa vaiheessa tyoryhman tuli selvittaa arvopaperisijoittamista koskevien
asioiden kohtalo riidanratkaisuelimissa ja tulisiko asunto-osakeyhtion ja osakkaan
valisia erimielisyyksia kasitella tuomioistuimen ulkopuolella esimerkiksi kuluttaja-
valituslautakunnassa tai mahdollisessa uudessa asumisturvaelimessa. Taman lisaksi
tyoryhman piti kuluttajavalituslautakunnan toiminnan tehostamiseksi ja kehitta-
miseksi sekd kasittelyaikojen lyhentamiseksi tarpeen vaatiessa muuttaa saannoksia,
jotka koskevat asioiden kasittelya kuluttajavalituslautakunnassa, seka lautakunnan
kdaytannon menettelya.

Tyoryhma jatti loppumietintdnsa kesakuussa 2002 (Kuluttajariitatydoryhman
loppumietintd KTM 12/2002). Loppumietinndssa todettiin muun muassa, etta
asuntokauppa-asiat olivat nousseet lautakunnan suurimmaksi ja tydlaimmaksi
asiaryhmaksi.

Tyoryhma ehdotti kuluttajavalituslautakunnan nimen muuttamista kuluttaja-
riitalautakunnaksi ja lautakunnan toimivaltaa laajennettavaksi. Lautakuntaan
voisi tietyin rajoituksin vieda huoneenvuokrasuhteita koskevia erimielisyyksia,
asunto-osakeyhtion ja osakkeenomistajan valisia erimielisyyksia seka
arvopaperisijoittamista koskevia erimielisyyksia. Tyéryhma katsoi, etta
kunnallisen kuluttajaneuvonnan toimivalta tulee sdataa samansisaltoiseksi kuin
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kuluttajariitalautakunnan toimivalta ja neuvonnan toimivuus tulee varmistaa.
Mietinndssa pohdittiin toiminnan rahoitusta ja annettiin sen lisdyksestd arviot.
Mietintoon jatettiin eridvia mielipiteita.

Oikeusministerio asetti joulukuussa 2003 tydryhman selvittamaan kuluttajavalitus-
lautakunnan siirtamista kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalalta oikeus-
ministerion hallinnonalalle. Tydryhma sai mietintonsa valmiiksi kesakuussa 2004
(Kuluttajariitalautakunta. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2004:20). Tyo-
ryhma ehdotti, ettd lautakunnan nimi muutettaisiin kuluttajariitalautakunnaksi.
Ehdotus sisalsi useita muutoksia koskien lautakunnan asettamista, kokoonpanoa,
jasenten kelpoisuutta ja lautakunnan menettelytapoja koskevaan saantelyyn. Tyo-
ryhma ehdotti lisaksi, etta lautakunnan toimivaltaa laajennettaisiin siten, etta se
voisi kasitelld ja ratkaista asuinhuoneiston vuokrauksesta ja asumisoikeudesta
syntyvia erimielisyyksia. Naissa asioissa lautakunta voisi kasitelld paitsi kuluttajan
ja elinkeinonharjoittajan myos kahden yksityishenkilon valisia riitoja. Toimivaltaan
lisattaisiin my0s arvopaperisijoittamista koskevat kuluttajien ja elinkeinonharjoit-
tajien valiset erimielisyydet erdin poikkeuksin. Tyoryhma katsoi, etta toimivallan
laajentaminen edellyttad lautakunnan resurssien lisdamista. Muussa tapauksessa
toimivaltaa ei voida laajentaa, totesi tydryhma mietinndssaan.

Oikeusministerio asetti elokuussa 2005 tyoryhman, jonka tehtavana oli valmistella
ehdotus kuluttajavalituslautakunnan toimivallan laajentamisesta ja ryhmavalitus-
menettelysta. Tydoryhma valmisteli kaksi ehdotusta ja sai tydnsa valmiiksi
tammikuussa 2006 (Kuluttajavalituslautakunnan toimivallan laajentaminen ja
ryhmavalitusmenettely; Oikeusministerio Tydryhmamietint® 2006:1).

Ensimmadinen tyéryhman ehdotus sisalsi lautakunnan toimivallan laajentamista
koskevat saanndkset siten, etta lautakunnalla olisi toimivalta kasitella asuin-
huoneiston vuokrauksesta ja asumisoikeuden luovutuksesta syntyvia
erimielisyyksid. Ndissa asioissa lautakunta voisi kasitelld paitsi kuluttajan ja elin-
keinonharjoittajan my6s kahden yksityishenkilon valisia riitoja. Lautakunnan
toimivaltaan lisattaisiin myos arvopaperisijoittamista koskevat kuluttajien ja elin-
keinonharjoittajien valiset erimielisyydet erdin poikkeuksin. Ehdotukseen sisaltyi
ryhmavalituksen kayttoon ottaminen. Ehdotuksessa arvioitiin kuluttajariitalauta-
kunnan henkil6ston lisatarvetta ja kustannusten lisaysta.

Ty6ryhma oli hyvin tietoinen lautakunnan resurssitilanteesta, koska se teki
rinnakkaisehdotuksen silta varalta, etta valtion talousarviossa ei voitaisi osoittaa
tarvittavaa rahoitusta. Toinen ehdotus oli muilta osin sama kuin tyéryhman ensim-
mainen ehdotus, mutta se ei sisdltanyt toimivallan laajennusta asumisoikeuden
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luovutusta, asuinhuoneiston vuokrausta eika arvopaperisijoittamista koskeviin
asioihin. Tasta ehdotuksesta ei tydryhman mukaan aiheutuisi valtiolle merkittavia
kustannuksia.

Jatkovalmistelun tuloksena annettiin hallituksen esitys (HE 115/2006 vp), jossa
ehdotettiin saddettavaksi laki kuluttajariitalautakunnasta. Kyseinen laki tuli voimaan
1.3.2007. Lautakunnan toimivaltaa laajennettiin siten, etta lautakunta voi kasitella
ja ratkaista asuinhuoneiston vuokrauksesta ja asumisoikeuden luovutuksesta
syntyvia erimielisyyksia. Naissa asioissa lautakunta voi kasitella paitsi kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan myos kahden yksityishenkilon valisia riitoja. Lautakunnan
asettamista, kokoonpanoa, jasenten kelpoisuutta ja lautakunnan menettelytapoja
koskevaa saantelya muutettiin. Muutosten tarkoituksena oli tehostaa lautakunnan
toimintaa ja nopeuttaa asioiden kasittelya.

Kuluttajavalituslautakunnan nimi muutettiin siis vuonna 2007 kuluttajariitalauta-
kunnaksi. Jo aikaisemmin kuluttajavalituslautakunta, joka oli alusta alkaen toiminut
kauppa- ja teollisuusministeridn alaisena virastona, oli siirtynyt 1.9.2005 lukien
oikeusministerion hallinnonalalle paaministeri Matti Vanhasen hallituksen hallitus-
ohjelman mukaisesti.

Seuraava lainsaadanndllinen merkkipaalu oli, kun ADR-direktiivi pantiin taytantéon
Suomessa 9.1.2016. ADR-direktiivia ja sen vaikutuksia KRIL:iin on selostettu jaljem-
pana kohdassa 3.

Laki oikeushallinnon erityisviranomaiset -virastosta (24/2024) tulee voimaan
1.1.2025. Lailla perustetaan virasto, jossa sijaitsee 11 oikeusministerion hallinnon-
alan itsendista viranomaista seka niiden yhteinen hallintopalveluyksikkd. Yksi viras-
toista on kuluttajariitalautakunta.

Seuraava etappi on ADR-direktiivin muutosehdotus, jota koskevat neuvottelut ovat

EU:ssa vasta alkuvaiheessa. ADR-direktiivin muutosehdotusta ja sen vaihetta selos-
tetaan jaljempana kohdassa 3.5.
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2.4 Riidanratkaisun joutuisuus on turvattu useilla
saannoksilla

KRIL:n kuten muidenkin tuomioistuimen ulkopuolisten riidanratkaisuelinten
ratkaisutoiminnan pitaa olla joutuisaa. Tdma on turvattu useilla sdannoksilla, seka
kansallisella ettd myds EU-tason saantelylla. Seuraavassa kaydaan lyhyesti lapi
KRIL:a koskevan sadntelyn paakohtia.

Perustuslain 21 §:n T momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Hallintolain (434/2003) 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viran-
omaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukai-
sesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.
Edelleen hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aihee-
tonta viivytysta.

Kuluttajariitalautakunnasta annetussa laissa (8/2007) on ADR-direktiiviin perustuvat
aikamaaraiset rajat riitojen kasittelylle. EU-lainsaadanndssa nama aikarajat koskevat
vain niin sanottuja ADR-asioita. ADR-direktiivin estamatta jasenvaltio voi kuitenkin
soveltaa direktiivin sddnnoksia myos niissa riidoissa, jotka eivat kuulu direktiivin
soveltamisalaan. ADR-direktiivin taytantoonpanolla aikarajat ulotettiin Suomessa
koskemaan kaikkea kuluttajariitalautakunnan ratkaisutoimintaa 9.1.2016 alkaen.
Aikarajat ovat voimassa yhta lailla esimerkiksi yksityishenkildiden valista asunto-
kauppaa koskevissa riita-asioissa kuin kuluttajan elinkeinonharjoittajalta ostamia
tavaroita tai palveluita koskevissa riita-asioissa.

Edellad sanotuilla, alkunsa ADR-direktiivista saavilla aikarajoilla tarkoitetaan
kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 14 §:n 3 momentissa saadettya aikarajaa,
jonka mukaan jos lautakunta ei ota kasiteltavakseen sille toimitettua hakemusta,
sen on annettava hakijalle ja tarvittaessa elinkeinonharjoittajalle perusteltu paatos
asiasta viimeistaan kolmen viikon kuluttua siita, kun peruste olla kasittelematta
hakemusta ilmeni.

Toinen maaraaika koskee ratkaisusuosituksen antamista. Ensinndkin kuluttajariita-
lautakunnasta annetun lain 13 a §:n mukaan lautakunnan on viipymatta
ilmoitettava riidan osapuolille siita, etta se on saanut kaiken asian ratkaisemiseksi
tarpeellisen aineiston. Itse madrdajasta sdadetdan lain 17 a §:ssa. Pykdlan mukaan
ratkaisusuositus perusteluineen on annettava kirjallisesti viimeistaan 90 pdivan
kuluttua siitd, kun lautakunnan kaytettavissa on ollut kaikki asian ratkaisemiseksi
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tarpeellinen aineisto. Erittain monimutkaisissa riita-asioissa lautakunta voi harkin-
tansa mukaan pidentda 90 paivan maardaikaa. Osapuolille on tall6in ilmoitettava
madrdajan pidentamisesta seka ratkaisusuosituksen antamisen arvioidusta
ajankohdasta.

Oikeusministerion asetuksessa kuluttajariitalautakunnasta (188/2007) saadetdan
10 a §:ssa tietojen antamisesta verkkosivuilla. Pykaldssa viitataan ADR-direktiivin
tiettyihin kohtiin. Tasta saantelysta seuraa, ettd KRIL:n nettisivuilla pitaa olla muun
muassa “vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn keskimaardinen kesto” Lisaksi
toimintakertomuksessa, joka on saatavilla nettisivuilla, pitda olla muun muassa
"riitojen ratkaisuun kulunut keskimaarainen aika"

Edella kuvattu ratkaisun nopeutta koskeva saanndsarsenaali pakottaa riidan-
ratkaisuelimen toimimaan nopeasti ja tehokkaasti. Kaikki tarpeelliset selvitykset on
asiaan luonnollisesti hankittava. Asian on soljuttava koko ajan eteenpdin. Se ei voi
jaada odottelemaan ilman syyta.
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3 Vaihtoehtoinen riidanratkaisu eli ADR

ADR (Alternative Dispute Resolution) tarkoittaa kuluttajariitojen vaihtoehtoista
(tuomioistuimen ulkopuolista) riidanratkaisua. ADR-direktiivin tarkoituksena
on sisamarkkinoiden toteuttaminen poistamalla esteitd, edistamalla kuluttajien
luottamusta markkinoihin niin, etta kuluttajien kaytettavissa on valtioiden
sisdisten tai valtioiden rajat ylittavien riitojen ratkaisemiseen tarkoitettuja
yksinkertaisia, tehokkaita, nopeita ja edullisia keinoja. Direktiivissa toistuvat
sanat helposti, nopeasti ja edullisesti, kun kuvataan direktiivissa tarkoitettua
rildanratkaisujarjestelmaa.

Seuraavassa tuodaan esille ADR-direktiivissa riidanratkaisuelimille, tassa tapauk-
sessa KRIL:lle asetettuja vaatimuksia. Suomessa toimivat muut ADR-elimet kdydaan
tiiviisti 1api. Lisaksi tuodaan esille Euroopan komission syksylla 2023 antama
ehdotus ADR-direktiivin paivittamiseksi. Euroopan komissio antoi ehdotuksensa
ADR-direktiivin muuttamiseksi 17.10.2023 (COM(2023) 649 final). Ehdotuksesta on
annettu U-kirjelma U77/2023 vp eduskunnalle joulukuussa 2023. Eduskunnan laki-
valiokunta ja talousvaliokunta ovat antaneet asiasta lausuntonsa (LaVL 1/2024 vp
jaTaVL 3/2024 vp). Eduskunta on hyvaksynyt U-kirjelmdssa esitetyt kannat Suomen
kannaksi (SUVEK 19/2024).

Asetusta eurooppalaisesta verkkovilitteisesta riidanratkaisufoorumista (EU N:o
524/2013) (ODR-asetus) ei tassa selvityksessa juurikaan kasitella. N&in sen vuoksi,
etta lautakunnasta saadun tiedon mukaan sen merkitys lautakunnan toiminnassa
on ollut olematon. Kun Euroopan komissio vield on tehnyt 17.10.2023 paivatyn
ehdotuksen (COM(2023) 647 final) jasenvaltioille, etta ODR lakkautetaan, ei tarvetta
elimen tarkempaan avaamiseen ole.

3.1 Suomen ADR-elimet

ADR-direktiivin mukaisena toimivaltaisena viranomaisena oikeusministerio
huolehtii siita, etta Suomessa on kattavasti vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimia
seka siitd, etta niiden toiminta tayttaa direktiivin ja sen voimaansaattamiseksi
saadettyjen kansallisten saanndsten vaatimukset.
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Suomessa ei perustettu uusia riidanratkaisuelimia ADR-direktiivin takia, koska jo
olemassa olevat elimet kattoivat direktiivin vaatimukset. Suomen ADR-elimet ovat
KRIL, FINE lautakuntineen (Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE seka Vakuutuslauta-
kunta, Pankkilautakunta ja Sijoituslautakunta; jaljempana myos FINE tai FINE lauta-
kuntineen) ja Liikenne- ja potilasvahinkolautakunnan liilkennevahinkolautakunta
(jaljempana myos liikkennevahinkolautakunta). Ndma ovat komission rekisterissa
oikeusministerion ilmoittamina Suomen tuomioistuimen ulkopuolisia vaihto-
ehtoisia riidanratkaisuelimia.

Kuluttajariitalautakuntaa ja lilkkennevahinkolautakuntaa koskevaa lainsdaddantoa
muutettiin yleisesti ottaen vahadisessa maarin, mutta muutokset olivat merkittavia
silta osin kuin riidanratkaisun kestoa koskevat aikamaarat saddettiin vastaamaan
direktiivin vaatimuksia ja ulotettiin koskemaan kaikkia kyseisten lautakuntien riitoja.

FINEE ja sen lautakuntia koskee ADR-direktiivin takia saadetty laki muussa kuin
viranomaisessa tapahtuvasta kuluttajariitojen ratkaisemisesta (1696/2015). Sanotun
erityislain lisaksi FINEa ja sen lautakuntien toimintaa koskee FINEn sopijaosapuolten
(Finanssivalvonta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja Finanssiala ry) vahvistama ohje-
saanto. Liikennevahinkolautakunnan osalta ADR-direktiivi on taytantéénpantu
liilkenne- ja potilasvahinkolautakunnasta annetulla lailla (959/2019).

3.2 ADR-direktiivin soveltamisala ja
kuluttajariitalautakunnan toimivalta

ADR-direktiivia sovelletaan valtion sisdisten ja valtioiden rajat ylittavien riitojen
ratkaisemiseksi tuomioistuimen ulkopuolisissa riidanratkaisumenettelyissa silloin,
kun kysymys on Euroopan unionin alueelle sijoittautuneen elinkeinonharjoittajan
ja unionissa asuvan kuluttajan valisista kauppa- ja palvelusopimuksista johtuvista
velvoitteista. Kauppasopimuksella tarkoitetaan tavaroita ja palveluja koskevia sopi-
muksia, joilla elinkeinonharjoittaja luovuttaa sopimuksen kohteen omistusoikeuden
kuluttajalle ja kuluttaja sitoutuu maksamaan kohteen hinnan. Palvelusopimuksella
tarkoitetaan puolestaan vastaavasti palvelujen suorittamista koskevia sopimuksia.

ADR-direktiivin tavoitteena on saavuttaa korkeatasoinen kuluttajansuojan taso seka
edistaa sisamarkkinoiden toimintaa. Tama varmistetaan silla, ettd kuluttajat voivat
valittaa elinkeinonharjoittajan kanssa tehdyista, tavaroita tai palveluja koskevista
sopimuksista riippumattomiin, puolueettomiin, avoimiin, tehokkaisiin, nopeisiin ja
oikeudenmukaisiin vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin.
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ADR-direktiivin periaatteet taytantdon pantiin Suomessa 9.1.2016 voimaan
astuneella lainsdddannolla. KRIL:n toimivaltaan ei tehty samassa yhteydessa
muutoksia. Lautakunnan toimivalta jai ADR-direktiivin toimialuetta laajemmaksi.
KRIL:a koskevat uudet, ADR-direktiivista seuraavat velvoitteet saddettiin kuitenkin
koskemaan kaikkea lautakunnan riidanratkaisua.

Kuluttajariitalautakunnan toimivallasta sdddetaan kuluttajariitalautakunnasta
annetun lain 2 §:ssd. Pykalan kohdassa 1 saddetty toimivalta on ADR-direktiivissa
tarkoitettua toimintaa. Kysymys sanotussa kohdassa on elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien valisia kulutushyodykesopimuksia koskevista tai muista kulutushyddyk-
keen hankintaan liittyvista erimielisyyksista. Muotoilu on ADR-direktiivin sdannosta
laajempi.' Direktiivia taytantoon pantaessa kuluttajariitalautakunnan osalta ei
kaytetty esimerkiksi direktiivin sallimaa mahdollisuutta, etta riidanratkaisu kattaisi
vain sellaiset riidat, joissa osapuolena on Suomeen sijoittautunut elinkeinon-
harjoittaja. Vaikka KRIL:n toimialue on tata laajempi, muodostaa kielikysymys
kaytannon esteitd. KRIL kasittelee riitoja lahtdkohtaisesti ainoastaan ruotsiksi tai
suomeksi.? Poikkeuksena tasta on niin kutsutun EU:n lentomatkustaja-asetuksen
((EY) N:0 261/2004) soveltamista koskevat riidat.

Kuluttajariitalautakuntaa koskevan lain 2 §:n 2-8 kohdassa kysymys on asunnon
kauppaan liittyvista asioista, asumisoikeuden luovutukseen liittyvista asioista,
asuinhuoneiston vuokraukseen liittyvista asioista jne. Ndidenkin saanndsten
kattamista riidoista osa on ADR-direktiivin soveltamisalaan kuuluvia asioita. Nain
on laita, jos kysymys on esimerkiksi asunnon kauppaan liittyvasta riidasta, jonka
kuluttaja tuo lautakuntaan kiinteistonvalittdajaa vastaan tai jos kysymys on oma-
kotitalon urakkasopimuksesta. Toisaalta asuntoasioihin liittyvia riitoja kasitellaan
kuluttajariitalautakunnasta annetun lain toimivaltaa koskevan perussaannoksen

1 ADR-direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan valtion sisdisten
ja valtioiden rajat ylittavien riitojen ratkaisemiseksi toteutettaviin tuomioistuimen
ulkopuolisiin riidanratkaisumenettelyihin, jotka koskevat unioniin sijoittautuneen
elinkeinonharjoittajan ja unionissa asuvan kuluttajan valisista kauppa- tai palvelu-
sopimuksista johtuvia velvoitteita ja jotka toteuttaa vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin,
joka ehdottaa ratkaisua tai maaraa ratkaisun taikka saattaa osapuolet yhteen helpot-
taakseen sovintoratkaisun |6ytamista.

2 KRIL:n kdytantoa alueellisen toimivallan osalta sanottuun liittyen on kuvattu lauta-
kunnan verkkosivuilla seuraavasti (https://www.kuluttajariita.fi/fi/index/yleisim-
mataiheet/verkkokauppa.html, vierailu 1.3.2024): KRIL voi auttaa riidoissa, jos "olet
yksityishenkilona tilannut tuotteita EU-alueella toimivasta verkkokaupasta, joka
markkinoi suomalaisille kuluttajille suomen tai ruotsin kielelld”. KRIL "kasittelee riitoja
vain suomeksi tai ruotsiksi (poikkeuksena lennot). Jos yritys ei vastaa lautakunnalle
nailla kielilla, lautakunta ei voi asioida yrityksen kanssa.”
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eli 2 §&:n 1 kohdan nojalla esimerkiksi silloin, kun kysymys on talopaketin kau-

pasta tai vaikkapa keittiokalusteita koskevan sopimuksen riita-asiasta taikka talo-
tai asunnon kauppaan liittyvasta kuntotarkastuksesta. KRIL:n toimivalta ei rajoitu
kuluttaja - elinkeinonharjoittaja -riitoihin, vaan asunto- ja kiinteistokauppoihin seka
vuokra- ja asumisoikeussopimuksiin liittyvissa riitaisuuksissa voi olla yhta hyvin
kysymys yksityishenkildiden valisesta riidasta.

Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 2 §:n 5 ja 5 a kohdan mukaan lautakunnan
tehtdvana on antaa ratkaisusuosituksia erimielisyyksiin asuntokauppalain tietyissa
saannoksissa tarkoitettujen vakuuksien kayttéonottoa tai vapauttamista koskevissa
asioissa siita riippumatta, kuka riidan osapuolista saattaa asian lautakunnan kasitel-
tavaksi. Samoin on laita ryhmarakennuttamislain sdanndsten mukaisen vakuuden
vapauttamista koskevissa asioissa.

Lautakunnan toimivaltaan kuulumattomat asiaryhmat on lueteltu kuluttajariita-
lautakunnasta annetun lain 3 §:ssd. Lautakunnan toimivaltaan eivat kuulu esimer-
kiksi lakisaateista vakuutusta tai tyontekijan ryhmahenkivakuutusta koskevat asiat,
arvopaperien luovutusta, omaisuudenhoitoa tai sijoitusneuvontaa koskevat asiat
eivatka tietyt asumisoikeuteen ja asuinhuoneiston vuokraukseen liittyvat asiat.

3.3 Asian kasittelya kuluttajariitalautakunnassa koskevat
sdannokset

Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 12 §:n mukaan asia tulee lautakunnassa
vireille kirjallisella tai séhkoiselld hakemuksella. Ryhmavalituksista on oma
saanndksensa. Hakijan vastapuolta on pyydettava vastaamaan hakemukseen. Tama
ei ole kuitenkaan tarpeen asiassa, jonka valmistelussa hakemus havaitaan ilmeisen
perusteettomaksi.

Lautakunta voi ratkaista asian, vaikka hakijan vastapuoli ei olisi antanut vastausta.
Kuluttajariitalautakunnasta annetun oikeusministerion asetuksen (188/2007)
10 b §:n mukaan lautakunnan on menettelyn alkaessa ilmoitettava osapuolille

niiden oikeudesta kayttaa avustajanaan tai edustajanaan lakimiesta tai muuta
henkil6a seka kuluttajalle hanen oikeudestaan peruuttaa tekemansa hakemuksen.
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Asian valmistelussa on lain 12 §:n 2 momentin mukaan pyrittava sovintoon ja
tehtdva tarvittaessa sita edistava ehdotus. Asian valmistelussa voidaan tehda haki-
jalle my6s ehdotus luopua asian kasittelysta, jos sovellettavan lainsaddannon,
oikeuskaytannon tai lautakunnan ratkaisukaytannon perusteella on ilmeista, etta
asian ratkaisu olisi hakijalle vastainen.

Asian selvittamisestd, muun muassa asiantuntijoiden kuulemisesta ja katselmuk-
sesta, sdadetdan kuluttajariitariitalautakunnasta annetun lain 13 §:ssa.

Kuluttajariitariitalautakunnasta annetun lain 13 a §:n mukaan lautakunnan on
viipymatta ilmoitettava riidan osapuolille siitd, etta se on saanut kaiken asian
ratkaisemiseksi tarpeellisen aineiston.

Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 14 §:ssa on saadetty asian jattamisesta
ratkaisematta tai kasittelematta. Lautakunta ei saa ratkaista asiaa, jonka tiedetaan
olevan vireilla tai ratkaistu tuomioistuimessa. Lautakunta voi jattaa asian kasittele-
matta, jos

1. asian ratkaiseminen edellyttaa suullisten todistuskeinojen kayttamista;

2. asiaon vireilla tai ratkaistu muussa tuomioistuimen ulkopuolisessa
rildanratkaisuelimessa;

3. sama asia on lautakunnassa vireilla tai ratkaistu ryhmavalituksena;

4. hakijan vastapuoli on konkurssissa;

5. asian kasittely lautakunnassa ei ole tarkoituksenmukaista asian
poikkeuksellisen monimutkaisuuden ja vaikean selvitettavyyden takia;

6. kuluttaja ei ole ensin ollut yhteydessa kuluttajaneuvontaan
selvittadkseen asiaa.

Paatoksen asian kasittelematta jattamisesta tekee puheenjohtaja, varapuheen-
johtaja tai esittelijan tehtavaan maaratty lautakunnan virkamies sen mukaan kuin
lautakunnan tydjarjestyksessa maarataan.

Lain 14 §:ssa saadetadn kolmen viikon kasittelyaika niille asioille, jotka jatetaan
ratkaisematta tai kasittelematta. Kolmen viikon maardaika alkaa juosta siita,

kun peruste olla kdsittelematta hakemusta ilmeni. Jos paatosta kasittelematta
jattamisesta ei ole tehty edelld siteeratun 6 kohdan perusteella (yhteys kuluttaja-
neuvontaan ensin) viimeistaan kolmen viikon kuluttua hakemuksen saapumisesta
lautakuntaan, hakemusta ei saa jattaa kasittelematta kyseisen lainkohdan
perusteella.
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Lain 14 &:n mukaan lautakunnan on annettava hakijalle ja tarvittaessa elinkeinon-
harjoittajalle perusteltu paatos, jos se ei ota kdsiteltavakseen sille toimitettua hake-
musta. Lisaksi hallintolaissa on saddetty yleinen paatdsten perustelemisvelvollisuus.
Lain 45 §:n mukaan "paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekda mainittava sovellettavat
saannokset.”

Taman lisaksi pykaldssa on todettu, ettd jos hakija peruuttaa tekemansa
hakemuksen, asian kasittely lautakunnassa raukeaa.

Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 17 a §:n mukaan ratkaisusuositus on
annettava kirjallisesti viimeistaan 90 paivan kuluttua siita, kun lautakunnan
kaytettavissa on ollut kaikki asian ratkaisemiseksi tarpeellinen aineisto. Erittdin
monimutkaisissa riita-asioissa lautakunta voi harkintansa mukaan pidentaa 90
pdivan madrdaikaa. Osapuolille on talldin ilmoitettava madrdajan pidentamisesta
seka ratkaisusuosituksen antamisen arvioidusta ajankohdasta.

Lautakunnassa on 14 jaostoa ja kolme taysistuntoa. Jaostojen ja taysistuntojen
asiajaosta on saddetty kuluttajariitalautakunnasta annetun asetuksen 6 ja 9 §:ssa.
Jos sdddetty asiajako aiheuttaa jollekin jaostolle tuntuvasti suuremman ty6-
maaran kuin muille jaostoille, lautakunnan puheenjohtaja voi maarata poikkea-
vasta asiajaosta. Asiat, jotka ovat asiallisesti yhteydessa keskendan, kasitellaan
samassa jaostossa. Jos on epdselvyytta siitd, mika jaosto kasittelee asian, jaostosta
paattaa lautakunnan puheenjohtaja. Asetuksessa saddetdaan myds taysistunnosta.
Asetuksen mukaan oikeusministerid vahvistaa sivutoimisten jasenten ja sivu-
toimisten esittelijdiden palkkioiden perusteet seka niiden korvausten perusteet,
jotka lautakunta maksaa kuulemilleen asiantuntijoille taikka pyytamistaan
lausunnoista tai muista selvityksista.

Direktiivin mukaan ADR-elimen taytyy pitaa ylla ajantasaista verkkosivustoa, jonka
kautta kuluttajat saavat helposti tietoa menettelysta ja jonka kautta kuluttajat
voivat toimittaa elimelle valituksensa ja kirjalliset todisteet (ADR-direktiivin

5 artiklan 2 kohta). Oikeusministerion asetuksessa kuluttajariitalautakunnasta

on saddetty tasta vaatimuksesta ja annettu viittaukset seka verkkosivuston etta
toimintakertomuksen osalta asianomaisiin direktiivin yksityiskohtaisiin saannoksiin.
Muun muassa keskimaarainen kasittelyaika pitaa tuoda esille molemmissa.
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3.4 ADR-direktiivin mahdollistamia menettelytapoja,
joita ei Suomessa ole otettu kayttoon

Seuraavassa kaydaan lapi joitakin ADR-direktiivin mahdollistamia menettelyja, joita
KRIL:a koskevassa lainsdddannodssa ei otettu kayttoon.

ADR-direktiivissa sallitaan, etta riidanratkaisuelin voi menettelysaantojensa mukai-
sesti olla kasittelematta riita-asioita, joissa kuluttaja ei ole yrittanyt ottaa yhteytta
kyseiseen elinkeinonharjoittajaan ja pyrkinyt ensin ratkaisemaan asian suoraan
elinkeinonharjoittajan kanssa. Taman lisaksi riita voidaan jattaa kasittelematts,
jos kuluttaja ei ole tehnyt valitusta (jaljempana myds hakemus, ratkaisupyynto)
rildanratkaisuelimelle maardajassa, jota ei saa asettaa lyhyemmaksi kuin yhdeksi
vuodeksi siita pdivastd, jona kuluttaja on tehnyt valituksen elinkeinonharjoittajalle
(ADR-direktiivin 5 artiklan kohta 4 alakohta). Tallaisia rajoitteita KRIL:a koskevassa
lainsaadannossa ei ole. Sen sijaan kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 14 §&:n
mukaan lautakunta voi jattda asian kasittelematta, jos kuluttaja ei ole ensin ollut
yhteydessa kuluttajaneuvontaan selvittadkseen asiaa, kuten edellad on kuvattu.

ADR-direktiivin mukaan riidanratkaisuelin voi menettelysaantdjensa mukaan
olla kasittelematta riita-asioita, joissa vaatimuksen arvo alittaa tai ylittda ennalta
madritellyn rahallisen kynnysarvon. Direktiivin mukaan rahallisia kynnysarvoja ei
kuitenkaan saa asettaa tasolle, joka merkittavasti haittaisi kuluttajan mahdolli-
suuksia saada asia riidanratkaisuelimen kasiteltavaksi (ADR-direktiivin 5 artiklan
5 kohta). KRIL:lla tai muillakaan suomalaisilla ADR-elimilla ei ole kaytdssaan
rahallisia kynnysarvoja.

ADR-direktiivin mukaan riidanratkaisumenettelyn pitaa olla kuluttajille maksutonta
tai heidan kaytettavissaan nimellista korvausta vastaan (ADR-direktiivin 8 artiklan

c kohta). Suomessa mikaan kolmesta ADR-elimesta ei peri maksua asiakkaalta asian
vireille saattamisesta.

3.5 ADR-direktiivia koskevat uudistusehdotukset

Euroopan komissio on antanut ehdotuksensa ADR-direktiivin paivittamiseksi. Tama
on kdynnistetty 17.10.2023 paivatylla ehdotuksella (COM(2023) 649 final). Samassa
yhteydessa annettiin ehdotus eurooppalaisesta verkkovalitteisesta riidanratkaisu-
foorumista annetun asetuksen EU N:o 524/2013 (ODR-asetus) kumoamiseksi
(COM(2023) 647 final). Endotuksista on annettu valtioneuvoston 7.12.2023 paivatty
U-kirjelma eduskunnalle (U 77/2023 vp).
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ADR-direktiivin muutosehdotuksen mukaan ADR-elinten tulisi kasitella seka riitoja,
jotka liittyvat EU:n ulkopuolella sijaitsevien elinkeinonharjoittajien EU:ssa asuville
kuluttajille myymiin tavaroihin tai palveluihin, etta riitoja, jotka liittyvat sopimus-
suhteen ulkopuolisiin tilanteisiin, jos niitd koskevat unionin oikeudessa sadadetyt
kuluttajan oikeudet. ADR-elinten raportointivelvollisuuksia vahennettdisiin. Lisaksi
elinkeinonharjoittajille asetettaisiin vastausvelvollisuus ADR-menettelyyn osallis-
tumisesta. Ehdotuksen mukaan vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet voisivat myos
yhdistaa samankaltaiset asiat tiettya elinkeinonharjoittajaa vastaan yhteen menet-
telyyn silla edellytykselld, ettad asianomaisille kuluttajille ilmoitetaan asiasta eivatka
he vastusta sitd. Jasenvaltioiden olisi perustettava ADR-yhteyspisteet avustamaan
kuluttajia ja elinkeinonharjoittajia rajat ylittavissa riidoissa.

Valtioneuvoston U-kirjelman mukaan ADR-direktiivin laajennus voisi parantaa
kuluttajien paasya vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin sekd Suomessa

ettda muissa EU-maissa. Todenndkoista on, etta riitojen maara tulisi soveltamisalan
laajentamisen myo6ta kasvamaan Suomessa etenkin kuluttajariitalautakunnassa.
Tama vaikuttaisi paitsi kuluttajariitalautakunnan my6s kuluttajaneuvonnan asiakas-
madriin ja resurssitarpeeseen. ADR-yhteyspisteen perustaminen tulisi todennakoi-
sesti lisadmaan Euroopan kuluttajakeskuksen Suomen toimipisteen tydmaaraa ja
resurssintarvetta.

Valtioneuvosto ilmaisee kantanaan U-kirjelmdssa muun muassa sen, ettd Suomessa
ADR-menettely toimii padsaantoisesti hyvin. Haasteita on ollut kuluttajariitalauta-
kunnan pitkissa kasittelyajoissa. Valtioneuvosto suhtautuu lahtokohtaisesti myon-
teisesti ADR-direktiivin soveltamisalan maantieteelliseen laajentamiseen, mutta
toteaa, ettd neuvotteluiden kuluessa olisi selvitettava, mitda maantieteellinen laajen-
taminen kdytannossa tarkoittaisi Suomen ADR-elinten, kuluttajaneuvonnan seka
Euroopan kuluttajakeskuksen Suomen toimipisteen toiminnan nakékulmasta ja
olisiko tallaisesta laajennuksesta tosiasiallista hyotya kuluttajille. Valtioneuvoston
mukaan on erityisesti selvitettava, miten EU:n ulkopuoliset elinkeinonharjoittajat
saataisiin noudattamaan ADR-elinten ratkaisusuosituksia.

Valtioneuvosto pitaa epdselvdana ehdotettua soveltamisalan laajennusta silta osin
kuin direktiivi koskisi myos sellaisia riitoja, jotka koskevat sopimussuhteen ulko-
puolisia kysymyksid. Neuvottelujen kuluessa on arvioitava, millainen vaikutus
soveltamisalan laajentamisella olisi suomalaisten ADR-elinten kasiteltavaksi
tuleviin asioihin ja asiamaariin. Valtioneuvosto korostaa, etta ADR-elimet ovat
riidanratkaisuelimia eika niiden tehtavaksi tule antaa lainvalvonnan luonteisia
tehtavia.
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Valtioneuvosto kannattaa ADR-elinten raportointivelvollisuuksien vahentamista.
Valtioneuvosto suhtautuu ldhtokohtaisesti myonteisesti ADR-elimille annettavaan
mahdollisuuteen yhdistad samankaltaiset, tiettya elinkeinonharjoittajaa koskevat
valitukset ja kasitelld ne yhdessa. Valtioneuvosto katsoo kuitenkin, ettei yhdista-
misen edellytyksend saa olla kuluttajan suostumus. Lisdksi neuvottelujen kuluessa
on varmistettava, ettei sdannds esta suomalaisten ADR-elinten nykyisia vastaavan
kaltaisia menettelytapoja ja ettd saantelyssa huomioidaan toimialakohtaiset
erityispiirteet.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksella vastausvelvollisuuden asettamiseen elin-
keinonharjoittajille. Ehdotuksen perusteella on epaselvaa, mita ehdotuksessa
vastausvelvollisuudella tarkoitetaan. Valtioneuvosto pitda vastausvelvollisuudesta
saatamista tarpeettomana ainakin Suomen tyyppisessa jarjestelmassa, jossa kasit-
tely ei edellyta elinkeinonharjoittajan suostumusta ja ADR-elin saa antaa asiassa
ratkaisun, vaikka elinkeinonharjoittaja ei olisi antanut asiaan vastausta. Jos vastaus-
velvollisuudesta saadetdan, on varmistettava, ettd vastausvelvollisuuden osalta
sdilytetaan riittava lilkkkumavara, joka mahdollistaa erilaiset kansalliset ratkaisut.

Valtioneuvosto kiinnittaa lopuksi huomiota siihen, etta direktiiviehdotuksen taytan-
toonpanoajan on ADR-direktiivin osalta oltava riittdva. Neuvotteluissa tulee pyrkia
siihen, etta ehdotettujen saaddésmuutosten taytantdoonpanoaika olisi 24 kuukautta.

Eduskunnan lakivaliokunta ja talousvaliokunta yhtyivdat molemmat lausunnossaan
valtioneuvoston kantaan. Lakivaliokunta kiinnitti kuitenkin erityista huomiota
siihen mika merkitys ehdotuksella voi olla kuluttajariitalautakunnan toimintaan.
Valiokunnan mukaan sen saaman selvityksen mukaan ehdotus voi lisata merkitta-
vasti asioiden madraa ja hallinnollista taakkaa kuluttajariitalautakunnassa ja siten
johtaa lautakunnan resurssitarpeen lisdantymiseen. Valiokunnan mukaan tahan
on jatkoneuvotteluissa aiheellista kiinnittaa erityista huomiota, silla kuluttajariita-
lautakunnan haasteena ovat pitkittyneet kasittelyajat ja vuosia jatkunut asioiden
ruuhkautuminen (LaVL 1/2024 vp).

Eduskunta on hyvaksynyt U-kirjelman kannat Suomen kannaksi (SUVEK 19/2024 vp).
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4  Kuluttajariitalautakunta suhteessa
muihin riidanratkaisumenettelyihin

Tassa luvussa kdydaan lyhyesti lapi oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista
koskevat hankkeet ja todetaan menettelyn uudistamiseen tahtdava laaja tyoryhma
(oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen kehittaminen), jonka toimikausi on alkanut
1.2.2023 ja paattyy vasta 31.12.2027. Lisaksi huomioidaan 18.1.2023 annettu pien-
riitamenettelya koskeva oikeusministerion arviomuistio, erityisesti sen KRIL:a
koskevat osiot, ja annetaan pienriitamenettelya koskeva tilannekatsaus. Mahdol-
lisen pienriitamenettelyn suhdetta ja vaikutuksia KRIL:n toimintaan arvioidaan
tarkemmin johtopaatoksissa.

Luvussa selostetaan lyhyesti myds Suomen ADR-elinten (liikennevahinkolauta-
kunta ja FINE lautakuntineen) toimintaa ja kdydaan lapi niiden tilastotietoja.
Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunta todetaan. Lisaksi viitataan dskettdin
toimintansa aloittaneeseen energiamarkkinariitalautakuntaan, vaikka se ei olekaan
ADR-elin.

4.1 Oikeudenkaynti

Oikeudenkaynti on potentiaalinen vaihtoehto KRIL:n toimialueeseen kuuluville
asiakkaille. Kuluttajariitalautakuntaa koskevan lain 20 §:n mukaan kuluttajariita-
asiassa annettu lautakunnan paatos ei ole taytantéonpanokelpoinen, eika silla
ole tuomion oikeusvaikutuksia. Paatdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Lautakuntakasittely ei estd asian viemista yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Lautakunnan pitaa ilmoittaa osapuolille edelld mainitusta valituskiellosta ja
siitd, etta lautakunnan ratkaisut ovat suositusluonteisia samalla kun se ilmoittaa
ratkaisustaan.

Kuluttajalla on siis kdytettavissaan oikeudenkayntitie valinnan mukaan heti riidan
synnyttya ainoana tiena tai kaytettavissa viela senkin jalkeen, kun asia on KRIL:ssa
ratkaistu.

KRIL-menettely on asiakkaan nakokulmasta vapaaehtoinen, vaihtoehtoinen

tie oikeusturvan saamiseksi. Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 20 &:n
2 momentin mukaan oikeudenkayntitien vaihtoehto on tuotava vield KRIL:n
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suositusluonteisen paatoksen yhteydessa asiakkaalle tiedoksi. Toisaalta oikeuden-
kayntitie ei voi ADR-sadntelyn takia olla yksinomainen riidanratkaisutie kuluttajalle
ADR-direktiivin mukaiseen toimialueeseen kuuluvissa asioissa.

Kuluttajan ndakdkulmasta oikeudenkayntiin liittyy oikeudenkayntikuluriski, joka
voi olla erittdin merkittava. Tama vahentaa oikeudenkaynnin tosiasiallista vaihto-
ehtoisuutta suhteessa lautakuntamenettelyyn. Myo6s oikeudenkdynnin pitka kesto
mahdollisesti useine muutoksenhakuasteineen voi vaikuttaa kuluttajan halukkuu-
teen vieda asia tuomioistuimeen. Toisaalta lautakunnan pitka kasittelyaika, ratkai-
sujen noudattamattomuus seka ratkaisujen taytantoonpanokelvottomuus voivat
kallistaa vaakaa oikeudenkdynnin suuntaan.

4.1.1 Viime aikojen merkittavia hankkeita oikeudenkayton
kehittamiseksi

Oikeusministeri® asetti viime hallituskaudella oikeudenkayton kehitystyoryhmaksi
nimetyn tydryhman, jonka 18.8.2022 paivatty arviomuistio (oikeusministerion
julkaisuja; mietintdja ja lausuntoja 2022:39) rakentaa perustaa tulevien hallitus-
ohjelmien ja hallituskausien oikeuspolitiikalle.

Oikeusministeridssa valmisteltiin lisaksi 17.11.2022 paivatty valtioneuvoston
selonteko oikeuslaitoksen resurssitilanteesta ja toimivan oikeusvaltion edellytta-
mien resurssien varmistamisesta (Valtioneuvoston julkaisuja 2022:67). Sanotussa
selonteossa todetaan KRIL:std muun muassa seuraavaa:

"Kuluttajariitalautakunta on tuomioistuimia taydentava ja niille vaihtoehtoinen
rildanratkaisuelin, joka ohjaa kuluttajaoikeutta ja vaikuttaa siihen ratkaisukaytan-
nollaan. Lautakunnan tavoitteena on olla joustava ja nopeasti toimiva, asiantuntija-
pohjainen kuluttajariitojen ratkaisuelin, jonka puoleen kuluttajat voivat kadntya
vapaamuotoisesti ja kustannuksitta. Vuonna 2021 lautakunnassa ratkaistiin 6 700
asiaa. Keskimaarainen kasittelyaika oli 14 kuukautta, jota voidaan pitda kohtuut-
toman pitkana. Kuluttajariitalautakunnan haasteena on vuosia jatkunut asioiden
ruuhkautuminen. Resursseja liséamalla asioita ratkaistaan enemman ja kasittelyajat
lyhenevat”

Selonteon toimenpide-ehdotuksissa todetaan muun muassa: "Edistetaan toimen-

piteita oikeudenkdyntikulujen ja -kuluriskin pienentamiseksi seka selvitetaan
mahdollisuutta luoda kevennetty oikeudenkaynti pienimmille riita-asioille” seka
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"Kuluttajariitalautakunnan toiminnan nykytilasta ja kehittamisvaihtoehdoista laadi-
taan laajapohjainen selvitys, jonka perusteella ryhdytaan tarvittaviin toimenpiteisiin
pitkien kasittelyaikojen kohtuullistamiseksi.”

Seuraava askel oli, kun oikeusministerio asetti helmikuussa 2023 tyéryhman
"oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen kehittaminen” (VN 34680/2022). Ty6-
ryhma on jatkumoa selontekotydlle. Kysymys on erittdin laajasta tydryhmasta, joka
jakautuu alatyoryhmiin. Tyon "tavoitteena on edistaa oikeudenkaytdn riippumatto-
muutta ja oikeusturvan laatua seka oikeuslaitoksen palvelujen kayttajalahtoisyytta.
Ty6ryhman tehtavana on seurata ja arvioida oikeuslaitoksen kehittamista ja tuotta-
vuutta seka tehda ehdotuksia naiden edistamiseksi. Tyéryhman tulee myds arvioida
niin sanotun rikosketjun eri toimijoiden yhteisty6ta ja tehda ehdotuksia yhteistyon
kehittamiseksi. Lisaksi tydryhma voi arvionsa pohjalta tehda ehdotuksia oikeus-
laitoksen palvelukyvyn parantamiseksi, toiminnan sujuvoittamiseksi ja oikeuksiin
paasyn edistamiseksi.” Tydoryhman tyo kestaa seuraavalle hallituskaudelle asti
vuoteen 2027.

4.1.2 Pienriitamenettely

Pienriitamenettelylla tarkoitetaan etupadssa pienehkdja rahamaaria koskeville
riidoille tarkoitettua yksinkertaistettua ja kevennettya oikeudenkayntimenettelya.
Oikeusministerion 18.1.2023 paivatyssa arviomuistiossa (oikeusministerion
julkaisuja, Mietintgja ja lausuntoja 2023:1) selvitetaan alustavasti, mita oikeudellisia
reunaehtoja pienriitamenettelyn sdatamiseen Suomessa liittyisi ja millaisia saantely-
malleja voitaisiin ajatella seka arvioidaan, mita vaikutuksia pienriitamenettelylla
voisi olla. Lisaksi arviomuistiossa tarkastellaan erdita vaihtoehtoisia tapoja pyrkia
saavuttamaan niita paamaaria, joita pienriitamenettelylla voitaisiin tavoitella. Arvio-
muistio sisaltaa myos kuvauksen nykytilasta ja vertailun vastaaviin menettelyihin
joissakin Euroopan valtioissa.

Arviomuistion vaikuttavuutta koskevassa osiossa todetaan KRIL:d koskien, etta
"pienriitamenettely todenndkdisesti lisdisi yleisten tuomioistuinten houkuttele-
vuutta riidanratkaisijoina suhteessa kuluttajariitalautakuntaan. Taloustutkimus Oy:n
loppuvuonna 2022 tekeman tutkimuksen mukaan silloin, jos pienriitamenettely
olisi vaihtoehto enintaan 5 000 euroa koskeville riidoille, 56 prosenttia ihmisista
veisi tallaisen jutun pienriitamenettelyyn, 20 prosenttia kuluttajariitalautakuntaan.
Muissa lautakunnissa, jotka antavat ratkaisusuosituksia riita-asioissa, pienriita-
menettelyn vaikutus olisi oletettavasti samansuuntainen. Pienriitamenettely vastaisi
samankaltaisiin oikeussuojatarpeisiin kuin kuluttajariitalautakunta ja muut ratkai-
suosituksia riita-asioissa antavat lautakunnat seka johtaisi niissa todennakoisesti
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asiamaarien selvaan laskuun. Naista syista pienriitamenettelysta saataminen voisi
antaa aiheen arvioida yleisemmin tallaisten lautakuntien asemaa oikeudenhoidon
kokonaisuudessa. Téllaisen selvityksen laatimista on, pienriitamenettelysta riippu-
matta, ehdotettu tehtavaksi myos valtioneuvoston selonteossa oikeudenhoidosta
ja oikeudenhoidon kehitystyéryhman arviomuistiossa.” (Mietintdja ja lausuntoja
2023:1,5127)

Arviomuistion vaihtoehtoisia menettelytapoja koskevassa osiossa pohditaan
yhtena vaihtoehtona Kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentamista seuraa-
vasti. "Voitaisiin ajatella, etta oikeuden saatavuutta parannettaisiin laajentamalla
kuluttajariitalautakunnan toimivaltaa joihinkin muihin asioihin. Menettely kuluttaja-
riitalautakunnassa on kuitenkin kirjallista. Kuluttajariitalautakunta voi jattaa asian
kasittelemattd, jos sen ratkaiseminen edellyttaa suullisten todistuskeinojen kayt-
tamista. Tama rajaa kaytannossa sitd, millaisia juttuja lautakunta voi kasitella.
Kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat suosituksia. Ne eivat ole taytantédnpano-
kelpoisia, eika niilla ole tuomion oikeusvaikutuksia. Vaikka kuluttajariitalautakun-
nan suosituksia usein noudatetaan, siihen ei ole velvollisuutta, eika niita voida
panna pakolla taytantoon. Lautakuntakasittely ei mydskaan esta asian viemista
yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi, joten riitaa ei saada lautakunnan ratkaisu-
suosituksella paatettya samalla tavalla lopullisesti kuin tuomioistuimen ratkaisulla.
Vaihtoehto tarkoittaisi tosiasiassa riita-asioiden siirtamista tuomioistuimista lauta-
kuntamenettelyyn. Riita-asioiden ratkaisemista voidaan kuitenkin pitaa tuomio-
istuinten ydintehtavana. Perustuslaissa saadetaan riita-asioita koskevan ylimman
tuomiovallan kuulumisesta korkeimmalle oikeudelle. Tuomioistuinlaitoksen kehitta-
mista koskevissa selvityksissa onkin lausuttu, etta riitojen ratkaisu lautakunnissa on
ainoastaan oikeudenkayntia taydentava oikeussuojakeino. Tuomioistuinlaitoksen
kehittamiskomitean mukaan riitojen tuloksellinen ratkaiseminen tuomioistuinten
ulkopuolisissa menettelyissa ja tuomioistuinten sisalla perinteiselle tuomioistuin-
prosessille vaihtoehtoisissa menettelyissd, kuten sovittelussa, edellyttaa toimivuutta
varsinaiselta riita-asiain oikeudenkdyntimenettelylta. Vaihtoehtoiset riidanratkaisu-
menetelmat eivat voi muutoinkaan koskaan korvata tuomioistuinmenettelyd, vaan
ainoastaan tdydentaa sitd. Komitea on tahdentanyt, etta perinteista riita-asiain
tuomioistuinmenettelya on edelleen kehitettava niin, ettd se on aina tosiasiallisesti
sita tarvitsevien kdytettavissa niin ratkaisujen laadun kuin myos menettelyn laatu-
tekijoiden kuten nopeuden ja halpuuden suhteen. Vastaavasti oikeudenkayton
kehitystyéryhman mukaan vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt ovat sindnsa
tervetullut ja hyédyllinen osa oikeutta, mutta niihin turvautuminen ei saisi johtua
siitd, etta oikeudenkayntimenettely on liian kallis tai pitkakestoinen. Tuomio-
istuinten ulkopuolisiin oikeussuojakeinoihin voi tyéryhman mukaan myés liittya
laatuongelmia: prosessuaaliset takeet voivat olla heikkoja ja lopputulos erota
aineellisen oikeuden mukaisesta ratkaisusta. Suomen oikeusvaltion tilaa koskevassa
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raportissa niin ikaan katsotaan, etteivat vaihtoehtoiset riidanratkaisumuodot voi
kokonaan korvata oikeudenkdyntia oikeusturvan lahteend oikeusvaltiossa. Vaikka
vaihtoehtoiset riidanratkaisumallit ovat tarkea osa erilaisten konfliktien ratkaisua,
on selvaa, etta niita ei voida esittaa kokonaisvaltaisena ratkaisuna tuomioistuinten
resurssipulalle” (Mietintdja ja lausuntoja 2023:1, 5.140-141)

Arviomuistiossa pohditaan my6s kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen luonteen
muuttamista sitoviksi. "Kuluttajariitalautakunnassa kasiteltavien asioiden joukon
laajentamisen sijaan voitaisiin ajatella, etta lautakunnan paatoksista tehtaisiin
taytantoonpanokelpoisia. Kuluttajariitalautakunta kasittelee vain kuluttajariitoja
ja erdita muita asioita. Tama vaihtoehto voisi siksi parantaa oikeuden saatavuutta
Iahinna kuluttaja-asioissa, ellei kuluttajariitalautakunnan toimivaltaa samalla laa-
jennettaisi muihin asioihin. Kuluttajariitalautakunta kasittelee asiat kirjallisesti

ja voi jattaa asian kasittelematta, jos sen ratkaiseminen edellyttaa suullisten
todistuskeinojen kadyttamista. Monen riita-asian ratkaiseminen vaatii kuitenkin
suullisen todistelun vastaanottamista. Jos kuluttajariitalautakunnan ratkaisuista
saadettaisiin taytantéonpanokelpoisia, kuluttajariitalautakunnan ja karajaoikeu-
den vadlinen ero pienentyisi. Silloin kaksi rinnakkaista instanssia antaisi samanlai-
sissa asioissa luonteeltaan samanlaisia ratkaisuja. Seurauksena voisi myos olla se,
ettd asian kasittelyyn kuluttajariitalautakunnassa tulisi soveltaa taysimaaraisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan vaatimuksia oikeudenmu-
kaisesta oikeudenkaynnista (“tuomioistuimen” kdsitteestd ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukdytannossa ks. esim. Mutu ja Pechstein v. Sveitsi 2.10.2018 kohta
139 ja siina viitattu ratkaisukdytdnto). Se voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta naytol-
lisesti epaselvissa asioissa tulisi yleensa toimittaa suullinen kasittely. Kuluttajariita-
lautakunnasta saddettaessa onkin katsottu, etta juuri taytantddnpanokelpoisuuden
puuttuminen luo edellytykset saada aikaan nopea ja joustava menettely. ” (Mietin-
toja ja lausuntoja 2023:1, s.140-142).

Arviomuistiossa on pohdittu erilaisia vaihtoehtoja Suomeen soveltuvasta pienriita-
menettelysta ja siitd on kdyty laaja lausuntokierros. Tata selvitystyota tehtaessa
pienriitamenettely on jatkoarvioinnissa oikeusministeriossa. Harkittavana on muun
muassa tyoryhman perustaminen asiaa valmistelemaan.

Todettakoon, etta arviomuistiossa luonnostellut pienriitavaihtoehdot, mika tahansa
niista valittaisiinkaan kdytannon toteutuksen pohjaksi, olisi kuluttajalle vaihto-
ehtoinen tie KRIL:n toimialueeseen kuuluvissa asioissa. Tama tie olisi kaytetta-

vissa myos KRIL:n suositusluonteisen ratkaisun jalkeen esimerkiksi tilanteissa, joissa
palveluntarjoaja ei noudattaisi KRIL:n ratkaisua. Pienriitamenettely ei kuitenkaan
voisi ADR-asioissa syrjayttaa KRIL:a, koska tuomioistuimet eivat ole ADR-direktiivissa
tarkoitettuja vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimia.
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4.2 Suomen muut ADR-elimet

ADR-direktiivin ja Suomen ADR-elinten paapiirteita on selostettu luvussa 3. Seuraa-
vassa tuodaan esille lahinna joitakin tilastotietoja vuodelta 2023 koskien liikenne-
vahinkolautakuntaa ja FINEa lautakuntineen. Lisaksi kuvataan FINEn neuvonnan

ja riidanratkaisun samassa talossa toimimisen vaikutuksia. Lisaksi tuodaan esille
energiamarkkinariitalautakunta ja Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunta, vaikka ne
eivat olekaan ADR-elimia.

Liikennevahinkolautakunnan toiminta perustuu lilkkenne- ja potilasvahinkolauta-
kunnasta annettuun lakiin. Liikennevahinkolautakunta on riippumaton ja
puolueeton liikennevahinkoasioita kasitteleva oikeussuojaelin. Liikennevahinko-
lautakunnalta ratkaisusuosituksen voi pyytaa korvausasian asianosainen, kuten
vahinkoa karsinyt tai vakuutuslaitos. Liikennevahinkolautakunnasta tuli ADR-elin
vuonna 2016.

Vuonna 2023 (suluissa vuoden 2022 luvut) liikennevahinkolautakunnalle tuli 1 953
(1 960) ratkaisusuositus- ja lausuntopyyntoa. Ratkaisusuosituspyynnoista 887 (856)
tuli vahinkoa karsineilta tai korvauksen hakijoilta, yksi kardjaoikeudelta ja 1 065

(1 107) vakuutuslaitoksilta. Lautakunta kasitteli 2 070 (2 054) liikennevahinkoasiaa.
Vuoden 2023 lopussa oli vireilla 1 384 (1 305) liilkennevahinkoasiaa.

Liikennevahinkolautakunnan ratkaisemien asioiden kokonaiskasittelyaika vuonna
2023 oli 236 (267) vuorokautta. Muutoksenhakemuksissa, joista valtaosa oli
ADR-asioita, kokonaiskasittelyaika oli 243 (277) vuorokautta.

Lautakunnalle saapui toimintakertomuksen mukaan 7 (8) ilmoitusta siitd, ettei
vakuutuslaitos noudata lautakunnan ratkaisusuositusta. Kaikki ilmoitukset tulivat
samalta vakuutusyhtiolta.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE lautakuntineen (Vakuutuslautakunta,
Pankkilautakunta ja Sijoituslautakunta) on Suomen kolmas ADR-riidanratkaisu-
elin. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE neuvoo asiakkaita, selvittda ja sovittelee
vakuutus-, pankki- ja sijoitusasioissa, minka lisaksi FINE lautakuntineen antaa
suositusluonteisia ratkaisuja riita-asioissa. FINEsta lautakuntineen tuli ADR-elin
2016. FINEA ja sen lautakuntia koskee ADR-asioiden osalta laki muussa kuin viran-
omaisessa tapahtuvasta riidanratkaisusta seka sopijaosapuolten (Finanssivalvonta,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja Finanssiala ry) vahvistama ohjesaanto.
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Neuvonta- ja riita-asioiden kuuluminen samaan organisaatioon mahdollistaa
tehokkaat ja joustavat prosessit. FINEn selvityksen mukaan asiakkaan nakdkulmasta
toteutuu yhden luukun periaate, koska kuluttaja-asiakkaan asian luonne on
mahdollista arvioida kattavasti heti kasittelyn alkuvaiheessa. Kun yhteista asiaa
hoidetaan samassa organisaatiossa, asioiden siirtdmiseen ei mydskdan kulu aikaa.
FINEsta saadun tiedon mukaan henkil6stdn kayttd on optimoitua, ja samassa orga-
nisaatiossa on mahdollista osaamisen jakaminen korkean laadun varmistamiseksi
seka tyokuorman tasaisemmaksi jakamiseksi. Neuvontaa hoitavat asiantuntijat
ovat osa riidanratkaisuorganisaatiota, silla he osallistuvat asioiden valmisteluun.
Tama mahdollistaa joustavammat toimenkuvat tyotilanteen mukaan. Orastavista
tuoteongelmista ja ilmidista saadaan myos varhain tieto koko organisaatiolle ja
rildanratkaisuun.

FINEen tuli vuonna 2023 yhteensa 10 975 yhteydenottoa (vuonna 2022 yhteyden-
ottoja oli 9 577). Neuvonta-asioiden maara oli sanotusta yhteydenottojen kokonais-
madrdsta 9 882. Riita-asioiden osuus sanotusta kokonaismaarasta oli yhteensa 740
(848). Saapuneista riita-asioista oli vakuutusasioita 669 (713), pankkiasioita 63 (120)
ja sijoitusasioita 8 (15).

Vuonna 2023 ratkaistujen riita-asioiden maara oli seuraava: vakuutusasioita 668
(722), pankkiasioita 98 (81) ja sijoitusasioita 17 (20). Yhteensa ratkaistuja riita-asioita
vuonna 2023 oli 783 (823). FINEn ja sen lautakuntien riidanratkaisu ei rajoitu
ADR-asioihin, vaan toimialue on laajempi kasittaen myds esimerkiksi yritysten
vakuutusasiat.

Vuonna 2023 saapuneiden ADR-riita-asioiden maara jakaantui sektoreittain
seuraavasti: 320 (369) vakuutusasiaa, 54 (98) pankkiasiaa ja 3 (8) sijoitusasiaa.

Vuonna 2023 ratkaistujen ADR-riita-asioiden maara jakaantui sektoreittain: 345
(397) vakuutusasiaa, 86 (67) pankkiasiaa ja 9 (12) sijoitusasiaa.

Vuonna 2023 kaikkien riita-asioissa annettujen suositusten noudattamisprosentti
oli 97 (96) prosenttia.

Kaikkien riita-asioiden osalta FINEn ja sen lautakuntien kokonaiskasittelyaika
(mediaani) oli 212 (201) paivaa. ADR-asioiden keskimaardinen kasittelyaika

kirjelm&innin valmistumisesta oli 62 (64) paivaa.

FINEn kayttamat kielet ovat suomi, ruotsi ja englanti.

36



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:4

Viimeaikaisesta lautakuntakehityksesta voidaan lisaksi nostaa esiin energia-
markkinariitalautakunta, joka aloitti toimintansa syyskuussa 2023 tyo- ja elinkeino-
ministerion yhteydessa (Laki energiamarkkinariitalautakunnasta, 502/2023).
Energiamarkkinariitalautakunta on riippumaton ja puolueeton muiden loppu-
asiakkaiden kuin kuluttajien vireille saattamia sahkomarkkinariita-asioita kasitteleva
lautakunta. Energiamarkkinariitalautakunnasta annetun lain sadnnokset noudat-
tavat pitkalti kuluttajariitalautakuntaa koskevia saanndksia. Energiamarkkinariita-
lautakunta ei ole ADR-elin.

4.2.1 Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunta

Ahvenanmaan itsehallintolain 30 §:n 10 kohdan mukaan valtakunnassa kuluttaja-
riitalautakunnalle kuuluvista tehtdvista huolehtii maakunnassa erityinen, Ahvenan-
maan maakunnan hallituksen asettama lautakunta. Kyseinen Ahvenanmaan
kuluttajariitalautakuntakunta ei ole ADR-elin. Ahvenanmaan kuluttajariitalauta-
kunnan ja kuluttajariitalautakunnan alueellinen toimivalta on paallekkainen silta
osin kuin kuluttajariita-asia voidaan saattaa Ahvenanmaan kuluttajariitalauta-
kunnan kasiteltavaksi (valtioneuvoston U-kirjelma U 77/2023 vp).
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5 Kuluttajariitalautakunta suhteessa
muihin kuluttajaviranomaisiin

Koska Kilpailu- ja kuluttajavirastoon (jaljempana myos KKV) organisoitu kuluttaja-
neuvonta on kaytanndssa erittain tarkea sidosryhma KRIL:lle, kdydaan tassa luvussa
lapi kuluttajaneuvontaa tilastojen ja KRIL-yhtymakohtien valossa. KRIL:n ja KKV:n ja
kuluttaja-asiamiehen toiminnan yhtymakohdat kdaydaan mydos lapi.

Euroopan kuluttajakeskus (ECC) on sekin yksi tarkeista KRIL:n sidosryhmista.
Kuluttajakeskuksen toimintaa selostetaan luvussa lyhyesti.

5.1 Kuluttajaneuvonta, KKV ja kuluttaja-asiamies

Kuluttajaneuvonta on organisoitu Kilpailu- ja kuluttajavirastoon. Kilpailu- ja
kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) 2 §:n T momentin 6 kohdan kilpailu-
ja kuluttajavirasto huolehtii kuluttajaneuvonnan jarjestamisesta. Kuluttajaviraston
asiantuntijat toimivat kuluttajaneuvojina.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 16 a §:n mukaan kuluttajaneuvonnassa
annetaan kuluttajille ja elinkeinonharjoittajille tietoja ja neuvontaa kuluttajalle
merkittavista asioista seka kuluttajan oikeudellisesta asemasta. Lisaksi avustetaan
kuluttajaa yksittaisessa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisessa ristiriitatilan-
teessa selvittamalla asiaa ja pyrkimalla sovintoratkaisuun seka ohjataan kuluttaja
tarvittaessa asianmukaiseen oikeussuojaa antavaan toimielimeen. Taman lisaksi
osallistutaan kulutushyddykkeiden hintojen, laadun, markkinoinnin ja sopimus-
ehtojen seurantaan.

Kuluttajaneuvonnan ja KRIL:n toimialueet eivdt ole identtiset. Kuluttajaneuvonnan
resursointi ja toiminta ovat avainasemassa myos KRIL:n kannalta. Yhteistoiminnalla
on suuri merkitys molemmille.

KRIL:n ja kuluttajaneuvonnan yhteistoimintaa tapahtuu muun muassa niin, etta
kuluttajaneuvojat saavat kdytanndssa oikeudellista neuvontaa KRIL:sta ja KRIL:n
linjauksista. Kuluttajaneuvojilla on paasy KRIL:n sisdiseen ratkaisutietokantaan.
Lisaksi kuluttajaneuvojia on jasenena tai varajasenena useissa KRIL:n jaostoissa ja
taysistunnoissa.
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Yksittdisille kuluttajille annettavan neuvonnan ja sovitteluavun lisaksi kuluttaja-
neuvonnassa on kdytdssa ryhmakasittelymenettely. Sitd voidaan kayttaa tilanteissa,
joissa esimerkiksi yhta yritysta koskien tulee useita yhteydenottoja, jotka ovat joko
samanlaisia tai niita tulee useista erilaisista asioista. Vastaavasti, jos jostakin uudesta
ilmiosta alkaa tulla yhteydenottoja ja ndyttaa siltd, ettd yhteydenottojen maara voi
lisadntya, voidaan ryhmakasittelya kayttaa. Talldin paallikko- tai johtavan tason
neuvoja ottaa yhteytta yritykseen ja pyrkii vauhdittamaan ratkaisua, jossa yritys itse
hoitaa asiat kuntoon asiakkaidensa kanssa. Tallaisia menettelyita hoidettiin vuonna
2023 kahdeksan kappaletta.

Vuoden 2023 tilastojen mukaan KKV:n henkilokohtaisen palvelun kuluttaja-
neuvonnassa voitiin selvittda ja sovitella runsaasti tapauksia. Paatettyjen tapausten
maara oli 42 865 yksittaista asiaa. Tapauksia, joissa oli tehty selvitysta ja annettu
toimintaohjeita oli noin 36 000. Tapauksia, joissa asiaa oli selvitetty ja otettu
yhteytta elinkeinonharjoittajaan oli noin 4 100, mika on hieman alle 10 % henkil6-
kohtaisen palvelun tapausten kokonaismadrasta. Palvelun kysynta oli kuitenkin
mainittua suurempaa. KKV:n tilastoista saadun tiedon mukaan tarve olisi ollut yli
96 000 yhteydenoton selvittamiselle vuonna 2023 ja sama tilanne oli jo vuonna
2022. Erityisesti puhelinneuvontaan paasseiden soittajien madrdssa oli laskua
edellisvuosiin verrattuna. Osa kysynndsta on voitu ja voidaan ohjata itsepalvelu-
kanaviin, joiden kaytto on lisdantynyt. Ongelmatilanteet ovat usein kuluttaja-
oikeudellisesti ailempaa monitahoisempia, kun prosessiin voi liittya useita
sopimussuhteita ja vastuutahoja, todettiin KKV:sta.

Kuluttaja-asiamiehen (jaljempana myos KA) ja KRIL:n valisesta yhteistydsta voidaan
mainita ryhmavalitus. Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 4 §:n mukaan "lauta-
kunta voi kasitella toimivaltaansa kuuluvan asian ryhmavalituksena, jos useilla
kuluttajilla taikka useilla yksityistakaajilla tai yksityisilla pantinantajilla on tai
voidaan olettaa olevan samaa elinkeinonharjoittajaa kohtaan sellaisia vaatimuksia,
jotka voidaan ratkaista yhdelld lautakunnan paatoksella.”

Pykalassa tarkoitetun ryhmavalituksen laittaa vireille kuluttaja-asiamies. Hanella on
oikeus kayttaa valituksessa asianosaisena puhevaltaa.

Yhteistyosta voidaan lisdaksi mainita kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain

13 §:n mukainen kuluttajan avustaminen tuomioistuimessa. Sen mukaan kuluttaja-
asiamies voi avustaa tai madrata alaisensa virkamiehen avustamaan kuluttajaa
yksittdisen asian hoitamisessa, jos se on lain soveltamisen ja kuluttajien yleisen
edun kannalta tarkeaa tai jos elinkeinonharjoittaja ei noudata kuluttajariitalauta-
kunnan tai muun ADR-elimen antamaa ratkaisua tai ratkaisusuositusta.
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Kuluttaja-asiamies voi paadttaa, etta naissa tapauksissa kuluttajalle itselleen
aiheutuvat tai hanen korvattavakseen tuomittavat vastapuolen oikeudenkaynti-
kulut maksetaan osittain tai kokonaan KKV:n toimintamenoista.

Kuluttaja-asiamiehelld on tata selvitysta kirjoitettaessa vireilla kaksi KRIL:n noudat-
tamatta jatetyista ratkaisuista kumpuavaa riita-asiaa avustettavanaan. Molemmissa
on kysymys lentomatkustajan oikeudesta hyvitykseen.

5.2 Euroopan kuluttajakeskus

Euroopan kuluttajakeskus (jaljempana myos ECC) on yksi KRIL:n sidosryhmista.

Euroopan kuluttajakeskus tarjoaa tietoa ja apua maiden rajat ylittavan kaupan
kysymyksissa, kun kuluttaja tekee ostoksia tai tilaa palveluja Suomen ulkopuolelta
muista EU-maista, Norjasta, Islannista tai Isosta-Britanniasta. ECC tiedottaa ajan-
kohtaisista maiden rajat ylittavan kaupan aiheista, tuottaa toimintaohjeita

eri tilanteisiin ja tarvittaessa myos varottaa erilaisista verkko-ostamiseen
liittyvista sudenkuopista ja epailyttavista ilmidista. Lisaksi ECC sovittelee
kulutushyodykkeiden hankkimiseen liittyvia riitoja tapauksissa, joissa kuluttaja ja
elinkeinonharjoittaja ovat sijoittautuneet eri EU- tai ETA-maihin. Suomessa ECC
on osa Kilpailu- ja kuluttajavirastoa. KKV:n sisalla ECC kuuluu Neuvontapalvelut-
yksikkoon ja tekee yhteisty6ta kuluttaja-asiamiehen ja kansallisen kuluttaja-
neuvonnan kanssa. ECC on osa Euroopan kuluttajakeskusten verkostoa (ECC-net).
ECC:n toimintaa rahoittavat Suomen valtio ja Euroopan unioni.

ECC:sta saadun tiedon mukaan kuluttajariitalautakunta on tarked sidosryhma-

kumppani, koska kuluttajalle voidaan ehdottaa riita-asian viemista lautakuntaan, jos
sovittelu ei onnistu. Ohjaukset koskevat seka suomalaisia etta ulkomaisia kuluttajia.
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6 Muut pohjoismaat ja Viro — hieman
vertailua

Seuraavassa tuodaan esille Pohjoismaiden ja Viron kuluttajariitojen ratkaisu-
elinten toiminnan paapiirteita.? Ruotsin KRIL:d vastaavalla lautakunnalla Allmadnna
reklamationsnamndenilla (jaliempana myos ARN) on seuraavassa selvityksessa
muita isompi rooli. Jo Suomen kuluttajansuojajarjestelmaa perustettaessa
1970-luvulla ARN:lla oli ollut erdanlainen esikuvan rooli. ARN on onnistunut
pitamaan viime vuosien ajan riidanratkaisun kasittelyajat kohtuullisina asiakkaiden
nakokulmasta, mika on taman selvityksen paatavoite KRIL:n osalta. ARN on
toimialueeltaan luokiteltavissa KRIL:n tavoin laaja-alaiseksi, vaikkakin ARN on
viimeksi mainittua monilta osin suppeampi. Lisdasyy ARN-painotukselle on, etta
ARN:n toiminnassa on ndhtavissa selkeasti joitakin KRIL:lle kehityskohteiksi arvioi-
tavia toimintatapoja. Ruotsi, Tanska ja Viro ovat vertailumaista EU:n jasenid. Naista
maista Tanskassa on laajasti hajautettu ADR-riidanratkaisujarjestelma, mika ei
Suomessa ole ollut ADR-direktiivin taytantdonpanovaiheessa tai myohemminkaan
tavoitteena. Norja ja Islanti ovat ETA-maita.

Komission rekisteriin ilmoitettujen ADR-elinten lukumaarissa on EU:n jasenmaittain
merkittavia eroja. EU:ssa on kaiken kaikkiaan 430 ADR-elinta. Suomessa on 3,
Ruotsissa 7, Norjassa 12, Tanskassa 26, Islannissa 6 ja Virossa 4 ADR-riidanratkaisu-
elinta. Kaikissa maissa on seka yksityisella etta julkisella rahoituksella toimivia
elimid. Yhteistda on my®0s se, etta kaikissa edellda mainituissa maissa on KRIL:a
vastaava elin. Suomessa KRIL:la on keskeinen asema tuomioistuimen ulkopuolisena
rildanratkaisuelimena. Lilkennevahinkolautakunnalla on oma rajattu ADR-elimen
asema. Tama perustuu siihen, ettd kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 3 &:n
mukaan lautakunnan toimivaltaan eivat muun muassa kuulu asiat, jotka koskevat

3 Todettakoon lisatiedon lahteeksi, ettd Euroopan kuluttajakeskukset julkaisivat vuonna
2023 raportin "ADR in the Nordic and Baltic countries”. Raportissa luodaan vertaileva
katsaus Pohjoismaiden ja Baltian maiden ADR-elimiin, ja se tarjoaa tietoa mm. riidan-
ratkaisuelinten kasittelyajoista ndissa maissa, kasittelyn mahdollisista maksuista (esi-
merkiksi kynnysarvot) ja ratkaisujen sitovuudesta / niiden noudattamisesta eri maissa.
Raportin laadintaan ovat osallistuneet Tanskan, Ruotsin, Norjan, Islannin, Suomen,
Viron, Latvian ja Liettuan kuluttajakeskukset. Raportin tilastotiedot ovat vuodelta 2021.
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lakisaateista vakuutusta. Vain kahdessa EU- ja ETA-maassa on Suomea vahemman
notifioituja ADR-riidanratkaisuelimia. Nama maat ovat Liechtenstein ja Romania,
joissa molemmissa on kaksi elinta.

6.1 Ruotsi
6.1.1 VYleista Ruotsin ADR-elimista

Ruotsissa kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien valisia erimielisyyksia ratkaisee
lakisdateinen lautakunta, Allmanna reklamationsnamnden (ARN), joka on Ruotsin
keskeisin ADR-elin. ARN antaa suositusluonteisia ratkaisuja. Ruotsissa ADR-
direktiivi on tdytantoonpantu kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
annettuun lakiin lag om alternativ tvistlosning i konsumentférhadllanden (2015:671).
ARN:in toiminnasta on annettu asetus Forordning med instruktion fér Allmanna
reklamationsndmnden (2015:739) (jaljempana ARN-asetus).

ARN:n lisdksi Ruotsissa on kuusi muuta ADR-elinta. Nama ovat Fastighets-
marknadens Reklamationsnamnd FRN (Kiinteistomarkkinoiden valituslautakunta),
Namnden for Rattskyddsfragor (Oikeusturvavakuutusasioita kasitteleva
lautakunta), Personforsakringsnamnden (Henkildvakuutuslautakunta), Sveriges
advokatsamfunds Konsumenttvistndmnd (Ruotsin asianajajayhdistyksen kuluttaja-
riitalautakunta), Sveriges Begravningsbyraers Forbunds Reklamationsnamnd
(Ruotsin hautaustoimistojen liiton valituslautakunta) ja Trafikskadendmnden
(Liikennevahinkolautakunta).

6.1.2 Allmanna reklamationsnamnden eli ARN

ARN:ssa on paljon yhtdldisyyksia KRIL:n kanssa. ARN on aloittanut toimintansa jo
vuonna 1967. Yhtaldisyyksia ARN:n ja KRIL:n valilld on enemman kuin eroja. Tana
pdivana merkittavimpia eroja sanotuissa elimissa ovat muun muassa seuraavat.

ARN ei kasittele esimerkiksi kiinteiston kauppaa tai terveydenhoitopalveluja
koskevia riita-asioita. ARN ei ota kasiteltavakseen muiden kuin kuluttajien valituksia.
Kysymys pitaa olla kuluttaja- elinkeinonharjoittajasuhteesta. Elinkeinonharjoittajan
pitaa olla sijoittautunut Ruotsiin.

ARN:ssa on kaytdssa minimi-intressirajat, joista sdadetadan ARN-asetuksessa. Minimi-

intressirajat on viimeksi muutettu 7.6.2023 voimaan tulleella lainsaadannaolla.
Esimerkiksi ajoneuvo- ja matka- tai huonekaluja koskevissa riidoissa intressin on
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oltava vahintaan 1 000 Ruotsin kruunua (89,33 euroa?), jotta asiakas saa asiansa
ARN:iin. Pankki-, vakuutus-, vene- ja asuntoasioissa raja on 2 000 Ruotsin kruunua
(178,65 euroa). Jos riita koskee elektroniikkaa, kenkia tai tekstiileja taikka kaasu- tai
sahkdsopimuksia, raja on 500 Ruotsin kruunua (44,66 euroa). Myos riidoissa, jotka
koskevat EU:n eri kuljetusasetuksissa saddettyja matkustajan oikeuksia, raja on 500
Ruotsin kruunua. (ARN-asetuksen 8.1 § 2 kohta).

ARN:ssa on rajoitteina otettu kayttoon ADR-direktiivin sallimat vanhentumisajat.
Tama tarkoittaa, etta asiaa ei kasitelld, jos valitus on tullut viranomaiseen yli vuosi
sen jdlkeen, kun asiakas on tehnyt reklamaation elinkeinonharjoittajalle (ARN-
asetuksen 8.1 § 3 kohta).

ARN:n toimialue on jo edelld sanottu huomioon ottaen suppeampi kuin KRIL:n.
KRIL:1la on lisdksi joitakin toimialueen laajennuksia suhteessa ADR-direktiivin
soveltamisalaan. Ndihin on lyhyesti viitattu edella jaksossa 3.2. ARN:n toimivalta
suhteessa Ruotsin kuuteen muuhun ADR-elimeen on tarkkarajainen ja selkea.
Paallekkaisyytta ei muiden ADR-elinten kanssa ndyttdisi olevan.

Kun otetaan huomioon, ettei ARN késittele terveydenhoitopalveluita ollenkaan ja
kun Ruotsin yksi ADR:sta on Personférsakringsnamnden, jossa kasitellaan henkilo-
vakuutusten ladketieteelliset arvioinnit kuten pysyvan haitan arvioinnit ja myds
henkildvakuutusten myodntamiseen liittyvat, usein kaytanndssa monimutkaiset,
ihmisten terveydentilaan kietoutuvat riidat, on ARN:sta pois suljettu paljon tyoldita
ladketieteellista asiantuntemusta vaativia kysymyksia. Tama tuo tehokkuusetua, jos
mitataan tai verrataan riita-asioiden keskimaaraisia kasittelyaikoja Suomen KRIL:iin.
Ladketieteellista arviointia vaativat asiat vievat puhtaasti keskiverto juridista arviointia
vaativaa asiaa enemmadn aikaa ja tuovat asiantuntijalausuntojen hankkimisen takia
myds lisakustannuksia. Esimerkiksi ladketieteellista arviointia vaativissa vakuutus-
asioissa on KRIL:ssa paasaantoisesti hankittu ladketieteen asiantuntijan arvio.

ARN:n menettelytapojen ero KRIL:iin on muun muassa siind, etta ARN:ssa on
valmisteluyksikko, jossa on paljon henkilokuntaa ja jonka kokoonpanossa on myos
juristeja. Taysin vertailukelpoista ei kuitenkaan ole asettaa ARN:n ja KRIL:n organi-
saatioiden osia rinnakkain, koska asiamadrissa on suuria eroja ja paatoksenteko-
prosessi eroaa jossakin maarin edella sanotuissa lautakunnissa.

4 Suluissa olevat eri valuuttojen euromaaraiset arvot on tassa selvityksessa laskettu
Suomen Pankin valuuttalaskurin avulla. Kysymys on Euroopan keskuspankin 1.3.2024
julkaisemista euron viitekursseista.
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ARN:ssa siirryttiin helmikuussa 2020 systeemiin, jonka mukaan asiantuntijat
kasittelevat kaikenlaisia asioita. Tavoitteena on tasoittaa resursseja tilanteessa, jossa
esimerkiksi matkustamiseen liittyvat riidat yhtakkia lisaantyisivat rajusti, kuten
pandemian yhteydessa tapahtui. Erikoistuneita asiantuntijoita on aikaisempaan
verrattuna vahdisemmassa maarin.

ARN:n asiamaara nousi voimakkaasti vuonna 2022, jolloin lautakuntaan tuli yli
26 000 uutta asiaa. Tama tarkoittaa, etta ARN:iin tuli noin 20 000 enemman uusia
asioita vireille kuin KRIL:iin vastaavana aikana.’

Ratkaistujen asioiden karkea jakautuma oli ARN:ssa 2022 seuraava:

— 22 % jatetty sillensa (esimerkiksi asiakas vetanyt asiansa pois,
kun asia sovittu)

— 31 % tutkimatta (esimerkiksi véahimmaisintressiraja ei ylittynyt)

— 47 % asiaratkaistu (tasta 24 % lautakuntaratkaisuja, 23 %
kansliapaatoksia).

ARN:n kasittelyajat noudattavat ADR-elimille EU-lainsaaddanndssa saddettyja kasit-
telyaikoja. Tassa tarkoitetaan edelld kuvattuja kolmen viikon ja 90 paivan kasittely-
aikoja. ARN nayttaisi olevan tehokas. Vuoden 2022/2023 vaihteessa ei ollut yhtaan
asiaa, joka olisi ollut yhdeksaa kuukautta vanhempi. Sanottuna ajankohtana vireilla
olleista asioista 66 % oli alle kolmen kuukauden ikaisia. Asiaratkaistujen asioiden
keskimaardinen kasittelyaika oli 168 paivaa vuonna 2022.

ARN:iin on tulossa asian vireillesaattomaksu (jaljempana myds valitusmaksu)
(Regeringens proposition 2023/24:5 Avgift vid provning av en tvist hos Allmanna
reklamationsnamnden). Ehdotuksen mukaan tama olisi 150 Ruotsin kruunun
(13,40 euroa) suuruinen maksu kuluttajalle. Syyna maksulle on muun muassa

se, ettd maksun avulla pyrittdisiin saamaan kuluttajilta sellaisia valituksia, jotka
tayttavat ARN-asetuksessa vaaditut kriteerit ja sisaltavat kaikki tarpeelliset asia-
kirjat. Hallituksen esityksen mukaan ARNiin saapuvista asioista kolmasosa on joko
puutteellisia tai ne eivat tayta asetuksessa asetettuja edellytyksia esimerkiksi riidan
taloudellisesta arvosta. Maksu voi ADR-direktiivin mukaan olla enintaan nimellinen,
joten kustannuksia kattavaa tai oikeudenkayntimaksun suuruista maksua ei voida
peria. Todettakoon, ettd ARN:ssa oli ollut maksu (10-15 Ruotsin kruunua) myds sen
toiminnan ensimmaisena kymmenvuotiskautena, mutta siita oli luovuttu, koska
maksuun liittyvat hallinnolliset kustannukset nousivat suuriksi.

5 Tilastotiedot on otettu ARN:n vuosikertomuksesta 2022.
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6.1.3 Kuluttajaneuvonta Ruotsissa

Ruotsissa kuluttajien neuvonta on organisoitu eri tavoin kuin Suomessa. Suomen
kuluttajaneuvonnan kaytannon toimivuus vaikuttaa todennakoisesti jossakin
maarin KRIL:iin saapuvien asioiden eritasoiseen madraan verrattuna ARN:iin
saapuvien valitusten maadraan. Muitakin syita tapausmaarien suurelle erolle on.
Yksi merkittavista syista lienee maiden asukasmaarien ero.

Ruotsissa on edelleen kaytdssa kunnallinen kuluttajaneuvonta, mika oli Suomes-
sakin laita kuluttajansuojan ensimmaisind vuosikymmenina. Ruotsin kunnissa on
kommunala konsumentvagledare (kunnallisia kuluttajaneuvojia). Ndiden maara
on viime vuosina kuitenkin ollut vahenemaan pdin. Kuntien ei ole pakko jarjestaa
neuvontaa. Kun vuonna 2015 Ruotsin 290 kunnasta 270 oli jarjestanyt kunnallista
kuluttajaneuvontaa, vuonna 2023 enda 168 kuntaa 290:sta tarjosi kuluttaja-
neuvontaa. My6s kuluttajaneuvojien maara kunnan sisalla niissa kunnissa, joissa
neuvojia on, on vahentynyt.

Kuluttajaneuvonnan vahenemista kompensoi jossakin maarin se, ettd Ruotsissa on
oltu aktiivisia valtakunnallisesti toimivien erityisneuvontaelinten perustamisessa.
Ruotsissa toimii Konsumenternas forsakringsbyra (Kuluttajien vakuutustoimisto)
sekd Konsumenternas Bank- och finansbyra (Kuluttajien pankki- ja finanssitoimisto).
Nama antavat neuvontaa ja informaatiota yksityishenkil6ille. Taman lisdksi on
Konsumenternas Energimarknadsbyra (Kuluttajien energiamarkkinatoimisto),
joka neuvoo ja antaa informaatiota kuluttajille ja pienyrittajille sahkoa, kaasua

ja maalampoa koskevissa kysymyksissa. Viimeinen perustettu neuvontaelin on
Telekomradgivarna (Televiestinnan neuvontatoimisto), joka antaa neuvontaa
kuluttajille, kun kysymys on tv:std, puhelimesta, laajakaistasta tai kuituliittymista.
Nama kaikki ovat erdaanlaiseen public-private -kumppanuuteen perustuvia elimia.
Ne neuvovat ja tuottavat informaatiota omilla erityisalueillaan kuluttajille ja jotkut
my0s pienyrittdjille. Neuvonnan puolueettomuuden takeeksi organisaatioiden
hallituksissa on viranomaisedustajia.

6.2 Tanska

Myds Tanskassa on Suomen ja Ruotsin tavoin vanha tuomioistuimen ulkopuoli-
nen kuluttajariita-asioiden ratkaisujarjestelma. Tanskassa on yleinen kuluttajarii-
talautakunta, mutta myds useita erikoistuneita lautakuntia. Useimmat niista ovat

6  ARN:n sisdan tulleiden asioiden maara nousi vuonna 2023 entisestdan voimakkaasti ja
oli 32 303.
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yksityisia lautakuntia. Tanskassa on yhteensa 26 ADR-elintd. Tunnusomaista Tanskan
ADR:lle on, ettd elinkeinoeldma on suuremmassa roolissa mukana jarjestelyissa kuin
Ruotsissa tai Suomessa.

Tanskassa ADR-direktiivi on taytantéonpantu lakiin vaihtoehtoisesta riidan-
ratkaisusta kuluttajavalituksiin liittyen (Lov om alternativ tvistlgesning i forbindelse
med forbrugerklager (forbrugerklageloven), LOV nr 524 af 29/04/2015, jaljempana
Tanskan kuluttajavalituslaki). Lain ulkopuolelle on rajattu terveydenhuoltopalvelut,
julkisen sektorin jarjestama koulutus, riidat, jotka on ratkaistu lainvoimaisella
tuomiolla tai valimiesmenettelyssa seka kiinteiston kauppa (Tanskan kuluttaja-
valituslain § 2).

Tanskan kuluttajavalituslaissa sdadetdaan yksityisista ADR-elimistd, kuluttajariitojen
sovittelusta seka Tanskan kuluttajariitalautakunnasta. Kuluttajariitojen

sovittelu (Maeglingsteamet for Forbrugerklager) ja kuluttajariitalautakunta
(Forbrugerklagenaevnet) sijaitsevat organisatorisesti Tanskan kilpailu- ja kuluttaja-
viraston (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen) alaisuudessa. Ennen asian saatta-
mista kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi riitaa on ensin soviteltava. Riidoista
kaksi kolmasosaa padttyy sovitteluun. Jos asiaan ei saada ratkaisua sovittelussa,
kuluttajalla on nelja viikkoa aikaa vieda asia kuluttajariitalautakunnan kasitelta-
vaksi (Tanskan kuluttajavalituslain § 19.2). Jotta kuluttajariitalautakunta voi kasi-
telld asian, tuotteen tai palvelun hinnan on alitettava tai ylitettava tietyt rajat (§
20.1), jotka Tanskan elinkeinoministeri vahvistaa (Bekendtggrelse om behandling af
forbrugerklager i Neevnenes Hus samt Forbrugerklagenaevnet).

Kuluttajariitalautakuntaan voi tuoda tavaraa tai palvelua koskevan riidan, jos
hyodykkeen arvo on vahintdan 1 110 Tanskan kruunua (148,91 euroa) ja enintdan
100 000 Tanskan kruunua (noin 13 400 euroa). Vaatteita ja kenkia koskevissa
riidoissa hinnan on oltava vahintaan 720 Tanskan kruunua (96,59 euroa). Alle 1 110
Tanskan kruunun jaavat riidat voidaan perustellusta syysta ottaa kasittelyyn.

Kuluttajasovittelu ja kuluttajariitalautakunta eivat kasittele valituksia kahden
yksityishenkilon valisesta sopimuksesta, kahden elinkeinonharjoittajan valisesta
sopimuksesta tai elinkeinonharjoittajan tekemia kuluttajaa koskevia valituksia.
Kuluttajasovittelu ja kuluttajariitalautakunta eivat voi kasitella valituksia, jos alalla
on hyvaksytty yksityinen lautakunta.
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Lahtokohtaisesti Tanskan ADR-elimet voivat kasitella valituksen vain, jos elinkeinon-
harjoittaja on sijoittautunut Tanskaan. Lain mukaan ulkomaille sijoittautunutta elin-
keinonharjoittajaa koskeva valitus voidaan kasitelld, jos tapauksella on suurempi
yhteys Tanskaan kuin sijoittautumismaahan tai jos osapuolet sopivat tasta. (Tanskan
kuluttajavalituslain § 14). Lautakuntien kasittelykieli on tanska.

Tanskan kuluttajavalituslain mukaan niin kauan kuin valitus on vireilld hyvdksytyssa
yksityisessa riidanratkaisuelimessa tai Tanskan kilpailu- ja kuluttajaviranomaisessa,
asian osapuolet eivat voi nostaa kannetta tuomioistuimessa valitusta koskevista
asioista. Jos asia on saatettu tuomioistuimeen ja kuluttaja haluaa vieda sen yksi-
tyisen riidanratkaisuelimen tai Tanskan kilpailu- ja kuluttajaviranomaisen kasitelta-
vaksi, tuomioistuin hylkaa asian ja ldahettdaa sen asianomaiselle riidanratkaisuelimelle
tai Tanskan kilpailu- ja kuluttajavirastolle, paitsi jos voidaan pitaa ilmeiseng, etta
valitusta ei voida hyvaksya tai tapausta ei pideta sopivana riidanratkaisuelimen tai
Tanskan kilpailu- ja kuluttajaviranomaisen kasiteltavaksi. (§ 15)

Tanskan kuluttajavalituslaissa sdadetaan myds siitd, etta jos yksityinen
rildanratkaisuelin tai Tanskan kilpailu- ja kuluttajaviranomainen pidentaa laissa
saadettyja kasittelymaardaikoja, riidanratkaisuelimen tai Tanskan kilpailu- ja kulut-
tajaviranomaisen on naissa tapauksissa ilmoitettava osapuolille, etta maardaikaa on
pidennetty, ja samalla ilmoitettava, milloin tapauksen voidaan odottaa ratkeavan tai
paattyvan. (§ 18.3)

Tanskan kuluttajavalituslain mukaan elinkeinonharjoittajan on maksettava
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle maksu viraston kuluista asian kasittelysta kuluttaja-
riitalautakunnassa, jos kuluttaja menestyy valituksessa tai asia paattyy sovintoon.
Elinkeinoministeri voi antaa yksityiskohtaisia sédnndksida maksun suuruudesta ja
maksamisesta (Tanskan kuluttajavalituslain § 28).

Jos kuluttaja on pddosin voittanut asian lautakunnassa, elinkeinonharjoittajan on
maksettava 6 000 Tanskan kruunun (804,90 euroa) kasittelymaksu. Jos riita paattyy
sovintoon kuluttajariitalautakunnan kasittelyn aikana, elinkeinonharjoittajan on
maksettava 1 000 Tanskan kruunun (134,15 euroa) kasittelymaksu. (Bekendtgarelse
om behandling af forbrugerklager i Naevnenes Hus samt Forbrugerklagenaevnet § 27).

Kuluttajariitalautakunnan ja hyvéksyttyjen yksityisten riidanratkaisuelinten on
annettava elinkeinonharjoittajalle paatos, joka sisaltaa lain § 32-34 olevat tiedot,
jos kuluttaja on tdysin tai osittain voittanut asian (Tanskan kuluttajavalituslain

§ 31). Sanotuissa tiedoissa on kysymys ratkaisujen sitovuuteen liittyvista asioista ja
menettelytavoista.

47



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:4

Jos elinkeinonharjoittaja ei halua sitoutua kuluttajariitalautakunnan tai yksityisen
riidanratkaisuelimen tekemaan paatokseen, elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava
siita kirjallisesti lautakunnalle 30 padivan kuluessa paatoksen tiedoksiannosta
(Tanskan kuluttajavalituslain § 32). Elinkeinonharjoittajan valituksen uudelleen-
kasittelya koskevalla pyynndll3, joka on toimitettu kirjallisesti kuluttajariitalauta-
kunnalle tai hyvaksytylle yksityiselle riidanratkaisuelimelle ennen 32 §:n mukaisen
madrdajan padttymista, on lykkdava vaikutus. Edelld mainittu 30 paivan maardaika
alkaa juosta uudelleen, kun pyynt6 on hylatty tai kun lautakunta on tehnyt uuden
paatoksen asiassa. (Tanskan kuluttajavalituslain § 33)

Kuluttajariitalautakunnan tai yksityisen riidanratkaisuelimen tekema paatos voidaan
panna taytantoon elinkeinonharjoittajaa vastaan Tanskan kuluttajavalituslain § 32 ja
33:n madrdaikojen umpeutumisen jalkeen, jollei elinkeinonharjoittaja ole etukateen
ilmoittanut kuluttajariitalautakunnalle tai yksityiselle riidanratkaisuelimelle kirjalli-
sesti, ettd asianomainen ei halua paatoksen olevan sitova (Tanskan kuluttajavalitus-
lain § 34.1). Taytantoonpanopyynndn perusteena olevaan paatokseen on liitettdava
taytantdonpanotuomioistuimelle esitetty taytantéonpanopyyntd seka kuluttaja-
riitalautakunnan tai yksityisen riidanratkaisuelimen lausunto siit3, ettei elinkeinon-
harjoittaja ole ilmoittanut saddetyssa maardajassa, etta elinkeinonharjoittaja ei
halua paatoksen olevan sitova. (Tanskan kuluttajavalituslain § 34.2)

Kun asiassa on tehty paatos, kukin asianosainen voi saattaa asian tuomioistuimeen.
Tanskan kilpailu- ja kuluttajaviranomainen voi kuluttajan pyynndsta saattaa asian
tuomioistuimen kasiteltavaksi kuluttajan puolesta, jos kuluttajan eduksi tehtya
paatosta ei noudateta. Tanskan kilpailu- ja kuluttajaviranomainen voi tietyin edel-
lytyksin vastata kuluttajalle aiheutuvista oikeudenkayntikustannuksista (Tanskan
kuluttajavalituslain § 35 ja 36).

Tanskassa on kuluttajariitalautakunnan lisaksi useita yksityisia, tiettyihin tuotteisiin
tai palveluihin erikoistuneita lautakuntia. Kuluttajavalituslain § 6:n mukaan elin-
keinoministeri voi hyvaksya yksityisen riildanratkaisuelimen perustamisen.
Yksityinen riidanratkaisuelin voidaan hyvaksya vain, jos riidanratkaisuelimen
sdaanndissa on maarayksia toimielimen kokoonpanosta ja asian kasittelysta seka
asiantuntemusta, riippumattomuutta, patevyytta, palkkioita ja kustannuksia
koskevia maarayksia. Hyvaksymisen ehtona on myos esimerkiksi se, etta riidan-
ratkaisuelimen puheenjohtaja ja varapuheenjohtajat ovat tuomareita. Ministeri
voi antaa saantelya valitusmaksuista. Sdantelya voidaan antaa myds siitd, etta elin-
keinonharjoittajan on maksettava hyvaksytylle yksityiselle riidanratkaisuelimelle
summa, joka kattaa elimen asian kasittelysta aiheutuneet kulut, jos kuluttaja
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menestyy valituksessa tai tapaus paattyy sovintoon. Sdantelya voidaan antaa myds
siitd, ettd elinkeinonharjoittajien, jotka eivat osallistu toimielimen toimintaan, on
maksettava enemman kuin toimielimen toimintaan osallistuvien.

Tanskan kilpailu- ja kuluttajaviranomainen voi toimia hyvaksyttyjen yksityisten
rildanratkaisuelinten sihteeristona ja kerata niilta tuloja (Tanskan kuluttajavalitus-
lain § 7).

Tanskan kuluttajavalituslaissa saadetaan kuluttajalta perittavasta valitusmaksusta

(§ 27.1). Lain mukaan maksu palautetaan kuluttajalle, jos kuluttaja menestyy vali-
tuksessa, asia saadaan sovituksi ennen asian kasittelyd, asia hylataan kuluttajariita-
lautakunnan kasittelyyn soveltumattomana tai asia hylataan, koska se ei kuulu
kuluttajariitalautakunnan toimivaltaan (Tanskan kuluttajavalituslain § 27.2). Tanskan
elinkeinoministeri voi antaa sadannoksia maksun suuruudesta (Tanskan kuluttaja-
valituslain § 27.3).

Tanskassa on useissa lautakunnissa valitusmaksu, jonka suuruus vaihtelee lauta-
kunnittain. Esimerkiksi Tanskan kuluttajariitalautakunnassa valitusmaksu on

400 Tanskan kruunua (53,66 euroa). My6s esimerkiksi Autovalituslautakunnassa
(Ankenaevn for biler) on kaytdssa 400 Tanskan kruunun (53,66 euroa) suuruinen
valitusmaksu. Autovalituslautakunnassa on kasittelyn rajana auton hinta; auton
on pitanyt maksaa vahintdan 10 000 (noin 1 342 euroa) Tanskan kruunua, jos asia
koskee auton ostamista koskevaa riitaa. Jos riita koskee auton korjaamista tai
muuta autoa koskevaa palvelua, palvelun hinnan on taytynyt olla vahintaan 1 500
(201,23 euroa) Tanskan kruunua.

Tanskassa asuntoja ja rakentamista koskevia riitoja kasitellaan yksityisissa lauta-
kunnissa. Byggeriets Ankenaevn (Rakennusalan valituslautakunta’) kasittelee
esimerkiksi riitoja, jotka koskevat erilaisia rakentamis-, korjaus- ja urakointiriitoja,
kuten maalausta, muurausta, puusepantoita seka maisemointi- ja maanrakennus-
toita. Rakennusalan valituslautakunta ei kuitenkaan kasittele valituksia uusista
rakennuksista, joiden kokonaisarvo on yli miljoona Tanskan kruunua. LVI-asioita
kasittelee oma lautakuntansa Ankenaevnet for Tekniske Installationer (Teknisen
asennusalan valituslautakunta).

7  Lautakuntien suomenkieliset nimet on otettu Euroopan komission verkkovalitteisen
riildanratkaisun kaannoksista.
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Klagenaevnet for Ejendomsformidling (Kiinteistonvalitysalan valituslautakunta)
kasittelee kuluttajien valituksia kiinteistonvalittajista, kiinteistonvalitysyhtidista ja
muista valittdjistd, jotka toimivat samankaltaisilla liiketoiminta-alueilla. Disciplinaer-
og klagenzvnet for beskikkede bygningssagkyndige (Nimettyjen rakennusalan
asiantuntijoiden kurinpito- ja valituslautakunta) kdsittelee erimerkiksi talojen kunto-
selvitysten valituksia. Ankenaevnet for Forsikring (Vakuutusalan valituslautakunta)
ratkaisee vakuutuksiin liittyvia riitaisuuksia ja Det finansielle ankenaevn (Rahoitus-
alan valituslautakunta) pankki- ja rahoituspalveluita seka sijoituksia koskevia
valituksia.

6.3 Norja

ADR-elinten maaralla mitaten Norja sijoittuu Ruotsin ja Tanskan valimaastoon
12 ADR-elimellaan. Norjassa on kuluttajariitalautakunta (Forbrukarklageutvalet).
Taman lautakunnan ratkaisut tulevat molempia osapuolia sitoviksi, ellei jompi-
kumpi vie asiaa oikeuteen tietyssa maaraajassa.

Norjassa on my0s tiettyja tavaroita ja palveluita koskeviin riitoihin erikoistuneita
lautakuntia. Esimerkiksi rakentamista ja uusia asuntoja koskevia riitoja varten on
oma lautakuntansa (Boligtvistnemnda). Myds kiinteistdjen ja asuntojen valitysta
koskevia riitoja ratkotaan omassa lautakunnassa (Reklamasjonsnemnda for
Eiendomsmeglingstjenester). Finansklagenemnda kasittelee finanssialaa koskevia
vakuutus- pankki- tai sijoitusriitoja. Valmismatkoille on oma lautakuntansa
(Pakkereisenemda). Jopa pysdkointia koskeville riita-asioille on oma lautakunta
(Parkeringsklagenemnda), jonka ratkaisut ovat sitovia. Erikoislautakuntien ratkaisut
ovat yleensa kuitenkin suosituksia.

Riidan sovittelusta ja kasittelysta kuluttajariitalautakunnassa saadetaan Norjan
kuluttajavalituslaissa (Lov om behandling av forbrukerklager i Forbrukertilsynet
og Forbrukerklageutvalget (forbrukerklageloven), LOV-2020-06-23-98, jaljempana
Norjan kuluttajavalituslaki). Muista ADR-elimista saadetdan kuluttaja-asioiden
muutoksenhakuelinten hyvaksymisesta annetussa laissa (Lov om godkjenning av
klageorganer for forbrukersaker (godkjenningsloven), LOV-2016-06-17-29).

Norjan kuluttajavalituslain mukaan ministeri® voi antaa maarayksia siita, mitka
valitukset kuluttajaviraston ja kuluttajariitalautakunnan on kasiteltava, mukaan
lukien valituksia koskevat arvorajat. Ministerio voi maarayksissa maarata, etta

laki koskee my0s kiinteiston hankintaa koskevia valituksia seka kahden kulutta-
jan valisia valituksia. (Norjan kuluttajavalituslain § 1) Lautakunta kasittelee sellaisia
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sopimuksia koskevia riitoja, joissa sopimus on tehty kuluttajan ja Norjaan sijoittau-
tuneen tai Norjassa oleville kuluttajille myyntiad suuntaavan elinkeinonharjoittajan
valilla (Norjan kuluttajavalituslain § 1).

Ennen asian saattamista kuluttajariitalautakunnan kasittelyyn, asiaa on yritettava
sovitella. Sovittelu tapahtuu Norjan kuluttajavirastossa (Forbrukertilsynet). Asia
voidaan jattaa ottamatta sovitteluun, jos asianosainen ei ole ensin yrittanyt
selvittaa asiaa vastapuolen kanssa (lain § 9). Jos asiaan ei saada ratkaisua sovitte-
lussa, valitus on lahetettava Norjan kuluttajariitalautakunnalle kuukauden kuluessa
siitd, kun Norjan kuluttajavirasto on ilmoittanut asianosaisille sovittelun paatty-
misesta (Norjan kuluttajavalituslain § 13.1). Lautakunta voi hylata valituksen, jos
asianosainen ei ole ensin yrittanyt selvittad asiaa vastapuolen kanssa (lain § 14).

Kuluttajariitalautakunnassa ei ole kaytossa maaraaikoja, vaikka sellainen
voitaisiin lain mukaan asettaa (Norjan kuluttajavalituslain § 7). Ministerio voi
asetuksella asettaa madraajan, jolloin asia on saatettava kuluttajariitalautakunnan
kasiteltavaksi.

Norjan kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat sitovia, jos kumpikaan riidan osa-
puolista ei vie asiaa yleiseen tuomioistuimeen. Osapuolilla on kuukausi aikaa vieda
asia karajaoikeuteen lautakunnan paatoksen tiedoksisaamisesta lukien. Kuluttaja-
riitalautakunta voi poikkeuksellisesti paattaa pidentda kanteen nostamisen maara-
aikaa. Osapuolilla on talléin mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimeen, vaikka
alkuperainen maardaika olisi umpeutunut (Norjan kuluttajavalituslain § 22).

Norjan kuluttajariitalautakunnassa ei ole hyddykkeita koskevia intressirajoja, jotka
rajoittaisivat riidan ottamista kasittelyyn. Kuluttajilta tai elinkeinonharjoittajilta ei
peritda maksuja, vaikka maksun periminen olisi Norjan kuluttajavalituslain mukaan
mahdollista (§ 7). Ministeri® antaa maksuista madrayksia. Asioita kasitellaan lauta-
kunnassa seka norjaksi ettda englanniksi.

6.4 Islanti

Islannissa on yhteensa kuusi ADR-elinta. Islannissa on kuluttajariitalautakunta
(Keerunefnd voru - og pjonustukaupa) seka viisi erikoistunutta lautakuntaa. Kyseiset
lautakunnat kasittelevat asuntoriitoja (Keerunefnd hisamala), lentomatkustajien
oikeuksia koskevia riitoja (Samgongustofa (flugfarpegar), autoja ja muita
kulkuvilineitd koskevia riitoja (Urskurdarnefnd bilgreina), vakuutuksia koskevia
riitoja (Urskurdarnefnd i vatryggingamalum) ja rahoituspalveluita koskevia riitoja
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(Urskurdarnefnd um vidskipti vid fjarmalafyrirtaeki). Kuluttajariitalautakuntaa koskee
oma saadds Reglugerd um kaerunefnd voru- og pjénustukaupa 1177/2019. Lauta-
kuntaa koskeva saantely on samantyyppista kuin Tanskassa.

Islannin kuluttajariitalautakunta ei kdsittele riitoja, jotka koskevat terveyspalveluita,
julkisia koulutuspalveluita, palveluita, joilla ei ole taloudellista arvoa tai kiinteiston-
kauppaa. Lautakunta ei kdsittele lahtokohtaisesti riitoja, joiden intressi on yli

5000 000 Islannin kruunua (noin 33 445 euroa). Lautakunta ei kasittele sellaisia
riitoja, joita varten on erillinen lautakunta.

Ratkaisun antamisen jalkeen elinkeinonharjoittajalla on 30 paivaa aikaa ilmoittaa
lautakunnalle, ettei se hyvaksy ratkaisua. Jos elinkeinonharjoittaja tekee tallaisen
ilmoituksen, ratkaisu ei sido osapuolia. Jos elinkeinonharjoittaja ei tee ilmoitusta
ratkaisusta tulee sitova ja lainvoimainen.

Lautakunta kasittelee asioita islanniksi ja englanniksi. Kuluttajan on maksettava
valitusmaksu, joka on suuruudeltaan 5 000 Islannin kruunua (33,44 euroa). Maksu
palautetaan kuluttajalle, jos kuluttaja voittaa asian padosin tai jos osapuolet
padsevat sovintoon. Jos kuluttaja voittaa riidan kokonaan, elinkeinonharjoittajan
on maksettava lautakunnalle 35 000 Islannin kruunua (234,11 euroa) maksu.

Jos kuluttaja voittaa riidan osittain, maksun suuruus on 15 000 Islannin kruunua
(100,33 euroa).

Kuluttajariitalautakunta julkaisee nettisivuillaan listaa sellaisista elinkeinon-
harjoittajista, jotka eivat noudata lautakunnan ratkaisuja.

6.5 Viro

Virossa on kuluttajariitalautakunta (Tarbijavaidluste Komisjon) seka kolme muuta
ADR-elint3, joista kaksi kasittelee vakuutusasioita. Kuluttajariitojen ratkaisemisesta
saadetaan Viron kuluttajansuojalaissa (Tarbijakaitseseadus, 18.12.2015 otsus nr
714, jaljempana Viron kuluttajansuojalaki). Lakia ei sovelleta ei-taloudellisten
yleishyodyllisten palvelujen eika julkisyhteison tarjoamien terveyspalvelujen ja
koulutuspalvelujen tarjoamista koskevien riitojen ratkaisemiseen (Viron kuluttajan-
suojalain § 28.5) Laki sallii nimellisten maksujen ottamisen (Viron kuluttajansuoja-
lain § 31.7).

Viron kuluttajansuojalaki mahdollistaa intressirajojen asettamisen kasittelylle.

Jos tuomioistuinten ulkopuolisen riidanratkaisuyksikdn menettelysaanndissa on
riidan kohteen tai kanteen arvolle maaratty ennalta maaratyt taloudelliset rajat, ne
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eivat saa merkittavasti haitata kuluttajien paasya riidanratkaisumenettelyyn. Asiaa
ei oteta kasittelyyn, jos riidanalaisen tavaran tai palvelun arvo taikka kuluttajan
vaatimus on alle 30 euroa, ellei kasittelylle ole perusteltua syyta esimerkiksi oikeus-
kaytannon kehittymisen kannalta. (Viron kuluttajansuojalain § 47.3)

Riita voidaan jattaa kasittelemattd myos sen vuoksi, etta on kulunut yli 12 kuukautta
siitd, kun kuluttaja on reklamoinut elinkeinonharjoittajalle. (Viron kuluttajansuoja-
lain § 32)

Kuluttajariitalautakunta ei peri maksua kuluttajalta tai elinkeinonharjoittajalta asian
kasittelemisesta. Kasittelykieli on viro. Asian kasittely kuluttajariitalautakunnassa
on padsaantoisesti kirjallista, mutta menettely voi perustua myds suulliseen
kuulemiseen (Viron kuluttajansuojalain § 52).

Ratkaisut ovat suosituksia, eika niista voi valittaa. Viron kuluttajansuojalain mukaan
tuomioistuimen ulkopuolinen riitojenratkaisuelin ei voi antaa kuluttajaa oikeu-
dellisesti sitovia paatoksia (§ 36). Elinkeinonharjoittajalla on 30 paivaa aikaa
noudattaa kuluttajariitalautakunnan paatosta. Jos elinkeinonharjoittaja ei noudata
paatosta 30 paivan kuluessa, elinkeinonharjoittaja merkitdan mustalle listalle, joka
julkaistaan lautakunnan verkkosivuilla. Elinkeinonharjoittaja pidetaan mustalla
listalla, kunnes se noudattaa ratkaisua, kuitenkin enintaan 12 kuukautta. (Viron
kuluttajansuojalain § 60)
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7 Kuluttajariitalautakunta tilastotietojen
valossa; prosessi yleisella tasolla

Tassa jaksossa annetaan tietoa KRIL:n tapausmadrien kehityksestd. Saapuneet ja
ratkaistut asiat seka seuraavalle vuodelle siirtyvat asiat esitetdan 14 viime vuoden
ajalta. Taman lisaksi tarkastellaan vuotuisia madrarahoja ja henkiloston maaraa
henkilotyovuosilla mitaten. Merkittava kehitys vuoden 2024 maararahojen osalta
tuodaan myos esille.

7.1  Saapuneet ja ratkaistut asiat

Seuraavassa esitetdaan tilastotietoja KRIL:n saapuneista, ratkaistuista ja seuraavalle
vuodelle siirtyneista asioista vuosilta 2010-2023.

Taulukko 1. Kuluttajariitalautakunnan saapuneet ja ratkaistut asiat seka seuraavalle
vuodelle siirtyneet asiat vuodesta 2010 alkaen.

Vuosi Saapuneet asiat Ratkaistut asiat Seuraavalle
vuodelle siirtyvat

2010 4389 4340 3232
20N 4854 4576 3510
2012 4 804 4706 3608
2013 5361 5020 3949
2014 5927 4 856 5020
2015 5688 5615 5093
2016 6132 5760 5465
2017 6 047 5404 6108
2018 6 281 5317 7072
2019 6 944 6 160 7 856
2020 6872 718 7610
2021 5693 6678 6 625
2022 6 405 5690 7 340
2023 6 931 6 076 7 946
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Saapuneiden asioiden madra on noussut paria vuotta lukuun ottamatta melko
tasaiseen tahtiin viimeisen 14 vuoden aikana. Saapuneiden asioiden maara
vuonna 2010 oli 4 389 tapausta, kun se vuonna 2023 oli 6 931. Vaikka ulos on saatu
ratkaisuja paaosin nousevaan tahtiin, seuraavalle vuodelle siirtyvien asioiden
madrd on kasvanut 14 vuodessa 3 232 tapauksesta vuonna 2010 enndtykselliseen
7 946 tapaukseen vuonna 2023. Seuraavalle vuodelle siirtyvien asioiden maara on
siis enemman kuin kaksinkertaistunut 14 vuoden tarkastelujaksossa. Ruuhkassa
on kysymys pitkan ajan kehityksesta. Vuonna 2020 asioita saatiin ulos enemman
kuin niita tuli sisadan. Samoin oli laita vuonna 2021. Tata suotuisaa ratkaisukehitysta
lukuun ottamatta tilanne on ajan kuluessa huonontunut. Vuosien 2020 ja 2021
kehitysta selittanee osaltaan paitsi 2019 ja 2020 henkildtyévuosien lisdys, myos
erityisesti sisaan tulevien asioiden maaran laskeminen pandemian johdosta.
Vuonna 2023 sisdaan tulevien asioiden osalta oltiin jo pandemiaa edeltavassa
tasossa. Samoin oli laita seuraavalle vuodelle siirtyvien asioiden osalta. Odotetta-
vissa onkin, ettd jatkossa sisaan tulevien tapausten maara tullee sailymaan tasolla,
joka ei juurikaan edesauta seuraavalle vuodelle siirtyvien tapausten maaran
pienenemista.

7.2 Saapuneet ja ratkaistut asiat seka vuotuiset
maardrahat

Seuraavaksi otetaan kuluttajariitalautakunnan kaytettavissa olleet maararahat
mukaan tarkasteluun. Alla olevissa tilastotiedoissa, joista ndkyy paitsi saapuneiden
ja ratkaistujen asioiden maarat, myos kaytettavissa olleet maararahat ja toteutuneet
henkilotydvuodet vuosilta 2013-2023. Vuosi 2024 on mukana kdytettdvissa olevien
madrdrahojen ja arvioitujen muiden lukujen valossa. Vuoden 2024 luvut on otettu
vuoden 2024-2027 tulossopimuksesta. Lisdaksi tahan on laskettu kustannus per
ratkaistu tapaus. (maardrahat jaettu ratkaistujen asioiden maaralla)®.

8 Maararahat ovat tassa kultakin vuodelta sellaisinaan ilman inflaation huomioon
ottamista.
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Taulukko 2. Kuluttajariitalautakunnan saapuneet ja ratkaistut asiat, maararahat,
henkildtyovuodet seka kustannus/tapaus vuosina 2013-2024.

Vuosi Saapuneet Ratkaistut Maararahat HTV Kust.
asiat asiat € € / Tapaus
2013 5361 5020 2114900 31,6 421
2014 5927 4 856 2174 116 32,1 447
2015 5688 5615 2289185 321 408
2016 6132 5760 2272236 329 394
2017 6 047 5404 2385020 34,93 441
2018 6 281 5317 2468 724 32,94 464
2019 6944 6160 2627 000 38 426
2020 6872 7118 2723744 38 383
2021 5693 6678 2595972 34 389
2022 6 405 5690 2221220 31,8 390
2023 6 931 6076 2595972 33 427
2024 6 800* 7 200* 3200 000 39*% 444%

Henkilotydvuosien maara nousi 38:aan vuosiksi 2019 ja 2020 oltuaan sitd ennen
noin 33.Tama nakyi ratkaistujen asioiden maaran nousuna, ensiksi mainittuna
vuonna vdhemman ja toisena enemman. Maararahojen pieneneminen

vuosina 2021 ja 2022 johti henkildtyovuosien ja ratkaistujen asioiden maaran
vahenemiseen. Ainakin vuosiin 2020 ja 2021 ajoittuivat pandemian vaikutukset
sisaan tuleviin asiamaariin. Jos henkilokuntaa vahennetaan, vaikuttaa se valit-
tomasti pienentden ratkaistujen asioiden maaraa. Henkilokunnan lisadmisen
vaikutukset taas nakyvat jonkin verran viiveelld, koska uuden henkilon rekrytointi
ja oppiminen vievat aikansa, minka lisaksi organisaatiossa on myds jossain maarin
muiden aikaa kiinni perehdytyksessa.

Vuoden 2024 luvut ovat tulossopimuksesta ja maararahoja lukuun ottamatta
tavoitelukuja.

Todettakoon, etta vuosille 2023-2024 ajoittuu useiden lautakunnassa pitkan ja
merkittavan uran tehneiden virkamiesten elakdityminen.
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Kun tarkastellaan KRIL:n kustannuksia per ratkaistu tapaus, voi todeta, ettd KRIL on
ollut ja on edullinen tapa tuottaa oikeusturvaa.

7.3 KRIL-prosessi yleisella tasolla; vuoden 2023 luvut

Seuraavassa kaydaan lapi KRIL:n prosessia pitkalti kuluttajariitalautakunnasta
annetun lain pohjalta. Tarkoitus on havainnollistaa lukujen avulla, miten KRIL:n
resursseja kaytetaan ja miten tapausten kasittely etenee ja paattyy KRIL:ssa.
Kaytossa ovat vuoden 2023 luvut. Pykalaviittaukset ovat kuluttajariitalautakunnasta
annettuun lakiin.

1. Neuvontatehtava (5 §)

Neuvontaa pitda antaa kuluttajariita-asian asianosaisille. Tama kasittaa tietoja ja
neuvoja asian vireille saattamisesta ja lautakunnan menettelytavoista, mutta ei
asiaan liittyvaa oikeudellista neuvontaa. Tata neuvontaa antavat kuluttajaneuvojat.
KRIL puolestaan neuvoo kuluttajaneuvojia oikeudellisissa kysymyksissa.

Tapausmaara / vaikutus KRIL:ssa: Kuluttajaneuvojille annettavan oikeudellisen
neuvonnan tapausmaaria ei KRIL:ssa tilastoida, mutta tyollistava vaikutus on suuri.?

2. Paatos jattaa asia kasittelematta/ratkaisematta tai asian raukeaminen

Osa asioista ratkeaa jo silla, ettd ilmenee peruste olla kasittelematta hakemusta.
Nama paatokset pitda tehda viimeistaan kolmen viikon kuluessa siitd, kun peruste
olla kasittelematta hakemusta ilmeni. Paatoksen tekee puheenjohtaja, varapuheen-
johtaja tai esittelijan tehtavaan maaratty lautakunnan virkamies sen mukaan miten
tyojarjestyksessa maarataan.

a. Lautakunnan toimivaltaan kuulumattomat asiat, esimerkiksi
taloyhtion ja sen osakkaan valiset asiat taikka sijoitusasuntojen
kaupat. Nama on tilastoitu erikseen, niille ei ole laissa maaritelty omaa
paattymistapaansa. Nama eivat ole esimerkiksi 14 §:n mukaisia asioita.
Tapausmadidrd / vaikutus KRIL:ssd: Vuonna 2023 naita tapauksia oli 208 kpl

b. Hakemus on ilmeisen perusteeton; ei edes vastinetta hankita, jos
valmistelussa hakemus havaitaan ilmeisen perusteettomaksi (12 § 2 mom.).

9  Arvio perustuu KRIL:n senioritason juristin haastatteluun.
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Tapausmdidird / vaikutus KRIL:ssd: Naita ei erikseen tilastoida,
vaan ne sisdltyvat esittelijaratkaisuihin taikka puheenjohtajan tai
varapuheenjohtajan tekemiin ratkaisuihin.

¢.  14&n1 ja2mom. mukaiset syyt jattaa asia ratkaisematta/kasittelematta
Tapausmdidird / vaikutus KRIL:ssdi: Vuonna 2023 ndita tapauksia oli 352 kpl

d. Hakija peruuttaa hakemuksen ja kasittely raukeaa (14 §:n 5 mom.)
Tapausmdidird / vaikutus KRIL:ssd: Vuonna 2023 ndita tapauksia oli 443 kpl.

Tassa luvussa ovat myos asiat, joissa hakija luopuu asiasta luopumis-
ehdotuksen (12 §:n 4 mom.) perusteella.

Luopumiskehotuksia eli ehdotuksia luopua asian kasittelysta on ollut 84.
Kaikki luopumiskehotukset eivat valttamatta johda luopumiseen, jolloin asia
ratkaistaan paatoksella.

3. Sovintomenettely (12:n § 4 mom.)
Tapausmdidird / vaikutus KRIL:ssd: Vuonna 2023 sovintoja oli 1 351 kpl.

Tassa luvussa ovat sovintoon paattyneet asiat.

4. Ratkaisut (15,16 ja17 a §)

Ratkaisusuositus perusteluineen pitaa antaa kirjallisesti viimeistaan 90 paivan
kuluttua siitd, kun lautakunnan kaytettavissa on ollut kaikki asian ratkaisemiseksi
tarpeellinen aineisto. Asianosaisille pitda lahettda tieto siita, etta asian kirjeenvaihto
on paattynyt ja ettd asia ratkaistaan. Jos asiaa ei ratkaista 90 pdivassa tarpeellisen
aineiston saamisesta, asia on maariteltava erittdin monimutkaiseksi, jolloin maara-
aika ratkaisun antamiselle pitenee. Tasta maarittelysta pitaa lahettaa tieto asian-
osaisille ja antaa tieto ratkaisusuosituksen antamisen arvioidusta ajankohdasta.
Taysistuntoon menevat asiat ovat kdytannossa kaikki erittdain monimutkaisia, mutta
niitakin koskee sama ilmoitusmenettely. Téhan on listattu eri paatdksentekijoiden
toimesta tehdyt ratkaisut vuonna 2023:

a. Esittelija ratkaisee asian selkeissa ja yksinkertaisissa asioissa;
tapauksia 590 kpl

b. Puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja ratkaisee asian esittelysta;
tapauksia 1 571 kpl
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¢. Jaoston puheenjohtaja ratkaisee asian esittelystd; tapauksia 0 kpl
d. Jaosto ratkaisee asian esittelystd; tapauksia 1 523 kpl
e. Taysistunto ratkaisee asian esittelysta; tapauksia 38 kpl
Ratkaistuja asioita on yhteensa 3 722 kpl.
Kaikki ulos saadut asiat 6 076 kpl.
Seuraavassa on vuoden 2023 paatoksenteon vaiheet ilmaistu prosenttiosuuksina.

— Kasittelemattd/ratkaisematta jatettyja asioita oli kaikista ulos saaduista
asioista 17 %.

— Sovintoja oli yli viidennes eli 22 % kaikista ulos saaduista asioista.

— Ratkaisujen osuus oli yhteensd 61 %.

— Ratkaistuista valtaosa eli Iahes 60 % on tehty yksinkertaistetussa
menettelyssa eli esittelijan ratkaisuina taikka puheenjohtajan tai
varapuheenjohtajan esittelysta ratkaisemina.

— Kun otetaan huomioon kasittelematta/ratkaisematta jatetyt asiat ja
sovinnot, kaikista vuonna 2023 ulos saaduista asioista, 6 076, on jaosto-
ja tdysistuntoratkaisuja noin neljannes eli 25,5 %.

— Yhteenlasketusta jaosto ja taysistuntoratkaisujen maarasta
taysistuntojen osuus oli 2,4 %.

— Noin kolme neljasosaa, 74,5 %, lautakunnan kaikista ulos saaduista
asioista ratkaistiin virkatyona.

— Virkatyona tehtyjen ratkaisujen osuus on suuri. Kysymys on
lautakunnasta, joka lahtokohtaisesti kollegiona ratkaisee asioita.
Lautakunnan toiminnan tehostus sanotulla mittarilla mitaten nayttaisi
olevan jo nyt varsin pitkalle viety.

Ryhmavalituksia ei vuonna 2023 ollut. Oikeudelle annettavia lausuntoja ei ollut.
Asioita, joista ei ole saatu vastinetta, ei tilastoida erikseen. Lautakunnasta saadun
tiedon mukaan ne sisaltyvat padosin esittelijan tekemiin ratkaisuihin seka osittain
puheenjohtajan tai varapuheenjohtajan tekemiin ratkaisuihin.
Noudattamisprosentti on KRIL:std saadun tiedon mukaan noin 75 tiedoksi saaduista

asioista. Ratkaisun noudattamatta jattaneiden listalla oli vuonna 2023 my®s joitakin
suuria yrityksia.
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Keskimaardinen kasittelyaika vuonna 2023 oli 13,6 kuukautta. Luvussa ovat mukana
kaikki ulos saadut asiat. Vuonna 2022 se oli 13,5 kuukautta. Keskimaardinen
kasittelyaika nousi ensimmaisen kerran yli 13 kuukauden vuonna 2018. Sen

jalkeen se on ollut alimmillaan 12,8 kk vuonna 2019 ja vuodesta 2020 lahtien yli

13 kuukautta.

7.4  Pysyva lisays maararahoihin vuodesta 2024 alkaen

Oikeusministerion ja kuluttajariitalautakunnan valisessa tulossopimuksessa vuosille
2024-2027 on ndille vuosille tehty pysyva lisdys madrarahoihin. Tulossopimuksen
henkiloty6vuosien maaran tavoite kuluvana vuonna 2024 on 39 ja alustava tavoite
vuosille 2025-2027 on 41 henkildtydvuotta.

Kuten edella on jo todettu maararaha kuluvalle vuodelle 2024 on 3,2 miljoonaa
euroa. Tamadn lisdksi oikeusministeridsta saadun tiedon mukaan KRIL:Ild on
kaytettavissa siirtomadrarahaa 117 987 euroa vuonna 2024. Oikeusministerié on
ehdottanut, etta KRIL palkkaisi siirtomaararahalla henkil6t ruuhkanpurkamiseen.
Maardrahaa on mahdollista kdyttaa myos tietotekniikan kehittamiseen.
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8 Kuulemiset

Selvitystyon aikana on keskusteltu tai hankittu tietoa KRIL:n toiminnasta KRIL:n
puheenjohtajistolta ja haastateltu lautakunnan senioritason esittelijoita, mutta
myds jaoston puheenjohtajaa ja muutamaa jasenta. Lisaksi on keskusteltu KRIL:n
sidosryhmiin (kuluttaja-asiamies, kilpailu- ja kuluttajavirasto, kuluttajaneuvonta,
Kuluttajaliitto, FINE, liikennevahinkolautakunta, Suomen Yrittajat ry, Elinkeino-
elaman Keskusliitto r.y., Finanssiala ry) kuuluvien edustajien kanssa. Euroopan
kuluttajakeskukselta on saatu tietoa.

Kuulemisissa on kiinnitetty erityista huomiota valmisteluun. Valmistelun uudelleen
organisointi ja esittelijavoimien mukana olo on ndhty valttamattomaksi. Myos
asiakirjojen lajittelun ja kaksoiskappaleiden poiston on todettu useissa puheen-
vuoroissa edistdvan merkittavasti esittelijoiden ja ratkaisijoiden tyota. Konkreetti-
sesti on todettu, etta on eri asia, jos esittelija ja koko jaosto seka mahdollisesti
joissakin tapauksissa viela taysistunto lukee 90 lajittelematonta sivua kuin lajitellut,
samassa jarjestyksessa asiatyypeittdin olevat 30 sivua.

Kuulemisissa on noussut esille toimeksiantoon sisaltyva huoli pitkista kasittely-
ajoista. Kokemusperdisesti on nostettu esimerkkeja, joissa intressiltaan pieni riita,
jossa ei ole erityista oikeudellista ongelmaa, on viipynyt koneistossa kaksi, jopa
kolme vuotta. Esille on nostettu myos intressiltdan pienten tai pienehkdjen riitojen
kasittely aikaa vievasti mahdollista taysistuntoa myoten. On katsottu, etta intressil-
taan pienet riidat, silloin kun niihin ei sisally uutta oikeudellista ongelmaa, voitaisiin
ohjata ratkaistavaksi nopeaan kokoonpanoon heti valmistelusta. Yhdessa kuulemi-
sessa on tullut esille intressialarajan asettamisen harkitseminen.

KRIL:n taholta on tuotu esille myos kuluttajaneuvonnan toiminnan ja yhteistyon
tarkeys. Samassa linjassa toimimisen merkitys on noussut esille. KRIL:sta on
viitattu jo aikaisemmissa yhteyksissa esille tuotuihin ADR-toimintaa koskeviin
yhteistyoehdotuksiin.

KRIL:n ja kuluttajaneuvonnan yhteistyota koskevia kehitysehdotuksia on vuoden
2024 tulossopimuksessa.

61



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:4

KRIL:n taholta on tuotu esille asuntoasioiden ruuhkautuminen, niiden moni-
mutkaisuus ja joissakin tapauksissa myos vaikeus johtuen suuresta asiakirja-
maadrasta, lukuisista vaatimuksista tai valittajina olevista jopa kymmenista
asianosaisista. KRIL:n taholta on ehdotettu kayttoon otettavaksi euromaardinen
intressikatto. Yksityishenkildiden valisten riitaisuuksien kuuluminen KRIL:n toimi-
alueeseen on sekin otettu esille yhtena mahdollisena toimialueen supistus-
kohteena. KRIL:n taholta on tuotu esille my6s esittelijdiden pysyvyyteen liittyvia
kysymyksia ja erityisesti se, ettd maarallisesti ja laadullisesti hyvasta tyosta pitaisi
pystya palkitsemaan. Sivutoimisten esittelijoiden tarkeytta on KRIL:n taholta
korostettu ja sivutoimisten palkkion inflaatiotarkistuksia ja korotusta on pidetty
valttamattomana.

Ratkaisujen noudattaminen on noussut esille voimakkaasti usealta taholta, myos
esimerkiksi kuluttajaneuvonnasta, minka takia se on otettu raporttiin erillisena
kohtana. Erityishuomiota on kiinnitetty viime vuosina esille nousseeseen
kysymykseen, miten suuryritykset noudattavat ratkaisuja tai ratkaisuperiaatteita.

Euroopan kuluttajakeskus korosti kuluttajariitalautakunnan tarkeata roolia
erityisesti kansallisena valvontaviranomaisena (NEB), joka ratkoo lentomatkus-
tamista koskevia kiistoja. Myds muissa kulutushyddykeasioissa ECC on ohjannut
yksittdisia ulkomaisia kuluttajia kuluttajariitalautakuntaan, mutta koska kasittely-
kielet ndissa tilanteissa ovat suomi ja ruotsi, se on muodostunut usealle ulkomai-
selle kuluttajalle etenemisen esteeksi. Joissakin tapauksissa ECC on avustanut
kuluttajia lautakuntamenettelyssa esimerkiksi lautakunnan lisaselvitys-

pyyntoja kaantamalld, mutta resurssisyista tama ei ole aina ollut mahdollista.
ECC antoi kuvauksen kielikysymysten erilaisista kdytannon ongelmista KRIL:n
riildanratkaisussa.

Kahdenvailisten kuulemisten lisdksi jarjestettiin oikeusministeridssa 23.2.2024 tilai-
suus, jossa kuultavana oli edustajia seuraavista organisaatioista: kuluttaja-asiamies
ja kilpailu- ja kuluttajavirasto, Elinkeinoelaman Keskusliitto r.y., Suomen Yrittajat ry,
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE, Finanssiala ry. Ndista tahoista kuluttaja-asia-
mies/KKV antoi vield kuulemisen jalkeen kirjallisesti kommenttinsa, samoin kuin
Finanssiala ry taydensi kirjallisesti kuulemistilaisuuden antia. Vakuutus- ja rahoitus-
neuvonta FINEIta saatiin kuulemisen jalkeen kirjallinen selvitys neuvonnan ja riidan-
ratkaisun synergiaeduista. Taman lisdksi Kuluttajaliitto antoi kirjallisen lausuntonsa.
Traficom antoi kirjallisen lausuntonsa oikeusministeriolle, joka ohjasi lausunnon
kaytettavaksi selvitystyossa. Lisaksi Elinkeinoelaman keskusliitto antoi kirjallisesti
kommentteja jasenkyselynsa perusteella ratkaisusuositusten noudattamisesta.
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Kuulemistilaisuuden erityisteemat olivat:

1. voidaanko KRIL:n toimialueesta sulkea pois jokin osa-alue (esimerkiksi
yksityishenkildiden valiset riidat ja poistaa FINE/KRIL paallekkaisyys);
onko muunlainen toimialueen supistus mahdollista; ja

2. miten KRIL:n suositusluonteisten ratkaisujen noudattamista
voitaisiin edistaa. Voisivatko yritykset pitdaa noudattamista
yhteiskuntavastuuasiana ja/tai yhtena kilpailutekijana
yrityskuvamarkkinoinnissaan.

KRIL:n toimialueen kaventamiseen suhtauduttiin kahtalaisesti.

KKV/KA vastusti ajatusta toimialueen supistamisesta. Yksityishenkildiden valisten
asuntoa tai asumista koskevien riitojen jadminen oikeudenkdynnin varaan olisi
merkittava oikeusturvan huononnus. Kyseessa ovat valttamattomyyspalvelut.
Kumpikaan osapuoli ei pysty kantamaan oikeudenkdynnin kuluriskid. Lautakunnan
ratkaisuilla on suuri merkitys neuvonnassa ja valvonnassa. Pienriitamenettely ei
tassa auttaisi riittavasti intressirajan vuoksi, joten sen varaan ei voida laskea. Pien-
riitamenettelyyn voitaisiin ohjata tapaukset, joissa suullinen todistelu on tarkeada
tai joissa elinkeinonharjoittaja suhtautuu piittaamattomasti kuluttajaneuvonnan
sovitteluun tai KRIL:n antamiin suosituksiin.

Mydskaan Kuluttajaliitto ei kannattanut nykyisten KRIL:n toiminnan osa-alueiden
poistamista. Yksityishenkildiden valisten riitojen kasittely KRIL:ssa on tarkeata.
Asuminen on yksittaisista kuluttamisen osa-alueista monin tavoin merkityksellisin.
Kuluttajaliiton tarjoamista neuvontapalveluista ylivoimaisesti suosituin on asumisen
juridinen neuvonta. Asumiseen liittyy paljon neuvonnan tarvetta, mutta myos
rildanratkaisun tarvetta. Voisiko pienriitamenettely vahentaa tarvetta vaihtoehtoi-
selle riildanratkaisulle, ei viela tassa vaiheessa osata sanoa.

Toisaalta puheenvuoroissa tuotiin esille, ettei yksityishenkildiden valisten
riitojen madra KRIL:ssa ole vahadinen. Sen alueen poistaminen toimivallasta olisi
merkityksellista.

KKV/KA katsoi, ettei mydskaan FINE/KRIL-paallekkaisyytta tulisi purkaa. FINEn oman
uskottavuuden kannalta olisi tarkeaa, etta kuluttajilla on KRIL-vaihtoehto. Kysymys
olisi vain vahaisesta tydmaaran sadstosta, koska valtaosa tapauksista ohjautuu joka
tapauksessa FINEen. KKV/KA viittasi ADR-direktiivin tdytantddnpanoa koskeneeseen
hallituksen esitykseen, jossa oli tuotu esille, ettei FINEn Vakuutuslautakunnan pysy-
vyydesta ole taytta varmuutta tulevaisuudessa, koska Vakuutuslautakunnasta ja sen
toiminnan rahoituksesta ei sdadeta lailla.
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Muut asiasta lausuneet kuultavat kannattivat FINE/KRIL-pdallekkaisyyden poista-
mista joko sellaisenaan tai tietyin reunaehdoin. FINEn prosessitehokkuus tuotiin
esille. Erityisesti FINEn taholta tuotiin esille samassa talossa olevan neuvonnan ja
rildanratkaisun synergiaedut lukujen valossa. Neuvonta on tehokasta ja saumatonta
rildanratkaisun kanssa. Puheenvuoroissa tuotiin esille, ettda samankaltaisissa asioissa
ei pida olla toimivaltaa kahdella elimella. Painotettiin, etta molemmat, seka KRIL
ettd FINE lautakuntineen, toimivat hyvin.

Kuluttajaliiton mukaan paallekkaista toimivaltaa (FINE/KRIL) voitaisiin tarkastella ja
ohjata finanssiasiat nykyista kattavammin erityiselimen kasiteltavaksi. Talla voitaisiin
kenties tehostaa toimintaa jonkin verran.

Minimi- tai maksimirajojen asettaminen ei saanut varauksetonta kannatusta. Vahin-
taankin tulisi olla ADR-direktiivin saantelya tarkempia reunaehtoja, muun muassa
harkinnanvaraisuutta. Maksimirajalla ei tulisi ainakaan sulkea asioita laajasti menet-
telyn ulkopuolelle. Argumentteja esitettiin erityisesti kirjallisissa vastauksissa.

Nimellista valitusmaksua kohtaan ei sen sijaan esitetty ehdotonta kielteista kantaa.
Tarkeana pidettiin, etta riidanratkaisu olisi [ahtokohtaisesti maksutonta. Nimellisen
maksun merkitysta joissakin kirjallisissa kannanotoissa epailtiin. Suomen Yrittajien
edustaja totesi, etta nimellisen valitusmaksun kayttédnotto voisi olla jarkevaa ja
sitd voitaisiin pohtia. Tuotiin myds esille, etta laskutuskustannukset tulee ottaa
huomioon asiaa punnittaessa.

Jaostojen kokousten tehostamisesta keskusteltiin. Viitattiin muun muassa sosiaali-
turvapuolen lautakuntakdytantoon, jossa jasenet merkitsevat tietyssa jarjestyksessa
etukdteen alustavat kantansa suojattuun jarjestelmaan. Tama helpottaa esittelijan,
jasenten ja puheenjohtajan ty6ta, mutta myds nopeuttaa kokouksia.

KRIL:n suositusluonteisten lausuntojen noudattamisesta keskusteltiin. Sitovuutta ei
esitetty vaihtoehdoksi. Kasittelyaikojen lyhenemisen katsottiin osaltaan edesaut-
tavan noudattamista. Tiedottamisen merkitysta korostettiin. Monipuolinen viestinta
olisi ensiarvoisen tarkedta; myos tilastoista tulisi saada tietoa seka yhteenvetoja ja
koosteita ratkaisuista. Jarjestoille ja yrityksille tiedon saanti on tarkeata. Tiedottajaa
ehdotettiinkin KRIL:iin.

Yhteiskunnallista keskustelua noudattamatta jattamisista toivottiin laajasti.
Huonosti toimivat yritykset eivat saa haitata, ikdaan kuin varjostaa hyvin toimi-
via, vastuullisia yrityksia. Todettiin, etta jos joku sektori liputtaisi noudattamisen
puolesta, olisi tama hyva asia.
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Elinkeinoelaman keskusliitto (EK) totesi noudattamista koskevaan jasenkyselyyn
saamiensa kirjallisten vastausten perusteella, etta yleisesti yritykset suhtautuvat
myo&nteisesti KRIL:n paatoksiin ja pyrkivat niitd noudattamaan mahdollisimman
laajasti. Ratkaisuihin suhtaudutaan vakavasti muun muassa mainehaitan takia.
Huolta ja tyytymattomyytta on yrityksilta valittynyt koskien KRIL:n pitkia kasittely-
aikoja ja resurssien riittavyytta. Kyselyssa tuli ilmi, etta joskus on poikkeustilanteita,
jolloin paatoksen ei koeta vastaavan oikeustilaa. Silloin paatosta ei voida
noudattaa. Viitattiin siihen, etta kun lautakunta ei ole tuomioistuin, prosessisaannot
poikkeavat tuomioistuimen kayttamista ja yritysten pitda esimerkiksi osata vedota
vastineessaan kaikkiin relevantteihin seikkoihin. EK:n kiteytyksen mukaan KRIL:IIa
on selkeasti oma tarpeellinen paikkansa. Se mahdollistaa kuluttajille matalalla
kynnyksella paasyn maksuttomaan riidanratkaisuun.

EK:n mukaan noudattamisen tuomista esille yrityskuvamarkkinoinnissa ei juurikaan
nahty ratkaisuksi. Sen sijaan noudattamisen pitamista yhteiskuntavastuukysy-
myksena suhtauduttiin kahtalaisesti. Muun muassa tuotiin esille, etta vastuullinen
kuluttajien palveleminen "mukaan lukien kuluttajansuojan noudattaminen yleisesti
nahdaan alallamme osana yhteiskuntavastuuta” Toisaalta my0s painotettiin, etta
sitovat ratkaisut annetaan tuomioistuimessa.

Kuluttajaliiton kirjallisessa lausunnossa katsottiin, etta tehokkuuden ja merkityk-
sellisyyden nakokulmasta suositusten korkea noudattamisaste on ensiarvoisen
tarkeatd. Huolestuttavana esimerkkina viimeaikaisista noudattamatta jattamisista
ovat sahkdsopimuksia koskevat suositukset. Jos tamantyyppinen kehitys laajenee
ja/tai yleistyy, on tarkasteltava ratkaisujen suositusluonteisuutta uudestaan. On
sektoreita, kuten lentomatkustus ja sahkdsopimukset, joissa ilmenevat ongelmat
koskevat helposti laajoja kuluttajaryhmia ja joissa tarve maksuttomalle ja nopealle
ratkaisulle on erityisen suuri.

Finanssialan antamassa kirjallisessa lausunnossa katsottiin, ettei paatosten
sitovuutta voida pitaa kohtuullisena, ellei prosessi tayta tuomioistuinprosessin
vaatimuksia.

Finanssialan mielesta paatosten vapaaehtoinen noudattaminen voidaan nahda
yhteiskuntavastuukysymyksena ja suositusten laaja noudattaminen on elinkeinon-
harjoittajien etu. Joissakin yksittdisissa tapauksissa voi olla niin merkittavia yhteis-
kunnallisia tai lainsdadannon tulkintaan liittyvia kysymyksia, ettd on perusteltua
hankkia tuomioistuinratkaisu.
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Traficom toi lausunnossaan esille tydnjaon kuluttajariitalautakunnan ja Traficomin
valilla. Sen mukaan lentomatkustajien oikeuksia koskevia kuluttajien valituksia
kasitellaan kuluttajariitalautakunnassa ja liilkkematkustajien valituksia Traficomissa.
Traficom suorittaa my®0s riskiperusteista valvontaa, minka valvonnan tulisi jatkossa
olla padosassa, ei valitusten kasittelyn. Traficom katsoo, etta valitukset tulisi
keskittdaa yhteen riidanratkaisuelimeen. Tama olisi tarkeéata jo tulkinnan yhden-
mukaisuuden vuoksi. Lisaksi se olisi tehokasta resurssindkdkulmasta. Traficom
viittaa vammaisten ja liilkuntarajoitteisten matkustajien oikeuksiin matkustajana
ja heidan asioidensa riidanratkaisuun. Traficom viittaa Ruotsin ARN:iin, jossa
Traficomin kasityksen mukaan késitelldan kaikkien matkustajien riita-asiat, myos
lilkematkustajien.

Traficomin mukaan heille tuli vuonna 2023 yhteensa 163 yhteydenottoa, kun
yhteydenottoja oli ollut 202 vuonna 2022. Niista valituksia oli 82, loput 120
hoidettiin neuvonnalla. Vuonna 2019 yhteydenottoja oli ollut 344, mista maarasta
oli 229 valitusta ja 115 neuvonnalla hoidettua asiaa.

Lisaksi Traficom kiinnitti huomiota muun muassa siihen, etta esimerkiksi Ruotsin

ARN:ssa on tiukka aikaraja siind, miten vanhoja asioita lautakunta ottaa kasittelyyn.
Traficom kysyy, eikd tama olisi hyva myds kuluttajariitalautakunnassa.
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9 Johtopaatoksia

9.1 Yleista

Edelld kohdassa 7 on kuvattu KRIL:n ratkaisutoimintaa vuoden 2023 lukujen valossa.
Noin 75 % ulos saaduista asioista ratkaistiin virkatyona. Noin 25 % ratkaistiin
jaostoissa tai taysistunnossa. Asioita on kasitelty ja ratkaistu mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa ja pienemmin panoksin kuin mita jaostokasittely vaatii. Vain
neljasosa ratkaistuista asioista on viety lautakunnan niin sanottuun taysimittaiseen
prosessiin, jaostokasittelyyn tai tdysistuntoon, johon viimeksi mainittuun meni
yhteenlasketuista jaosto- ja taysistuntoratkaisuista runsaat kaksi prosenttia. Jaosto-
kasittelyn osuuden osalta tilastotieto vastaa Ruotsin ARN:n vuoden 2022 vuosi-
kertomuksesta ilmenevaa ratkaisutoiminnan jakautumaa: noin neljannes ratkaistiin
jaostoissa.

Ongelma on ruuhka. Kuluvalle vuodelle 2024 siirtyi 7 946 asiaa (vuotta aikaisemmin
eli vuodelle 2023 siirtyvien asioiden maara oli 7 340). Vuodenvaihteessa 2023-2024
vireilld olevista asioista 40 % oli asuntoa tai asumista koskevia tai niihin liittyvia
asioita. KRIL:std saadun tiedon mukaan asuntoasiat ovat keskimaaraista tyolaampia,
joten tydmaaralla mitaten niiden osuus on suurempi kuin edelld sanottu kappale-
maaralla mitattu 40 %. KRIL:n tulossopimuksen 2024-2027 mukaan erityisesti
asuntokauppariidoissa riitojen intressit ovat kasvaneet vaatimusten ollessa yleensa
yli 10 000 euroa.

KRIL:n ruuhkan niin sanottu pullonkaula on asioissa, jotka odottavat esittelijan
panosta. Tama tarkoittaa, etta asiat odottavat vuoroaan, esittelijalle paasya tilan-
teessa, kun asian valmistelu on jo paattynyt. Naita asioita oli vuoden 2023 lopussa
4 521. Kun esittelija katsoo asian, se joissakin tapauksissa palautuu takaisin lisaval-
misteluun tai etenee esittelyyn. Esittelyjonoon siirrettyja ratkaisemattomia asioita
oli vuoden 2023 lopussa 222.

Keskimaarainen kasittelyaika vuonna 2023 oli 13,6 kuukautta. Tama oli kuudes vuosi
perdjalkeen, kun keskimaardinen kasittelyaika oli noin 13 kuukautta.

Tulossopimuksessa 2024-2027 on kuvattu lautakunnan toimintaymparistoa siten,
ettd KRIL:n toimintaymparisto on jatkuvan muutoksen tilassa. Tilannetta kuvataan
toteamalla, etta lautakunnan asiakaskunta on yha kansainvalisempaa rajojen yli
tapahtuvan kaupankaynnin lisddntyessa. Kansantaloudessa tapahtuvat muutokset,
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hyddykkeiden monipuolistuminen, uusien hyddykkeiden tulo markkinoille seka
kuluttajien erilaisten hankintojen voimakas lisdéantyminen erityisesti verkko-
kaupassa kasvattavat jatkuvasti potentiaalisten erimielisyyksien maaraa. Riidat ja
niihin liittyvat normit ovat jatkuvasti, erityisesti EU-oikeuden my6ta monimutkais-
tuneet ja niiden madra on kasvanut.

Vuosille 2023-2024 ajoittuu useiden lautakunnassa pitkan ja merkittavan uran
tehneiden virkamiesten eldakdityminen. Tulossopimuksen 2024-2027 mukaan
henkildston irtisanoutumisia ja virkavapauspyyntoéja on ollut poikkeuksellisen
paljon.Vuoden 2024 tammikuussa oli yhdeksan virkaa haussa. Samaan kohtaan
ajoittui KRIL:n muutto uusiin toimitiloihin, mika sekin vaati voimavaroja.

Laki oikeushallinnon erityisviranomaiset -virastosta (24/2024) tulee voimaan
1.1.2025. Lailla perustetaan virasto, jossa sijaitsee 11 oikeusministerion hallinnon-
alan itsenaista viranomaista seka niiden yhteinen hallintopalveluyksikko. Yksi
virastoista on kuluttajariitalautakunta.

KRIL:n maararahoihin on vuodesta 2024 alkaen tehty pysyvaisluonteinen korotus.
Tama tarkoittaa vuonna 2024, ettd henkilotydvuosien maara pystytadan nostamaan
39:3an vuoden 2023 toteutuneesta 33:sta henkilotyovuodesta. Kun tarkastellaan
KRIL:n lahihistorian toteutuneita henkilotyovuosia ja verrataan vastaavina ajan-
kohtina ratkaistujen asioiden vuosimaaria, voidaan todeta, ettd vuosina 2019 ja
2020 KRIL:n henkilotyovuosien maara oli kumpanakin vuonna 38. Sanottuina
vuosina ulos saatujen asioiden maara oli 6 160 ja 7 118. Tadhan nahden kuluvana
vuonna 2024 on kaytettavissa yhden henkilétyovuoden lisdys. Tulossopimuksen
mukaan vuoden 2024 tavoite kasiteltyjen asioiden maaraksi on 7 200. Taman
tavoitteen saavuttaminen on mahdollista ainakin edellad todettujen tilastotietojen
valossa. Tulossopimuksen tuottavuustavoite kuluvalle vuodelle 2024 on 185 eli
suunnilleen sama, mika on vuoden 2023 toteutuma.

Olettaen, etta sisaan tulevien asioiden maara pysyy noin 7 000 asiassa tai on hieman
sen alle (vuonna 2023 se oli 6 931), vuodelle 2024 tehdylla maararahalisayksella
edellisvuoteen nahden ruuhka ei kuitenkaan purkaudu, ellei samalla saada aikaan
merkittavaa tuottavuuden tehostumista. Ottaen huomioon, etta kasittelyjonossa

on noin 40 % asuntoihin tai asumiseen liittyvaa asiaa, jotka ovat KRIL:std saadun
tiedon mukaan keskimaaraista tyoladampid, on oletettavaa, ettei mahdollisella
tehokkuuden lisdantymiselldakaan ruuhka lahde purkautumaan viela kuluvana
vuonna 2024.
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Sisaan tulevien asioiden maaralla on suuri merkitys. Pandemian aikaista, saapuvien
asioiden melko suuren vdhenemisen kaltaista poikkeuksellista tilannetta ei liene
nakopiirissa ilman, ettad toimialuetta supistettaisiin joiltakin osin.

Sisdan tulevien asioiden maaran osalta merkityksellisinta on yhteistyd kuluttaja-
neuvonnan kanssa. Kuluttajaneuvonnan toimivuus vahentaa KRIL:iin ja myos
karajaoikeuksiin kohdistuvaa painetta. Molemmissa viimeksi mainituissa asioiden
kasittely on hitaampaa ja byrokraattisempaa kuin kuluttajaneuvonnassa.
Kuluttajaneuvonnan tehokkuus on tapa edistaa hallitusohjelman tavoitteita
muun muassa keventamalla KRIL:n asiamaaria ja lyhentamalla sen kasittely-
aikoja. Kuluttajaneuvonnan toimivuus sataa KRIL:n laariin, minka vuoksi on syyta
pyrkia vaikuttamaan sisaan tulevien asioiden maaraan saumattomalla yhteistyolla
kuluttajaneuvonnan kanssa. Parhaimmat synergiaedut saadaan, jos kuluttaja-
neuvonta ja riidanratkaisu olisivat samassa organisaatiossa.

KRIL:n henkilékunnan laaja-alaisen vaihtuvuuden voi arvioida ennen vauhtiin
padsemista vahentdvan tuottavuutta jossakin maarin. Ndin voidaan paatella
tilastotiedoista ilmenevasta tapausmaarien kehityksesta. Vuosien 2019 ja 2020
henkilostolisdykselld (molempina toteutuma oli 38 henkiltydvuotta) paastiin
kunnolla vauhtiin jalkimmaisena vuonna. Auttavaksi tekijaksi voi sanoa, etta
KRIL:ssa on pienella otoksella selvitetty, etta nykyruuhkasta (asuntoasioita lukuun
ottamatta) jokin osuus lienee nopeasti ratkaistavia sovintoesityksen tekemisella tai
suoraan tutkimatta, ratkaisematta -paatoksilla; luonnollisesti edellyttaen, etta tama
saadaan pikaisesti organisoiduksi. Kuluvana vuonna 2024 KRIL:I1a olisi siirtomaara-
rahaa kdytettavissa 117 987 euroa kohdennettuna valmistelusta esittelijan jonoon
siirtyneiden asioiden purkamiseen.

Lisaksi ainakin tilapdista helpotusta sisdan tulevissa asiamadrissa saattaisi tulla, jos
suunnitteilla oleva pienriitamenettely otettaisiin kayttoon. Tama veisi kuitenkin
lainsdddantohankkeena pidemman aikavalin toteutuakseen, joten sen vaikutukset
tuskin auttaisivat viela vuonna 2025. Tahan palaan jaljempana.

Johtopaatoksena esitan, ettd KRIL:n toiminta-aluetta ei tule ldhivuosina laajentaa.
KRIL:n pitaad purkaa ensin ruuhkaa, minka jalkeen tilanne on jalleen avoin uudelle
harkinnalle.

Nakopiirissa muutaman vuoden pdassa saattaa joka tapauksessa olla ADR-direk-
tiivin paivityksen takia lisdtehtavia. Edella kohdassa 3 selostettu ADR-direktiivin
muutosehdotus muuttaisi oikeustilaa. Ehdotuksen mukaan ADR-elinten tulisi
kasitella seka riitoja, jotka liittyvat EU:n ulkopuolella sijaitsevien elinkeinon-
harjoittajien EU:ssa asuville kuluttajille myymiin tavaroihin ja palveluihin, etta riitoja,
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jotka liittyvat sopimussuhteen ulkopuolisiin tilanteisiin ja sopimuksentekoa edelta-
viin tilanteisiin, jos niitd koskevat unionin oikeudessa saddetyt kuluttajan oikeudet.
ADR-elinten raportointivelvollisuutta vahennettaisiin.

Valtioneuvoston 7.12.2023 pdivatyssa U-kirjelmassa eduskunnalle todetaan ehdo-
tuksen vaikutuksista ADR-elimille, etta todennakoista on, etta riitojen maara tulisi
ADR-direktiivin alueellisen soveltamisalan my6ta kasvamaan erityisesti kuluttaja-
riitalautakunnassa. Laajennus vaikuttaisi paitsi kuluttajariitalautakunnan, mutta
my0s kuluttajaneuvonnan asiakasmaariin ja resurssitarpeeseen. Raportointivelvol-
lisuuksien vahentaminen helpottaisi hieman ADR-elinten hallinnollista taakkaa.
Eduskunta on hyvaksynyt U-kirjelmassa esitetyt kannat Suomen kannaksi.

ADR-direktiivin muuttaminen on siis alkuvaiheessa. Muutosehdotuksen kasittelyn
alkumetreilla voi arvioida, etta KRIL:n toimialuetta ja toimintatapoja muotoavia
muutoksia voi olla tarpeen tehda aikaisintaan noin kolmen vuoden kuluttua.
Ennen mahdollisten muutosten voimaan tuloa olisi tarkedta, etta KRIL on hyvassa
kunnossa. Nykyisiin esimerkiksi kuluttajien kieliongelmiin asioinnissa on viitattu
edella kohdassa 8 olevassa ECC:n osuudessa.

Toisena yleisena johtopaatoksena esitan, etta KRIL:n toiminnan tehostamiseksi ja
kasittelyaikojen lyhentamiseksi tarvitaan erilaisia KRIL:n menettelytapoja koskevia
toimia. Nama ovat jaljempana kohdassa "Ehdotukset”.

En koe jarkevaksi ehdottaa KRIL:n toiminnan jakamista valtion rahoittamiin
erillisiin lautakuntiin, mika ehdotus olisi teoriassa mahdollista. Se olisi pitkalti
madrdrahojen ottamista valtion yhden taskun sijasta valtion kahdesta taskusta.
Uusien organisaatioiden perustaminen saman maksajan kustannuksella ei liene
realistista. Yksi uusi riidanratkaisulautakunta tosin on perustettu vuonna 2023:
energiamarkkinariitalautakunta, joka kasittelee muiden kuin kuluttajien vireille
saattamia sahkomarkkinariita-asioita. Valtionhallinnossa pyritdaan kuitenkin pitkalti
hallinnon saastétoimiin ja esimerkiksi tuomioistuinlaitoksessa on menty maara-
tietoisesti viime vuosikymmenina kohti suurempia yksikoita.

Kolmantena yleisena johtopaatoksena esitan harkittavaksi, ettd KRIL:n toimi-
aluetta supistettaisiin joiltakin osin. Katson, etta tama on valttamatonta tehokkaan

toiminnan saavuttamiseksi ja kasittelyaikojen lyhentamiseksi.

KRIL:n nykyisessa toimialueessa on asiaryhmia, jotka on mahdollista sulkea
kokonaan pois KRIL:n toimialueesta ADR-lainsaadannon estamatta.
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KRIL:n toimialueessa on asunto- ja asumisasioita, jotka eivat ole ADR-direktiivin
saantelyn mukaista ADR-elimen pakollista toimialuetta. Kasitykseni mukaan
esimerkiksi osa kiinteistojen ja asunto-osakkeiden kauppasopimuksia koskevista
riildoista on tallaisia. KRIL:n toimialueessa on asiaryhma, joka esimerkiksi unionin
ADR-lainsaadannon kuluttaja - elinkeinonharjoittaja -pakottavuusajattelu vaihto-
ehtoisessa riidanratkaisussa huomioon ottaen on poikkeuksellinen laajennus. Tama
asiaryhma on yksityishenkildiden valiset asunto- ja asumisriidat. Naiden riitojen
volyymi oli lautakunnasta saadun tiedon mukaan vuonna 2023 ldhes 10 % lauta-
kunnan tydmaarasta. Yksityishenkiliden valisten riita-asioiden poistamisesta lauta-
kunnan toimialueesta teen ehdotuksen jaljempana.

Toimialueen supistamisen pohtimisen yhteydessa on todettava, ettd on
mahdollista, jopa todenndkdistd, etta KRIL:n madrarahoja alennettaisiin, kun
supistamisen kohteena oleva toimialue siirtyisi potentiaalisesti muualle, kuten
yksityishenkiloiden valiset riidat siirtyisivat oikeudenkayntimenettelyn, osittain
mahdollisen pienriitamenettelyn piiriin. Periaate, etta henkilétyévuodet siirtyvat
sinne, mihin tyotkin, on luonnollista. On mahdollista, ettd maararahojen leikkaus
voisi tapahtua etupainotteisesti. Tarkoitan talla tilannetta, ettd maararahoja
leikattaisiin valittomasti paatoksenteon jalkeen, ennen kuin KRIL:n ruuhkaa on saatu
puretuksi. Tama riski on KRIL:n nakdkannalta olemassa. Vaihtoehtoja punnittaessa
toisessa vaakakupissa lienee kuitenkin ADR-direktiivin 20 artiklan mukaisen sanktio-
menettelyn harkintavelvollisuus. Toimivaltaisen viranomaisen on kdynnistettava
toimenpiteet ADR-elintd kohtaan direktiivin mukaisten vaatimusten (sisaltaa muun
muassa tehokkuusvaatimuksen) tayttamiseksi. Viimesijaisena, mutta nopeana
keinona sanotun artiklan mukaan on ADR-statuksen poistaminen ja asiasta ilmoi-
tuksen tekeminen Euroopan komissiolle. Tama ei kuitenkaan poista EU:n jasen-
valtion velvollisuutta jarjestad ADR-elimen toiminnot muulla tavoin.

Myds vakuuksien vapauttamista koskevat asiat ovat valtaosaltaan sellaisia, etta ne
olisivat todennakdisesti jarkevammin hoidettavissa muilla jarjestelyillda kuin KRIL:n
tehtavakenttaan kuuluvina. Tasta teen ehdotuksen jaljempana.

Lisaksi ovat finanssiasiat, joissa on paallekkaisyytta toisen ADR-elimen, FINEn ja sen
lautakuntien kanssa. Naista on tarkemmin jaljempana kohdassa 9.2.2.

ADR-direktiivin perusteella ADR-toiminnan ulkopuolelle on mahdollista rajata
terveydenhuollon ammattihenkildiden palvelut. Jatko- ja korkeakoulutuksen
julkiset palvelut olisivat nekin pois suljettavissa ADR-direktiivin perusteella. Naista ei
ole ehdotusta.
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ADR-direktiivi mahdollistaa valittamiselle asetettavan madraajan. Lisaksi se
mahdollistaa ala- tai yldintressirajojen kdyton rajauksena tietyin varaumin.
Kuluttajalta perittava enintaan nimellinen valitusmaksu olisi mahdollinen.
Elinkeinonharjoittajalta voitaisiin peria valitusmaksu. Naihin palaan tarkemmin
jaljempana kohdassa 9.3.2.

9.2 Kuluttajariitalautakunnan toimivallan
tarkoituksenmukaisuus suhteessa muihin
riidanratkaisumenettelyihin ja -elimiin

9.2.1 Oikeudenkaynti, erityisesti harkittavana oleva
pienriitamenettely

ADR-elinten tarkoituksesta on ADR-direktiivissa todettu muun muassa, etta vaihto-
ehtoinen riidanratkaisu antaa mahdollisuuden kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
valisten riitojen yksinkertaiseen, nopeaan ja edulliseen tuomioistuimen ulko-
puoliseen ratkaisuun. Oikeudenkaynti ei ole ADR-direktiivissa tarkoitettu vaihto-
ehtoinen riidanratkaisu.

Tata kirjoitettaessa on oikeusministeridssa punnittavana pienriitamenettelyn
kayttoonotto (edella kohdassa 4.1.2). Sanotun vuoksi seuraavaksi pohditaan hieman
pienriitamenettelyn suhdetta KRIL:iin.

Pienriitamenettely ei voisi ADR-asioissa syrjayttaa KRIL:3, kuten edella on todettu.

Pienriitamenettelylla olisi merkitysta niille kuluttajille, jotka haluavat asialleen
sitovan ratkaisun heti ensi vaiheessa ja jotka voisivat maksaa mahdollisesti nykyi-
sesta puolitetun riita-asioiden oikeudenkdyntimaksun seka karsia mahdollisen
tappion tullen vastapuolelle maksettavaksi maaratyt oikeudenkayntikulut. Jos
pienriitamenettelyn osalta saadettaisiin erityissaannoksia oikeudenkayntikuluista,
edesauttaisi tdma osaltaan riitojen paatymista pienriitamenettelyyn. Pienriita-
menettely saattaisi vahentaa KRIL:iin tulevia riita-asioita jossakin maarin. Erityi-
sesti ndin voi arvioida tapahtuvan, jos KRIL:n kasittelyajat ovat edelleen pitkat
pienriitamenettelya koskevan saantelyn voimaan tullessa. Jos KRIL:n kasittelyajat
saataisiin keskimaarin lahelle puolen vuoden tavoitetta, olisi KRIL edelleen erittain
potentiaalinen riidanratkaisutie suurelle maaralle kuluttajia siitéd huolimatta, etta
pienriitamenettely olisi joillekin, sdadettavasta intressirajasta riippuva rinnakkainen
mahdollisuus. Esimerkiksi Ruotsin ARN:ssa, jossa kasittelyajat ovat lyhyita, on sisaan
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tulevien asioiden maara noussut vuosien 2022-2023 aikana noin 60 % verrattuna
vuoden 2021 tilanteeseen ja oli vuonna 2023 yli 32 000 uutta asiaa. Ruotsissa on
tuomioistuimissa kaytossa niin sanottu pienriitamenettely.

Pienriitamenettelyn olemassaololla saattaisi olla merkitysta myos siina tilanteessa,
kun elinkeinonharjoittaja KRIL:n kuluttajalle myonteisen ratkaisun saatuaan
harkitsee ratkaisun noudattamista. Noudattamista voisi joissakin tilanteissa puol-
taa se, etta kuluttajalla olisi nykyistd matalampi kynnys oikeuteen viemisessa. Jos
pienriitamenettelyn intressiraja olisi muutama tuhat euroa, esimerkiksi matkusta-
misen hairioita koskevat hyvitysasiat olisi mahdollista vieda pienriitamenettelyyn.
Jos intressiraja olisi 10 000 euroa, mika ei liene todennakoista, olisi asianlaita

sama nykyisenkaltaisten noudattamatta jadavien kuluttajan ja sahkoyhtididen
valisten KRIL:n kasittelemien riitojen osalta. Pienriitamenettely olisi erittain
varteenotettava tie niissa tapauksissa, joissa saman kokonaisuuden laajasta asia-
madrasta olisi jo olemassa riittavasti KRIL:n linjauksia, joita elinkeinonharjoittaja(t)
ei(vat) noudata. Kun asiantila olisi kuluttajaneuvonnan tiedossa, voisivat kuluttaja-
neuvojat ohjata asiakkaat neuvonnasta suoraan pienriitamenettelyyn saamaan lain-
voimaisen ratkaisun ilman, ettd yha useammat kuluttajat pyytavat KRIL:n lausuntoa
uskaltamatta vieda riitaa nykyisenkaltaisen kuluriskin takia oikeuteen. Tama
saattaisi parhaimmillaan tehokkaasti valttaa ratkaisujen noudattamatta jattamisesta
johtuvaa KRIL:n lisaruuhkautumisen kierretta.

Johtopaatoksena esitan, etta pienriitamenettely ei todennakdisesti ainakaan
pitkalla aikavalilla arvioiden vahentaisi KRIL:n kayton tarvetta. KRIL:n ruuhkan
hoitoon silld saattaisi olla vaikutuksia ehka parina ensimmaisena toiminnan aloi-
tuksen jalkeisena vuotena. Tarkoitan talla sisdadn tulevien asioiden vahenemista
tilapdisesti. Pienriitamenettelyn olemassaololla voisi parhaimmillaan olla joissakin
tapauksissa KRIL:n ratkaisujen noudattamista tehostava vaikutus. Lisaksi pienriita-
menettely saattaisi jossakin maarin vaimentaa vaikutuksia, jos KRIL:n toimialuetta
supistettaisiin. Viimeksi mainittuun ajatukseen palaan ehdotuksissa.

9.2.2 Kuluttajariitalautakunta ja muut Suomen ADR:t

KRIL:n toimialueessa on FINEn ja sen Vakuutuslautakunnan ja Pankkilautakunnan
kanssa paallekkaisyytta seka saddostasolla ettd kaytannon tasolla. Esimerkiksi
vakuutusyhtididen ja pankkien riidanratkaisuelinta koskevassa muutoksenhaku-
ohjauksessa asiakkaalle annetaan molemmat ADR-elimet.
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Kuluttajariitalautakuntaa koskevan lain 14 §:n 2 mom. 2 kohdan mukaan lauta-
kunta voi jattaa asian kdsittelemattd, jos asia on vireilld tai ratkaistu muussa
tuomioistuimen ulkopuolisessa riidanratkaisuelimessa. Sanotun saanndksen ja

jo aikaisemman, rildanratkaisuelinten yhdessa tekeman linjauksen takia lauta-
kunnat eivat kdytanndssa yleensa kasittele samaa yksittdista asiaa. Muutoin
paallekkdinen toimialue jaa vakuutus- ja pankkiasioissa kuluttaja-asiakkaan
valinnanmahdollisuudeksi. Todettakoon vield, etta FINEn ja sen Sijoituslautakunnan
ja KRIL:n toimintojen osalta ei ole vastaavanlaista paallekkaisyytta, koska kuluttaja-
riitalautakunnasta annetun lain toimivallan rajoituksia koskevan 3 §&:n 1T mom.

2 kohdan mukaan arvopaperiasiat on suljettu toiminnan ulkopuolelle. Ottaen
huomioon KRIL:n taysistunnon linjaukset esimerkiksi sijoitussidonnaisten vakuutus-
ten suhteen, sijoitusasioissa toimialueet on kdytanndssa riittavasti eriytetty.

Kun pyritaan tehokkuuteen, on ensin etsittava ja toteutettava kaikki helpot asiat
sen saavuttamiseksi. Tassa tilanteessa kahden ADR-riidanratkaisuelimen paallek-
kdinen toimialue on tarpeetonta. Paallekkaista toimintaa ei ADR-elimillda ymmar-
tadkseni ole muissa Pohjoismaissa tai Virossa.

Johtopaatoksena esitan, etta KRIL:n toimialuetta supistettaisiin ja lainsaadantoa
muutettaisiin suhteessa finanssiasioiden ADR-riidanratkaisutoimintaan. Tassa
viittaan jaljempana kohtaan ehdotukset.

9.3 Maavertailu: Pohjoismaat ja Viro

Selvityksessa on vertailtu ratkaisutoiminnan jarjestamista ja ratkaisukdytantoja
erityisesti Pohjoismaissa ja Virossa. Seuraavaksi arvioidaan joidenkin ratkaisujen
soveltuvuutta Suomeen ja kuluttajariitalautakunnan toimintaan.

Yleinen havainto on, ettd Suomessa on keskittynein vaihtoehtoinen riidanratkaisu-
jarjestelma, kun vertailussa mukana ovat muut Pohjoismaat ja Viro. KRIL on toimi-
alueeltaan laajin yksittdinen ADR-elin naissa maissa. Muissa Pohjoismaissa ja
Virossa on riidanratkaisussa maasta riippuen kaytetty hyvaksi Suomea laajemmin
elinkeinoeldman kanssa tehtdvaa yhteistyota. Tanskassa on hajautetuin ADR-elinten
kokonaisuus, yhteensa 26 ADR-elintg, joista valtaosa on elinkeinoeldman kanssa
yhteistydssa toteutettuja niin sanottuja yksityisia ADR-elimia. Kaikissa selvitys-
maissa KRIL:n kollegaelin on lautakunta, mutta eri maiden jarjestelmissa on paljon
eroja yksityiskohdissa.
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Erityisominaisuus KRIL:ssa on, ettei sen toimialueessa ole pitaydytty ADR-direk-
tiivin sdantelemdan alueeseen, vaan KRIL:n toimialue kasittaa esimerkiksi
kiinteistokauppojen ja muiden asuntokauppojen riita-asioista lahtien aina yksityis-
henkildiden valisiin asuntoasioihin ulottuvan riitaisuuksien kirjon. Tama oli ollut
KRIL:n toimialue ennen ADR-direktiivin tdytantdonpanoa, eika taytantdonpano-
vaiheessa asiaa liene edes harkittu muutettavaksi.

Seuraavaan on poimittu joitakin muiden maiden KRIL:3 vastaavien elinten

kayttamia, ADR-direktiivin saantelyn mahdollistamia eroja suhteessa KRIL:iin.
Ruotsin ARN:n toiminta lienee Iahimpana KRIL:a, minka vuoksi joitakin ARN:n
erityispiirteitd tuodaan esille. Perusselvitys ARN:sta on edelld kohdassa 6.1.2.

9.3.1 Ruotsin ARN

Ruotsin ARN:n toiminta ndyttaisi olevan varsin tehokasta. Esimerkiksi vuodenvaih-
teessa 2022-2023 ei vireilla ollut yhtaan asiaa, joka olisi ollut yhdeksaa kuukautta
vanhempi, vaikka sisaan tulleiden asioiden maara oli noussut 26 000:een vuonna
2022.Vuodelle 2023 siirtyneita asioita oli paljon, mutta 66 % niista oli alle kolmen
kuukauden ikaisia.

Valmistelu on ARN:ssa organisoitu yksikdihin. Yksikdiden tydssa on myos juristeja
mukana. Tassa on ero KRIL:iin. Tasta voidaan ottaa mallia, vaikkakaan johto-
paatosten tekeminen yksi yhteen ei liene taysin mahdollista jossakin maarin
erilaisen paatoksentekomenettelyn takia.

Vuonna 2020 ARN:ssa siirryttiin siihen, ettd valtaosa asiantuntijoista on yleisia.
Tama tarkoittaa sitd, etta valtaosa asiantuntijoista kasittelee kaikenlaisia asioita.
Muutamalle alalle on oma asiantuntijansa, kuten pankkiasioille seka vakuutus-
asioille, muitakin on. Muutoksella haluttiin kohdentaa oikea-aikaisesti asian-
tuntijoiden tydpanosta sisdan tulevien asioiden painopisteiden muutoksista
aiheutuvien riita-asioiden ruuhkien purkuun.

Johtopaatoksena esitan, etta KRIL:n valmisteluun ja esittelijoiden yleiseen toimen-
kuvaan voitaisiin ottaa esikuvaa ARN:sta. Naihin palataan lyhyesti ehdotuksissa.
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9.3.2 Maadraaika valituksen tekemiselle, vahimmais- ja
enimmaisintressi, valitusmaksu

Maaraaika valituksen tekemiselle

Vaihtoehtoisissa riidanratkaisuelimissa on yleensa saadetty mdaraaika valituksen
tekemiselle. Esimerkiksi Ruotsin ARN:ssa nain on laita. Asiaa ei kasitelld, jos valitus
on tullut viranomaiselle yli vuosi sen jalkeen, kun asiakas on tehnyt reklamaation
elinkeinonharjoittajalle. Tanskassa ja Norjassa sdaadetaan sovitteluun liittyvasta
madraajasta. Tanskassa ja Norjassa pitaa yrittaa sovitella riitaa ennen sen viemista
kuluttajariitalautakuntaan. Kyseisissa maissa kuluttajalla on joko nelja viikkoa tai
kuukausi aikaa vieda asia kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi, jos asia ei ole
ratkennut sovittelussa.

ADR-direktiivin 5 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaan ADR-elin voi kieltaytya
kasittelemasta asiaa, jos kuluttaja ei ole yrittanyt ottaa yhteytta elinkeinon-
harjoittajaan keskustellakseen valituksestaan ja pyrkidkseen ensin ratkaisemaan
asian suoraan elinkeinonharjoittajan kanssa. Saman artiklan 4 kohdan e alakohdan
mukaan riidanratkaisuelin voi kieltaytya kasittelemasta riitaa silla perusteella, etta
kuluttaja ei ole tehnyt valitusta riidanratkaisuelimelle maardajassa, joka ei saa

olla lyhyempi kuin yksi vuosi laskettuna siita paivasta, jolloin kuluttaja on tehnyt
valituksen asiasta elinkeinonharjoittajalle.

Suomen KRIL:a koskevassa lainsaddanndssa valituksen tekemiselle asetettua maara-
aikaa ei ole. Suomessa on sen sijaan kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 14 §&:n
oikeusohje, jonka mukaan lautakunta voi jattaa asian kasittelematta, jos kuluttaja

ei ole ensin ollut yhteydessa kuluttajaneuvontaan selvittaakseen asiaa. Pykalan
mukaan jos paatosta kasittelematta jattamisesta ei ole tehty ndissa asioissa viimeis-
taan kolmen viikon kuluttua hakemuksen saapumisesta lautakuntaan, hakemusta
ei voida jattaa kasittelematta taman lainkohdan perusteella. Talla perusteella asioita
jatetdaan kasittelematta vuosittain KRIL:ssa noin 50 kappaletta.

Johtopaatoksena esitdn, ettd maaraaikaa valituksen tekemiselle harkittaisiin. Tama
toisi jarkevan ja selkedn toimintamallin lainsdadd@nnon tasolle. Tahan palataan
kohdassa ehdotukset.

Vahimmaisintressi ja enimmaisintressi

ADR-direktiivi mahdollistaa vahimmais- ja enimmaisintressin kdyttamisen. ADR-
direktiivin 5 artiklan d alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat harkintansa mukaan
sallia vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten pitdaa voimassa tai ottaa kayttoon
menettelysadntojd, jotka antavat niille mahdollisuuden kieltaytya kasittelemasta
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riitaa silla perusteella, etta vaatimuksen arvo alittaa tai ylittda ennalta maaritetyn
rahallisen kynnysarvon. ADR-direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa on edelleen
tasmennetty, etta jasenvaltioiden on varmistettava, etta kun vaihtoehtoisille riidan-
ratkaisuelimille on annettu mahdollisuus asettaa ennalta maaritettyja rahallisia
kynnysarvoja rajoittaakseen mahdollisuutta kdyttaa vaihtoehtoisia riidanratkaisu-
menettelyjd, ndita kynnysarvoja ei aseteta tasolle, joka haittaa merkittavasti
kuluttajan mahdollisuuksia saada valitus vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
kasiteltavaksi.

Vahimmaisintressirajoja on Ruotsin ARN:ssa eri hyodykeryhmilla, kuten myds
Tanskassa, mutta ei sen sijaan Norjan KRIL:n kollegaelimella. Vahimmaisintressiraja
estda rahamaaraltaan pienten riita-asioiden saattamisen riidanratkaisuelimeen.

Kuluttajalla nayttdisi olevan tarve paasta suositusluonteisia ratkaisuja antavaan
rildanratkaisuelimeen my0s pieni-intressisissa asioissa. Ruotsin ARN:n vuoden 2022
vuosikertomuksen mukaan sisaan tulleista 26 000 asiasta 31 % (noin 8 000 asiaa) oli
sellaisia, joissa asia jatettiin tutkimatta. Tutkimatta jatetyissa oli paljon niita asioita,
joissa vahimmaisintressiraja ei ylittynyt, mutta myds niita, joissa tdydentavia tietoja
valitukseen ei saatu tai valitus oli tehty myohdssa (ARN, Arsredovisning 2022, s. 8).

Enimmaisintressiraja on pohjoismaisissa vaihtoehtoisissa riidanratkaisuelimissa
vahimmaisintressirajoja harvinaisempi. Islannin kuluttajariitalautakunnalla tallainen
on (5 miljoonaa Islannin kruunua) ja esimerkiksi Tanskan KRIL:n kollegaelimella
(100 000 Tanskan kruunua). Viimeksi mainitun riidanratkaisuelimen toimialue on
kuitenkin KRIL:a suppeampi, koska Tanskassa on liséksi 25 muuta ADR-erityiselinta.
Joillakin muillakin erityiselimilla on kaytdssa enimmaisintressiraja.

Johtopaatoksena esitan, etta erityisesti intressialarajaa voidaan harkita ottamalla
mallia Ruotsista tai Tanskasta. Alas asetetulla minimi-intressirajalla ei valttamatta
kuitenkaan olisi kovin suurta tehostamisvaikutusta. Ruotsin ARN:n vuoden 2022
vuosikertomuksen mukaan nayttaisi, etta kuluttajat pyrkivat valittamaan paljon
my®&s minimi-intressirajan alle jadvissa tapauksissa. Joissakin tapauksissa intres-
siltdan pienet riidat saattavat olla kokonaisuutena euromaaraansa merkittavampi
asiaryhma. Taman huomioon ottamiseksi pitdisi joka tapauksessa saataa takaportti,
etta KRIL voisi kasitella pienen intressin riitaa erityisesta syysta. Taman harkinta-
vallan kdyttaminen tapausten seulomisineen voisi sydda minimi-intressirajan
tehokkuushyotya.

Ylaintressirajan saataminen voisi olla teknisesti helppoa esimerkiksi niissa

tilanteissa, joissa asiaryhma (kuten kiinteiston tai asunnon kauppa) ei kuulu
ADR-saantelyn piiriin. On kuitenkin tarkkaan punnittava, olisiko yldintressirajasta
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todellista hyotya edes riidanratkaisuorganisaation resurssien kannalta. Yksi taman-
tyyppisen vélineen kdyton edellytys tehokkuuden edistamiseksi olisi, etta suuri-
intressisen asian ratkaiseminen olisi esimerkiksi merkittavasti tyoladampaa ja
hankalampaa ja etta se soveltuisi paremmin oikeudenkayntiin. Tallaista tietoa ei ole
kaytettavissa riittavasti. Joka tapauksessa kuluttajariitalautakunnasta annetun lain
mukaan lautakunta voi jo nyt jattaa asian kasittelemattd, jos asian ratkaiseminen
edellyttaa suullisten todistuskeinojen kayttamista tai asian kasittely lautakunnassa
ei ole tarkoituksenmukaista asian poikkeuksellisen monimutkaisuuden ja vaikean
selvitettavyyden takia. Nain on KRIL:ssa meneteltykin.

Joidenkin muiden Pohjoismaiden malli (Ruotsi, Tanska) sulkea pois kiinteisto-
kaupat ja asunto-osuuksien kaupat KRIL:n kollegaelimen toimialueesta olisi
kasitykseni mukaan ehka selkeampi malli, jos rajoittamista jouduttaisiin talta osin
harkitsemaan. Tallaisen ratkaisun tapauksessa riitojen siirtyminen kokonaisuu-
dessaan oikeudenkdynnin varaan kuormittaisi oikeuslaitosta.

Vahimmais- tai enimmaisintressirajan kaytosta en tee ehdotusta.

Kuluttajalta perittava valitusmaksu

Ruotsin ARN:iin on tulossa kesalla 2024 kuluttajalle 150 Ruotsin kruunun maardinen
valitusmaksu. Vuoden 2022 tapausmaara oli ARN:ssa 26 000. Maksulla kerattaisiin
sanotulla volyymilla mitaten vuodessa noin 3,9 miljoonaa Ruotsin kruunua.

Tanskassa yleisessa kuluttajariitalautakunnassa (Forbrugerklagenaevnet) on
kaytossa 400 Tanskan kruunun maardinen valitusmaksu. Jos kuluttaja voittaa
riitansa, maksu palautetaan. Samoin maksu palautetaan, jos asiaa ei lautakunnassa
kasitella. Tanskan kuluttajariitalautakunnan toimialue on KRIL:a paljon suppeampi,
mutta Tanskan muissa ADR-elimissa, joita on 25, on myds erisuuruisia valitus-
maksuja kdytdssa. Osassa tama on vanha perinne. Islannin KRIL:n kollegaelimessa
on valitusmaksu, Norjan vastaavassa ei ole, eika Viron KRIL:n kollegalautakunnassa.

Ruotsissa tai Tanskassa kaytossa olevan kaltaisen maksun tuominen KRIL:iin on
luonnollisesti mahdollista. Vertailuksi voi todeta, ettd Suomessa on julkisella
puolella oikeudenkdyntimaksu, joka kardjaoikeudessa siviiliasioissa on 530 euroa
vuonna 2024. Oikeudenkdynnissa saadaan maksulle katetta, aina lainvoimainen
ratkaisu. Julkisen puolen palveluista maksullisia ovat esimerkiksi terveyskeskus-
palvelut, sairaalan asiakkailta perittavat poliklinikkamaksut tai sairaalapaivamaksut.
Terveydenhuoltoon liittyvissa KELA-korvauksissa on omavastuu ja niin edelleen.
Ainutkertaista maksun periminen julkisesta palvelusta ei siis Suomessa olisi.
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ADR-elimen valitusmaksun reunaehdot on maaritelty ADR-direktiivissa. ADR-
direktiivin 8 artiklan mukaan ADR-elin on joko kuluttajalle maksuton tai maksu on
"enintdan nimellinen”.

Jos mittarina nimellisyyttd arvioitaessa kdytettdisiin Ruotsin tuoretta paatdsta
tulevasta valitusmaksusta, 150 Ruotsin kruunua, olisi Suomen valitusmaksu runsaat
13 euroa. Tanskan valitusmaksu on KRIL:n kollegalautakunnassa korkeampi (toimi-
alakohtaisissa yksityisissa lautakunnissa se on esimerkiksi rahoitusalaa tai vakuutus-
alaa koskevissa valitusasioissa 200 Tanskan kruunua), mutta ADR-direktiivin
"nimellista korvausta” arvioitaessa olisi otettava huomioon Tanskan korkeampi
tulotaso seka maksun erityispiirteet palautusmahdollisuuksineen.

Jos Suomen tapausmaara pysyy 7 000 paikkeilla, jaisi esimerkiksi runsaan 13 euron
valitusmaksulla saatava vuosittainen kokonaisrahamaara vaatimattomaksi ottaen
huomioon jarjestelman perustamis- ja kayttokustannukset. Vaikutusta valitusten
madraan maksulla todennakoisesti olisi jossakin maarin. Ruotsissa valitusmaksu
saadetaan hallituksen esityksen mukaan tehostamaan valitusten laadun ja sisallon
parantamista. Nykyisin kolmasosa valituksista ei tdyta ARN:ssa asetuksessa valituk-
selle asetettuja vaatimuksia, todetaan valitusmaksua koskevassa hallituksen esi-
tyksessa (Regeringens proposition 2023/24:5 Avgift vid prévning av en tvist hos
Allmanna reklamationsnamnden).

Johtopaatoksena esitan, etta jos KRIL:n tapausmaara nousee jyrkasti esimerkiksi
10 000 tapaukseen, harkittaisiin valitusmaksun kayttoonottoa.

Elinkeinonharjoittajalta perittava valitusmaksu
ADR-direktiivi ei rajoita maksun perimista kuluttajan vastapuolelta eli
elinkeinonharjoittajalta.

Esimerkiksi Tanskan kuluttajavalituslain mukaan elinkeinonharjoittajan on
maksettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle maksu viraston kuluista asian kasittelysta
kuluttajariitalautakunnassa, jos kuluttaja menestyy valituksessa tai asia paattyy
sovintoon. Elinkeinoministeri voi antaa yksityiskohtaisia séannoksia maksun
suuruudesta ja maksamisesta. (Tanskan kuluttajavalituslain § 28).

Jos kuluttaja on paaosin voittanut asian Tanskan kuluttajariitalautakunnassa,

elinkeinonharjoittajan on maksettava 6 000 Tanskan kruunun (804,90 euroa)
kasittelymaksu. Jos asiassa on paadytty sovintoon kuluttajariitalautakunnassa,
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elinkeinonharjoittajan on maksettava 1 000 Tanskan kruunun (134,15 euroa)
kasittelymaksu. (Bekendtggrelse om behandling af forbrugerklager i Naevnenes Hus
samt Forbrugerklagenaevnet § 27).

Ruotsin ARN:ssa ei elinkeinonharjoittajilta peritd maksua.

Elinkeinonharjoittajalta perittavasta maksusta olisi periaatteessa mahdollista
saataad. Tanskassa perittavan kaltaisen maksun on vaikea nahda suoraan edistavan
KRIL:n tehokkuutta ja kasittelynopeuden paranemista, koska edes sovinnon
tekeminen ei vapauta maksusta.Tanskassa maksu peritaan, jos kuluttaja menestyy
valituksessaan tai asia paattyy sovintoon. Muitakin tapoja kohdistaa maksu elin-
keinoelamalle toki olisi. Valtion kassaan jarjestely voisi — maksun maarasta riippuen
—tuoda kelpo summan. Jos perittava maksu olisi riita-asian kustannukset kattava, ei
ole mahdotonta ajatella, ettd jo tama kannustaisi jotakin elinkeinoelaman sektoria
perustamaan oman ADR:n. Talla ajattelutavalla valitusmaksun voisi arvioida vahen-
tavan KRIL:iin tulevien asioiden maaraa.

Maksujen perinta vaatisi laskutusjarjestelman perustamisen. Tarvittaisiin myos
saannokset, ettd maksut saadaan perityksi tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja
ei noudata KRIL:n antamaa, asiakkaalle mydnteista ratkaisua eika mydskaan maksa
valitusmaksua. Jos saanndsta harkitaan, olisi hyva samassa yhteydessa selvittaa
my6s Tanskan kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen sitovuuden mahdollinen
asiallinen yhteys maksun perintajarjestelmaan. Tarkoitan talla, etta koska KRIL
ratkaisee riita-asioita, asian ydin on, etta asiakas myos saisi hanelle myonteisen
paatoksen mukaisen hyvityksen. Jos elinkeinonharjoittaja ei maksa suositeltua
hyvitystd, mutta suorittaisi kuitenkin pakosta ulosottokelpoisen valitusmaksun,
prosessi ei olisi tasapainossa, eikd mielestani tayttaisi alkuperaista tarkoitustaan.

Todettakoon vield, etta KRIL:n Tanskan kollegaelimen tilanne on my®s sikali
selvapiirteinen, etta sielld on aina kuluttajan vastapuolena elinkeinonharjoittaja.
Yksityishenkildiden valisia riitoja ei elimessa ole.

En tee ehdotusta elinkeinonharjoittajalta perittavasta maksusta. Sen sijaan
jaljempdna on ehdotus yksityisen ADR-instituution laajentamisen harkitsemisesta.
Se sisdltaa ajatuksen, etta kyseisen alan elinkeinonharjoittajat maksaisivat alan

ADR:n riidanratkaisun kustannukset.

Ratkaisujen noudattamisesta on tassa selvityksessa oma 11 lukunsa.
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10 Ehdotukset

Toimeksiannon mukaan selvityksessa pitaa esittaa perustellut ehdotukset kuluttaja-
riitalautakunnan toimivaltaan kuuluvien riitojen ratkaisutoiminnan kehittamiseksi ja
tehostamiseksi.

10.1 Kuluttajariitalautakunnan yhteistyo
kuluttajaneuvojien kanssa

KRIL:n ja kuluttajaneuvonnan valinen yhteistyo on avainasemassa KRIL:n tehok-
kuuden kannalta. KRIL:n ndakékannalta yhteistyon tavoite on, etta entista suurempi
osa asioista voitaisiin hoitaa jo kuluttajaneuvonnassa neuvonnalla tai sovittelulla.
Mitd paremmin yhteistyo toimii ja kuluttajaneuvojat esimerkiksi tuntevat KRIL:n
kaytannon, sitd enemman riitoja voidaan todenndkoisesti hoitaa neuvonnassa ja
sovitella.

Tanskan ja Norjan KRIL:n kollegalautakuntien sisddanpaasyn vaatimuksena on, etta
asiaa on edeltdvasti soviteltu. Tanskasta on kaytettavissa tieto, etta kaksi kolmas-
osaa asioista paattyy sovittelulla.

Tulossopimuksessa (Oikeusministerion ja kuluttajariitalautakunnan valinen tulos-
sopimus vuosille 2024-2027) yhteistyon tehostaminen kuluttajaneuvonnan kanssa
on jo otettu huomioon. Sen mukaan KRIL organisoi uudelleen yhteistoimintaansa
kuluttajaneuvojien kanssa vuonna 2024 ja edistda muun muassa henkilokiertoa.
Lisdksi tulossopimuksen mukaan vuonna 2024 jarjestetaan kuluttajaneuvojien

ja elinkeinoeldman jarjestdjen kanssa viisi yhteista tilaisuutta kuluttajariitojen
ennaltaehkaisemiseksi.

Olen pohtinut ja kdynyt keskusteluja KRIL:n ja KKV:n kanssa siitd, olisiko vahintaan
yhteinen it-jarjestelma mahdollinen KRIL:n ja kuluttajaneuvojien valilla. Tassa tulisi
luonnollisesti ottaa huomioon erityisesti tietosuojasaannokset. KRIL:n puolelta

on kuulemisvaiheessa tahdennetty yhteisen jarjestelman hyvia puolia. Tama ei
luonnollisestikaan poistaisi sitd, etta jo kuluttajaneuvonnan asiakkaana olleen tulisi
joka tapauksessa antaa tahdonilmaisu (hakemus) vaatimuksineen ja perusteluineen
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siitd, jos han haluaa edeta asiassaan KRIL:n riidanratkaisuun esimerkiksi tilanteessa,
jossa kuluttajaneuvojan suorittama sovitteluyritys ei ole johtanut tulokseen. Sen
sijaan kertaalleen jo kuluttajaneuvontaan toimitettujen liiteasiakirjojen osalta
tilanne voisi hyvinkin asiakasta helpottaa hanen niin halutessaan. Taman lisaksi olen
pohtinut KRIL:n kuluttajaneuvojille antaman oikeudellisen neuvonnan syventamista
ja oikea-aikaistamista siihen kohtaan, jolloin kuluttajaneuvoja tarvitsisi tukea ja
tietoa esimerkiksi KRIL:n erityiskdaytanndsta harkitessaan tekeekd han sovinto-
esityksen vai ohjaako han riidan suoraan KRIL:iin tai muuhun riidanratkaisuun.
Tamantyyppinen kehitys (yhteinen it-jarjestelma ja oikea-aikainen apu sovitteluun)
ei valttamatta kuitenkaan toisi riittavasti hyotya kaytettdvaan panostukseen
nahden. Jarjestelyt voisivat auttaa, mutta enemmankin ne olisivat keinotekoisia.
Tasta syysta en ndita esita selvityksessa.

Olen my6s pohtinut kuluttajaneuvonnan toimialueen laajentamista vastaamaan
KRIL:n riidanratkaisun toimialuetta'. Taman tavoitteena olisi hoitaa neuvonnalla ja
sovittelulla entistd laajemmin asioita. Kysymykseen tulisivat esimerkiksi yksityis-
henkildiden valiset asuntokauppariidat ja asunnon vuokraamiseen liittyvat riitai-
suudet. KKV:sta saatujen tilastotietojen mukaan henkilékohtaisen palvelun
kuluttajaneuvonnassa pystyttiin hoitamaan vuonna 2023 noin 43 000 asiakasta.
Palvelujen kysyntaa olisi ollut noin 96 000 asiakkaalla. Sama tarve oli KKV:n
tilastojen mukaan jo vuonna 2022. Erityisesti puhelinneuvontaan paasseiden
soittajien maarassa oli vuonna 2023 laskua (yli 17 %) edellisvuoteen verrattuna.
Resurssikysymyksen takia en nae mahdolliseksi tehda yksittaistda ehdotusta
kuluttajaneuvonnan toimialueen laajentamiseksi vastaamaan KRIL:n toimialuetta.

Synergiaedut olisivat merkittavasti nykyista suurempia, jos neuvonta ja riidan-
ratkaisu olisivat samassa organisaatiossa. Ndin on laita esimerkiksi FINEssa lauta-
kuntineen, jossa neuvonta ja riidanratkaisu kuuluvat samaan organisaatioon.
Sindnsa kuluttajaneuvonnan sijainti KKV:ssa ja kuluttajatutkana toimiminen tapaus-
massoineen tuo paljon hyotya esimerkiksi KKV:n valvonnalle silloin, kun mietitdan
painopistealueita tai kohdennetaan toimenpiteita jonkin uuden ilmion takia
tarvittaessa nopeasti.

10 Tasta oli ehdotus jo vuonna 2002 (Kauppa- ja teollisuusministerion loppumietinto
12/2002). Tuolloin kuluttajaneuvonnan piirissa olivat maan kaikki kunnat. Kunnalliset
kuluttajaneuvojat olivat hoitaneet raporttia edeltavina vuosina noin 100 000 kulutta-
jien yhteydenottoa vuodessa. Suurimpana asiaryhmana (noin 20 %) olivat useimmilla
neuvojilla olleet asumiseen liittyvat tiedustelut ja valitukset.
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KRIL:n tehokkuuden edistamisen kannalta asiaa tarkasteltaessa kuluttajaneuvoja-
instituutio on sen tarkein yhteistykumppani ja myos riitojen ennalta ehkaisija.
Koska luontevaa ja tehokasta olisi, etta neuvonta ja riildanratkaisu pystyisivat
tekemadan saumatonta yhteisty6ta paitsi neuvonnan ja riidanratkaisun jatkumossa,
my®s muun muassa yrittdja- ja elinkeinoeldman jarjestdjen informoimisessa
linjauksista ja ratkaisukdytannoista seka kdaymaan neuvotteluja isompien noudat-
tamatta jattamisten uhatessa, esitdn jatkossa kartoitettavaksi kuluttajaneuvonnan
ja KRIL:n toimintojen yhdistamisen samaan organisaatioon. Tama mahdollistaisi
tehokkaan yhteistydn neuvonnan ja riildanratkaisun osalta. Tassa yhteydessa

tulisi myos pohtia kuluttajaneuvonnan ja KRIL:n toimialueiden yhtenevyys. Joka
tapauksessa, vaikka neuvonta siirtyisi KRIL:n kanssa samaan organisaatioon edelld
kuvattu kuluttajaneuvonnan ja KKV:n yhteistyo olisi mahdollista jarjestaa hyvin
viranomaisyhteistyona.

10.2 Kuluttajariitalautakunnan menettelytapoja
koskevia ehdotuksia

10.2.1 Valmistelun organisointi

Kuluttajariitalautakunnan paatoksenteko on edelld kuvatun kaltaisesti moni-
vaiheista. Vuoden 2023 paatetyista asioissa 17 % oli lain mukaan nopeasti paatet-
tavia asioita, joissa pdatos pitda tehda viimeistaan kolmen viikon kuluessa siita, kun
peruste olla kdsittelematta hakemusta ilmenee. Vuonna 2023 padatetyista asioista
noin kolme neljasosaa oli tehty virkatyona.

Riidanratkaisuorganisaatiossa valmistelu on avainasemassa. Valmistelusta on
KRIL:sta saadun tiedon mukaan jouduttu viime vuosina tinkimaan esittelytyon
hyvaksi resurssien niukkuuden takia. Valmistelu pitaa nyt virkatilanteen
parannuttua organisoida uudelleen. Tulisi harkita valmisteluyksikon perustamista.
Joka tapauksessa valmistelua tulee selkedsti johtaa ja tydssa pitaa olla mukana
juristin panos. Talla tavoin valmistelusta voi muotoutua selvittamistyon ohella
tehokas asioiden eteenpain ohjaaja organisaatiossa. Valmistelussa hakemusten
haltuun otto heti niiden tultua vireille on avainasemassa. Ndin sen vuoksi, etta
lainsaadannodssa asetetaan kasittelylle maaraaikoja, joiden noudattamista edistaisi,
jos erityyppisia asioita saataisiin mahdollisimman pian omalle oikealle linjastolleen
esimerkiksi esittelijan tai puheenjohtajan ratkaistavaksi.

Valmistelun tehostamiseksi tulisi KRIL:ssa esimerkiksi kayda sisaisesti lapi

nykyiset hakemuslomakkeet. Hakemuslomakkeiden uudistamisella pyrittaisiin
esimerkiksi siihen, ettd valituksen sisaan tultua pystyttdisiin mahdollisimman usein
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tunnistamaan toimialueen ulkopuolelle jadvia asioita ja saman tien ratkaisemaan
ne tai vaihtoehtoisesti pyytdamaan lisdselvitystd. Hyvan ja tehokkaan IT-jarjestel-
man avulla tiettyja vaatimuksia voitaisiin hakemusten ruksien perusteella ohjata
tarkoituksenmukaiseen kasittelyyn. Esimerkkina toimii resurssien kohdentamisen
kannalta tarkea vaatimus siitd, ettd kuluttajan pitaa asiassaan ensin olla yhteydessa
kuluttajaneuvontaan. Jos tama katsottaisiin hakemuksen sisaantulon yhteydessa
ja todettaisiin asian kuuluvan kuluttajaneuvonnan toimialueeseen, voitaisiin
puutteeseen reagoida ja lahettaa asia valittomasti asiakkaalle takaisin. Tama on
joka tapauksessa tehtava lain mukaan kolmen viikon kuluessa hakemuksen saapu-
misesta, jos asiaan aiotaan reagoida. Muussa tapauksessa asiantilaan ei voi vedota,
vaan asia on otettava kasiteltavaksi. Vastaavanlainen erityistilanne olisi tassa selvi-
tyksessa ehdotettavan valituksen maardajan ylityksen kohdalla, jos ehdotus toteu-
tetaan tulevaisuudessa.

Tulisi myos selvittad, missa maarin luotettavan tekniikan kaytto olisi mahdollista
valmistelussa. Tekniikan hyédyntaminen voisi auttaa esimerkiksi asiakirjojen
jarjestamisessa ja moneen kertaan saapuneiden samojen asiakirjojen poistamisessa,
mika nopeuttaisi jatkotyota merkittavasti. Tavoitteena on, etta asian esittelijalle
menevat asiakirjat ovat tietyissa nipuissa ja aikajarjestyksessa ilman, ettd samat
asiakirjat toistuvat useita kertoja. Tama helpottaisi esittelijoiden ty6ta, mutta myos
ratkaisijoina toimivien puheenjohtajien tyota ja erityisesti tyota jaostoissa ja tays-
istunnoissa, joiden jasenet ovat sivutoimisia. Hyoty olisi moninkertainen silloin,
kun on taysimittaisesta jaostoprosessista kysymys. Valmistelutavan muutos pitaisi
tehda jo pelkastaan esittelijoiden tyon jarkevoittamiseksi. Talla tehostuksella voisi
olla mahdollista saada lisda asioita jaostojen istuntoihin, koska asiakirjamaara olisi
helpommin esittelijan, puheenjohtajan ja jasenten hallittavissa.

Koska KRIL:ssa on talla hetkella 4 521 asian jono esittelijalle ja omat jononsa valmis-
telussa, esitan jonotoimenpiteitd. KRIL:n omalla suppeahkolla otoksella nayttaisi
siltd, ettd jonoissa on jonkin verran nopeasti selvidvia, esimerkiksi sovintovalmiita
tai luovutuskehotuksella paatettavia asioita seka mahdollisia konkurssitapauksia
tai niita, joissa elinkeinonharjoittajan toiminta on lakannut. Taman vuoksi ehdotan,
etta KRIL:n sisdlta nimetaan ruuhkajonon perkaaja tilapaiseen tehtavaan. Tama olisi
henkild, joka systemaattisesti kavisi 1api jonoja ja poimisi sielta asioita, jotka ovat
heti tai nopeasti paatettavia ja tekisi jatkotoimet. Jos henkil olisi esittelija, han
voisi itse paattaa asioita toimivaltansa puitteissa tai esitella asiat viiveetta puheen-
johtajalle tai varapuheenjohtajalle. Nopeasti paatettavien asioiden erottelu asia-
ratkaisulla paatettavista on pitkalti ADR-direktiivin vaatimusten ja/tai periaatteiden
mukaista toimintaa.
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Valmistelun jo ohittanut, esittelijan toimia vaativa ruuhkajono on laaja. Tulos-
sopimuksen tuottavuuslukua kdyttden tasaisen vauhdin taulukolla tdman ruuhka-
jonon purkuun vaadittaisiin 24 henkil6tyovuotta. On vield muistettava, etta vireilla
olevista asioista on tata kirjoitettaessa KRIL:sta saadun tiedon mukaan 40 %
asuntoja tai asumista koskevia tai niihin liittyvid asioita, jotka ovat keskimaaraista
tyoladmpid. Kuluvan vuoden 2024 osalta apua saataisiin jossakin maarin myos
siirtomadrdrahasta, 117 987 euroa, jota oikeusministerio on ehdottanut kaytetta-
vaksi henkildiden palkkaamiseen purkamaan ruuhkajonoa. Tama kuitenkin vaatii
nopeaa lisarekrytointia muiden rekrytointien ohella.

Nykyisesta KRIL:n jarjestelmdsta saadaan jo paljon tilastotietoa seurannan ja
johtamisen avuksi. It-jarjestelmaa tulisi kehittaa niin, etta asioiden ADR-direktii-
vista kumpuavien aikarajojen seuranta toimisi myos tyovalineena valmistelussa ja
esittelijantydssa. Toiminta vaatii tydkaluja, joilla seurataan tapausten aikatauluja.
Jarjestelma tuottaisi halytyksen ja/tai halytyslistoja, jos aikataulut uhkaavat ylittya.
Jarjestelmasta tulisi saada tilastotietoa myos laitettavaksi helposti verkkosivuille ja
hyddynnettavaksi oikeusministeridlle ADR-raportointiin.

10.2.2 Maaraaika valituksen tekemiselle

ADR-direktiivi mahdollistaa valitusajan kayttéonoton. Tallainen on kaytossa
useimmissa KRIL:n ADR-kollegaelimissd. Maadraaika ei saa olla yhta vuotta lyhyempi
laskettuna siita paivastd, jona kuluttaja oli viimeksi tehnyt valituksen/reklamoinut
elinkeinonharjoittajalle.

Ehdotan maardajan kayttoonottoa myos KRIL:ssa.

Selvityksen liitteend on ehdotus uudeksi kuluttajariitalautakunnasta annetun lain
14 §:n 3 momentiksi.

10.2.3 Ratkaisukokoonpano

Kuluttajariitalautakunnasta annetussa laissa on useita kokoonpanoa koskevia
mahdollisuuksia asiaratkaisun tekemiseksi. N&ita ovat jaoston ja taysistunnon
lisaksi puheenjohtaja/esittelija, varapuheenjohtaja/esittelija -kokoonpanot seka
esittelijan yksin tekemat ratkaisut. Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 16 §&:n
mukaan myds jaoston puheenjohtajaksi maaratty jasen voi esittelysta ratkaista
yksin asian, jos ratkaisija ja esittelija ovat paatoksesta yksimieliset. Nain on laita
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tilanteissa, joissa lautakunnan ratkaisukdytantd samankaltaisissa asioissa on
vakiintunut tai sama riitakysymys on ratkaistu tdysistunnon tai jaoston aiemmalla
paatoksella.

Sanottua jaoston puheenjohtajan ratkaisumenettelya ei ole lautakunnassa kaytetty
KRIL:sta saadun tiedon mukaan muun muassa siita syysta, etta paatoimisten
puheenjohtajien kapasiteetti ratkaista asioita yksinkertaisessa menettelyssa on ollut
suuri ja kattanut tamankin tarpeen.

Ruuhkan purkamiseksi kaikki keinot on kadytettava. Taman vuoksi, ja varsinkin jos
lautakunnan johdossa tapahtuu vaihdoksia ja kun paatoimisten puheenjohtajien
tyomaara on joka tapauksessa suuri erilaiset tukitoiminnot huomioon ottaen,

tulisi ainakin pilotoida jaoston puheenjohtajan kaytto ratkaisukokoonpanona.
Ehdotan, ettd tama pilotoitaisiin kahdella jaostolla. Kdytanndssa tama tarkoittaisi
parhaimmillaan esimerkiksi yhden ylimaardisen kokouksen pitamista kuukaudessa
esittelijan ja jaoston puheenjohtajan yhteisvoimin. Luonnollisesti jatko ja kdytannon
laajeneminen riippuisivat myos siitd, miten paljon sivutoimisilla puheenjohtajilla on
mahdollisuuksia kayttaa aikaansa KRIL:n riidanratkaisutyohon. Kokouspalkkiot tulisi
jatkossa paivittaa vastaamaan mahdollista uutta tydmaaraa ja toimintatapaa.

Jaostojen puheenjohtajat ovat riidanratkaisun ammattilaisia ja tuntevat jaostonsa
kaytannon. Ratkaisupakkoa ei talla kokoonpanolla olisi. Jos puheenjohtaja olisi
esimerkiksi eri mielta esittelijan kanssa ratkaisusta, asia siirtyisi jaostoon.

10.2.4 Esittelijoiden pysyvyys ja laaja-alaisuus

Riidanratkaisuelimessa esittelijat ovat keskeisessa roolissa. Kun kysymys on
ruuhkanpurkutilanteesta, esittelijéiden tuottavuus on korvaamatonta. Suuren
ruuhkan takia asioita tulisi saada ennatysmaarat ratkaistuksi esittelijan itsensa
toimesta, puheenjohtajiston toimesta ja my0s esitella tiiviisti jaostojen kokouksissa.

Esittelijoiden tydmaara tulisi vahvistaa tavoiteluvuin (esimerkiksi viikko- tai
kuukausipensumi). Osan esittelijoista tulisi kouluttautua enemman yleisesittelijoiksi
kuin tietylle alueelle erikoistuneiksi. Nama esittelijat voisivat tehda ja tekisivat toita
usealle eri yksikoihin kuuluville jaostoille. Tulossopimuksessa annetaan vuosi-
tason raamit KRIL:n eri yksikdille, joita ovat asunto-, auto-, palvelu- ja tavarayksikko
tavoitekappalemadrineen.
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Tama on hyva asia, mutta esittelijaresurssien sanottua joustavammalla jakamisella
ja tavoitteiden asetannalla valtettdisiin osaltaan ruuhkien kasautumista tulevai-
suudessa. Esittelijoiden laaja-alaisuudella hallittaisiin tulevia ruuhkapiikkeja
tarpeen vaatiessa nopeasti toimialueilla, joiden noususta ei ole kasitysta etukateen.
Liikkuvuus turvattaisiin ja valtettaisiin silloutuminen. My&s esittelijoiden itsensa
kannalta laaja-alaisuus olisi meriitti.

Esittelijoiden vaihtuvuus on ollut KRIL:ssa suurta. Pysyvyytta pitaisi tukea esimer-
kiksi silla, etta esittelijdiden palkkauksen lisdaportaisuutta kehitettaisiin. Tassa jaossa
voitaisiin harkita otettavaksi huomioon yhtena tekijana esittelijan edella kuvattu
toiminta laaja-alaisesti mahdollisten maarallisten ja laadullisten tavoitteiden lisaksi.

Merkittavasta panoksesta ruuhkanpurkamisen hyvaksi tulisi voida palkita.

Esittelijoiden pysyvyytta voisi osaltaan tukea esittelijoiden koulutusohjelma. Mallia
voitaisiin ottaa soveltaen esimerkiksi oikeuslaitoksen puolelta.

10.2.5 Sivutoimiset esittelijat

Kuluttajariitalautakunnassa kdytetaan sivutoimisia esittelijoita. Vuonna 2023
heidan yhteenlaskettu tydpanoksensa oli tulossopimuksen mukaan yksi henkil6-
tyovuosi. Lautakunnasta saadun tiedon mukaan sivutoimiset esittelijat ovat erin-
omainen apuvoima.'’ Sivutoimisten kdyton ongelmana on lautakunnasta saadun
tiedon mukaan ollut suuri vaihtuvuus ja maksettavan tapauskohtaisen palkkion
jalkeenjaaneisyys.

Ehdotan, ettd sivutoimisten esittelijoiden maaraa lisatdan systemaattisesti ja
pyritdan edelleen palkkaamaan lautakuntatyosta tai esittelijantydsta kokemusta
omaavia juristeja. Sivutoimisten esittelijoiden kanssa tulisi tehda vuosisuunnitelma
esiteltavaksi tavoiteltavien asioiden maarasta ja siita, miten se jakaantuu kokouksiin.
Sivutoimisten esittelijoiden perehdyttamisohjelmaa tulisi kayttaa.

Pysyvyys on ensiarvoista my0s sivutoimisten kohdalla lautakunnan ruuhkan
purkamisen kdynnistyessa.

11 Lautakunnan historiassa yhden sivutoimisen esittelijan tydpanos on ollut jopa 300
esittelyd jonakin huippuvuonna, mutta tama on ollut poikkeuksellista.
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Sivutoimisten palkkion vahvistaa asetuksen mukaan oikeusministeri®. Palkkion
madraa ehdotetaan korotettavaksi.

10.2.6 Paatosten laatu

Suomessa on riidanratkaisussa korkeatasoisen perustelemisen kulttuuri. Kuluttaja-
riitalautakunnassa tama pohjautuu lainsaadantoon, paitsi kuluttajariitalauta-
kunnasta annetun lain 14 §:3dn, myds hallintolain 45 §:aan. Hyvin perusteltu
paatos on asianosaisten oikeusturvan tae. Suositusluonteisia ratkaisuja antavan
elimen voima on osaltaan sen kyvykkyydessa antaa riittavat perustelut kuluttajalle
erityisesti silloin, jos tama haviaa asiansa tai elinkeinonharjoittajalle erityisesti siind
tapauksessa, jos tama havida asian.

KRIL:n ratkaisut eivat ole mielestani esimerkiksi ylimitoitetun pitkid. Asian laatuun
nahden riittavat perustelut on asian ydin.

Tulossopimuksessa 2024-2027 ohjataan merkittavasti sovintojen seka kasittele-
matta jatettyjen asioiden maaran tavoitetta suhteessa paatoksella ratkaistujen
osuuteen.

KRIL:sta on todettu pohdittavan muun muassa liitepaatosten (aikaisempien
vastaavien ratkaisujen liitteeksi ottaminen) kdyttamista yksinkertaisissa ja selvissa
asioissa. Tama on kannatettavaa niissa raameissa, mita lainsaadanto perustelemi-
selle asettaa. Tama voisi kaytannossa esimerkiksi tarkoittaa sita, etta asiakkaalle
lahetettdvassa niin sanotussa kadrepaatoksessa tuodaan ratkaisu ja riidan
olennaiset perustelut ja lainkohdat esille, minka lisdksi viitataan liitteeseen, joka
ilmentaa aikaisemman, vakiintuneen kaytannon.

10.2.7 Tiedottaja ja verkkosivujen kehittaminen

Tiedottaja

KRIL on viime vuosina ollut paljon mediajulkisuudessa. Tyota helpottaisi ja syste-
matisoisi, jos apuun saisi tiedottajan. Tulisi selvittaa, olisiko esimerkiksi tiedotteiden
ja toimintakertomuksen laadintaan, mahdollisesti nettisivujen koordinointiin
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ostettavissa apua uuden virastokokonaisuuden hallinnosta' tai siihen kuuluvan
jonkin toisen viranomaisen palkkalistoilla olevalta tiedottajalta. Tama tarkoittaisi
tyota esimerkiksi edelld sanottuihin asioihin kaytettavaksi.

Verkkosivut
KRIL:n verkkosivuilla olevat esimerkiksi lautakunnan toimialuetta ja ratkaistavia
asiaryhmia kuvaavat tietosisallot ja ohjaukset ovat onnistuneita.

Verkkosivujen tietoja tulisi kuitenkin taydentaa KRIL:a koskevan saantelyn
vaatimusten mukaisiksi. Yksityiskohdat kayvat selville kuluttajariitalautakunnasta
annetusta oikeusministerion asetuksen 10 a §:sta ja siind viitatuista ADR-direktiivin
saannoksista. Toimintakertomus on saantelyn mukaan pakollinen. Tilastotietoja
pitaa esittaa.

Verkkosivuille tulisi laittaa nykyisia enemman KRIL:n ratkaisuja. Nyt sivuilla on
pitkalti linjaratkaisuja, jotka ovat tdysistuntojen ratkaisuja. KRIL:n tydjarjestyksen
mukaan "kuluttajariitalautakunta julkaisee lain soveltamisen kannalta periaatteelli-
sesti tarkeat ja merkitykselliset ratkaisut internet-sivuillaan”.

Siita huolimatta, etta muiden tietojen ohella my6s selvista ja yksinkertaisista
kuluttaja-asioista saa tietoa kuluttajaneuvonnasta, tulisi jatkossa KRIL:n nettisivuille
laittaa jaostojen ratkaisuja ja my0s yksinkertaistetussa menettelyssa tehtyja ratkai-
suja seka tutkimatta ja/tai ratkaisematta jatettyja asioita. Perusratkaisujen havain-
nollinen ja selked, asiakkaan antaman riita-asian pohjalta aikaisempia ratkaisuja
tarjoava tietopankki olisi yksi tulevaisuuden keino pyrkia vahentamaan lauta-
kuntaan valittamisen tarvetta. Tietopankin ratkaisujen mahdollinen linkitys oikeaan
aikaan sahkoista hakemusta tayttavalle olisi harkitsemisen arvoista. Ratkaisujen
tunnistetietoja koskevan muotoilun avulla voitaisiin tarvittaessa helpottaa niiden
nimettomaksi tekemista ja kdytettavyytta.

12 Oikeushallinnon erityisviranomaisille perustettava yhteinen virasto aloittaa toimintansa
1.1.2025. Viraston muodostavat 11 itsendista viranomaista ja naille hallintopalveluja
tuottava yksikkd. Uuteen virastoon kootaan Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti
(HEUNI), konkurssiasiamiehen toimisto, kuluttajariitalautakunta, lapsiasiavaltuutetun
toimisto, oikeudenkayntiavustajalautakunta, Onnettomuustutkintakeskus, tasa-arvo-
valtuutetun toimisto, tiedusteluvalvontavaltuutettu, tietosuojavaltuutetun toimisto,
vanhusasiavaltuutettu ja yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto.
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Kiireettomana asiana lautakunnassa tulisi lisaksi harkita verkkosivujen tietosisallon
lisaamista koskien tydnantajakuvaa. Vaikuttamisen kohteena olisivat potentiaaliset
tyontekijat. Tietoja virkaehdoista, palkkataulukosta, tyon sisallosta jne. olisi hyva
laittaa nettisivuille potentiaalisia tyontekijoita varten. My6s esimerkiksi blogi-
kirjoitus esittelijan tyosta olisi keino vaikuttaa. Samalla voitaisiin kuvata esimerkiksi
jaoston puheenjohtajan ja jasenen tyota ja luoda kuvaa KRIL:sta houkuttelevana
tyopaikkana. Tuomioistuinten osalta ndin jo tehdaan. KRIL kilpailee ainakin virka-
idltdan nuorista juristeista samoilla markkinoilla ja profilointi olisi yksi moderni
keino yrittaa vaikuttaa suotuisasti potentiaalisiin hakijoihin.

10.3 Kuluttajariitalautakunnan toimialueen supistaminen

KRIL:n vahvuus on ollut sen laaja-alaisuus. Eri asiasektorit on keskitetty samaan
taloon yhden hallinnon alle. KRIL on helposti asiakkaiden 16ydettavissa. Hyvaksi
aikanaan arvioitu laaja-alaisuus ja keskittaminen on kuitenkin kdytanndssa osoittau-
tunut viime vuosikymmenina raskaaksi toteuttaa, jopa organisaation heikkoudeksi.
KRIL:n toimialuetta on laajennettu vahan kerrassaan ilman, etta resurssit olisivat
olleet riittavat entiseenkdan tydmaaraan nahden.

Edelld sanotut keskittamisen hyvat puolet huomioon ottaen on jossakin maarin
epakiitollista ehdottaa KRIL:n toiminnan supistamisen harkitsemista. Supistamiselle
on kuitenkin pitkdaikaisesta ruuhkautumisesta kumpuavat perustelut. Nykyisen-
kaltaisen suuren ruuhkan kanssa elaminen ilman, etta henkildresurssien lisdéamisen
lisaksi helpotusta tulee potentiaalisiin sisdan tuleviin asiamaarien rajoittamisella, ei
ole kestava asiantila. On muistettava, etta ADR-ehdotuksen myo6ta KRIL:lle voi olla
tulossa ldahivuosina uusien asioiden tyosarkaa.

KRIL:n ruuhkaa kuvatakseni totean vield, ettd vuodelle 2024 siirtyneiden asioiden
maara, 7 946 asiaa vaatisi kuluvan vuoden 2024 tulossopimuksen tuottavuusluvulla
laskien noin 43 henkiltydvuotta. Tdman lisaksi on normaalitydsarka eli sisdan
tulevien uusien asioiden maara, mita ei liene perusteita arvioida ainakaan edellisen
vuoden 2023 saapuneiden asioiden maaraa, noin 7 000 asiaa vahdisemmaksi.” Asia

13 Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Ruotsin ARN:n sisdan tulevien asioiden méaara nousi
24 %:lla edellisesta vuodesta ja oli 32 303 uutta asiaa vuonna 2023. Jo tata edeltavan
vuoden 2022 tapausmadrissa oli ollut merkittava lisdys.
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ei ole kaytdnndssa ndin suoraviivaisen matemaattinen, mutta tama antaa kuvaa
tilanteesta. KRIL:n maararahat mahdollistavat henkilotyévuosimaaraksi tulos-
sopimuksessa arvioidun 39 kuluvana vuonna 2024,

Edelld olevat tuottavuuden nousuun tahtaavat, menettelytapoja koskevat
ehdotukset vaativat aikaa toteutuakseen. Esimerkiksi valmistelun uudelleen
organisointi ja teravoittaminen tehostaisi toimintaa kayttéonoton jdlkeen sisaan
tulevien asioiden osalta, mutta nyt valmistelun ja esittelijdiden vélissa olevaan
runsaan 4 500 asian pullonkaulaan silla ei olisi juurikaan vaikutusta. Ruuhkan
perkaajat talon sisdlta pystyvat todennakadisesti parantamaan tilannetta jossakin
madrin selvien ja nopeiden asioiden osalta vuonna 2024, samoin kuin kohdennettu,
edella kerrottu siirtomaararaha mahdollistaa jossakin maarin lisdesittelijapanosta
jonon purkuun jo kuluvana vuonna edellyttden, etta ruuhkan perkaajat asetetaan
ja etta siirtomaararaha pystytadn hyodyntamaan henkilotydpanoksena samaan
ajankohtaan ajoittuvan muun laajan rekrytointityon ja sen johdosta osittaisen
uudelleen organisoitumisen ohella.

Menettelytapaa koskevat ehdotukset sujuvoittaisivat toteutuessaan toimintaa ja
vaikuttaisivat vasta vuoden 2025 aikana kuluvaa vuotta enemman.

Edelld kuvatut toimet eivat ole mielestani riittavia toiminnan tehostamiseksi ja
kasittelyaikojen lyhentamiseksi.

Toimialueen supistamista koskevia ehdotuksia on nelja. Toimialueen supistamista
koskevat ehdotukset vaatisivat toteutuakseen lainmuutokset, minka takia niiden
vaikutus saattaisi alkaa toteutuessaan arviolta aikaisintaan vuoden 2025 loppu-
puolen aikana tai vuoden 2026 alusta. Tama vaatisi kuitenkin nopeaa lainsaadannon
muuttamista.

14 KRIL:sta saadun tiedon mukaan esittelijavahvuus on 15.3.2024 seuraava: 15 esitte-
lijaa (joista yksi on virkavapaalla syksyyn asti), minka lisdksi kaksi valmistelijaa on
saanut luvan esitelld asioita. Taman lisdksi esittelya tekevat kolme ylitarkastajaa ja
varapuheenjohtaja.
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10.3.1 Vakuusasioiden hoitaminen riidanratkaisuelimessa

Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 3 §:n 1 momentin 5 ja 5 a kohdan mukaan
lautakunnan toimialueeseen kuuluvat asuntokauppalain (843/1994) ja ryhma-
rakennuttamislain (190/2015) sddnndsten mukaiset vakuuden kdyttéonottoa tai
vakuuden vapauttamista koskevat asiat riippumatta siitd, kuka riidan osapuolista
saattaa asian lautakunnan kasiteltavaksi.

Vakuuden vapauttamisesta sdddetaan asuntokauppalain 2 luvun 18 a §:ssa.
Kyseisen pykalan mukaan vakuus vapautuu viimeistaan 12 kuukauden kuluttua
yhtion kaikkien rakennusten vuositarkastuksen pitamisesta, jos yhtiolle on valittu
23 §:ssa tarkoitettu hallitus. Vakuus ei kuitenkaan vapaudu, jos yhti6 tai asunto-
osakkeen ostaja vastustaa vakuuden vapauttamista ja saattaa asian hakemuksella
kuluttajavalituslautakunnan tai tuomioistuimen kasiteltavaksi. Vapautumista vastus-
tavan on ilmoitettava vastustuksestaan vakuuden antajalle tai sille talletuspankille,
joka on vakuudeksi vastaanottanut pankkitalletuksen, seka toimitettava vakuuden
antajalle tai talletuspankille kuluttajavalituslautakunnan tai karajaoikeuden antama
todistus asian vireille saattamisesta ennen edelld saadetyn madraajan paattymista
uhalla, etta vakuus muuten vapautuu.

KRIL:stad saadun tiedon mukaan, vakuuden vapauttamisen vastustamisia tuli
lautakuntaan vireille vuonna 2023 noin 300 kappaletta. Naiden asioiden maara on
ollut kasvamaan pain vuodesta 2021. Kasvuvauhti on ollut noin 50 asiaa vuodessa.
Vakuusasiat joutuvat monesti vain odottamaan, etta rakennuskohteen kesken-
eradisia korjauksia tehddan loppuun. KRIL:n mukaan asiat eivat valttamatta sisdan
tullessaan ole edes riitaisia, mutta ne pitaa sddannosten mukaan laittaa vireille riidan-
ratkaisuelimeen, ettei vakuus vapautuisi korjausten ollessa kesken. Asia saattaa
tapauksesta riippuen olla odotustilassa jopa vuosia, kun korjaukset etenevit ja
osapuolet neuvottelevat keskenaan.

Vakuuden vapautumisen estamiselle tulisi olla jokin tarkoituksenmukaisempi
menettely kuin asian KRIL:iin vireille saattaminen kaytanndssa useimmiten vain
odottamista varten. KRIL:n toiminta on riita-asioiden ratkaisemista. KRIL:n keski-
madraisesta kasittelyajasta tamantyyppiset lepaavat asiat eivat anna oikeaa kuvaa,
kun tavoitteena on koko ajan lyhentaa organisaation riidanratkaisun keskimaaraista
kestoa.
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Esitan, ettd vakuusasioita tarkasteltaisiin KRIL:n riidanratkaisun kannalta samassa
yhteydessa kuin asuntokauppalaki on oikeusministeriossa paaministeri Petteri
Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan uudistettavana. Tavoitteena olisi, etta
vakuusasioiden odotteluvaihe jarjestettdisiin kokonaan toisin kuin mita se on tana
paivana ja KRIL vapautettaisiin odotteluvaiheen tehtavista.

10.3.2 Rajojen tasmentaminen muihin ADR-elimiin nahden

Vaikka finanssiasiat kuuluvat pitkalti ADR-sdantelyn piiriin, niiden pois sulkeminen
KRIL:sta ei ole ongelmallista, koska niille olisi jo valmis ADR-elin eli FINE lauta-
kuntineen. Taman alueen KRIL:ssa vireilla olevia asioita siirtyi tilaston mukaan 224
asiaa vuodelle 2024, ja vuositasolla uusien paallekkaisten asioiden maara lienee
noin 200. Asioita on ldhes yhden jaoston verran. Tydmaaraltaan tama on suhteellista
osuutta enemman niissa tilanteissa, joissa kysymys on esimerkiksi vakuutusten
ladketieteellisista arvioinneista. Ladketieteellisten arvioiden vaheneminen lisdisi
erityisesti KRIL:n tehokkuutta ja saastaisi kustannuksia.

Molemmat ADR-elimet, KRIL ja FINE lautakuntineen toimivat finanssiasioissa hyvin,
kuten 23.2.2024 kuulemistilaisuudessa moneltakin taholta todettiin. Ehdotuksen
pohjasyy on yksinkertaisesti, ettei yhteiskunnassa ole tarpeellista tai edes varaa
pitaa paallekkaisia vaihtoehtoisia riidanratkaisutoimintoja. Molemmat, KRIL ja FINE
lautakuntineen ovat ADR-elimia. Tama vapauttaisi KRIL:sta lahes yhden jaoston
verran muuhun riidanratkaisuun ja joka tapauksessa sisdaan tulevien asioiden maara
vdhenisi timan toimialueen osuudella. Asian finalisointi vaatii lainmuutoksen.

Ehdotan, etta KRIL:n toimialuetta harkitaan supistettavaksi silta osin kuin se on
paallekkaista FINEn ja sen Vakuutus- ja Pankkilautakunnan kanssa.

Selvityksen liitteena on ehdotus kuluttajariitalautakunnasta annetun lain muuttami-
seksi talta osin. Muotoilu on tehty niin, ettei katvealuetta kahden ADR-elimen viliin
paasisi syntymaan. Erityisesta syysta KRIL voisi kasitelld kuluttajan ja vakuutusyhtion
tai pankin valisia sopimukseen liittyvia riita-asioita. Erityinen syy olisi esimerkiksi,
jos sama toimenpide koskee kahta eri elinkeinonharjoittajaa kuten autokolarin takia
autovakuutuksen mydntanytta vakuutusyhtiota ja saman vahingon korjauksen takia
autokorjaamoa. KRIL:lle jdisi pykaldamuotoilun johdosta eraanlainen takapaivystdjan
asema.

Samassa yhteydessa tulisi muuttaa lisaksi esimerkiksi vakuutussopimuslain 74 §:3a
kuluttajariitalautakuntaan liittyvan viittauksen osalta.
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10.3.3 Yksityishenkiloiden valiset riita-asiat

Asuntoasiat ja asumiseen liittyvat asiat ovat tarkeita ja valttamattomia asian-
osaisille. Suomessa asumisen yhtena perusmuotona on omistusasuminen. Asunnot
muodostavat suomalaisten varallisuudesta merkittavan osan. Ei ole sen vuoksi
sattumaa, ettda Suomessa asuntoihin ja asumiseen liittyvissa riita-asioissa on pyritty
turvaamaan helppo, asiantunteva ja maksuton oikeussuojatie.

Yksityishenkildiden valiset riitaisuudet eivat kuuluneet alun perin kuluttajavalitus-
lautakunnan toimialueeseen. Kysymys oli kuluttaja - elinkeinonharjoittajasuhteen
riidoista. Yksityisten véliset asuntokauppa-asiat tulivat kuluttajavalituslautakunnan
toimialueeseen jo vuonna 1995. Muiden asumisasioiden kuin asuntokauppojen
KRIL:n toimivaltaan siirtamista kasiteltiin useissa toimikunnissa 2000-luvulla, joten
asia tuli perusteellisesti pohdituksi ja valmistelluksi. Taman tuloksena muun muassa
yksityishenkildiden valisista asunnon vuokrasopimuksista johtuvat riidat tulivat
KRIL:n toimialueeseen vuonna 2007.

Yksityishenkildiden valiset riidat eivat kuulu ADR-elimen pakolliseen toimivaltaan.

KRIL:n toimintakyvyn turvaamiseksi ja kdsittelyaikojen lyhentamiseksi asiaa on tassa
selvityksessa punnittava.

Yhteiskunnassa on paljon tarkeita asioita, joihin liittyvia oikeudellisia riitoja ei ole
mahdollista saattaa KRIL:iin tai vastaavaan helppoon menettelyyn. Esimerkkina
voidaan mainita asunto-osakeyhtididen ja osakkaiden valiset riidat, joissa intressi
voi olla esimerkiksi rakennusten peruskorjausten kohdalla mittava. Lasten
huoltoon ja elatukseen liittyvat riita-asiat ovat erityisen tarkeita. Yksityisten valiset
autokauppariidat ovat yleisia ja voivat nekin olla taloudellisesti merkityksellisia
asianosaisille, joitakin asioita esille tuodakseni. On selvag, etta aikanaan hyvaksi
havaitun ja saddetyn riidanratkaisuelimen toimialueen supistaminen on vaikeata,
jopa torjuttavaa, verrattuna siihen tilanteeseen, etta uusille, tarpeellisilta vaikutta-
ville toimialueille ei avattaisi mahdollisuutta saattaa asia KRIL:n ratkaistavaksi.

Yksityishenkildiden vdliset riidat ovat KRIL:sta saadun arvion mukaan tydmaaraltaan
vuositasolla koko lautakunnan volyymista Iahes 10 %, puolitoista jaostoa. Ne ovat
lukumaardista tapausten maaraa tyolaampia, kuten kaikki muutkin asuntoasiat.
KRIL:n tilastojen mukaan yksityishenkildiden valisia asuntokauppariitoja tuli vuoden
2023 aikana vireille 128 kappaletta ja vuodelle 2024 niita siirtyi 296, mutta nadissa
luvuissa eivat ole asiat, joissa on mukana esimerkiksi kiinteistonvalittdja. Kokonais-
osuutta ei tilastoista saada. Yksityishenkildiden valisida vuokra-asioita tuli lauta-
kuntaan 238 kappaletta vuonna 2023.
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Yksityishenkiloiden vdliset riidat eivat ole ADR-direktiivin mukaan direktiivin
soveltamisalueeseen kuuluvia, joten esimerkiksi Ruotsin ARN:n toimialueessa ei ole
yksityishenkiliden valisia riitaisuuksia.

KRIL-prosessissa joudutaan aika ajoin jattamaan yksityishenkildiden valisia riitai-
suuksia kasittelemattd, koska osassa niita ei esimerkiksi pystyta yksildimaan riitai-
suuden vyyhdista vaatimuksia perusteluineen ja kun riidan osapuolet eivat aina saa
lisaselvityspyynnonkaan jalkeen asiaansa tiivistettya ja selkeytettya, asia jatetaan
kasittelematta kuluttajariitalautakuntaa koskevasta laista ilmenevin perustein ja
asianmukaisin ilmoituksin. Tahan asiantilaan sinansa on siis tyokalu, mutta tyo-
panosta tamantyyppisen asian selvittely luonnollisesti vaatii melkoisesti.

KRIL:n ruuhkan purkua auttaisi ja tehtavakenttaa selkeyttaisi, jos yksityisten valiset
riita-asiat poistettaisiin toimialueesta. Tama tarkoittaisi paitsi yksityishenkildiden
valisida asuntokauppoja, myds vuokra-asuntoja koskevia riitoja. KRIL:sta saatujen
tietojen mukaan talla rajauksella vahenisi noin puolitoista jaostoa. Tyopanoksella
mitaten tama toimenpide vaikuttaisi muutaman henkilétyovuoden tarpeen
vahenemiseen ja siten auttaisi esimerkiksi ruuhkan purkuun muilla alueilla. Sanottu
kuitenkin vaatisi, etta rahoitus pysyisi entisena esimerkiksi yhden vuoden ylimeno-
kauden ajan. Henkil6tyévuosien siirtymisesta tyon perassa on enemman pohdintaa
edelld johtopaatoksissa. Joka tapauksessa toimialueen rajoittamisella KRIL:iin sisaan
tulevien asioiden maara vahenisi heti lain voimaan tultua, mika ei ole tehokkuuden
kannalta vahdinen asia.

Ehdotan selvitettavaksi KRIL:n toimialueen kaventamista yksityishenkildiden
valisten riitojen osalta.

Toimivallan kavennus voitaisiin ajoittaa esimerkiksi mahdolliseen pienriita-
menettelyn kdyttoonottoon. On selvaa, etta kaikki yksityisten valiset asuntoon tai
asumiseen liittyvat asiat eivat soveltuisi pienriitamenettelyyn, mutta niitd varten
olisi yleinen siviiliprosessi. Osa asioista menisi mahdollisen pienriitamenettelyn
rajojen sisdan. Nain voisi hyvinkin olla laita useimmiten asunnon vuokrausta koske-
vissa asioissa — riippuen tietenkin pienriitamenettelya koskevasta intressirajasta.

Yksityishenkiloiden vdlisten asuntokauppojen sulkemista pois KRIL:sta lieventaisi
jossakin maarin se, etta jaljelle jadavat kuitenkin ne ADR-asiat, jotka pakottavasti
kuuluvat KRIL:iin. Niita ei voi poistaa KRIL:sta muussa kuin siind tapauksessa,

ettd niille osoitettaisiin joku muu ADR-elin. Tallaisia riitoja ovat esimerkiksi
kuluttaja suhteessa kiinteistonvalittajaan tai kuluttaja suhteessa talon tai asunnon
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kuntotarkastusyritykseen, taikka kuluttaja suhteessa omakotitalon rakennus-
urakoitsijaan, kattokorjausyritykseen tai keittiokalustekauppaan tai parketti-
yritykseen, vain joillakin esimerkeilld asiaa havainnollistaakseni.

Selvityksen liitteend on luonnos kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 2 &:n
muuttamiseksi.

10.3.4 Jonkin suuren asiaryhman siirtaminen pois
kuluttajariitalautakunnasta — niin sanottu Tanskan malli

Asiakkaiden oikeusturvan ja ADR-direktiivin tehokkuustavoitteiden toteuttamiseksi
teen vield ehdotuksen.

Ehdotan selvitettavaksi, olisiko jollakin tai joillakin KRIL:n toimialueeseen kuuluvilla
sektoreilla Suomessa mahdollista ottaa kdytt6on esimerkiksi Tanskassa kaytossa
oleva yleinen malli, elinkeinoelamalta rahoituksensa saava ADR-elin, joka saastaisi
valtion kustannuksia, mutta organisaation valvonta olisi yhteisesti viranomaisten
kanssa jdrjestetty. Tarkoitan talla Tanskan vaihtoehtoista riidanratkaisun organi-
sointia tai Suomen niin sanottua FINE-mallia, joka on toiminut jo yli 50 vuotta hyvin.
Kuten edelld on todettu, yksityisia ADR-lautakuntia on enemman muissa Pohjois-
maissa kuin Suomessa. Erityisesti niita on Tanskassa ja Norjassa. Molemmissa
sanotuissa maissa KRIL:a vastaavan ADR-elimen toimialue on KRIL:a ratkaisevasti
suppeampi. Ruotsissakin on ARN:n lisaksi kuusi muuta ADR-elinta ja ARN:n toimi-
alue on KRIL:a suppeampi.

Yksittdisten kuluttajien tarve, elinkeinonharjoittajan tarve, samalla yhteiskunnan
tarve sille, etta KRIL toimii nopeasti, on merkittava. Tama on yksiselitteisesti
kansallisesta lainsaddanndsta kumpuava vaatimus, mutta myds unionin ADR-lain-
sdaadannosta tuleva velvollisuus, joka KRIL:ssa on ulotettu koskemaan kaikkea

sen toimintaa. Vaikka joutuisuutta koskeva saanndspohja on seka tuomioistuin-
laitokselle etta KRIL:lle yhteinen, kun perustuslaki velvoittaa tdssa asiassa molempia,
naen, ettd nopea toimivuus on elinehto ja oikeutus olemassaololle, kun kysymys on
suositusluonteisia ratkaisuja antavasta elimesta.

Tuomioistuinlaitoksen sekd muutoksenhakujarjestelman osana toimivien lauta-
kuntien ero KRIL:iin nahden on olennainen lopputuloksen osalta. Ensiksi maini-
tuista saa taytantdonpanokelpoisen ratkaisun, vaikka prosessi kestaisi pitkaankin.
Sen sijaan KRIL:n pitkaan, vuosiakin kestaneen ratkaisutoiminnan lopputuloksena
voi kehnoimmillaan olla noudattamatta jatetty ratkaisusuositus, minka jalkeen
asiakas joutuu harkitsemaan kanteen nostamista tuomioistuimessa. Ero
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tuomioistuinlaitoksen ja myds muutoksenhakujarjestelman osana toimivien lauta-
kuntien seka KRIL:n valilla on siindkin, ettd ensin mainittuja koskee laki oikeuden-
kdynnin viivastymisen hyvittamisesta (362/2009). Vaikka hyvityksen euromaara
vuositasolla ei liene merkittava, kysymys on tassakin selvasta erosta.

Kuten edellad on todettu, Pohjoismaissa, erityisesti Tanskassa, mutta my&s Norjassa,
hoidetaan ADR-asioita Suomea laajemmin niin sanottujen yksityisten riidanratkaisu-
elinten toimesta. Suomessa likkennevahinkolautakunta on esimerkki saannellysta,
mutta kuitenkin yhdentyyppisesta ADR-elimen public-private-jarjestelmasta. FINE
lautakuntineen on puolestaan erilainen malli public-private-yhteistyosta. Liikenne-
vahinkolautakuntaa koskee laki lilkenne- ja potilasvahinkolautakunnasta. FINE3
puolestaan sdadntelee laki muussa kuin viranomaisessa tapahtuvasta kuluttaja-
riitojen ratkaisusta, joka on puitelaki yksityisluonteiselle ADR-toiminnalle, minka
lisaksi on sopijaosapuolten vahvistama ohjesaanto. Molempien edelld mainittujen
ADR-elinten rahoitus tulee asianomaiselta yksityiselta sektorilta. FINEn hallitus, jossa
on vahva viranomaisedustus, vahvistaa FINE:n budjetin ja budjetin mukaiset varat
toimintaansa varten FINE saa finanssialalta. Liilkennevahinkolautakunnan toiminta
rahoitetaan Liikennevakuutuskeskukselta perittavilla maksuilla, minka suuruuden
Finanssivalvonta vahvistaa. Finanssivalvonta valvoo lautakunnan menettelytapoja.

Myds suomalaisen sosiaaliturvan puolella etuuksien ja menettelyiden vahvasta
yksityiskohtaisesta sadntelystd huolimatta seka siita riippumatta, ettd ne ovat osa
asianomaisen sektorin muutoksenhakujarjestelmaa, rahoitus tulee yksityiselta
sektorilta. Naiden elinten ratkaisuista tulee taytantdonpanokelpoisia, ellei
kumpikaan riidan osapuoli valita paatoksesta. Nain on laita esimerkiksi tyoeldke-
asioiden muutoksenhakulautakunnassa (laki tyoelakeasioiden muutoksenhaku-
lautakunnasta; 2005/677) tai tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa
(laki tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta; 2010/1316), joiden paa-
toksista valitetaan vakuutusoikeuteen. Molempien kustannuksista vastaavat
asianomaisen sektorin vakuutuslaitokset niilta perittavilla oikeushallintomaksuilla.

Ehdotan selvitettavaksi, onko KRIL:n toimialueeseen kuuluvissa, esimerkiksi asia-
maadraltaan joissakin suurissa ryhmissa mahdollista Tanskan tai FINE-mallin
kaltainen riidanratkaisujarjestely. Tama tarkoittaisi sita, etta perustettaisiin uusi(a)
ADR-elin(mid), jonka toiminnan kustannukset kattaisi elinkeinoelama. Tama vaatisi
luonnollisesti ensin tunnusteluja, 16ytyykd neuvotteluihin halukasta elinkeino-
elaman sektoria ja sittemmin asianomaisen sektorin elinkeinoelaman jarjeston/
jarjestdjen ja viranomaisten yhteisty6ta ja elimen valvonnassa mukana oloa.
Ehdotus voisi vaikuttaa merkittavasti KRIL:n kasittelyaikojen lyhenemiseen, mika
olisi yhteiskunnan kannalta tarkedta. Tama vaatisi lainsdadannén muutoksen.
Valmiina olisi jo laki muussa kuin viranomaisessa tapahtuvasta riidanratkaisusta,
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joka koskee talla hetkelld vain FINEA ja sen lautakuntien toimintaa silta osin kuin
kysymys on ADR:sta. Kyseinen laki on kuitenkin puitelaki ja avoin sille, etta lain
piiriin kuuluisi tulevaisuudessa muitakin ADR-elimia. Kuluttajariitalautakunnasta
annettuun lakiin pitaisi tehda edella FINEa varten luonnostellun kaltainen muutos.

Lopputulos olisi parhaimmillaan KRIL:n tehokkuuteen vaikuttavasta suuresta
muutoksesta.

Erona edelld kohdassa 10.3.3 esitettyyn yksityishenkildiden valisten riitojen poista-
miseen KRIL:n toimialueesta verrattuna olisi, ettei tamantyyppinen ADR-jarjestely
lisdisi valtion tyota ja kustannuksia toisessa viranomaisessa, oikeuslaitoksessa, vaan
kysymys olisi KRIL:iin ndhden rinnakkaisesta ADR-elimestd, jonka budjettiin tulisivat
varat elinkeinoelamalta. ADR-elimen hallinnon osalta viranomaisille tulisi lisaa
tehtavia. Ehdotusten ero asiakkaille olisi merkittava sikali, etta edelleen olisi kaytet-
tavissa tuomioistuimen ulkopuolinen riidanratkaisuelin niin edella tarkoitetuissa
yksityishenkildiden valisissa riidoissa (KRIL) kuin joillakin yksityistettavilla toimi-
alueilla (uusi ADR-elin).

Jos kysymys olisi esimerkiksi 800 asian sektorista sisaan tulevilla asioilla mitaten,
tama tarkoittaisi tulossopimuksen tuottavuuslukua kaytettdessa hieman yli neljan
henkilotyovuoden ja ainakin yhden jaoston vahenemista. Jos kysymys olisi 1 500
asian sektorista, olisi vaikutus tulossopimuksen tuottavuusluvulla arvioiden
kahdeksan henkil6tyévuotta ja noin kahden jaoston tyomaara.
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11 Kuluttajariitalautakunnan ratkaisu-
suositusten noudattaminen

Toimeksiantoon ei suorasanaisesti sisally KRIL:n ratkaisujen suositusluonteisuuden
ja niiden noudattamisen tarkastelu. Noudattamisessa on kuitenkin kysymys mita
suurimmassa maarin lautakunnan toiminnan tehokkuudesta, minka vuoksi olen
ottanut selvitykseen viimeiseksi padkohdaksi ratkaisujen noudattamisen. Nain myos
sen vuoksi, ettd noudattaminen on noussut KRIL:n itsensa taholta painokkaasti
esille tata selvitysta tehtdessa erityisesti suuryritysten osalta, mutta myos KRIL:n
taholta jo aikaisemmin mediassa. Noudattaminen tuli myos esille yleisesti yhtena
tarkedna asiana sidosryhmien kuulemisissa.

Kun mietitdan keinoja KRIL:n ruuhkan purkamiseksi, ratkaisujen noudattaminen

ei ole pelkastaan KRIL:n tehokkuuden, vaan my6s kuluttajaneuvojien tyon
tehokkuuden kannalta avainasemassa. Noudattaminen vaikuttaa kasittelyaikoihin.
Varsinkin isoja asiaryhmia koskeva ratkaisujen noudattamatta jattaminen
kuormittaa kuluttajaneuvontaa ja riidanratkaisua ja syé molempien resursseja.
Taman lisaksi noudattaminen osaltaan voi jatkoksi kuormittaa tuomioistuinlaitosta.

KRIL:n ratkaisut ovat suositusluonteisia. Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain
20 §:n mukaan lautakunnan paatos ei ole taytantéonpanokelpoinen, eika silla ole
tuomion oikeusvaikutuksia. Paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Lauta-
kuntakasittely ei esta asian viemista yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

IImoittaessaan osapuolille ratkaisustaan lautakunnan on mainittava valituskiellosta
seka siitd, etta lautakunnan ratkaisut ovat suosituksia.

Lautakunnan ratkaisuja on vuonna 2023 noudatettu lautakunnasta saadun
tiedon mukaan noin 75 %:sti silta osin kuin on saatu tieto noudattamisesta.
Noudattaminen on hienoisessa laskusuunnassa. Tulossopimuksessa on arvioitu,
etta paatosten noudattamisaste on vuosittain yli 70 % (tietoon saatu) vuosina
2024-2027.
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Pohjoismaiden ja Viron ratkaisujen oikeudellisesta luonteesta

Ruotsin ARN (Allmannna reklamationsnamnden)'® ja Viron kuluttajariitalautakunta
(Tarbijavaidluste Komission) antavat Suomen KRIL:n ja muiden suomalaisten
ADR-elinten tavoin suositusluonteisia ratkaisuja. Ruotsissa on ARN:n lisaksi

kuusi muuta vaihtoehtoista riidanratkaisuelinta. Naista kahden elimen ratkaisu
sitoo elinkeinonharjoittajaa. Nama ovat Sveriges Begravningsbyraers Férbunds
Reklamationsndmnd’s ja Sveriges Advokatsamfunds Konsumenttvistnamnd.

Tanskan kuluttajariitalautakunta, jonka toimialue on suppea KRIL:iin verrattuna
(maassa on lisaksi 25 eri toimialueiden vaihtoehtoista riidanratkaisuelintd), antaa
suositusluonteisia ratkaisuja, mutta jos elinkeinonharjoittaja ei halua sitoutua
paatokseen, sen on ilmoitettava lautakunnalle tasta 30 paivan kuluessa paatoksen
tiedoksiannosta. Uudelleenkasittelypyynnon ratkaisu kdynnistda uuden ajan
kulumisen. Maaraajan jalkeen, jos ilmoitusta siis ei tullut, paatos voidaan panna
taytantoon, ellei elinkeinonharjoittaja ole etukateen kirjallisesti ilmoittanut
kuluttajariitalautakunnalle, ettei se halua ratkaisun olevan sitova. Islannissa on
Tanskan tyyppista menettelya.

Norjan kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat sitovia, jos kumpikaan riidan
osapuolista ei vie asiaa yleiseen tuomioistuimeen. Osapuolilla on kuukausi aikaa
vieda asia kardjdoikeuteen lautakunnan paatoksen tiedoksiannosta lukien. Norjassa
kuluttaja voi siis ikdaan kuin "kaupan paalle” joutua kardjaoikeuteen ja myos
havitessaan asian joutua maksamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut mentyaan
ensin maksuttomaan kuluttajariitalautakuntaan. Tilannetta lieventénee jossakin
maadrin se, etta Norjan kuluttajariitalautakunnan toimialue on KRIL:a suppeampi®’.
Norjassa on kuluttajariitalautakunnan liséksi 11 muuta vaihtoehtoista riidan-
ratkaisuelinta, joista yhdeksan lautakunnan ratkaisut eivat ole sitovia, kahden
elimen ratkaisu on sitova. Kaksi sitovan ratkaisun antajaa ovat: Husleietvistutvalget
ja Parkeringsklagenemnda.

15 Ruotsin ARN:n ratkaisujen noudattamisaste oli vuonna 2023 sikalaisittain
ennatyskorkea: 81 %.

16  Ruotsin ja Norjan ADR-elinten (muiden kuin KRIL:n kollegojen) ratkaisujen sitovuus-
tieto on saatu Euroopan komission verkkovilitteista riidanratkaisua koskevalta
verkkosivustolta.

17 Norjan kuluttajariitalautakunnasta saadun tiedon mukaan oikeuteen lautakunta-
kasittelyn jalkeen vietdvien asioiden maara ei ole kovin suuri ("svaert sjelden at saken
gar vidare”). Tilastotietoja tasta ei lautakunnalla ole esittaa. On huomattava, etta
lautakuntakasittelya edeltda aina sovittelu (tiedot saatu Helene Falch, underdirektor,
Forbrukertilsynet).
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Lautakuntaratkaisujen suositusluonteisuudesta/sitovuudesta on pienriitoja
koskevasta arviomuistiosta otettua hyvaa pohdintaa edelld kohdassa 4.1.2.

Ehdotus: Kdynnistetaan laaja yhteiskunnallinen keskustelu KRIL:n suositus-
luonteisten ratkaisujen noudattamisesta.

KRIL voisi keskustelun kaynnistamiseksi jarjestaa korkeatasoisen kutsuvieras-
seminaarin, jonka teemana olisi ratkaisujen noudattaminen. Kutsu lahetettaisiin
my0s keskeisille median edustajille.

Tiedottaminen KRIL:n ratkaisulinjauksista ja noudattamisen korostaminen on
tarkeata. Tata tulisi jatkaa.

KRIL:n ratkaisusuositusten noudattamisen taso ei voisi nykyisesta enaa laskea
(tulossopimuksen tavoite 70 %) ilman, etta uskottavuus organisaation toimivuuteen
karsii vakavasti. Jos ndin tapahtuu tai kuten Kuluttajaliitto kuulemisessa asian
ilmaisi: jos sahkodsopimusriitoihin annettujen suositusten noudattamatta jattamisen
kaltainen tilanne laajenee ja/tai yleistyy, on kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen
suositusluonteisuutta tarkasteltava uudelleen. Asia on juuri ndin.

Esimerkkeja muista Pohjoismaista on l0ydettavissa sen osalta, miten ratkaisujen
noudattamista voitaisiin tarvittaessa tehostaa. Ratkaisujen laaja noudattaminen
parantaa KRIL:n toiminnan tehokkuutta. Se voi myds mydhemmassa vaiheessa
pienentda tuomioistuimen ratkaistavaksi paatyvien tapausten maaraa.

On myd6s muistettava, etta noudattamatta jatettyjen merkittavien ratkaisujen
yhtena tarkedna jalkihoitotapana on kuluttaja-asiamiehen mahdollisuus toimia
kuluttajan avustajana oikeudenkaynnissa. Tata asiaa ei voi liikaa korostaa.

Erddnlaisena kokonaisvaltaisena tavoitetilana tdamanhetkisessa KRIL:n ratkaisu-
suositusten noudattamisessa voitaisiin pitaa esimerkiksi kuulemisessa Finanssialan
ilmaisemaa kantaa:

"Paatosten vapaaehtoinen noudattaminen voidaan ndhda yhteiskuntavastuu-
kysymyksena ja suositusten laaja noudattaminen on elinkeinonharjoittajien etu.
Joissakin yksittdisissa tapauksissa voi olla niin merkittavia yhteiskunnallisia tai
lainsaddannon tulkintaan liittyvia kysymyksid, ettd on perusteltua hankkia tuomio-
istuinratkaisu (adritapauksissa jopa korkeimmasta oikeudesta).”
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12 Kooste ehdotuksista

Seuraavassa on yhteenveto tehdyista ehdotuksista.

1. Kuluttajaneuvonnan ja riidanratkaisun sijoittamista samaan
organisaatioon selvitetaan.

2. Kuluttajariitalautakunnan menettelytapoja koskevat ehdotukset

— organisoidaan valmistelu uudelleen

— sdddetddn maardaika valituksen tekemiselle
(ADR-direktiivin mukaan mahdollista; vaatii lain muutoksen)

— lisaratkaisukokoonpanoksi jo nyt lainsaadannén mahdollistama
esittelija/jaoston puheenjohtaja -kokoonpano; pilotointi
kahdella jaostolla

— esittelijoiden pysyvyyteen ja laaja-alaisuuteen vaikutetaan

— sivutoimisia esittelijoita lisataan; palkkioasia ajan tasalle

— paatoksiin lisad vaihtoehtoja

— ostetaan tiedottajan tyota ja kehitetdaan verkkosivuja
(muun muassa lisaa ratkaisuja ja toimintakertomus verkkosivuille)

3. Kuluttajariitalautakunnan toimialueen supistamista

koskevat ehdotukset

— vakuuksien vapauttamisen esto hoidetaan muualla kuin riidanratkaisu-
elimessa (asia esille asuntokauppalain uudistamisen yhteydessa)

— sdadetaan tasmalliset rajat ADR-elinten valilla (KRIL ja FINE
lautakuntineen)

— yksityishenkiloiden valisten riita-asioiden poistoa KRIL:n
toimialueesta harkitaan (ADR-direktiivi mahdollistaa taman)

— jonkin suuren asiaryhman siirtdminen pois KRIL:sta - selvitetaan
uuden ADR-elimen perustamisen mahdollisuus

4. Ratkaisujen noudattamista koskevat ehdotukset
— yhteiskunnallinen keskustelu noudattamisen tarkeydesta
— tiedottaminen
— seuranta
— tavoitteena, ettd noudattamista pidetdan osana yrityksen
yhteiskuntavastuuta
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Liite. Luonnos kuluttajariitalautakunnasta
annetun lain 2, 3 ja 14 §:n muuttamiseksi

2 § Lautakunnan toimivalta

Lautakunnan tehtavana on antaa ratkaisusuosituksia yksittaisiin elinkeinonharjoit-
tajien ja kuluttajien valisiin erimielisyyksiin seuraavissa asioissa:

1) a kulutushyddykesopimuksia koske-
vissa tai muissa kulutushyddykkeen hankintaan liittyvissa asioissa, joita kuluttajat
saattavat lautakunnan kasiteltaviksi;

2) asunnon kauppaan liittyvissa asioissa, joita kuluttajat, astnteyhteistttaikka
jia-tat-tarjoaji ity it6t saattavat lautakunnan

kasiteltaviksi;

3) asumisoikeuden luovutukseen liittyvissa asioissa, joita kuluttajat taitkka-
isot jina-tai-tarjoajt ity it6t saattavat lautakunnan

kasiteltaviksi;

4) asuinhuoneiston vuokraukseen liittyvissa asioissa, joita kuluttajat taikka-

kranantajina-olevat-yksityishenkilét saattavat lautakunnan kasiteltaviksi;

[5) asuntokauppalain (843/1994) 2 luvun 17, 18 b ja 19 §:ssd seka 4 luvun 3 ja

3 a §:ssa tarkoitetun vakuuden kayttoonottoa samoin kuin 2 luvun 17 §:ssd ja

4 luvun 3 §:ssa tarkoitetun vakuuden vapauttamista koskevissa asioissa riippumatta
siitd, kuka riidan osapuolista saattaa asian lautakunnan kasiteltavaksi;] (harkitaan
poistettavaksi, kun asuntokauppalakia muutetaan)

[5 a) ryhmdrakennuttamislain (190/2015) 31 §:ssa tarkoitetun vakuuden
vapauttamista koskevissa asioissa riippumatta siitd, kuka riidan osapuolista saattaa
asian lautakunnan kasiteltavaksi; (6.3.2015/192)] (harkitaan poistettavaksi, kun
asuntokauppalakia muutetaan)

S I i 74 + §-ss5 tarkof I o coskevi

kasitettaviksi: (kumotaan)
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6 7} asioissa, jotka koskevat yksityistakaajien tai yksityisten pantinantajien
sitoumuksia luotonantajille ja joita sitoumusten antajat saattavat lautakunnan
kasiteltaviksi;

7 8} korkolain (633/1982) 11 §&:ssa tarkoitettua viivastyskoron sovittelua koskevissa
asioissa, joita velalliset saattavat lautakunnan kasiteltaviksi, jos velallisen sovittelu-
vaatimukseen sisaltyy ainakin yksi kuluttajasaatava.

3 § Toimivallan rajoitukset
Lautakunnan toimivaltaan eivat kuitenkaan kuulu:
(--)

5) asiat, jotka kuuluvat muussa kuin viranomaisessa tapahtuvasta kuluttajariitojen
ratkaisemisesta annetun lain (1696/2015) 1 §:ssa tarkoitetun tuomioistuimen
ulkopuolisen riidanratkaisuelimen toimivaltaan.

Lautakunta voi kuitenkin erityisesta syysta kasitellda 1 momentin 5 kohdan mukaisia
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisia vakuutus- tai pankkisopimuksia koskevia
riitoja.

14 § Asian jdttdminen ratkaisematta tai kdsittelemdittd

Lautakunta ei saa ratkaista asiaa, jonka tiedetaan olevan vireilla tai ratkaistu
tuomioistuimessa taikka muussa tuomioistuimen ulkopuolisessa
riidanratkaisuelimessa.

1. Lautakunta voi jattaa asian kasittelematta, jos:

2. asian ratkaiseminen edellyttaa suullisten todistuskeinojen kayttamista;
titdanratkaisuelimessa; (kumotaan)

4. sama asia on lautakunnassa vireilla tai ratkaistu ryhmavalituksena;

5. hakijan vastapuoli on konkurssissa;

6. asian kasittely lautakunnassa ei ole tarkoituksenmukaista asian
poikkeuksellisen monimutkaisuuden ja vaikean selvitettavyyden takia;

7. kuluttaja ei ole ensin ollut yhteydessa kuluttajaneuvontaan
selvittadkseen asiaa.

Lautakunta ei kasittele asiaa, jos hakemus lautakuntaan on tullut yli vuosi sen
jalkeen, kun kuluttaja viimeksi oli yhteydessa elinkeinonharjoittajaan.

104



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:4

LAHTEET

Allménna reklamationsniamnden, Arsredovisning 2022

Apulaisoikeusasiamiehen tarkastuskertomus (EOAK/1949/2022)

Apulaisoikeuskanslerin paatos (OKV/37/10/2023)

Asumisturvatydryhman valiraportti. Kauppa- ja teollisuusministerion tyéryhma- ja
toimikuntaraportteja 7/2001

Hallituksen esitys Eduskunnalle kuluttajansuojalainsaadanndoksi 8/1977 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle asuntokauppaa koskevaksi lainsaadannoksi
14/1994 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kuluttajariitalautakunnasta ja
Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta 115/2006 vp

Eduskunnan lakivaliokunnan lausunto LaVL 1/2024 vp

Eduskunnan talousvaliokunnan lausunto TaVL 3/2024 vp

Eduskunnan suuren valiokunnan lausunto SUVEK 19/2024 vp

Euroopan komission ehdotus asetuksen (EU) N:o 524/2013 kumoamisesta ja
asetusten (EU) 2017/2394 ja (EU) 2018/1724 muuttamisesta eurooppalaisen
verkkovalitteisen riidanratkaisufoorumin (ODR) lakkauttamisen osalta.
COM(2023) 647 final

Euroopan komission ehdotus kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
annetun direktiivin 2013/11/EU seka direktiivien (EU) 2015/2302, (EU) 2019/2161
ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta. COM(2023) 649 final

Euroopan komission verkkosivut ADR-elimista osoitteessa
https://ec.europa.eu/consumers/odr (vierailtu 13.3.2024)

Kuluttajariitojen vaihtoehtoinen riidanratkaisu. Oikeusministerion mietintdja ja
lausuntoja 25/2015

Kuluttajariitalautakunta. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2004:20

Kuluttajariitatydryhman loppumietint6. Kauppa- ja teollisuusministerion tydryhma-
ja toimikuntaraportteja 12/2002

Kuluttajavalituslautakunnan toimivallan laajentaminen ja ryhmavalitusmenettely.
Oikeusministerio. Tydryhmamietinto 2006:1

Oikeudenkayton kehitystydryhman arviomuistio. Oikeusministerion julkaisuja.
Mietintdja ja lausuntoja 2022:39

Oikeusministerion ja kuluttajariitalautakunnan valinen tulossopimus vuosille
2024-2027

Pienriitamenettely. Arviomuistio. Oikeusministerion julkaisuja. Mietintdja ja
lausuntoja 2023:1

Regeringens proposition 2023/24:5. Avgift vid provning av en tvist hos Allmanna
reklamationsnamnden
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Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta. VNS 13/2022 vp. Valtioneuvoston
julkaisuja 2022:67

Valtioneuvoston kirjelma U 77/2023 vp eduskunnalle ehdotuksista Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidan-
ratkaisusta annetun direktiivin 2013/11/EU (ADR-direktiivi) muuttamiseksi
seka Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kuluttajariitojen verkko-
valitteisesta riidanratkaisusta annetun asetuksen (EU) N:o 524/2013 (ODR-asetus)
kumoamiseksi
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