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Taustaa

"Meren hyvan tilan saavuttamisen taloudelliset hyodyt” on taustaraportti Suomen meri ympariston tila
2018 -raportille, joka on Suomen merenhoitosuunnitelman 1. osa. Taman taustaraportin tarkoituksena on esitella
lukijalle merenhoitosuunnitelmassa edellytettavien sosioekonomisten analyysien taustatietoja.

Johdanto ja menetelmakuvaus

Ymparistotaloustieteen arvottamismenetelmien avulla ymparistomuutosten hyotyja voidaan arvioida
taloudellisesti eli rahamaardisesti. Erds tallainen paljon kaytetty ja tutkittu menetelmad on ilmaistuihin
preferensseihin kuuluva ehdollinen arvottaminen (engl. contingent valuation), jota hyddynnetdan tata raporttia
varten tehdyssd tutkimuksessa. Ehdolliseen arvottamiseen perustuvan huolellisesti suunnitellun ja testatun
kyselytutkimuksen avulla selvitettiin ihmisten maksuhalukkuus meriympariston tilan parantumisesta.
Maksuhalukkuus kuvastaa muutoksesta saatavia rahallisia hyotyja. Valittu menetelma huomioi myos kaytosta
riippumattomat arvot, toisin kuin useimmat vaihtoehtoiset menetelmat. Lisdksi se soveltuu kaytettavaksi silloin,
kun arvotettavana kohteena on suuri ja monimutkainen kokonaisuus, kuten merikekosysteemin tilassa tapahtuva
muutos.

Menetettyjen hyotyjen arvioimiseen tarvittava aineisto kerattiin kyselytutkimuksen avulla kevaalla 2017 ympari
Suomea asuvilta 18-79 -vuotiailta kansalaisilta internet-kyselyllda Taloustutkimus Oy:n vastaajapaneelin avulla.
Kysely suunniteltiin asiantuntijoiden kanssa ja sitd testattiin kohderyhman edustajilla haastatteluiden avulla.
Ndiden perusteella testikysely ldhetettiin 348 vastaajalle, jonka perusteella muokattiin lopullinen kysely.
Varsinainen kysely lahetettiin 4999 suomalaiselle, joista 1007 vastasi kyselyyn, vastausprosentin ollessa 20 %.
Tahan lisattiin lisdksi ne testitutkimuksen vastaajat, joille kysely oli esitetty sen lopullisessa muodossa. Vastaajista
poistettiin ne, jotka eivat osanneet ilmaista maksuhalukkuuttaan, yksittdiset voimakkaasti poikkeavat vastaukset
seka niin sanotut protestivastaukset’, minka jalkeen lopulliseksi kasiteltivien vastausten maaraksi muotoutui 803.

Vastaajat ovat koulutetumpia kuin keskimadrdinen Suomen vadestd, mikd on vyleistd vastaavissa Internet-

tutkimuksissa (Taulukko 1). Vastaavasti vastaajien keskitulot jadvat kuitenkin alhaisemmiksi kuin keskiméaaraisten
kansalaisten. Muilta osin vastaajajoukko kuvaa hyvin keskimaaraista suomalaista ja edustaa taten vdestoa.

Taulukko 1. Vastaajien sosio-demografiset tiedot.

Otos Vaesto
Otoskoko (n) 803 -
Vastausprosentti (%) 20 -
Maksuhalukkaiden osuus (%) 86 -
Keski-ika (v) 47 48
Sukupuolijakauma (% naisia) 53 50
Kotitalouden koko (hld) 2,1 2,0
Korkeakoulutus (%) 49 24
Keskimaaraiset nettotulot kuukaudessa (€) 1930 2150
Etdisyys Itdmeren rannasta (km) 60 62

! Vastaus luokiteltiin vakiintuneen teorian mukaisesti protestiksi, mikali vastaaja oli vastannut jonkun seuraavista tarkeimmaksi syyksi
maksuhaluttomuudelleen: “En usko, ettd Itdameren tila voidaan saada hyvaksi”, “Suurimpien saastuttajien pitdisi maksaa Itdmeren tilan
parantamisesta”, “En halua maksaa enempda veroa” tai “En usko, ettd varat kaytettdisiin Itdmeren tilan parantamiseen”. Mikali
protestivastauksia ei olisi poistettu, olisi vastaajakohtainen maksuhalukkuus 86 euroa vuodessa.
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Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien aiempaa Itameri-kayttaytymista seka -kokemuksia. Taman jalkeen Itameren tilan
haasteet esiteltiin vastaajille yksityiskohtaisesti. Esittelyn jalkeen vastaajille kuvailtiin sanallisesti [tameren nykytila
ja tavoitteen mukainen hyva tila meristrategiadirektiivin 11 meren tilan kuvaajalla, joihin kuuluvat
monimuotoisuus, vieraslajit, kalastus, ravintoverkot, rehevoityminen, merenpohjan koskemattomuus,
hydrografia, haitalliset aineet sekd meressa ettda kaloissa, meriroskat ja energian mereen johtaminen. Tama
monimutkainen muutos nykytilasta hyvaan tilaan pyrittiin kuvaamaan vastaajille mahdollisimman yksinkertaisesti,
minka vuoksi kuvaajat yhdisteltiin kuuteen ryhmaan (Taulukko 2).

Taulukko 2. Meriympdiriston tilan muutoksen kuvaus.

NYKYTILA HYVA TILA
Rehevéityminen Samea vesi Kirkas vesi
¥ Runsaita levdkukintoja Vahaisia levakukintoja
Monimuotoisuus Luontotyyppien ja lajien

. . Luontot eja ja lajeja on runsaasti
monimuotoisuus on vaarantunut Yyppeja) J€)

Uusia vieraslajeja saapuu kiihtyvalla

Vieraslajit vauhdilla Uusia vieraslajeja ei saavu
Muun muassa lohen, turskan ja kuhan Kalakannat, mukaan lukien lohi,
Kalakannat kannat ovat heikentyneet turska ja kuha, ovat voimissaan
Sarkivaltainen kalayhteiso Tasapainoinen kalayhteiso
Hairitsevat ekosysteemia Eivat hairitse ekosysteemia
Haitalliset aineet Pitoisuudet ylittavat sallitut rajat Pitoisuudet eivat ylita sallittuja rajoja
useilla kalalajeilla millaan kalalajilla
Fyysiset Ruoppaus, roskat seka vedenalainen Ruoppaus, roskat seka vedenalainen
. melu ja 1dmpd aiheuttavat paikallisia melu ja 1dampd eivat aiheuta hairidita
vaikutukset e . .
hairidita ekosysteemille ekosysteemille

Nykytilan ja hyvan tilan kuvauksen jdlkeen vastaajilta tiedusteltiin heidan maksuhalukkuuttaan hyvan tilan
saavuttamisesta maksukortin (engl. payment card) avulla. Vastaajille esitettiin 18 rahasummaa, joista vastaajan
tuli valita se vaihteluvali (tai intervalli), jossa hdnen maksuhalukkuutensa sijaitsee (Taulukko 3). Huomioitavaa on,
ettd meristrategiadirektiivin tavoitteena on saavuttaa meren hyva tila jo vuonna 2020, mutta koska néin nopeasti
tapahtuvaa muutosta ei voitu esittdd uskottavasti vastaajille, valittiin muutokselle pidempi aikavali, ja
tavoitevuodeksi vastaajille esitettiin vuosi 2040. Tutkimuksessa hyodyt ilmaistaan kuitenkin vuositasolla, ja taten
niitd voidaan soveltaa myo6s lyhyemmille ajanjaksoille.

Taulukko 3. Maksukortissa esitetyt summat.

Kuinka paljon olisit enimmilladn valmis maksamaan vuosittaista veroa, jotta hyva tila Suomen
merialueella voitaisiin saavuttaa vuoteen 2040 mennessa? Otathan huomioon, ettd vero vidhentdiisi
kéytettdvissd olevia varojasi muihin tarkoituksiin.

Q0€ O 16-20 € O 51-75 € O 201-300 € O 751-1000 €
O1-5¢€ O 21-25¢€ O 76-100 € O 301-400 € O YIi 1000 €
O6-10€ O 26-35€ O 101-140 € O 401-550 € O En osaa sanoa
O 11-15€ O 36-50 € O 141-200 € O 551-750 €

Aineiston tilastollisessa analyysissa maksuhalukkuuden suuruutta selitettiin valituilla vastaajaa kuvaavilla tekijoilla

eli selittavilla muuttujilla. Mallina kaytettiin intervalliregressiota (engl. interval regression), joka huomioi

maksukortilla saatavan aineiston luonteen. Maksuhalukkuutta selittaviksi muuttujiksi valittiin joukko
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perusmuuttujia, joihin kuuluivat vastaajan tulotaso, ika, sukupuoli, koulutustaso, etdisyys Itdmeren rannasta seka
kotitalouden koko. Lisdaksi malliin valittiin joukko maksuhalukkuuden kanssa korreloivia kokemukseen ja
asenteisiin liittyvia muuttujia, jotka todettiin testauksessa tilastollisesti merkitseviksi muuttujiksi. Muuttujat,
niiden kuvaukset seka keskiarvot on koottu taulukkoon 4.

Taulukko 4. Intervalliregressiomallin muuttujat, niiden kuvaukset ja keskiarvot (suluissa keskihajonta).

. . Muuttujan
Muuttuja Muuttujan kuvaus Hu . .
keskiarvo
Tulot Kuukausittaiset nettotulot (1000 €) 1,933 (0,932)
= Ika Ika (10 vuotta) 4,68 (1,79)
S |Nainen 1=nainen, O=mies 0,53 (0,50)
=)
é Korkeakoulutus 1=vastaajalla on k.orkeakoulutus (yliopisto, ammattikorkeakoulu tai 0,49 (0,50)
s vastaava), muutoin 0
g Etdisyys Vastaajan kotipaikan etdisyys Itdmeren rannasta (100 kilometria) 0,60 (0,75)
Kotitalouden . . . — A
koklo . Vastaajan kotitaloudessa asuvien henkildiden lukumaara 2,14 (1,20)
£ Huolestuneisuus | 1=vastaaja on huolissaan Itdmeren tilasta, muutoin 0 0,94 (0,25)
‘S 1= Il h k I I
% = | Tietous : vastaajalla on hyvat etukateistiedot Itdmeren ongelmista, muutoin 0,80 (0,40)
T
B 1= . kk kh. .h.”.. s e 4 e |.
: § Kokernus "vastaaj'é on ko gnut omakohtaisesti haitallisia ymparistdongelmia 0,46 (0,50)
= E Itdmerelld, muutoin O
< 1= " suh T s ristéhankkei .
9 ;é Lahjoitus \./ast.:.al‘aja su tau.tuu myontelsest.l Ymparlstg an eld.en tai 0,53 (0,50)
£ > jarjestojen tukemiseen vapaaehtoisin maksuin, muutoin 0
g = | |nspiraatio “vas"taaja !nsp|r0| mwtal ihmisia ymparistomyonteiseen 0,65 (0,48)
= kayttaytymiseen, muutoin 0
x Kierratys 1=vastaaja kierrattaa kaiken mahdollisen jatteen, muutoin 0 0,83 (0,37)

Maksuhalukkuuden suuruuteen vaikuttavat muuttujat ja niiden kertoimet on koottu taulukkoon 5.
Maksuhalukkuutta nostavia tekijoitd ovat suuremmat tulot, korkeakoulutus, huolestuneisuus ja tietous Itdmeren
tilasta sekd omakohtaiset kokemukset Itdmeren ongelmista. Lisaksi maksuhalukkuus on suurempi niilla, jotka
suhtautuvat myonteisesti ymparistbhankkeiden tai -jarjestdjen tukemiseen vapaaehtoisin maksuin, kokevat
inspiroivansa muita ihmisida ymparistomyonteiseen kayttdytymiseen tai vastasivat kierrattdavansa kaiken
mahdollisen jatteen. Sen sijaan vastaajan korkeampi ikd vaikutti alentavasti maksuhalukkuuteen. Itameren
rannikon laheisyydessa asuminen, sukupuoli sekad kotitalouden koko eivat vaikuttaneet maksuhalukkuuteen
tilastollisesti merkitsevasti.

Taulukko 5. Maksuhalukkuuden suuruuteen vaikuttavien muuttujien kertoimet (keskihajonta suluissa). Muuttujien
merkitsevyydet 10 %:n (*), 5 %:n (**) ja 1 %:n(*) tasoilla.

Muuttuja Kerroin

Tulot 0,211*** (0,063)
Ika -0,095*** (0,032)
Nainen 0,093 (0,110)
Korkeakoulutus 0,265** (0,111)
Etaisyys 0,0012 (0,070)
Kotitalouden koko -0,029 (0,044)
Huolestuneisuus 1,555*** (0,220)
Tietous 0,461*** (0,136)
Kokemus 0,212* (0,110)
Lahjoitus 0,435*** (0,111)
Inspiraatio 0,313*** (0,118)
Kierratys 0,320** (0,150)
Vakio 0,602** (0,303)




Analyysitulokset

Vastaajista 86 % oli halukkaita maksamaan meren tilan parantamisesta nykytilasta hyvaan tilaan. Keskimaardinen
vastaajakohtainen maksuhalukkuus oli 99 euroa vuodessa, jos maksu suoritettaisiin vuoteen 2040 saakka
(mediaani oli 34 € eli puolet vastaajista oli valmiita maksamaan vahintdadn taman summan vuosittain) (Taulukko
6). Kun keskimaardinen maksuhalukkuus kerrotaan koko Suomen 18-79-vuotiaiden vakiluvulla (4,13 miljoonaa),
saadaan kokonaishyodyksi Itdmeren tilan parantamisesta 409 miljoonaa €/vuosi. Yhteenlaskettu
kokonaishyotyjen nettonykyarvo vuosilta 2017-2040 on 6,8 miljardia euroa 3,5 %:n diskonttokorolla laskettuna.

Taulukko 6. Maksuhalukkuuden keskiarvo, mediaani, kokonaishy6dyt ja kokonaishyétyjen nettonykyarvo (suluissa
keskihajonta).

Arvo Yksikko

Maksuhalukkuuden keskiarvo 99 (58) €/hlé/vuosi
Maksuhalukkuuden keskiarvon 95%:n luottamusvali 95-103 €/hl6/vuosi
Maksuhalukkuuden mediaani 34 (20) €/hlé/vuosi
Kokonaishyddyt Suomessa 409 miljoonaa €/vuosi
Kokonaishyotyjen 95%:n luottamusvali 392-426 miljoonaa €/vuosi
Kokonaishy&tyjen nettonykyarvo 6,8 miljardia €
Kokonaishy&tyjen nettonykyarvon 95%:n luottamusvili 6,5-7,1 miljardia €

Vastaajat jaettiin niihin, jotka kdyttavat Itdmerta sdannollisesti virkistdytymiseen (viimeisin kayntikerta viiden
vuoden sisalld) seka niihin, jotka eivat kay sielld koskaan tai ainoastaan hyvin satunnaisesti (viimeisin kdyntikerta
yli viisi vuotta sitten tai ei koskaan). Ensimmadisen ryhman edustajien maksuhalukkuus perustuu taten seka
kdytostd riippuviin ettad riippumattomiin arvoihin. Jalkimmaisen ryhman maksuhalukkuuden voidaan ajatella
edustavan ainoastaan kaytosta riippumattomia arvoja: he kokevat saavansa hyotya siitd, etta tietavat Itameren
ekosysteemin olevan hyvassa tilassa vaikka eivat itse kaytd sitd. Aineistosta havaittiin ensimmaisen ryhman
maksuhalukkuuden olevan merkitsevasti suurempi kuin jalkimmaisen ryhman. Jalkimmaisenkin ryhman
maksuhalukkuus on kuitenkin merkittava kuvastaen sitd, ettd Itdmeren tila itsessdan on ihmisille tarkea ja sen
perint6- ja olemassaoloarvo on suuri. Vastaajien mukaan tarkein syy maksuhalukkuudelle olikin perintdarvo (52
%), eli halu sailyttaa Itdmeri hyvassa tilassa tuleville sukupolville (Kuva 1). Olemassaoloarvo eli Itdmeren hyva tila
itsessdan oli tarkein syy maksuhalukkuuteen 35 %:lle vastaajista, kun taas omaan (virkistysarvo ja optioarvo) tai
muiden (altruistinen arvo) nykyiseen tai tulevaan kayttéon liittyvat arvot olivat tarkein syy ainoastaan 13 %:lle
vastaajista.

4% 4%

M Perintbarvo
5%
B Olemassaoloarvo

Altruistinen arvo

m Virkistysarvo

M Optioarvo

Kuva 1. Tdrkein syy maksuhalukkuudelle.

Kayttoon liittymaton toimiminen elinymparistona kasvi- ja eldinlajeille nousi kayttéarvoja tarkeammiksi myos
silloin, kun vastaajia pyydettiin jakamaan 100 pistetta tarkeysjarjestyksessa Itameren tuottamille kulttuurisille
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ekosysteemipalveluille (Kuva 2). Myos kayttdarvoihin perustuvat ekosysteemipalvelut, etenkin virkistyskaytto
sekd maisemasta, aanista ja tuoksusta nauttiminen, koettiin tarkeiksi. Historiallisesti ja kulttuurisesti tarkeat
paikat, ymparistd oppimiseen ja uuden tiedon hankkimiseen, taiteellinen inspiraatio sekda paikkaan
sitoutuneisuus, hengelliset kokemukset tai symboliset merkitykset koettiin vahemman tarkeiksi.

B Elinymparistét monille kasveille ja eldimille
B Virkistyskaytto

B Maisemasta, daanista ja tuoksusta
nauttiminen

B Historiallisesti ja kulttuurisesti tarkeat paikat

B Ymparistd oppimiseen ja uuden tiedon
hankkimiseen

H Taiteellinen inspiraatio

= Paikkaan sitoutuneisuus, hengelliset
kokemukset tai symboliset merkitykset

Kuva 2. Kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tdrkeys kyselyyn vastanneiden mielestd.

Niiltd, jotka eivat olleet halukkaita maksamaan Itdmeren tilan parantamisesta, tiedusteltiin syita
maksuhaluttomuudelle. Yleisimmaksi syyksi maksuhaluttomuudelle koettiin se, ettei vastaajalla ole varaa maksaa
[tdmeren tilan parantamisesta (Kuva 3). Useat vastaajat halusivat myo6s kayttda rahansa mieluummin johonkin
muuhun kohteeseen ja osa vastaajasta koki tavoitevuoden 2040 olevan ylipaataan liian kaukainen ajatus.

3%~ 1%

B Minulla ei ole varaa maksaa

B Kaytan rahani mieluummin johonkin muuhun

M Tavoitevuosi (2040) tuntuu liian kaukaiselta
ajatukselta

B [tdmeren tila on jo tarpeeksi hyva

M En valitd Itdmeren tilasta

Kuva 3. Tdrkein syy maksuhaluttomuudelle.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta vastaajien pitdneet kyselyd ja siind esitettyd Itameren tilan kuvauksia
realistisina. Vastaajista vain 3 % piti nykytilan kuvausta osittain tai erittdin epauskottavana, kun taas hyvan tilan
kuvauksesta ndin ajatteli 12 % vastaajista. Tdma asenne heijastui myds maksuhalukkuuksiin: ne, jotka pitivat
Itdmeren tilan kuvauksia uskottavina, olivat kiinnostuneempia maksamaan hyvan tilan saavuttamisesta kuin ne,
jotka pitivat kuvauksia epduskottavina.

Vastaajista 89 % oli kaynyt joskus virkistdaytymassa Itamerelld, ja naista 51 % oli vieraillut sielld viimeisen 12
kuukauden aikana (Kuva 4). Yleisimmin vastaajat kadvivat virkistdytymassa Suomenlahdella, Saaristomerelld ja
Perdmerelld (Kuva 5). Yleisimpia aktiviteetteja olivat maisemasta nauttiminen, rannalla oleilu, risteilylla kdyminen
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sekd uiminen (Kuva 6). Vapaa-aikaa Itdamerella viettdneista vastaajista 87 % oli kokenut jonkin tekijan hairinneen
heidan kokemuksiaan. Hairitsevimmiksi tekijoiksi koettiin roskat meressa ja rannoilla, samea merivesi seka suuret
leva-, vesikasvi- ja sinilevdesiintymat (Kuva 7). Maksuhalukkuus oli merkitsevasti suurempi niilld, jotka olivat
henkilokohtaisesti kokeneet joitain Itdmeren ongelmia kuin niilld, jotka eivat olleet havainneet ongelmia
omakohtaisesti. Vastaajista 26 % viettaisi Iltdmerellda enemman aikaa, mikali sen tila olisi parempi, kun taas 44 %
vastaajista ei muuttaisi toimintaansa milldaan tapaa.

W Viimeisen 12
kuukauden aikana
W 1-5 vuotta sitten

M Yli viisi vuotta sitten

Ei koskaan

Kuva 4. Viimeisin virkistyskerta Itdmerelld.

0%

B Suomenlahti

B Saaristomeri

B Perameri

M Selkdmeri

® Ahvenanmeri
Merenkurkku

Pohjoinen Itdmeri

Kuva 5. Yleisin merialue, jolla viettényt vapaa-aikaa.
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Kuva 7. Itdmeri-kokemuksia haitanneet tekijit (%).

Tutuimmat ongelmat vastaajille olivat rehevoityminen, haitalliset aineet ja monimuotoisuuteen seka vieraslajeihin
liittyvat ongelmat, kun taas kalakantoihin liittyvat muutokset seka fyysiset vaikutukset olivat hieman vieraampia
aiheita. Vastaajista suuri enemmistd (86 %) kannatti verovarojen kohdentamista Itdmeren ongelmien
lieventamiseen. Ensisijaisesti veroja kannatettiin kohdennettavan tutuimpiin ja helpoimmin havaittaviin ongelmiin
eli haitallisten aineiden ja rehevditymisen ehkdisemiseen. Tarkeiksi tavoitteiksi koettiin myds terveiden ja
runsaiden kalakantojen sekd monimuotoisuuden vylldpitdminen. Sen sijaan fyysisiin vaikutuksiin, kuten
ruoppaukseen, roskiin sekd vedenalaiseen meluun ja [@mpdon seka vieraslajeihin liittyvia uhkia pidettiin
vahemman tarkeina.



