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1. Yhteenveto

Tassa raportissa kuvataan kansallisen tekoalyohjelma AuroraAl:n
esiselvityshankkeessa toteutettu Muutto opiskelupaikkakunnalle -tydpaketti (tyopaketti
1) ja sen toteutuneet tuotokset ajalla 1.10.2018-28.2.2019.

Muutto opiskelupaikkakunnalle -tydpaketin toteuttivat Tampereen ja Turun kaupungit.
Tyopakettiin hankittiin asiantuntijatukea Gofore Oyj:ltd, Osaamisbotti Oy:lta ja
Opiskelijan Tampere Ry:lta.

Muutto opiskelupaikkakunnalle ty6paketin erityispiirteet AuroraAl:n esiselvitystydssa
painottuvat datapohjaisen johtamisen kokeiluihin: johtamismallien kehitystydhon
kaupungin johdossa ja palveluekosysteemeissa, opiskelijoiden tilannekuvan
muodostamiseen seka rekisteridatan saatavuuden selvityksiin.

Esiselvityksen aikana havaittiin, ettd kaupungin rooli opiskelijoiden hyvinvoinnin
edistajana ja palveluekosysteemin mahdollistajana on suurempi kuin mita kaupunkien
hallinnossa yleisesti tunnistetaan. Alustamaisen roolin ottaminen tydpaketin
elamantapahtumassa on luontevaa: kaupunki tarjoaa kovin vahan suoria palveluja
opiskelijoille, mutta pystyy luomaan opiskelijoiden ja erilaisten toimijoiden valille
hyodyllisia vuorovaikutustilanteita, kuten asumisen palveluja, liikkkumisen palveluja,
vapaa-ajan palveluja ja tyopaikkoja.

Opiskelijoiden tilannekuvaa ei pystyta nykyisin rakentamaan rekisteritiedoista. Esteet
ovat seka teknisia etta juridisia. Opiskelijoiden strategisen tilannekuvan voi kuitenkin
synnyttaa esimerkiksi kokonaisvaltaisella kyselylld. Kyselyn avulla on mahdollista
tunnistaa opiskelijoiden keskuudesta toisistaan eroavia ryhmig, joilla on keskenaan
erilainen hyvinvoinnin tilanne ja palvelutarpeet. Kyselyn avulla opittiin, etta
palvelutarpeet ovat niin erilaisia, ettd kohderyhmaa ei kannata palvella sita kuvaavilla
keskiarvoilla vaan segmentoituun tietoon nojaten. Kyselykanavan kayttda jatkuvan
kontaktin vuorovaikutteisena ja alykkaan palveluohjauksen kanavana tulisi tutkia.

Esiselvityksen perusteella voidaan todeta, ettd opiskelupaikkakunnan roolia
opiskelijoiden elamisen laadun parantajana ja palveluekosysteemien alustana tulisi
kehittaa. Auroran palvelumallin kehittdminen edellyttaa kaikkien toimijoiden roolien ja
ekosysteemin pelisaantdjen maarittelya kansallisen koordinoinnin avulla.

Tama loppuraportti koostuu projektisuunnitelman mukaisten tuotosten erittelysta
sekd Tampereen etta Turun kaupungeissa. Taulukossa 1 on esitetty
projektisuunnitelman jaottelu projektin tuotoksista ja tavoiteaikataulusta. Taulukkoon



on lisatty, mista loppuraportin luvusta paaasiallinen sisaltd tuotoskuvauksiin 18ytyy.
Taulukossa on ilmaistu, jos tuotos on tarkentunut projektisuunnitelmassa ilmoitetusta.

Kokonaisuus / tuotos

‘Yhteistoiminta-ja johtamismalli

Hallinnon esteet tunnistettu:
toimenpideluettelo / raportti

2018

2019

Opiskelijoiden palvelutarpeet tunnistettu:
raportti

Palveluntuottajat tunnistettu: luettelo / raportti

Kriittiset palvelut tunnistettu: luettelo / raportti

Opiskelijaa koskevan tiedon omistajat
tunnistettu: luettelo / raportti

Toimijoiden roolit ja vastuut uudessa
toimintamallissa maaritelty: luettelo tai
toimintamallikuvaus / raportti

MARRAS | JOULU

Suomen kaupunkeihin skaalattava malli
valmistunut: toimintamallikuvaus / raportti

Yhteisjohtamisen tietomalli

Kaupungin hallussa oleva tieto kartoitettu:
tietokartta / raportti

Muut tarvittavat tiedot kartoitettu: tietokartta /
raportti

Opiskelijan tilannekuva muodostettu:
tietokartta / raportti

Virtuaalisen kaksosen tietomalli muodostettu:
tietomalli / raportti

Tietosuojan kannalta ongelmalliset kohdat
kartoitettu (riippuvainen kansallisesta
koordinaatiosta): toimenpideluettelo / raportti




Neuvontabottikokeilu

Neuvontabotti hyddyntaa opiskelijan
tilannekuvaa

Botin yllapitomalli ekosysteemitoimijoille on
luotu (vahintaan 1 ulkopuolinen toimija):
toimintamallikuvaus / raportti

Demoversio asiakastietoa optimaalisesti
hyddyntavasta tekoalyratkaisusta on
valmistunut: demo + toimintamallikuvaus /
raportti

Toimeenpanosuunnitelma

Johdon tiedottaminen / sparraus on toteutettu:
raportti

Kasikirja / ohjeistus johtamisen muutoksesta
on valmistunut: kasikirja / ohjeistus

Kuvaus elamantapahtuma-ajattelusta osana
tulevaisuuden kuntaa on valmistunut:
toimintamallikuvaus / raportti

Taulukko 1. Projektin tuotokset projektisuunnitelman tavoitteiden pohjalta.

Loppuraportin liséksi keskeisimpia tuotoksia julkaistaan AuroraAl:n Slack-kanavassa.

Tuotosaineistoja voi tiedustella my6s kaupunkien yhteyshenkildilta:

Tampereen kaupunki:
Outi Vasara
outi.vasara(at)tampere.fi
040 806 3548

Turun kaupunki:

Paivi Penkkala
paivi.penkkala(at)turku.fi
040 766 1099



Kiitos valtiovarainministeriolle, erityisesti Aleksi Kopposelle ja Niko Ruostetsaarelle,
seka Aurora-yhteistyoverkostolle tassa esiselvityshankkeen tyopaketissa toteutetun
tydn mahdollistamisesta.

Kiitos kuuluu my6s muutto opiskelupaikkakunnalle -tydpaketin tekijoille:
Kaisti Anssi, Turun kaupunki

Koistinen Tommi, Osaamisbotti Oy

Koivumaki Tanja, Pirkanmaan liitto

Koskinen Timo, Turun kaupunki

Lehtimaki Pasi, Gofore Oyj

Lehtinen Outi, Tampereen kaupunki

Malmivirta Juha, Turun kaupunki

Penkkala Paivi, Turun kaupunki

Puranen Kaija, Gofore Oyj

Pontinen Sanni, Tampereen kaupunki

Stahlberg Jaakko, Turun kaupunki ja Varsinais-Suomen liitto
Takala Petri, Gofore Oyj

Tervi Elina, Tampereen kaupunki

Vasara Outi, Tampereen kaupunki

Vuorinen Juha-Pekka, Turun kaupunki

Muut ty6ssa mukana olleet Gofore Oyj:n asiantuntijat
Opiskelijan Tampere ry

Tamperelaiset ja turkulaiset opiskelijat ja korkeakoulut
Tampereen ja Turun kaupunkien johto ja asiantuntijat



2. Yhteistoiminta- ja johtamismalli

Dataan pohjautuvassa ihmiskeskeisessa johtamisessa keskityttiin asiakaslahtdisen
johtamisen muutoksen hahmottamiseen: pysahtymiseen asiakaskunnan tilannekuvan
aarelle, johtamisen historiaan ja uusien johtamismallien tunnistamiseen,
henkilokohtaisen mentaalimallin kehittamiseen seka asiakaslahtoisten
muutosohjelmien tunnistamiseen ja jalostamiseen. Tampereen kaupungin prosessissa
syntyi myds uusia eldamantapahtuma-aihioita esiselvityksen jalkeiselle ajalle seka
toimeenpanovaiheeseen. Turussa elamantapahtuma-aihioiden kehittaminen jatkuu
osana Asiakkuuksien ja palveluiden hallinnan hanketta hankekauden jalkeisena
kehittamisena.

Kaupungit panostivat esiselvityksen aikana johtamisen kehittamiseen erilaisin
painotuksin. Tampereen kaupunki panosti kaupungin kehitysjohtajien ja -paallikdiden
kyvykkyyteen johtaa uudenlaisessa toimintaymparistdssa. Tampere oli jarjestanyt
esiselvitystd edeltavassa pilotointivaiheessa opiskelijoiden ja opiskelijasidosryhmien
yhteistydverkoston seka tyopajatydskentelya verkostomaisen toimintamallin ja tiedon
hyddyntamisen kehittamisen tarpeisiin jo kevaalla 2018.

Turussa toimii Opiskelijakaupunki Turku -verkosto, johon kuuluu Turun kaupunki ja
kaupungissa toimivat kuusi korkeakoulua seka muut keskeiset sidosryhmat. Turun
tavoitteena oli parantaa taman verkoston kattavuutta ja sen palveluiden
kokonaisvaltaista johtamista seka kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lisdamista
elamantapahtumalahtdista tilannekuvaa ja tekoalya hyddyntaen. Turussa tyo kytkettiin
osaksi Opiskelijakaupunki Turku -verkoston toimintaa, jotta se jatkuu taman
esiselvityshankekauden jalkeen saumattomasti.

Tyo jatkuu vield esiselvityksen jalkeen molemmissa kaupungeissa: Tampereella
kaupungin johto ja keskeiset sidosryhmat pysahtyvat huhtikuussa opiskelijakyselyn
tulosten aarelle yhteiseen merkityksen muodostamiseen seka paattamaan
toimenpiteista elamantapahtuman johtamiseksi. Turussa tavoitteena on vieda
elamantapahtumalahtdinen johtaminen jatkuvaksi osaksi verkoston toimintaa ja
oikeiden palveluiden saamiseksi oikeaan aikaan opiskelijoille.

Tampereen kaupungin kyvykkyyksien kehittamistyd on kytkeytynyt Tampere 2020 -
tulevaisuushankkeeseen  seka  kaupungin  asiakaslahtdisen  toiminnan ja
asiakkuudenhallinnan kehittamiseen. Tampereen kaupungin kehittamisjohtajat ja -
paallikdt osallistuivat tydpanoksellaan kehittamistoimintaan. Turun kaupungin tyo
liittyy Turun kaupungin opiskelijaverkoston johtamiseen, Smart and Wise Turku -



karkihankkeen osana toteutettavaan Asiakkuuksien ja palveluiden hallinnan
hankkeeseen seka meneillaan olevaan hallinnon muutokseen.

2.1. Miten yhteisjohtamista kehitettiin ja kokeiltiin?

Tampereen kaupunki panosti ylemman johdon toimijoiden tydpajasarjaan ja aiheeseen
liittyviin henkilokohtaisiin sparraushetkiin. Osallistujilla oli tyOpajasarjassa useita
rooleja oppijoina, tulkitsijoina, kehittajina, kokeilijoina ja tulevina toimeenpanijoina.
Naita nakokulmia korostettiin tydpajasarjan suunnittelussa. Sarjan aikana syvennyttiin
yksildllisen ajattelun kehittamiseen osana yhdessa tehtavaa uudenlaista johtamista
seka hyoddynnettiin kokeilujaksoa asiakaskunnan tilannekuvan daarella. Prosessin
tuloksena saatiin joukko uusia elamantapahtumia jatkokehitystyota varten.

Turun kaupunki panosti opiskelijaverkoston yhteistydhon toteuttamalla kaksi tydpajaa.
Ensimmadinen yhteistydtapahtuma jarjestettiin esiselvityksen alussa ja toinen
jarjestetadan myohemmin hankekauden jalkeisena jatkokehittamisena. Kaupunki
kutsuu opiskelijaverkoston toimijoita yhteen opiskelijoiden tilannekuvan aarelle.
Opiskelijakaupunki Turku -verkoston toimijoita on osallistettu jakamalla tietoa
tilannekuvapohjaisesta kehittamisesta opiskelijan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
kehittamiseksi.

2.1.1. TAMPEREEN KAUPUNKI

Tampereella jarjestettiin intensiivinen ja poikkiorganisatorinen kehitysjohtajien ja -
paallikdiden tydpajasarja. TyOpajasarja aloitettiin prosessia valmistavalla edistyneen
analytiikan ja tekoalyn perusteiden opiskelulla. Osallistujat hahmottivat omaa rooliaan
tekoalyratkaisujen ja rinnakkaisten teknologioiden kayttédnotossa.

Ensimmaisessa tydpajassa kaytiin ensin [api erilaisten toimintamallien eroavaisuuksia,
kuten eroja tuotanto-organisaation, asiakasohjausorganisaation ja
alustaekosysteemien valilla: millaisia johtamisen eroavaisuuksia niissa on ja millaisissa
tilanteissa niita kannattaa kayttaa. Sen jalkeen osallistujat tarkastelivat
vastavalmistuneiden strategisen tason tilannekuvaa. Tilannekuvan luomiseen ol
kaytetty  tutkintoja  suorittaneiden  opiskelijoiden  oppilaitosrekisteritietoja,
vaestotietojarjestelman tietoja ja Fonecta Oy:n rikasteita. Noin kolmekymmentatuhatta
opiskelijaa oli ryhmitelty 20 erilaiseen klusteriin. Klustereiden aarella pysahtyminen
heratti joukon tarinoita ja hypoteeseja, joita lahdettiin selvittelemaan tyopajojen valilla.
Tarinat myos nostivat ideoita opiskelijakyselyn kysymysaiheiksi.
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Kuva 1. Johtamisen muutoksen sanoittamisen tydpajasarja

Ensimmaisen tydpajan jalkeen osallistujille annettiin kotitehtavaksi asiakaslahtdisen
kehitystarpeen tunnistaminen omassa toimintaymparistossa. Henkilokohtaisen tunnin
coachingin avulla tyéryhmasta nostettiin  muutamia jatkokasittelyyn tulevia
kehitysehdotuksia.

Toisessa tyopajassa kasiteltiin ensin coachingin aikana syntyneita kehitysehdotuksia,
tutustuttiin johtamisen kehityshistoriaan, erilaisissa toimintaymparistoissa tarvittaviin
paatdksenteon periaatteisiin seka johtamisen toimintamalleihin. Toisen ja kolmannen
tyopajan valissa reflektoitiin coachingin avulla johtamismallien vaikutusta omiin
kehitysehdotuksiin ja paivitettiin kehitysaihioiden suunnitelmia.

Kolmannessa tyopajassa  keskusteltiin  kehitysehdotuksista ja  tutustuttiin
opiskelijakyselyn alustaviin tuloksiin. TyOpajasarjan paatteeksi kehitysehdotuksista
dokumentoitiin uudet elamantapahtumat AuroraAl-esiselvityksen
toimenpidesuunnitelman uusiksi elamantapahtumakandidaateiksi. Opiskelijakyselyn
tuloksina syntyneisiin klustereihin tutustuttiin klusterianalyysin seka
ostoskorianalyysien avulla.

Esiselvityshankkeen paattymisen jalkeisena jatkokehittamisena huhtikuussa hankkeen
tuotosten perusteella pidettavassa  Tampereen kaupungin pito- ja
vetovoimaseminaarissa tullaan kasittelemaan opiskelijakyselyssa selvinneet [6yddkset
ja tehdaan tarkemmat paatokset jatkotoimenpiteiden osalta. Tampereen pito- ja
vetovoimakysymyksia kasitellddn myds pormestarin pydredssa poydassa toukokuussa.
Esiselvityshankkeen aikana tulevaisuuden kunnan yhdeksi rooliksi onkin kirkastunut
datan ja dialogin tarjoaminen Tampereen yhteisaille.



2.1.2 TURUN KAUPUNKI

Turussa jarjestettiin yksi verkostotapaaminen kaupungin ja opiskelijoille palveluja
tuottavien toimijoiden kesken hankekaudella ja jarjestetdadan usempi tapaaminen
hankekauden jalkeisena jatkokehittamisena eri kohderyhmille. Opiskelijakaupunki
Turku -verkoston ohjausryhmalle, toiminnan koordinaatioryhmalle seka eri
sidosryhmille  jarjestetaan  kevaan aikana tilaisuuksia, joissa  esitellaan
elamantapahtumalahtdisen tiedolla johtamisen malleja seka laaditaan ja toteutetaan
2020-toimintasuunnitelma Opiskelijakaupunki Turku -verkoston toiminnalle. Talldin
jatkotoimenpiteina tutustutaan opiskelijakyselyn tutkimuksiin ja pysahdytaan
tilannekuvan aarelle tunnistamaan erilaisia opiskelijaryhmia, opiskelijoiden
palvelutarpeita ja mahdollisia uusia toimijoita verkostoon mukaan.

Turun kaupunki kutsui osana Opiskelijakaupunki Turku -verkoston toimintaa
opiskelijoiden kanssa toimivia sidosryhmia yhteiseen tilaisuuteen lokakuun alussa.
Verkostolle esiteltiin useita opiskelijoihin liittyvia tutkimuksia ja selvityksia.
Valtiovarainministerion edustaja esitteli AuroraAl-hanketta. Lopuksi verkosto
tydpajaisti ja muotoili opiskelijoille erilaisia palvelukokonaisuuksia.

TyOpajassa esitetysta opiskelijaselvityksen datasta muodostettiin ensimmainen karkea
ymmarrys opiskelijoiden viihtymisen tilasta Turussa. Aineiston 18ydoksia kaytettiin
myds Turussa tehtavan laajan opiskelijoiden tilannekuvakyselyn muodostamiseksi.

2.2. Mita yhteisjohtamisen kehitystyossa tehtiin?

Tyopaketin yhteisjohtamiskokonaisuuden lahtékohtana olivat seuraavat kysymykset:
e Miten parantaa opiskelijoiden kotiutumista ja hyvinvointia?
e Miten voimme ymmartaa paremmin ja kokonaisvaltaisemmin opiskelijoiden
(yksildllisia) tarpeita?
e Miten kehitamme paremmin opiskelijoiden (yksildllisid) tarpeita tayttavia
palvelukokonaisuuksia?

2.2.1. TAMPEREEN KAUPUNKI

Tyopaketin johtamisen toteutusta tehtiin neljalld eri toimintalohkolla, joista osa
kasitellaan toisissa luvuissa:
e Asiakasymmarryksen luominen asiakastiedon avulla
e Tietoon perustuva ihmiskeskeinen johtaminen
e |hmiskeskeisten ydin- ja ohjausprosessien kayttd ja muutosprosessien
kuvaaminen



e Al-teknologiakokeilut ja osaaminen

Tampereen kaupungin tydpajatydskentelyn ja tydpajojen valisen sparrauksen
lopputuotoksena syntynyt oppi kiteytyy tietopohjaisen asiakastilannekuvasta
kaytavaan keskustelukyvykkyyteen dialogisena prosessina seka toimintaympariston
luonteen tunnistamiseen ja sen vaikutukseen johtamismallin seka toimintamallien
valintaan.

Ikdihmisten
palvelumurros

Urheilevien
lasten sujuva

paiva
Nuorten kasvun
tuki

Liikkuminen ja
raitiotie

Kaupunki
tybnantajana

Pysshtyminen

johtamisessa

Kuva 2. Tampereen johtamisen kehitystydn alustavia tuloksia uusiksi asiakasléhtdisten ja systeemisen kehittémistéiden
aiheiksi. Kehitysaihioiden nimet pdivitetddn vastaamaan tyépajoissa ideoituja tyénimid.

Konkreettisena tuotoksena Tampereen kaupungille syntyi seitseman kehitysaihiota,
joista neljaa jalostetaan aktiivisesti uusiksi elamantapahtumiksi
toimeenpanosuunnitelmaan vuosille 2019-2023. Oheisessa taulukossa esitetyt uudet

elamantapahtuma-aihiot ovat luonnoksia, joiden pohjalta lopullisia suunnitelmia on
mahdollista tehda.



Eldméantapahtuma

Raitioteiden vaikutus liilkkumiseen:
Eri asuinalueiden hyvinvaointierojen
kaventaminen

Syrjdytymisen ehkaisy peruskoulussa ja
toisen asteen koulutuksen aikana

lkdihmisten palvelurakenteen murros

Perheen ruuhkavuodet:
Harrastavan lapsen sujuva ja turvallinen
pdiva

Vaikuttavuustavoite Ekosysteemin toimijat

Miten estetddn kaupunginosien
eriytyminen?
Kestdvd kehitys

Nuorten ja perheiden hyvinvointi
Eri asuinalueiden hyvinvointierojen
kaventaminen

Ennakoinnilla ja palvelujen paremmalla
kohdentamisella ehkdistaan
pahoinvointia, raskaampia palveluita ja
erikoishoidon kustannuksia
lkdihmisten eldmanlaatu, kustannusten
hallinta

Lasten hyvinvointi, perheen hyvinvointi,
Lapsesta asti liikkuva elama, turvallinen
litkkumisymparistd, ekologinen
kaupunkirakenne

Kaupunkiympadristén palvelualue,
Hyvinvoinnin palvelualue, allianssit,
yritykset, 3. sektori, kdyttdjat

Hyvinvoinnin palvelualue, Elinvoiman ja
kilpailukyvyn palvelualue, oppilaitokset,
koulut, perheet, vanhempainyhdistykset,
harrastustoiminta, nuoret

Hyvinvoinnin palvelualue, Elinvoiman ja
kilpailukyvyn palvelualue,
Kaupunkiymparistdn palvelualue,
ikdihmiset, alan yritykset ja jarjestot

Hyvinvoinnin palvelualue, Elinvoiman ja
kilpailukyvyn palvelualue,
Kaupunkiymparistdn palvelualue,
oppilaitokset, koulut, perheet,
vanhempainyhdistykset,
harrastustoiminta, lapset ja nuoret

Kuva 3. Nelji aihiota uusiksi eldmdntapahtumiksi vuosille 2019-2023.

Nelja jatkojalostettavaa kehittamisaihiota ovat Raitioteiden vaikutus liikkumiseen: eri
asuinalueiden hyvinvointierojen kaventaminen, Syrjdytymisen ehkdisy peruskoulussa ja
toisen asteen koulutuksen aikana, lkdihmisten palvelurakenteen murros ja Perheen
ruuhkavuodet: harrastavan lapset sujuva ja turvallinen péivéd. Kehittdmisaihioiden osalta
on alustavasti hahmoteltu vaikuttavuustavoitteita ja ekosysteemin toimijoita. Tyo
niiden jalostamisen parissa jatkuu kevaan 2019 aikana Tampereen kaupungin
palvelualueiden kanssa.

2.2.2. TURUN KAUPUNKI

Turun kaupunki seka alueen korkeakoulut yhdessa laajan sidosryhmaverkoston
kanssa tekevat yhteistyota Opiskelijakaupunki Turku -verkostossa, jonka puitteissa
ensimmainen tyopaja toteutettiin.

TyOpaja toteutettiin 1.10.2018 tapahtumassa ja tapahtumaan osallistuneet toimijat
tyopajaistivat aiheesta "Opiskelijoiden saumaton palvelukokemus” kolmessa
opiskelijan eri elamantilanteessa:

1. Opiskelijan muutto
Nykytilannetta kuvaa se, etta opiskelijan muuttoon liittyvaa palvelutarjontaa
on paljon hajautetusti tarjolla. Palveluiden kohdentaminen ei onnistu,
koska muuttavasti opiskelijasta ei tiedeta tarpeeksi. Tulevaisuuden
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suunnaksi nahtiin se, etta valtakunnalliset opiskelijoille tarkeat toimijat
saadaan mukaan kehittamaan palvelukokonaisuuksia yhdessa. Viestintaan
on syyta panostaa uudella tavalla (tarvitaan yleista, mutta myos hyvin
kohdennettua palveluviestintad). Kehitysta toivottiin myos siihen, etta
kaupungin palvelut nakyisivat opiskelijoille paremmin.

2. Opiskelijan arki
Opiskelijan arkea helpottavia palveluita kehitetdan hyvin erilaisin
lahtotiedoin. Julkiset toimijat perustavat palveluiden kehittdmisen ja
jarjestamisen tarvekartoitukset tutkimukseen ja kyselyihin, yksityisilla on
enemman vapautta hyddyntaa tietoa. Tulevaisuuden suuntana nahdaan eri
lahteista saatavien eri tasoisten tietojen hyddyntaminen
opiskelijalahtoisesti palveluiden kehittamiseen.

3. Opiskelijan tyollistyminen
Tyollistyminen vaatii ennen kaikkea opiskelijan oma-aloitteisuutta ja omaa
aktiivisuutta. Lisaksi koetaan, etta tydnantajien on vaikeaa tavoittaa heille
relevantteja opiskelijoita. Tulevaisuudessa toimintaa tulisi kehittaa
yhteisesti tyollistymista edistavissa verkostoissa.

Yhteenveto tydpajassa tuotetusta tulevaisuuden suunnasta:

« Opiskelijoille tarkeat toimijat pitaa saada mukaan kehittamaan
palvelukokonaisuuksia verkostossa yhdessa

« Olennaista on, etta opiskelijat ovat kehittamisen keskidssa ja mukana

« Verkoston tulee toimia jaettujen tilannekuvien ymparilld samalla kun toiminnan
kehittaminen edellyttda entista parempaa tietoa opiskelijasta

« Tarvitaan seka yleista, ettd kohdennettua palveluviestintaa kohderyhmalle

« Onvarmistettava, etta tieto kaupungin (seka muiden palvelutuottajien) tuottamista
palveluista on opiskelijoiden saatavilla

2.3. Mita yhteistoiminnasta ja johtamismallin kehittamisesta
opittiin?

Tampereen kaupungin yhteisjohtamisen tarkastelun pohjalta on todettu, etta
yhteisjohtaminen  edellyttdad  muutoksia  johtamisajattelussa ja  kaytanndn
toimenpiteissa. Johtamisajattelussa tarvitaan selkeytysta seka kaupungin roolissa
suhteessa muihin toimijoihin (alustana toimiminen) etta johtamisen periaatteissa.

Naemme, ettd tilannekuvan muodostaminen on prosessi, jossa kasitys kirkastuu
useiden vuorovaikutustilanteiden vaikutuksesta. Alla on listattu keskeisia, joskin myds
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karjistavia nakokulmia nykyisen hallinnon tilasta. Kirjoitusmuoto on suunnattu myds
omalle hallinnon henkilostélle ja johtajille samanmuotoisena, jolloin sen tehtavana on
myos  sisaisten  keskustelujen ja  kehittdmisprosessien  kaynnistaminen.
Esiselvityshankkeen aikana on todettu, ettd tulevaisuuden kuntaorganisaatio on
todennakdisesti hybridi, jonka lahtékohtana on asiakkaan tarpeen ymmartaminen.

Tyopaketin alkuvaiheessa tunnistettiin seuraavia hallinnon esteita ihmiskeskeisen
toimintamallin kehittamiselle!:

e Vahvat palvelualueet (linjat) tehtavineen, raha allokoidaan linjojen tehtaville.
Tavoitteet liittyvat tuotantoon ja tuotannon performanssiin.

e Lapileikkaavien prosessien osuus on vahainen, joskin strategiassa merkittavalla
tavalla esilla rakenteessa ja toimenpiteissa. Strategian jalkautumisen
onnistumisen edellytykset ja mahdolliset haasteet ovat nahtavissa usein
vertaamalla strategianarratiivia, organisaatiorakennetta, vastuiden
jakautumista ja prosessikartan vastaavuutta toisiinsa: nama
johtamisjarjestelman nakokulmat eivat tue ihmiskeskeista johtamista.

o Tieto kerataan yksittaisista tapahtumista ja se painottunut mm. kayttajamaariin,
talouteen ja terveystietoon. Tieto on hallinnon tietoa. Ty6pajan havainnon
mukaan asiakaskeskeisen tiedon kasittelyyn ja tulkintaan suhtaudutaan
vakavammin kuin hallintotietoon, silld hallintokeskeinen tieto tuntuu
etadnnyttavan paatoksentekoa. Asiakastiedon hyddyntamisessa toimijat ovat
huolissaan tiedon oikeellisuudesta.

e Johtaminen on tasapainoilua resurssien kerdamisesta omalle palvelualueelle vs.
yhteistydn tarpeen tayttaminen. Tavoiteasetanta ja mittarit ohjaavat helposti
johtamaan tuotannonohjausta hyvinvoinnin kehittymisen sijaan.

e Johtaminen painottaa palvelualueet ylittavaa yhteistydéta mutta tyoskentely
tapahtuu johtoryhmassa omaa linjaa kohti.

e Digitalisaatio tahtoo olla itsetarkoitus tuen, valineellisen arvon ja tehostamisen
sijaan. Digitalisaatio keskittyy tuotantoprosesseihin, ei kohderyhmien tilanteen
kehittymisen ja tilannekuvan seurantaan.

e Politiikan ja hallinnon valilld on jannitteita, jotka saattavat estaa johdonmukaisen
strategisen kehittdmisen. Politiikan paatdksenteossa keskitytdan resurssien
allokointiin tuotantokoneistoon. Politiikka ei aseta tavoitteita ja toimintamalleja
kohderyhmaan vaikuttamisen nakokulmasta.

! Hallinnon esteet on julkaistu aikaisemmin tyopaketin véliraportissa (ajalle 1.10.-31.12.2018)
10.1.2019. Tama kohta vastaa tydpaketin tehtavanasetantaan 1: hallinnon esteet tunnistettu.
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Tiedon hallinta prosesseissa on puutteellista. Tiedon hallinta keskittyy
yksittaisen prosessin ohjaamiseen, ei asiakkaan tilan hallinnan tukemiseen.
Organisaation tilannekuvan ymmartaminen painottuu talouteen ja muuhun
hallintotietoon.

Hyvinvoinnin kehittymista ei osata kuvata (pois lukien mm. hyvinvointikertomus
terveydenhuoltolain § 12 mukaan). Saastot siirtavat ongelmaa tulevaisuuteen
(systeeminen ongelma). Julkisen sektorin paatoksenteosta puuttuu
systeemiajattelu ja sita kautta ennaltaehkaisevien toimenpiteiden johtaminen
hallinnonalojen yli. Viiveellisia ja ristikkaisia vaikutuksia eri hallinnonalojen valilla
ei johdeta.

Taman lisaksi Tampereen kaupungin organisaatiota on tarkasteltu viitekehyksessa,
jossa sen toimintatapaa on verrattu tuotantoldhtdiseen, palvelulahtoiseen ja

alustamaisesti organisoituvaan rakenteeseen. Havainnot nykyisen organisaation tilasta

tassa viitekehyksessa ovat seuraavat:

1. Organisaation nykyinen toimintalogiikka muistuttaa tuotanto-organisaatiota:

Asiakastiedon rooli on yksittdisissa palveluprosesseissa, ja toiminta on
yksikkdkohtaista.

Tyontekijan rooli on hallinnon linjausten toimeenpanija, ja toiminnan
johtamismallit perustuvat yksikkdkohtaisuuteen.

Johtajien tyd on tasapainoilua resurssien keraamisesta omalle palvelualueelle
vs. yhteistyon tarpeen tayttaminen. Johtajat painottavat palvelualueet ylittavaa
yhteisty6ta, mutta tydskentelevat omasta professiosta ja asemasta kasin omaa
linjaa kohti.

2. Tampereen kaupungin strategia Sinulle paras luo kuvan palveluorganisaatiosta:

Korostaa asiakasymmarrysta, palvelupolkujen kehittamista ja
palvelukokemuksen hallintaa.

Yritys kytkeytyy julkiseen toimijaan kehittajana ja pystyy rikastamaan
organisaation tietovarontoja, mutta ei vield hyddynna sen prosesseja.
Johtaminen suuntautuu yhteistydhon asiakkaiden ja kumppaneiden kanssa.

3. Tampereen kaupungin strategiassa on elementteja myds alustaorganisaatiosta:

On halu vastata kuntalaisten yksil6llisiin tarpeisiin ja nahda tyontekijan
itseohjautuvuuden liséantyminen.

On nakemys verkostomuotoisesta toiminnasta ja halusta avata kaupunki
kuntalaisten omaehtoiselle toiminnalle ja yritystoiminnalle.
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Tampereen kaupungin johtamisen kehittamisen kokeilun jalkeen ajatukset ovat
jalostuneet ja ne voidaan listata seuraavasti: kaupungeilla on luontaisesti merkittava
rooli opiskelijan palveluekosysteemin alustana ja opiskelijakyselyn perusteella jopa
merkittdvampi suora vaikutus opiskelijan arkeen kuin mita kaupunki on ehka aiemmin
tiedostanut. Se, ettd moni muu toimija tuottaa opiskelijoille palveluita, on hamartanyt
kaupungin suhdetta alueellaan oleviin opiskelijoihin. Vahainen suora kontakti
kaupunkien omien palvelujen valityksella on pitanyt opiskelijoiden ja kaupungin valiset
suhteet etaisina. Joissakin tapauksissa kaupungin edustajat eivat valttamatta ole edes
nahneet opiskelijoita heidan asiakkainaan.

Opiskelijaan liittyva tieto ei ole kaupungin kaytdssa joitakin satunnaisia kaupungin
palveluja lukuun ottamatta (esim. KOSKI-rekisterin opiskelijatieto). Opiskelijan palvelut
ovat olleet eriytettyind eri toimijoiden kesken, joilla on ollut vaihtelevasti
yhteistoimintaa opiskelijan asian aarelld. Jotta kaupunki voisi toimia opiskelijoiden
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemisen alustana, silld tulisi olla vahvempi
alustamainen rooli opiskelijaan liittyvan tiedon koordinoijana, opiskelijoihin liittyvien
tilannekuvien muodostajana, opiskelijan yhteisasiakkuuden maarittajana seka
palveluekosysteemin alustana ja kokoonkutsujana.

Johtamisajattelussa elamme viela voimakkaasti organisaatiokohtaisissa
johtamismalleissa. Jokainen viranomainen toteuttaa omaa lakisaateista tehtavaansa.
Lain lahtdkohtana on viranomaisen toiminta eika asiakkaan tilan tai oman toiminnan
tukeminen. Viranomainen ei voi jakaa itsellaan olevaa tietoa toiselle viranomaiselle tai
aina edes opiskelijalle itselleen, jotta tama voisi siirtda sen helposti kolmannen
osapuolen kayttoon. Lisaksi organisaatioilla on omat erilliset tulostavoitteensa, jotka
keskittyvat oman toimintansa tuotoksiin, ei asiakaskunnan tilanteen kehittymiseen.
Asiakkaasta lahtevia johtamismalleja ei yleisesti tunnisteta.

Tyopaketissa kokeiltu opiskelijan eldamantapahtuman ymparille perustuva yhteisen
tilanteen aarelle tuova johtamismalli mahdollistaisi toimijoiden yhteisen kontekstin
saman asiakkaan tai asiakaskunnan kesken. Toimijoiden rooleja, vastuita ja tehtavia
tulisi tapauskohtaisesti asettaa uudestaan. Nykyiselldan toimintaa voidaan tarkastella
lahinna kaupungin sisaisten organisaatioiden kesken. Valtakunnallisten viranomaisten
tai yksityisen ja kolmannen sektorin osallistuminen yhteisjohtamiseen rajautuu pois
seka tiedon etta yhteisen asiakkuuden puuttumisen vuoksi.

Kokeilun pohjalta opittiin, ettd ihmiskeskeinen yhteisjohtaminen on tehtavissa, jos sita
oikeasti halutaan mahdollistaa. Lainsaadannén ndkokulman tulee tukea
asiakasryhmakeskeisyytta ja ketteraa toimintaa asiakkaan tilan parantamiseksi.
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Alustana toimivalle opiskelijapaikkakunnalle hahmotettiin uusia tehtavia, rooleja ja
kehittymistarpeita®:

Paremman ymmarryksen rakentaminen osa-alueista, joihin keskitytdaan
kaupunkiseutujen muuttumisessa ihmiskeskeisiksi ja
elamantapahtumalahtdisiksi.

Kuntien tulee pystyda muodostamaan tilannekuvia kuntalaisten hyvinvoinnista ja
alueensa elinvoimasta johtamisen ja alueensa yhteisdn hyvaksi. Tietoon
pohjautuva tilannekuva auttaa kuntaa kehittamaan oikeat palvelut oikeille
ihmisille oikeaan aikaan ja kustannustehokkaasti. Suuri osa asiakkaiden
tarpeista ja kayttamista palveluista voidaan kysella asiakkaalta itseltaan, kuten
Tampereen ja Turun Stiglitzin mallin mukaisissa kyselyissa tehtiin.?
lImidpohjaisia ongelmia ei voi ratkaista yhdesta siilosta tai professiosta kasin.
Tarvitaan yhteista tulkintaa, oppimista ja kulttuurin muutosta seka dialogia
yritysten, jarjestdjen, kuntalaisten ja tutkimusyhteiséjen kanssa.

Kyvykkyyksia data-analytiikan ja tekoalyn parissa on nostettava, eika datan
kasittely ole yksin analyytikkojen tyota.

Asiakaslahtdinen toimintaperiaate tulee olla kunnan palvelutoiminnan ja
arvontuotannon lahtdékohtana koko verkoston laajuudella.

Kunnalle muodostuu uusia rooleja kuten regulaatiotehtava ekosysteemissa,
mahdollisen markkinan luoja tai koollekutsuja tilannekuvien aarelle. Kunnan
tulee olla tietoinen tasta mahdollisesta kehityspolusta. Kunnan rooli muuttuu
lakisdateisten palveluiden tuottajasta alueellisen ekosysteemin keskeiseksi
toimijaksi, joka tayttaa lakisaateiset(kin) velvoitteet asiakkaiden ja tehokkuuden
kannalta optimaalisesti.

Digitalisaatio ja tekodly mahdollistavat huimia uusia tapoja toimia, jos
arvontuotantomallit,  johtaminen  seka  toimintakulttuuri ~ muutetaan
elamantapahtumalahtdisesti ja pystymme tekemaan kehittamista aidossa co-
creation hengessa AuroraAl:n tavoin.

Kokeilujen jalkeen olemme tunnistaneet, ettd olemme muutoksen alkumatkalla.

Opimme, ettd alkuun annettu yhteinen edistyneen analytiikan, tekodlyn ja tekoalyyn

2 Opiskelijan palveluekosysteemin kuvaaminen on kehkeytyvassa tilanteessa. Kunnan mahdollisia
rooleja on kuvattu “Yhteistoiminta- ja johtamismallin kehittaminen seka toimijoiden roolit” -
dokumentissa. Tama kohta vastaa tydpaketin tehtavanasetanan kohtiin 6 ja 7.

3 Opiskelijoiden tarpeet, kayttamat palvelut ja palveluntuottajat on kuvattu opiskelijakyselyn
klusteroinnin tulokset raportissa: “Tampereen klusterit ja varannot”. Tamad kohta vastaa tydpaketin
tehtdvanasetannan kysymyksiin 2, 3 ja 4
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laheisesti liittyvien teknologioiden (botit, RPA jne) ymmarrys edistaa muutosten
mahdollisuuden tunnistamisen ja on tarkeaa toimintatapoja uudistettaessa.

Kaupungin on syyta ymmartaa toimintansa vaikuttavuus suhteessa kaikkiin (erilaisiin)
kuntalaisryhmiin erikseen (tassa tapauksessa opiskelijaan liittyvat kolme keskeista
kysymysta kohdassa 2.2) ja kaupungin on kyettava toimimaan kaikilla toimintakentilla
yhtd aikaa: 1. asiakasymmarryksen luominen asiakastiedon avulla®, 2. tietoon
perustuva ihmiskeskeinen johtaminen, 3. ihmiskeskeisten ydin- ja ohjausprosessien
kayttd ja muutosprosessien kuvaaminen seka 4. Al-teknologiakokeilut ja osaaminen.

Toimijoiden
3.0 vuorovaikutuksista
kehkeytyva ekosysteemi

Ohjaus hallinnon
rakenteista

Ohjaus asiakkaiden
tilannekuvan ndakdkulmasta

m P‘!E m J0 1 ‘

Johtamisen muutoksen kokeilu

i —

1.0 2.0

Ekosysteemin

Elamantapahtuma-
muutoksen elementit,
kyvykkyyskokeilut,
havaitut haasteet, ‘
toimijoiden uudet roolit

Asiakaslahtoisen tilannekuvan

toimintalogiikan
visio

muodostaminen

Kuva 4. Muutto opiskelupaikkakunnalle esiselvitystydpaketissa tehtiin uudenlaisia tietoon ja tilannekuvaan pohjautuvia
Jjohtamiskyvykkyyksien kehittdmiskokeiluja asiakasldhtéisen toimintamallin mahdollistamiseksi

2.4. Mita yhteistoiminnan ja -johtamisen kehittamistyossa
suositellaan jatkossa?

Edellisessa kohdassa maariteltyjen opiskelijapaikkakunnan kehittamiskohteiden lisaksi
kokeilujen pohjalta suosittelemme seuraavia toimenpiteita:

e Opiskeluekosysteemin tavoiteasetannan keskiossa tulee olla ihmisten
hyvinvoinnin ~ ja  yritysten  kilpailukyvyn  kehittyminen  (strategiset
vaikuttavuustavoitteet). Yritysten toimintakyky on keskeinen tekija opiskelijan
tulevaisuuden hyvinvoinnin kannalta.

* Asiakastietoon liittyvat toimijoita on tunnistettu esiselvitysta edeltavassa pilottivaiheessa
(Tampereen kaupunki). Lisaksi Turun kaupunki edistaa asiakkaisiin liittyvaa tietoa oman
opiskelijaverkostonsa kautta. Tama vastaa tyopaketin tehtavanasetannan kysymykseen 5.
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Opiskelupaikkakunnan roolia tulee uudistaa ja vahvistaa alustana seka
vastuullisena toimijana valituissa eldmantapahtumissa (muutto
opiskelupaikkakunnalle).
Paikkakunnilla  tulee olla opiskelija-asiamies ja  opiskelijaverkostot
koordinointitehtava (Turussa on jo).
Opiskelijoille  tarkeat toimijat pitdisi saada mukaan kehittamaan
palvelukokonaisuuksia verkostossa yhdessa.
o Valtakunnallisia tarkeita toimijoita: Kela, Migri, maistraatti, VRK, Vero
o Oppilaitokset, yliopistot
o Opiskelijat ovat kehittamisen keskidssa ja mukana
Toiminnan kehittaminen edellyttaa tietoa.
o Verkosto toimii jaettujen tilannekuvien ymparilla
o Tiedon tarpeet ovat verkoston toimijoille erilaisia, samoin tiedon tasot
o Tietoa, jota kaytetadn, on paljon ja se voi olla hajallaan (vrt. keskitetyt
tietoaltaat) eri toimijoilla: tieto pitaa jakaa toimijoiden valilla yhteisesti
o Opiskelijat voivat hyétya julkisten toimijoiden virallisesta rekisteridatasta
mutta myds OmaDatan luvittamisesta haluamilleen toiminnoille
Viestintaa on uudistettava.
o Tarvitaan seka yleista etta hyvin kohdennettua palveluviestintaa
o Viestintaa opiskelijoiden suuntaan tulee muuttaa oikea-aikaisemmaksi ja
kohdennetummaksi ja ottaa erilaisuudet huomioon
o Myos kaupungin palvelut nakyvat opiskelijoille katevasti

Peruspalveluja kdyttavat Eldmé&ntapahtuma-taiilmidkohtainen
Normaali hallintorakenne kohderyhma ja Aurora-palvelumalli
Jarjestynyt toimintaymparistdé Kompleksi toimintaympiristd

[ XXX o [ ¥ o [ XX e e e e

lImién
|" Yhteisjohtamismalli "

\ | Eldmantapahtuma- /

1 g

Tukevat missiota

N ’-“ Tukevat missiota ilmidkohtaiset toimijat
/ mukana
(esim. yksityinen,

kolmas ja neljés

: / . -
Saavat hyvitystd Y d Saavat hyvitystd sektori)
osallistumisesta T~ - osallistumisesta

Hallinnonalakohtainen Elaméntapahtuma- ja ilmidkohtainen
+ Tavoiteasetanta * Tavoiteasetanta
P3itoksenteko & mandaatit + Paatdksenteko & mandaatit
Regulaatio +  Regulaatio
* Rahoitus + Rahoitus

Kuva 5. Elimdéntapahtumapohjaisessa Aurora-palvelumallissa toimitaan kompleksin toimintaympdriston ehdoilla.
Palvelumalli on toimintatapojen muutos, ei hallintorakenteiden muutos. Toimijoita kutsutaan yhteisen vaikuttavuustavoitteen

adrelle.
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3. Yhteisjohtamisen tietomalli

Muutto opiskelupaikkakunnalle -ty6paketissa
1. kehitettiin asiakasymmarrysta opiskelijakyselyn avulla ja
2. kartoitettiin asiakasymmarryksen kyvykkyyksia asiakastiedon rekisterien
tietosisaltojen selvityksella.

Opiskelijakyselyn avulla luotiin valmiuksia asiakaskunnan (opiskelijoiden) tilannekuvan
synnyttamiseksi seka palvelujen kdayton ja palvelutarpeiden tunnistamiseksi.
Asiakastiedon selvityksella pyrittiin tunnistamaan asiakaskunnan osalta tarkeiden
tietojarjestelmien tietosisaltdja erilaisten tilannekuvien synnyttamiseksi seka tietojen
kaytettavyytta asiakkaan oman datan hallintaan ja sita kautta yksil6llisten
palvelukokemusten mahdollistamiseksi. Seka Tampereella etta Turussa tyo kytkeytyy
osaksi asiakkuuksien ja palveluiden hallinnan kehittamiskokonaisuutta seka
tulevaisuuden kunnan visiotyota.

3.1. Mita asiakasymmarryksen kokeilussa tehtiin?

Tybpaketissa  varmistettiin  asiakaslahtoisyys opiskelijoiden eldmantilanteiden
tilannekuvan luomisella ja selvitettin kaupungin asiakasdatan hyddyntamisen
mahdollisuuksia ihmisen 360-ndkymien synnyttamisessa ja asiakastarpeiden
tunnistamisessa.

Asiakasymmarrysta kasvatettiin opiskelijakyselyilla ja tietovarantoselvityksilla

Asiakaskysely (opiskelijakysely) toteutettiin esiselvityshankkeessa kaupunkien ja Gofore
Oyj:n valisena yhteistyéna kyselyn suunnittelusta kyselyn lanseeraukseen ja
analysointiin. Korkeakoulut auttoivat opiskelijoiden tavoittamisessa tiedottamalla ja
valittamalla tietoa kyselysta opiskelijoille. Kyselyyn sai vastata kolmen viikon ajan
tammi-helmikuussa. Vastauksia saatiin Tampereella 1003 ja Turussa 610. Kyselyt
toteutettiin tassa vaiheessa vain suomenkielisina.

Kyselyjen tuloksena jokaiseen vastaajaan voitiin liittda taustamuuttujien lisaksi tietoa
Stiglitzin mallin mukaisista kaikista kahdeksasta hyvinvoinnin osa-alueesta: oman
hyvinvoinnin kokemuksesta, kaytetyista palveluista ja omaa hyvinvointia edistavista
toimista seka palvelutarpeista kullekin hyvinvoinnin osa-alueelle. Kyselyn avulla
vastaajat voitiin kuvata 250 erilaisen piirteen avulla, ja tatd tietoa voitiin kayttaa
opiskelijoiden klusterointiin molemmissa kaupungeissa.
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Tampereen kaupungin kohderyhmana olivat valmistumisvaiheen opiskelijat Tampere3-
yliopiston korkeakouluista. Tampereen opiskelijoilta kysyttiin hyvinvoinnin lisaksi myos
opiskelijoiden viihtyvyyttd Tampereella seka kiinnostusta jaada paikkakunnalle myos
opintojen jalkeen. Tampereella toteutetun kyselyn tuloksia hyddynnetaan kevaalla
myo6s kaupungin pito- ja vetovoimaseminaarissa sekad pormestarin pydrean podydan
keskustelussa hankekauden jalkeisena jatkokehittamisena.

Turun kaupungin kohderyhmana olivat ensisijaisesti ensimmadisen vuosikurssin
opiskelijat, mutta kyselyyn saivat vastata kaikki halukkaat opiskelijat Turun yliopistosta
ja Turun ammattikorkeakoulusta. Turun kaupungin kyselyn tuloksia hyddynnetaan
kevaalla Opiskelijakaupunki Turku -verkoston johtamisen seka asiakaslahtdisten
palveluiden kehittamisessa.

Opiskelijakyselyn muotoilu toteutettiin Tampereen ja Turun kaupunkien yhteistydna
siten, etta toimittaja tyosti kyselyn muotoilun kaupunkien ohjauksessa. Kaupunkien
asiakkuusvastaavat ja projektihenkilot osallistuivat yhdessa kyselyn suunnitteluun,
kyselyalustan valintaan, markkinointiin ja viestintaan opiskelijoille seka lopulta tulosten
analysointiin ja tilannekuvan muodostamiseen. Toimittaja vastasi toteutuksesta:
kyselyn suunnittelusta, kyselyn palvelumuotoilusta opiskelijoiden avustamana seka
tulosten teknisen analysoinnin tekemisesta ja alustavista tulkinnoista (iteratiivinen
klusterointi). Tulosten analysointia, yhteisen tilannekuvan luomista ja tarinoittamista
jatketaan hankekauden ulkopuolisena jatkokehittamisena kevaan aikana viela
erilaisissa johtamisen foorumeissa ja opiskelijaverkoston tilaisuuksissa opiskelijoiden
palveluekosysteemin verkostojohtamisen kehittamiseksi.

Opiskelijakyselyn tavoitteena oli tuottaa tietoa opiskelijoiden hyvinvoinnin,
voimavarojen ja  huolien tilannekuvasta erilaisten  palvelutarpeiden ja
palvelukokonaisuuksien tunnistamiseksi seka palvelujen kehittamisen tueksi.
Tampereen kaupunki ja korkeakoulut halusivat lisaksi kartoittaa valmistumisvaiheessa
olevien opiskelijoiden ajatuksia ja odotuksia vetovoimaisen asuinpaikkakunnan osalta.
Opiskelijakyselyn vastaajien klusteroinnin avulla saatiin muodostettua strateginen
tilannekuva opiskelijoiden (vastaajapopulaation) erilaisten ryhmien koosta ja laadusta.

Opiskelijakyselyssa kerattiin neljaa eri tietotyyppia: numeerisia arvioita omasta
hyvinvoinnista (asteikolla 1-10), monivalintavastauksia opiskelijaa koskeviin huoliin ja
toimintatapoihin, avoimia vastauksia hyvinvointia edistavista toimenpiteista,
palveluista ja hyvinvoinnin kehittamisen tarpeista seka madramuotoista tietoa
opiskelijan taustamuuttujista. Jokaista tietotyyppia kaytettiin klusterointimallin
luomisessa. Avoimia vastauksia luokiteltiin malliin mukaan. Taustamuuttujien osalta
klusterointiin otettiin mukaan tekijoita, joita voidaan tarkastella muuttuvina varantoina
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ja joilla on merkitysta ihmisen varantojen kehittymiseen (perhesuhteet, tyopaikka).
Vakioina pidettavia muuttujia (syntymavuosi, opintovuosi, sukupuoli, oppilaitos) ei
otettu mukaan klusterointiin, vaan ne otettiin mukaan vasta tulosten tulkintavaiheessa.

Opiskelijakyselyn vastausten perusteella opiskelijat voitiin klusteroida kahdeksaan
erilaiseen ryhmaan, joilla jokaisella rynmalld on keskenaan tunnistettavissa erilaiset
hyvinvoinnin kokonaiskuvat (360-nakyma) ja toisistaan eroavat palvelutarpeet.
Tampereen kyselyyn vastanneiden osalta tehtiin lisaksi nk. ostoskorianalyysit, joissa eri
paikkakunnille muuttoa ja valmistumisen ajan jalkeisen vetovoimatekijoiden valintoja
verrattiin toisiinsa. Kaupungin vetovoimatekijoita ja valmistumisen jalkeisen ajan
kriteereiden yleisyyttd verrattiin eri klustereiden kesken. Kaupungilla on nyt
mahdollisuus tunnistaa, miten eri vastaajaryhmien tarpeet ja toiveet eroavat toisistaan.

Rekisteritietojen selvitystyo

Tietovarantojen selvitystyossa tunnistettiin kaupunkien tietovarannot seka tunnistettiin
tiedon hyodyntamisen periaatteet johtamisen apuna. Hankkeessa tarkasteltiin
Tampereen ja Turun kaupungin hallussa olevia asiakastietoja, jotta pystyttiin luomaan
kasitysta siita, miten kaupungit voivat liittya kansalliseen elamantapahtumapohjaiseen
rekisteritiedon avulla tapahtuvaan asiakkaan tilannekuvan luomiseen. Tarkastelun
tuloksena voidaan todeta, ettd kaupungeilla on hallussaan merkittavia asiakasta
koskevia  tietokokonaisuuksia, mutta tietoon  pohjautuva  kokonaiskuvan
muodostaminen asiakkaasta edellyttda yhteista tiedonhallintaa ja -jakoa
ekosysteemissa muiden viranomaisten ja palveluntarjoajien kesken. Lisaksi oikean
kokonaiskuvan varmistamiseksi tarvitaan kyselypohjaista tietoa asiakkailta.”

Tietosuojan vaikutusarvio - mita tehtiin ja tuotettiin?

AuroraAl-yhteistydssa edellytetty tydpaketti 1:n tietosuojan vaikutustenarviointi (DPIA)
tehtiin esiselvityksen kokeiluille Tampereella kdyttden Tampereen kaupungin DPIA-
prosessia. Selvitykseen kuvattiin tarve selvitykselle, henkildtietojen kasittelyn kuvaus eri
kokeilujen osalta, yhteistyd sidosryhmien valilla seka kasittelyn perusteet ja
vaatimustenmukaisuus. Selvityksen johtopadtoksena todettiin, ettd yhdessdkaan
tyopaketin kokeiluista ei tdssa vaiheessa kasitellda henkilotietoa eika synnyteta
henkildrekisteria, joten hankkeeseen ei liity riskeja luonnollisen henkildn (rekisterdidyn)
oikeuksille ja vapauksille.

> Kaupungin hallussa oleva tieto kartoitettiin ja dokumentointiin. Vastaa tyépaketin
tehtdvanasetantaan yhteisjohtamisen tietomalli tehtdva 1.
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Osana selvitystd kaytiin  perusteellinen keskustelu Tampereen kaupungin
tietosuojavastaavan kanssa mm. tulevaisuuden mahdollisuuksista. Naita on kirjattu
selvityksen johtopaatdkseen. Turussa esiin nousseita rekisteritietojen kaytettavyyden
tietosuoja- ja -turva-asioita on kasitelty yhdessa kaupungin tietoturvajohtajan kanssa.
Lisaksi esille nousseita kysymyksia on kasitelty AuroraAl:n etiikkaverkostossa, johon
molemmat kaupungit osallistuivat.

11.1.  TAMPEREEN KAUPUNKI

Tampereen kaupunki tuottaa suuren maaran tietoa mm. asiakkaista ja palveluista.
Naiden tietojen avulla voidaan tarkastella padosin kaupungin tuottamien palveluiden
asiakkaita. Suurimman hyddyn kaupungin hallussa olevasta tiedosta saisi
yhdistelemalla sita eri palveluekosysteemitoimijoiden tietoon seka asiakkaan itsensa
tuottamaan tai luovuttamaan tietoon. Yhdisteltyjen tietojen pohjalta voitaisiin luoda
entista monipuolisempia data-analyyseja hyvinvoinnista seka nain tuottaa myos dataa
tiedolla johtamisen tueksi.

Asiakastietovarantokartoitus  kytkeytyy  konseptitasolla myds  bottikokeiluihin,
laajempaan elamantapahtumapohjaiseen johtamiseen seka AuroraAl -kokonaisuuteen
tilannekuvien muodostamisessa tarvittavien l[ahteiden ymmartamisena. Saumattomien
digitaalisten palveluiden nakdkulmasta on tarkeaa, etta asiakastieto on hallittua ja
laadukasta. Tietoa voidaan hyddyntaa usealla eri tasolla aina operatiivisesta tasosta
(esim. yksilon palvelutarpeen arviointi) strategisen suunnittelun tueksi (esim.
palveluverkon suunnittelu).

Asiakastiedon kartoitus toteutettiin kaupungin tuottaman asiakastiedon nykytilanteen
ja kayttdmahdollisuuksien ymmartamiseksi. Kartoituksen perusteella saatiin myds
tarpeita tulevaisuuden kehityssuunnista elamantapahtumapohjaisen tiedonhallinnan
suhteen. Tampereen kaupungin asiakastietojarjestelmat kartoitettiin  siita
nakokulmasta, miten kaupungeilla on hallussa tietojarjestelmissaan asiakastietoa
muutto opiskelupaikkakunnalle -elamantapahtumaan liittyen. Asiakastietovarastojen
kartoitustyd toteutettiin oheisella tydvaiheistuksella.
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Sovittiin kartoituksen

Kuva 6. Asiakastietokartoituksen eteneminen

Asiakastietokartoitukseen osallistui Tampereen kaupungin tietohallinnon ja ict-
organisaation asiantuntijoita, joiden avulla valikoitiin relevantit tietojarjestelmat. Tyota
ohjattiin strategia- ja kehittamisyksikosta. Asiakastietoa sisaltdvia jarjestelmia
Tampereella on 81, joista valittiin pilotin kannalta 13 tarkeintd tarkempaan
tarkasteluun. Asiakastiedon tarkemmasta sisallosta ja laadusta jarjestettiin kysely.
Tavoitteena oli valikoida tietosisalléltaan laajoja ja pilottiin liittyvia jarjestelmia (esim. ei
pelkkaa VTJ-tietoa sisaltavia jarjestelmia).

Kyselyn perusteella lahes kaikki vastaajat pitivat jarjestelmien tietoja laadullisesti
hyvana. Tarjotun palvelun perusteella tarkastellut jarjestelmat on helppo jakaa
viranomaistehtaviin (sote, viranomaispalvelut) tai vapaaehtoisiin palveluihin (liikunta,
kulttuuri, joukkoliikenne) liittyviin. Kaytanndssa kaikki jarjestelmat keradvat
henkilétunnuksen asiakkaan yksildimiseksi jarjestelmatasolla, mutta samalla myos
tietojen kayttotarkoitus rajattu rekisteriselosteissa jarjestelma- ja palvelukohtaiseksi.
Merkittava osa kaupungin asiakas- ja asiakkuustiedoista liittyy sote-palveluihin ja on
siksi asiakkaan tietosuojan ja yksityisyyden suojelemiseksi hyvin rajatussa kaytdssa.
Lahtokohtaisesti myds muissa kaupungin tarjoamissa palveluissa jarjestelmien
tietorekisteriselosteet on kirjoitettu siten, etta henkildtietojen kasittelyn tarkoitus on
rajattu kyseiseen palveluun eika tietoja luovuteta.

Tulokset luokiteltiin Stiglitzin mallin mukaiseen ns. tikkataulukuvaan. Sen avulla voidaan
nopeasti nahda, ettd kaupungilla on hallussaan merkittavia tietoldhteita mm.
terveyteen ja koulutukseen liittyen. Selkeitd katvealueita on esimerkiksi aineelliseen
elintasoon ja sosiaalisiin suhteisiin liittyen. Naita voisi merkittavasti tukea esim. Kelan
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ja Verohallinnon hallussa olevilla tiedoilla. Rekisteritietoon pohjautuva tilannekuvan
muodostaminen edellyttaisi yhteistyota kansallisen tason viranomaisten seka kuntien
ja kaupunkien kesken.

@ Kaupungin palvelu (ei tarkasteltu kartoituksessa)
@ Kaupungin palvelu (tarkasteltu kartoituksessa)

Kuva 7, Tikkataulukuva Tampereen kaupungin asiakastiedosta muulla viranomais- ja kyselytiedolla
tdydennettynd Stiglitzin mallin mukaisena.®

® Opiskelijaan liittyvat muut tiedot kartoitettiin osana tietovarantojen selvitysty6ta. Vastaa
tyopaketin yhteisjohtamisen tietomallin tehtavaan 2.
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Kuva 8. Tietovarannot johtamisen tukena. Asiakkaiden jao asiakaskunnan pdivittyvdt tilannekuvat ohjaavat
johtamista ja toimintaa. Toiminnan vaikutukset ndhdddn tilannekuvien muutoksina, jotka ohjaavat taas edelleen
pddtoksentekoa ja toimintaa. Tietopohjaisen tilannekuvan avulla mahdollistetaan aidosti asiakaslGhtéinen
toimintamalli.

3.1.2. TURUN KAUPUNKI

Turussa opiskelijoihin liittyvia tietolahteita kartoitettiin kaymalla kaupungin sisaisten
jarjestelmien jarjestelmaluettelo lapi ja tunnistamalla tietojarjestelmia, joista voitaisiin
saada opiskelijoiden elamaan liittyvaa tietoa. Tunnistettujen jarjestelmien osalta
koottiin rekisteriselosteiden tiedoista keskeisia tietosisaltdja yhteen.

Lisaksi tunnistettiin paikallisia ulkoisia tietolahteita seka kansallisia tietolahteita. Myos
tietyista ulkoisista tietolahteista dokumentoitiin rekisteriselosteiden sisaltamia
sisaltokuvauksia. Lopuksi tietolahteet kuvattiin  Stiglitzin mallin  mukaiseen
tikkataulukuvaan, kuten Tampereellakin. Tydn tuloksista saa alustavan kuvan
kaupungin sisaisista ja ulkoisista opiskelijaan liittyvista tietovarannoista. Tietojen
hyddyntaminen vaatii luonnollisesti tietoldhteiden tietojen tarkempaa saatavuuden
selvitysta, ja on huomioitava, etta alustava kartoitus ei ottanut kantaa tiedon
hyddyntamisen rajoitteisiin. Mukana on siis myds esimerkinomaisia tietovarantoja,
joita ei todennakoisesti voida tietoldhteina hyddyntaa.
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Kuva 9. Tikkataulukuva Turun kaupungin opiskelijoihin liittyvistd tietovarannoista tdydennettynd ulkoisilla ja
kansallisilla tietoldhteillé tai rekisterin yllépitdjatahoilla Stiglitzin mallin mukaisena.

Koska Turun kaupungille olisi hyodyllista saada tieto kaupungissa opiskelevan
opiskelijan statuksesta, tydssa selvitettiin myos kaupungin mahdollisuutta saada
kaikkien opiskelijoiden statustieto Koski-jarjestelmasta. Loppuraporttia kirjoitettaessa
ei kuitenkaan ole selvinnyt, ovatko perusteet riittdvia tiedonsaannin ehtojen
toteutumiseksi.

Turussa myds todettiin, etta opiskelijan osallistuminen opiskelijajarjestdjen ja

opiskelijoiden aktiivisuudesta. Tiedon
koska jarjestdjen

harrastejarjestdjen toimintaan kertoo
hyddyntaminen tosin suostumuspohjaisestikin  on hankalaa,
rekistereissa tunnistetietona on tyypillisesti opiskelijan nimi ja joissain tapauksissa

lisdksi syntymaaika.
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Toimijoiden tietoihin liittyen taydennettiin opiskelijoiden palvelutaulukko: toimija,
palvelutyyppi ja relevantti elamantapahtuman vaihe seka hyvinvoinnin varanto, johon
palvelu vaikuttaa.

3.2. Mita opimme asiakaslahtoisyydesta ja asiakastiedosta
esiselvityksen aikana?

Opiskelijakysely

Opiskelijakyselyn avulla pystyttiin tunnistamaan vastaajapopulaatiosta erilaisia
opiskelijaklustereita, joilla jokaisella on keskenaan erilaiset tilanteet ja erilaisia
palvelutarpeita. Tampereen vastaajien osalta pystyttiin lisaksi tunnistamaan
klustereiden osalta kriteereitda ja todenndkdisyyksia kaupunkiin jaamiseksi.
Opiskelijakysely ja siihen liittyva analyysi toteutettiin sekd Tampereella ettd Turussa.
Tassa kaytetaan esimerkkeja Tampereen kyselyn tuloksista, mutta vastaavat on
saatavilla myos Turusta.
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Kuva 10. Tampereen kyselyyn vastanneet opiskelijat voidaan ryhmitelld kahdeksaan eri klusteriin (ryhmddn), joilla kaikilla
ryhmilld on erilaiset elémdéntilanteet ja palvelutarpeet. Stiglitzin varantojen symbolit ja niiden hyvinvoinnin “liikennevalot” ovat
klusterin kokoa kuvaavan pallon ulkokehdlld. Klusterissa korostuvia taustamuuttujien piirteitd kuvataan ympyrdn sisélld.
Kyselyn vastaajapopulaation kokonaisjakauma on vertailun kannalta kuvattu taustomuuttujittain ja vastauksittain kuvan
oikeassa alakulmassa. Korostunutta tai alikorostunutta piirrettd tulee suhteuttaa koko populaation jakaumaan. Klustereille on
annettu tyénimet korostettujen piirteiden mukaisesti.
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Opiskelijoiden tilannekuvan muodostamiseksi klustereita voidaan vertailla erilaisista
nakodkulmista. Erilaisia parittaisia tarkastelukulmia on teoriassa 250 x 249 eli yli 60 000.
Eri klustereiden suhtautumista paikkakunnalle jaamiseen voidaan verrata mm.
nykyiseen tydllisyystilanteeseen, sosiaalisen verkoston laajuuteen, perhetilanteeseen,
taloudelliseen tilanteeseen, kaytettyihin palveluihin, palvelutarpeisiin tai naiden ja
muiden tekijoiden eri kombinaatioihin. Muodostuneen mallin kanssa on mahdollista
kayda dialogia opiskelijoiden tilanteesta ja siihen liittyvista ilmidista kokonaisvaltaisesti.

Koko opiskelijapopulaation suhdetta eri varantoja koskeviin tekijoihin on kuvattu
seuraavassa kuvassa (huomaa koko vastaajapopulaation hyvinvoinninkeskiarvot
varantojen liikkennevalovarien osalta).

TILAMME:

AKTIVISUUE f TOIMIMTA: TOIMIMNTA: R o 2 2 -
ystivit [E4%), vanhemat & sukulaiset (E0%), = Opikelu [20%), perhe/parizuhde (51%), T:::tr :_gu?_';:to?iﬁiﬂ:’ :PL:?:HJ;?'
puclizo & lapset (63%) , opiskeljakaverit kotizskareet [52%), tydnteko [29%], Y PNy ke pdgt= S

1

panittiistavarat & elintarvikkest [21%], perhe

[50%] ystivyyssuhteet [46%) B sos subteet [58%)

Q 66% oy 583 ¥ 65% fifh 25%

TILAMME:
Ammatilisten wrahaaveiden toteutuminen,

HUOLET:

koulutukses & & odotukset, itseopickely H 65% ﬂ 1% ‘ﬁ‘l‘ﬂ‘ 6 ?hﬁ 52% FhTEE Ierr?r DD IEE%._,I P
B opintopiin, kifastot & lukeminen, perheen eV U LTE_ [ unen _5“" (55%) k
Jia ys‘ti\-'ﬂr ki (30%) * 35 hyvinvointi ja mielenterveys (50%)
- E - M 655 e 2a% 113 |
(1 —
HUOLET: HUOLET:
- DZC;I:\:LNLAWFW [72%) Litkenneturvalisuus [43%), tyblistymizen Kestdvat efintavat / kiemrdtys (53%), luonnon
— a"ao_'tat:ﬂ |30_“‘t':' o Ta'k‘Lr’rI;t [21%) ghdolisuedet [42%), talowdelinen turvalisuus meonimuotoisueden hdvidminen (44%]),
SRR o PSSR - [37%) uonnonkatastrofit ja imastonmuutos (20%)

Kuva 11. Tampereen opiskelijoiden oma arvio hyvinvointinsa tilasta (keskiarvo)

Yksittaista klusteria voidaan verrata koko populaatioon. Talldin klusterin korostuneita
ja alikorostuneita piirteitd verrataan koko populaation keskiarvoon. Seuraavassa
kuvassa on esitelty yhden klusterin korostuneita piirteita suhteessa vastaajien
perusjakaumaan. Vihredlla varilla korostetut ikonit seka korostuneina mainitut piirteet
ovat kyseisessa klusterissa ylikorostuneita suhteessa vastaajien kokonaisjakaumaan.
Vastaavasti punaiset ikonit ja alikorostuneena mainitut piirteet ovat perusjakaumaan
nahden vahaisempia.

27



TOIMINTA [indeksi 115):
KOROSTUU: puoliso & lapset (100%),
wanhemmat, sizzrukset B [Ehisukulzizet
[20%), tydyhteisit (50%), verkostot {13%)
ALIKOROSTUU: opiskefjakaverit [42%)

MAKDOLSUUDET JA TUR {indeks) 28):
KOROETULL perhen 3 ystdvien tul (4]
tutiimussineistot (Z5%] internetin avulla kytava
urssit (L
AUEORCETUL: koukmuksen sis3ita & odatukset (375)

irjastot 3 bukeminen {29, Rseopiskelu 2 apintopiin

(2% wapa3 jan harrastusen taidat (14%1
tyShanontely (14%] Ammatilliset kerhot 3 verkastot

TOIMINTA:

KOROSTUU: perhe jaftai parisuhde {37%). kotitydt

B arkiskareet {79%), Fikkuminen paikasta toisesn
{52%]), ostoksilla kiynti {7%)
ALIKORDSTUU: ystivyyssuhteet {25%), jamvietts
ja ol {16%), urheiiu ja likunta {11%),
lukeminen {10%) , tistokone- ja konsolfipeit {5%),
opiskeljaporukat {2%)

i 023 -‘iﬁ-zﬁ-"-;‘?-n‘-.ff:: 523 e B1%

b QEE LS o O P

TULOT: KORDETUL: muu (13%)
= AUKORDSTUL: tuet (33%] opintolaina (21%]
wanhempien tui (E5)

: NOROETUL: asuminen (5% Wkenne (5T%L
pretolikenne (5351 koukmus (1% kodin kakustect &
tanviest (3%, bulttuur |3 vapea aika (10%)
AUORDETUL: hatedll, ravintalat, katwilat (T%)

TOVEET: KORDSTUL:,  AUKDROSTUL:

HUOLET [indeksi EE):
KOROSTUU: likunta ja kunnon yliEpito (78%),
'oma aika {54%), ef mikdin (s%)
=  ALIKOROSTUU: stressi (45%), henkinen
hyvinvointi ja mielenterveys (32%), hampast
(173}, zekei [10%), ykeindizyyz | 834),

(3%), urapavehe (7] liheisyys (53)
TOMAINTA {indeiesd 115): HUOLET {indelksi 87 ): HUOLET [indeksi 82]:
e T i (= i isuus {535 Leal KOROSTUL: kaaveitus ja rakentaminen (40%),
aristiturvalisuus {21%), Muu | 10% o
{75, arheszearaen gty (1% erien AR e gusi : ) Muu :2I?%L En ole huolestunut mistdin (7%, muu (10%)
10%),_poiitesien Al o »  ALIKOROSTUU: luonnonkatastrofit ja

asliisruminen (E%] pulizsen halknnon tarjasmaan
asalistuncet (5 uknmpnsuop (5%
ALEOROETUL: appilas
{107%] , e ozl mienican (5%

turvallzuus {145%], an ol husle binut mistian |95, imastonmuntos (32%), melun ja valon madrd
ini tuntemta johtuva turvattormuuden [17%), vieston rakenne (16%), mahdolisuuteni
wunne 5%, asumisen turvalisus |25 piist luontoon {11%)

Kuva 12. Esimerkkiklusteri 3 “ruuhkavuosien lapsiperheet”. Vdrityksen avulla voi tunnistaa klusteriin kuuluvien
vastaajien koetun hyvinvoinnin tilan (vertaa edellisen sivun keskiarvo-vastaajan koettuun tilaan).

Esimerkkiklusterin 3 “ruuhkavuosien lapsiperheet” kuvauksessa verrataan klusterin
korostuneita ja alikorostuneita piirteita koko vastaajapopulaation jakaumaan.
Tilannekuvan aarella eri osapuolet voivat tunnistaa klusterista piirteita ja luoda uusia
hypoteeseja joko data-analyysin tai jatkotutkimushankkeiden tehtavaksi.

<
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i)

1 sy \\_/
D)
; G Hervanta

Etels, kauempana
Hemp Seutukunta Muu

Klusterien asumisen alueelliset
korostumiset eri asuinalueilla
korostunut, alikorostunut

Kuva 13. Tamperelaisten vastaajien klustereiden sijoittuminen kaupungin eri asuinalueille.

Lisaksi jokaisen varannon osalta kyselyssa kerattiin ideoita hyvinvointia parantavista
toimenpiteista, palveluista, toimijoista seka palvelutarpeista. Naita
analysoitu ja koottu listoiksi kunkin klusterin palvelujen kehittamiseksi.

ideoita on
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Esiselvityksen aikana opittiin hyddyntamaan monipuolista kyselyista saatavaa dataa
opiskelijoiden tilannekuvan luomiseksi ja kohderyhmien erilaisten tarpeiden
tunnistamiseksi. Kokeilussa opittiin, kuinka voimme tunnistaa yksittdisen segmentin
erityispiirteitd, tunnistaa uusia toimijoita opiskelijoiden palveluekosysteemiin ja aloittaa
palvelukokonaisuuksien kehittaminen eri asiakasryhmille. Osallistujat ymmarsivat, etta
hyvin erilaisia tarpeita sisaltavaa asiakasryhmaa ei voi johtaa keskiarvoilla, ja etta
kaupungilla on isompi merkitys opiskelijoiden hyvinvoinnille kuin mita ehka oli
tunnistettu ennen esiselvityksen alkua.

Kyselyn toteuttamisen yhteydessa selvisi lisaksi, etta opiskelijat ovat vuoden aikana
useiden eri kyselyiden ja kyselytutkimusten kohteena. Useat erilliset ja keskenaan
koordinoimattomat kyselyt heikentavat kyselyjen vastauskattavuutta opiskelijoiden
keskuudessa.

Kummassakin kaupungissa kyselyn tuloksia hyddynnetdan hankekauden jalkeisessa
jatkokehittamisessa sidosryhma- ja kehittamistydssa seka AuroraAl-toimeenpanon
suunnitteluvaiheessa.

Asiakastietovarantojen selvitys

Asiakastietoja koskevassa rekisteri- ja tietojarjestelmaselvityksessa kavi ilmi, etta
lahtokohtaisesti viranomaisten asiakastieto ei ole kovin systemaattisesti hallittua.
Tietojarjestelmat kasitetaan paaosin jonkin organisaation toimintaan tiiviisti liittyvaksi
(esim. varhaiskasvatuksen tietojarjestelma, perusopetuksen tietojarjestelma,
perusterveydenhuollon tietojarjestelma jne.) kuin asiakkaan tietoa tai tilanteita
hallinnoiviksi  jarjestelmiksi. Nain ollen tietoja asiakastietojarjestelmista tai
asiakastietojen laadusta ei ole helposti keskitetysti saatavilla. Kyselyn ja jasennyksien
avulla tassa hankkeessa paastiin kuitenkin asiassa eteenpadin, ja kaupungeilla on
jatkossa valmiudet muodostaa oma tulokulmansa ekosysteemien yhteisiin hankkeisiin
ihmisen hyvinvointia koskevan kokonaiskuvan muodostamisessa kaupunkien hallussa
olevan rekisteritiedon avulla.

Tehdyn tydon osalta korostuukin ekosysteemien merkitys: kaupungit tai mikaan
muukaan viranomainen yksin ei pysty muodostamaan kokonaiskuvaa ihmisten
hyvinvointiin, silld ihmisen kayttamat palvelut tai palvelutarpeet eivat rajoitu yhden
viranomaisen tai palveluntuottajasektorin palveluihin tai palvelutuotantoa tukeviin
tietojarjestelmiin. Kun kaupungin tulevaisuuskuvaa on visioitu, siinda korostuu
kaupungin alustamainen rooli ja mahdollinen vastuu hyvinvoinnin tilannekuvien
muodostamisessa. Tata varten on lisattava viranomaisten ja eri sektoreiden valista
kehittamista tiedon jakamiseksi ja tietosuojakaytantdjen kehittamiseksi eettisesti
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kestavalla tavalla. Muutto opiskelupaikkakunnalle -tydpaketti on nostanut selvitykseen
esim. Koski-rekisterin tiedon kayttomahdollisuudet. Muita kiinnostavia toimijoita
tyopaketin ongelmanasettelun valossa ovat mm. Kela, Vero ja VRK. Nama ovat isoja
kansallisia tietotoimijoita, joiden kanssa kehittdminen olisi hyva tehda kansallisella
tasolla koordinoidusti.”

Asiakasrekistereiden  kartoitus toi esiin paitsi kaupungin = sisaisia, myos
ekosysteemikontekstissa ulkoisia haasteita tietojen yhdistamiseen liittyen. Tietojen
yhdistely ihmisen hyvinvoinnin eduksi ei ole vield mahdollista eika yhdistelylle ole
yhteisia pelisaantoja kansalaisten ja julkisen hallinnon kesken. Mydskaan teknologioita
tietojen yhdistelemiseksi, kuten asiakkuudenhallinnan CRM-tietojarjestelmia tai
tietoaltaita, ei ole vield juuri kaytossa. Tiedon eettisesti hallitun yhdistelyn kehittamisen
lisaksi tulisikin kehittda my0s tietoja yhdistelevia teknologioita yhteistydssa eri
ekosysteemitoimijoiden kesken.

Tietosuojan vaikutusten arvioinnin tekeminen

Tietosuojan vaikutustenarvioinnin toteuttaminen nosti esiin useita tarkeitd huomioita
tietosuojakysymysten kasittelysta tallaisissa hankkeissa. Vaikutustenarviointiin
(jaljlempana DPIA, data protection impact assesment) ei ole olemassa yhtenadista
prosessia, joten kaytannot vaihtelevat eri organisaatioiden valilla merkittavasti. Jopa
kaupunkien valilla on suuria eroja, joten erojen voi olettaa olevan todella merkittavia
verrattaessa julkisia organisaatioita ylipaataan. Koska jokainen organisaatio on
vastuussa oman DPIA-prosessinsa maarittelysta, on prosessin laatu ja hyddyntaminen
taysin kunkin organisaation oman aktiivisuuden varassa.

Tietosuojasta vastaavat henkilot on tarkeda ottaa mukaan tydohon jo aikaisessa
vaiheessa, jotta mahdollisia riskeja ja toimenpiteité niiden hallitsemiseksi voidaan
huomioida ajoissa. Varsinaista DPIA-prosessia ei lain puitteissa ole valttamatonta
toteuttaa kaikissa henkildtiedon kasittelyyn liittyvissa hankkeissa, mutta monissa
hankkeissa olisi hyddyllista kayda tietosuojaan liittyvia kysymyksia lapi DPIA:n hengessa
vaikka koko arviointia ei varsinaisesti edellytettdisi. Tietosuojakysymysten oikea-
aikainen ja oikeanlainen huomioiminen edellyttdd jatkuvaa vuoropuhelua
tietosuojavastaavien kanssa.

’ Opiskelijan tilannekuvaa tai virtuaalisen kaksosen tietomallia ei voida nykyisin luoda julkisten
tietojen rekisterien avulla. Tassa tydpaketissa paadyttiin luomaan opiskelijoiden tilannekuvaa myos
opiskelijakyselyn avulla. Virtuaalisen kaksosen tietomallin kyselypohjainen kyvykkyys luotiin
tyopaketti 3:ssa: “Lasten ja vanhempien hyvinvointi muuttuvissa perhesuhteissa”. Tama kohta
vastaa tyopaketin tehtavanasetantaan yhteisjohtamisen tietomallin tehtavat 3 ja 4.
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Ihmiskeskeinen toiminta edellyttdaa verkostomaisuutta ja monien organisaatioiden
valista yhteistyota, mutta nama toimintatavat haastavat tietosuojakysymysten ja DPIA:n
toteuttamisen vastuuttamista. Kaikissa kokonaisuuksissa jonkun tulee olla
yksiselitteisesti vastuussa DPIA:n tekemisesta ja tarvittavien toimenpiteiden
toteuttamisesta, mutta elamantapahtumapohjaisessa alustaekosysteemissa ei ole
selvaa, kenelle tama vastuu kuuluu. Tama ei muodostunut pilotissa ongelmaksi, silla
missaan pilotin kokeiluista ei kasitelty henkiltietoa, mutta vastaavanlaisen toiminnan
laajentuessa ja syventyessa tahan haasteeseen tullaan tormaamaan.

DPIA:n tulee eldaa kokeilujen ja kayttodnotettavien ratkaisujen mukana eli sita tulee
paivittaa koko ajan sen mukaan, miten henkildtietojen kasittely ja siihen liittyvat
prosessit ja osapuolet muuttuvat. Sen vuoksi DPIA:a ei voi ajatella kerran
toteutettavana selvityksena vaan se tulisi ottaa osaksi jatkuvaa toimintaa. Tallainen
menettely edellyttaa selkeaa vastuiden maarittelya ja tiedonvaihtoa eri osapuolten
valilla.

3.3. Miten asiakasymmarryksen suhteen kannattaa toimia
jatkossa?

Jatkossa kannattaa panostaa analytiikan kyvykkyyksien kehittdmiseen organisaatiossa,
asiakastiedon monipuoliseen saatavuuteen, tilannekuvan tosiaikaiseen paivittymiseen
ja tunnistettujen kohderyhmien tarkempaan tutkimiseen.

Esiselvityksen kokeilujen oppien perusteella suosittelemme jatkotydssa huomioitavan
seuraavat asiat:

e Osallistuvien organisaatioiden analytiikan kyvykkyyksia tulee kehittéa seka
osaamisen ettd infran osalta.

e Luotuja tilannekuvia tulee purkaa yhdessa. Tilannekuvan aarella toimiminen ei
ole vain raporttien tekemistd, vaan eri osapuolten aktiivista yhteistoimintaa.

e Opiskelijoita kyselyilla lahestyvien organisaatioiden yhteistyota tulisi kehittaa
siten, etta kyselyt voitaisiin tehda mahdollisimman useaa toimijaa hyddyttavalla
tavalla yhdessa. Kaupunki ja koulut voisivat sopia yhteistydéfoorumin
perustamisesta. Kyselypohjaista toimintaa voisi kehittda aikasarjoja tuottavan
tiedon tuottamiseen ja mahdollistaa siten ennakoivia palveluja opiskelijoille.

o Tietojarjestelmien selvitystyota ja tietomallityotd tulee jatkaa ekosysteemin
keskeisten toimijoiden yhteistydna siten, etta tyon tuloksena on mahdollista
tuottaa opiskelijoihin liittyvaa tilannekuvaa rekisterien ja palvelutapahtumien
tietojen avulla. Kaupunki ja oppilaitokset voisivat sopia tietojen yhteisjohtamisen
kehittamistyosta.
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Kaupunkien ja viranomaisten tulee ohjata ja kehittaa asiakas- ja palvelutietojen
hallintaa ja hyddyntamista systemaattisesti seka tehda yhteisty6ta keskenaan.
Tietojen  eettistda ja  konkreettista  yhdistamistd ja  liikkumista
elamantapahtumakohtaisissa ekosysteemeissa pitaa tukea ja kehittaa
kansallisella tasolla.

Asiakasryhmien tarkempia tarpeita tulee selvittaa asiakastutkimuksilla.
Tietosuojatyd on otettava mukaan elamantapahtumatydhon heti alusta alkaen
yhteisty0ssa tietosuojavastaavien kanssa. Lisaksi tarvitaan kansallisen tason
linjaus  tai  suositus  siitd, miten  verkostomaisesti  kehittyvalle
palveluekosysteemille tehdaan elamantapahtumapilottiin liittyva tietosuojan
vaikutustenarvio.
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4. Al- ja teknologiakokeilut ja osaaminen

TyOpaketissa kasvatettiin kaupunkien ymmarrysta tekodlyn ja tekoalyyn liittyvien
teknologioiden osalta kahdella tavalla: tekoalykoulutuksella ja bottikokeiluilla.

Muutto opiskelupaikkakunnalle -tyopaketissa koettiin tarkeana jarjestaa tekoalyyn ja
chatbotteihin liittyva Al-valmennus, jonka avulla verkostoon kuuluvat henkil6t voisivat
saada paremman kuvan tekodlyn ja chatbottien mahdollisuuksista ja
toimintaperiaatteista. Taman toivottiin auttavan konseptin kehittamista ja
ensimmaisten versioiden toteuttamista. Tekodlyvalmennuksia jarjestettiin seka
Turussa etta Tampereella.

Tekoalykoulutukset jarjestettiin luentoina, joissa esimerkit kerattiin kuulijakunnan
kontekstista. Puolen paivan aikana oli mahdollista reflektoida oppimansa sisallén
kayttoa omassa tydyhteisdssa. Tydyhteison yhteisena tapahtumana jarjestetty koulutus
mahdollisti myds oman organisaation konkreettisten ideoiden ja tarpeiden
keskustelemisen.

Yhteinen tekoalykoulutus osoittautui tehokkaaksi tavaksi edistaa kokeilujen tekemista.
Ymmarrys edistyneen analytiikan ja tekoalyn hyddyntamisesta kasvoi merkittavasti
kaupunkien organisaatioissa: yli sata kaupunkien virkamiesta osallistui jarjestettyihin
koulutuksiin. Koulutuksen kayneiden projektiryhmaldisten on helpompi ymmartaa
analytiikan ja tekoalyn hyddyntamista Auroran kontekstissa. Lisaksi Auroran idea
selkiintyi  osallistujille.  Yhteinen kieli ja ymmarrys poistivat toimijoilta
vaarinymmarryksia ja mahdollisti tehokkaamman etenemisen konkreettisten
kokeilujen alueelle.

Bottien osalta kaupunkien toiminnat erosivat. Tampereen kaupunki kaytti
bottiratkaisussaan tamperelaista Osaamisbotti Oy:td, joka toimi myds Aurora
esiselvityshankkeen  tydpaketti 2:ssa. Turun kaupunki hyddynsi omassa
bottikokeilussaan vastaavasti Aurora esiselvityshankkeen tydpaketti 3:ssa kehitettya
bottikonseptin ratkaisumallia (Gofore Oyj:n kehittama malli).

4.1. Miten ymmarrysta uusien teknologioiden
mahdollisuuksista lisattiin?

Yksi voimakkaimmin etenemistd digitalisaation trendeista on ihmisen ja
tietojarjestelman valisen vuorovaikutuksen kehittyminen kohti luonnollisen kielen

kayttamista. Tietojarjestelmia siis tulevaisuudessa kaytetaan ja ohjataan enenevassa
maarin luonnollisella, kirjoitetulla tai puhutulla kielelld. Chatbot-teknologia tarjoaa
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mahdollisuuden  automatisoida  palveluita  uudessa, luonnollisen  kielen
kayttoliittymassa. Chatbotit hyddyntavat tekodlya luonnollisella kielelld ilmaistun
viestin ymmartamisessa.

Miten chatbotteja ldhestyttiin tdssa tyopaketissa?

Chatbotit tarjovat luonnollisen kielen kayttoliittyman palveluiden tai tiedon etsimiseen.
Chatbotilta voisi esimerkiksi kysya, "Missa on lahin Kelan toimisto?” tai "Aion muuttaa
Jyvaskylaan, mista kannattaa hakea asuntoja?”, jolloin Chatbot vastaisi kayttajalle
tarjoten tietoa tai palvelua. Tamankaltaisen tiedon tai palveluiden etsimisen kannalta
toiminta on hyvin tuttua: Internetin hakukoneet toimivat vastaavalla tavalla tarjoten
mahdollisuuden |6ytaa tietoa relevanttien avainsanojen avulla. Hakukoneiden kaytossa
on kuitenkin tietty pulma: 16ytadkseen relevantteja hakutuloksia, haussa kaytettyjen
sanojen on oltava samoja, joita toivotuissa tulosdokumenteissa esiintyy. Jos oikeita
sanoja ei kayteta, hakutulokset eivat valttamatta ole tyydyttavia. Toisin sanoen on
kansalaisen omalla vastuulla tunnistaa hanen oma tilanteensa ja palvelutarpeensa ja
muuntaa se palveluiden esittamisessa kaytetylle terminologialle ja kielelle.

Chatbottien avulla on mahdollista vieda tiedon ja palveluiden |dytamista
ihmislahtdisemmaksi. Chatbotit mahdollistavat usein tarvittavien ja hyodyllisten
tietojen tallentamisen mythempaa kayttdéa varten. Chatbottien avulla kansalaiselta
voidaan esimerkiksi kysya joukko kysymyksia. Kun kysymyksiin on kerran saatu
vastaukset, samoja tietoja ei tarvitsisi uusissa tilanteissa toistaa. Tama mahdollistaa
ihmislahtdisyyden tavoittelussa kokonaan wuuden tason. Chatbotin esittdmiin
kysymyksiin vastaamalla kansalainen voi ilmaista tilanteensa tai palvelutarpeensa
luonnollisemmin, hanelle tutuilla sanoilla ja ilmauksilla. Chatbotin ja sen hyddyntamien
jarjestelmien vastuulle toisin sanoen jaisi kansalaisen tilanteen tai palvelutarpeen
yhdistaminen palveluihin. Tietojarjestelma tulee ihmista vastaan hoitaen aiempaa
suuremman osan pyrittdessa loytamaan sopivat palvelut tiettyyn, yksildlliseen
palvelutarpeeseen.®

8 Chatbot pystyy kéyttdmaan asiakkaan tilannekuvaa palveluohjaukseen. Toiminnallisuus toteutettu
TP3-tyopaketissa: “Lasten ja vanhempien hyvinvointi muuttuvissa perhetilanteissa”.
Toiminnallisuuden konsepti kasitelty ja kyvykkyydet olemassa opiskelijakyselyn tulosten avulla myos
“Muutto opiskelukaupunkiin” tydpaketissa. Vastaa tydpaketin tavoitteisiin neuvontabotin kohdissa
1ja 3.
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Kuva 14. AuroraAl-verkoston kokonaisuuden konseptikuva. Alykkdiden palvelujen verkon kokonaisuudessa
tarvitaan kolmen toimintaympdriston erilaisten tekodlyratkaisujen kehittdmistd. Muutto opiskelupaikkakunnalle
-tydpaketissa luotiin edellytyksid kaikkien toimintaympdristojen kyvykkyyksien kehittdmiselle: bottiratkaisut,
asiakkaiden ja palvelujen opetusdatan Iluominen opiskelijokyselylld sekd toimijaverkoston ja heiddn
asiakastietojensa tunnistaminen ja hyddyntdminen Aurora-ekosysteemissé.

4.2. Mita Al-koulutuksissa ja bottikokeiluissa tehtiin?

4.2.1. TAMPEREEN KAUPUNKI

Osana yhteisjohtamisen mallin tyOpajasarjaa tydhdn osallistuville henkiléille
jarjestettiin tekoalyn ja analytiikan peruskoulutus, jossa kaytiin lapi naiden
teknologioiden toimintaperiaatteita ja hyoddyntamismahdollisuuksia. Koulutuksen
tuottama  yhteinen ymmarrys todettiin ehdottoman  tdrkedksi  pohjaksi
dataohjautuvasta ihmiskeskeisyydesta keskustelemiselle ja osallistujat toivat esille, etta
tallaista osaamista tulisi olla jokaisella kaupungin tydntekijalla.

Oivallus yhteisen ymmarryksen tarkeydesta johti siihen, ettd tekodlyn ja analytiikan
peruskoulutuksia paatettiin jarjestaa laajemmin Tampereen kaupungin henkilstolle.
Helmikuun aikana koulutuksiin kutsuttiin noin sata henkil6a. Nama tekoalykoulutukset
saivat valtavan hyvat palautteet osallistujilta ja osaamisen levittamista vieldkin
laajemmalle joukolle toivottiin monelta taholta. Osaamisen kehittamista paatettiin
jatkaa edelleen hankekauden jalkeisena jatkokehittamisend jarjestamalld vastaavia
koulutuksia viela lisaa. Tavoitteena on tarjota mahdollisuus osallistua tallaiselle
peruskurssille jokaiselle tyontekijalle, joka on siitd kiinnostunut.
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Bottikokeiluiden osalta Tampereen kaupunki oli mahdollistamassa yhteistyota
Opiskelijan Tampere Ry:n ja Osaamisbotti Oy:n kesken. Yhteistyon tuloksena
toteutettiin kokeiluna neuvontabotti Opiskelijan Tampereen verkkosivuille.

Tietokannan alkuvaiheen rakentaminen toteutettiin Opiskelijan Tampere ry:n
tyontekijoiden asiantuntemukseen nojaten siita, mita kaupunkiin muuttavat opiskelijat
eniten kysyvat. Botin kayttajalahtoisyytta on varmistettu seuraamalla, mita opiskelijat
botilta kysyvat ja paivittamalla vastaustietokantaa sen mukaisesti. Kysyttyja kysymyksia
ja tietokantaa hyddynnetaan opiskelijan tilannekuvan taydentajana.

Yllapitomalli on mahdollista kuvata roolien avulla: kaupunki on mahdollistajan roolissa,
kaupungin ulkopuolinen palveluntarjoaja tietokannan yllapitajan ja asiantuntijan
roolissa seka yritys teknologian toteuttajan ja yllapitajan roolissa. Tampereen kaupunki
on toiminut mahdollistajan roolissa neuvontabotin kehittamisessa ja palvelun
kaynnistamisessa. Opiskelijan Tampere ry verkkosivuineen on keskeisin rajapinta
opiskelijoiden oppilaitosriippumattomaan tiedonhakuun kaupungissa. Nain ollen botin
sijoittaminen Opiskelijan Tampereen verkkosivuille ja tietokannan paivittdminen
yhteydenottojen mukaisesti sopii jarjestdn rooliin. Kaupunki saattoi yhteen Opiskelijan
Tampereen ja sopivan teknologian toteuttajana Osaamisbotti Oy:n. Toimijoiden kanssa
on seurattu sdanndllisesti kehittamista, mutta kaytannon toteutuksen osalta
yhteydenpito oli suoraan Opiskelijan Tampereen ja Osaamisbotin valilla.°

Ajankohtaista

Mista I6ydan asunnon?
Mista saan opiskelija-alennuksia?
Miten hankin bussikortin?
Miten haen opintotukea?

Miten haen asumistukea?

Mika on Tampere3?

Hi ettd aloit. piskelut Tampereella!
Miten Tampere3 vaikuttaa minuun?
Minulta voit kysyd opiskelusta ja eldmastd Tampereella. Ymmarrin
lyhyitd ja selkeitd kysymyksid. Kirjoita kysymyksesi ruudun
yhyits A e g R A .. Milloin ratikka valmistuu?
alareunassa olevalle riville kokonaisena lauseena tai yksittdisend
hakusanana. Al3 kuitenkaan anna minulle henkildkohtaista tietoa.
Alkuvalikkoon paaset kirjoittamalla alkuun. Miten ilmoittaudun kursseille?

As| Kirjoita kysymyksesi tahan

Kuva 15. Neuvontabotti kokeiluna Opiskelijan Tampere ry:n sivuilla.

Tampereen opiskelijabotin termitietokantaa Osaamisbotti Oy:lta hyddynnettiin Turun
kaupungin Tero Termibotin kehittamisessa.

° Botin yllapitomalli Neuvontabottikokeilun tavoite 2.
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4.2.2. TURUN KAUPUNKI

Turussa jarjestettiin yksi Al-koulutus hankkeen aikana. Toinen koulutus jarjestetaan
maaliskuussa 2019 hankekauden jalkeisena jatkokehittdmisena. Turun kaupungin
chatbot-kokeiluiden alku oli tydpaketissa 3 eli lasten hyvinvointia muuttuvissa
perhesuhteissa kasittelevassa tyOpaketissa. Tavoitteena oli kehittaa tekoalya
hyddyntavia uudenlaisia ratkaisuja palveluiden ja tiedon ldytamiseen. Molemmissa
eldmantapahtumissa pyrittiin ensin toteuttamaan mahdollisimman yksinkertaiset
ratkaisut. Taman seurauksena elamantapahtuman kannalta tarkeiden termien ja
palveluiden |8ytaminen luonnollisella kielelld valikoitui ensin toteutettavaksi
ratkaisuksi. Tavoitteena oli kehittaa riittavan yleinen konsepti, jotta termibotin ja
palvelubotin tuottaminen uudessa elamantapahtumassa olisi mahdollista pienella
tyomaaralla.

Kun termibotin ja palvelubotin konseptit olivat riittavan pitkalla, kokeilut esiteltiin myos
tyopaketissa 1. Taman jalkeen tydpaketissa 1 ryhdyttiin tuottamaan opiskelemiseen
littyvan eldamantapahtuman kannalta sopivaa listaa tarkeistd termeista ja niiden
sisallosta. Tassa tydssa hyvana pohjana kaytettiin Tampereen kaupungin aiemmin
toteuttamaa opiskelijan chatbottia (Opiskelijan Tampere ry:n ja Osaamisbotti Oy:n
yhteistyd). Kyseisesta aineistosta tehtiin Turun kaupungin tilanteeseen sopiva
kokeiluversio. Tama Turun kaupungin tarpeisiin tuotetun aineiston avulla opetettiin
Tero Termibotti palvelemaan Turussa asuvia opiskelijoita.

Samanaikaisesti kehitettiin myds Paavo Palvelubottia, jonka tehtavana oli tarjota tietoa
Turun Kaupungin palveluista. Turun Kaupungin palvelut on esitetty kattavasti
tietomallissa, joka oli hyvin lIahella tydpaketissa 3 kehitetyn Paavo Palvelubotin tukemaa
tietomallia. Tyopaketissa 1 muokattiin Paavo Palvelubotin konseptia tukemaan Turun
kaupungin palvelutietomallia. Paavo Palvelubotti opetettiin toisin sanoen erittain
kattavalla, todellisella palvelutiedolla Turun kaupungista.

Kun chatbottien ensimmainen versio oli riittavan valmis, chatbotit integroitiin AuroraAl-
yhteisén kayttamaan Slack-sovellukseen. Tama antoi kaikille verkostoon kuuluville
mahdollisuuden kokeilla bottien toimintaa itsenaisesti.

Seuraavassa osiossa kuvataan Tero Termibotin ja Paavo Palvelubotin kehittamista
Turun kaupungin osalta.
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Tero Termibotti

Uudelle opiskelupaikkakunnalle muutettaessa moni asia muuttuu. Yleistietoa
kaupungista ja opiskeluun liittyvista terminologiasta saattaa uusilta tulokkailta puuttua.
Tero Termibotin tarkoituksena on tarjota luonnollisen kielen kayttoliittyma, jossa
asiasanastoa ja perusasioita voi kysya. Kysymykset voivat liittya esim. liikenteeseen
("Mista Idydan bussiaikataulut?”).

-e Pasi Lehtimdki / Gofore 1214 prd
o Mistd Moydan bussialkataulut?

= Tero Termibotti TR1 Are 1200 F1

h Talta sivuilta laydit paikallislikenteen FOLIN afkataulut
(https:dwoens fali b/ flaikataulut - Ja-remtitfakataulut) Turen, Kaannan,
Raision, Maantalin ja Liedon sisdisten linjojen sekd yo-, tyomatka-,
koululais- ja palvelulinjojen aikataulut.

Kuva 16. Termibottiesimerkki bussiaikatauluista.

Tero Termibotti on mahdollista toteuttaa tehokkaasti, mikali kaytettavissd on
yksinkertainen taulukko elamantapahtuman kannalta relevanteista kasitteista ja niiden
lyhyista kuvauksista. Tero Termibotti sisaltaa joukon tyypillisimpia kielellisia ilmaisuja,
joilla kutakin kasitetta voitaisiin Tero Termibotilta kysya. Taman tiedon pohjalta Tero
Termibotin luonnollisen kielen tunnistamiseen keskittyva tekoalymalli voidaan opettaa.
Lopputuloksena on chatbot, joka kykenee palauttamaan kasitetta vastaavan
kuvauksen, jos kayttajan esittama kuvaus vastaa opetuksessa kaytettyja ilmaisuja.
Chatbotin sisaltaman tekoalymallin arvo on siina, etta se kykenee palauttamaan oikean
kasitteen kuvauksen, vaikka kayttajan kayttama kysymys ei taysin vastaakaan chatbotin
opetuksessa kaytettyja ilmaisuja.

Tero Termibotin kehittaminen asteittain paremmaksi on melko helppoa. Tero
Termibotti tallentaa silta kysytyt kysymykset tietokantaan. Tata lokia tarkastelemalla on
esimerkiksi mahdollista selvittad, mita silta on kysytty, vaikka se ei ole tunnistanut
termia. Naille termeille voidaan luoda tiiviit maaritelmat, ja chatbot voidaan opettaa
uudelleen kattavammalla aineistolla. Usein tulee vastaan my0os tilanne, etta chatbotilta
on kysytty sille entuudestaan tuttua termia, mutta ilmaisutapa oli sille uusi. Tallaisessa
tilanteessa chatbotille voidaan opettaa, etta jatkossa tietylla tavalla ilmaistu kysymys
tulisi yhdistaa tiettyyn kasitteeseen. Chatbottia voidaan siis jatkuvasti kehittaa ja
opettaa ilman etta kdytetdan perinteista tietojarjestelmien ohjelmointia. Chatbot
voidaan myods opettaa kokonaan uudelleen tyhjastd ajan saatossa laajentuneen
kasitelistauksen ja uusien ilmaisumuotojen osalta.

38



[ PasiLehtim3ki / Gofore 1027 2w
miks on ateriatuki

B Tero Termibotti TP1 42 1

. B Talta sivulta (hitps: Fateriatuki.com/turun-opiskelijaravintolat/) 16ydat
kaikki Turun opiskelijaravintolat jotka tarjoavat Kelan ateriatukilounaan
Kansanclikelaitos maksaa korkeakouluopiskeljoiden lounaasta 1,94€
aterialta ravintoloissa jotka ovat mukana jotka ovat mukana Kelan
ateriatuessa, Turussa opiskelijalounasta on saatavilla kaikilla
kampuksilla sekd ympin kaupunkia eri ravintoloissa, Opiskelijalounasta
tarjoiltaan Turun ammattikorkeakoudulla, Turun yliopistolla seki Abo
Akademin opiskelijaravintoloissa. Kelan ateriatukea saat
automaattisesti oppilaitosten ruokaloista opiskelijakorttia ndyttamalli.
Ateriatukea saat myos kaikista muistakin suomen
korkeakouluravintoloista,

. Ateriatuki.coer
Turun opiskelijaravintolat - Ateriatuki.com -

Kaikki Turun Kelan ateriatukiravintolat ja paivan
ruokalistat kiatevisti kartatla.

Kuva 17. Termibottiesimerkki kdsitteiden ja palvelujen linkitys.

Paavo Palvelubotti

Usein pelkka yleistiedon ja kasitteiden maaritelmien tarjoamien ei viela riitd. Paavo
Palvelubotti on chatbot, jonka avulla voi etsia relevantteja palveluita luonnollisen kielen
avulla tietyn elamantapahtuman yhteydessa. Paavo Palvelubotin avulla voi etsia
palveluita ja palveluntarjoajia ja saada lisatietoja ja linkkeja palveluihin. Paavo
Palvelubotin avulla on mahdollista hakea palveluita, jotka ovat relevantteja vaikkapa
elamantapahtuman ennakointivaiheessa, esimerkiksi jos opiskelija on juuri saanut
opiskelupaikan, mutta ei vield asu uudella paikkakunnalla.

Paavo Palvelubotin toteutus perustuu etukdateen muodostettuun taulukkoon
palveluita. Jokaisesta palvelusta on maaritetty palvelun nimi, lyhyt kuvaus, palvelun
tarjoaja ja esimerkiksi linkki sivulle, jossa palvelusta saa lisatietoa. Paavo Palvelubottiin
voitaisi myds tuoda tieto esimerkiksi jokaisen palvelun tyypillisestd kohderyhmasta.
Talloin palveluita voisi hakea myds kuvaamalla kohderyhma.

Pasl Lehtin3id / Gofore -

mik3 on potiasasiamics

P B Paavo Palvelubotti TP1 Ar 1203 1w

 Palvelu
Potilasasiamies
Kuvaus
Potilasasiamiehen tehtivind on tarvittaessa neuvoa ja avustaa potiasta, jos timd on
tyytymiton saamaansa hoitoon tal kohteluun. Potibsasiamies auttas potilasta selvittimiin
ongelmasasy hoitopalkassa. Hin myds neuvoo ja tarvittaessa avustas potilasts muistutuksen,
Kantelun ta Potilasvabinkokeskukselle tehtdvin potilasvahinkolimoituksen tecsss
Potilasasiamies ¢ 0t kantaa potibian Udketieteelisiin hoitopditaksiin, Hin ei ota mydskain
kantas siben, cnko potilase hoidosss Lapahtunut holtovahinko, POtIasasiamies ¢ voi
My SskAin 1oimia potiian adamichend ek odusta LIS Leomiostumessa, Potiasasiamiehen
tonintaa ohjas laki potilaan asemasta ja oikeuksnta
Palvelutarjoukset
* Potilasasianies - Potilasasiamies
Palvelutyypit
* Sosiaal- ja terveyspalvelat
* Sosiaaipalvedut
* Ofkeudelliset padvelut

Kuva 18. Palvelubottiesimerkki palvelukuvauksesta.
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Kun palvelut ja palveluiden kannalta relevantit lisatiedot on taulukoitu tai ne on
saatavissa tietokannasta, maaritellaan joukko mahdollisia ilmaisutapoja, joiden avulla
kayttajien voidaan kuvitella etsivan palveluita. Kun nama eri ilmaisumuodot on
maaritetty, voidaan kertyneen aineiston avulla opettaa chatbot. Kun chatbotin opetus
on suoritettu, Paavo Palvelubotti osaa yhdistaa erilaisilla tavoilla ilmaistuja palveluita
koskevia kysymyksia oikeaan palveluun. Se osaa yhdistaa opetuksessa kaytetyt ilmaisut
oikeaan palveluun, mutta se kykenee yhdistamaan myos taysin uusia ilmaisutapoja
oikeisiin palveluihin, jos ne ovat riittavan lahella opetuksessa kaytettyja ilmaisuja.

Pasi Lehtimiki / Golore 12
BS. opiskelijat

F B Paavo Palvelubottl TR1 a0
Fahvelut kohderyhmille Oipisholijat
= Hakeminen eri chjelmiin (Turun yliopistol
® Lukuvuosi-ilmaittatumenen [Turun yhopesto)
« Ryhmavierailut (Turun viiopisto)
s Dipiskelijavalinnan tulokset (Turun yliopisto)
= Yioppilaskunty {Turun yisopisto)
» Hae melile (Abo Akademi)
& Hakeminen (Turkuy AMK)
= Hakerminen (Mowvia)
» Hakermnen [Himak)
* Terveystarkastus

Kuva 19. Palvelubottiesimerkki kohderyhmdan liittyvisté palveluista.

4.3. Mita koulutuksista ja bottikokeiluista opittiin?

4.31. TAMPEREEN KAUPUNKI

Al-osaamisen tasoa pitda nostaa kaikissa sidosryhmissa johdosta asiakkaisiin.
Ymmarryksen jakamisen tdrkeyttd ei voi korostaa liikaa. Uusien toimintamallien
kayttdonotto on erittdin haastavaa, jos henkildstolla ei ole ymmarrysta niihin liittyvista
teknologioista ja niiden toimintaperiaatteista. Jotta organisaatio kokee aidosti
omistajuutta uudistuksiin, henkilostda tulee tukea oivaltamaan itse uudistusten hyoty
omalle tydlleen.

Tampereen opiskelijabottikokeilun kokemukset kertovat siita, etta bottia kaytetaan ja
ettd se on erittain hyva neuvontakanava palveluntarjoajalle. Kaikki osapuolet olisivat
toivoneet botille jatkoa. Tassa vaiheessa botti pystyttiin toteuttamaan kuitenkin vain
kokeiluna, silla varmistusta Aurora-verkostoon liittyvien bottien rahoitusmallista ei ole
saatu.
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4.3.2. TURUN KAUPUNKI

Tekoaly ja chatbotit eivat ole kovin laajasti tunnettuja teknologioita. Naihin liittyva
palvelukehitys nojaa jossain maarin siihen, etta kaikki osapuolet tuntevat niihin liittyvat
perusasiat, ja kykenevat keskustelemaan niiden kehittamiseen ja tavoitteisiin liittyvista
asioista. Taman vuoksi tekodlyvalmennukset koettiin hyddyllisiksi, ja yhteistydn
tekemista tukevaksi toimenpiteeksi.

Tyon etenemisen kannalta on erittain tarkead mahdollistaa riittavan tiivis
keskusteluyhteys toimijoiden valilla. Keskusteluiden tulisi tapahtua saannallisesti ja olla
kestoltaan riittavat. Tama edellyttda myods riittavan kapasiteetin allokointia
kommunikointiin eri toimijoilta, ja tdman kokeilun osalta olisi ollut tarvetta kayttaa
enemman aikaa kommunikointiin verrattuna siihen paljonko aikaa todellisuudessa oli
kaytettavissa.

Yhteistekemisen kannalta on erittdin tarkeaa jakaa valituloksia mahdollisimman usein
esimerkiksi demojen muodossa. Chatbottien kehittaminen Turun kaupungin tarpeisiin
painottui tammi-helmikuulle 2019. Tassa lyhyessa aikaikkunassa olisi ollut hyodyllista
kyeta demonstroimaan valituloksia tiheammin. Etukateen sovitut saanndlliset
kokoukset olivat lilan lyhyita ja osallistujajoukoltaan demojen ndyttamiseen heikosti
sopivia tilanteita. Toimittajan  kehitystiimi  jarjesti  saanndllisen  sisaisen
tilannekatsauksen chatbottien kehittamisesta kolme kertaa viikossa. Taman tyyppisiin
tilaisuuksiin olisi ollut hyddyllista saada edustaja myos tilaajalta, jolloin lapinakyvyys
tekemiseen olisi ollut toteutunutta parempi.

Edistyneiden teknologioiden hyddyntamisen ja yhteiskehittamisen haasteeksi voi myos
muodostua toimeksiantoon liittyvat sopimukselliset tekijat. Tama johtuu siita, etta
uusia teknologioita ja erityisesti dataa hyodyntavissa hankkeissa voi olla hankalaa
kuvata etukateen mita tehdaan ja milld ehdoilla, koska osapuolten voi olla vaikeaa
nahda, miten projekti tyota tehtdessa etenee. Yhteisen tahtotilan 16ytédminen ja kaikkien
osapuolten etuja palvelevan lopputuloksen saavuttaminen tekodlyprojekteissa
vaatiikin enenevassa maarin luottamusta toimijoiden valilld. Yhteiset toimintatavat
usein loytyvat tyota tehtdessa, ja nain ajan myota uudenlainen toimintatapa on
mahdollista ja tarpeellista omaksua.

4.4 Mita suositellaan jatkossa teknologiakyvykkyyksien
osalta?

Tampereen kaupungin kokemusten perusteella rahoitusmalleja on kehitettava.
Kokeiluiden jalkeen bottien rahoitus nayttaa siirtyvan liiaksi viranomaisten harteille,

41



mika ei ole kestdavaa ekosysteemin toiminnan kehittymisen kannalta. Pitaa luoda
malleja bottipalveluihin liittymiseksi ja kustannuksiin osallistumiseksi. Tama on seka
palveluntarjoajien etta teknologiakehittdjien etu. Lisaksi yhteisestad kansallisen tason
tietomallien kehittamisesta olisi paljon hyotya. Esimerkiksi palvelutiedon
hyddyntamismahdollisuuksien  kehittamiselle  kansallisen  palvelutietovarannon
pohjalta olisi suuri tilaus kansallisen Al-verkoston tarpeisiin.

Turun kaupungin Tero Termibotista ja Paavo Palvelubotista on toteutettu ensimmaiset
versiot, jotka ovat kokeiltavissa. Molemmissa chatboteissa on jatkokehitettdvaa seka
sisallon ettd niiden ymmartamien ilmaisuvaihtoehtojen osalta. Erityisesti Tero
Termibotin kattama kasitelistaus olisi voimakkaasti laajennettavissa nykyisesta.
Molempien chatbottien osalta olisi hyddyllistd kehittaa tuettuja ilmaisumuotoja
nykyista rikkaammaksi. Naiden kokeilemisen mahdollistaminen tuotannon kaltaisissa
olosuhteissa laajalle kayttajakunnalle olisi suotavaa. Kaytosta kertyneen informaation
pohjalta chatbottien jatkokehittaminen olisi mahdollista. Lisaksi avoimessa PPPP-
mallissa tehtavassa kehitystydssa tulee ennakolta huomioida mahdolliset
sopimukselliset ja omistukselliset intressiristiriidat. Uuden toimintakokonaisuuden
kehittaminen vaatii aikaa. Esiselvityshankkeen tiukan aikataulutuksen vuoksi toteutus
jai kokeilun asteelle, mutta botti tullaan siirtdmaan Turun opiskelijaturku-sivustolle
kevaan 2019 aikana hankkeen ulkopuolisena jatkokehittamisena.
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5. Projektinhallinta ja johtaminen

5.1. Miten esiselvitys- ja kokeiluprojektia johdettiin?

Muutto opiskelupaikkakunnalle -tyopaketin tydn tavoitteet oli ~maaritelty
projektisuunnitelmassa. Toteutuksen etenemista ohjattiin viikoittain pidettavilla
ohjauspalavereilla. ~ Ohjauspalavereissa  tarkasteltin  edellisen  viikkosyklin
toimenpiteiden toteutumista seka resurssien kayttda tilannekuvan ja Trello-taulujen

avulla. jalkeen viikolle.

seuraavalle

Taman sovittiin  tekemisen tavoitteet

Aikajana kokonaisprosessista

marraskuu
22 htp

Joulukuu
44htp

S3htp

Tammikuu

Helmikuu
Est 70-80 htp

Tydn Kartoitus, Selvitykset, kysely, | Analysointi,
kdynnistdminen konseptointi, sparraukset kokeilut,
koulutus oppimiset
Asiakkazn Kyzelyteknikan valmisteluz kyzehyn julkaizu analyysikiemokest
tilannekuia selyittiminen ja vitkodla 3
Kysely koulujen kontaktointi
Jlohtaminen Thu: tydpaja Tre: Al koulutus ja Tre: sparraus & Tre: spamaus 2 &
tydpajE L tydpaja 2 tydpajE 3
Tietomallija TRE: tydsuunniteima TRE: glustava TRE:
toimijat THU: toimija-anakyysi kartoitus pEdkiymajEzeivitys
TKU: alustava
kartoitus
Bottikokeilu TRE: opiskefjabotti Al-koulutus: useits TKU: bottikokedun THU: botit kokeiluun
koulutuksia kdymnistys
ToIMeenNpan- | v s e - e —— Tydpajat 2-3 Kaupunkikohtaiset
i ) aihiot, Nuuksio-vikko
suunniteima = i ]
Muut —— | yjikkosykli = b= Wiestintd, efiikka,
Auroratyst e aii— }. Tepes tistosuca, halinto
P — = - =l .
CEEwS e E—————

Kuva 20. Ty6paketin kattava kokeilujen kirjo oli mahdollista viedd Iépi lyhyessd ajassa jatkuvalla tilannekuvan
hallinnalla ja ketterdllé ohjauksella.

Tyopaketin omien tdiden lisaksi projektiryhmalaiset osallistuivat erilaisiin AuroraAl-
verkoston tapaamisiin, tydpajoihin ja viestintaan. AuroraAl:n teknologia-arkkitehtuuria
kehitettiin yhdessa eri tyopakettien toimijoiden kesken. Tavoitteena oli kehittaa ja
kokeilla avointa arkkitehtuuria, johon voidaan kytkeytya mukaan seka yhteistoimintaa
erilaisilla teknologiaratkaisuilla. Tyon edistyessa oli myds tarvetta tehda yhteistyota
toisten tydpakettien kanssa, selkeyttaa tiedon kaytdn eettisia periaatteita ja varmistaa
tietosuojaperiaatteiden tydpaketin Muutto
opiskelupaikkakunnalle -tydpaketti teki yhteistydta kaikkien muiden tydpakettien kanss

toteutuminen ratkaisussa.
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5.2 Mita projektinhallinnasta opittiin esiselvityksen aikana?

Muutto opiskelupaikkakunnalle -tydpaketissa kokeiltiin tiedon hyddyntamista eri tavoin
asiakaslahtdisten toimintatapojen muutoksen mahdollistajana. Tietoja saatiin kayttoon
eri tavoin rekistereista ja kyselyista. Tiedon keraaminen tietojarjestelmista tai
opiskelijoilta ja em. tietojen jalostaminen johtamisen kokeiluun vie aikaa.
Merkittavimmat uudet hyodynnettavat tiedot saatiin tydpaketin kdyttéon vasta
helmikuussa. Onneksi molemmilla kaupungeilla oli jo lahtévaiheessa jotakin
hyddynnettavaa, jotta eri kokeilut paasivat nopeasti liikkeelle.

Viikkosyklin mukainen ohjaus edellyttaa kaikilta toimijoilta aktiivista osallistumista
ohjaukseen. Yhdenkin viikon puutteellinen ohjaus tai viive voi aiheuttaa projektin
kannalta merkittavaa hukkatyota tai kriittisen polun viivastymista, kun kokeilun
kokonaisaika on vain muutamia kuukausia.

Tietoperustaista johtamista on hankalaa kehittaa paperilla. Se edellyttaa toimijoilta
aktiivista osallistumista, pysahtymista tilannekuvan aarelle ja uusien merkitysten
aktiivista luomista. Oppiminen on keskeinen osa tilannekuvapohjaista tekemista.
Jokainen askel ja paatos vaikuttavat oppimisen seuraaviin askeliin. Tilannekuvan aarella
toimiminen muuttaa ensin toimijoiden ajattelua ja sita kautta toimijoiden paatoksia ja
toimintaa. Yhteisjohtaminen tilannekuvan daarellda syntyy toimijoiden yhteisena
kokemuksena. Sita on haastavaa oivaltaa loppuraportista jonkun toisen kirjoittamana.
Tietoon perustuvan johtamisen kokeilussa oppijoiden tulee olla oppimisprosessissa
mukana mielellaan koko prosessin ajan.

5.3. Mita kokeiluprojektien johtamisessa kannattaisi
huomioida jatkossa?

Tehokas ajankayttd on kriittinen menestystekija kokeilupohjaisessa kehittamistydssa.
Kokeilijat tarvitsevat riittavasti aikaa koejarjestelyjen tekemiseen, oppimiseen ja
epaonnistumisista oppimiseen. AuroraAl:n esiselvitysta valmisteltiin elokuusta alkaen.
Tyopaketin rahoitus saatiin kaynnistymaan marraskuussa. Tyopaketin potentiaalisesta
toteutusajasta kului merkittava osa aikaa hallinnon toimenpiteisiin. Jaljelle jaanyt aika,
reilu kolme kuukautta, jai lyhyeksi kokeilujen toteuttamisen kannalta. Jos hallinto vie
liikaa aikaa kokeiluilta, niin tarvittavaa oppimista ei padse tapahtumaan tai oppiminen
jaaliian hitaaksi. Mahdollisen karkihankkeen vaikuttavuuden parantamiseksi kokeilujen
rahoitusmekanismien ketteryyteen kannattaa kiinnittdd huomiota.
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Kokeilujen tehtavana on poistaa paatoksenteon epdvarmuutta ja mahdollistaa
oppimisen avulla tietoisempia etenemispaatoksia ja vaikuttavampia
kehitysinvestointeja. Joskus kokeilut onnistuvat, mutta usein ne epaonnistuvat. Etenkin
teknologiakokeilut tehdaan epaonnistumisen suuren todenndkdisyyden vuoksi
useimmiten ilman tuotannollisuuden ja tuotteistamisen toimenpiteitd. Jos kokeilu
sattuisi onnistumaan, niin se synnyttaa ekosysteemissa kilpailuetua, jonka oikeuksista
ei valttamatta ole sovittu. Kokeilussa mukana olleilla toimijoilla voi olla erilainen kasitys
kokeilussa syntyneiden innovaatioiden omistus- ja kayttdoikeuksista. Ekosysteemin
suotuisan kehittymisen kannalta yhteiskehittdmisen yhteydessa syntyneiden
innovaatioiden immateriaalioikeuksista kannattaisi olla pelisaantdja, jotta kaikki
toimijat haluaisivat olla mukana kehittdmassa nopeimmin kasvavaa ja kehittyvaa
ekosysteemia. Epamaaraisyydet ekosysteemin innovaation oikeusperiaatteissa saattaa
rajoittaa ekosysteemin kehittymista. Myos kehitettavien teknologioiden rahoittaminen,
kun siirrytaan kokeiluista pysyviin palveluihin, tulee olla tarkemmin mallinnettua ja
sovittua.

AuroraAl-esiselvityshankken alusta asti on ollut tiedossa, etta kehittdmisen tavoitteita
tulee haastamaan tietosuojaperiaatteet. Tyopakettien on ollut mahdollista kytkeytya
tiedon osalta mm. etiikkatydohdon ja tietosuojakartoitusten laatimiseen. Jotta
elamantapahtumalahtdisessa kehittamisessa voidaan ottaa askelia eteenpain,
edellyttaa se kansallisen tason koordinaatiota asiakastietojen hallinnan ja liilkkuvuuden
kehittamisessa seka yhteista aloitteellisuutta tietosuojaperiaatteiden eettispohjaiseksi
jalostamiseksi. Lisaksi monien kansallisen tason viranomaistoimijoiden avulla olisi
mahdollista kehittaa varmasti kaikille elamantapahtumille yhteista tietopohjaa.

AuroraAl-esiselvitykseen osallistuneet toimijat ovat noudattaneet yhteisia pelisaantéja
yhteisesta verkostomaisesta kehittamisesta. Pienen toimijamaaran osalta asioista on
ollut mahdollista sopia ilman selkeitd toimijoiden roolituksia ja mandaatteja. Jos
elamantapahtumien ja toimijoiden maara kasvaa merkittavasti, niin roolien vastuita ja
mandaatteja tulisi selkeyttag, silla mahdollisten ongelmien selvittamiseen ei kannattaisi
kayttaa pitkia aikoja nopeiden kokeilujen aikaikkunoissa. Alustatoimijoiden ja
ekosysteemin palvelutoimijoiden roolien osalta on syyta selkeyttaa esimerkiksi tietojen
johtamisen, tilannekuvan luomisen seka tietojen hallinnan ja jakamisen periaatteet.
Lisaksi eldmantapahtumapilottien maaran kasvaminen edellyttda jonkinlaisen
koordinaation hallintaa eri toimijoiden kesken. Naihin tarpeisiin on mahdollista vastata
vain kansallisen tason koordinaatiolla tai koordinaatiokokonaisuuksilla.
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6. Toimeenpanosuunnitelman kehittaminen
2019-2023

Muutto opiskelupaikkakunnalle -tydpaketin toimeenpanosuunnitelmia on kehitetty
osana  AuroraAl-toimeenpanosuunnitelman  kokonaisuutta.  Kaupungit ovat
valmistelleet myos mahdollisia omia kehitysaihioitaan seuraaviksi
elamantapahtumapiloteiksi. Toimeenpanosuunnitelmat kehittyvat kevaan aikana
erindisissa  kaupunkien tapahtumissa ja osana kaupunkien strategista
kehittamistoimintaa.

Tampereen kaupungin kehitysjohtajat ovat olleet mukana luomassa johtamismallia ja
miettimassa tulevia Aurora-palvelumallin  mukaisia kehitysaihioita. Tampereen
kaupunki jarjestaa elamantapahtumaan liittyvan seminaarin seka pormestarin pyérean
poydan keskustelun eri sidosryhmien kesken huhtikuussa hankekauden ulkopuolisena
jatkokehittamisena. Elamantapahtumien toimeenpanon valmistelu luvussa 2.2.1
kuvattujen aihioiden pohjalta tapahtuu Tampereen kaupungin asiakkuuksien ja
palveluiden hallinnan kehittdamisen seka Tampere 2020 -projektin vetovastuulla.
Tampereen kaupungin johtamismallin kehitystydssa on kuvattu tulevaisuuden kunnan
rooleja elamantapahtuma-ajattelun osalta. Kaupungin kaikki palvelualueet, johto ja
avainhenkil6t ovat mukana jatkokehittdmisessa."®

Turussa toimeenpanosuunnitelma valmistuu osana Asiakkuuksien ja palveluiden
hallinnan hanketta. AuroraAl-toimeenpanosuunnitelman teemoja kasitellaan lisaksi
opiskelijaverkoston kevaan tapaamisissa seka kevaalla 2019 jarjestettdvassa
kolmiosaisessa Digitalisaatio ja ihmiskeskeinen yhteiskunta -koulutuksessa, johon
osallistuvat kaupungin kehittamis-, salkku-, kumppanuus- ja IT-paallikét kuin myds
arkkitehtuuriasiantuntijat. Kaupungin johtoa on pidetty tietoisena hankkeen
etenemisesta.

19 Kaupungin johto mukana kehitystyéssa. Toimeenpanosuunnitelma-kohdan tavoite 1.
Toimeenpanosuunnitelman osana julkaistaan ohjeistus johtamisen muutoksesta ja kuvaus
elamantapahtuma-ajattelusta. Toimeenpanosuunnitelma-kohdan tavoitteet 2 ja 3.
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