Hallituksen esitys eduskunnalle etiiyhteyksien edistimisesti oikeudenkidynnissi yleisissé tuo-
mioistuimissa

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdymiskaarta, oikeudenkéynnistéi rikosasioissa
annettua lakia, pakkokeinolakia, oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa an-
nettua lakia ja sakon tdyténtoOnpanosta annettua lakia. Ehdotetuilla muutoksilla liséttéisiin
etdyhteyksien kdyttomahdollisuuksia yleisissd tuomioistuimissa, markkinaoikeudessa ja ty6tuo-
mioistuimessa ja sujuvoitettaisiin nédin oikeudenkayntejé.

Esitys tekisi mahdolliseksi tuomarille osallistua etéyhteyksilld oikeudenkdyntiin. Liséksi séa-
dettéisiin mahdollisuudesta toimittaa suullinen késittely kokonaan etéiyhteyksien vélityksella.
Tuomioistuimelle annettaisiin mahdollisuus méarata, ettd asianosaisen oikeus olla 14snd suulli-
sessa kasittelyssa toteutettaisiin etdyhteyksien vélityksella.

Suullisen todistelun vastaanottamisen edellytyksid etidyhteyksilld kevennettaisiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan muutama kuukausi lain hyvéksymisen ja vahvistamisen
jélkeen, esimerkiksi 1.10.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péadministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman (2023) mukaan Suomi on teknologinen edelld-
kévija, joka hyddyntéé digitalisaation ja tekoédlyn mahdollisuudet tdysiméaréisesti, ihmiset mu-
kana pitden. Digitalisaatio ja teknologian hyddyntdminen ovat hallitusohjelman mukaan yksi
tarkeimmisté keinoista parantaa julkisten palveluiden laatua, tehokkuutta ja saatavuutta.

Oikeudenkédyntien osalta tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa prosesseja samalla huomioiden
oikeusturva ja perusoikeudet. Keinoina ovat muun muassa sidhkdisten toimintatapojen sekd
etdyhteyksien ja videotallenteiden kéyton lisdédminen, kokoonpanojen tarkoituksenmukaisuu-
den arvioiminen ja syyteneuvottelun kayttdalan laajentaminen. Lisdksi hallitusohjelmassa on
todettu, etté etdyhteyksien laajempi kéyttd vankien kuulemisissa mahdollistetaan.

Asianosaisten ja kuultavien mahdollisuuksia kdyttdd etdyhteyksid oikeudenkdynneissé on lisétty
vaiheittain vuodesta 2003 ldhtien. Teknologian kehittymisen lisdksi merkittédvé sykéys oli ko-
ronaviruspandemia, jonka aikana tuomioistuimien kéytt66n hankittiin suuri mééra videoneuvot-
telulaitteita. Etdyhteyksien kdyttdminen on tuonut huomattavat aika- ja kustannussaastot asian-
osaisille ja toisaalta edesauttanut sitd, ettei asioiden ratkaisemisen viivasty. Hajanaista sddntelya
ei kuitenkaan ole arvioitu kokonaisuutena, eikéd tuomarin mahdollisuudesta osallistua oikeuden-
kéyntiin etdyhteydelld ole lainkaan siddetty.

1.2 Valmistelu

Oikeusministeriosséd laadittiin vuonna 2023 arviomuistio, jossa on selvitetty kokonaisuutena
etidyhteyksien kdyttdmisen nykytilaa yleisissd tuomioistuimissa ja kartoitettu tarvetta ja mah-
dollisuuksia sujuvoittaa oikeudenkédyntejd lisdédmaélld etéyhteyksien kayttomahdollisuuksia
(Etéyhteydet oikeudenkdynneissd. Arviomuistio. Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja
2023:2).

Arviomuistio oli kevéélla 2023 lausuntokierroksella. Lausunnoista on laadittu tiivistelma
(Etdyhteydet oikeudenkédynneissd. Lausuntotiivistelma. Oikeusministerion mietint6ja ja lausun-
toja 2023:28).

Lakiesitysté on valmisteltu oikeusministeriossé virkatyond. Oikeusministerion 1.2.2023 aset-
tama Oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen kehittdminen -tyoryhma (oikeuslaitostyéryhma)
on 9.10.2023 asettanut Etdyhteydet oikeudenkdynnissd -hankeryhmaén tukemaan virkatyona teh-
tavad valmistelua. Hankeryhmén tavoitteeksi on asetettu nykyistd selkedmpi lainsdddantd, joka
mahdollistaa laajasti etdyhteyksien kéyttimisen oikeudenkéyntiin osallistumisessa ja suullisen
todistelun vastaanottamisessa. Hankeryhmén toimikausi on ollut 9.10.2023—31.12.2023. Han-
keryhmé on kokoontunut neljisti keskustelemaan lakiesityksen valmisteluun liittyvistd kysy-
myksistéd. Lisdksi hankeryhmain tyostd on keskusteltu oikeuslaitostyoryhmassa.



2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Lihtokohdat
2.2 Oikeudenkiyntimenettelyn lihtokohtia

Yleisissé tuomioistuimissa késitelldén riita, -rikos- ja hakemusasioita seké tiettyja erityisid asia-
ryhmid. Noudatettava oikeudenkdyntimenettely poikkeaa tietyiltd osin asiaryhmén seké tuomio-
istuimen asteen mukaan. Yleisesti ottaen oikeudenkdyntimenettelyn keskiossd on kuitenkin
suullinen pédkasittely, jossa asianosaiset perustelevat kantaansa ja tuomioistuin ottaa vastaan
todistelun. Padkasittelya edeltda kirjallinen tai suullinen valmistelu, jonka tarkoitus on turvata
vélittomaén ja keskitetyn oikeudenkéynnin toteutuminen.

Hovioikeudessa asiat voidaan ratkaista joko esittelystd tai paédkésittelyssd. Hovioikeuden vel-
vollisuudesta toimittaa padkasittely on sdddetty oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 14 ja 15 §:ssé.
Tilastojen mukaan hovioikeuksissa ratkaistiin vuonna 2022 yhteensd 7 855 asiaa, joista paa-
kasittely toimitettiin 1 949 asiassa. Matkakérajét jérjestettiin 266 asiassa.

Oikeudenkédynti korkeimmassa oikeudessa perustuu péédosin kirjalliseen menettelyyn. Valitus-
lupaharkinta suoritetaan kirjallisessa menettelyssd. Vuonna 2022 valituslupia mydnnettiin 129
kappaletta. Suullisia kasittelyjd on vuosittain noin 5-15, vuonna 2021 ja 2022 molempina 6 kap-
paletta.

Oikeudenkdynnille asetettavat tavoitteet ovat keskendéin hieman erilaisia riippuen siitd, onko
kysymyksessé esimerkiksi rikosasia, dispositiivinen riita-asia vai riita-asia, jossa sovinto ei ole
sallittu. Niin sanottu aineellisen totuuden periaate on korostuneimmillaan rikosasiassa. Sen mu-
kaan oikeudenkdyntimenettelyn on luotava edellytykset siihen, ettd yksittdisessd asiassa olisi
pystyttdvd mahdollisimman suurella varmuudella perustamaan ratkaisu sellaisiin seikkoihin,
jotka vastaavat sitd, mitd on tosiasiassa tapahtunut. Sen sijaan riita-asiassa, jossa sovinto on
sallittu, tavoitteeksi voidaan asettaa ldhinné se, ettd tuomioistuin paétyy lain mukaiseen ratkai-
suun asianosaisten midrddman ndyton ja oikeudenkiyntiaineiston asettamissa rajoissa.

Asiasta riippumatta oikeudenkdynnin keskeisiksi menettelyperiaatteiksi on asetettu vélitto-
myys-, suullisuus- ja keskitysperiaatteet. Menettelyn suullisuudella tarkoitetaan sité, ettd asian-
osaisten lausumat seké todistelu esitetddn tuomioistuimessa suullisesti. Suullisuuden on katsottu
lisddvan oikeudenkdynnin varmuutta ja julkisuutta seka edistdvin sen nopeutta. Oikeudenkéyn-
nin suullisuus liittyy ldheisesti sen vélittomyyteen. Vélittomyydelld tarkoitetaan sitd, ettd oikeu-
denkdynnissé koko oikeudenkdyntiaineisto esitetdén vélittomaésti asian ratkaisevalle tuomiois-
tuimelle. Oikeudenkdynnin valittdmyys ja suullisuus edellyttdvat myos keskitysperiaatteen nou-
dattamista. Oikeudenkdynnin keskittdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd asian varsinainen kasittely
tapahtuu yhdessé yhtdjaksoisessa menettelyssd. (HE 15/1990 vp, s. 5 ja HE 82/1995 vp, s. 16)

Mainittujen menettelyperiaatteiden ohella oikeudenkdyntimenettelyd ohjaa kiytdnndllisené pe-
riaatteena tarkoituksenmukaisuuden vaatimus. Se merkitsee pelkistettynd sité, ettd oikeuden-
kdynti on toimitettavalla mahdollisimman varmalla, nopealla ja halvalla tavalla. Lisdksi oikeu-
denkdyntimenettelyltd vaaditaan, ettd se tayttdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuk-
set.

Oikeudenkdyntimenettelylle asetettavat vaatimukset liittyvét ldheisesti oikeudenkéynnin funk-
tioihin eli tarkoitusperiin. Rikosasiassa oikeudenkéynnin tarkoituksen voidaan ndhdé olevan yh-
taaltd toteuttaa rikosvastuuta, joka perustuu aineellisen rikosoikeuden sdannoksiin, ja toisaalta



tarjota asianosaisille oikeusturvaa. Riita-asiassa oikeudenkéynnin tarkoitus on ldhinnd mahdol-
listaa asianosaisten padsy laillisiin oikeuksiinsa.

2.3 NyKkyinen séiintely etiyhteyksien kiytostd oikeudenkiynneissi
2.3.1 Yleisié lahtokohtia

Etiyhteydelld tarkoitetaan téssé esityksesséd reaaliaikaista kuva- ja puheyhteyttd eli videoyh-
teyttd tai pelkkdd reaaliaikaista puheyhteyttd. Nykyisessd lainsdddannossd kiytetddn padsaan-
toisesti nimitystd tekninen tiedonvélitystapa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- tai puhe- ja
nikoyhteys keskenddn. Toisinaan lainsdddanndssé kédytetddn nimitystd videoneuvottelu.

Lainsdddéntd on avoin sen suhteen, mité jérjestelmid etdyhteyden luomiseksi kdytetién. Kéy-
tdnndssd tuomioistuinten kiytettdvissd ovat videoneuvottelupalvelu ja Skype for Business —
viestintdsovellus (Tuomioistuinviraston laatima Opas tuomioistuimille etdyhteyksien kaytt6on
oikeudenkdynnissd 15.4.2020, s. 9-12). Erdissd pakkokeinoasioissa on kiytetty erillistd vi-
deoneuvottelupalvelua.

Etiyhteyden kdyttamisen erilaiset tilanteet voidaan jésennelld seuraavasti. Ensinnakin kysymys
on siitd, onko tuomarin mahdollista osallistua oikeudenkdyntiin etdyhteydelld. Toiseksi kysy-
mys on siitd, milld edellytyksilld asianosaiset saavat kayttaa etdyhteyksia. Téhan liittyen kysy-
mys on myos siitd, millaisia pakkokeinoja ja poissaoloseuraamuksia voidaan liittda tilanteeseen,
jossa asianosaisen osallistuminen toteutetaan etdyhteyden vélitykselld. Edelleen tdhén liittyen
kysymys on siitd, voidaanko vastoin asianosaisen tahtoa méaarété, ettd tdmén oikeus osallistua
oikeudenkéyntiin toteutetaan etdyhteyksien vélitykselld. Liséksi kysymys on siitd, milld edelly-
tyksilld etdyhteyttd voidaan kayttda suullisen todistelun vastaanottamiseen.

2.3.2 Tuomarin etéosallistuminen oikeudenkdyntiin

Laissa ei ole sddnnoksid tuomarin osallistumisesta suulliseen késittelyyn videoyhteydella. Kor-
kein oikeus on ratkaisussa KKO 2021:91 (kohdat 18-19) katsonut, ettd tuomarin osallistuminen
padkasittelyyn videoyhteydelld on periaatteellinen kysymys ja ettd pelkét kdytdnnolliset syyt
eivit oikeuta tuomaria osallistumaan padkésittelyyn videoyhteydella. Téallaisesta osallistumi-
sesta on ratkaisun mukaan sidddettdva lailla. Siten tuomarin on nykyisten sddnnosten perusteella
oltava ldsnd istuntosalissa padkasittelyssd ja suullisessa késittelyssd. Tama pétee paitsi yhden
tuomarin kokoonpanossa istuttaviin juttuihin, myds monijésenisen kokoonpanon kaikkiin jése-
niin.

Liasndolovelvollisuus koskee padkasittelyiden lisdksi suullista valmistelua. Vaikka suullinen
valmistelu voidaan toteuttaa video- tai puhelinyhteydelld (5 luvun 15 d §, ROL 5:10a ja 7:14a),
sille on nykysddntelyn mukaan nimettdva fyysinen paikka, kdytdnndssa useimmiten istuntosali,
josta tuomari siihen osallistuu ja jossa yleisolld on mahdollisuus seurata istuntoa.

Edelld todettu ldhtokohta koskee kaikkia asioita yleisissé tuomioistuimissa mukaan lukien ho-
vioikeudet ja korkein oikeus. Tilanne on sama markkinaoikeudessa ja tyGtuomioistuimessa,
joissa sovelletaan niitd koskevien erityislakien rinnalla yleislakina oikeudenkdymiskaarta (laki
oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa 4 luku 17 §, laki oikeudenkdynnistd tyGtuomioistui-
messa 38 §).

Oikeustila ei kuitenkaan ole kaikilta osin tiysin selvéd. Epdselvyyttd on kdytdnnossé esiintynyt
erityisesti siitd, voiko tuomari osallistua etdyhteyksien valitykselld tiettyjen pakkokeinoasioiden
kasittelyyn. Salaisia pakkokeinoja kasitelldan melko vakiintuneesti muualla kuin istuntosalissa,
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esimerkiksi tuomarin tybhuoneessa, osallistui vaatimuksen tekijé késittelyyn istuntosalista tai
etdyhteydelld. Pakkokeinolain 10 luvun 43 §:n 2 momentin mukaan salaista pakkokeinoa kos-
kevan vaatimuksen késittely voidaan pitdd myos kédyttden videoneuvottelua tai muuta soveltu-
vaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keske-
néan.

Myods vangitsemisasioiden késittelyjd on ainakin osassa kdrdjdoikeuksia toimitettu siten, ettd
kaikki asianosaiset ja myos puheenjohtaja ovat osallistuneet istuntoon etédyhteyksilld. Néin on
saatettu menetelld ainakin uudelleenkasittelyissa ja viikonloppupéivystysten aikana. Vangitse-
misistunnon késittelyssd voidaan pakkokeinolain 3 luvun 6 §:n 4 momentin mukaan kayttda
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvalitystapaa. Saman luvun 1 §:n mukaan
istunto voidaan pitdd myds muuna aikana ja muussa paikassa kuin yleisen alioikeuden istun-
nosta sdddetdén. Istunto on myds tyypillisesti salainen. Lain esitoisté ei kuitenkaan ilmene, ettid
pakkokeinolain etdyhteyden kéyttdd koskevien sdénnosten oikeudenkdymiskaaren vastaavista
saannoksistd poikkeavalla sanamuodolla olisi tavoiteltu erilaista lopputulosta. Pdinvastoin lain
perusteluissa (HE 271/2004, s. 67-68 ja HE 222/2010 vp, s. 254) puhutaan oikeudenkdymis-
kaaren sddnnoksid vastaavalla tavalla osapuolten kuulemisesta videoyhteydella. Néiltd osin oi-
keustila on ratkaisun KKO 2021:91 jélkeenkin jossain médrin episelva.

2.3.3 Asianosaisen etdosallistuminen

Nykyinen sddntely lahtee siitd, ettd asianosaisella on aina oikeus niin halutessaan osallistua
suulliseen késittelyyn, jossa hdnen asiaansa késitellddn. Osallistuminen oikeudenkéyntiin etdyh-
teyksien vilitykselld on poikkeus, johon tuomioistuin myontéé tarvittaessa luvan ja jonka tar-
koituksena on keventdd menettelyé asianosaisen kannalta. Sééntely heijastaa siten sellaista olet-
tamaa, ettd asianosaisella on niin halutessaan ehdoton oikeus osallistua asiansa késittelyyn ni-
menomaan istuntosalissa. Lakivaliokunta on pitdnyt asianosaisen suostumuksen edellyttamista
erittdin keskeisend seka rikos- ettd riita-asiassa (LaVM 2/2018 vp). Lasndolo-oikeudesta voi-
daan poiketa ainoastaan oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 6 §:ssé tarkoitetussa tilanteessa, jossa
puheenjohtaja méardé istuntoa hdiritsevin asianosaisen poistettavaksi salista. Nykyinen lainséé-
déntd ei velvoita tuomioistuinta jarjestiméédn poistetulle asianosaiselle tilaisuutta oikeuden-
kdynnin seuraamiseen etdyhteydell.

Koska asianosaiset kdytdnndssa tulevat usein kuulluiksi todistelutarkoituksessa oikeudenkayn-
nissd, osallistuminen etdyhteydelld liittyy ldheisesti suullisen todistelun vastaanottamiseen
etdyhteydelld. Nykyisessd lainsdddanndssa kysymyksistd sdddetddn erikseen. Suullisen todiste-
lun vastaanottamista késitellddn tarkemmin jaljempana.

Etdyhteyksien kdyttomahdollisuutta oikeudenkdynneissd on lisdtty asteittain vuodesta 2003 lu-
kien. Vuonna 2003 mahdollistettiin riita-asian valmisteluistunnon pitdminen puhelimitse tai
muuta vastaavaa tiedonvilitystapaa kdyttden (laki 768/2002) sekd suullisen todistelun vastaan-
ottaminen puhelimitse tai videoyhteyttd kéyttden tietyissd tilanteissa (lait 360/2003 ja
381/2003). Vuodesta 2006 lukien (laki 243/2006) myds rikosasian valmisteluistunto on voitu
pitdd puhelimitse tai muuta vastaavaa tiedonvilitystapaa kéyttaen.

Oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevien sddnndsten uudistamisen yhteydessd vuonna 2016
laajennettiin mahdollisuutta kuulla henkil6a paakasittelyssa kayttden videoyhteyttd, mahdollis-
tettiin videoyhteyden kéytto otettaessa vastaan suullista todistelua péadkésittelyn ulkopuolella
seké sallittiin tietyin edellytyksin rikosasian asianomistajan osallistuminen oikeudenk&yntiin
videoyhteydelld muutenkin kuin hinen kuulemisensa osalta (lait 732/2015 ja 733/2015). Asian-
osaisten mahdollisuutta osallistua videoyhteydelld oikeudenkdyntiin laajennettiin edelleen



vuonna 2019, jolloin video-osallistumisesta tuli mahdollista kaikkien riita- ja rikosasioiden asi-
anosaisille (lait 422/2018 ja 423/2018).

Voimassa olevat etdyhteyden kiyttod koskevat sddnnokset on sijoitettu oikeudenkdymiskaaren
(OK) ja oikeudenkédynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997; ROL) valmistelua, asianosai-
sia ja todistelua koskeviin lukuihin hajautetusti useiksi henkilkohtaisen ldsnéolon eri tilanteissa
korvaaviksi poikkeussaannoksiksi.

Oikeudenkédymiskaaren 5 luvun 15 d §:n mukaan valmisteluistunto voidaan pitdd myds puheli-
mitse taikka kdyttden teknistd tiedonvélitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puheyhteys
keskenadn, jos tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. Talloin riita-asiaa ei kuitenkaan
voida jéttaa sillensa tai ratkaista yksipuolisella tuomiolla tai tuomiolla, jos asianosainen jéé pois
istunnosta (OK 5:15d, 12:10 ja 12:11).

Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 8 §:ssd sdddetddn osallistumisesta suulliseen kisittelyyn vi-
deoyhteydella:

Riita-asian asianosainen saa osallistua suulliseen kisittelyyn kéyttden teknistd
tiedonvilitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nékdyhteys keske-
néén, jos hén sithen suostuu ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Asianosaisen
kuulemiseen todistelutarkoituksessa kdyttden teknistd tiedonvilitystapaa sovel-
letaan kuitenkin 17 luvun 52 ja 56 §:44.

Mitd 1 momentissa sdddetdén, sovelletaan myds asianosaisen lailliseen edusta-
jaan seké asianosaisen suostumuksella hénen oikeudenkéyntiavustajaansa tai -
asiamieheensa.

Téssd luvussa tarkoitettuna henkilokohtaisena lasndolona suullisessa késittelyssa
pidetddn myos osallistumista suulliseen késittelyyn kayttden teknistéd tiedonvali-
tystapaa.

Mita tdssé luvussa sdddetdan kutsuista sekd pakkokeinoista ja poissaolon seuraa-
muksista, sovelletaan my0s osallistumiseen suulliseen kasittelyyn kéyttden tek-
nistd tiedonvélitystapaa toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona.

Teknisen tiedonvilitystavan kéyttdmisestd valmisteluistunnossa sdddetién 5 lu-
vun 15 d §:ssé.

Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetussa laissa on oikeudenkdymiskaarta vastaavat saannok-
set puhelinvalmistelusta (ROL 5:10a ja 7:14a) sekéd asianosaisen mahdollisuudesta osallistua
suulliseen kasittelyyn videoyhteydelld rikosasiassa (ROL 8:13). Poikkeuksena videoyhteydelld
ei ole sallittua osallistua tunnustamisoikeudenkdyntiin (ROL 8:13.5). Videoneuvottelun kéytté-
minen on mahdollista myds vangitsemisasioissa (PKL 3:6.4) ja salaista pakkokeinoa koskevan
lupa-asian (PKL 10:43.2) sekd muuntorangaistusasian késittelyssi (L sakon téytdntoonpanosta
30 9).

Kun asianosaiset osallistuvat etidyhteydelld, se tapahtuu useimmiten toisesta tuomioistuimesta
tai muun viranomaisen luota. Kuitenkin kiytdnnossa etiosallistumista tapahtuu myds muualta.



2.3.4 Suullisen todistelun vastaanottaminen etdyhteyksien valitykselld

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssd sdddetddn edellytyksistd, joilla asianosaisia, todistajia
ja asiantuntijoita voidaan kuulla oikeudenkdynnissé video- ja puhelinyhteyden vilityksell.

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista sekd todistajaa ja asiantuntijaa
voidaan kuulla péadkasittelyssd hdnen henkilokohtaisesti ldsnéd olematta kéyttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa istun-
toon osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskendén, jos tuomioistuin harkitsee
tdman soveliaaksi ja jos:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkildkohtai-
sesti paakasittelyyn;

2) kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta padkasittelyyn aiheutuu to-
disteen merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomat-
tavaa haittaa;

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida il-
man hénen henkilékohtaista 1dsndoloaan padkasittelyssa;

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka tdllaiseen henkiléon 17 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen
tai terveyteen kohdistuvalta uhalta;

5) kuultava ei ole tayttényt 15 vuotta tai hidnen henkinen toimintansa on
héiriintynyt; tai

6) rikosasiassa kuultava on muusta kuin 4 kohdassa tarkoitetusta syysta eri-
tyisen suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin hénen henkildkohtai-
set olosuhteensa ja rikoksen laatu.

Edelld 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voidaan kuu-
lemisessa kuitenkin kdyttdd myos puhelinta.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittdd kuultavalle kysymyksia.

Lisdksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 56 §:n nojalla videoyhteyttd voidaan kdyttdd henkilon
kuulemiseen padkasittelyn ulkopuolella, jos tuomioistuin harkitsee tdmén soveliaaksi, ja jos
henkil6 ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua paakésittelyyn taikka hdnen saapumisesta
padkasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huo-
mattavaa haittaa, tai jos ennen péékésittelyd on tarpeen kuulla asianosaista tai muuta henkiloa
tai ottaa vastaan muuta selvitysti sellaisen seikan selvittdimiseksi, josta asiantuntijaa kuullaan.
Puhelin- tai videoyhteyden kéyttdminen on mahdollista myds anonyymin todistajan kuule-
miseksi (OK 17:53.1).

Rikosasiassa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 ja 56 §:44 sovelletaan vastaajan ja asianomis-
tajan kuulemiseen todistelutarkoituksessa (ROL 8:13.1).

Nykytilassa puhelinkuuleminen on OK 17:52.2:n mukaan mahdollista 1 momentin 1-3 koh-
dassa tarkoitetuissa tapauksissa.



Kaérédjdoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun vastaanottamisesta muutoksenhakuas-
teessa on sdddetty lailla 96/2022, joka tulee voimaan erikseen séédettivélla lailla. Mainitulla
lailla muutetaan oikeudenkdymiskaaren sdantelya siten, ettd kérdjdoikeudessa vastaanotettava
todistelu padsadntoisesti videoidaan ja otetaan vastaan muutoksenhakuasteen suullisessa késit-
telyssa tallenteelta.

2.3.5 Pakkokeinot ja poissaolon seuraamukset etdyhteyksien valityksellad osallistuttaessa

Kun asianosainen osallistuu padkasittelyyn etdyhteydelld, nykyisessd lainsdddéanndssé tehdaan
ero sen suhteen, osallistuuko hén toisesta tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta késin,
jolloin tuomioistuin voi kayttdd pakkokeinoja henkilon tuomiseksi kuultavaksi ja maarata seu-
raamuksia timén jéddessé pois, vai jostakin muusta tilasta, jolloin pakkokeinoja tai poissaolo-
seuraamuksia ei voida kayttia.

Jos henkilon osallistuminen oikeudenkdyntiin tai hdnen kuulemisensa tapahtuu etdyhteytta
kdyttden toisesta tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta, sovelletaan henkil66n tavanomai-
sia sddnnoksid poissaolon seuraamuksista ja hdneen kohdistettavista pakkokeinoista (OK 12:8.4
ja 17:41.4 sekd ROL 8:13.4). Henkil6 voidaan siten kutsua osallistumaan istuntoon toisen vi-
ranomaisen toimipisteesté sakon uhalla ja méaérata hdnet tarvittaessa tuotavaksi samaan tai myo-
hempéin istuntoon. Jos asianosainen jéa kutsuttuna pois istunnosta, riita-asia voidaan téllaisessa
tapauksessa myo0s ratkaista. Edelld mainittuja sddnnoksid sovelletaan soveltuvin osin hovioi-
keudessa (OK 26:11 ja 26:25 sekd ROL 12:1). Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 24 a §:n 2
momenttiin on lisdksi sijoitettu puhelin- ja videokuulemisesta hovioikeudessa koskeva tarken-
tava sddnnos, joka on kumottu tarpeettomana myShemmin voimaanpantavalla lailla 96/2022
(ks. HE 133/2021 vp, s. 78). Korkeimman oikeuden osalta laissa ei ole tarkempia sdannoksia
suulliseen késittelyyn osallistumisesta videoyhteyden vilitykselld tai mainitulla tavalla tapah-
tuvasta todistelun vastaanottamisesta. Korkein oikeus on katsonut, ettd edelld mainittuja yleisid
saannoksid voidaan soveltuvin osin soveltaa myds korkeimman oikeuden suullisessa késitte-
lyssd (KKO 2021:5, kohdat 4-7, ks. myds KKO 2017:12).

Valmisteluistunnot muodostavat poikkeuksen edelld todettuun. Yleinen ldhtokohta laissa on se,
ettd asianosainen miératdéin saapumaan istuntoon henkildkohtaisesti sakon uhalla, jos hidnen
henkilokohtaisen ldsndolonsa katsotaan edistdvén asian valmistelua (OK 12:6.2 ja ROL 8:1.2).
Riita-asia voidaan ratkaista istuntoon saapuneen vaatimuksesta yksipuolisella tuomiolla tai tuo-
miolla, jos vastapuoli on jadnyt pois istunnosta (OK 12:10 ja 12:11). Kuitenkin etdyhteydella
tapahtuvaa riita-asian valmistelua koskevassa pykéldssd (OK 5:15 d) on nimenomaisesti suljettu
pois OK 12 luvun sédénndsten soveltaminen siltd osin kuin asia voitaisiin yleensé ratkaista asi-
anosaisen poissaolon perusteella. Oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain suullista val-
misteluistuntoa koskeva 5 luvun 10 a §:ssd puolestaan ei ole mainintaa siitd, sovelletaanko ri-
kosjuttujen etdvalmisteluistunnoissa asianosaisen poissaoloa koskevia sadnnoksid, mutta asian-
osaisen lasndoloa koskevien sddnndsten (ROLS: 1, 8:4, 8:5 ja 8:6) sanamuodon perusteella pak-
kokeinot ja poissaolon seuraamukset koskevat kuitenkin rikosasioissakin vain tilanteita, joissa
asianosainen maardtiddn saapumaan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen, eikd etéyhteyksin toi-
mitettavan valmisteluistunnon osalta ole tehty vastaavaa rinnastusta henkilokohtaiseen ladsna-
oloon kuin suulliseen késittelyyn osallistumista koskevassa sddnnoksessé on.

Tuomioistuin ei edelld sanotun vuoksi voi velvoittaa asianosaista osallistumaan etdyhteydelld
valmisteluistuntoon sakon tai asian ratkaisemisen uhalla, ja jos asianosainen ei noudata tuomio-
istuimen kutsua osallistua valmisteluistuntoon etéyhteydelld, tuomioistuimella ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin peruuttaa késittely ja kutsua asianosainen saapumaan seuraavalla kerralla is-
tuntoon henkilokohtaisesti ja asettaa talloin asianmukainen uhka poissaolon varalta.
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Nykyinen oikeudenkéymiskaaren valmisteluistuntoja koskeva etéosallistumissdannds ei ole ai-
van selvé sen suhteen, voidaanko poissaolon uhka asettaa valmisteluistuntoon henkilokohtai-
sesti kutsutulle silloin, jos toinen osapuoli osallistuu valmisteluistuntoon etayhteydella.

2.4 Nykytilan arviointi
2.4.1 Tuomarin etidosallistuminen

Kun rikos- ja riita-asioiden oikeudenkdyntimenettely uudistettiin 1990-luvulla, keskeiseksi me-
nettelyperiaatteeksi omaksutun vélittomyysperiaatteen toteutuminen edellytti kdaytdnndssa sité,
ettd tuomarit, asianosaiset ja asiassa kuultavat henkilt olivat 1dhtokohtaisesti 14snd samassa
paikassa. Asianosaisten ja kuultavien osalta tdstd l1dhtokohdasta on poikettu sallimalla tietyissi
tilanteissa asianosaisten etéosallistuminen ja suullisen todistelun vastaan ottaminen etdyhteyk-
sid kéyttden. Arvioitavaksi ei kuitenkaan toistaiseksi ole otettu sitd, olisiko syytd sallia myds
tuomarin etdosallistuminen oikeudenkayntiin.

Vilittdmyysperiaate mainitaankin kdytdnnossd merkittdvimmaksi vastasyyksi tuomarin eta-
osallistumiselle. Vilittomyysperiaatteen toteutumisen kannalta ei kuitenkaan ole merkitysté
silld, osallistuuko tuomari oikeudenkéayntiin istuntosalissa ldsné ollen vai etdyhteyksien vilityk-
selld, jos asianosaiset itse osallistuvat oikeudenkdyntiin etdyhteyksilla. Liséksi valittomyyspe-
riaatetta ei ole syytd ndhda itseisarvoksi, vaan kysymys on ennemmin menettelyllisestd periaat-
teesta, joka palvelee oikeudenkdynnille asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja suojaa menet-
telyn oikeudenmukaisuutta. Esimerkiksi suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista
koskevassa uudistuksessa ldhdettiin siitd, ettd vélittomyysperiaatteella perinteisesti suojatut
padmaérit, oikeudenkdynnin varmuus, nopeus ja halpuus sekd oikeudenkdynnin oikeudenmu-
kaisuuden toteutuminen, voidaan tekniikan kehittymisen myotd saavuttaa joissain tilanteissa
paremmin sellaisessa menettelyssé, joka ei nykyisessd laajuudessa perustu valittdmyysperiaat-
teelle (HE 133/2021 vp, s. 19).

Tuomarin etdosallistuminen oikeudenkéyntiin voisi useissa tapauksissa olla tarkoituksenmukai-
nen tapa jirjestdd oikeudenkéynti. Néin on erityisesti silloin, kun etdosallistuminen mahdollis-
taisi sen vilttdmisen, ettd asian ratkaiseminen viivéstyy. Téllainen tilanne olisi késilld, kun pe-
rinteisen oikeudenkdynnin edellyttdmaa tai koko ratkaisukokoonpanolle riittdvan suurta istun-
tosalia ei ole saatavilla tai kun késittely muutoin peruuntuisi siksi, ettei jokin tuomioistuimen
jdsen pysty osallistumaan siithen istuntosalista kdsin. Toisaalta se voisi olla tarkoituksenmu-
kaista my0s silloin, kun etdosallistumisella saavutettaisiin merkittdvai aika- ja kustannussééstod
virkamatkustamisen vahentymisen mydti. Se mahdollistaisi myds ripeén késittelyn esimerkiksi
paivystysluonteisissa pakkokeinoasioissa.

Kun etidyhteyksien laatu ja saatavuus on parantunut ja niiden kdyttdminen oikeudenkdynnissa
on muuten lisddntynyt, ei endd ole vakuuttavia perusteita olla sallimatta myds tuomarin etdosal-
listumista ainakin joissakin asioissa.

Toisaalta vaatimus tuomarin ldsndolosta oikeussalissa on perusteltu oikeudenkdynnin julkisuu-
den toteutumisen kannalta. Julkisuus toteutuu parhaiten, kun yleis6lld on tilaisuus seurata oi-
keudenkdyntid siind oikeussalissa, jossa oikeudenkdynti tapahtuu. Tamén edellytys on se, ettd
ainakin joku ratkaisukokoonpanosta on paikalla oikeussalissa. Jos tuomarin etdosallistuminen
sallitaan siten, ettei kenenkéén ratkaisukokoonpanoon kuuluvan edellyteti olevan paikalla is-
tuntosalissa, oikeudenkdynnin julkisuus on toteutettava toisella tavalla.
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Oikeudenkdynnissé noudatettava menettely kuuluu tarkimmin sddnneltyihin viranomaisproses-
seihin, ja menettelyll4 ja siitd saatavalla kokemuksella on itsendistd merkitystd myds yhteiskun-
nallisesti arvioituna. Tuomioistuinten uskottavuuden ja tuomioistuinratkaisujen yhteiskunnalli-
sen hyviksyttdvyyden sdilyttdmisen kannalta on tarkedd, ettd oikeudenkdyntimenettely on jar-
jestetty tavalla, joka ylldpitdd tuomioistuinten legitimiteettid ja arvovaltaa. Tuomarin osallistu-
mista oikeudenkéyntiin perinteisellé tavalla eli istuntosalista kisin voidaan puolustaa myds tésté
nékokulmasta arvioituna.

2.4.2 Asianosaisen etdosallistuminen

Asianosaisen etdosallistumista koskeva sddtely on asianosaisen kannalta tarkasteltuna verraten
joustavaa. Titd on pidetty tirkednd myo0s sen vuoksi, ettd kirdjaoikeuksien méérié on tilla vuo-
situhannella voimakkaasti vahennetty (LaVM 2/2018 vp). Nykyisen sdéntelyn perusteella asi-
anosaiset voivat useissa tapauksissa osallistua etdyhteydelld rikos- ja riita-asioiden oikeuden-
kdynteihin. Asianosaisen etdosallistuminen edellyttdd kuitenkin timén omaa suostumusta sekd
sitd, ettd tuomioistuin harkitsee osallistuminen soveliaaksi. Tietyissa tilanteissa este asianosai-
sen etdosallistumiselle on lisdksi se, ettd hdanen kuulemiselleen todistelutarkoituksessa etdyh-
teyksid kéyttden on OK 17:52:ssa asetettu lisdedellytyksid. Ainakin lyhyisséd péakasittelyissd
tdmé kdytdnndssd merkitsee sitd, ettd kuulemiseen liittyvien lisdedellytysten jéddessd taytty-
mittd etdosallistuminenkaan ei kéytdnndssd ole mahdollista. Pidemmissd pédkasittelyissa ti-
lanne on téltd osin toinen.

Asianosaisten etdosallistumisesta on saatu padosin hyvia kokemuksia. Etdosallistumisen on ko-
ettu tuovan joustavuutta oikeudenkdynteihin. Etdyhteyksien kdyttdminen véhentdd asianosais-
ten seké asiamiesten matkustamisesta aiheutuvaa ajanhukkaa ja alentaa oikeudenkéynnin kus-
tannuksia. Videoneuvottelun kdyttdminen on ollut kdyténndssa tehokas tapa toteuttaa paakasit-
telyn valmistelu, ja siitd on saatu hyvia tuloksia myos sovittelussa.

Siltd osin kuin kysymys on siitd, milloin asianosaisen on mahdollista osallistua etdyhteyksin
oikeudenkiyntiin, sdénnoksissé ei ole erityisid muutostarpeita. Sen sijaan asianosaisen poik-
keuksetonta oikeutta osallistua oikeudenkéyntiin istuntosalista késin voidaan pitéé kritiikille
alttiina. Téllaista oikeutta ei vaikuttaisi olevan sellaisenaan johdettavissa perus- tai ihmisoi-
keuksista. Asianosaisella on luonnollisesti oikeus osallistua oman asiansa kasittelyyn, mutta vi-
deoyhteyksien laadun ja oikeudenkdyntimenettelyn digitalisoitumisen my6té tdma oikeus voi-
daan useimmissa tapauksissa toteuttaa etdyhteyksid kayttdmalla. Jo oikeudenkdymiskaaren 14
luvun 6 § osoittaa, ettd ldsndolo-oikeus ei ole ehdoton. Ei ole mitéén syytéd edellyttéa, ettd esi-
merkiksi oikeudenkéynnin jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantavan asianosaisen olisi saatava
olla ldsnd istuntosalista.

Asianosaisen ldsndoloa voidaan tarkastella paitsi oikeutena, myds velvollisuutena. Periaatteel-
lisesti merkittdvana ratkaisuna voidaan pitda sitéd, ettd rikosasian vastaajan voidaan jo nykyain
sallia osallistuvan videoyhteyden vilitykselld. Kysymysté siitd, milloin asianosaisen edellyte-
tédn osallistuvan oikeudenkdyntiin istuntosalista késin, onkin pidettidva periaatteellisesti véhin-
tédn yhtd merkittdvéna kuin tuomarin osallistumistapaa koskevia kysymyksié. Asianosaisen lds-
ndolo ei ole pelkdstddn kdytdnndllinen ja teknisluontoinen vaan myds periaatteellinen yhteis-
kunnallinen kysymys. Rikosoikeudenkdynnissd on ratkaistava, luetaanko vastaajan syyksi se
teko, josta hianelle vaaditaan rangaistusta. Rikostuomion yhtena funktiona on pidetty niin sanot-
tua moitefunktiota; rangaistukset ovat yhteiskunnan esittima moite (HE 44/2002 vp s. 47).
Vaikka oikeudenkdynti paittyisikin syytteiden hylkédmiseen tai vaikka syyksilukeva tuomio
annettaisiin myohemmin kansliassa, jo syytteeseen vastaamisella on yhteiskunnallista merki-
tystd. Moitefunktio saattaakin varsinkin vakavammissa rikoksissa edellyttdd sitd, ettd vastaaja
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on ldsnéd oikeudenkdynnissé istuntosalissa. Vastaajan ldsndolo istuntosalissa voi tietyissd ta-
pauksissa olla merkityksellistd myds asianomistajan kannalta arvioituna. Historiallisesti suoma-
laisessa oikeudenkdyntimenettelyssd vastaajan on edellytetty saapuvan henkilokohtaisesti oi-
keuteen vastaamaan hidntd vastaan nostettuun syytteeseen (KKO 2022:55, kohta 9), ja viime
kddessd vastaaja on tuotu paikalle vakisin. Kuitenkin jo nykyisessa lainsdddanndssa etdosallis-
tuminen samastetaan henkilokohtaiseen lasndoloon (ROL 8:13.4). Toisaalta nykyiselldankin so-
veliaisuusharkinnassa on tarkoitettu otettavaksi huomioon teon vakavuus ja asian julkinen in-
tressi (HE 200/2017 vp, s. 47). Kédytdnndssé vastaajan esittimé pyyntd saada osallistua etéyh-
teyksilla on kuitenkin yleensd hyvaksytty.

Toisin kuin rikosasiassa, siviiliasiassa asianosaisen lasndolovelvollisuus on riippuvainen kes-
keisesti asian selvittimistarpeesta (OK 12:06) ja siitd, onko asiassa sovinto sallittu.

Nykytilassa asianosaisten edellytetddn osallistuvan tunnustamisoikeudenkéyntiin istuntosalista
kasin. Poikkeukseton velvollisuus ei endd ole perusteltu. Vastaajan ldsndolovelvollisuuden taus-
talla on menettelyn poikkeuksellisuus ja siihen liittyva tarve tuomioistuinkontrollin korostami-
seen. Tuomioistuimen mahdollisuudet varmistua tunnustamisoikeudenkdynnin edellytyksista
ovat kuitenkin yleensd yhtd hyvit, vaikka vastaaja osallistuisikin oikeudenkéyntiin etdyhteyk-
silld. Syyttdjan velvollisuudelle olla l4snd istuntosalissa on vaikea nidhda periaatteellisiakaan
syitd

2.4.3 Suullisen todistelun vastaanottaminen etdyhteyksid kdyttden

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 52 § on tullut voimaan vuonna 2015 osana oikeudenkéymis-
kaaren 17 luvun kokonaisuudistusta. Digitalisaation voimakas eteneminen ja koronapandemian
aikana saadut kokemukset etédyhteyksien aiempaa laajemmasta kayttdmisesti ovat tehneet séén-
noksestd vanhentuneita. Kokemukset hyvélaatuisen videon vélitykselld tehdyistd kuulemisista
ovat olleet pddosin positiivisia. Vaikka pddsaantona olisi jatkossakin pidettdva kuulemista is-
tuntosalista kédsin, perusteita ei endd ole asettaa videokuulemiselle sen vaihtoehtona erityisia
edellytyksid. Tama koskisi myos kertomuksen uskottavuuden arvioimista.

Nykyinen oikeustila on siind mielessé jossain méérin epidjohdonmukainen, ettd suullinen todis-
telu on katsottu voitavan vastaanottaa muutoksenhaussa luotettavasti laadukkaalta kuva- ja da-
nitallenteelta, mutta suullisen todistelun vastaanottamiselle etdyhteydelld kuva- ja daniyhteytta
hyviksi kdyttden muissa tilanteissa on asetettu erityisid edellytyksia.

Videoyhteydelld vastaanotettavan suullisen todistelun osalta tilannetta on lain esitdissd ja oi-
keuskéytéinnossd pidetty pitkélti samankaltaisena kuin henkil6d vilittomaésti tuomioistuimen
padkasittelyssd kuultaessa. Vaikka videoyhteyttd kédytettdessd havainnointimahdollisuudet eivat
ole aivan samalla tasolla kuin henkil64 valittomasti 1asné olevana kuultaessa, vallitseva oikeus-
psykologinen kisitys viittaa siithen, ettd henkildtodistelun luotettavuuden arvioinnin kannalta
keskeiset seikat voidaan padsdéintoisesti havainnoida riittdvalla tavalla hyvélaatuisen videoyh-
teyden vilityksin. Kertomuksen uskottavuuden arvioimiseen vaikuttavat seikat ovat nykyisen
oikeuspsykologisen késityksen mukaan ainakin péfosin sellaisia, joita voidaan yhtd havain-
noida hyvélaatuisen videoyhteyden vilitykselld (ks. KKO 2021:5, kohta 21). Tété seuraten lain-
uudistuksessa, jonka my6ta suullinen todistelu tullaan laht6kohtaisesti ottamaan vastaisuudessa
vastaan muutoksenhaussa kirdjdoikeudessa laaditulta videotallenteelta, katsottiin, ettd suullinen
todistelu voidaan luotettavasti ottaa vastaan ja arvioida riippumatta siitd, vastaanotetaanko se
kuva- ja dénitallenteelta vai niin, ettd kuulusteltava esittdd kertomuksensa henkilokohtaisesti
tuomioistuimen jisenten edessd, kunhan kuva- ja &énitallenne on riittdvén laadukas (HE
133/2021 vp, s. 21).
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Luontevaa on vastaavasti katsoa, ettd suullinen todistelu on jo sitd ensimmadisen kerran esitetta-
essd arvioitavissa padsdéntdisesti yhtd luotettavasti riippumatta siitd, otetaanko se vastaan vi-
deoyhteydelld vai kasvotusten. Jos videoyhteys on riittdvin laadukas, mahdolliset erot kuulta-
van kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa liittyvét 1dhinnd siihen tapauskohtaiseen arvioin-
tiin, seuraako esimerkiksi jutun laadusta, kuultavan henkilén olinpaikasta tai muista kuulemis-
tilanteen olosuhteista aihetta epéilld kertomuksen luotettavuutta. Télloin kysymys ei ole siitd,
etteikd henkil6d sindnsé kyettdisi havainnoimaan riittdvén selkeésti videoyhteyden vélityksell4,
vaan esimerkiksi siitd, ettd asiassa voi olla aihetta olettaa kuultavan henkilon olevan jonkinlai-
sen painostuksen alaisena. Sdddettdessd mahdollisuutta suullisen todistelun vastaanottamiselle
videoyhteydelld vuonna 2003 on ldhdetty perustellusti siitd, ettd kysymys on ollut erityistilan-
teesta, ja sellaisena menettelyn soveltamisalaa on rajoitettu. Videoneuvotteluteknologian ja oi-
keuspsykologisten késitysten kehittymisen mydté voidaan kuitenkin arvioida, etti laissa asetettu
uskottavuusedellytys ldhtokohtaisesti tiyttyy nykyisin videokuulemismenetelmin. Ne seikat,
joiden vuoksi videoyhteyden kdyttdminen ei tapauskohtaisten seikkojen vuoksi sovellu suulli-
sen todistelun vastaanottamiseen, olisi mahdollista ottaa huomioon myds yleisessd soveliaisuus-
arvioinnissa. My0s muut laissa asetetut lisdedellytykset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne olisi
mahdollista ottaa huomioon soveliaisuusharkinnassa niiden edellyttdmailla painoarvolla.

Lisdksi oikeustilaa voidaan pitdd epéselvéni sen osalta, miten muut edellytykset kiytdnndssé
suhtautuvat uskottavuusedellytykseen ja soveliaisuusharkintaan. Sd&nnds nimittdin periaat-
teessa mahdollistaa esimerkiksi sellaisen tulkinnan, ettd suullinen todistelu etdyhteydella sallit-
taisiin, vaikka uskottavuusedellytys ei tdyty, jos kuultavalle aiheutuisi todisteen merkitykseen
ndhden huomattavia kustannuksia.

Uskottavuusedellytyksen ja muiden lisdedellytysten arvioinnin sekd soveliaisuusharkinnan
erottaminen toisistaan voi olla kdytdnndssd hankalaa. Lisdksi, kuten edelld on todettu, asian-
osaisen kuuleminen etdyhteyksid kiayttden on kiytdnnossa laheisesti kytkoksissd hdnen mahdol-
lisuuksiinsa osallistua oikeudenkdyntiin etdyhteydelld. Kokonaisuutena arvioiden vaikuttaisi
siltd, ettd suullisen todistelun vastaanottamiselle videoyhteydelld asetettuja edellytyksiéd olisi
mahdollista sdénnostasolla keventééd nykyisestd. Télloin videoyhteyden soveltuvuus todistelun
vastaanottamiseen voitaisiin jattdd arvioitavaksi yleisen soveliaisuusharkinnan kautta muun
etdyhteyssddntelyn tavoin. Kdytanndssé ero nykyiseen soveltamiskéytintoon ei olisi merkittava,
vaan muutoksella ennen kaikkea selkeytettdisiin ja yhdenmukaistettaisiin sddntelyd sekd péivi-
tettdisiin sitd vastaamaan oikeuskéytéinnon ja oikeuspsykologisen tiedon kehittymisté.

Edelld todetuin perustein oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:n lisdedellytyksid suullisen to-
distelun vastaanottamiselle etiyhteyksid kéyttéden ei voida enéé pitdé tarpeellisina. Saadut ko-
kemukset etiyhteyksien kéyttdmisestd ovat olleet padosin myonteisid. Tavanomaista on, ettid
asianosaiset, todistajat ja asiantuntijat toivovat kuulemistaan etdyhteyksilld useammin kuin sii-
hen voidaan lain mukaan suostua. Kaytdnnossa etdyhteyksien kdyttdmisen suurin negatiivinen
vaikutus oikeudenkéynnissé on niihin toisinaan liittyvissa teknisessé epavarmuudessa.

Puhelinkuulemisen kiyttdalan laajentamiseen ei ole tilld hetkelld tarvetta ottaen huomioon
myos videokuulemisen kéyttdalan laajeneminen. Asianmukaista on, ettei puhelinkuuleminen
ole mahdollista, kun kertomuksen uskottavuutta ei voida luotettavasti arvioida ja kertomuksen
uskottavuus on riidanalainen. Kuitenkin kdytdnnossa esiintyy tilanteita, joissa puhelimella ta-
pahtuva kuuleminen voisi olla varteenotettava mahdollisuus valttdd oikeudenkaynnin peruun-
tuminen. Téll6in olisi perusteltua, ettd mahdollista ndytdn laadun heikkenemisté voitaisiin ta-
pauskohtaisesti punnita oikeudenkdynnin viivdstymisestd aiheutuvia haittoja vasten.
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2.4.4 Pakkokeinot ja poissaolon seuraamukset etdyhteyksien valitykselld osallistuttaessa

Hyvid perusteita ei ole sille, ettéd etdyhteydelld toteutetuissa valmisteluistunnoissa ei voida kayt-
tdd vastaavia poissaoloon liittyvid uhkia ja seuraamuksia kuin etdyhteydelld toteutetuissa paa-
késittelyissd. Eron selittdd ilmeisesti se, ettd valmistelua koskevat sddnnokset on aikanaan laa-
dittu ennen kaikkea puhelinvalmistelua silméllé pitéen.

Pakkokeinojen ja poissaolon seuraamusten médrdéiminen on rajoitettu tuomioistuimessa tai
muun viranomaisen luona tapahtuviin kuulemisiin sekéd periaatteellisista ettd kadytannollisista
syistd. Periaatteellisissa syissd on kysymys siitd, ettd muunlainen osallistuminen edellyttda asi-
anosaisen suostumusta. Kaytdnnolliset syyt liittyvét siihen, etteivdt muut kuin viranomaisten
véliset videoneuvottelut ole osoittautuneet kovinkaan toimintavarmoiksi. Kun henkil6 saapuu
tuomioistuimeen tai muuhun viranomaiseen etdyhteyden kdyttdmistd varten, voidaan ldhted
siitd, ettd yhteydet toimivat, ja elleivit poikkeuksellisessa tapauksessa toimi, on selvéé, ettd pai-
kalle saapunut asianosainen on tilldinkin tayttdnyt hdnelle asetetut velvoitteet. Tdma on myods
tuomioistuimen helposti kontrolloitavissa. Nédin ei ainakaan toistaiseksi ole, kun henkil6 osal-
listuu oikeudenkdyntiin muista tiloista ja muuta tietojarjestelmad kayttden. Jos henkilo tillai-
sessa tilanteessa ilmoittaa, ettd hén ei pysty teknisistd syistd omilla laitteillaan ottamaan etdyh-
teyttd, tuomarin on kidytdnnossa mahdotonta varmistua siitd, onko este todellinen.

Kéaytdnndssi ei tiettdvasti ole esiintynyt juurikaan sellaisia ongelmia, ettd etdyhteydelld osallis-
tumaan kutsutut henkil6t olisivat laiminlydneet osallistumisensa. Tama selittyy luultavasti osit-
tain sill4, ettd etdyhteyden kdyttdminen on useimmiten perustunut asianosaisen pyynto6n ja joka
tapauksessa edellyttényt timdn suostumusta. Esityksen mukaan asianosaisen suostumusta kos-
kevasta edellytyksesté luovuttaisiin. Tdmén ja sdéntelyn johdonmukaisuuden vuoksi paikallaan
olisi, ettd pakkokeinoja ja poissaolon seuraamuksia ei rajoitettaisi koskemaan ainoastaan tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa etdyhteydelld tapahtuvaa kuulemista tai osallistu-
mista. Tdma edesauttaisi oikeudenkdynnin joutuisuutta ja poistaisi yhden mahdollisuuden ta-
hallaan viivyttda oikeudenkéyntid.

2.5 Perus- ja ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétds tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen késiteltdviksi. Pykédldn 2 momentin
mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan
lailla. Sadnnoksen luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentdvaksi. Sadnnoksessa tarkoitettuihin oikeus-
suojatakeisiin kuuluvat siind nimenomaisesti mainittujen osa-alueiden lisdksi muun muassa ka-
sittelyn suullisuutta koskevat vaatimukset sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessé yleissopimuksessa erityisesti
rikoksesta syytetylle taatut oikeudet. Toisaalta sdénnos ei estd sddtdmésté lailla vahiisid poik-
keuksia esimerkiksi oikeudenkéynnin julkisuudesta, kunhan kyseiset poikkeukset eivit muuta
julkisuuden asemaa padsaantona eivatka yksittdisessd tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (HE 309/1993 vp, s. 74 ja PeVL 35/2002 vp, s. 2/I1).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla takaa jokaiselle oikeuden oikeudenmukaiseen ja jul-
kiseen oikeudenkéyntiin. Julkisuudella pyritdén osaltaan edistiméén oikeudenkdyntien oikeu-
denmukaisuutta ja luottamusta tuomioistuimiin. Julkisuusvaatimuksen on katsottu sisiltavin
kaksi keskeistd ulottuvuutta: yleisén oikeuden seurata késittelyd sekd oikeuden suulliseen ka-
sittelyyn niin riita- kuin rikosasioissa (ks. esim. Dory v. Ruotsi 12.11.2002, kohta 37 ja Gog v.
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Turkki [suuri jaosto] 19.7.2002, kohta 47). Ihmisoikeussopimuksessa ei médritetd tarkemmin
sitd, miten ndmi oikeudet on toteutettava, vaan se jattda valtioille harkintavaltaa sen suhteen,
millé keinoilla vihimmaisoikeudet turvataan.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on lisdtd oikeudenkéyntien toteuttamisen joustavuutta yleisissé tuomiois-
tuimissa lisddmalld mahdollisuuksia etdyhteyksien kdyttdmiseen.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Monijasenisen kokoonpanon jasenen etdosallistuminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd lakiin otetaan erityissddnnokset tuomarin etdosallistumisesta oikeu-
denkdyntiin. Lahtokohtana sdilyisi edelleen se, ettd oikeudenkdyntimenettely perustuisi paa-
sddantoisesti oikeussalissa toimitettaviin istuntoihin, joihin tuomari osallistuu henkildkohtaisesti
lasné ollen. Tastd 1dhtokohdasta voitaisiin kuitenkin poiketa sddnnoksessd mainittujen edelly-
tysten tayttyessa.

Tuomarin etdosallistumisessa eroteltaisiin kaksi tilannetta, joista sdddettdisiin kahdessa eri py-
kéldssd. Ensinndkin etdosallistuminen olisi mahdollista monijdsenisessd kokoonpanossa muulle
kuin kokoonpanoon puheenjohtajalle silloin, kun puheenjohtaja on ldsné istuntosalissa. Istunto-
salissa olisi kuitenkin paikalla ainakin puheenjohtaja ja mahdollisesti my0s asianosaisia. Myds
yleisolld olisi tilaisuus seurata oikeudenkdyntid istuntosalissa.

Ehdotettu sddnnds soveltuisi kaikkiin asteisiin ja kaikkiin monijisenisiin kokoonpanoihin. Se
koskisi kaikkia tuomioistuimen jésenia.

Edellytyksend tuomarin etdosallistumiselle olisi kaikissa tilanteissa se, ettd tuomioistuin harkit-
see sen soveliaaksi. Soveliaisuusharkinnassa olisi kysymys kokonaisharkinnasta, jossa huomi-
oon otettavia seikkoja olisivat muun muassa asian laatu ja etdyhteyksien kayttdmisestd mahdol-
lisesti saatavat edut.

Tuomarin etdosallistuminen ei edellyttdisi jutun asianosaisen suostumusta. Asianosaiselle olisi
kuitenkin padsdantdisesti varattava tilaisuus lausua késityksenséd tuomarin etiosallistumisesta.

4.1.2 Puheenjohtajan etdosallistuminen

Toiseksi myds puheenjohtaja voisi osallistua oikeudenkdyntiin etdyhteydelld, kuitenkin muita
jasenid tiukemmin edellytyksin. Puheenjohtajan osallistuessa etdyhteyksien vélitykselld myos
muu mahdollinen ratkaisukokoonpano ja asianosaiset osallistuisivat oikeudenkdyntiin puheen-
johtajan tavoin etiyhteydelld. Talloin kysymyksessé olisi niin sanottu etdoikeudenkéynti, jossa
suulliselle késittelylle ei olisi lainkaan méaératty istuntosalia. Puheenjohtajan etdosallistuminen
olisi mahdollista riita- ja rikosasian valmistelussa sekd pakkokeinoasiassa, ja muussa asiassa
vain erityisesté syysta.

Etdoikeudenkéynti olisi ainakin ensi vaiheessa tarkoitettu poikkeukselliseksi lukuun ottamatta
erikseen mainittuja asiaryhmié. Etdoikeudenkédyntid voidaan kuitenkin arvioida tulevaisuudessa
hyodynnettdvin mahdollisesti enenevissd méarin. Tarkoituksena olisi muun ohella mahdollistaa
kokemusten saaminen etéoikeudenkédynnin toteuttamisesta.
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4.1.3 Oikeudenkdynnin julkisuuden takaaminen

Lakiin otettaisiin erillinen sddnnds oikeudenkdynnin julkisuuden takaamisesta etdoikeuden-
kdynnissad. Tallaisessa tilanteessa ei olisi istuntosalia, johon yleis voitaisiin ottaa. Perustuslain
21 §:n 2 momentin sekd muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan takaama
oikeudenkiynnin julkisuus olisi kuitenkin tdllaisessakin tilanteessa taattava tdysimadraisesti.

Keinot taata oikeudenkéynnin julkisuus jdisivét tuomioistuimen harkintaan. Kaytdnnossé yk-
sinkertaisin tapa olisi jarjestdd mahdollisuus seurata oikeudenkdyntid valvotusti tuomioistuimen
tai muun viranomaisen tiloista etdyhteyden valitykselld. Julkisuuden toteutuminen olisi otettava
huomioon etéyhteyssééntelyéd sovellettaessa.

Viranomaisen velvollisuutena olisi varmistua siité, ettei oikeudenkéyntid tallenneta, kun sité
seurataan etdyhteyden vilitykselld. Valvonnan toteuttaminen jéisi sen viranomaisen harkintaan,
jonka tiloista oikeudenkdyntid seurataan.

4.1.4 Asianosaisen etidosallistuminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi miaritd asianosaisen osallistumaan etiyhtey-
dellé vastoin timén tahtoa. Padsdantonad kuitenkin sdilyisi se, ettd asianosainen voisi halutessaan
osallistua oikeudenkdyntiin istuntosalista késin. Tastd poikkeavan maidrdyksen antaminen tar-
koittaisi sitd, ettd asianosaisen lisndolo-oikeus toteutettaisiin etiyhteyden vélityksella.

Sinénsé tuomioistuimen olisi useimmiten perusteltua suostua asianosaisen toivomukseen saada
osallistua oikeudenkayntiin istuntosalista késin. Toisaalta tuomioistuin voisi harkinnassaan paa-
tyd myds siihen, ettei pyyntdon suostuta. Asianosaisen voitaisiin sallia osallistua oikeudenkéyn-
tiin istuntosalista myos osan aikaa oikeudenkdynnista.

Madrdys voitaisiin antaa kaikissa asiaryhmisséd, mutta kdytdnnossd maardyksid annettaisiin en-
sisijaisesti rikosasioissa. Médrdyksesté olisi pyydettdessd annettava perusteltu pditds, johon ha-
ettaisiin muutosta padasian yhteydessa.

4.1.5 Suullisen todistelun vastaanottaminen etdyhteyksilla

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 52 §:n 1 momentin sisaltimat lisdedellytykset etdyhteyksien
kayttamiselle suullista todistelua vastaanottaessa kumottaisiin. Etdyhteyksien kdyttdminen jéisi
pelkédn yleisen soveliaisuusharkinnan varaan. Voimassa olevan lain mukaisilla lisdedellytyksilld
olisi kuitenkin tapauskohtaisesti ratkaistavaa merkitystd harkittaessa sitd, onko etidyhteyksien
kdyttdminen soveliasta vai ei. Soveliaisuusharkinnassa voitaisiin kiinnittdd huomiota myos esi-
merkiksi asian laatuun ja merkitykseen seké todisteen merkitykseen asiassa.

Videokuulemisen lisdedellytysten kumoaminen tarkoittaisi sité, ettd puhelinkuulemisen edelly-
tyksisté olisi tarpeen séétdd erikseen. Oikeustila sdilyisi tiltd osin padosin ennallaan. Uutta olisi
poikkeussédnnos, jonka nojalla oikeudenkdynnisté pois jddnyttd henkil6d voitaisiin kuulla ilman
kuvayhteyttd laajemmin edellytyksin. Tarkoituksena olisi valttdd padkasittelyn peruuntuminen
tai lykkdéntyminen.
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4.1.6 Pakkokeinojen ja poissaolon seuraamusten kdyton laajentaminen

Lakia muutettaisiin siten, ettd etdyhteyden vilitykselld toimitettavassa valmisteluistunnossa
olisi kdytossd samat pakkokeinot ja poissaoloseuraamukset kuin muissakin etdyhteyden vali-
tykselld toimitettavissa istunnoissa. Merkitysté ei olisi silld, osallistuuko asianosainen istunto-
salissa lasné ollen vai ei.

Muutoksesta seuraisi, ettd tuomioistuin voisi sekéd rikos- ettd riita-asiassa velvoittaa asianosai-
sen osallistumaan etdyhteydelld valmisteluistuntoon sakon tai asian ratkaisemisen uhalla. Hen-
kild voitaisiin siis esimerkiksi kutsua sakon uhalla tulemaan saapuville etdyhteyden vélityksella,
ja jos hén ei noudattaisi kutsua, sakko voitaisiin tuomita maksettavaksi. Liséksi riita-asia voi-
taisiin téllaisessa tilanteessa ratkaista passiivisuuden perusteella yksipuolisella tuomiolla.

Toiseksi lakia muutettaisiin siten, ettd pakkokeinojen ja poissaoloseuraamusten kayttd laajen-
nettaisiin tilanteisiin, joissa etdyhteyttd kdytetddn muualta kuin tuomioistuimesta tai muusta vi-
ranomaisesta kédsin. Tama koskisi sekd asianosaisia, kun he osallistuvat oikeudenkayntiin etayh-
teydelld, ettd todistajia ja asiantuntijoita, kun suullista todistelua otetaan vastaan etdyhteyden
vilitykselld muualta kuin tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta.

4.1.7 Séaantelyn kokoaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd ratkaisukokoonpanon jdsenen etdosallistumisesta ja oikeudenkayn-
nin toimittamisesta etdyhteyksin (etdoikeudenkdynti) sdddettdisiin kootusti oikeudenkdymis-
kaaren 2 luvussa. Samalla kumottaisiin lukuisia erityissdénnoksia.

Valmistelussa on harkittu sitd, olisiko asianosaisen etdosallistumisesta ja suullisen todistelun
vastaanottamisesta etdyhteyksin syytd sddtdd samassa yhteydessd kuin tuomarin etdosallistumi-
sesta. Padtosvaltaisuutta koskeva oikeudenkdymiskaaren 2 luku ei kuitenkaan ole luonteva
paikka tdllaiselle sddntelylle. Mainitut sddnnokset ovat luontevammin nykyisté, asianosaista ké-
sittelevissé yhteyksissé. Lisdksi todistelua koskevat sddnnokset on vastikddn koottu oikeuden-
kdymiskaaren 17 lukuun, jolloin suullisen todistelun vastaanottamista etdyhteydelld koskevien
sdanndsten irrottaminen mainitusta kokonaisuudesta olisi pikemmin omiaan luomaan sekaan-
nusta. Niilld perustein valmistelussa on paadytty siihen, ettei sddntelyn laajemmalle kokoami-
selle ole perusteita.

4.2 Piiasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset oikeudenkdyntimenettelyyn

Tuomarin etdosallistumisen mahdollistamisella ja asianosaisen etdosallistumismahdollisuuk-
sien laajentamisella olisi oletettavasti vaikutusta sithen, millaiseksi asianosaisten ja yleison ko-
kemus oikeudenkéynnistd muodostuisi. Perinteisesti oikeudenkdynti toimitetaan nimenomai-
sesti sitd varten suunnitellussa tilassa, istuntosalissa, varsin muodollisella tavalla ja kaikkien
asianosaisten, todistajien ja yleison ldsna ollessa. Téllaisen menettelyn tarkoituksena on aineel-
lisesti oikeaan lopputulokseen padsemisen lisdksi vahvistaa yleisesti kokemusta siitéd, ettd oi-
keudenkdynti on avoin, vakaa, ennustettava ja arvovaltainen menettely, jonka lopputuloksena
syntyy osapuolia my0s moraalisesti sitovia ratkaisuja. Tuomioistuinten legitimiteettia eli jarjes-
telmén koettua oikeutusta ja sen tuottamien ratkaisujen hyviksyttavyyttéd tavoitellaankin mui-
den, sindnsd merkittdvdmpien seikkojen lisdksi oikeudenkdynnin tuomioistuimen arvovaltaa
korostavilla puitteilla. Esimerkiksi vaatimusta tuomarin ldsnéolosta istuntosalissa on kéytén-
ndssd perusteltu myos tuomioistuimen arvovallalla ja asianosaisen siitd saamalla kokemuksella
ja viime kédessd kansalaisten luottamuksella oikeuslaitokseen.
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Etiyhteyksia kéytettdessd kokemus oikeudenkdynnistd muodostuu véistdmaétté erilaiseksi kuin
siind tapauksessa, ettd henkildt kokoontuvat istuntosaliin. Vaikka riittdvét menettelylliset takeet
oikeaan lopputulokseen padsemiseksi saataisiinkin turvattua, jaa harkittavaksi kysymys siité,
miten tillainen menettely vaikuttaa tuomioistuinten koettuun arvovaltaan sekd menettelyn ko-
ettuun oikeudenmukaisuuteen. Tieteellisesti tuotettua tietoa kysymyksen arvioimiseksi on tois-
taiseksi vahdn, mutta se viittaa siihen, ettd etdosallistuminen voi johtaa tuomioistuimen arvok-
kuuden ja vakavuuden vaikutelman menettdmiseen ja mahdollisesti sitd kautta koetun arvoval-
lan murenemiseen, jos menettelyyn ei kyetd liittdméén samanlaisia arvovaltaa korostavia teki-
joOita kuin perinteisesti (Emma Rowden, Distributed Courts and Legitimacy: What do we Lose
When we Lose the Courthouse? Law Culture and the Humanities 2018, Vol. 14(2), s. 263-281;
Emma Rowden — Anne Wallace, Remote Judging: the impact of videolinks on the image and
the role of the judge. International Journal of Law in Context 2018, 14(4), s. 504-524).

Toisaalta suomalaisessa oikeuskulttuurissa ei perinteisesti ole nojauduttu menettelyn arvovaltaa
korostaviin ulkonaisiin piirteisiin yhtd vahvasti kuin monessa muussa maassa. Tdmé ilmenee
esimerkiksi oikeussalien ja -talojen arkkitehtuurissa ja siind, ettei tuomarin ja asiamiesten edel-
lytetd kdyttdvan erityisid virka-asuja. Néin ollen etdosallistumisen lisddmiselld olisi tistd nako-
kulmasta arvioituna véhéisempi vaikutus tuomioistuimen koettuun arvovaltaan. Kéytdnnossi
edelld todetusta perinteisen oikeudenkdynnin ideaalista on joka tapauksessa poikettu jo monin
tavoin, ja etidyhteyksien kdyttiminen oikeudenkdynnisséd on arkipdivdistd. Viime kédessé tuo-
mioistuimen arvovalta perustuu muihin kuin ulkoisiin seikkoihin, kuten ratkaisuiden sisallolli-
seen laatuun ja perusteluihin. Néihin seikkoihin tuomarin etdosallistumisen mahdollistaminen
ja asianosainen etdosallistumismahdollisuuksien lisidminen ei vaikuttaisi. Tarkedmpéna voi-
daan pitéa sitd, ettd menettely koetaan oikeudenmukaiseksi kuin etté se koetaan arvovaltaiseksi
ja juhlavaksi.

Periaatteellisesti merkittdvin muutos esityksessé olisi tuomarin etdosallistumisen mahdollista-
minen. Muiden kuin puheenjohtajien etdosallistuminen ei kuitenkaan kdytdnnossd juurikaan
vaikuttaisi oikeudenkdyntimenettelyyn tai asianosaisten kokemukseen siitd. Sen sijaan puheen-
johtajan etdosallistuminen ja siitd seuraava kokonaan etéyhteyksin toteutettava oikeudenkaynti
merKkitsisi periaatteellisesti ja my0s kéytdnnossd merkittdvad muutosta. Kokonaan etiyhteyksin
toimitettava oikeudenkéynti saattaa edellyttdd tuomioistuimelta jossain méérin erilaista tapaa
johtaa prosessia. Kuten todettua, tallaiset kédsittelyt olisivat kuitenkin oletettavasti ainakin al-
kuun oletettavasti harvinaisia erditd asiaryhmid lukuun ottamatta. Niissd asioissa, joissa etdoi-
keudenkdyntejd ainakin ensi vaiheessa olisi eniten, vaikutus oikeudenkdyntimenettelyyn olisi
varsin vahédinen. Pakkokeinoasioissa timé seuraisi asioiden erityispiirteisyydestd. Valmisteluis-
tunnoissa vaikutuksia oikeudenk@yntimenettelyyn vihentdisi se, ettéd oletettavasti etdyhteyksilld
toimitettavissa valmisteluistunnoissa molemmilla asianosaisilla olisi asiamies, jolloin paédmie-
hen ei olisi valttdmatontd useimmissa tapauksissa edes osallistua valmisteluun. Pddasiallisena
vaikutuksena menettelyyn olisi oletettavasti menettelyn sujuvoituminen. Etdoikeudenkéynti ei
kaytannossd poikkeaisi juurikaan sellaisesta nykyéddn tavallisesta suullisesta kisittelystd, jossa
istuntosalissa on ainoastaan tuomioistuimen ratkaisukokoonpano.

4.2.2 Vaikutukset asianosaisiin, todistajiin ja asiantuntijoihin

Etdoikeudenkaynti voisi olla mahdollisuus vélttdd esimerkiksi istuntosalin puuttumisesta aiheu-
tuva asian ratkaisemisen viivdstyminen, milld olisi asianosaisille huomattavia myonteisié vai-
kutuksia. Etdoikeudenkdynti myos liséisi oikeudenkéyntimenettelyn joustavuutta ja vahentéisi
esimerkiksi matkustamisen tarvetta. Toisaalta edelld todetuin tavoin asianosaisen menettelysté
saama kokemus olisi oletettavasti erilainen. Kokemukseen vaikuttaisi kdytannossa merkittavasti
se, miten puheenjohtaja johtaa prosessia.
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Suuremmat mahdollisuudet osallistua oikeudenkéyntiin etdyhteyksillé vihentdisivét asianosais-
ten tarvetta matkustaa ja parantaisivat néin ollen myds oikeuden saatavuutta. Tilanteessa, jossa
oikeudenkaynti olisi peruttava ilman etdosallistumismahdollisuuksia, lakiesitys vdhentdisi asian
ratkaisemisen viivettd, milla olisi positiivinen merkitys asianosaisten kannalta. Koska asianosai-
silla olisi padsdantoisesti oikeus osallistua suulliseen kisittelyyn istuntosalista kdsin, kielteisid
vaikutuksia asianosaisten kannalta ei juurikaan olisi.

Todistajien ja asiantuntijoiden kuuleminen etiyhteyksilld oletettavasti lisédéntyisi. Oikeuden-
kdynnistd heille koituva ajanhukka ja kustannukset vastaavasti vahenisivit. Tyypillistd on, ettd
todistajat ja asiantuntija itse pyytdvét etdyhteyksilld kuulemista.

Pédosin etdosallistuminen ja kuuleminen etdyhteyksien vélitykselld suoritettaisiin seké asian-
osaisten ettd todistajien ja asiantuntijoiden osalta toisen viranomaisen luota. Selvdi on, ettei
asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa voida vastentahtoisesti velvoittaa kiyttimain omaa paa-
telaitettaan.

4.2.3 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin esitykselld olisi ensisijaisesti myonteisid vaikutuksia.
Niistd keskeisin on se, ettd esitys mahdollistaisi yksittdisissé tapauksissa viivastyksen vélttimi-
sen ja edistdisi siten oikeusturvaa ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista. Vaikka
vaikutukset jdisivit oletettavasti yleiselld tasolla vahaisiksi, yksittdisissd tapauksissa menettelyn
joustavuudesta saaduilla eduilla ja siitd mahdollisesti seuraavasta viivdstyksen vélttimisesti
voisi olla merkittidvikin vaikutus.

Valmistelussa on arvioitu erityisesti sitd, heikentdéko oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin se, ettd asianosaisen ldsndolo-oikeus voidaan vastoin hidnen suostumustaan toteuttaa
etayhteyden vilitykselld. Lasndolo-oikeuden keskeinen merkitys asianosaiselle on sen varmis-
taminen, ettd hianelld on mahdollisuus kayttdaa taysimadrdisesti hianelle kuuluvia oikeuksiaan ja
ettd oikeudenkéynti on myos kokonaisuutena arvostellen oikeudenmukainen. Jos etéyhteys on
riittdvan laadukas, tdysimddrdinen osallistuminen on mahdollista myds sen avulla.

Oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumista etdyhteyksien kdyttdmisen laajentaminen ei heiken-
taisi. Yksittdisessd tapauksessa julkisuuden tosiasiallinen rajoittuminen merkitsisi sitd, ettei
etdyhteyden kdyttdminen olisi soveliasta. Silld, ettd osa monijdsenisen kokoonpanon jésenista
osallistuisi oikeudenkéyntiin etdyhteyksilld, ei ole kdytdnnon vaikutusta julkisuuden toteutumi-
seen. Mahdolliset vaikutukset voisivat tulla kysymykseen ainoastaan tilanteessa, jossa kasittely
toimitetaan kokonaan etdyhteyksin, jolloin oikeudenkdynnin seuraaminen istuntosalista kasin
el olisi mahdollista. Téllaisessa tilanteessa tuomioistuimen olisi tavalla tai toisella toteutettava
oikeudenkdynnin julkisuus vdhintddn vastaavalla tasolla kuin tavanomaisessa oikeudenkdyn-
nissa.

Ehdotuksella ei edell todetuin perustein olisi kielteistd vaikutusta oikeudenkdyntien julkisuu-
teen. Kéytdnnon tasolla julkisuuden toteutuminen jéisi sen varaan, millaisia kéytdnnon ratkai-
suita yksittdisissd oikeudenkdynneissa toteutettaisiin. Esimerkiksi hovioikeuden matkakérdjien
korvaaminen etdoikeudenkdynnilld, jota yleison olisi mahdollista seurata hovioikeuden sijain-
tipaikkakunnalta kdsin, olisi omiaan kdytdnndssa kaventamaan julkisuutta. Sen sijaan matka-
kérdjien sijasta sijaintipaikkakunnalla toimitettavan oikeudenkdynnin korvaaminen etéoikeu-
denkdynnilld, jota yleisén on mahdollista seurata matkakérdjapaikkakunnalla olevassa sivusa-
lissa, olisi omiaan edistimdin julkisuutta. Sininsé téllaisia erilaisten toimintatapojen vaikutuk-
sia kdytdnnon yleisdjulkisuuden toteutumiseen on pidettdva vahaisind ottaen huomioon sekin,
ettd vastaavia vaikutuksia on vanhastaan ollut hovioikeuksien matkakérdjien toimittamista
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koskevilla kdyténteilld. Tuomioistuimen vastuulla olisi sen varmistaminen, ettd omaksuttu rat-
kaisu ei heikenné julkisuuden toteutumista.

4.2 .4 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Etiyhteyksien kéyttdmisen lisdéntyminen tarkoittaisi sité, ettd tuomioistuimissa ja muissa vi-
ranomaisissa syntyisi kuulemisten ja osallistumisen jarjestémisestd jonkin verran lisétyota ja
tyojarjestelyjd. Tama lisdisi tuomioistuimissa muun muassa karéjasihteerien ja virastomestarei-
den tyotd. Lisdantyneet kuulemiset voitaisiin kuitenkin ainakin paddsddntoisesti jarjestdd ole-
massa olevissa tiloissa.

Etdoikeudenkéyntien mahdollistaminen pakkokeinoasioissa helpottaisi esitutkintaviranomais-
ten tyotd. Vankikuljetusten viheneminen sekéd pakkokeinoasioissa ettd pddasioiden suullisissa
kasittelyissé aiheuttaisi tyonsddstod. Koska pakkokeinoasioissa etdyhteyksid kdytetdén laajasti
jo nykyiselldédn, tyonsddsto ja kuljetusten vaheneminen olisi kuitenkin oletettavasti marginaa-
lista.

Etdoikeudenkéyntien mahdollistaminen pakkokeinoasioissa helpottaisi esitutkintaviranomais-
ten tyotd, joskin pakkokeinoasioissa etidyhteyksid kdytetddn laajasti jo nykyiselldan. Vankikul-
jetusten viheneminen seké pakkokeinoasioissa ettd padasioiden suullisissa késittelyissa aiheut-
taisi tyOnsddstod. Kuljetusten viheneminen olisi kuitenkin marginaalista.

4.2.5 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksella ei ole merkittévié taloudellisia vaikutuksia. Esitetystd siéntelystd aiheutuisi julki-
seen talouteen ennemmin sddstdjd kuin kustannuksia.

Videoyhteyksien kdyttdmisen lisddminen on omiaan viahentimaén oikeudenkaynnin kustannuk-
sia. Kun todistajien ja asiantuntijoiden kuulemisesta johtuva matkustaminen ja ajankayttd va-
henevit, heille itselleen oikeudenkaynnistd aiheutuvat kustannukset véhenevit. Samalla alene-
vat valtion varoista maksettavat todistelukustannukset.

Asianosaisten etdosallistumisen lisdédntyminen voisi viahentdd heille itselleen matkustamisesta
aitheutuvia kuluja. Liséksi se vdhentdisi heiddn asiamiestensd matkustamisesta aiheutuvia ku-
luja. Oikeusapulain tai oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain mukaan maaratylle avus-
tajalle tai puolustajalle maksetaan palkkio vélttdméttomaéstd matkustamisesta johtuvasta ajan-
hukasta sekéd korvaus kuluista. Vuonna 2022 oikeusapuasioiden menot olivat noin 65,7 milj.
euroa (tuomioistuinlaitoksen tilinpa&tos 2022).

Vankikuljetusten vdheneminen merkitsisi sddstod. Kun vankien etdosallistuminen oikeuden-
kdyntiin on jo nykyisellddn varsin tavallista, esitykselld ei kuitenkaan oletettavasti olisi merkit-
tivia sddstovaikutuksia.

Tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta sddtdmiinen todennikoisesti vihentiisi hovioikeuk-
sien tuomareiden ja esittelijoiden matkustamista matkakéardjille, mistd aiheutuisi sdastoa.
Vuonna 2022 hovioikeudet jarjestivdt matkakardjat yhteensd 266 asiassa. Muissa yleisten tuo-
mioistuinten asteissa tai erityistuomioistuimissa etdosallistumismahdollisuus ei aiheuttaisi mai-
nittavia sdastoja.

Séédntelylld voitaisiin saavuttaa sddstdja sitd kautta, ettd joissain tapauksissa tuomarin etdosal-
listumisella voitaisiin vélttda suullisen késittelyn peruuntuminen. Néiden tapausten lukumaara
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ei kuitenkaan arviolta ole kovin merkittdvd ainakaan tavanomaisissa oloissa. Sen sijaan ko-
ronapandemian kaltaisissa poikkeusoloissa sdéntely voisi osaltaan ehkiistd laajamittaista tar-
vetta peruuttaa padkasittelyja, mistd aiheutuvat taloudelliset hyodyt voisivat olla merkittavidkin.

Kaikki edelld todetut esityksestd arviolta aiheutuvat sddstot olisivat kuitenkin luultavasti verra-
ten vdhaisid. Sddstdjen suuruus ei riipu niinkéén sééntelyn yksityiskohdista vaan ennemmin tuo-
mioistuimissa omaksuttavista kdyténteistd, jotka ratkaisevat sen, miten laajaksi tuomarin ja asi-
anosaisen etdyhteyksien kdyttiminen muodostuu.

Vastaavasti kustannuksia saattaisi aiheutua ldhinnd mahdollisista tilajarjestelyistd ja uusien vi-
deoneuvottelulaitteiden hankkimisesta. Tuomioistuinten istuntosalit on kuitenkin jo nykyisin
varusteltu varsin kattavasti AV-esitystekniikalla ja videoneuvottelulaitteilla. Liséksi tuomiois-
tuimiin on hankittu videoneuvottelulaitteita my6s muualle kuin istuntosaleihin videokuulemis-
ten jarjestimiseksi toisiin tuomioistuimiin (Oikeudenkéyton kehitystyéryhmin arviomuistio
18.8.2022, s. 43). Yhteensad tuomioistuinlaitoksessa olevien videoneuvottelulaitteiden maéra on
pystytty muun muassa koronapandemian aikana saadun rahoituksen turvin kasvattamaan siten,
ettd laitteita oli vuonna 2019 yhteensd 268 kappaletta ja vuonna 2022 jo yhteensa 404 kappaletta
(tuomioistuinlaitoksen tilinpaétds 2022, s. 13). Siihen ndhden, etti laitekohtaisten kéyttokerto-
jen méérd on vuosina 2020 ja vuonna 2021 ollut vajaat 30 kappaletta suurempi kuin vuonna
2022, voidaan lisdksi arvioida, etté etdyhteyksien kayttdmisen lisdédminen voidaan mahdollistaa
ainakin osaksi lisddmaélla jo olemassaolevien videoneuvottelulaitteiden kayttamistd. Osassa oi-
keustaloista saattaa silti esiintya tarvetta jarjestda erillisid tiloja seké uusia videoneuvottelulait-
teita tuomareiden kéytettéviksi tdhén tarkoitukseen.

Etdoikeudenkéyntien sallimisesta seuraisi se, ettd néissé asioissa istuntosalit vapautuisivat kéy-
tettdvéksi muihin istuntoihin ja esimerkiksi videotallenteiden katsomiseen. Toisaalta oikeuden-
kdynnin julkisuuden toteutuminen edellyttéisi, ettd naitdkin istuntoja voisi seurata, miké tapah-
tuisi todenndkoisesti useimmin istuntosalista tai muusta tilasta tuomioistuimessa. Tdma puoles-
taan edellyttidisi mahdollisesti uusien tilojen varustamista asianmukaisin teknisin laitteistoin.
Kuitenkin jo videotallenneuudistus edellyttié jatkossa sité, ettd tuomioistuimissa on kdytdssé
tila, jossa asianosaiset ja yleis® voivat katsoa suullisesta todistelusta laadittuja tallenteita. Lain-
uudistuksen perusteluissa on arvioitu, ettei tallenteita juuri kéytéisi katsomassa, ja ettd niiden
katsomiseen voitaisiin kayttdd esimerkiksi vapaina olevia istuntosaleja (HE 133/2021 vp, s. 27).
Yksi vaihtoehto olisi, ettd jatkossa tuomioistuimiin varusteltaisiin tiloja, jotka voisivat olla tar-
peesta riippuen kéytettdvissd sekd videotallenteiden katsomiseen ettd etdoikeudenkéyntien seu-
raamiseen. Edelld todetulla tavoin yleison osallistuminen muihin kuin julkisuudessa huomiota
herétténeisiin oikeudenkéynteihin on verrattain harvinaista, joten valvonnan jirjestdmisesté ei
kaytannossd juurikaan aiheutuisi kustannuksia.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Edelld tarkemmin selostetuin tavoin esityksessd ehdotettavat muutokset perustuvat pitkélti esi-
merkiksi oikeuskdytdnndssd, laillisuusvalvonnassa ja kdytdnnon lainsoveltamisessa lainsddadén-
non siséllostd tehtyihin havaintoihin, joiden johdosta esitettyjen lainsdddant6toimien katsotaan

olevan perusteltuja.

Erilaisia sdéntelyvaihtoehtoja on pyritty tarpeen mukaan kuvaamaan nykytilan kuvauksessa
kulloistakin muutettavaksi ehdotettavaa sddnnostd koskevassa osiossa.
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Valmistelussa on lisdksi pohdittu useita sellaisia kysymyksid, joiden johdosta ei ole paadytty
ehdottamaan lainsdddantomuutoksia. Néitd on késitelty esitysté edelténeessi arviomuistiossa ja
tarpeen mukaan my0s mietintdjen saamaa lausuntopalautetta koskevassa osiossa.

5.2 Ulkomaiden lainsiidéinté ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Yleiskatsaus kehitykseen EU:n alueella

Uusimman kéytettdvissd olevan tilastotiedon mukaan Euroopan unionin 27:std jasenvaltioista
16:ssa asianosaisten kuuleminen etéviestintitekniikan avulla on yleisesti mahdollista riita- ja
rikosasioiden oikeudenkdynneissid. Tdmaén liséksi kaikissa muissa jdsenvaltiossa etéviestinta-
tekniikkaa voidaan kdyttdd rajoitetuissa tilanteissa oikeudenkédynneissé (EU:n oikeusalan tulos-
taulu 2023, s. 51).

Euroopan unionin neuvoston sihkdisen oikeuden strategian 2019-2023 mukaan sdahkdisen oi-
keuden tavoitteena on parantaa oikeussuojan saatavuutta yleiseurooppalaisessa kontekstissa,
kehittdd tieto- ja viestintiteknologioita oikeudellisten tietojen saatavuuden osalta ja integroida
ne oikeusjérjestelmien toimintaan. Yhtend keinona on helpottaa sédhkoisté asiointia ja viestintdd
oikeusviranomaisten valilld sekd kansalaisten ja toimijoiden kanssa oikeudenkdyntimenette-
lyissd muun muassa videokonferenssien avulla (kohta 20).

Neuvosto on my0s oikeussuojan saatavuutta ja digitalisoinnin mahdollisuuksien hyddyntédmisti
koskevissa padtelmissddan (11599/20) korostanut, ettd digitaalisia ratkaisuja olisi mahdollisuuk-
sien mukaan kehitettivd koko oikeudenkdyntimenettelyd silmélld pitden, mikd mahdollistaisi
nopeammat ja turvallisemmat menettelyt ja helpottaisi jdsenvaltioiden vilista yhteisty6t (kohta
15). Digitaaliteknologioiden ja sdhkdisten viestintdvalineiden kaytto ei kuitenkaan saisi heiken-
tad oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin eikd etenkddn oikeutta oikeuskeinojen tasa-
puolisuuteen ja oikeutta kontradiktoriseen menettelyyn, oikeutta julkiseen oikeudenkéyntiin,
mukaan lukien tietyissé tapauksissa oikeus suulliseen kuulemiseen, jossa asianosainen on istun-
tosalissa ldsnd, eikd muutoksenhakuoikeutta (kohta 17).

Viimeisin askel oikeudenkédyton digitalisoinnissa on edelld jaksossa 2.4 mainittu komission eh-
dotus asetukseksi oikeudellisen yhteistyon digitalisoinnista (KOM (2021) 759 lopullinen) ja sii-
hen liittyvé direktiiviehdotus (KOM (2021) 760 lopullinen), joilla videoyhteyden kayton lisaa-
misen liséksi tarkoitus on muun muassa velvoittaa jdsenvaltiot kidyttdméadn erindisid sdhkoisia
menettelytapoja rajat ylittidvissa asioissa (ks. tarkemmin U 13/2022 vp). Jos asetusehdotus tulee
hyviksytyksi, se tulee yhdessd muun muassa uudistetun todisteluasetuksen kanssa mahdollista-
maan laaja-alaisesti osallistumisen oikeudenkdynteihin videoyhteydella rajat ylittdvissd oikeu-
denkédynneissé unionin alueella.

Edelld mainitun perusteella voidaan arvioida, ettd Euroopan unionissa omaksutut oikeudenkay-
ton digitalisoinnin tavoitteet ja videoyhteyksien kédyttomahdollisuuksien laajentaminen ovat
omiaan lisddmaan myos jdsenvaltioiden tarvetta kehittdd kansallisia menettelysdéntojdaan vi-
deoneuvottelun ja muiden etdyhteystekniikoiden kdyton osalta. Téllaisia kehityshankkeita on
vireilld ainakin Alankomaissa, joissa etdoikeudenkaynnistd on tarkoitus kehittda tdysipainoinen
vaihtoehto istuntosalissa toteutettavalle oikeudenkiynnille, ja Saksassa (ks. jaljempéna).
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5.2.2 Ruotsi

Ruotsissa videoyhteyden kayttod oikeudenkdynnissd sddnnelldan yhdelld yleissdannokselld (rat-
tegangsbalk 5:10). Lahtokohta on, ettd asianosaiset ja muut istuntoon osallistuvat saapuvat hen-
kilokohtaisesti oikeussaliin (1 mom.). Tuomioistuin voi kuitenkin sdédnnoksessa asetetuin edel-
lytyksin méiérétd, ettd istuntoon tulee osallistua joko &éniyhteydelld tai d4ni- ja kuvayhteydelld
(2 mom.). Sanottu osallistumistapa rinnastuu henkilokohtaiseen ldsndoloon (5 mom.). Séén-
nosté sovelletaan yleisesti kaikkiin henkil6ihin ja istuntoihin kaikissa oikeusasteissa, ja se kos-
kee sekd oikeudenkdyntiin osallistumista ettd henkiléiden kuulemista todistelutarkoituksessa
(Prop. 2004/05:131, s. 224).

Saédnnoksen mukaan etidyhteyden kéyton tulee tapahtua perustellusta syysté, ja tuomioistuimen
tulee harkinnassaan kiinnittdd erityisesti huomiota niihin kustannuksiin ja haittoihin, joita hen-
kilolle istuntoon saapumisesta aiheutuisi, henkilon pelkoon osallistua istuntoon ja hineen koh-
distuvaan painostukseen seké sithen, onko etdosallistuminen valttdiméatonta turvallisuussyistd (2
ja 3 mom.). Etdosallistumista ei kuitenkaan saa sallia, jos se on henkilon saapumisen merkityk-
seen ja muihin olosuhteisiin ndhden sopimatonta (4 mom.). Lain esit6issd on todettu huomioon
otettavien kustannusten ja haittojen koskevan myds muille kuin tuomioistuimeen saapuvalle
aiheutuvia seurauksia, kuten esimerkiksi vangin kuljetuskustannuksia (Prop. 2004/05:131, s.
224). Istuntoon osallistumisen pelko taas ei saa olla abstraktia, vaan sen tulee kytkeytya esimer-
kiksi uhkauksiin tai hdirintdan oikeussalissa tai sen ulkopuolella. Painostusta puolestaan voi olla
avoimen uhkailun ja hdirinnén lisdksi hienovaraisemmatkin toimenpiteet, kuten eleet, tuijotta-
minen ja vihjailut kostotoimista tai vastaavista. Valttdmattomilla turvallisuussyilld puolestaan
tarkoitetaan esimerkiksi asianosaisiin tai todistajiin kohdistuvaa konkreettista uhkaa. Talloin
etdosallistumisen tarvetta on punnittava suhteessa muihin kéytettévissa oleviin turvallisuustoi-
menpiteisiin (Prop. 2018/19:81, s. 88—89).

Ruotsissa sddntely ei edellytd henkilon omaa suostumusta etdyhteyden kdytolle. Lain esitdissd
on kuitenkin korostettu, ettd padsddntoisesti etdosallistumisesta ei tulisi padttad vastoin henkilon
omaa tahtoa. Poikkeusten tulee kuitenkin olla mahdollisia niissé tapauksissa, joissa etiosallis-
tuminen tuomioistuimen harkinnan mukaan on perusteltua. Néin voisi olla esimerkiksi silloin,
jos tutkintavankeudessa olevan henkilon ldsnéolon merkitys asiassa katsotaan vihdisemmaiksi
kuin siitd aiheutuvien kustannusten tai haittojen. Kun kyse on todistelutarkoituksessa kuulta-
vasta henkilGstd, tulisi kuulemista vaativan asianosaisen kannalle antaa painoarvoa. Myds vas-
tapuolen kanta tulee ottaa huomioon arvioinnissa. Erityisesti dispositiivisessa riita-asiassa, jos
osapuolet ovat yksimielisid henkilon osallistumisesta etdyhteydelld, tuomioistuimella ei yleensé
ole aihetta tehdd toisenlaista arviota (Prop. 2004/05:131, s. 225). Painostusepdilyd koskevassa
tilanteessa tuomioistuimen on voitava késitelld asia omasta aloitteestaan, eikd painostuksen
kohteena olevalta henkil6ltd tulisi edellyttdd toimia asiassa tai pelkonsa esille tuomista (Prop.
2018/19:81, s. 88—89).

Etidyhteyden kayttod tulee kaikissa tilanteissa arvioida kokonaisvaltaisesti kaikki olosuhteet
huomioon ottaen. Esimerkiksi todisteet on voitava arvioida tyydyttivilla tavalla, ja toisaalta
joissakin tilanteissa henkilon ldsndolo oikeussalissa voi olla niin tiarkedi, ettei etdosallistumista
voida sallia, vaikka siihen olisi painavat syyt (Prop. 2004/05:131, s. 225).

Lisdksi Ruotsissa on sddnnokset sen varalta, ettei yleison ldsndolo oikeussalissa ole mahdollista
tai yleison péisyn rajoittamiselle on perusteltu syy (RB 5:12 ja 5:13). Syyné voi olla esimerkiksi
istumapaikkojen véhéisyys, epdily istunnon héiritsemisesté tai kuultavan painostuksesta, istun-
toon osallistuvan pelko tai turvallisuussyyt. Télloin tuomioistuimen tulee osoittaa yleisolle si-
vusali (sidosal), josta istuntoa voi seurata dani- ja kuvaldhetyksend. Vastaavasti jos henkild on
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poistettu oikeussalista esimerkiksi héiritsevén kéyttdytymisen vuoksi, hénelle tulee mahdolli-
suuksien mukaan tarjota mahdollisuus osallistua istuntoon etidyhteydelld (RB 5:9a).

5.2.3 Norja

Norjassa oikeudenkéyntiin osallistuminen videoyhteydelld on laajasti mahdollista riita-asioissa.
Riita-asioiden oikeudenkéyntilain (lov om mekling og rettergang i sivile tvister; tvisteloven) §
9-4 ja 9-5 mukaan suullinen valmisteluistunto ja muut valmistelun aikana toimitettavat istunnot
voidaan jérjestdd etikokouksena (fjernmete). Pddkésittely ja muut istunnot voidaan toimittaa
osittain tai kokonaan etdkokouksina, jos siitd méaédratdan laissa tai osapuolet sopivat asiasta (tvis-
teloven § 13-1). Sddnnoksen mukaan etdkokouksella tarkoitetaan kokousta, jossa kaikki osal-
listujat eivét ole henkilokohtaisesti ldsnd, vaan osallistuvat etdkokoustekniikoita kayttden. Asi-
anosaisten, todistajien ja asiantuntijoiden kuuleminen todistelutarkoituksessa on mahdollista
etdkuulemisena (fjernavher), jos heiddn ldsndolonsa ei ole mahdollista tai se olisi erityisen tyo-
lastd tai kallista. Télloin kertomuksella ei tulisi olla erityisen painavaa merkitysta tai etdkuule-
misen ei tulisi olla muuten sopimaton menettelytapa. Etdkuulemisessa tulee kdyttdad ensisijai-
sesti videoyhteytté, ja tuomioistuin paéttdd missé kuuleminen tapahtuu (tvisteloven § 21-10).

Rikosasioita koskevassa oikeudenkdyntilaissa (lov om rettergangsmaten i straffesaker; straf-
feprosessloven) on sdédetty etidkokouksen kéyttdmisesta tietyissé tilanteissa. Tuomioistuin voi
madratd esimerkiksi asianomistajien ja heidan edustajiensa osallistumisesta etdkokouksella, jos
se on tarpeen oikeudenkdynnin asianmukaiseksi jarjestdmiseksi. Talldin asianosaisille on varat-
tava tilaisuus lausua asiasta (straffeprosessloven § 93 ¢). Todistaja voidaan kuulustella etdkuu-
lustelulla, jos se maantieteellisisté syisté tai muusta erityisestd syysta tarpeellista. Kuten riita-
asioissa, edellytyksend on, ettd todistajan lausunnolla ei tulisi olla erityisen painavaa merkitysté
tai etdkuulemisen ei tulisi olla muuten sopimaton menettelytapa (§ 109 a). Asiantuntijoita voi-
daan etdkuulustella samoin edellytyksin (§ 149 a). Vangitsemisasian jatko- tai uudelleenkésit-
telyjd voidaan myos pitdd etdkokouksina laissa madratyin edellytyksin (§ 185). Etdkokousta on
mahdollista kdyttdd my0s asiassa, jossa annetaan tunnustukseen perustuva suppeaan menette-
lyyn perustuva tuomio (tilstielsesdom, § 248).

Etidkokouksen ja -kuulustelun sédénndisté rikosasioissa médratéén erilliselld lailla (forskrift om
fjernmater og fjernavher i straffesaker). Kun oikeuden istunto pidetdin etikokouksena, osallis-
tuminen maardtddn ensisijaisesti tapahtuvaksi tuomioistuimesta, poliisiasemalta tai vankilasta.
Osallistuminen voi tapahtua myos esimerkiksi sairaalasta, jos se on terveydellisistd syistd tar-
peen ja katsotaan sopivaksi. Jos tuomioistuin pitdd soveliaana, osallistuminen voi tapahtua muu-
altakin (§ 1 ja 2). Etdkokouksiin ja -kuulusteluihin noudatetaan yleisid sdéntdja mm. poissaolon
seuraamuksista. Henkilon, joka on saapunut ilmoitettuun etikokouspaikkaan, katsotaan saapu-
neen oikeuden istuntoon (§ 3).

Norjassa on ollut voimassa ensin viliaikainen méarays ja sen jalkeen véliaikainen laki oikeu-
denkdyntimenettelyistd covid-19-epidemian aikana ajalla 28.3.2020-1.12.2021 (midlertidig
forskrift om forenklinger og tiltak innenfor justissektoren for & avhjelpe konsekvenser av ut-
brudd av Covid-19 seké midlertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket som folge av ut-
bruddet av covid-19 mv.). Méérdyksen 2 §:n ja lain 3 §:n mukaan tuomioistuin sai toimittaa
istunnot etdkokouksina (fjernmeate) ja suorittaa kuulustelut etdkuulusteluina (fjernavher). Edel-
lytyksené oli, ettd etitekniikan kéyttd oli tarpeellista (nedvendig) ja haitatonta (ubetenkelig).
Téssé arvioinnissa tuli rikosasioissa kiinnittdd huomiota erityisesti asian luonteeseen ja syytetyn
oikeuksiin, ja syytetylle tuli varmistaa luottamuksellinen yhteydenpito puolustajaansa késittelyn
aikana. Ennen etdkokouksesta tai -kuulustelusta paéttdmisté tuomioistuimen tuli varata asian-
osaisille tilaisuus lausua asiasta. Padtokseen ei kuitenkaan saanut hakea muutosta erikseen.
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Norjan korkein oikeus on antanut véliaikaista menettelylakia koskevan ratkaisun etikuulemi-
sesta (HR-2021-202-U), jossa se hyviksyi seksuaalirikosasian nuoren asianomistajan kuulemi-
sen hovioikeudessa videoyhteyttd kdyttden. Asianomistajan kertomus oli videoitu jo aikaisem-
massa késittelyn vaiheessa, ja tima tallenne oli katsottu hovioikeudessa, ja videoyhteyden kiy-
tossé oli kysymys asianomistajan lisdkuulemisesta hovioikeudessa.

Ratkaisua perusteltiin silléd, ettd asianomistajan iéin vuoksi hdnen henkildkohtainen kuulemi-
sensa ei ylipaénsid ollut padsaantd muutoksenhakuasteessa, ja ettd videoyhteydelld suoritetussa
kuulemisessa oli mahdollista my6s havainnoida asianomistajan reaktioita hinelle esitettyihin
kysymyksiin.

Toisessa viliaikaista menettelylakia koskevassa ratkaisussa (HR-2020-972-U) Norjan korkein
oikeus katsoi, ettei riittdvid perusteita vangitsemisistunnon toimittamiselle kérdjdoikeuden eté-
kokouksena ollut ollut, kun vastaaja ja hédnen puolustajansa olivat vastustaneet etikokousta, ja
alemmat oikeudet olivat perustelleet etikokousta vain yleisilld tartunnantorjuntanidkokohdilla.
Korkein oikeus totesi, ettd véliaikaista menettelylakia tuli tulkita ja soveltaa noudattaen muun
muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kohdan maérdysta pidatetyn tai vangitun
tuomisesta viipymaéttd tuomarin tutkittavaksi. Korkein oikeus ei ottanut kantaa siihen, voisi-
vatko erityiset syyt oikeuttaa poikkeamaan sanotusta oikeudesta, koska alemmat oikeudet eivéit
olleet téllaisia perusteita edes esittdneet.

5.2.4 Tanska

Riita-asioissa kérdjdoikeudessa asian valmistelua koskevassa tapaamisessa oikeus voi sallia
osapuolen tai tdmén asiamiehen osallistumisen etéviestimin (telekommunikation), ellei sité pi-
detd sopimattomana (retsplejeloven; rpl 353 § 6 stk). Padkésittelyssd asianosaiselle voidaan
myOntéd osallistuminen etdyhteyksin, jos asianosainen on edustettuna oikeudessa ja etdyhteytta
ei pidetd sopimattomana. Mikali asianosainen ei ole edustettuna oikeudessa ja osallistuminen
etdyhteydelld on tarkoituksenmukaista erityisistd syistd, etdyhteys voidaan myontdé asianosai-
selle tai timén asiamiehelle (rpl. 365 § 4-5 stk). Etidyhteyden kéyttdmisestd hovioikeudessa val-
mistelukokouksessa ja péékésittelyssd on vastaavat sdénnokset (rpl. 378 § 3 stk ja 386a § sekd
alempaa paatostd koskevissa valituksissa 398 § 2 stk).

Rikosasioissa syytetty voi oikeuden harkinnan mukaan osallistua padkasittelyyn kuvallisella
etdyhteydelld (telekommunikation med billede), jos hdnen ldsnédolonsa ei ole tarpeellista ja jos
asiassa on kyse vain sakosta, korkeintaan vuoden vankeusrangaistuksesta, menettdmisseuraa-
muksesta, asemanmenetyksestd, uhkasakosta tai vahingonkorvauksista. Mahdollisen puolustus-
asianajajan tulee osallistua oikeudenkéyntiin samalla tavalla kuin syytetty, ellei oikeus pid4 so-
pivana, ettd puolustuksen asiamies on ldsnd olevana oikeudessa (rpl. 854 § 1 stk.). Etdyhteydelld
osallistumisesta ns. tunnustukseen perustuvan tuomion menettelyssa (ks. jdljempand) on sdén-
nelty vastaavin sddnndksin (rpl. 831 § 8 stk).

Jos asianosainen on pidétetty, hdnet tuodaan oikeuden eteen oikeuden péitokselld tai mikéli
pidétetty itse sitd pyytdd. Hintd ei kuitenkaan tuoda oikeuteen pyynnosté huolimatta, miké&li
oikeus kuultuaan piddtetyn vallitsevasta tilasta pitdd henkilon paikalle tuomista sopimattomana.
Oikeus my0s paattad, tuodaanko henkil6 ldsnéd olevaksi oikeuteen vai onko riittdvaa, ettd hanta
kuullaan omassa sijainnissaan tai etdyhteyksin (rpl. 470 § stk. 4).

Tanskassa on liséksi Norjaan verrattuna samankaltainen kdytdnt6 tunnustukseen perustuvassa
tuomiossa (tilstaclsedom), josta on sdddetty rpl 831 §:ssa.
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Hallinnollisesti médrittyd vapaudenriistoa koskevan sdédnnoksen (ks. edelld rpl. 470 §) lisdksi
etdyhteyden kéyttd on Tanskassa mahdollista tietyin edellytyksin pakkokeinoasioissa (rpl. 748

ajaby).

5.2.5 Saksa

Saksassa liittohallitus on kevadlld 2023 ehdottanut videoneuvottelun kayttimisen merkittdvaa
laajentamista riita-asioiden oikeudenkdynneissd. Hallituksen lakiesitys perustuu marraskuussa
2022 julkaistuun liittovaltion oikeusministerion ehdotukseen videoneuvottelutekniikan kehitta-
misestd oikeudenkdynneissé (Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf
eines Gesetzes zur Forderung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in der Zivilgerichtsbar-
keit und den Fachgerichtsbarkeiten).

Esityksen tarkoitus on edistdd videoneuvottelun kdyttdd oikeudenkaynnissd, jotta oikeudenkay-
tostd tulisi nykyistd modernimpaa, digitaalisempaa ja ihmislaheisempéé. Videoneuvottelun kat-
sotaan voivan tehdd oikeudenkéynneistd nykyistd nopeampia, edullisempia, kustannustehok-
kaampia ja ympéristod sééstavampid. Ehdotuksen mukaan videoneuvottelutekniikan asema oi-
keudenkdynneissé olisi jatkossa keskeinen.

Esitys koskee riita-asioita sekd hallintotuomioistuimissa ja erdissa erityistuomioistuimissa ka-
siteltdvid asioita. Rikosasiat on rajattu uudistuksen ulkopuolelle.

Esityksessd uusittaisiin oikeudenkéyntii riita-asioissa koskevaan siviiliprosessiasetukseen (Zi-
vilprozessordnung) 128 a §, jossa sdéddettdisiin videoneuvotteluna toteutettavasta oikeuden-
kdynnistd. Esityksen mukaan puheenjohtaja voisi viran puolestakin madrata, ettd yksi tai use-
ampi asianosainen taikka kaikki asianosaiset osallistuvat oikeudenkdyntiin videoneuvottelulla.
Téllaisen madrdyksen antamista puoltaisivat ehdotuksen perusteluiden mukaan etenkin proses-
sitaloudelliset nikokohdat. Toisaalta esimerkiksi oikeudenkdyntimateriaaliin liittyvét syyt, so-
vintoneuvottelujen ennakoitu vaikeus tai se, ettd vain toisella asianosaisella olisi avustaja, voi-
sivat puhua videoneuvottelun kaytt6d vastaan.

Asianosaiset voisivat kuitenkin aina vaatia, ettd he saavat osallistua oikeudenkayntiin oikeussa-
lissa. Vaatimusta ei tarvitsisi perustella. Saatuaan maarayksen etdyhteyden kdyttamisestd asian-
osaisella olisi kaksi viikkoa aikaa vastustaa sité, ja ajoissa tehdyn vastustamisen jélkeen maa-
rdys raukeaisi kaikkien asianosaisten osalta.

Toisaalta jos asianosaiset sopivat siitd, ettd padkasittely toimitetaan videoneuvotteluna, néin tu-
lee 1dhtokohtaisesti menetelld. Jos tuomioistuin kuitenkin haluaa kieltdytya videoneuvottelusta,
sen tulee antaa kieltdytymisestdan perusteltu ja valituskelpoinen kasittelyratkaisu. Perusteluiden
mukaan kieltdytyminen edellyttéisi, ettd syiden, jotka tdsséd asetelmassa puoltaisivat oikeuden-
kdynnin toimittamista istuntosalissa, tulisi olla selvésti videoneuvottelun kéyttimistd painavam-

pia.

Oikeudenkédynti voitaisiin esityksen mukaan toteuttaa myos tdysin virtuaalisesti niin, ettei edes
puheenjohtaja olisi istuntosalissa (eine vollvirtuelle Videoverhandlung). Taméa edellyttdisi, ettd
myos kaikki asianosaiset ja ratkaisukokoonpanon muut jésenet osallistuvat padkasittelyyn vi-
deoneuvottelulla. Perusteluissa todetaan, ettd puheenjohtaja voisi johtaa prosessia esimerkiksi
tyShuoneestaan tai kotoaan. Jos néin toteutettava oikeudenkéynti olisi julkinen, sen kuva ja &éni
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tulisi valittdd johonkin istuntosaliin tai muuhun tuomioistuimen tilaan niin, etti yleiso kykenisi
seuraamaan oikeudenkdyntid. Paétosvalta menettelyn kdyttdmisestd olisi puheenjohtajalla,
mutta menettely edellyttdd myos muiden ratkaisukokoonpanon jdsenten suostumusta. Kuten
muutoinkin, asianosaisilla olisi oikeus niin vaatiessaan saada tulla oikeussaliin, jolloin menet-
tely ei olisi mahdollinen. Esityksen mukaan kysymys on koeluontoisesta menettelysta jonka
kéyton laajentamisesta on tarkoitus pééttad sen jélkeen, kun liittovaltion oikeusministerié on
arvioinut menettelystd saatuja kokemuksia.

5.2.6 Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneesséd kuningaskunnassa videoyhteyttd voidaan kayttda riita-asiassa todistajan kuule-
miseen (Civil Procedure Rules; CPR 32.3 §). Oikeusministerion antamissa kdytdnnon ohjeissa
(Practice Direction) on kuitenkin korostettu, ettd ideaalitilanne on todistajan henkilokohtainen
lasndolo, eikd videokuulemisen kdyttéalaa tulisi médrittda vain sen helppous.

Rikosasioissa videoyhteyden kayttomahdollisuuksia laajennettiin huomattavasti covid-19-epi-
demian vuoksi annetulla valiaikaislailla (Coronavirus Act 2020, 53 § ja liite 23). Kesalld 2022
véliaikaislain séédntely vakiinnutettiin joillakin tarkennuksilla ja lisdyksilld (Police, Crime, Sen-
tencing and Courts Act 2022). Etdyhteyksien (/ive link) kéytostd sdddetddn rikosprosessilaissa
kokonaan omassa luvussaan (Criminal Justice Act 2003; CJA, part 8).

Lainuudistuksen myotd tuomioistuin voi rikosasiassa antaa henkildlle madardyksen osallistua oi-
keudenkdyntiin ddni- tai videoyhteydelld (live audio/video link) asianosaisen pyynnostd tai
omasta aloitteestaan (CJA 51 §). Saannostd sovelletaan laaja-alaisesti rikosasioiden suullisiin
kasittelyihin osallistumiseen eri oikeusasteissa sekd suullisen todistelun vastaanottamiseen.
Mairdys voidaan antaa kaikille oikeudenkéyntiin osallistuville tai valikoidulle henkildille, ja se
voidaan rajata koskemaan vain osaa oikeudenkdynnistd. Maardys voi koskea my0s tuomaria
seka rajoitetuin edellytyksin valamichistod. Tuomioistuimen tulee ennen méadrdyksen antamista
kuulla asianosaisia. Tuomioistuin voi oikeudenkdynnin aikana muuttaa maardysta tai peruuttaa
sen.

Tuomioistuimen tulee méadrdystd harkitessaan ottaa huomioon tapauksen olosuhteet kokonai-
suudessaan (CJA 51(5) ja 51(6)). Arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja ovat erityisesti hen-
kilon ldsnéolon tarve, kuultavan henkilon kanta etdosallistumiseen, osallistumiseen kdytettyjen
tilojen soveltuvuus sekd se, voiko etdyhteydelld oikeudenkdyntiin osallistuva tosiasiassa osal-
listua menettelyyn tehokkaasti. Suullisen todistelun osalta on myos otettava huomioon kerto-
muksen painoarvo asiassa sekd osapuolten mahdollisuus koetella henkildn luotettavuutta. Tuo-
mioistuimen tulee liséksi mééraystd antaessaan turvata yleison osallistuminen oikeudenkéyn-
tiin.

Videoyhteydelld osallistuvan katsotaan noudattavan laissa henkilokohtaiselle ldsnédololle ase-
tettuja vaatimuksia (CJA 52A(1) §). Oikeudenkdynti katsotaan toimitettavaksi ensisijaisesti
siind oikeussalissa, josta vihintdédn yksi oikeuden jésenistd osallistuu istuntoon, tai jos téllaisia
saleja on useita, oikeuden méadrddmassa salissa. Toissijaisesti jos téllaista salia ei ole, oikeuden-
kdynti tapahtuu siind oikeussalissa, josta vahintddn yksi asianosainen osallistuu istuntoon, tai
jos tdllaisia saleja on useita, oikeuden madradmassé salissa. Viimesijaisesti, jos kukaan ei osal-
listuu oikeudenkdyntiin oikeussalista, tuomioistuimen tulee maératd istunto pidettdvéksi pai-
kassa, jossa oikeus voi lain mukaan istunnon toimittaa (CJA 52A(3) §).

Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuinvirasto (HM Courts & Tribunal Service) julkaisi
19.12.2021 laajan raportin etdyhteyksien kdyttimisestd koronaviruspandemian aikana (Evalu-
ation of remote hearings during the COVID 19 pandemic — Research report). Raportti perustuu
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sidosryhmille tehtyihin kyselyihin, joihin oli saatu yhteensé yli 8 000 vastausta, ja 180 haastat-
teluun. Siind on todettu (s. 80), ettd asianosaisilla, jotka osallistuivat oikeudenkéyntiin etéyh-
teyksien avulla, oli kaikissa tuomioistuimissa ja keskeisissd vdestoryhmissd yhtd hyvé tai pa-
rempi kokemus késittelystd kuin oikeudenkdynnissa istuntosalissa ldsné olleilla. Etdyhteyksien
varassa osallistuneista ja istuntosalissa ldsné olleista asianosaisista samankaltainen osuus koki,
ettd oikeudenkédynti oli ollut oikeudenmukainen ja ettd heidén asiansa oli saanut oikean mééran
huomiota (s. 83). Muita ryhmié suurempi osuus sellaisista asianosaisista, jotka olivat haavoit-
tuvassa asemassa, toivoi jatkossa voivansa osallistua oikeudenkdyntiin istuntosalissa 14sné ollen
(s. 76).

Toisaalta tuomarit kokivat, ettd etdyhteyksin kdydyt oikeudenkdynnit eivit tuntuneet tarpeeksi
muodollisilta tai vélittdneet riittavésti prosessin vakavuutta. Rikosjuttuja istuvat tuomarit olivat
vahvimmin sitd mieltd, ettd asianosaisten olisi syyté osallistua oikeudenkéyntiin istuntosalissa
lasné ollen (s. 81, 83). Moni sidosryhmiin kuuluvista toivoi, ettd etdyhteyksin toteutettavia oi-
keudenkdyntejd voitaisiin jatkossakin toimittaa ainakin valmistelevissa istunnoissa sekd ly-
hyissé ja yksinkertaisissa asioissa.

6 Lausuntopalaute

7 Sddinnoskohtaiset perustelut
7.1 Oikeudenkiymiskaari
2 luku Paitosvaltaisuudesta

15 §. Esityksessd ehdotetaan sdddettidviksi uusi pykild, joka mahdollistaa monijésenisen ko-
konpanon jidsenen etdosallistumisen suulliseen kisittelyyn. Pykéld ei koskisi tuomioistuimen
puheenjohtajaa, vaan siitd sdddettéisiin erikseen 16 §:ssd. Ero jdsenen ja puheenjohtajan eta-
osallistumisen seurausten vililld olisi ratkaiseva, koska puheenjohtajan etdosallistuminen tar-
koittaisi kaikkien asianosaisten etdosallistumista. Sen sijaan yksittdisen jasenen etdosallistumi-
nen ei muuttaisi sitd, miten asianosaiset voivat osallistua oikeudenkayntiin.

Ehdotettu pykald koskisi suullista késittelyd, kuten pédkasittelyd, suullista valmisteluistuntoa
tai oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 56 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitettua padkasittelyn
ulkopuolella pidettavda todisteiden vastaanottamista varten toimitettavaa kasittelyd. Se ei kui-
tenkaan koskisi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 38 §:n 1 momentissa tarkoitettavaa erillistd
katselmusta. Pykéla ei toisaalta estdisi katselmoimasta padkasittelyssa videoyhteyden valityk-
selld tuomioistuimeen tuotua esinetté tai esimerkiksi padkasittelyssé kuultavan arpea.

Pykala ei koskisi esittelystd ratkaistavia asioita. Tarkoituksena ei kuitenkaan olisi muuttaa oi-
keustilaa esittelyihin osallistumisen osalta. Kdytdnnossad tuomioistuimissa onkin kaytetty ja kdy-
tetddn verraten laajasti ja joustavasti etdyhteyksié esittelyissd, mité ei tarkoitettaisi muutettavan.

Ehdotettu pykald koskisi yleisten tuomioistuinten kaikkia asteita ja lisdksi markkinaoikeutta ja
tyGtuomioistuinta, jotka soveltavat oikeudenkéymiskaarta soveltuvin osin (laki oikeudenkéyn-
nistd markkinaoikeudessa 4 luku 17 §, laki oikeudenkdynnistd tyotuomioistuimessa 38 §). Eh-
dotettu pykéla koskisi kaikkia tuomioistuimen jasenid ja lisdksi korkeimmassa oikeudessa myos
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esittelijdéd. Pykélan soveltamista ei olisi rajattu ainoastaan lainoppineisiin jdseniin, vaan se kos-
kisi my0s esimerkiksi tuomioistuimen asiantuntija- ja sotilasjdsenid seké lautamiehid. Esimer-
kiksi markkinaoikeudessa asiantuntijajasenen etdosallistuminen voisi useinkin olla tarkoituk-
senmukaista. Toisaalta useissa tilanteissa muiden kuin lainoppineiden jdsenten ja erityisesti
juuri lautamiesten etdosallistuminen saattaisi olla epatarkoituksenmukaista ja kdytdnnossé vai-
keasti jarjestettdvissd. Saannds ei merkitsisi sitd, ettd jdsenelld olisi oikeus etéosallistumiseen,
vaan jisenen etdosallistuminen olisi puheenjohtajan harkinnassa. Vaikka pykald on kirjoitettu
yksikkémuotoon, estetté ei olisi sille, ettd useampi jésen osallistuu etdyhteyksilld samanaikai-
sestl.

Pykala ei soveltuisi hovioikeuden padkasittelyyn osallistuvaan hovioikeuden esittelijaéan. Hovi-
oikeuden esittelijd toimii usein paédkasittelyissé valmistelijana ja poytékirjanpitdjani. Menette-
lysté ei erikseen sdédetd laissa. Valmistelija ei esittele asiaa tai osallistu sen ratkaisemiseen, eiké
hénelld ole esimerkiksi oikeutta jéttdd asiassa mietintod. Néin ollen valmistelija samaistuu l&-
hinnd oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 2 §:n 1 momentissa ja 15 luvun 3 §:n 3 momentissa
mainittuun poytakirjanpitdjaan. [lman erillistd sddnnostakin on selvad, ettd valmistelija voi osal-
listua padkasittelyyn etdyhteyden vilitykselld vdhintdan samanlaisilla edellytyksilla kuin tuo-
mari. Jos valmistelija on osallistunut etidyhteyksilld padkasittelyyn, hén on ollut oikeudenkay-
miskaaren 6 luvun 1 §:n 3 momentin ja oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 6 luvun
11 §:n 1 momentin tarkoittamassa mielessé paikalla padkasittelyssa.

Pykélan I momentissa ilmaistaisiin padsaantd, jonka mukaan padkasittelyihin osallistuttaisiin
istuntosalissa 1dsné ollen. Tarkoituksena olisi sédilyttdd padsdantond kollegion yhtdaikainen 14s-
néolo, johon liittyy selvii etuja ratkaisutoiminnan kannalta. Pddsdé&nnon mukaan meneteltéisiin,
ellei olisi jotakin syytd poiketa siit.

Laissa ei ole erikseen sdddetty suullisen kisittelyn paikasta lukuun ottamatta oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 48 §:n 5 momenttia sddnndstd ja tuomioistuinlain istuntopaikkaa koskevaa
saantelyd, eikd ehdotetun momentin olisi tarkoitus muuttaa oikeustilaa téltd osin. Istuntosali
tarkoittaisi siten yleisesti mitd tahansa paikkaa, jossa késittely toimitetaan.

Pykildn 2 momentin mukainen etdosallistuminen olisi poikkeus 1 momentin pddsdfdnnosta.
Poikkeaminen olisi mahdollista, jos siihen olisi aihetta ja tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.
Hyviksyttiva syy voisivat olla esimerkiksi jdsenen terveydentilaan liittyvét seikat tai virkamat-
kustamisen valttdmisestd aiheutuvat aika- ja kustannussaastot. Hyvaksyttava peruste olisi myos
se, ettei kéytettdvissd istuntosalissa olisi kdytdnnossé tilaa monijdsenisen kokoonpanon kaikille
jasenille. Sen sijaan hyvéksyttdvinéd perusteena ei olisi pidettidvé puhtaita mukavuussyiti tai
esimerkiksi pyrkimysta julkisuuden vélttdmiseen tiedotusvélineitd kiinnostavassa jutussa.

Soveliaisuusharkinta olisi tapauskohtaista kokonaisharkintaa, jossa huomioon otettavien seik-
kojen tyhjentdva luetteloiminen ennakolta ei ole mahdollista. Merkitysta olisi joka tapauksessa
etdyhteyksien kdyttdmisestd saatavalla edulla ja siitd aiheutuvilla mahdollisilla haitoilla. Ko-
koonpanon jidsenen etéosallistuminen ei saisi tarkoittaa sité, ettd ratkaisukokoonpanon kyky ka-
sitelld ja ratkaista asia ja késittelyssd mahdollisesti esitettivét vaatimukset heikentyisi. Néin ei
pitdisi kdyda, jos etdyhteydet toimivat asianmukaisesti. Kdytdnndssd merkittdvin etdosallistu-
mista vastaan puhuva seikka olisi asian laatu. Kokoonpanon ldsnéolo oikeussalissa on omiaan
korostamaan sitd, ettd yhteiskunta suhtautuu asiaan vakavasti, ja tukemaan asianosaisille ja ylei-
solle syntyvdd kokemusta tuomioistuimen arvovallasta. Riita-asioissa ja hakemusasioissa kyn-
nys kokoonpanon jasenen etdosallistumiselle olisi rikosasioita matalammalla, ja etdosallistumi-
nen olisikin 1&htokohtaisesti soveliasta esimerkiksi tavanomaisissa lapsiasioissa. Jdsenen osal-
listuminen etdyhteyksilld soveltuisi erityisen hyvin asioihin, joiden selvitetty tila on hyva.
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Pykilén soveltamisalan ulkopuolelle ei rajattaisi mitéén asiaryhmaié, ja jasenen osallistuminen
etdyhteyksilla olisi mahdollista myos rikosasioissa. Toisaalta rikosasian vakavuus olisi peruste
katsoa, ettd koko ratkaisukokoonpanon on syytd olla ldsna oikeussalissa. Mitd vakavammasta
rikosepailystd on kysymys, sitd painavampia perusteita etdosallistuminen edellyttdisi. Etdosal-
listumiselle ei kuitenkaan asetettaisi kategorisia rajoja esimerkiksi rangaistusasteikon tai seu-
raamuksen perusteella. Esimerkiksi pelkdstdin se seikka, ettd vastaaja on kérdjédoikeudessa tuo-
mittu pitkddnkin ehdottomaan vankeuteen, ei merkitsisi sitd, ettd hovioikeuden jésen ei voisi
osallistua péaékésittelyyn etéyhteydelld. Kuitenkin esimerkiksi niin sanottuja ylitorkeité rikosni-
mikkeitd kdsittdvissa asioissa edellytettdisiin jo varsin painavia perusteita etdosallistumiselle.

Paatosvalta jasenen etdosallistumisesta olisi ratkaisukokoonpanon puheenj ohtaj alla, joka tekisi
péitoksen ratkaisukokoonpanoa kuultuaan. Momjasemsen kokoonpanon jésen el siis saisi itse-
niisesti padttdd etdosallistumisestaan. Estettd sinénsé ei olisi sille, ettd tuomioistuimessa méaa-
rattiisiin tai muuten péaétettdisiin timénkaltaisten asioiden ratkaisemisessa sovellettavista ylei-
sistd ohjeista. Ratkaisukokoonpanon jasen voisi niin halutessaan kuitenkin aina osallistua oi-
keudenkdyntiin istuntosalista kdsin, jos puheenjohtajakin tekee niin. Puheenjohtaja voisi siis
evitd pyynnon etdosallistumisesta mutta hin ei voisi pakottaa jasentd etdyhteyksien kayttami-
seen, ellei hén itsekin osallistu etéyhteydelld. Pédatosta ei tarvitsisi laatia kirjalliseen muotoon
eikd dokumentoida.

Tuomarin etdosallistuminen ei edellyttdisi asianosaisen suostumusta. Asianosaiselle olisi kui-
tenkin ainakin useimmissa tilanteissa varattava tilaisuus lausua késityksenséd tuomarin etdosal-
listumisesta. Kdytdnnossd tdimé olisi mahdollista tehdd myds suullisen késittelyn aluksi. Sel-
laista asianosaista, joka ei saavu paikalle oikeudenkéyntiin, ei olisi tarpeellista kuulla tuomarin
etdosallistumisesta. Mikili asianosainen hénti kuultaessa vastustaa tuomarin etdosallistumista
Ja puheenjohtaja péittaa sallia etdosallistumisen, tdstd olisi annettava perusteltu péétds, jos asi-
anosainen siti vaatii. Padtokseen ei olisi erillisti muutoksenhakuoikeutta.

Mahdollista olisi myds se, ettd kokoonpanon jdsen osallistuu osan ajasta suulliseen kisittelyyn
etdyhteydelld ja osan ajan istuntosalista késin. Tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan tulisi kayttaa
sellaisella tavalla, joka ei sovi tuomioistuimen arvovallalle. Sopivaa ei esimerkiksi olisi, ettd
kokoonpanon jadsen poistuu henkilokohtaisten kiireidensd vuoksi késittelystd muita aikaisem-
min ja osallistuu kisittelyyn loppuajan etdyhteydelld. Mahdollisuus olisi 1ahinna tarkoitettu sii-
hen, ettd jdsen osallistuu esimerkiksi useampipdivdisen padkésittelyn aikana yhden pdivdn
etdyhteyksien vilityksella.

Tuomioistuimen jidsenen etdosallistuminen olisi toteutettava siten, etté asianosaisten oikeus tuo-
marinsa kohtaamiseen toteutuu. Asianosaisille olisi ensinnékin tehtdvé selviksi, ettd kokoonpa-
noon kuuluu etdyhteyksilld osallistuva jasen. Etdyhteyksilld osallistuvan tuomarin mahdollisuu-
det havainnoida asianosaisia ovat tirkedmmaét kuin asianosaisen mahdollisuudet havainnoida
etdyhteyksilld osallistuvaa tuomaria. Kuitenkin periaatteellisesti tarkeda olisi jarjestdd mahdol-
lisuus jdsenen ndkemiseen kuvayhteyden vilitykselld esimerkiksi istunnon aluksi.

Pykilan 3 momentissa tuotaisiin selvyyden vuoksi esiin se itsestdénselvyys, ettd jasenen olisi
oltava Suomessa osallistuessaan suulliseen kasittelyyn. Taméa seuraa siitd, ettd tuomari kayttaa
valtiolle kuuluvaa tuomiovaltaa, jonka kdyttdmistd vieraan valtion alueelta kdsin ei voida pitda
suvereniteetin kannalta asiallisena. Se ei myoskéédn olisi tuomioistuimen arvovallalle sopivaa.
Muilta osin laissa ei sdddettéisi siitd, millaisesta paikasta késin jdsen voisi osallistua késittelyyn.
Kysymys on samankaltaisesta seikasta kuin tuomarin pukeutuminen istunnossa, ja sellaisena
osallistumisen paikka olisi jatettdvd mahdollisen lakia alempiasteisen ohjeistuksen varaan tai
sen puuttuessa tuomarin itsensd harkittavaksi. Vaatimus siitd, ettd etdosallistuminen on soveli-
asta, kattaisi kuitenkin myds jdsenen etdosallistumisen tavan ja sitd mydten myds sen paikan.
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Harkittaessa paikan soveliaisuutta huomiota olisi kiinnitettdva siihen, miten se vaikuttaa tuo-
mioistuimen arvovaltaan. Paikan olisi vélttimatta oltava sellainen, ettd tuomarin tiysipainoinen
osallistuminen oikeudenkéyntiin on mahdollista. Selvésti epdsopivina paikkoina voitaisiin pitda
esimerkiksi kulkuneuvoja, ravitsemusliikkeité ja julkisia tiloja. Sopivana paikkana voitaisiin pi-
tdd esimerkiksi tuomarin tyohuonetta tai soveltuvaa tilaa tuomioistuimessa. Myds vaatimus
puolueettomuudesta olisi otettava huomioon paikan soveliaisuutta harkittaessa. Epédsoveliasta
olisi siten esimerkiksi se, ettd tuomari osallistuisi rikosasian késittelyyn syyttdjélaitoksen tiloista
késin.

Kun jdsen osallistuu késittelyyn etdyhteydelld, istunto katsottaisiin toimitetun siind istuntosa-
lissa, jossa puheenjohtaja on.

16 §. Pykélassa sdddettéisiin edellytyksisti, joilla kokoonpanon puheenjohtaja voi osallistua oi-
keudenkdyntiin etidyhteyksilld. Puheenjohtajan etdosallistuminen tarkoittaisi sitd, ettd myos
mahdolliset muut kokoonpanon jdsenet sekd asianosaiset osallistuisivat oikeudenkdyntiin
etayhteyksilld, eikd suullisella kasittelylla olisi madrattyd istuntopaikkaa sen perinteisessa mer-
kityksessd. Tastd kdytettdisiin nimitystd etdoikeudenkdynti, Puheenjohtajan etdosallistuminen
johtaisi toisin sanottuna poikkeuksetta kaikkien muidenkin etdosallistumiseen ja oikeudenkéyn-
nin toimittamiseen pelkéstéén tietoliikenneyhteyksien vilitykselld. Télloin myds todistelu olisi
otettava vastaan etdyhteyksien valityksella.

Pykélén tarkoituksena ei olisi, ettd oikeudenkédynteja alettaisiin laajamittaisesti kdyda etdoikeu-
denkdynteind. Tarkoituksena olisi pikemminkin mahdollistaa etdoikeudenkaynnit sellaisissa ti-
lanteissa, joissa niihin on perusteltu syy. Samalla pykéla selventdisi oikeustilaa pakkokeinoasi-
oissa, joissa etdoikeudenkdynnit voisivat olla tavanomaisia.

Ehdotettu sddnnos soveltuisi kaikkiin kokoonpanoihin. Sitd olisi ndin ollen mahdollista soveltaa
my0s yhden tuomarin kokoonpanossa. Etdoikeudenkdyntejd voitaisiin pitdé kaikissa oikeusas-
teissa. Se soveltuisi my0ds tuomioistuinsovitteluun. Asianosainen voisi pyytéda etdoikeudenkayn-
tid, mutta estettd ei olisi sille, ettd tuomioistuin olisi asiassa aloitteellinen. Kéytdnndssi tuomio-
istuimen aktiivinen etéyhteyksien kéyttdmisen tarjoaminen esimerkiksi riita-asian istuntopéivaé
sovittaessa on merkittdvin keino lisatéd etdyhteyksien kdyttamista.

Suullisella kasittelylla tarkoitettaisiin tdssd samaa kuin ehdotetussa 15 §:ssd. Suullisten valmis-
teluistuntojen osalta ehdotettu sddnnds korvaisi oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 15 d §:n ja oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 10 a §:n ja 7 luvun 14 §:n. Se korvaisi myds
pakkokeinolain 3 luvun 6 §:n 4 momentissa, saman luvun 14 §:n 3 momentissa, saman luvun
15 §:n 4 momentissa, 8 luvun 17 §:n 2 momentissa ja 10 luvun 43 §:n 2 momentissa olevat
erityissddnnokset teknisen tiedonvilitystavan kayttdmisestd pakkokeinoasioiden késittelyssa.

Pykéldssa sdddettdisiin ensiksi siitd, ettd erikseen mainitut oikeudenkaynnit eli rikos- tai riita-
asian valmisteluistunnot sekéd pakkokeinolaissa tarkoitetun asian suulliset késittelyt voitaisiin
ilman perusteltua syytékin toimittaa etdoikeudenkdyntind. Myos tdma koskisi kaikkia oikeusas-
teita. Télloin edellytettdisiin ainoastaan sitd, ettd etdoikeudenkdynti on soveliasta.

Pykaéld poistaisi ratkaisujen KKO 2021:91 ja 92 myo6td kdytdnnossd vallinneen epdavarmuuden
siitd, voiko tuomari osallistua pakkokeinoasian kisittelyyn etdyhteydelld, vai onko hénen oltava
istuntosalissa.

Etdoikeudenkéynti edellyttdisi kaikissa tilanteissa sité, etté tuomioistuin harkitsisi sen soveli-
aaksi. Kdytdnnossa el juuri esiintyne tilanteita, joissa esimerkiksi pakkokeinoasian kasittelemi-
nen etdyhteyksilld ei olisi soveliasta. Pakkokeinoasiat késitellddn tyypillisesti suljetuin ovin,
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jolloin etdyhteyden kéyttiminen ei edellyttdisi erillisen seuraamismahdollisuuden jéarjestamista
yleisolle. Etdoikeudenkdynnin toimittaminen olisi yleensé soveliasta myds valmisteluistunnon
osalta. Rikosasian valmistelun osalta olisi kuitenkin huomattava se, ettd haastehakemus tulee
julkiseksi valmisteluistunnossa. Ehdotetun 17 §:n mukaan oikeudenkdynnin julkisuus olisi taat-
tava etdoikeudenkaynnissa. Yleison ja tiedotusvélineiden kiinnostus olisi kuitenkin otettava ké-
rdjdoikeudessa huomioon harkittaessa rikosasian valmisteluistunnon toteuttamista etdoikeuden-
kayntind.

Toiseksi pykéldssa sdddettdisiin siitd, ettd oikeudenkaynti voitaisiin toimittaa etdoikeudenkayn-
tind my0Os muissa kuin sddnnoksessd mainituissa asioissa. Talloin sen edellytyksend olisi kui-
tenkin menettelyn yleisen soveliaisuuden lisiksi se, ettd etdoikeudenkédynnille on perusteltu syy.

Perustellun syyn vaatimuksella on tarkoitettu korostaa sité, ettd oikeudenk@ynnin toimittaminen
istuntosalissa tai muussa vastaavassa paikassa olisi jatkossakin vahva paddsdéntd. Padsdannosté
olisi kuitenkin voitava poiketa, jos sithen olisi perusteltua aihetta. Asianosaisen ndkokulmasta
etdoikeudenkaynti ei kdytdnnossa lainkaan poikkea sellaisesta oikeudenkédynnistd, johon asian-
osaiset osallistuvat etdyhteyden vilitykselld mutta jossa ratkaisukokoonpano ja mahdollinen
yleiso ovat paikalla istuntosalissa.

Perusteltu syy olisi késilld esimerkiksi silloin, kun etdyhteyksid kayttdmélld voitaisiin valttaé
merkittdvad viivdstys. Ndin voi olla, jos soveliasta istuntosalia ei ole saatavilla kohtuullisessa
ajassa. Perusteltu syy voisi liittyd my0s tuomioistuimen péatantdvaltaisuuden turvaamiseen ja
istunnon turvallisuuteen. Se, kuinka painavia vaatimuksia erityiselle syylle asetetaan, riippuisi
jossain médrin myds asian laadusta. Suppeassa riita-asiassa, johon ei kohdistu julkista intressid
jajossa asianosaiset eivét itse ole tulossa istuntosaliin, kynnysti ei olisi asetettava erityisen kor-
kealle. Sen sijaan silloin, kun kysymys on vakavasta rikosepdilysté, johon kohdistuu merkittéva
julkinen intressi, perustellun syyn kynnys olisi korkeampi. Pelkkd virkamatkustamisen vdhene-
misestd valtiolle aiheutuva sddsto ei olisi esitetyssd pykaldssé tarkoitettu perusteltu syy kuin
poikkeuksellisissa tilanteissa.

Soveliaisuusharkinnassa olisi otettava huomioon ldhtokohtaisesti samat seikat kuin arvioitaessa
tuomioistuimen jésenen etdosallistumista. Koska etdoikeudenkaynti tarkoittaisi sité, ettei asian-
osaisilla tai yleisolld ole mahdollisuutta olla istuntosalissa, huomiota olisi kiinnitettivd myds
muihin seikkoihin. Asianosaisten osalta timéa merkitsi erityisesti heidén kantansa ottamista huo-
mioon. Etdoikeudenkdynnistd voitaisiin kuitenkin paéttdd myos, vaikka asianosainen vaatisi
saada tulla istuntosaliin. Talloin voitaisiin ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 8 §:n 5
momentin tai oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 §:n 5 momentin nojalla
madrité, ettd osallistumisoikeus toteutetaan etdyhteyden vélitykselld. Kysymysti késitellddn
tarkemmin mainittujen pykalien yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Etdoikeudenkaynti ei olisi sovelias vain silld perusteella, ettd asianosaiset eivét sitd vastusta. Se
ei olisi soveliasta, jos asianosaisten osallistumisoikeudet tai oikeudenkéynnin julkisuus tosiasi-
assa toteutuisivat huonommin kuin sellaisessa istunnossa, jossa tuomari ja asianosaiset olisivat
padsddnnon mukaisesti 1dsné. Etdoikeudenkdyntid vastaan puhuisi yleensd my0s asianosaisen
haavoittuvainen asema tai nuori ikd, varsinkin rikosasioissa. Tima on perusteltua sen varmista-
miseksi, ettd asianosaiset ymmartavat, mistd kasittelyssd on kysymys ja mité siitd voi seurata.
Haavoittuvaisessa asemassa olevien henkildiden tosiasialliset mahdollisuudet osallistua oikeu-
denkéyntiin etdyhteyksilld saattavat myos olla tavanomaista heikommat. Sanotuilla seikoilla ei
kuitenkaan luonnollisesti olisi merkitysté, jos téllainen henkild ei itsekdén osallistu oikeuden-
kéyntiin istuntosalista kdsin. Myds vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen (SopS 27/2016) 13 artiklan maardys siitd, ettd vammaisille henkildille on varmistettava oi-
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keussuojan tehokas saavutettavuus yhdenvertaisesti muiden kanssa, olisi otettava huomioon so-
veltuvuusharkinnassa tapauskohtaisesti etdoikeudenkéyntid puoltavana tai sitd vastaan puhu-
vana seikkana.

Soveliaisuusharkinnassa olisi kiinnitettdvd huomiota myos siihen, ettd vakavassa rikosasiassa
yhteiskunnalliset syyt saattavat edellyttdd vastaajan velvoittamista saapumaan paikalle vaikka
vasten tdman tahtoa. Tama koskisi erityisesti kirdjdoikeutta.

Kun suullinen késittely toimitetaan etdoikeudenkédyntind, se ei ole sidottu méérattyyn istunto-
paikkaa siind mielessd kuin esimerkiksi tuomioistuinlain 2 luvun 4 §:ssé tai 3 luvun 6 §:ssd
tarkoitetaan. Koska mahdollisuudesta toimittaa kasittely etdoikeudenkdyntind olisi sdddetty
erikseen laissa, tétd ei olisi pidettdvéd ongelmallisena, eikd mainittuja sdéinnoksié olisi tarpeen
muuttaa. Joissakin tilanteissa voisi kuitenkin olla tarpeellista mééarétéd erikseen siitd paikasta,
jossa etidoikeudenkdynti katsotaan toimitetun. Talloin tuomioistuin voisi madrata tillaiseksi is-
tuntopaikaksi minkd tahansa paikkakunnan, jolla tuomioistuin voi lain mukaan toimittaa suul-
lisen kasittelyn. Merkitysté ei sindnsé olisi silld, mistd kdsin puheenjohtaja tai muu mahdollinen
ratkaisukokoonpano osallistuu asian késittelyyn. Istuntopaikkoja olisi kuitenkin vain yksi.

Paitosvalta siité, toimitetaanko oikeudenkéynti etdoikeudenkdyntind, kuuluisi tuomioistuimen
ratkaisukokonpanolle. Asiasta olisi kuitenkin kuultava asianosaisia. Esimerkiksi pakkokeino-
asioissa kuuleminen voitaisiin tehda istunnon aluksi. Jos etdoikeudenkaynti paétettaisiin vastoin
asianosaisen kantaa toimittaa, asiasta olisi annettava perusteltu pddtds, johon ei saisi erikseen
hakea muutosta. Kysymys olisi oikeudenkdynnin aikana annetusta ratkaisusta, johon ei oikeu-
denkdymiskaaren 25 luvun 1 §:n 3 momentin padsdanndn mukaisesti olisi ainakaan yleensé an-
nettava erillistd muutoksenhakuoikeutta. Padtos voitaisiin tarvittaessa julistaa etdoikeudenkéyn-
nissd, vaikka sen toimittamisesta ei vield olisi tehty paatosta.

17 §. Pykaélassa sdddettdisiin tuomioistuimen velvollisuudesta taata oikeudenkdynnin julkisuus.
Julkisuus olisi taattava siten, ettd yleisd voi seurata etdoikeudenkdyntid reaaliajassa. Julkisuus
olisi toteutettava siten, ettd yleison mahdollisuudet seurata oikeudenkdyntié eivét ainakaan heik-
kenisi verrattuna siihen, ettd oikeudenkéynti toteutetaan istuntosalista kdsin. Tavasta, jolla timéa
toteutetaan, ei sdddettiisi erikseen.

Pykaéla koskisi kaikkia tilanteita, joissa puheenjohtaja ei ole lasna istuntosalissa tai tilassa, jossa
kisittely toimitetaan, my0s esimerkiksi valmisteluistuntoja. Myds nykytilassa puhelimitse tai
videoyhteydelld toimitettavien valmisteluistuntojen on oltava yleisolle avoimia, misti syystéd ne
on yleensi toimitettava istuntosalista késin. Téssd suhteessa sddnnos ei merkitsisi muutosta oi-
keustilaan.

Poikkeus pykalan soveltamisessa olisivat oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissad tuomioistui-
missa annetun lain 4 luvussa tarkoitetut suljetut kasittelyt. Silloin, jos vain osa kasittelysta olisi
toimitettava suljetuin ovin, puheenjohtajan olisi huolehdittava siitd, ettd oikeudenkdyntié ei seu-
rata videoyhteyden vilityksella siltd osin kuin se toimitetaan suljetuin ovin, joko katkaisemalla
yhteys yleis66n tai muutoin varmistumalla asiasta.

Kéaytdnnossd yksinkertaisin tapa toteuttaa oikeudenkdynnin julkisuus etdoikeudenkdynnissa
olisi usein varata tuomioistuimesta erillinen tila, jossa yleiso voisi seurata oikeudenkayntid. Téta
tilaa kutsuttaisiin sivusaliksi. Téllainen tila voisi olla sama, joka on jatkossa varattava videotal-
lenteiden katsomista varten. Tdima mahdollistaisi my6s huolehtimisen siitd, ettd oikeudenkéyn-
tié ei tallenneta eiké esimerkiksi 1dheteté suoratoistettavaksi sivusalista késin. Kéytdnnossa ylei-
son saapuminen oikeudenkdyntiin on harvinaista. Samasta tilasta késin voisi olla mahdollista
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useamman suullisen késittelyn seuraaminen esimerkiksi kuulokkeiden avulla. Valvonnan jér-
jestdminen olisi sen viranomaisen vastuulla, jonka tiloista seuraaminen tapahtuu. Témén var-
mistamiseksi turvatarkastajalla olisi oikeus tarkastaa henkild, joka haluaa seurata suullista ké-
sittelyd sivusalista kdsin. MyOs muut tavat toteuttaa julkisuus olisivat mahdollisia, mutta tall6in
olisi tarpeellista soveltuvin tavoin varmistua siitd, ettei késittelya tallenneta. Tarpeen painavuu-
teen vaikuttaisi késiteltdvén asian laatu.

5 Iuku Riita-asian vireillepano ja valmistelu

15 d §. Pykild kumottaisiin tarpeettomana. Valmisteluistunnon pitdminen etdyhteyksid kdyttden
olisi mahdollista ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 16 §:n nojalla. Asianosaisen etdosal-
listumisesta sdddettdisiin oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 8 §:n yleissddnnoksessa. Nykytilasta
poiketen valmisteluistuntoa ei endi olisi mahdollista pitdd pelkdn puheyhteyden valityksell.
Tiettéviasti tilld tavoin toimitettuja valmisteluistuntoja ei ole kédytdnndssd juuri ollut. Vaikka
kuvayhteys ei sindnsé olisikaan valmisteluistunnossa valttdiméaton, tarvetta erityissddnnokselle
el tistéd syystd ja etdyhteyksien kehittymisen vuoksi endi ole.

Pykildn kumoaminen merkitsisi samalla sitd, ettd etdyhteyksin toimitettavassa valmisteluistun-
nossa sovellettaisiin jatkossa oikeudenkéymiskaaren 12 luvun sdédnnoksié asian ratkaisemisesta
asianosaisen poissaolon perusteella.

Sitd, milloin kysymys on poissaolosta ja milloin esimerkiksi teknisestd viasta, késitellddn jal-
jempind 12 luvun 8 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.

12 luku Asianosaisista

8 §. Pykilan 4 momentista poistettaisiin sanat toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomai-
sen luona”. Muutos merkitsisi sité, ettd kutsuista, pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista
12 luvussa séédetty soveltuisi jatkossa my0s tilanteeseen, jossa suulliseen késittelyyn osallistu-
taan teknistd tiedonvilitystapaa kdyttden muualta kuin viranomaisen luota.

Tuomioistuimeen kutsutun henkilon kannalta tuomioistuimen kutsu merkitsee ennen kaikkea
velvollisuutta olla saapuvilla. Jos etdyhteys ei toimisi teknisen vian tai 1dhinnd henkilén oman
osaamattomuuden vuoksi, asianosaisen ei voitaisi katsoa olleen poissa. Kéytinnossé selvitysté
teknisestd viasta ei olisi tarpeen osoittaa. Poissaoloseuraamusten kdyttiminen rajoittuisi siten
ensisijaisesti niihin tilanteisiin, joissa tuomioistuimeen kutsuttuun henkild6n ei saataisi méérat-
tynd aikana mitddn yhteyttd muullakaan tavoin, esimerkiksi puhelimitse. Talloin olisi yleensa
syy olettaa, ettd kysymys ei ole teknisestd viasta, vaan asianosaisen passiivisuudesta.

Yksittdistapauksessa tuomioistuin voisi kuitenkin my6s muulloinkin péétyé siihen, etté etéyh-
teydelld osallistumaan kutsuttu asianosainen ei ole téyttényt velvollisuuttaan olla saapuvilla,
vaikka hdneen saadaan yhteys puhelimitse. Jos tuomioistuin pitdd todennidkoisend, ettd kysymys
ei ole esimerkiksi aidosta teknisestd ongelmasta tai osaamattomuudesta vaan pyrkimyksesta vii-
vistyttda tai estdd kasittelyn toimittaminen tai vélttya todistamiselta, pakkokeinon tai poissaolo-
seuraamuksen tuomitseminen on perusteltua. Néin voi olla silloinkin, jos henkild ei syysta tai
toisesta ole etdyhteyksien édérelld. Poissaoloseuraamus voitaisiin tarvittaessa tuomita silloinkin,
jos etdyhteyden vilitykselld kutsuttu asianosainen pyrkii tayttimaan kutsun toisella tavalla, esi-
merkiksi saapumalla paikalle tuomioistuimeen. Tdmai olisi kuitenkin tuomioistuimen harkin-
nassa.
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Tuomitessaan poissaoloseuraamuksen tai pakkokeinon tilanteessa, jossa osallistuminen etdyh-
teydelld ei onnistu, tuomioistuimen olisi kirjattava ratkaisun perusteluihin tai pdytikirjaan ne
toimet, joita se on tehnyt henkilon tavoittamiseksi. Ndin muutoksenhakutuomioistuimella olisi
tarvittaessa edellytykset arvioida sitd, onko poissaoloseuraamuksen tai pakkokeinon tuomitse-
miselle ollut riittdvit perusteet.

Pakkokeinojen kaytossa olisi kuitenkin itsestédn selvid rajoituksia. Henkil6d ei esimerkiksi voi-
taisi médréta tuotavaksi istuntoon muualle kuin tuomioistuimeen tai muuhun viranomaiseen.

Pykélan 5 momentti, jossa valmisteluistunnot on rajattu pykildn soveltamisalan ulkopuolelle,
kumottaisiin. Valmistelua koskeva erityissddnnos (5:15d) kumottaisiin, ja asianosaisen osallis-
tuminen valmisteluun etéyhteyden vilitykselld jdisi pykéldn yleisten sdédnndsten varaan. Val-
mistelun toimittamisesta etdoikeudenkdyntind saddettdisiin 2 luvun 16 §:ssé.

Momentti korvattaisiin sddnnokselld, joka mahdollistaisi sen, ettd riita-asian asianosaisen las-
ndolo- ja osallistumisoikeus voitaisiin erityisestd syystd toteuttaa etdyhteyden vilitykselld.
Tama koskisi kaikkia oikeudenké@ynnin vaiheita.

Ehdotettu muutos vastaisi oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 §:4én ehdo-
tettua muutosta, minkd vuoksi pykéldn soveltamisessa voitaisiin noudattaa sitd, mitéd on jdljem-
pand mainitun pykdldn yhteydessd lausuttu. Riita-asiassa pykaldssd tarkoitettu méadrdys voitai-
siin kuitenkin antaa jossain mairin kevyemmin perustein kuin rikosasiassa. Toisaalta riita-asi-
assa tarve madrdyksen antamiseen ilmenisi oletettavasti huomattavasti rikosasiaa harvemmin.

Koska pakkokeinolaissa ei ole erityissdédntelyd asianosaisen osallistumisesta, pakkokeinoasi-
oissa sovelletaan yleislakina oikeudenkdymiskaaren 12 luvun sdénndksid. Ehdotettu momentti
soveltuisi siis my0s pakkokeinoasioihin. Vaatimusta erityisestd syysta olisi sovellettava ottaen
huomioon etdyhteyksien kédyttdmisen sddntelykokonaisuus. Niinpé asioissa, joissa oikeuden-
kdynti voitaisiin ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 16 §:n mukaan padsadntoisestikin
toteuttaa etdoikeudenkéyntind, johdonmukaista olisi, ettd asianosaisen osallistumisoikeus voi-
taisiin toteuttaa etdyhteyden vélitykselld hdnen tahdostaan riippumatta kiytdnndssd muita asi-
oita matalammalla kynnykselld. Esimerkiksi péivystysluonteisessa pakkokeinoasiassa olisi
yleensa pidettava selvisti tarpeettomana sitd, asianosainen kuljetetaan osallistumaan késittelyyn
istuntosaliin. Tarkoitus ei muutoinkaan olisi, ettd asianosaiset jatkossa osallistuisivat pakkokei-
noasioiden késittelyyn nykytilaa useammin istuntosalista késin.

14 luku Asian kisittelystd oikeudessa

6 §. Pykélaan liséttdisiin 2 momentti, jonka mukaan istunnosta poistettavalle asianosaiselle olisi
tarjottava mahdollisuus osallistua asian kisittelyyn etdyhteydelld, jos se on mahdollista. N&in
on kiytdnndssd useimmiten menetelty ilman varsinaista sddnndstékin.

Sadnnds merkitsisi sitd, ettd istunnosta poistettavalle asianosaiselle olisi yleensd osoitettava esi-
merkiksi tuomioistuimesta tila, josta hdn voi jatkaa osallistumista asian késittelyyn etdyhteyden
villitykselld. Néin ei kuitenkaan tarvitsisi menetelld, jos etdyhteyden tarjoaminen asianosaisen
kayttoon ei olisi jostakin syystd mahdollista. Syy tihin voisi oila my0s poistamismadrdyksen
antamiseen johtanut kdyttdytyminen. Se, voitaisiinko kasittelyd tdllaisessa tilanteessa jatkaa,
jéisi tuomioistuimen harkintaan.

17 luku Todistelusta
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41 §. Pykildn 4 momenttia muutettaisiin siten, ettd oikeudenkédynnissa kuultavan poissaolon
seuraamuksista ja heihin kohdistettavista pakkokeinoista sdddettyéd voitaisiin noudattaa taysi-
madrdisesti myos silloin, kun kuuleminen tapahtuu etdyhteydelld. Tdma toteutettaisiin kumoa-
malla momentin ensimmainen virke. Muutos merkitsisi sitd, ettd esimerkiksi todistaja voitaisiin
kutsua kuultavaksi etdyhteydelld sakon uhalla riippumatta siitd, kuullaanko hédnet viranomaisen
luota vai muualta. Pakkokeinot eivit jatkossakaan koskisi asiamiehii tai esimerkiksi syyttdjia.

Kun etiyhteydella tapahtuva kuuleminen ei onnistu, tuomioistuimen olisi pakkokeinoja ja pois-
saoloseuraamuksia harkitessaan otettava huomioon edelld 12 luvun 8 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa mainitut seikat. Tarkoitus ei olisi, ettd esimerkiksi uhkasakkoa tuomittaisiin mak-
settavaksi, jos kuuleminen ei ole onnistunut teknisen vian johdosta. Jos henkil6lla ei ole val-
miuksia tulla kuulluksi omilta laitteiltaan, hinté ei tulisi kutsua kuultavaksi etdyhteydelld muu-
toin kuin viranomaisen luota. Harkittaessa erityisesti pakkokeinon tuomitsemista merkitysti
olisi my0s méadrattavén pakkokeinon luonteella. Esimerkiksi vapauteen kohdistuva pakkokeino
edellyttdisi tuekseen tukevia perusteita.

52 §. Pykala uudistettaisiin kokonaan. Pykdlan I momentissa sdddettdisiin todistelun vastaanot-
tamisesta videoyhteyden kautta. Nykyisestd sddntelysté poiketen videoyhteyden kayttdmiselle
ei asetettaisi muita edellytyksid kuin se, ettd se olisi soveliasta. Padsdanto olisi edelleen, ettd
kuultava tulisi henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkéyntiin. Tuomioistuimella olisi kuitenkin
laaja harkintavalta poiketa tdstd padasaannosta.

Soveliaisuusharkinnassa tuomioistuimen tulisi ottaa huomioon samat tekijét kuin voimassa ole-
van lain perusteella. Soveliaisuusharkintaa tehdesséén tuomioistuimen tulisi viime kddessé pun-
nita tilannetta kokonaisuudessaan (HE 190/2002 vp s. 27). Kysymys olisi tapauskohtaisesta ko-
konaisharkinnasta, jossa merkitystd on yleensé ainakin todistelun merkitykselld, videokuulemi-
sen kdyttdmisestd saatavilla hyodyilla ja sddst6illd ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-
timuksilla. Kuultavalla voisi olla este saapua paikalle, jolloin kysymys olisi 1dhinnd péaékasitte-
lyn siirtdmisestd aiheutuvien haittojen punninnasta. Toisaalta kysymys voisi olla my0s paikalle
saapumisesta aiheutuvien kustannusten ja siitd saatavien etujen suhteuttamisesta toisiinsa. To-
distelun vastaanottaminen videoyhteyden viélitykselld ei saisi ilman painavaa perustetta heiken-
tdd tuomioistuimen kaytossd olevan todistelun laatua. Erityisen hyvin kuuleminen etiyhteyk-
silld sopisi asiantuntijoiden kuulemiseen.

Kumottavaksi esitetyt nykyisen lainkohdan mukaiset lisdedellytykset voisivat edelleen saada
merkitystd soveliaisuusharkinnassa. Henkilokohtainen kuuleminen ei kuitenkaan olisi pddsdan-
toisestd tarpeen pelkéstédn kertomuksen uskottavuuden arvioimista varten. Kertomuksen uskot-
tavuuden arvioiminen on padsdéntoisesti yhtd hyvin mahdollista my6s silloin, kun kertomus
otetaan vastaan videon vilityksella.

Kiéytanndssa videokuulemista kéytettéisiin yleensd kuultavan pyynndstd. Estettd ei kuitenkaan
olisi sille, ettd tuomioistuin olisi asiassa aloitteellinen ja médraisi viran puolesta henkil6n kuu-
lemisesta videoyhteyttd kayttden, viime kédessd vaikka vastoin kuultavan tai timén nimedjan
tahtoa. Toisaalta kuultavalla ei mydskéan olisi oikeutta tulla kuulluksi videon vilityksella tai
saada perusteltua paatostd tdllaiseen vaatimukseensa, vaan kuulemisessa noudatettava menet-
tely olisi tuomioistuimen harkinnassa. Asianosaisen kantaa ei olisi kaikissa tapauksissa tarpeel-
lista tiedustella harkittaessa todistajan tai asiantuntijan kuulemista videoyhteyttd kayttden,
koska kertomuksen vastaan ottamisella videon vilitykselle ei olisi vaikutusta sen nédyttdarvoon.
Rajatapauksissa soveliaisuusharkinnan kannalta olisi kuitenkin perusteltua tiedustella asian-
osaisten kantoja ainakin keskeisimpien todistajien ja asiantuntijoiden osalta. Téssd suhteessa
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merkitystd olisi my0s asian laadulla ja sen merkitykselld asianosaisille. Etdyhteyden kéyttdmi-
sen tilanteet poikkeavat kdytdnnossa toisistaan, eikd kaikkiin tilanteisiin soveltuvaa yleisté séén-
tod kuulemisen tarpeellisuudesta ole mahdollista antaa.

Pykéldn 2 momentissa sdadettdisiin kuulemisesta ilman ndkdyhteyttd. Kysymys olisi samasta
asiasta, jota nykyisessd sddnnoksessé tarkoitetaan puhelimen kéyttdmiselld. Terminologinen
muutos perustuisi sithen, ettd puhelimen vélitykselld voidaan nykyéén valittdd kuulemisen yh-
teydessd my0s kuvayhteys.

Nykyisen sddnnoksen rakenteen vuoksi videokuulemisen lisdedellytysten kumoaminen synnyt-
tad tarpeen sddtda erikseen ilman ndkoyhteyttd tapahtuvan kuulemisen edellytyksistd. Vanhas-
taan on katsottu, ettd tuomioistuimen edellytykset arvioida kertomuksen uskottavuutta ovat tél-
laisessa kuulemisessa heikommat kuin kuva- ja déniyhteyttd kéytettdessd (HE 190/2002 vp s.
32). Tama johtopadtds voidaan jossain médrin kyseenalaistaa ottaen huomioon, ettd vallitsevan
oikeuspsykologisen késityksen mukaan henkilGtodistelun luotettavuutta ei voida juurikaan pe-
rustaa henkilon puhetavasta, ilmeista ja eleistd taikka tunnereaktiosta oikeudenkaynnissé tehté-
vien havaintojen ja vaikutelmien varaan, vaan suurempi merkitys on kertomuksella itselldén,
kuten sen keskeisen sisdllon johdonmukaisuudella, realistisuudella ja muuttumattomuudella
sekd yksityiskohtien runsaudella (KKO 2021:5, kohta 21). Sinénsd voidaankin pitdd jossain
médrin epdselvind, kuinka perusteltua on tehdé ero puhelin- ja videokuulemisen kéyttdalassa
kertomuksen uskottavuuden arvioimisen kannalta.

Videokuulemiseen liittyy kuitenkin piirteitd, jotka puoltavat sen laajempaa kadyttdmistd. Ainakin
viranomaisen luota toteutettava videoyhteys tarjoaa kidytdnnossé laadukkaamman ja toiminta-
varmemman &dniyhteyden kuin kuuleminen kuultavan omaa puhelinlaitetta kéyttden. Puheyh-
teyttd tdydentdva kuvayhteys vihentid vaarinymmaérryksien mahdollisuutta. Todistelun laatu on
ndin ollen yleensd parempi videolla kuultaessa. Viranomaisen luota otettava videoyhteys var-
mistaa kdytdnnossa paremmin sen, ettd kuultava pystyy paremmin keskittymaan kuulemiseensa
kuin hintd puhelimella kuultaessa, kun mahdolliset hdiridtekijét suljetaan kuulemistilanteen ul-
kopuolelle. Videoyhteys tarjoaa lisdksi paremmat mahdollisuudet varmistua kuultavan henki-
16llisyydestd ja esimerkiksi kuulemistilanteen asianmukaisuudesta, mihin liittyy painostuksen
puuttuminen ja tarvittaecssa myos kuulemistilanteen luottamuksellisuus.

Momentti olisi teknisesti muotoiltu eri tavoin kuin voimassaoleva sddnnds, mutta asiallisesti se
ei merkitsisi kovin suurta muutosta. Kuten nykyéankin, ilman kuvayhteyttd tapahtuvan kuule-
misen edellytyksend olisi kaikissa tilanteissa se, ettd tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.
Kohtien 1—3 edellytykset olisivat asiallisesti vastaavat kuin nykyédén, eiké niilld ole tavoiteltu
muutosta oikeustilaan. Edellytyksid olisi siten sovellettava korkeimman oikeuden voimassa ole-
van sdannoksen soveltamista koskevien esitdiden ja ennakkoratkaisujen (mm. HE 190/2002 vp
s. 32, KKO 2007:82, KKO 2013:68, KKO 2014:78) mukaisesti.

Momentin 4 kohta olisi uusi. Siiné sééddettdisiin poikkeuksesta, jonka mukaan tuomioistuin voisi
kuulla istunnosta pois jadnyttd henkil6a ilman kuvayhteyttd. Sddnnds ei laajentaisi niitd edelly-
tyksié, joilla henkildt voidaan kutsua tilld tavoin kuultavaksi, vaan sitd sovellettaisiin vasta, kun
henkilo ei ole noudattanut hénelle annettua kutsua. Se soveltuisi tilanteisiin, joissa henkil6 on
kutsuttu kuultavaksi henkilokohtaisesti. Merkitystd ei olisi silld, onko kuulemisen tarkoitettu
alun perin tapahtuvan etayhteyden vélitykselld. Kysymys saattaisi olla siitd, ettei puhelinkuule-
misen edellytysten olisi arvioitu tdyttyvén tai sitten siité, ettei puhelinkuulemista olisi pyydet-
tykédan. Sddnnos mahdollistaisi sen, ettd tilla tavoin kuultavaksi kutsutun henkilon jadddessé pois
oikeudenkdynnistd tuomioistuin voisi harkita, voidaanko kuultava vallitsevassa tilanteessa
kuulla puhelimitse sen estdmiseksi, ettd késittely olisi muutoin peruutettava tai sitd olisi lykat-
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tivd, ellei kuultavan nimennyt asianosainen luopuisi hénen kuulemisestaan. Kysymys olisi ta-
pauskohtaisesta harkinnasta, jossa tuomioistuimen olisi punnittava vastakkain yhtdiltd todiste-
lun mahdollisen laadun heikkenemistd puhelinkuulemisen myo6ta ja toisaalta asian késittelyn
viivistymisestd aiheutuvia haittoja.

Keskeiselld merkityksella tarkoitettaisiin momentissa samaa kuin oikeudenkéymiskaaren 17 lu-
vun 27 §:ssd. Sen tyhjentiva ja yleispéteva médritteleminen ei ole mahdollista. Yleisesto ottaen
keskeinen merkitys tarkoittaisi sitd, ettd kertomus saattaa ennalta arvioituna olla ratkaiseva. Ar-
vio olisi tehtdva etukdteen kédytettdvissi olevien tietojen ja kertomukselle nimettyjen todistelu-
teemojen perusteella. Tahan liittyisi kdytdnndssd epavarmuutta. Prosessinjohtoon kuuluisi sen
keskusteluttaminen, miten asianosaiset arvioivat kertomuksen merkitystd ja sddnnoksen sovel-
tamisen edellytyksid. Jos kuulemisen aikana tai sen jédlkeen osoittautuisi vastoin ennalta arvioi-
tua, ettd kertomuksen merkitys muodostuu keskeiseksi, kuulemista ei olisi téllaisessa tilanteessa
tarpeen uusia. Vapaan todistusharkinnan periaatteiden mukaisesti jéisi tapauskohtaisesti ratkais-
tavaksi, onko kertomuksen antamisella ilman kuvayhteytté tdllaisessa tilanteessa vaikutusta sen
ndyttoarvoon.

Pykéldn 3 momentissa sdddettéisiin ehdottomasta kiellosta kuulla ilman ndkoyhteytté alle 15-
vuotiasta tai henkisesti héiriintynyttd henkiloa. Téllaisen henkilon kuuleminen ei oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 27 §:n 1 momentin mukaan ylipddtdén ole mahdollista, ellei kuulemisella
ole asian selvittimiseksi keskeinen merkitys, jolloin kuuleminen ndkoyhteyttd ei olisi usein
muutoinkaan soveliasta. Lisdksi tdllaiseen kuulemisen toteuttamiseen liittyy kdytdnndssd mer-
kittavia riskejé, joiden vuoksi kuulemista ilman nékdyhteytta.

Sen sijaan nykytilasta poiketen ei olisi enéé kiellettyd kuulla puhelimitse henkildd sen vuoksi,
ettd hén on erityisen suojelun tarpeessa, kuten nykyisen 17 luvun 52 §:n 2 momentin kohdissa
4 ja 6 saadetddn. Tuomioistuimen olisi kuitenkin pystyttdvd vakuuttumaan siitd, ettei kuultavan
kertomukseen pyritd vaikuttamaan hénti painostamalla.

Pykilan 4 momentin sisdltimd vaatimus menettelyn kontradiktorisuudesta puhe- tai videoyh-
teyttd kéytettidessd on sindlldén itsestiédn selvi ja sen tarpeellisuus on siksi kyseenalainen. Vaa-
rinkésitysten valttdimiseksi lainkohtaa ei kuitenkaan esitetd kumottavaksi.

Etayhteyksien kayttdmiseen liittyy kysymys ulkomailta tapahtuvista kuulemisista. Oikeustilaa
ei ole tarkoitus muuttaa niiden osalta. Todistelun vastaanottamisesta ulkomailta sdddetddn erik-
seen (oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 60 §). Eduskunnan oikeusasiamichen ratkaisukdytén-
ndssé on katsottu, ettd kuultavan ollessa ulkomailla oikean menettelytavan valintaan vaikuttaa
muun muassa se, onko kysymys vapaachtoisesti tapahtuvasta kuulemisesta, rikos- vai siviiliasi-
asta ja Suomen kansalaisen vai vieraan valtion kansalaisen kuulemisesta (EOAK/1941/2020).
Kuulemiset voivat perustua erilaisiin oikeudellisiin instrumentteihin. EU-valtioiden (paitsi
Tanskan) vililld sovelletaan riita-asioissa todisteluasetusta (EU) 2020/1783, jonka nojalla to-
distelupyyntd lahetetdéin suoraan vastaanottavan EU-valtion toimivaltaiselle tuomioistuimelle.
Pohjoismaiden kesken sovelletaan sopimusta oikeusavusta tiedoksiannon toimittamisessa ja to-
distelussa (SopS 26/1975), joka on kuitenkin Ruotsin ja Suomen vilisissi suhteissa toissijainen
todisteluasetukseen nahden. Liséksi riita-asioissa voidaan soveltaa Haagin todistelusopimusta
(SopS 37/1976). Kuultaessa henkil6a etdayhteydelld on lisdksi otettava huomioon se, etta eri val-
tiot suhtautuvat eri tavoin heidin alueellaan olevien henkildiden kuulemiseen.

7.2 Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa

5 Tuku Syytteen vireillepanosta
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10 a §. Pykéla kumottaisiin. Asianosaisen osallistuminen rikosasian valmisteluun etiyhteyksien
vélitykselld jéisi 8 luvun 13 §:n yleissddnndksen varaan. Valmistelun toimittamisesta etdoikeu-
denkédyntind sdddettdisiin oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 16 §:ss.

7 luku Asianomistajan yksin ajaman rikosasian késittelysté

14 a §. Pykéla kumottaisiin. Muutoksen perustelut ovat vastaavat kuin 5 luvun 10 a §:n kumoa-
misen perustelut. Jatkossa my0s etdyhteyksilld toimitettavassa valmisteluistunnossa voitaisiin
soveltaa sadnnoksia asian ratkaisemisesta asianosaisen poissaolon perusteella.

8 luku Asianosaisista

13 §. Pykélin 4 momenttiin tehtéisiin vastaava muutos kuin oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 8
§:n 4 momenttiin.

Pykéldn 5 momentti korvattaisiin uudella sddnnokselld. Voimassa olevan 5 b luvun 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan syyttdjin ja vastaajan on oltava henkilokohtaisesti 1dsnd tunnustamisoikeuden-
kdynnissd. Etdyhteyden kéyttdminen rinnastetaan 8 luvussa henkilokohtaiseen ldsndoloon 13
§: 3 momentin nojalla, mutta mainitun pykalédn 5 momentissa on erikseen rajattu tunnustamis-
oikeudenkéynti 13 §:n soveltamisalan ulkopuolelle. Asianosaiset eivit siis nykytilassa saa osal-
listua etdyhteyksia kdyttden tunnustamisoikeudenkdyntiin. Pykadldd muutettaisiin siten, ettd tun-
nustamisoikeudenkdynti voitaisiin kdyda etdyhteyksien vélitykselld. Etdyhteyksien kdyttdminen
olisi mahdollista kaikille asianosaisille ja my6s tuomarille, jos ehdotetut oikeudenkdymiskaaren
2 luvun sdénnosten edellytykset téyttyvit.

Muutos toteutettaisiin kumoamalla pykéldn nykyinen 5 momentti. Ensimmadisen virkkeen ku-
moaminen tarkoittaisi sitd, ettd etdyhteyden kdyttdminen tunnustamisoikeudenkdynnissé jaisi
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun yleissddnnoksen varaan. Toisessa virkkeessd olevan viittauksen
kumoaminen merkitsisi sitd, ettd etdyhteyden kayttdminen rikosasian valmisteluissa jéisi pyka-
lan yleisten sdénnosten sekéd ehdotetun oikeudenkéymiskaaren 2 luvun 16 §:n yleissdénnoksen
varaan. T4ltd osin muutos olisi sama kuin riita-asioissa.

Padsdantond myos tunnustamisoikeudenkdynneissa sdilyisi se, ettd kaikki asianosaiset osallis-
tuvat oikeudenkéyntiin istuntosalista kdsin. Téastd poikkeaminen olisi yksin tuomioistuimen rat-
kaistavissa, eivitka asianosaiset voisi siitd keskenddn sopia. Etdyhteyden kadyttdminen olisi tuo-
mioistuimen harkinnassa, kuten muissakin asioissa.

Tunnustamisoikeudenkdynteji koskevassa soveliaisuusharkinnassa huomioon otettaisiin ensin-
nékin samat seikat kuin muissakin asioissa. Lisdksi huomiota olisi kiinnitettdvd mahdollisuuk-
siin varmistua tunnustamisoikeudenkaynnissa kontrolloitavista seikoista, erityisesti suostumuk-
sen patevyydestd. Jos asiaa kasittelevilld tuomarilla olisi aihetta esimerkiksi vastaajan idn tai
terveydentilan perusteella epéilld sitd, ymmartddko vastaaja asian ja antamansa tunnustuksen
merkityksen, vastaajan osallistuminen etdyhteyksien vélitykselld ei olisi soveliasta.

Mainittujen seikkojen huomioiminen perustuu siihen, ettd tuomioistuimen velvollisuutena tun-
nustamisoikeudenkdynnissd on ldhinna kontrolloida vastaajan tunnustamisen oikeellisuus, ai-
tous, vapaaehtoisuus ja patevyys sekd suostumus menettelyyn (HE 58/2013 vp s. 25, 30-31 ja
35). Nykylainsdédddnnon sisdltimé vaatimus asianosaisten ldsndolosta istuntosalissa tuomiois-
tuimessa ilmentéa ajattelua siitd, ettd varmistuminen mainituista seikoista onnistuu kéytdnnossi
paremmin, jos vastaaja on henkilokohtaisesti ldsné tuomioistuimessa. Se on myds omiaan ko-
rostamaan tuomioistuinkontrollin merkitysta. Oletukselle ei kuitenkaan ainakaan kaikissa tilan-
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teissa ole vakuuttavaa perustetta. Tuomioistuimella on yleensi yhté hyvét mahdollisuudet arvi-
oida tunnustamisen oikeellisuus, aitous ja vapaachtoisuus myos videoyhteyden vilityksella.
Kun kdytdnnossd kuuleminen tapahtuisi toisen viranomaisen luota ja kun vastaajalla on tunnus-
tamisoikeudenkdynnissad padsddntoisesti avustaja, voidaan pitdd varsin vdhaisend riskid siité,
ettd ulkopuolinen henkil6 voisi epdasiallisesti vaikuttaa oikeudenkdynnissd annettavaan tunnus-
tamiseen voimakkaammin videon vélitykselld tapahtuvan osallistumisen yhteydessé kuin vas-
taajan ollessa ldsné istuntosalissa tuomioistuimessa. Jossain méérin epdjohdonmukaista olisi,
jos tunnustamisoikeudenkdynnissé ei voitaisi videoyhteyden vélitykselld varmistua tunnustuk-
sen aitoudesta, kun hovioikeudet jatkossa arvioivat kaiken suullisesti vastaanotetun nayton paa-
sddntoisesti videotallenteelta.

Jos tunnustamisoikeudenkéynnin aloittamisen jélkeen ilmenisi, ettd osallistuminen etidyhteyk-
silld ei vastoin aiemmin asiassa tehtyé arviota olisikaan soveliasta, tunnustamisoikeudenkéyntié
voitaisiin talloin lykatd 6 luvun 10 §:nja 5 b luvun 1 §:n 1 momentin nojalla.

Jos vastaaja ja syyttdjd osallistuvat oikeudenkéyntiin videoyhteydelld, ei olisi edellyttdd myos-
kddn tuomarin osallistuvan oikeudenkayntiin istuntosalista kdsin sen enempad kuin muissakaan
asioissa. Kisittelyn julkisuus ja yleison mahdollisuus seurata oikeudenkdyntié turvattaisiin ku-
ten muissakin etdoikeudenkdynneissa.

Voimassa oleva 5 momentti korvattaisiin uudella sdannokselld, joka mahdollistaisi sen, ettd asi-
anosainen maaréttdisiin vastoin hdnen tahtoaan osallistumaan oikeudenkdyntiin etdyhteyksien
valitykselld. Tadma edellyttiisi erityistd syytd. Sdannds vastaisi ehdotettua oikeudenkdymiskaa-
ren 12 luvun 8 §:n 5 momenttia.

Nykyinen lainséddédnto ldhtee siitd, ettd asianosaisen oikeus olla lésnd asiansa késittelyssd ja
osallistua siihen toteutetaan asianosaisen niin vaatiessa istuntosalissa. Tdmaén taustalla on eri-
tyisesti tosiasiallisten osallistumisoikeuksien turvaaminen. Koska videoyhteydet ovat viimeisen
kymmenen vuoden aikana merkittdvasti kehittyneet, 1dsnédolo- ja osallistumisoikeuden toteutu-
minen ei endd edellyti oikeutta olla nimenomaisesti istuntosalissa. Voimassa olevassa lainsda-
dénnossa etayhteydelld osallistuminen onkin nimenomaisesti rinnastettu henkilokohtaiseen l4s-
ndoloon (ROL 8:13.3). Ehdotettua 5 momenttia sovellettaisiin silloin, kun asianosainen haluaisi
tulla paikalle istuntosaliin, mutta olisi erityisid syitd maaratd, ettd hdnen lasndolo-oikeutensa
toteutetaan etdyhteyksid kayttdmalld. TAma voitaisiin tehdd niin, ettd asianosaisen pyynto saada
tulla paikalle istuntosaliin evitdén, ja hinelle tarjotaan mahdollisuus osallistua etdyhteyden va-
litykselld. Asianosainen voitaisiin myds méératd osallistumaan etidyhteyksien vilitykselld, jos
hénen osallistumisensa oikeudenkdyntiin on tarpeellista.

Saannoksessd tarkoitettu erityinen syy olisi késilld esimerkiksi silloin, kun oikeudenkéyntiin
osallistuvien turvallisuus tai oikeudenkdynnin jarjestys edellyttdvit asianosaisen ldsndolo-oi-
keudesta poikkeamista. Konkreettisia viitteitd turvallisuuden vaarantumisesta ei edellytettiisi.
Pakollinen etéosallistuminen tulisi kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa asianosaisen lds-
ndolon istuntosalissa arvioidaan merkitsevén turvallisuusriskid. Pakollisesta etdosallistumisesta
voitaisiin madritd myos esimerkiksi silloin, kun on uhka siité, ettd asianosainen pyrkisi lasna-
olonsa turvin painostamaan muita asianosaisia tai asiassa kuultavia henkil6itd. Oikeudenkdyn-
nin jarjestyksen turvaamisesta voisi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun odotettavissa on, ettd
asianosainen saattaa istunnossa kdyttdytyd tavalla, jonka vuoksi asiassa olisi annettava oikeu-
denkdymiskaaren 14 luvun 6 §:ssi tarkoitettu méadrays. Perusteltua ei ole, ettéd tdllaisessa tilan-
teessa asianosaisella olisi ehdoton oikeus tulla henkilokohtaisesti paikalle késittelyyn.

Erityinen syy voisivat olla myds vangin kuljettamisesta tai vartioimisesta aiheutuvat poikkeuk-
selliset kustannukset, jotka eivat ole jarkevdssad suhteessa ldsndolosta saatavaan mahdolliseen
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lisdarvoon. Tyypilliset vankikuljetuskustannukset eivit olisi sdédnndksessé tarkoitettu erityinen
syy, vaan kustannuksien olisi oltava huomattavia asian laatuun ja merkitykseen nidhden. Se, etté
esimerkiksi asianomistaja tai todistaja haluaa valttdd mahdollisuuden vastaajan kohtaamisesta
istuntosalissa tai istuntopaikalla, ei olisi sddnndksessa tarkoitettu syy, vaan téllaisessa tilan-
teessa olisi ennemmin perusteltua kuulla tillaista henkil6é itsedén etdyhteyden vilityksella.

Saannosti sovellettaessa olisi otettava huomioon, ettd rikosasian vastaajalla on Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kdytinnon perusteella yleensd oikeus olla 1dsnd ensimmdisen asteen
suullisessa kasittelyssd. Muutoksenhakuasteessa tdma oikeus ei ole yhtd korostunut (Sakhnovs-
kiy v. Vendji, 2.11.2010, kohta 96). Tama merkitsee sitd, ettd rikosasian vastaajan vaatiessa
saada olla 14snd istuntosalissa erityiselle syylle olisi kdytdnnossé asetettava korkeammat edel-
lytykset kérdjédoikeudessa kuin hovioikeudessa. Lidsnédolo-oikeus voitaisiin kuitenkin tarvitta-
essa kérdjdoikeudessakin toteuttaa etdyhteyksien avulla. Ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnnon
perusteella asianosaisen ldsnéolo oikeussalissa ei ole padmaéréd itsesséddn vaan véline kokonai-
suutena arvostellen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin varmistamiseksi (Golubev v. Venija,
9.11.2006). Vastaajan puolustautumisoikeuksien toteutumiseen olisi kiinnitettdva erityistd huo-
miota, jos hdnen ei sallittaisi olla ldsné istuntosalissa. Monipdivdisessd kasittelyssa riittdvaa
voisi myds olla se, ettd vastaajan sallitaan olla ldsné istuntosalissa esimerkiksi yhtend paivéna.

Ehdotettu sdannds selventéisi sité, ettd asianosaisen ei voisi estééd oikeudenkdynnin toteuttami-
sesta ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 16 §:n mukaisena etdoikeudenkdyntind vaati-
malla saada olla ldsnd istuntosalissa. Kun asianosaisen oikeus tulla istuntosaliin evatdén, suul-
linen késittely voidaan edellytysten tdyttyessd toimittaa etdoikeudenkdyntind. Nain ei kuiten-
kaan tarvitsisi menetelld, vaan muut asianosaiset, ratkaisukokoonpano ja yleis6 voisivat olla
oikeudenkdynnissa tavalliseen tapaan istuntosalissa.

Ehdotuksen mukainen méérdys voitaisiin antaa myos kesken suullisen késittelyn, jolloin asian-
osainen voidaan maaréta poistettavaksi istuntosalista oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 6 §:n no-
jalla. Kun késilld on myds asianosaisen etdosallistumista puoltavia syitd, ainakin pidemmissi
padkasittelyissd harkittavaksi voisi tulla my6s se, tulisiko asianosaisen sallia tulla paikalle
osaksi aikaa, esimerkiksi hiantd itsedan kuultaessa.

Kun asianosaisen pyyntd saada osallistua oikeudenkdyntiin istuntosalista kédsin evitddn, se,
onko asianosaisella velvollisuus osallistua oikeudenkayntiin, ratkeaisi sen nojalla, miten asian-
osainen on kutsuttu oikeudenkdyntiin. Tarvittaessa tuomioistuin voisi maarata asianosaisen tuo-
tavaksi osallistumaan oikeudenkéyntiin etdyhteyden vilitykselld viranomaisesta késin.

Mairayksestd olisi annettava perusteltu paitos, jos asianosainen sitéd vaatii. Pdéatokseen ei olisi
oikeutta hakea erikseen muutosta. Mikali muutoksenhakuaste katsoo, ettd madrayksen antami-
sen edellytykset eivit ole tdyttyneet, virhe alemman asteen menettelyssa olisi useimmin Korjat-
tavissa sallimalla asianosaisen osallistua késittelyyn istuntosalissa muutoksenhakuasteessa tai
jéarjestdmailld niin sanottu pikkupédkasittely hovioikeudessa asianosaisen kuulemiseksi.

Saannos koskisi rikosasioita. Se ei koskisi pakkokeinolain mukaisia asioita.

Saanndksen soveltamisessa olisi otettava huomioon unionin oikeus ja sen kehittyminen. Syyt-
tomyysolettamadirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343 eréi-
den syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja ldsnéoloa oikeudenkéynnissé koskevan oi-
keuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd) 8 artiklan 1 kohdan mukaan jésenval-
tioiden on varmistettava, ettd epéillyll4 tai syytetylld on oikeus olla ldsni omassa oikeudenkéyn-
nissdan. On katsottava, ettd tdma oikeus voidaan toteuttaa etdyhteyden vilitykselld. Unionin
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tuomioistuin ei ole toistaiseksi lausunut asiasta. Mahdollista on, ettd unionin tuomioistuin tas-
mentdd sdadnnoksen tulkintaa vireilld olevissa asioissa C-285/23 ja C-760/22. Samankaltainen
madrdys on lapsidirektiivissd (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/800 ri-
koksesta epdiltyja tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menet-
telyissd), jonka 16 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd lapsella on
oikeus olla ldasnd hantd koskevassa oikeudenkéynnissi, ja toteutettava tarvittavat toimenpiteet,
jotta hén voi osallistua tehokkaasti oikeudenkéyntiin, muun muassa antamalla hanelle mahdol-
lisuus tulla kuulluksi ja ilmaista ndkemyksensa.

7.3 Pakkokeinolaki
3 luku Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa

6 §. Pykédlan 4 momentissa oleva maininta etdyhteyksien kéyttdmisestd kumottaisiin samoin
kuin muutkin pakkokeinolain etdyhteyksien kdyttimistd koskevat sddnnokset. Pakkokeinoasi-
oissa sovellettaisiin jatkossa asianosaisen osallistumisen osalta oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
saannoksid, ja tuomarin etdosallistumisen osalta oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 15 ja 16 §:ia.
Muutoksella mahdollistettaisiin oikeudenkéyntien toimittaminen etdoikeudenkdyntind pakko-
keinoasioissa. Kaytdnndssa ei ole pidetty tdysin selvéni, mahdollistaako nykyinen sééntely sité.
Tavanomaiset pakkokeinoasiat olisivat malliesimerkki tilanteesta, jossa etdoikeudenkdynti olisi
tyypillisesti sovelias. Sama koskisi pdivystysluonteisia pakkokeinoasioita.

Etdyhteyksien kdyttdminen jaisi kuitenkin edelleen tuomioistuimen harkintaan. Tarvittaessa esi-
tutkintaviranomaisten olisi tuotava vangittavaksi vaadittu tuomioistuimeen.

14 §. Pykélédn 3 momentissa oleva maininta etdyhteyksien kayttdmisesté kumottaisiin edellé to-
detuin perustein.

15 §. Pykéldn 4 momentissa oleva maininta etdyhteyksien kdyttamisestd kumottaisiin edelld to-
detuin perustein.

8 luku Etsintd

17 §. Pykélédn 2 momentissa oleva maininta etdyhteyksien kdyttamisestd kumottaisiin edelld to-
detuin perustein.

10 luku Salaiset pakkokeinot

43 §. Pykalan 2 momentissa oleva maininta etdyhteyksien kdyttamisestd kumottaisiin edella to-
detuin perustein.

7.4 Laki sakon tiytintoonpanosta

30 §. Pykéldn 3 momentissa oleva maininta etdyhteyksien kéyttdmisestd kumottaisiin. Kumoa-
misella ei tavoiteltaisi muutosta nykytilaan. Koska muuntorangaistuksen maaraamistd koskeva
asia kasitellddn pykédldn 1 momentin mukaan rikosasioiden oikeudenkdynnistd voimassa ole-
vassa jarjestyksessd, muuntorangaistusta asiassa tulevat sovellettaviksi oikeudenkadynnista ri-
kosasioissa annetun lain 8 luvun etidyhteyksien kiyttdmistd koskevat sddnndkset. Pykélan 3 mo-
mentin ensimmainen virke ei merkitsisi poikkeusta niista.
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7.5 Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa

4 §. Pykdlaan lisdttdisiin selvyyden vuoksi maininta siitd, ettd tiedot siitd, miten yleisé voi seu-
rata etdoikeudenkdyntid, olisivat julkisia. Tuomioistuinten paivdkohtaisten juttulistausten yh-
teydessa tulisi olla erikseen mainittuna kyseisend pdivana toimitettavat etdoikeudenkaynnit seka
tapa, jolla niitd voi seurata.

8 Lakia alemman asteinen sidiintely

Ehdotettaviin sddnndksiin ei sisdlly asetuksenantovaltuuksia, eiké niilld kumottaisi lakia alem-
man asteista sdédntelya.

9 Voimaantulo

Lakiehdotuksen olisi perusteltua tulla voimaan ilman aiheetonta viivytysti. Etdoikeudenkayn-
nin julkisuuden toteuttamisen kdytdnnon ratkaisujen valmistelemiseen olisi kuitenkin varattava
muutamia kuukausia. Ehdotetaan, ettd lakiehdotus tulisi voimaan muutama kuukausi lain hy-
véiksymisen ja vahvistamisen jélkeen, esimerkiksi 1.10.2024.

10 Toimeenpano ja seuranta

Lakiehdotuksen toimeenpano ei edellyttdisi erityisié toimia.

Oikeusministerid seuraa oikeudenkdyntimenettelyd koskevan lainsdddanndon toimivuutta ylei-
selld tasolla.

11 Suhde muihin esityksiin

Esityksella ei ole huomioon otettavia riippuvuuksia muista hallituksen esityksista. Se ei myos-
kéén liity valtion vuoden 2024 talousarvioesitykseen.

12 Suhde perustuslakiin ja sditimisjarjestys

12.1 Johdanto

Esitys liittyy keskeisimmin perustuslain oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevaan 21 §:4dn. Se on merkityksellinen myds julkisuutta koskevien perustuslain 12 §:n ja
21 §:n 2 momentin nikokulmasta.

Esitystd arvioidaan seuraavassa ensin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta. Talta

osin tarkastellaan erityisesti asianosaisen oikeutta osallistua oikeudenkdyntiin. Tdmén jalkeen
esitysté arvioidaan julkisuutta koskevien perustuslain sddnndsten valossa.

12.2 Oikeudenmukainen oikeudenkiynti
Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péétos tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen késiteltdviksi. Pykéildn 2 momentin
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mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan
lailla.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin luetteloa oikeusturvatakeista ei ole tarkoitettu tyhjentdvaksi.
Niihin kuuluvat myds muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14 artiklassa eri-
tyisesti rikoksesta syytetylle taatut oikeudet (HE 309/1993 vp s. 74) sekd Euroopan unionin
oikeuden asettamat vaatimukset. Merkittdvana tulkintaohjeena on pidettdvd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisuja, joilla on tulkintaa ohjaava vaikutus myds EU-oikeudessa. Ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat sen vuoksi keskeisessi asemassa arvioitaessa ehdotuk-
sen perustuslainmukaisuutta.

Se, millaisia vaatimuksia oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskeva 6 artikla menettelylle
asettaa, vaihtelee sen mukaan, onko kysymys rikos- vai siviiliasiasta ja ensimmaéisen asteen ka-
sittelystd vai muutoksenhausta. 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan jokaiselle rikoksesta syyte-
tylle erditd vahimmaisoikeuksia. [hmisoikeusoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd onkin
kéytdnndssé pidetty tietyiltd osilta erillddn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset ri-
kosasioissa j ja muissa asioissa. Liséksi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukadytdnnossi on ase-
tettu ensimmdéisen asteen oikeudenkdynnille tiettyjd erityisvaatimuksia suhteessa oikeuden-
kdyntiin muutoksenhakuasteessa.

Tuomioistuimen muun jidsenen kuin puheenjohtajan etdosallistuminen herdttdd kysymyksen
siitd, tdyttadko téllainen oikeudenkdynti menettelyn vélittomyydelle asetettavat edellytykset.
Vilittomyys kuuluu ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukdytinnén mukaan oi-
keudenmukaiseen oikeudenkéyntiin erityisesti rikosasiassa (P.K. v. Suomi, 9.7.2002). Vailitto-
myydelld tarkoitetaan tdssd yhteydessd sitd, ettd vastaajaa vastaan esitetty nayttd tulee esittdd
suullisessa késittelyssd hinen ja asian ratkaisevan tuomarin lasndollessa. Vastaava vaatimus on
soveltuvin osin voimassa myos siviiliasiassa, joskin heikompana (Pitkdnen v. Suomi, 9.3.2004,
62). Thmisoikeustuomioistuimen kéytdnnosté ei ole kuitenkaan tehtévissé sellaista johtopda-
tOstd, ettd tuomarin etdosallistuminen itsessddn heikentdisi valittdmyysperiaatteen toteutumista.

Asianosaisen oikeus osallistua asiansa kasittelyyn kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
ytimeen. Rikosasiassa ihmisoikeussopimuksen 6 artikla perustaa syytetylle oikeuden osallistua
asiansa suulliseen kisittelyyn (Marcello Viola v. Italia, 5.10.2006, 52). Tami ilmenee muun
muassa siitd, ettd 6 artiklan 3 c—e alakohtien mukaan jokaisella rikoksesta syytetylld on vahim-
maéisoikeutena oikeus puolustautua henkilokohtaisesti, kuulustella todistajia ja saada maksutta
tulkin apua. Nédiden oikeuksien toteutuminen kdytdnndssé edellyttéé oikeutta osallistua henki-
l6kohtaisesti oikeudenkdyntiin.

Ihmisoikeustuomioistuimella on kohtuullisen niukasti ratkaisukaytdntod etayhteyden kayttami-
sestd. Thmisoikeustuomioistuin on kuitenkin vakiintuneesti katsonut, ettd asianosaisen osallis-
tuminen voidaan toteuttaa videoyhteydelld, kunhan sille on hyviksyttdva syy ja menettely muu-
toin tiyttdd 6 artiklan asettamat vaatimukset (Marcello Viola, 5.10.2006, 72; Medvedev v. Ve-
nijé, 27.6.2017, kohta 30; Bivolaru v. Romania [nro 2], 2.10.2018, 138-139). Asianosaisen las-
ndolo istuntosalissa on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ndkdkulmasta toivottavaa, mutta se
el ole pddmadra itsessadn, vaan viline kokonaisuutena arvostellen oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin varmistamiseksi (Golubev v. Veniji, 9.11.2006). Lisdksi kdytettdvan etdyhteyden on
oltava laadultaan sellainen, ettd osallistuminen on tosiasiassa mahdollista ilman teknisid ongel-
mia, ja sen on mahdollistettava luottamuksellinen yhteydenpito avustajan kanssa (Grigoryevs-
kikh v. Veniji, 9.4.2009, 83).
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Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd lasnéolo-oikeus on yleisesti
ottaen painavampi ensimmaéisessi asteessa kuin muutoksenhakuasiaa késittelevésséd tuomiois-
tuimessa (Sakhnovskiy v. Vendjd, 2.11.2010, 96). Taysin selvéa ei ole, voidaanko asianosaisen,
erityisesti rikosasian vastaajan ldsndolo-oikeus my0s ensimmaéisessd asteessa kdytdnndssa to-
teuttaa vastoin hdnen tahtoaan videoyhteyden vélitykselld, kunhan muut videoyhteyden kaytta-
miselle asetettavat edellytykset tayttyvit (ks. em. ratkaisu, 98). Ehdotonta kieltoa télle ei ole
ratkaisukdytannosté johdettavissa. Rikosasian vastaajan oikeutta olla ldsné oikeussalissa ensim-
maéisessd asteessa on kuitenkin pidettivéd vahvana ldhtokohtana, josta poikkeaminen edellyttéa
hyvié perusteita.

Jo nykyisen lainsddddannon mukaan on mahdollista poistaa asianosainen, my0s rikosasian vas-
taaja asiansa suullisesta késittelystd. Témén ihmisoikeustuomioistuin on tietyin edellytyksin hy-
viksynyt (Idalov v. Vendja, 22.5.2012, 175-177; Margus v. Kroatia, 27.5.2014, 90-91). Tilapai-
sen poistamisen mahdollistaa my0s syyttomyysolettamadirektiivin 8 artiklan 5 kohta. Asian-
osaisen oikeuksia parantaa se, jos hidnelle tarjotaan tdmén jalkeen mahdollisuus osallistua etdyh-
teyden vilityksella.

Riita-asioiden osalta thmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd 6 artikla ei takaa oikeutta hen-
kilokohtaiseen ldsndoloon vaan yleisemmén oikeuden esittdé asiansa ja vaatimuksensa tehok-
kaasti ja vastapuoleen verrattuna tasapuolisin mahdollisuuksin tuomioistuimelle (Yevdokimov
ja muut v. Vendja, 16.2.2016, kohta 22; Jallow v. Norja 2.12.2021, kohdat 59-70). Johdonmu-
kaista on siten katsoa, ettd riita-asioissa asianosaisen lasndolo-oikeuden toteuttamisesta etayh-
teydelld voidaan tarvittaessa madrdtd matalammalla kynnykselld kuin rikosasiassa. Toisaalta
tarvettakin sithen esiintynee kéytdnnossa harvemmin riita-asioissa.

Myo6s Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea on katsonut, ettei etdyhteyden kéytta-
minen itsessddn valttdmatta loukkaa YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuk-
sen (KP-sopimus) 14 artiklaa. Loukkauksen kuitenkin muodostaa se, jos asianosainen on pyy-
tanyt saada olla 14sné oikeussalissa ensimmaéisen asteen kasittelyssé, ja timé oikeus evétddn vain
kaytanndllisiin syihin vedoten (CCPR/C/135/D/3736/2020).

Yhteenvetona voidaan todeta, etté oikeustila ei ole téysin vakiintunut sen osalta, milld reunach-
doilla asianosaisen oikeus osallistua asiansa kasittelyyn voidaan toteuttaa etdyhteyksilld vastoin
asianosaisen tahtoa. Unionin tuomioistuin ei ole antanut ratkaisua syyttomyysolettamadirektii-
vin tulkinnasta tastd ndkokulmasta, ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytintd ei tois-
taiseksi mahdollista varmojen péételmien tekemisté ottaen huomioon myds ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukéytdnnon kehittyvé luonne. Téhénastisen kdytdnnon perusteella voidaan kui-
tenkin todeta, ettd asian erityispiirteilld sekd etdyhteyden kéyttdmisen syilld ja osallistumisen
toteuttamistavalla on kdytannossa merkittdva vaikutus siithen, tayttdako menettely oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin vaatimukset. Missddn asiaryhmaéssa tai tuomioistuimen asteessa ei ole
ainakaan toistaiseksi katsottu olevan ehdotonta velvollisuutta toteuttaa asianosaisen osallistu-
misoikeus nimenomaan istuntosalista kdsin hénen sitd vaatiessa. Ehdotettu joustava sééntely-
malli jéttad asian ratkaisevalle tuomarille runsaasti harkinnanvaraa ja mahdollistaa ihmisoikeus-
tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen ratkaisujen kehittymisen huomioimisen. Esitys on
ndilld perustein perustuslain mukainen.

Oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluu myds vaatimus oikeuden saata-
vuudesta ja ratkaisun saamisesta ilman aiheetonta viivytysti. Nédiden oikeuksien toteutumista
esitys olisi omiaan edistdmédan. Etdyhteyksien kdyttdimismahdollisuuksien laajentaminen on
omiaan parantamaan oikeuden saatavuutta erityisesti silloin, kun osallistuminen istuntosalista
késin vaatisi matkustamista. Etdyhteyksid kdyttdmalla voidaan myds ainakin yksittdisissa ta-
pauksissa valttdd asian ratkaisemisen viipyminen, joka aiheutuisi késittelyn peruuttamisesta tai

46



soveliaan istuntosalin vapautumisen odottamisesta. N4iltd osin lakiuudistus edistdisi perusoi-
keuksien toteutumista.

12.3 Oikeudenkiynnin julkisuus

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paétds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja
hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Oikeudenkdynnin julkisuus on ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukdytdnnon
mukaan perustavanlaatuinen osa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksia. Julkinen oi-
keudenkidynti suojelee asianosaisia salassa ja vailla julkista tarkastelua annettavilta tuomioilta,
ja se on tapa sdilyttdé luottamus tuomioistuimiin (Riepan v. Itdvalta, 14.11.2000, 27; Sutter v.
Sveitsi, 22.2.1984, 26). Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella pelkistdin
késittelyn teoreettinen julkisuus ei ole riittdvéad, vaan oikeudenkdynnin seuraamisen on oltava
my0s kdytdnnossd mahdollista, mikd edellyttdd tietyissd tilanteissa tuomioistuimelta esimer-
kiksi aktiivista tiedottamista (Riepan v. Itdvalta, 14.11.200, kohdat 29-31).

Oikeudenkéynnin julkisuuteen ei vaikuttaisi se, ettd osa tuomioistuimen jisenistd osallistuisi
kasittelyyn etiyhteydelld, kun puheenjohtaja osallistuu siihen istuntosalista késin, koska yleiso
voisi tilloin seurata oikeudenkdyntid tavalliseen tapaan. Mahdollinen vaikutus julkisuuteen
voisi syntyd ainoastaan, kun oikeudenkédynti toimitetaan etdoikeudenkdyntind. Téllaisessa tilan-
teessa tuomioistuimen olisi taattava julkisuuden toteutuminen esimerkiksi jarjestamalla tila,
josta oikeudenkéyntid voi seurata etdyhteyden vélityksella.

Ehdotuksella ei olisi vaikutusta oikeudenkdyntien julkisuuteen periaatteellisella tasolla. Oletet-
tavasti kasittelyn julkisuus toteutettaisiin useimmiten sivusalin avulla. Koska sivusalit olisivat
useimmiten tuomioistuinten tiloissa, késittelyjen julkisuus ei myoskaan kdytdnndssd ainakaan
heikentyisi. Sivusaleja voisi myds olla useita, ja sivusalin kdyttdminen voisi parantaa yleisdn
tosiasiallisia mahdollisuuksia seurata oikeudenkédyntid. Néin ollen vaikutukset yleis6julkisuu-
den kéytinnon toteutumiseen saattaisivat kdytdnnossé olla joko kielteisid tai myonteisié eri ti-
lanteissa riippuen siitd, miten yleisdjulkisuuden takaavat ratkaisut kdytdnnossé toteutetaan. Yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa todetuin tavoin tuomioistuimen olisi toteutettava ratkaisut ta-
valla, joka ei ainakaan heikenné julkisuuden toteutumista kéytdnnossa.

12.4 Johtopéiitokset

Edellé esitetyilld perusteilla esitys on perustuslain ja Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden mukainen. Lait voidaan siten hyviksya tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Ehdotettu lainsdddanto olisi merkittdva uudistus. Oikeudenkdyntiin osallistumista ja oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskeva lainsdadanto on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen
ydintd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja YK:n ihmisoikeuskomitea eivét ole antaneet rat-
kaisua, jossa olisi nimenomaisesti otettu kantaa kaikkiin esityksessa kasiteltdviin kysymyksiin.
Niisté syisté ehdotuksesta olisi aiheellista pyytda perustuslakivaliokunnan lausunto.

Ponsi
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Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 15 d §, sellaisena kuin se on laissa 422/2018,

muutetaan 12 luvun 8 §:n 4 ja 5 momentti sekd 17 luvun 41 § ja 52 §, sellaisena kuin ne ovat
12 luvun 8 §:n 4 ja 5 momentti laissa 422/2018, 17 luvun 41 § laissa 732/2015 ja 17 luvun 52 §
lacissa 11/2016 ja 732/2015,

lisdtddn 2 lukuun uudet 15—17 § ja niiden edelle uusi viliotsikko sekd 14 luvun 6 §:d4n,
sellaisena kuin se on laissa 244/2006, uusi 2 momentti, seuraavasti:

2 luku
Paitosvaltaisuudesta
15§
Tuomioistuimen jdsenen osallistuminen etdyhteyksien vilitykselld

Tuomioistuimen kokoonpanon jasenten on oltava suullisessa kisittelyssa ldsnd istuntosalissa.

Sen estdmattd, mitd 1 momentissa sdddetddn, muu tuomioistuimen jésen kuin sen puheenjoh-
taja voi osallistua suullisen késittelyyn kéyttden teknistd tiedonvalitystapaa, jossa késittelyyn
osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskenéén (etdyhteys), jos sithen on aihetta ja jos tuomio-
istuin harkitsee timédn soveliaaksi.

Tuomioistuimen jdsen ei voi osallistua etdyhteydelld suulliseen kisittelyyn oleskellessaan ul-
komailla.

16 §
Etdoikeudenkdynti
Sen estdmattd, mitd 15 §:n 1 momentissa sdadetdén, rikos- tai riita-asian suullinen valmistelu,
pakkokeinolaissa tarkoitetun asian suullinen késittely tai perustellusta syystd myds muun asian
suullinen kisittely voidaan toimittaa niin, ettd puheenjohtaja sekd tuomioistuimen muu ratkai-
sukokoonpano ja asianosaiset osallistuvat siihen etdyhteydell4, jos tuomioistuin harkitsee timéan
soveliaaksi.
17§
Etdoikeudenkdynnin julkisuus
Meneteltiessd 16 §:ssé tarkoitetulla tavalla tuomioistuimen on taattava oikeudenkdynnin jul-

kisuuden toteutuminen siten, ettd yleisd voi seurata suullista késittelyd puhe- ja ndkdyhteyden
valityksella.
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12 luku

Asianosaisista

Mita tdssd luvussa sdddetddn kutsuista sekd pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan my0s osallistumiseen suulliseen kisittelyyn kédyttden teknistéd tiedonvilitystapaa.

Jos asianosainen ei anna 1 momentissa tarkoitettua suostumusta, tuomioistuin voi kuitenkin
erityisestd syystd madrati, ettd hanen osallistumisensa suulliseen kisittelyyn toteutetaan tekni-
selld tiedonvilitystavalla, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nikoyhteys keskenééan.

14 luku

Asian Kkisittelysté oikeudessa

Jos poistettavaksi médrétty on asianosainen, hinelle on varattava mahdollisuus osallistua oi-
keudenkdyntiin tekniselld tiedonvalitystavalla, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndko-
yhteys keskenéén, jos se on mahdollista.

17 luku

Todistelusta

41§

Jos kuulustelu toimitetaan etdyhteydelld, kutsussa on ilmoitettava 3 momentissa sdddettyjen
tietojen lisdksi, milld tavoin kuulustelu toimitetaan.

52§
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Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista seké todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla
padkasittelyssd hdanen henkilokohtaisesti ldsnd olematta kéyttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa tiedonvélitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nékdyhteys keskenddn
(etdyhteys), jos tuomioistuin harkitsee timin soveliaaksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu kuuleminen voidaan toimittaa my6s ilman ndkdyhteytti, jos
tuomioistuin harkitsee tdmén soveliaaksi ja jos:

1) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hdnen henki-

16kohtaista lasndoloaan padkasittelyssa;

2) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti padkasitte-

lyyn;

3) kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta padkasittelyyn aiheutuu todisteen merkityk-

seen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa; tai

4) kuultava on jadnyt pois padkasittelystd eikd hdnen henkilokohtaisella kuulemisellaan ole

asian selvittamiseksi keskeinen merkitys.

Kuulemista ei kuitenkaan voi toimittaa ilman nékoyhteytté, jos kuultava ei ole tayttényt 15
vuotta tai hinen henkinen toimintansa on héiriintynyt.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittdd kuultavalle kysymyksié.

Tama laki tulee voimaan péivéané kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 10 a § ja 7 luvun
14 a §, sellaisena kuin ne ovat laissa 423/2018, sekéa

muutetaan 8 luvun 13 §:n 4 ja 5 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 423/2018, seuraavasti:

8 luku

Asianosaisista

Mité tdsséd luvussa sdddetddn kutsuista sekd pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista, so-
velletaan myos osallistumiseen suulliseen késittelyyn kayttden teknistd tiedonvalitystapaa.

Jos asianosainen ei anna 1 momentissa tarkoitettua suostumusta, tuomioistuin voi kuitenkin
erityisestd syystd madrité, ettd hinen osallistumisensa suulliseen késittelyyn toteutetaan kéyt-
téen teknistéd tiedonvilitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nédkdyhteys keske-
naan.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

52



Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 6 §:n 4 momentti, 3 luvun 14 §:n 3 momentti,
3 luvun 15 §:n 4 momentti, 8 luvun 17 §:n 2 momentti ja 10 luvun 43 §:n 2 momentti seuraa-
vasti:

3 luku
Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa
6§

Vangitsemisvaatimuksen kdsitteleminen

Jos tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena, vangittavaksi vaadittu on tuotava tuomioistuimeen.

14 §

Mddrdajan asettaminen syytteen nostamista varten

15§

Vangitsemisasian uudelleen kdsittely

Jos tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena, vangittu on tuotava tuomioistuimeen.

8 luku
Etsinti
17 §

Erityistd kotietsintdd koskeva tuomioistuinkdsittely

Erityista kotietsintdd koskevan vaatimuksen esittdd pidattimiseen oikeutettu virkamies. Vaa-
timus on otettava tuomioistuimessa kasiteltdvaksi viipymaéttd vaatimuksen tehneen tai hdnen
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médrdédménsa asiaan perehtyneen virkamiehen ldsné ollessa. Asia ratkaistaan kuulematta hen-
kilo4, jonka luona erityinen kotietsinti toimitettaisiin.

10 luku
Salaiset pakkokeinot

43 §

Menettely tuomioistuimessa

Salaista pakkokeinoa koskeva vaatimus on otettava viipymaéttd tuomioistuimessa késitelta-
vaksi vaatimuksen tehneen tai hinen madrddmansa asiaan perehtyneen virkamiehen 1dsné ol-
lessa. Asia on ratkaistava kiireellisesti.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 30 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan sakon taytdntdonpanosta annetun lain (672/2002) 30 §:n 3 momentti, sellaisena
kuin se on laissa 425/2018, seuraavasti:

30 §

Asian kdsittely tuomioistuimessa

Maksuvelvollisen on osallistuttava tuomioistuimen késittelyyn, jos hén haluaa tulla kuulluksi.
Jos maksuvelvollinen on laillista estetté ilmoittamatta poissa, asia voidaan ratkaista hdnen pois-
saolostaan huolimatta. Maksuvelvollinen voi ennen asian késittelya toimittaa kirjallisen vasti-
neen tuomioistuimen kansliaan.
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Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
4 § seuraavasti:

4§
Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen julkisuus

Tiedot asiaa késittelevéstd tuomioistuimesta, asian yksiloidysté laadusta, asian késittelyn vai-
heista seki suullisen késittelyn ajankohdasta ja késittelypaikasta samoin kuin asianosaisen yk-
siloimiseksi tarpeelliset tiedot ovat julkisia. Jos suullisella kasittelylld ei ole kisittelypaikkaa,
tieto siitd, miten suullista késittelya voi seurata, on julkinen. Tuomioistuin voi kuitenkin 6 §:ssd
tarkoitetuissa tilanteissa maaratd pidettdvaksi salassa tiedon asianomistajan tai turvapaikanha-
kijan henkil6llisyydesté.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Helsingissé x.x.20xx

Padministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 15 d §, sellaisena kuin se on laissa 422/2018,

muutetaan 12 lTuvun 8 §:n 4 ja 5 momentti sekd 17 luvun 41 § ja 52 §, sellaisena kuin ne ovat
12 luvun 8 §:n 4 ja 5 momentti laissa 422/2018, 17 luvun 41 § laissa 732/2015 ja 17 luvun 52 §
lacissa 11/2016 ja 732/2015,

lisdtddn 2 lukuun uudet 15—17 § ja niiden edelle uusi viliotsikko sekd 14 luvun 6 §:d4n,
sellaisena kuin se on laissa 244/2006, uusi 2 momentti, seuraavasti:

Voimassa oleva laki FEhdotus
2 luku 2 luku
Paatosvaltaisuudesta
15§

Tuomioistuimen jdsenen osallistuminen
etdyhteyksien vdlitykselld

) Tuomioistuimen kokoonpanon jdsenten on
(uusi) oltava suullisessa kdsittelyssd lisnd istunto-
salissa.

Sen estamdittd, mitd 1 momentissa sddde-
tddn, muu tuomioistuimen jdsen kuin sen pu-
heenjohtaja voi osallistua suullisen kdsitte-
lyyn  kiyttien teknistd tiedonvdlitystapaa,
jossa kdsittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nd-
koyhteys keskendcdn (etdyhteys), jos siihen on
aihetta ja jos tuomioistuin harkitsee tdmdn so-
veliaaksi.

Tuomioistuimen jdsen ei voi osallistua
etdyhteydelld suulliseen kdsittelyyn oleskel-
lessaan ulkomailla.

16 §
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Voimassa oleva laki FEhdotus

Etdoikeudenkdynti

(uusi) Sen estimdttd, mitd 15 §:n 1 momentissa
sdddetddn, rikos- tai riita-asian suullinen val-
mistelu, pakkokeinolaissa tarkoitetun asian
suullinen kdsittely tai perustellusta syystd
myés muun asian suullinen kdsittely voidaan
toimittaa niin, ettd puheenjohtaja sekd tuo-
mioistuimen muu ratkaisukokoonpano ja asi-
anosaiset osallistuvat siihen etdyhteydelld, jos
tuomioistuin harkitsee tdmdn soveliaaksi.

17 §

Etdoikeudenkdynnin julkisuus

(uusi) Meneteltdessd 16 §:ssd tarkoitetulla tavalla
tuomioistuimen on taattava oikeudenkdynnin
Julkisuuden toteutuminen siten, ettd yleiso voi
seurata suullista kdsittelyd puhe- ja ndkoyh-
teyden vilitykselld.

5 luku 5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu Riita-asian vireillepano ja valmistelu

15d§ 15d§

Valmisteluistunto voidaan pitdd myos puhe- (kumotaan)
limitse taikka kdyttien teknistd tiedonvdlitys-
tapaa, jossa kdsittelyyn osallistuvilla on puhe-
yhteys keskenddn, jos tuomioistuin katsoo sen
tarkoituksenmukaiseksi. Tdlloin 12 luvun
sddnndksid asian ratkaisemisesta asianosai-
sen poissaolon perusteella ei sovelleta.

12 luku 12 luku
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Voimassa oleva laki

Asianosaisista

8§
Teknisen tiedonvilitystavan kdyttiminen

Mité téssd luvussa sdddetdan kutsuista sekd
pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan myos osallistumiseen suulliseen
kasittelyyn kayttden teknistd tiedonvilitysta-
paa toisessa tuomioistuimessa tai muun viran-
omaisen luona.

Teknisen tiedonvdlitystavan kdyttdmisestd
valmisteluistunnossa sdddetddn 5 luvun 15 d
S$essd.

14 luku

Asian Kisittelysté oikeudessa

68§

(uusi)

17 luku

Todistelusta

FEhdotus

Asianosaisista

8§
Teknisen tiedonvilitystavan kdyttiminen

Mité tdssé luvussa sdddetddn kutsuista sekd
pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan myo0s osallistumiseen suulliseen
kasittelyyn kayttden teknistd tiedonvilitysta-
paa.

Jos asianosainen ei anna 1 momentissa
tarkoitettua suostumusta, tuomioistuin voi
kuitenkin erityisestd syystd mddrdtd, ettd hd-
nen osallistumisensa oikeudenkdyntiin toteu-
tetaan tekniselld tiedonvdlitystavalla, jossa
istuntoon osallistuvilla on puhe- ja néikoyh-
teys keskendcdn.

14 luku

Asian Kisittelysté oikeudessa

Jos poistettavaksi mddirdtty on asianosai-
nen, hdnelle on varattava mahdollisuus osal-
listua oikeudenkdyntiin tekniselld tiedonvdli-
tystavalla, jossa istuntoon osallistuvilla on
puhe- ja nikoyhteys keskendcdn, jos se on
mahdollista.

17 luku

Todistelusta
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Jos 52 §:ssd tai 56 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu kuulustelu toimitetaan viranomaisen
luona, kuulusteluun voidaan soveltaa, mité to-
distelutarkoituksessa kuultavan asianosaisen
taikka todistajan ja asiantuntijan poissaolon
seuraamuksista ja heihin kohdistettavista pak-
kokeinoista sdddetddn. Kutsussa on ilmoitet-
tava 3 momentissa sdddettyjen tietojen liséksi,
mill tavoin kuulustelu toimitetaan.

52§

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asian-
osaista seké todistajaa ja asiantuntijaa voidaan
kuulla pédkasittelyssd hénen henkildkohtai-
sesti 14sné olematta kiyttden videoneuvottelua
tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitysta-
paa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja
ndkdyhteys keskenddn, jos tuomioistuin har-
kitsee tdimén soveliaaksi ja jos:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn
vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti padkasit-
telyyn;

2) kuultavan henkilokohtaisesta saapumi-
sesta pédkésittelyyn aiheutuu todisteen merki-
tykseen verrattuna huomattavia kustannuksia
tai huomattavaa haittaa;

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voidaan luotettavasti arvioida ilman hénen
henkilokohtaista ldsndoloaan padkasittelyssa;

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka
téllaiseen henkiloon 17 §:n 1 momentissa tar-
koitetussa suhteessa olevan henkilon suojaa-
miseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta
uhalta;

5) kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai ha-
nen henkinen toimintansa on héiriintynyt; tai

6) rikosasiassa kuultava on muusta kuin 4
kohdassa tarkoitetusta syysti erityisen suoje-
lun tarpeessa ottaen huomioon etenkin hinen
henkilokohtaiset olosuhteensa ja rikoksen
laatu.
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Jos kuulustelu toimitetaan etdyhteydelld,
kutsussa on ilmoitettava 3 momentissa sdadet-
tyjen tietojen lisdksi, milld tavoin kuulustelu
toimitetaan.

52§

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asian-
osaista seké todistajaa ja asiantuntijaa voidaan
kuulla pédkasittelyssd hidnen henkildkohtai-
sesti 14sné olematta kdyttden videoneuvottelua
tai muuta soveltuvaa tiedonvilitystapaa, jossa
istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndkoyh-
teys keskendin (etdyhteys), jos tuomioistuin
harkitsee timén soveliaaksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu kuuleminen
voidaan toimittaa myds ilman nakoyhteytta,
jos tuomioistuin harkitsee tdmédn soveliaaksi
jajos:

1) kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voidaan luotettavasti arvioida ilman hinen
henkilokohtaista ldsnédoloaan péadkésittelyssi;

2) kuultava ei sairauden tai muun syyn
vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti padkasit-
telyyn;

3) kuultavan henkil6kohtaisesta saapumi-
sesta pédkésittelyyn aiheutuu todisteen merki-
tykseen verrattuna huomattavia kustannuksia
tai huomattavaa haittaa; tai

4) kuultava on jaanyt pois padkasittelysta
eikd hinen henkilokohtaisella kuulemisellaan
ole asian selvittimiseksi keskeinen merkitys.

Kuulemista ei kuitenkaan voi toimittaa il-
man nikoyhteyttd, jos kuultava ei ole taytta-
nyt 15 vuotta tai hdnen henkinen toimintansa
on hiiriintynyt.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittaa
kuultavalle kysymyksia.



Edelld 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa voidaan kuulemisessa kui-
tenkin kayttdd myds puhelinta.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittda
kuultavalle kysymyksia.

Tama laki tulee voimaan pédivand kuuta 20
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 10 a § ja 7 luvun
14 a §, sellaisena kuin ne ovat laissa 423/2018, sekéa

muutetaan 8 luvun 13 §:n 4 ja 5 momentti, sellaisena kuin se on laissa 423/2018, seuraavasti:

Voimassa oleva laki FEhdotus
5 luku 5 luku
Asianosaisista Asianosaisista
10a§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitdd  (kumotaan)
myos puhelimitse taikka kéyttéden teknistd tie-
donvilitystapaa, jossa kisittelyyn osallistu-
villa on puheyhteys keskendén, jos tuomiois-
tuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi.

7 luku 7 luku
Asianomistajan yksin ajaman rikosasian Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
Késittelysta Késittelysta
14a§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitdd  (kumotaan)
my0s puhelimitse taikka kayttden teknista tie-
donvilitystapaa, jossa kisittelyyn osallistu-
villa on puheyhteys keskendén, jos tuomiois-
tuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. Tal-
16in sddnnoksid asian ratkaisemisesta asian-
osaisen poissaolon perusteella ei sovelleta.

8 luku 8 luku
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Voimassa oleva laki

Asianosaisista

Mité téssd luvussa sdddetdan kutsuista sekd
pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan myos osallistumiseen suulliseen
kasittelyyn kayttden teknistd tiedonvilitysta-
paa toisessa tuomioistuimessa tai muun viran-
omaisen luona..

Miti edelld tdssé pykéldssd sdddetddn, ei so-
velleta 5 b luvussa tarkoitettuun tunnustamis-
oikeudenkdyntiin. Teknisen tiedonvilitysta-
van kdyttdmisestd suullisen valmistelun istun-
nossa sdddetddn 5 luvun 10 a §:ssé ja 7 luvun
14 a §:ssé.

FEhdotus

Asianosaisista

Mité téssd luvussa sdddetdan kutsuista sekd
pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan myos osallistumiseen suulliseen
kasittelyyn kayttden teknistd tiedonvilitysta-
paa.

Jos asianosainen ei anna 1 momentissa tar-
koitettua suostumusta, tuomioistuin voi kui-
tenkin erityisestd syystd mddrdtd, ettd hdnen
osallistumisensa suulliseen kdsittelyyn toteu-
tetaan kdyttien teknistd tiedonvdlitystapaa,
Jjossa kdsittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nd-
koyhteys keskenddn.

Tadma laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 6 §:n 4 momentti, 3 luvun 14 §:n 3 momentti,
3 luvun 15 §:n 4 momentti, 8 luvun 17 §:n 2 momentti ja 10 luvun 43 §:n 2 momentti seuraa-

vasti:

Voimassa oleva laki

3 luku

Tuomioistuinmenettely vangitsemisasi-
oissa

6§

Vangitsemisvaatimuksen kdsitteleminen

Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi, van-
gitsemisvaatimuksen  kdsittelyssd  voidaan
kdyttdd videoneuvottelua tai muuta soveltu-
vaa teknistd tiedonvdlitystapaa, jossa kdsitte-
lyyn osallistuvilla on puhe- ja nikéyhteys kes-
kendidn. Jos tuomioistuin pitéa sitd tarpeelli-
sena, vangittavaksi vaadittu on kuitenkin tuo-
tava tuomioistuimeen.

14 §

Mddrdajan asettaminen syytteen nostamista
varten

Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi, mdd-
rdajan pidentdmistd koskevan asian kdsitte-

FEhdotus

3 luku

Tuomioistuinmenettely vangitsemisasi-
oissa

6§

Vangitsemisvaatimuksen kdsitteleminen

Jos tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena, van-
gittavaksi vaadittu on tuotava tuomioistui-
meen.

14 §

Mddrdajan asettaminen syytteen nostamista
varten

Jos tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena,
vangittu on tuotava tuomioistuimeen.



Voimassa oleva laki

lyssd voidaan kdyttdd 6 §:n 4 momentissa tar-
koitettua teknistd tiedonvilitystapaa. Jos tuo-
mioistuin pitdé sitd tarpeellisena, vangittu on
kuitenkin tuotava tuomioistuimeen.

15§

Vangitsemisasian uudelleen kdsittely

Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi, van-
gitsemisasian uudelleen kdsittelyssd voidaan
kdyttdd 6 §:n 4 momentissa tarkoitettua tek-
nistd tiedonvdlitystapaa. Jos tuomioistuin pi-
tdd sitd tarpeellisena, vangittu on kuitenkin
tuotava tuomioistuimeen.

8 luku

Etsinta

17 §

Erityistd kotietsintdd koskeva tuomioistuinkd-
sittely

Erityistd kotietsintéé koskevan vaatimuksen
esittdd pidéttdmiseen oikeutettu virkamies.
Vaatimus on otettava tuomioistuimessa kasi-
teltavaksi viipymattd vaatimuksen tehneen tai
hidnen mairddménsa asiaan perehtyneen vir-
kamiehen ldsnd ollessa. Kdsittely voidaan
mydés toteuttaa kdyttien videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa teknistd tiedonvdlitystapaa,
jossa kdsittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nd-
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FEhdotus

15§

Vangitsemisasian uudelleen kdsittely

Jos tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena,
vangittu on tuotava tuomioistuimeen.

8 luku

Etsinta

17 §

Erityistd kotietsintdd koskeva tuomioistuinkd-
sittely

Erityista kotietsintdd koskevan vaatimuksen
esittdd pidéttdmiseen oikeutettu virkamies.
Vaatimus on otettava tuomioistuimessa kasi-
teltavéksi viipymattd vaatimuksen tehneen tai
hidnen mairadménsa asiaan perehtyneen vir-
kamiehen ldsné ollessa. Asia ratkaistaan kuu-
lematta henkil64, jonka luona erityinen kotiet-
sintd toimitettaisiin.



Voimassa oleva laki

koyhteys keskenddn. Asia ratkaistaan kuule-
matta henkil6d, jonka luona erityinen Kotiet-
sintd toimitettaisiin.

10 luku

Salaiset pakkokeinot

43 §
Menettely tuomioistuimessa

Salaista pakkokeinoa koskeva vaatimus on
otettava viipymaéttd tuomioistuimessa kasitel-
tavéksi vaatimuksen tehneen tai hdnen méaa-
rddmansd asiaan perehtyneen virkamichen
lasné ollessa. Asia on ratkaistava kiireellisesti.
Kdsittely voidaan pitid myds kdyttien vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistdi
tiedonvdlitystapaa, jossa kdsittelyyn osallistu-
villa on puhe- ja ndikéyhteys keskendiin.

FEhdotus

10 luku

Salaiset pakkokeinot

43 §
Menettely tuomioistuimessa

Salaista pakkokeinoa koskeva vaatimus on
otettava viipymatta tuomioistuimessa kasitel-
taviaksi vaatimuksen tehneen tai hinen maa-
rddmansd asiaan perchtyneen virkamiehen
lasné ollessa. Asia on ratkaistava kiireelli-
sesti.

Tadma laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 30 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan sakon taytdntdonpanosta annetun lain (672/2002) 30 §:n 3 momentti, sellaisena

kuin se on laissa 425/2018, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

3 luku
Muuntorangaistus
30§

Asian kdsittely tuomioistuimessa

Maksuvelvollisen on saavuttava tuomiois-
tuimen késittelyyn, jos hin haluaa tulla kuul-
luksi. Jos maksuvelvollinen on laillista estettd
ilmoittamatta poissa, asia voidaan ratkaista
hianen poissaolostaan huolimatta. Maksuvel-
vollinen voi ennen asian kisittelyd toimittaa
kirjallisen vastineen tuomioistuimen kansli-
aan. Jos tuomioistuin harkitsee sen soveli-
aaksi, asian kdsittelyssd voidaan kédyttdd tek-
nistd tiedonvdlitystapaa, jossa kdsittelyyn
osallistuvilla on puhe- ja ndkéyhteys keske-
nddn.
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FEhdotus

3 luku
Muuntorangaistus
30§

Asian kdsittely tuomioistuimessa

Maksuvelvollisen on osallistuttava tuomio-
istuimen késittelyyn, jos hdn haluaa tulla
kuulluksi. Jos maksuvelvollinen on laillista
estettd ilmoittamatta poissa, asia voidaan rat-
kaista hdnen poissaolostaan huolimatta. Mak-
suvelvollinen voi ennen asian kisittelya toi-
mittaa Kkirjallisen vastineen tuomioistuimen
kansliaan.

Tama laki tulee voimaan pédivand kuuta 20



Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)

4 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 luku

Tiedot oikeudenkéaynnisti

48§

Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen jul-
kisuus

Tiedot asiaa Kkésittelevédstd tuomioistui-
mesta, asian yksiloidysté laadusta, asian kisit-
telyn vaiheista seké suullisen késittelyn ajan-
kohdasta ja késittelypaikasta samoin kuin asi-
anosaisen yksiloimiseksi tarpeelliset tiedot
ovat julkisia. Tuomioistuin voi kuitenkin 6
§:ssd tarkoitetuissa tilanteissa maarata pidet-
taviksi salassa tiedon asianomistajan tai tur-
vapaikanhakijan henkildllisyydesta.

FEhdotus

2 luku

Tiedot oikeudenkéaynnisti

48§

Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen jul-
kisuus

Tiedot asiaa Kkésittelevéstd tuomioistui-
mesta, asian yksiloidysté laadusta, asian kisit-
telyn vaiheista seké suullisen késittelyn ajan-
kohdasta ja késittelypaikasta samoin kuin asi-
anosaisen yksiloimiseksi tarpeelliset tiedot
ovat julkisia. Tuomioistuin voi kuitenkin 6
§:ssd tarkoitetuissa tilanteissa maarata pidet-
taviksi salassa tiedon asianomistajan tai tur-
vapaikanhakijan henkil6llisyydesti. Jos suul-
lisella kdsittelylld ei ole kdsittelypaikkaa, tieto
siitd, miten suullista kdsittelyd voi seurata, on
Julkinen.

Tam4 laki tulee voimaan péivand kuuta 20
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