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1. Johdanto

1.1 Muutoksenhaun arvioinnin tausta

Oikeusministerid valmisteli hiljattain hallituksen esityksen’, jonka tavoitteena oli muuttaa
kerralla useiden erityislakien yleislaista poikkeavia muutoksenhakusaantéja mahdollisimman
pitkalti yleislain mukaisiksi niin, ettd muista viranomaispaatoksista kuin valtioneuvoston
yleisistunnon paatdksista valitettaisiin hallinto-oikeuteen eika suoraan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Hallituksen esitys hyvaksyttiin eduskunnassa ja muutoslait tulivat voimaan
1.3.2023.

Muutoksenhaun yhtenaistamiseen tdhdanneiden lakimuutosten ulkopuolelle jai joitakin
erityislakeja, joista vastaavat ministeriot arvioivat, ettei muutoksenhakusaanndksia ole
tarvetta muuttaa tai ettd muutokset on perusteltua tehda muun hankkeen yhteydessa.? Yksi
pois jaaneista erityislaeista oli laki sdhkdisen viestinnan palveluista (917/2014, jaliempana
myo6s "SVPL”).

SVPL 345 § sisaltda saannoksia, joiden perusteella valtioneuvoston paatosten lisaksi tietyista
Liikenne- ja viestintaviraston paatoksista valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Tahan viitataan jatkossa myds termilla suora valitustie.

Liikenne- ja viestintaministerio esitti jo oikeusministerion hankkeen esivalmisteluvaiheessa,
ettei SVPL:n muutoksenhakusaanndsten arvioiminen ja mahdollinen muuttaminen sovellu
oikeusministerion hallituksen esityksen alaan, koska esityksen lakimuutokset oli arvioitu
luonteeltaan ja vaikutuksiltaan teknisiksi. Liikenne- ja viestintaministerié katsoi muun
muassa, ettda SVPL:n suoraan valitustiehen liittyvat viranomaispaatokset edellyttavat
valituksen Kiireellista kasittelya eikéd muutoksessa siten olisi kyse vain muutoksenhaun
teknisesta siirrosta tuomioistuimelta toiselle.

Viestintaala ei ole nostanut SVPL:n muutoksenhakumenettelyista esille erityisia
lainsdadannon korjaamista tai muuttamista edellyttavia ongelmia. Vuosina 2019-2020
valmistellun SVPL:n laajemman muutoksen yhteydessa muutoksenhakusaanndsten
muuttamistarpeen nosti 14.2.2020 paivatyn hankeikkunassa julkaistun lausuntoyhteenvedon
mukaan esille vain korkein hallinto-oikeus.

Tahan asti on katsottu oikeusturvan kannalta perustelluksi, etta Liikkenne- ja viestintaviraston
SVPL:n perusteella tekemista paatdksista, jotka koskevat esimerkiksi huomattavan

1 Hallituksen esitys laeiksi eraiden lakien muutoksenhakutien muuttamisesta korkeimmasta hallinto-
oikeudesta hallinto-oikeuteen, HE 93/2022 vp
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE 93+2022.aspx

2 HE 93/2022 vp, jakso 1.2
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markkinavoiman paatokselld asetettavia velvollisuuksia, voidaan valittaa suoraan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lyhennettya valitustietd on lain esitdissa (HE 112/2002)
perusteltu tarpeella ratkaista erityisesti teleyritysten valiseen verkkoon paasyn hinnoitteluun
littyvat riita-asiat mahdollisimman nopeasti mahdollisten kilpailuongelmien vahentamiseksi.
Suoraa valitustieta on perusteltu myos viestintapalvelujen kayttajien etujen turvaamisella.
Prosessin on arvioitu olevan nopeampi kuin tavallisen valitusprosessin, ja
viestintdmarkkinoiden toimijat ovat yleisesti pitdneet sitd hyvaksyttavana.

Oikeusministerion ylla mainittuun muutosesitykseen annetussa lausuntopalautteessa
eduskunnan oikeusasiamies, korkein hallinto-oikeus ja I1td-Suomen hallinto-oikeus
suhtautuivat kriittisesti siihen, ettd SVPL 345 §:n 1 momentin mukainen muutoksenhakutie
jaisi sellaiseksi, etta viranomaisen tekemaan hallintopaatdkseen haettaisiin muutosta
suoraan korkeimmalta hallinto-oikeudelta tai ettd markkinaoikeuden paatdkseen haettaisiin
muutosta ilman valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.®

Korkein hallinto-oikeus on useammassakin viime vuosina antamassaan lausunnossa
todennut, etta oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain jarjestelma ja korkeimman
hallinto-oikeuden asema valituslupatuomioistuimena edellyttaa, ettei hallintolainkayttélain
aikana hyvaksyttyja sektorikohtaisia perusteluja suoralle valitustielle enaa hyvaksyta
sellaisenaan. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan suoran valitustien perusteluja tulisi
tarkastella uudestaan huomioiden paasaantoisen ja kattavan valituslupajarjestelman
tarkoitus.

Hallituksen esitykseen 93/2022 antamassaan mietinnéssa eduskunnan lakivaliokunta kehotti
ministeridita arvioimaan yleislain paasaannosta poikkeavien muutoksenhakusaannosten
muutostarpeet.* Perustuslakivaliokunta kiinnitti samaan esitykseen liittyvasséa lausunnossaan
huomiota erityisesti siihen, onko yleislain paasaannosta poikkeavalle
muutoksenhakumenettelylle esitetty erityisen painavaa tai oikeudellisesti merkityksellista
perustetta (PeVL 39/2022 vp).

1.2 Arviomuistion tarkoitus ja rakenne

Taman arviomuistion tavoitteena on koota tietoa ja ndkemyksia SVPL:n
muutoksenhakumenettelyjen toimivuudesta ja arvioida, onko muutoksenhakumenettelyja
tarvetta muuttaa. Muistion laatimisessa on hyddynnetty tele- ja viestintayrityksille ja niiden
etujarjestdille, viranomaisille ja tuomioistuimille syksylla 2022 lahetettyyn taustakyselyyn
saatuja alustavia vastauksia.

Arviomuistion luvussa 2 kaydaan lapi SVPL:aan perustuvien paatésten muutoksenhaun
nykytilaa. Lukuun on tiivistetty keskeista kansallista lainsdadantoa ja siina on kuvattu suoran
valitustien piiriin kuuluvien paatosten luonnetta sekd muutoksenhakumenettelyjen
soveltamista. Luvussa 3 esitetdan alustava arvio muutoksenhakumenettelyjen nykytilasta ja
muutostarpeista. Luvussa 4 kuvataan alustavia valitustievaihtoja ja niiden vaikutuksia.
Muistion lopussa on lyhyt yhteenveto seka lausunnonantaijille jatkoarviointia varten
suunnattuja kysymyksia.

8 HE 93/2022 vp, jakso 6
4 Lakivaliokunnan mietintd LaVM 25/2022



1.3 Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain
soveltamisalasta ja saannoksista

Tassa jaksossa kuvataan tiiviisti SVPL:n soveltamisalaa ja laissa maariteltyja velvollisuuksia.
Tarkoitus on antaa yleiskasitys siitd, minka tyyppisiin asioihin lain muutoksenhakumenettelyt
littyvat, jotta olisi helpompi hahmottaa muutoksenhakumenettelyjen kokonaisuus ja siihen
sisaltyvat suoran valitustien piirin kuuluvat asiat.

SVPL 1 §:n mukaan lain tavoitteena on edistaa sahkdisen viestinnan palvelujen tarjontaa ja
kayttéa seka varmistaa, etta viestintaverkkoja ja viestintapalveluja on kohtuullisin ehdoin
jokaisen saatavilla koko maassa. Lisaksi tavoitteena on turvata radiotaajuuksien tehokas ja
hairioton kaytto seka edistaa kilpailua ja varmistaa, etta viestintaverkot ja -palvelut ovat
teknisesti kehittyneita, laadultaan hyvia, toimintavarmoja ja turvallisia seka hinnaltaan
edullisia. Lain tavoitteena on myos turvata sahkoisen viestinnan luottamuksellisuuden ja
yksityisyyden suojan toteutuminen.

SVPL:n soveltamisala on laaja ja kattaa muun muassa verkkotoimilupaa vaativan
radiotaajuuksia edellyttdvan verkkopalvelun tarjoamisen digitaalisessa maanpaallisessa
joukkoviestintaverkossa tai matkaviestinverkossa, ohjelmistotoimilupaa edellyttavan
digitaalisen televisio- ja radiotoiminnan, ohjelmistotoimilupaa edellyttdva analogisen
radiotoiminnan ja radiolupaa vaativan radiolahettimen hallussapidon ja kayttamisen. Laki
sisaltaa saannokset myos toiminnasta, josta tulee ennen toiminnan aloittamista tehda
ilmoitus Liikenne- ja viestintavirastolle (teletoiminta-, ohjelmistotoiminta-,
tilausohjelmapalvelu-, maksutelevisiopalvelu- ja videonjakoalustapalveluilmoitus).

Arviomuistiossa tarkasteltavien muutoksenhakusadanndsten kannalta keskeisia ovat
erityisesti SVPL:aan sisaltyva huomattavan markkinavoiman saantely (HMV-saantely) seka
yleispalveluyrityksen nimeamiseen ja velvollisuuksiin liittyva saantely. Aihe liittyy myos
verkkotunnuksia (.fi- ja .ax- tunnukset) koskevaan saantelyyn ja verkkovierailua koskevien
sdanndsten valvontaan. Lisaksi taustakyselyyn annetuissa vastauksissa on nostettu esiin
tarve tarkastella audiovisuaalisten sisaltopalvelujen valvontaan liittyvia
muutoksenhakusaannoksia.

SVPL.iin sisaltyy edella mainittujen lisaksi sdannoksia muun muassa radiotaajuuksien
kaytésta ja numeroinnista, sahkdisen viestinnan luottamuksellisuudesta seka yksityisyyden
suojasta. Laki sdantelee my0és tilaajan ja kayttajien oikeuksia, sdhkodistd suoramarkkinointia
ja evasteita ja sisaltaa saannoksia viestintaverkkojen ja -palvelujen laatuvaatimuksista.

SVPL:n yleinen valvontavastuu kuuluu Liikenne- ja viestintavirastolle, minka lisaksi Liikenne-
ja viestintavirastolle on saadetty lain 304 §:ssa SVPL:n muuta saantelya tdydentavia
seuranta- ja valvontatehtavia seka suoraan sovellettavan EU-saantelyn taytantéonpanoon
littyvia tehtavia. SVPL:n mukaisia tehtavia on osoitettu myds tietosuojavaltuutetulle,
kuluttaja-asiamiehelle, poliisille, Rajavartiolaitokselle ja Tullille.



2. Nykytilan kuvaus

2.1 Milla keinoilla oikeusturvaa toteutetaan
hallintoasioissa?

Oikeusturva kuuluu perustuslailla turvattuihin perusoikeuksiin. Perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2
momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla.

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ovat ihmis- ja
perusoikeuksia myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan seka Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla. EU:n perusoikeuskirjan® 47 artiklan mukaan
jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Koska kansallisten
hallintoviranomaisten toiminnasta merkittava osa sisaltda unionin oikeuden soveltamiseksi
luokiteltavaa toimintaa, oikeusturvaan kohdistuvilla vaatimuksilla on merkitysta erityisesti
hallintoasioita koskevissa oikeudenkaynneissa.®

Oikeusturvan toteutumiseen hallintoasioissa pyritdan seka ennakollisesti etta jalkikateen. Jos
viranomainen laiminlyd oikeuden tai edun toteuttamisen tai puuttuu oikeuteen ilman
lainmukaista perustetta esimerkiksi rajoituksella tai kiellolla, oikeusturvakeinolla voidaan
pyrkid saamaan oikeus taysimaaraisesti toteutetuksi tai oikeustila palautetuksi. Jos tama ei
ole mahdollista, oikeusturvakeino voi oikeuttaa korvauksen tai hyvityksen saamiseen.”

Ennakollisesti oikeusturvasta huolehditaan saantelemalla hallintoasian kasittelya ja
viranomaisen menettelytapoja paaasiassa hallintolain ja julkisuuslain kautta. Paatéksen
jalkeen oikeusturvan toteuttamiseen pyritdan tarvittaessa korjaamalla paatos tai menettely tai
kumoamalla paatos. 8

Jalkikateisen oikeusturvan toteuttamisen menettelylliset paakeinot ovat oikaisuvaatimus ja
valitus. Jos oikaisuvaatimus ei ole kaytettavissa tai se on ratkaistu, hallintopaatdkseen saa
yleensa hakea muutosta valittamalla. Valitus kasitellaan hallinto-asiaa koskevassa

5 Euroopan unionin perusoikeuskirja, EUVL C326, 26.10.2012, ss. 391—407. Perusoikeuskirjasta tuli
oikeudellisesti sitova osana Lissabonin sopimusta, joka tuli voimaan 2009. Perusoikeuskirjalla on SEU
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. (Oikeusministerid
2020 S.4)

6 HE 29/2018 vp, jakso 2.4.1 ja siella viitatut oikeustapaukset esimerkiksi EUT C-419/14 WebMind
Licences

7 Maenpaa 2021 s. 411

8 Maenpaa 2021 s. 411



oikeudenkaynnissa.® Tassa arviomuistiossa kasitellaan lahinnd muutoksenhakua valittamalla
toimivaltaiseen tuomioistuimeen.

EU-oikeutta, kuten sahkdisen viestinnan alan EU-saantelya, sovelletaan padasiassa
kansallisissa tuomioistuimissa ja viranomaisissa.'® EU-oikeuden yhtenaisen ja
johdonmukaisen soveltamisen ja EU-oikeuden sisalldllisen kehittymisen kannalta yksi
tarkeimmistd mekanismeista on ennakkoratkaisumenettely, joka rajoittaa kansallisten
viranomaisten ja tuomioistuimien vapautta tulkita EU-oikeutta. Ennakkoratkaisumenettelylla
valvotaan my0s sitd, onko kansallinen oikeus linjassa EU-oikeuden kanssa."

SEUT-sopimuksen'? 267 artiklan mukaan EU-tuomioistuimella on toimivalta antaa
ennakkoratkaisu perussopimusten tulkinnasta ja unionin toimielimen, elimen tai laitoksen
saadoksen patevyydesta tai tulkinnastaa. Kaikilla kansallisilla tuomioistuimilla on oikeus
tehda ennakkoratkaisupyyntd EU-tuomioistuimeen. Ylimmilla kansallisilla tuomioistuimilla on
erityinen velvollisuus tehdd ennakkoratkaisupyynto, jos pyyntda ei ole sita edellyttavassa
asiassa aiemmissa valitusasteissa tehty. Kansallinen tuomioistuin voi pyytaa
ennakkoratkaisua muun muassa asetuksista, direktiiveista ja unionin toimielinten
paatoksista, aikaisempien ennakkoratkaisujen tai muiden tuomioiden tulkinnasta tai erilaisten
unionin elinten suositusten ja julistusten tulkinnasta.'

Kansallisten tuomioistuinten paatdksista ei voi enad hakea muutosta EU-tuomioistuimelta.
Suomessa ylimmat oikeusasteet, korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus, kayttavat ylinta
tuomiovaltaa myos EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa tuomioistuinasioissa. ™ Ns.
Kobler-ratkaisussaan' EU-tuomioistuin katsoi, etté jasenvaltion ylimman tuomioistuimen
laiminlydnti pyytdd ennakkoratkaisua tilanteessa, jossa sen pyytaminen on selvasti tarpeen,
katsotaan unionin oikeuden vakavaksi loukkaukseksi, josta kyseinen jasenvaltio voidaan
joissakin tapauksissa maarata vahingonkorvausvelvolliseksi. ¢

2.2 Keskeinen muutoksenhakuun liittyva kansallinen
lainsaadanto

2.2.1 Laki oikeudenké&ynnisté hallintoasioissa

Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019, jaliempana myds HOL) tuli voimaan
vuoden 2020 alussa. Se on niin sanottu yleislaki, mika tarkoittaa, ettd jos muissa laeissa on
siitd poikkeavia tai sen kanssa ristiriitaisia sdanndksia, niitd sovelletaan yleislain asemesta.
Yleis- ja erityislakien saannokset voivat tulla sovellettavaksi myos toisiaan taydentavasti.

Lakia oikeudenkaynnista hallintoasioissa sovelletaan oikeudenkayntiin yleisissa
hallintotuomioistuimissa, joita ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet,

9 Maenpaa 2021 s. 439

10 Ojanen 2016, s. 187

1 Ojanen 2016, s. 191

12 Sopimus Euroopan Unionin toiminnasta, tehty 13 paivana joulukuuta 2007 — konsolidoitu toisinto
EUVL C 202, 7.6.2016, s. 47—360

3 Ojanen 2016, s. 194

14 Ojanen 2016, s. 189-190

15 Asia C-224/01, Kdbler vs. Austria , 30.9.2003 (Oikeustapauskokoelma 2003 s. 1-102394)

8 Talus 2013 s. 81



mukaan lukien Ahvenanmaan hallintotuomioistuin. Lisaksi lakia sovelletaan hallintoasiaa
koskevassa oikeudenkaynnissa vakuutusoikeudessa, markkinaoikeudessa ja
tybétuomioistuimessa.

Valitusoikeus ja valitustie

HOL 7 §:n mukaan hallintopaatdékseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa ja se,
jonka valitusoikeudesta laissa erikseen sdadetdan. Viranomainen saa hakea muutosta
valittamalla myés, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen
edun vuoksi. Oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen.

Yleinen saannods muutoksenhakutiesta hallintoasioissa on HOL 8 §:n 1 momentissa. Sen
mukaan viranomaisten paatoksista valitetaan hallinto-oikeuteen ja valtioneuvoston
yleisistunnon paatoksista korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Hallintoasioiden muutoksenhaun paasaantéa tasmennettiin HOL:a edeltaneessa
hallintolainkayttdlaissa vuonna 2016 muun muassa siten, etta ministerion hallintopaatosten
valitustie siirrettiin hallinto-oikeuteen. Suora valitustie korkeimpaan hallinto-oikeuteen
sdilytettiin vain valtioneuvoston yleisistunnon tekemista hallintopaatdksista. Tata perusteltiin
silla, etta valtioneuvoston yleisistunnon paatokset liittyvat yleensa hallitusvallan kayttamiseen
siten, ettd muutoksenhakua hallintopaatoksesta suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen
voidaan pitaa perusteltuna. Sen sijaan ministerididen tekemien hallintopaatésten arvioitiin
rinnastuvan asiasisalloltaan tavallisesti muiden viranomaisten tekemiin hallintopaatoksiin.’
Muutosesityksen pykalakohtaisissa perusteluissa kuitenkin todettiin, etta tarvittaessa
voitaisiin sdataa erikseen yleissdannoksesta poikkeavia sdannoksia valitustiesta.'® HOL:n
saatamisen yhteydessa sailytettiin edella kuvattu valtioneuvoston paatésten valitustien
tadsmentaminen.

Hallinto-oikeuden hallintolainkayttdasiassa antamaan paatékseen saa HOL 107 §:n mukaan
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myodntaa valitusluvan (valituslupamenettely). Valittamisesta muihin hallintotuomioistuimiin
kuin hallinto-oikeuteen ja muutoksenhausta valittamalla muun hallintotuomioistuimen kuin
hallinto-oikeuden paatdkseen tulee saataa erikseen.

Hallintotuomioistuimen paatokseen saa HOL 109 §:n mukaan hakea muutosta valittamalla
se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittdbmasti vaikuttaa, ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen saadetaan. Alkuperaisen
hallintopaatoksen tehneella viranomaisella on oikeus hakea muutosta valittamalla
hallintotuomioistuimen paatékseen, jolla hallintotuomioistuin on kumonnut viranomaisen
paatoksen tai muuttanut sita. Viranomainen saa hakea muutosta valittamalla myés, jos
valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.

Valitusluvan myontamisperusteet

Korkeimman hallinto-oikeuden on HOL 111 §:n mukaan myonnettava valituslupa, jos:

17 HE 230/2014 vp s. 40
8 HE 230/2014 vp s. 53



1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon
yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava syy.

Korkein hallinto-oikeus voi myontaa valitusluvan myos siten, ettéd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta hallintotuomioistuimen paatoksesta.

Paatoksen taytantdoonpano

HOL 122 §:n mukaan paatosta ei saa panna taytantéén ennen kuin se on saanut lainvoiman.
Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei kuitenkaan esta paatdksen taytantéénpanoa
asiassa, jossa tarvitaan valituslupa. Taytantoonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtya, jos valitus
kay taytantoonpanon johdosta hyodyttomaksi.

Paatos voidaan panna taytantoon lainvoimaa vailla olevana myos, jos:

1) laissa niin saadetaan;
2) paatos on luonteeltaan sellainen, ettad se on pantava taytantéon heti;
3) paatdksen taytantdédnpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykata.

Hallintotuomioistuin voi valituksen ollessa vireilla HOL 123 § mukaan kieltda paatdksen
taytantdédnpanon, maarata taytantdédnpanon keskeytettavaksi tai antaa paatdksen
taytantdédnpanoa koskevan muun maarayksen. Taytantédnpanomaarays voidaan kohdistaa
myds osaan paatoksesta. Tuomioistuin voi asettaa maarayksen tehosteeksi uhkasakon.
Vaatimus maarayksen antamiseksi tehdaan sille tuomioistuimelle, joka on toimivaltainen
kasittelemaan paaasian. Vaatimus on kasiteltava kiireellisena. Hallintotuomioistuimen on
HOL 124 §:n mukaan maarattava taytantéonpanoa koskevan maarayksensa voimassaolosta.

2.2.2 Laki séhkbisen viestinnén palveluista

Laki sahkoisen viestinnan palveluista on useista aiemmista erillislaeista muodostuva
kokonaisuus, jolla on taytantéonpantu useita EU-sdadoksia.'® Useiden lakien kokoaminen
samaan lakiin ja direktiivien muutosten implementointi eri vaiheissa on vaikuttanut siihen,
millaisiksi SVPL:n muutoksenhakusaannokset ovat muodostuneet. Koska SVPL:n nojalla
annetaan luonteeltaan eri tyyppisia paatdksia, myos sovellettavat muutoksenhakumenettelyt
vaihtelevat.

Oikaisumenettely

Jos paatokseen saa vaatia oikaisua, siita on hallintolain mukaan saadettava erikseen. SVPL
342 §:n mukaan oikaisua voi vaatia muun muassa Liikenne- ja viestintaviraston paatdkseen,
joka koskee radiolupaa, radiotaajuuksien varausta, numerointipaatésta, markkinaehtoista

19 Esimerkiksi EU:n teledirektiivi (1972/2018/ EU) ja av-mediapalveluita koskeva AVMS direktiivi
(2010/13/EU, jota muutettiin 2018 direktiivilld 1808/2018 EU). Vuonna 2018 annettuun teledirektiiviin
yhdistettiin viestinnan sdantelya useasta eri direktiivista: kayttdoikeusdirektiivi 2002/19/EY,
valtuutusdirektiivi 2002/20/EY, puitedirektiivi 2002/21/EY, yleispalveludirektiivi 2002/22/EU. Laissa on
lisdksi huomioitu mm. komission asetus Euroopan sahkoisen viestinnan saantelyviranomaisten
yhteistydelimen perustamisesta (ns. BEREC-asetus).



taajuusmaksua, tietoyhteiskuntamaksua tai televisio- ja radiotoiminnan valvontamaksua.
Oikaisumenettelyn olemassaololla voi olla merkitysta, kun arvioidaan tietyn paatoksen
muutoksenhakutien toimivuutta ja oikeusturvakeinojen riittavyytta esimerkiksi
valituslupamenettelyn kayttéonoton kannalta. SVPL 345 §:ssa tarkoitetun suoran valitustien
piirin kuuluviin paatoksiin ei voi hakea oikaisua.

Valitus hallintotuomioistuimeen

SVPL:n nojalla annetuista paatdksista valitetaan paasaantdisesti hallinto-oikeuteen.
Muutoksenhaun paasaanto kay ilmi SVPL 344 §:std, jonka mukaan muutoksenhausta
hallintotuomioistuimeen saadetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa.
HOL:n voimaantuloon liittyen SVPL 344 §:n 1 momenttia muutettiin vuoden 2021 alussa siten,
etta viittaus kumottuun hallintolainkayttolakiin vaihdettiin informatiiviseen viittaukseen lakiin
oikeudenkaynnista hallintoasioissa. Yleislain katsottiin kattavan aiemmin pykalassa listatut
paatokset, joista oli oikeus valittaa hallinto-oikeuteen. HOL:n sdanndksia noudatetaan myos
muutoksenhaussa kunnallisen viranomaisen paatokseen.

Paatoksen tehnyt viranomainen tai laitos voi SVPL 344 §:n 2 momentin mukaan maarata,
etta paatdsta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
muutoksenhakuviranomainen toisin maaraa. Tama ei kuitenkaan koske kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen paatdsta antaa tietyissa tilanteissa sijoittamisoikeus
teleyrityksen telekaapelin, tukiaseman tai radiomaston sijoittamiselle toisen omistamalle tai
hallitsemalla alueelle tai rakennukseen (233 §) tai paatdsta muuttaa tai poistaa aiempi tata
koskeva kunnan rakennusvalvontaviranomaisen paatos (235 §), joita koskee erillinen 233
§:ssad saadetty aloittamisoikeus.

Lisdksi SVPL 344 §:n 3 momentissa sdadetdan, ettd Liikenne- ja viestintaviraston paatosta,
jolla televisiotoiminnan harjoittaja velvoitetaan luovuttamaan Iahetysoikeus toiselle
televisiotoiminnan harjoittajalle (213 §), on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin maaraa.

Valitus markkinaoikeuteen

Markkinaoikeuteen valitetaan SVPL 343 §:n mukaan Liikenne- ja viestintaviraston
paatoksista, jotka koskevat

1) verkkotunnuksia (21 luku)
2) verkkotunnusmaksua (295 §) ja
3) verkkotunnuksiin liittyvaa sahkdista tiedoksiantomenettelya (312 §).

Liikenne- ja viestintavirasto voi SVPL 343 §:n mukaan paatoksessaan maarata, etta
viranomaispaatésta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei markkinaoikeus
toisin maaraa. Valituksen kasittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa annettua lakia (100/2013).

Markkinaoikeuden roolin ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen johtavien valitusteiden
hahmottamisen kannalta on tarkeaa nostaa esille myés SVPL:n seuraamusmaksusaantely
(333-335 a §). Teleyritykselle voidaan maarata seuraamusmaksu HMV-paatdksella
asetettujen velvollisuuksien vastaisesta toiminnasta ja televisio- ja radiotoiminnan
harjoittajille ohjelmistotoimilupasaannodsten vastaisesta toiminnasta. Markkinaoikeus tekee
paatoksen mahdollisen seuraamusmaksun maaraamisesta Liikenne- ja viestintaviraston
esityksesta.
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Seuraamusmaksusta eraiden sahkoista suoramarkkinointia koskevien saanndsten
rikkomisesta (200, 201 ja 203 §:n 2 momentti) sdadetdan SVPL 335 a §n mukaan
kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista annetussa laissa (566/2020).

SVPL:iin liittyvissa seuraamusmaksuasioissa ei ole varsinaisesti kyse Liikenne- ja
viestintaviraston tai kuluttajaviranomaisten paatoksen valitustiesta markkinaoikeuteen, vaan
markkinaoikeuden ensimmaisena asteena tekemista paatoksista.

SVPL 335 §:ssa todetaan markkinaoikeuden paattamien seuraamusmaksujen
taytantéonpanosta, ettd seuraamusmaksu on suoraan ulosottokelpoinen ja sen perimisesta
saadetaan verojen ja maksujen taytantdéonpanosta annetussa laissa (706/2007). Maksun
taytantdonpanosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus. Valtioneuvoston asetuksella voidaan
antaa saanndksia seuraamusmaksun taytantéénpanon kannalta merkityksellisesta
viranomaisten ilmoitusvelvollisuudesta, seuraamusmaksun palauttamisesta ja muista
vastaavista, maksun taytantdonpanon kannalta valttdmattomista seikoista seka tarkempia
saannoksia seuraamusmaksun taytantéénpanosta. Verojen ja maksujen taytantdonpanosta
annetun lain 4 §:n mukaan julkinen saatava voidaan peria ulosotossa, vaikkei saatavan
maaraaminen tai maksuunpano ole tullut lainvoimaiseksi. Saman lain 12 §:n perusteella
muutoksenhakuviranomaisen, joka kasittelee julkisen saatavan maaraamista koskevaa
valitusta, tulee kuitenkin viipymatta pyynnosta tai omasta aloitteesta kieltda saatavan
ulosotto tai maarata se keskeytettavaksi (keskeytysmaarays), jollei valitus tai
oikaisuvaatimus ole ilmeisen aiheeton.

Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

SVPL 345 §:n 1 momenttia muutettiin vuoden 2021 alussa HOL:in voimaantulon jalkeen.
Muutosta perusteltiin silla, etta yleislaissa on Iahtdkohtana valituslupamenettely
muutoksenhaussa hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen eika tasta ollut enaa
tarvetta saataa erikseen. SVPL 345 §:ssa haluttiin kuitenkin sailyttaa tiettyjen paatoésten
osalta suora valitustie korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Samassa
yhteydessa SVPL 345 §:n 1 momentin 2 kohtaan lisattiin suora valitusoikeus Liikenne- ja
viestintaviraston SVPL 53 a §:n mukaisista paatoksista, joilla ainoastaan tukkumarkkinoilla
toimiville huomattavan markkinavoiman yrityksille asetetaan velvollisuuksia.?®

SVPL 345 §:n 2 momentin mukaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa
saadetysta poiketen valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen voi hakea muutosta
paatokseen, jonka:

1) valtioneuvosto on tehnyt SVPL:n nojalla;

2) Liikenne- ja viestintavirasto on tehnyt huomattavasta markkinavoimasta ja sen
perusteella asetetuista velvollisuuksista (SVPL 52, 53, 53 a, ja 54 §) tai muutoin kuin
huomattavan markkinavoiman perusteella asetetuista velvollisuuksista( SVPL 55 §)
tai joka koskee tallaisen paatoksen noudattamisen valvontaa;

3) Liikenne- ja viestintavirasto on tehnyt yleispalveluyrityksen nimeamisesta (SVPL 85

8);

20 HE 98/2020 vp pykaldkohtaiset perustelut.
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4) Liikenne- ja viestintavirasto on tehnyt EU:n verkkovierailuasetuksen valvonnasta
yritysten riitatilanteessa (SVPL 314 §);

5) markkinaoikeus on tehnyt SVPL:n nojalla lukuun ottamatta 336 ja 337 §:ssa
tarkoitettua paatodsta, johon haetaan muutosta siten kuin oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa annetussa laissa sdadetaan.

Edella 1—4 kohdissa tarkoitettua valtioneuvoston ja Liikenne- ja viestintaviraston paatdsta on
SVPL 345 §:n 2 momentin mukaan noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin maaraa. Valitus on kasiteltava kiireellisena.

SVPL 345 §:ssa ei oteta yksityiskohtaisemmin kantaa 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettujen
markkinaoikeuden paatésten taytantédnpanoon. Seuraamusmaksupaatdsten
taytantéonpanosta on saadetty SVPL 335 §:ssa.

2.2.3 Laki oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa

Tuomioistuinlain (673/2016) 5 luvun mukaan markkinaoikeus toimii kilpailu- ja valvonta-
asioiden seka hankinta-asioiden, teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden seka
markkinaoikeudellisten asioiden erityistuomioistuimena. Markkinaoikeuden tarkemmasta
toimivallasta nailla alueilla on sdadetty laissa oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa
(100/2013).

Oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvussa sdadetaan muutoksenhausta
markkinaoikeuden ratkaisuun. Koska SVPL:n perusteella markkinaoikeudessa kasiteltavat
asiat ovat luonteeltaan erilaisia, myds muutoksenhakuun markkinaoikeuden ratkaisuista
sovelletaan eri saantgja.

Muutoksenhaku kilpailu- ja valvonta-asioissa — SVPL:n seuraamusmaksuasiat

Lain oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa 1 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan
markkinaoikeus kasittelee kilpailu- ja valvonta-asioina muun muassa sen toimivaltaan
kuuluviksi sdadetyt viestintamarkkinalain (393/2003) 122 §:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun
maaraamista koskevat asiat ja tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) 334 §:ssa tarkoitetun
seuraamusmaksun maaraamista koskevat asiat, jotka on sittemmin sisallytetty nykyiseen
SVPL:iin.

Oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 1 §:n mukaan
markkinaoikeuden paatokseen kilpailu- tai valvonta-asiassa haetaan muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin 1 luvun 2 ja 3 §:ss& mainituissa laeissa, eli
kaytannéssa SVPL:ssa, sdadetaan.

Muutoksenhaku markkinaoikeudellisissa asioissa, teollis-ja tekijdnoikeudellisissa asioissa ja
valitusasioissa

Oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n mukaan markkinaoikeus
kasittelee markkinaoikeudellisina asioina muun muassa viestintamarkkinalain 121 a §:ssa
tarkoitetut Liikenne- ja viestintaviraston kohtuuttoman ehdon kieltavat paatdkset seka 121 b
§:n mukaiset numeron tai palvelun sulkemista tarkoittavia kuluttaja-asiamiehen paatoksia
koskevat asiat seka tietoyhteiskuntakaaren 330 §:n 2 momentin mukaiset kuluttaja-
asiamiehen valvontaan kuuluvat asiat, jotka sisaltyvat nykyisin SVPL.:iin.
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Oikeudenkaynnista markkinaoikeudesta annetun lain 7 luvun 4 §:n mukaan
markkinaoikeuden ratkaisuun markkinaoikeudellisissa asioissa haetaan muutosta
valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 §:n
nojalla myontaa valitusluvan. Markkinaoikeuden ratkaisu pannaan taytantéon niin kuin
lainvoimaisen tuomion taytantdonpanosta saadetaan. Korkein oikeus voi kuitenkin maarata,
ettei ratkaisua toistaiseksi saa panna taytantdéon tai ettei aloitettua taytantéénpanoa saa
jatkaa.

Oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 14 kohdan
mukaan markkinaoikeus kasittelee teollis- ja tekijdnoikeudellisina asioina muun muassa
verkkotunnuslaissa (228/2003) sen toimivaltaan kuuluviksi saadetyt asiat, joista sdadetaan
nykyisin SVPL:ssa. Verkkotunnusasioiden on nahty kytkeytyvan laheisesti etenkin
tavaramerkki- ja toiminimioikeuteen, mista syysta myos verkkotunnuksiin liittyvat valitukset
on paatetty keskittda Helsingin hallinto-oikeuden sijasta markkinaoikeuteen.

Vaikka verkkotunnusasiat on laissa oikeudenkaynnista markkinaoikeusasioissa maaritelty
teollis-ja tekijanoikeudellisiksi asioiksi, niihin ei sovelleta naita asioita koskevaa
oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 4 §:n mukaista valitustieta
korkeimpaan oikeuteen, vaan 7 luvun 2 §:n yleisempaa saantda, jonka mukaan
markkinaoikeuden paatdkseen valitusasiassa saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.
Rekisteriviranomaisten paatdsten osalta on haluttu sailyttaa valitustie markkinaoikeuden
paatoksista korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

2.2.4 Perustuslakinékbékulma valituslupajériestelméén

Perustuslakivaliokunta on korostanut yleisella tasolla, ettd se pitaa perusteltuna HOL:n
paasaantoa, jonka mukaan vain valtioneuvoston yleisistunnon paatoksesta valitetaan
suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja muiden viranomaisten hallintopaatoksista
valitetaan hallinto-oikeuteen. Perustuslakivaliokunta on todennut, etta valituslupajarjestelman
kayton laajeneminen vuoden 2012 jalkeen merkitsi tietynlaista muutosta korkeimman hallinto-
oikeuden rooliin ylintéd tuomiovaltaa hallintolainkayttdasioissa kayttavana tuomioistuimena ja
ettd valtioneuvostoa on tuolloin kehotettu arvioimaan mahdollisuutta edelleen kehittaa
korkeimman hallinto-oikeuden roolia hallintolainkayttéa ylimman asteen linjaratkaisuin
ohjaavan tuomioistuimen suuntaan (PeVL 39/2022 vp).

Perustuslakivaliokunta totesi vuonna 2012, ettd perustuslain 21 §:n kannalta
valituslupajarjestelmaa ja sen laajentamista tarkasteltaessa on keskeista varmistua siita, etta
muutoksenhakujarjestelma kokonaisuutena turvaa paitsi oikeusturvan saatavuuden ja
rittavyyden, myos asian kasittelyn niin joutuisasti kuin se on oikeusturvavaatimuksen valossa
mahdollista. Talloin on tarkasteltava etenkin sita, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta
edeltavat muutoksenhakujarjestelyt kyseisessa asiaryhmassa asian laadun ja
merkittdvyyden edellyttamat oikeusturvatakeet. Merkitysta on perustuslakivaliokunnan
mukaan myos silla, riittddkd korkeimman hallinto-oikeuden velvollisuus tai mahdollisuus
valitusluvan myontamiseen laissa saadettyjen perusteiden tayttyessa turvaamaan
oikeusturvan saatavuuden kyseisessa asiaryhmassa. Myonteisissa tapauksissa
valituslupajarjestelman soveltaminen on valiokunnan mielesta perustuslain 21 §:n valossa
yleensa perusteltua (PeVL 32/2012 vp).

Perustuslakivaliokunta on todennut, etteivat asian laatu tai merkittavyys valttdamatta edellyta

paasya korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa kaikissa sellaisissakaan
asiaryhmissa, joihin valitusvaiheessa useimmin liittyy vaativia oikeuskysymyksia tai jotka
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ovat yleensa asianosaisen tai yhteiskunnan kannalta erityisen merkittavia tai laaja-alaisia
(PeVL 55/2014, PeVL 29/2017 vp).

Perustuslakivaliokunta on viime aikaisessa lausuntokaytanndssaan katsonut, etta
paasaantodinen valituslupajarjestelma voi lisata yhdenvertaisuutta, kun eri asiaryhmien
valituksia kasitelldaan samalla tavalla. Perustuslailliset nakokohdat eivat kuitenkaan esta
paasaantoisesta valituslupajarjestelmasta poikkeamista, mutta valituslupajarjestelmasta
poikkeamisen tarve tulee erityislainsdddannon esitodissa perustella.?’

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd markkinaoikeuden
seuraamusmaksupaatdsten kohdalla voidaan poiketa paasaantdisesta
valituslupajarjestelmasta, kun kyse on luonteeltaan ankarista hallinnollisista seuraamuksista
(mm. PeVL 12/2019 vp).

2.3 Miksi tietyista paatoksista on suora valitusoikeus
korkeimpaan hallinto-oikeuteen?

2.3.1 Valitus valtioneuvoston paétoksisté

SVPL 345 §:ssa tarkoitetut valtioneuvoston paatdkset, joista voi valittaa suoraan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, liittyvat erityisesti valtioneuvoston myontamiin tai
myodntamatta jattamiin lupiin. Valtioneuvosto voi tehda lupapaatoksia SVPL:n 3 luvussa
tarkoitetuista verkkotoimiluvista, SVPL:n 4 luvussa tarkoitetuista ohjelmistotoimiluvista
digitaaliseen televisio- ja radiotoimintaan, SVPL:n 5 luvussa tarkoitetuista
ohjelmistotoimiluvista analogiseen radiotoimintaan seka SVPL:n 6 luvussa tarkoitetuista
radioluvista.

Valtioneuvoston yleisistunnon paatdsten osalta SVPL 345 §:n suora valitustie korkeimpaan
hallinto-oikeuteen on linjassa yleislain mukaisen valitustien ja sen perustelujen kanssa.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle eraiden hallintoasioiden muutoksenhakusaanndésten
tarkistamisesta suoraa valitustieta valtioneuvoston yleisistunnon paatoksista perusteltiin silla,
etta yleisistunnon paatokset liittyvat yleensa hallitusvallan kayttdmiseen siten, etta
muutoksenhakua suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen voidaan pitaa perusteltuna. 2

2.3.2 Valitus huomattavaan markkinavoimaan liittyvista paéatoksistéa

Viestintamarkkinoiden HMV-saantely pohjautuu EU-lainsdadantoon, jota on Suomessa pantu
taytantoon lakiin sahkdisen viestinnan palveluista. Sahkdisen viestinnan EU-saantelylla

21 Esimerkiksi kilpailulain viimeksi kesélla 2021 muutettujen, HOL:n voimaantulon huomioineiden,
muutoksenhakusaanndsten mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailulain nojalla antamista
paatoksista saa valittaa markkinaoikeuteen ja markkinaoikeuden paatdksiin saa hakea muutosta ilman
valituslupaa valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Erikseen on sdadetty myds paatoksista,
joista ei saa valittaa ja paatésten taytantdédnpanosta muutoksenhaun aikana. Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa (PeVL 8/2021 vp) muutoksenhakusaannoksia ei ole pidetty ongelmallisina.

22 HE 230/2014 Vp S. 40
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pyritddn edistdmaan yhtenaisten sisdmarkkinoiden kehittymistad sekd yhdenmukaistamaan
sahkdisen viestinnan saantelyjarjestelmia jasenmaissa.

HMV-saantelyn tavoitteena on, etta viestintaverkkoja ja viestintapalveluja on kohtuullisin
ehdoin kaikkien teleyritysten ja kayttajien saatavilla koko maassa. Vaikka HMV-saantely
kohdistuu ensisijaisesti tukkumarkkinoihin, sen vaikutukset nakyvat kilpailun lisdantymisena
vahittaismarkkinoilla. Viestintaverkkoihin paasyn syrjimaton ja kohtuullinen hinnoittelu
teleyritysten valilla on edellytys uusien vahittaispalveluja tarjoavien yritysten markkinoille
tulolle. Jos hinnoittelu teleyritysten valilla on tukkutasolla kohtuutonta, kilpailua
vahittaispalvelujen tarjonnassa kyseisessa verkossa ei synny, vaan vahittaispalveluja
tarjoavat vain verkkoja omistavat teleyritykset. Kilpailua palvelujen kehittamisessa ja
vahittaishinnoittelussa ei talldin merkittavasti ole, etenkaan tilanteissa, joissa paallekkaisten
verkkojen rakentaminen ei ole kansantaloudellisesti kannattavaa.?

HMV-saantely on luonteeltaan kilpailua edistavaa ennakkosaantelya. SVPL 52 §:n mukaan
Liikenne- ja viestintaviraston on kilpailutilanteen selvittamiseksi tehtava merkityksellisiksi
maaritellyista tukku- ja vahittadismarkkinoista sdanndllisin valiajoin markkina-analyysi, jossa
huomioidaan komission markkina-analyysia ja huomattavan markkinavoiman arviointia
koskevat suuntaviivat sekd komission suositus merkityksellisista tuote- ja
palvelumarkkinoista. Lisaksi Liikenne- ja viestintaviraston on tarvittaessa otettava huomioon
laajakaistaverkkojen kattavuuden saanndéllisen maantieteellisen kartoituksen tulos.

Jos teleyrityksella havaitaan markkina-analyysin perusteella olevan tietyilla markkinoilla yksin
tai yhdessa muiden kanssa sellaista taloudellista vaikutusvaltaa, jonka turvin se voi toimia
huomattavassa maarin riippumattomana kilpailijoista, kuluttajista tai muista kayttgjista,
Liikenne- ja viestintaviraston on tehtava paatés teleyrityksen maaraamisesta huomattavan
markkinavoiman yritykseksi. Liikenne- ja viestintavirasto voi paatdksellaan asettaa HMV-
yritykselle SVPL 53, 53 a tai 54 §:issa tarkemmin maariteltyja velvollisuuksia, jos

¢ markkinoille tulolle on suuria ja pysyvaisluonteisia rakenteellisia, oikeudellisia tai
saantelyllisia esteita;

e markkinarakenne ei ole omiaan johtamaan todelliseen kilpailuun merkityksellisella
aikavalilla; ja

o pelkan kilpailulainsdadannon soveltaminen ei riitd korjaamaan markkinoiden hairioita.

HMV-velvollisuudet voivat koskea esimerkiksi kayttdoikeuden luovuttamista, verkkojen
yhteenliittamista, teleyritysten valisen palvelun hinnan ja toimitusehtojen avoimuutta ja
syrjimattomyytta tai tuotteen tai palvelun hinnoittelua.

HMV-velvollisuuksien toteutumiseen liittyvat erimielisyydet ovat teleyritysten valisia ja niiden
ratkaisemiseen sovelletaan Liikenne- ja viestintavirastossa SVPL 314 §:n mukaista
l&ahtokohtaisesti 4 kuukauden maaraaikaan sidottua sovittelumenettelyd. Jos sovintoratkaisua
ei synny, virasto ratkaisee riidan paatoksellaan. Kaytanndssa riita-asiassa useimmiten
tehdaan virastolle toimenpidepyynto, jonka perusteella virasto selvittaa ja arvioi HMV-
paatoksella asetettujen velvollisuuksien noudattamista.

Huomattavaa markkinavoimaa ja sen perusteella asetettuja velvollisuuksia (SVPL 52-54 §)
seka muutoin kuin huomattavan markkinavoiman perusteella asetettuja velvollisuuksia
(SVPL 55 §) ja niiden valvontaa koskevien paatdsten suora valitustie korkeimpaan hallinto-

28 HE 221/2013 vp, S. 12
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oikeuteen liittyy nykyisen teledirektiivin (EU 1972/2018) muutoksenhakumenettelyja koskevan
31 artiklan ja siihen liittyvien johtolauseiden kansalliseen taytantéénpanoon.

Teledirektiivin 31 artiklassa todetaan muutoksenhausta kansallisen saantelyviranomaisen
paatoksiin seuraavasti (korostus tassa):

1. Jdsenvaltioiden on varmistettava, etté kansallisella tasolla on kdyt6sséa
tehokkaat jérjestelmét, joiden avulla jokainen kéyttéjé tai séhkoisia
viestintdverkkoja tai -palveluja tai liitdnnéistoimintoja tarjoava yritys, johon
toimivaltaisen viranomaisen tekemé p&éatos vaikuttaa, voi hakea muutosta
paétokseen muutoksenhakuelimelta, joka on riippumaton asianomaisista
osapuolista ja ulkopuolisesta véliintulosta tai poliittisesta painostuksesta,
Joka voisi vaarantaa sen késiteltdvéksi tulevien asioiden riijppumattoman
arvioinnin. Télla elimelld, joka voi olla tuomioistuin, on oltava tehtdviensé
tehokkaan hoitamisen edellyttdmé asiantuntemus. Jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd tapaukseen liittyvét tosiseikat otetaan asianmukaisesti
huomioon. Toimivaltaisen viranomaisen péétés on voimassa, kunnes
muutoksenhakuprosessissa on annefttu ratkaisu, jollei méaarata tilapéisia
toimenpiteitd kansallisen lainsdddénnon mukaisesti. [...]

Teledirektiivin muutoksenhakua koskevassa johtolauseessa 77 todetaan, etta

”Oikeusvarmuuden takaamiseksi yrityksille muutoksenhakuelinten on
hoidettava tehtdvansé tehokkaasti. Etenkdéan
muutoksenhakumenettelyjen ei tulisi kestdé tarpeettoman kauan. Vali-
aikaistoimenpiteita, joilla lykétdén toimivaltaisen viranomaisen p&atéksen
vaikutuksia, olisi mdéréttava vain kiireellisissé tapauksissa sen
estémiseksi, etté toimenpiteité pyytévélle osapuolelle aiheutuu vakavaa ja
peruuttamatonta haittaa, ja jos etujen tasapaino sité edellyttaa.”

Aiemmin kerrotusti teledirektiiviin koottiin aiempiin direktiiveihin sisaltynyttd saantelya ja
vastaava vaatimus tehokkaasta ja asiantuntevasta muutoksenhakumenettelysta sisaltyi jo
teledirektiivia edeltdneeseen puitedirektiiviin (2002/21/EY) ja sen 4 artiklaan. Liikenne- ja
viestintaviraston HMV-paatésten suorasta valitustiesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja
niiden kiireellisesta kasittelysta saadettiinkin kansallisesti jo SVPL:a edeltaneessa
viestintamarkkinalaissa. Komissio oli esittanyt huolen Suomen valitusprosessien pitkasta
kestosta nopeasti kehittyvilla markkinoilla ja kehotti etsimaan ratkaisuja prosessin
nopeuttamiseksi. Ratkaisuksi valikoitui tuolloin suora valitustie korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Se perustui oletukseen, etta riita-asioiden kasittely nopeutuu yhden kasittelyn
periaatteella. Lyhennettya valitustieta perusteltiin viestintdmarkkinalain esitdissa muun
muassa silla, ettd KHO:n ratkaisun saaminen teletoimintaan, erityisesti hinnoitteluun,
liittyvissa riita-asioissa oli kestanyt Suomessa jopa viisi vuotta, mita pidettiin kilpailun
toimivuuden ja kayttajien etujen turvaamisen kannalta kohtuuttomana.?*

Erityisesti hinnoitteluun liittyvien riita-asioiden ratkaisemista mahdollisimman nopeasti on
viestintaalalla muutoinkin pidetty tarkeana, koska asian ratkaisun viipyminen voi tarkoittaa
sita, ettd sdannoksia rikkova teleyritys pystyy valtaamaan markkinat kilpailijoiltaan tai voi
hinnoittelullaan estaa kilpailijan markkinoille tulon, mista aiheutuu yleensa haittaa myos
loppukayttajille.?

24 HE 112/2002 s. 97
25 Esim. Piekkala 2017 s. 185
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2.3.3 Valitus yleispalveluyrityksen nime&mispéétoksisté

SVPL 85 §:n mukaan yleispalvelulla tarkoitetaan yleisten puhelinpalvelujen ja
tarkoituksenmukaisen internetyhteyden tarjontaa tietyssa vakinaisessa asuin- tai
sijaintipaikassa seka yleisen numeropalvelun ja puhelinluettelopalvelun tarjontaa.

Jos (kohtuuhintaista) yleispalvelun toteutumista ei voida taata muulla tavoin tietylla
maantieteellisella alueella, Liikenne- ja viestintaviraston on nimettava yksi tai useampi
teleyritys tai yhteystietopalvelua tarjoava yritys yleispalveluyritykseksi, jota laissa maaritellyt
yleispalveluvelvoitteet koskevat.

Yleispalveluyrityksen nimeamispaatdsta koskevan muutoksenhakusaantelyn taustalla on
HMV-paatosten tapaan nykyisen teledirektiivin (EU 1972/2018) 31 artikla ja direktiivin
johtolauseet, joissa korostetaan saantelyn kohteiden oikeusvarmuutta, muutoksenhaun
tehokkuutta ja kohtuullista kestoa. Myds yleispalveluyrityksen nimeamispaatos ja siihen
liittyva suora valitustie sisaltyivat jo SVPL:a edeltaneeseen viestintdmarkkinalakiin ja sen
taustalla olivat teledirektiivia edeltédneiden direktiivien muutoksenhakua koskevat
vaatimukset. Suoraa valitustieta ei ole esitdissa erikseen perusteltu, paaasiallinen tavoite on
ollut lyhentaa valitusprosessin kestoa.

SVPL 345 §:8an sisaltyva suora valitustie koskee pykadlan sanamuodon perusteella vain 85
§:ssa tarkoitettua Liikenne- ja viestintaviraston paatdsta nimeta yleispalveluyritys, jota laissa
maaritellyt yleispalveluvelvoitteet koskevat, ei yleispalveluyritykselle laissa ja paatoksissa
asetettujen velvoitteiden noudattamisen valvontaan liittyvia paatoksia. 2

Toisin kuin HMV-paatoksissa, yleispalveluyrityksen nimeamispaatoksesta myos yksittaisella
kansalaisella voisi jossakin tilanteessa olla asianosaisasema ja valitusoikeus. Kaytdnnossa
kansalaisilla ei kuitenkaan ajatella olevan nimeamispaatoksiin erityistd oikeussuojatarvetta.
Kaikilla on lain mukaan oikeus yleispalveluihin eika tata oikeutta voi Liikenne- ja
viestintaviraston tulkinnan mukaan menettaa silla perusteella, etta Liikenne- ja
viestintavirasto ei ole paatdoksessadan nimennyt kyseiselle alueelle yleispalveluyritysta. Jos
jollekin alueelle nimetaan yleispalveluyritys, ja yritys valittaisi tasta nimeamispaatoksesta, on
kuitenkin kansalaisen oikeusturvan ja yleispalvelun toteutumisen kannalta tarkeaa saada
asia ratkaistuksi mahdollisimman pian.

2.3.4 Valitus EU:n verkkovierailuasetuksen valvontapé&éatbksestéa

Uudelleen laadittu verkkovierailuasetus ((EU) 2022/612) tuli voimaan 1.7.2022. Asetusta
sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa.

Vierailuverkon operaattoreiden ja muiden operaattoreiden valiset riidat, jotka koskevat
saanneltyjen tukkutason verkkovierailupalvelujen tarjoamisen edellyttamiin tuotantopanoksiin
sovellettavia maksuja, voidaan verkkovierailuasetuksen 18 §:n mukaan antaa toimivaltaisen
kansallisen saantelyviranomaisen tai saantelyviranomaisten ratkaistaviksi. Riitoihin

28Viestintamarkkinalain aikaisissa esitdissd myds yleispalveluvelvoitteiden valvontaa koskevien
paatdsten on ajateltu kuuluvan suoran valitustien piiriin. Sanamuoto nykyisessa laissa on erilainen
HVM-paatosten ja yleispalveluyrityksen nimeamista koskevien paatdsten kohdalla. Eroa ei ole
esitdissa erikseen perusteltu. Tulkinta on kuitenkin ollut, ettd yleispalveluyritysten velvoitteiden
noudattamiseen liittyvista Liikenne- ja viestintaviraston valvontapaatoksista kansalainen tai yritys voi
valittaa SVPL:n muutoksenhakua koskevan paasaannén mukaan hallinto-oikeuteen ja sielta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos se myontaa valitusluvan.
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sovelletaan asetuksen mukaan teledirektiivin 26 ja 27 artiklassa sdadettyja
ritojenratkaisumenettelyja.

Kyseiset riidanratkaisumenettelyt on Suomessa pantu taytantéén SVPL 314 §:ssa. Siina
edellytetdan Liikenne- ja viestintaviraston etsivan ensin sovitteluratkaisua. Kansallisen
saantelyviranomaisen on asetuksen mukaan ilmoitettava rajat ylittavasta riidasta BERECiIlle
(Body of European Regulators for Electronic Communications), jotta riita tulisi ratkaistuksi
johdonmukaisella tavalla. Jos BERECia on kuultu, kansallisen saantelyviranomaisen on
odotettava BERECin lausuntoa.

Jos erimielisyytta ei saada sovittua, Liikenne- ja viestintavirasto antaa paatdksen riidan
paattamiseksi ja tasta paatoksesta on SVPL 345 §:ssa tarkoitettu suora valitustie
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Suoraa valitustietd verkkovierailuasetuksen
valvontapaatdksesta ei ole lain esitdissa erikseen perusteltu, vaan taustalla ovat aiemmin
kuvatut teledirektiivin muutoksenhakumenettelyihin liittyvat tavoitteet, joilla haetaan EU-
saantelyssa edellytettya oikeusvarmuutta seka muutoksenhaun tehokkuutta ja kohtuullista
kestoa.

2.4 Mika on SVPL:n nojalla annettujen paatosten
valitusprosessien kaytannon tilanne?

2.4.1 Valitustie hallinto-oikeuteen

SVPL:n nojalla annettavista viranomaispaatoksista valitetaan paasaantodisesti hallinto-
oikeuteen.

Liikenne- ja viestintavirastolta syksylla 2022 saadun tiedon mukaan viraston SVPL:n nojalla
antamista paatoksista, joista on valitettu hallinto-oikeuteen, 13 ratkaisusta on valitettu
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen viimeisen noin 10 vuoden aikana. Alkuvuodesta
2023 Liikenne- ja viestintaviraston Digitaalisten yhteyksien osaamisalueen ja
Kyberturvallisuuskeskuksen yllapitdmaan yhteiseen, epaviralliseen muutoksenhaun
seurantaan oli kirjattu yhteensa 68 valitusta hallinto-oikeuteen tai korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Naista 38 valitusta on kasitelty vain hallinto-oikeudessa ja loput ovat paatyneet
korkeimpaan hallinto-oikeuteen joko jatkovalituksina tai suoraan. Seurantaa on yllapidetty
vuodesta 2012, eika siina ole yksityiskohtaisesti tasmennetty, minka lain nojalla tehtyyn
paatokseen valitus liittyy. Valitusten kokonaismaaraan sisaltyy siten myos ainakin viraston
laajakaistarakentamisen tuesta annetun lain (1262/2020) nojalla antamia
laajakaistatukipaatoksia. Valituskelpoisten paatdsten kokonaismaarasta vastaavalta ajalta ei
ole arviomuistiota laadittaessa ollut kaytettavissa tilastotietoa.

Hallinto-oikeuksista saatujen arvioiden mukaan keskimaarainen kasittelyaika hallinto-
oikeudessa on talla hetkella noin 10 kuukautta. Esimerkiksi Himeenlinnan hallinto-oikeus on
kuitenkin taustakyselyyn antamassaan vastauksessa todennut, etta valitusten
keskimaarainen kasittelyaika on kayttokelvoton mittari arvioitaessa yksittaisen asiaryhman
todellista kasittelyaikaa. Nopeimmin kasiteltavissa asiaryhmissa hallinto-oikeus antaa
ratkaisun muutamassa kuukaudessa, kun pisimpaan kestavien asiaryhmien osalta
kasittelyajat ovat reilusti yli vuoden. Hallinto-oikeuksista on myds tuotu esiin, etta
henkilokunnan maara on nykyisellaan riittdmaton asioiden kasittelymaaraan nahden.
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Liikenne- ja viestintaviraston epavirallisen seurannan mukaan SVPL:iin perustuvista
paatoksista tehtyjen valitusten kasittelyajat hallinto-oikeuksissa ovat vaihdelleet viiden
kuukauden ja kolmen vuoden valilld. Jos hallinto-oikeuksien ratkaisuista on valitettu
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja korkein hallinto-oikeus on ottanut asian kasittelyyn,
kasittelyaika on ollut vaihdellut viraston seurannan mukaan vajaasta kahdesta vuodesta
l&hes kuuteen vuoteen.

Paatdkset, joista talla hetkella valitetaan ensimmaisend muutoksenhakuasteena hallinto-
oikeuteen, eivat Liikenne- ja viestintaviraston arvion mukaan yleisesti ottaen ole kaikkein
tydlaimpia, jos niita verrataan suoran valitustien piirissa oleviin paatoksiin.

2.4.2 Valitustie markkinaoikeuteen ja sieltd korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Kaytettavissa olevien tietojen perusteella markkinaoikeudessa on kasitelty viimeisen noin 10
vuoden aikana valituksia Liikenne- ja viestintaviraston paatoksista vain
verkkotunnusasioissa. Markkinaoikeuden mukaan verkkotunnusasioiden keskimaarainen
kasittelyaika markkinaoikeudessa oli vuonna 2021 yhdeksan kuukautta.

Markkinaoikeudessa on tulkittu, ettd verkkotunnusasioissa muutoksenhaku
markkinaoikeuden ratkaisusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen on valitusluvanvarainen
oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain mukaisesti. Korkein hallinto-oikeus
tukee markkinaoikeuden tulkintaa valituslupamenettelyn soveltamisesta
verkkotunnusasioissa. Oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 2 §:n
nojalla markkinaoikeuden paatokseen verkkotunnusasiassa saa hakea muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myoéntaa
valitusluvan. Markkinaoikeus on taustakyselyyn antamassaan vastauksessa todennut, etta
lukuisten lainsaantdmuutosten seurauksena oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa
annetun lain muutoksenhakusaannosten ja SVPL:n markkinaoikeuden paatoksia koskevien
muutoksenhakusaannosten valinen suhde kaipaisi selkeyttamista.

Korkeimman hallinto-oikeuden antamien tietojen mukaan markkinaoikeuden paatoksiin
kohdistuvien valituslupa-asioiden kasittelyaika KHO:ssa on ollut 2—5 kuukautta, jos
valituslupahakemus on ratkaistu muita osapuolia kuulematta. Valitoimille menneessa
asiassa, jossa valituslupahakemus on hylatty, kasittelyaika on ollut vuosi ja nelja kuukautta
(16 kuukautta). Vuosikirjapaatoksena (KHO 2019:142) julkaistussa verkkotunnusasiassa,
jossa valituslupa on myoénnetty, kasittelyaika korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ollut yksi
VUOSi.

Keskimaarainen valitusprosessin kokonaiskesto verkkotunnusasioissa olisi siten viime
vuosina ollut noin vuosi, kun valituslupaa ei ole myonnetty ja valituslupa-asia on kasitelty
KHO:ssa kirjallisesti (MAO g kk + KHO 2-5 kk) ja noin kaksi vuotta, kun valituslupa on
myodnnetty tai jatetty myontamatta vasta osapuolten kuulemisen jalkeen.

Korkein hallinto-oikeus on taustakyselyvastauksessaan muistuttanut, etta
verkkotunnusasioiden valitustietd muutettiin 1.9.2013 (sittemmin kumotun) verkkotunnuslain
muutoksella. Ennen kyseistd muutosta silloisen Viestintaviraston paatokseen
verkkotunnusasiassa haettiin muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta eika jatkovalitus
edellyttanyt valituslupaa. Helsingin hallinto-oikeuden verkkotunnusasioissa antamiin
paatoksiin kohdistuvien valitusasioiden kasittelyaika oli noihin aikoihin KHO:ssa 5—24
kuukautta.
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Kaytettavissa olevien tietojen perusteella vaikuttaisi silta, etta verkkotunnuspaatoksia
koskevan valituksen kasittelyaika KHO:ssa olisi ollut hieman lyhyempi, kun valitus ol
kasitelty ensi vaiheena markkinaoikeudessa eika Helsingin hallinto-oikeudessa, mutta
prosessiin kestoon vaikuttaneita syita ei ole tarkemmin selvitetty. Verkkotunnusasioissa
valituslupamenettely vaikuttaisi lyhentavan valitusprosessin kokonaiskestoa, jos
jatkokasittelyn tarve on mahdollista arvioida ja evata kirjallisessa menettelyssa.
Tulkinnallisemmassa tapauksessa asian kasittely voi olla jo valitusluvan myoéntamista
arvioitaessa niin laajaa, ettei asian kasittelyaika juurikaan eroa ilman valituslupamenettelya
tehdyn valituksen kasittelysta.

Valituslupamenettelyn merkitys valitusprosessin kokonaiskestoon vaikuttaisi
verkkotunnusasioissa liittyvan siihen, etta kaikkia jatkovalituksia ei kasitella taysimittaisesti,
jolloin niista tulee lainvoimaisia ensimmaisen valitusasteen, ja tiiviin valituslupakasittelyn,
jalkeen.

Valituslupamenettelyn olemassaolo voi jo itsessaan vahentaa valitushalukkuutta, jolloin
lainvoimainen paatds saadaan yhden valitusasteen kasittelyn jalkeen. Korkeimman hallinto-
oikeuden antamien tietojen mukaan verkkotunnuksia koskevia asioita on
valituslupajarjestelman kayttoonoton jalkeen tullut vireille KHO:ssa korkeintaan muutama
vuodessa, kahtena viime vuonna ei ole tullut vireille yhtaan asiaa.

2.4.3 Suora valitustie korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Taustatietoa valitusprosessien méaéarista

Korkeimman hallinto-oikeuden antamien tietojen mukaan se on 1.10.2012—30.9.2022 valisend
aikana antanut paatdksen yhteensa 59 valitus- tai valituslupa-asiaan, joissa valituksen
kohteena on ollut SVPL:n, tai sitad edeltdneiden viestintdmarkkina- ja verkkotunnuslakien,
nojalla tehty paatés. Ratkaisuja on annettu vuosittain muutamia, mutta maara on vaihdellut
merkittavasti. Esimerkiksi vuonna 2021 KHO ei antanut yhtdan ratkaisua, mutta vuonna 2020
ratkaistiin 23 asiaa (5 valitusta, joista yhdessa valituksessa valituksen kohteena oli 19
Liikenne- ja viestintaviraston HMV-paatosta).?’

Kaytettavissa olevien KHO:n tilastotietojen perusteella valilla 1.10.2012—30.9.2022 SVPL:n (tai
sen edeltdjien) suoran valitusoikeuden perusteella olisi ratkaistu 37 asiaa, joista yksi on
koskenut valtioneuvoston paatosta ja 36 asiaa HMV-paatdsta tai HMV-paatoksiin liittyvaa
hinnoittelun valvontaa. Liikenne- ja viestintavirastolta saadun epavirallisen seurannan
mukaan KHO oikeus olisi viimeisen 10 vuoden aikana antanut noin 20 ratkaisua huomattavaa
markkinavoimaa ja sen perusteella asetettuja velvollisuuksia koskevista paatoksista tehtyihin
valituksiin. Lukujen erot selittyvat ainakin osin silla, etta yksi valitus voi koskea montaa asiaa.

27 Lukumaaraarviossa on huomioitu kumottujen verkkotunnuslain ja viestintdmarkkinalain nojalla
tehdyt paatdkset mutta ei muiden kumottujen lakien (kuten televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain)
nojalla tehtyja paatoksia. Tilastotiedot eivat siten ole kattavia valtioneuvoston paatdksiin kohdistuvien
valitusasioiden ratkaisuista. Lisdksi verkkotunnusasiat on vuoden 2013 lakimuutoksen jalkeen ohjattu
ensivaiheena markkinaoikeuteen, jonka paatoksesta voi valittaa KHO:een vain valituslupamenettelyn
kautta, joten niiden maara ei ole viime vuosina ollut merkittava. KHO:n verkkotunnuspaatoksista tai
valtioneuvoston paatdksista antamien ratkaisujen maara ei ole mahdollisten suoraan valitustiehen
littyvien muutosten kannalta merkityksellinen, koska verkkotunnusasiat ovat jo valituslupamenettelyn
piirissa ja valtioneuvoston yleisistunnon paatdsten osalta suoran valitustien muuttamista ei ole
lahtdkohtaisesti tarpeen arvioida, koska se on yleislain mukainen.

20



Liikenne- ja viestintaviraston SVPL 85 §:n mukaisista yleispalveluyrityksen
nimeamispaatoksista ei ole valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen kertaakaan viimeisen
kymmenen vuoden aikana.

Liikenne- ja viestintavirasto ei ole tehnyt SVPL 55 §:n mukaisia paatdksia muun kuin
huomattavan markkinavoiman perusteella asetetuista velvollisuuksista eika EU:n
verkkovierailuasetuksen valvontaan liittyvia SVPL 314 §:n mukaisia paatoksia, joten niihin
liittyvia valitusratkaisujakaan ei ole. Liikenne- ja viestintavirasto ei ole myoskaan tehnyt
paatdksia tai esityksia, joiden vuoksi annetuista markkinaoikeuden paatoksista olisi valitettu
SVPL 345 §:n 1 momentin 5 kohdan tarkoittamalla tavalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
ilman valituslupaa. Virasto ei ole tehnyt esimerkiksi SVPL.:iin perustuvia
seuraamusmaksuesityksia.

SVPL 345 §:n poikkeusta suorasta valitustiestad korkeimpaan hallinto-oikeuteen on siten
viimeisen kymmenen vuoden aikana kaytetty vain muutoksenhakuun valtioneuvoston
lupapaatoksista ja Liikenne- ja viestintaviraston huomattavaa markkinavoimaa koskevista
paatoksista. Naitd kommentoidaan lyhyesti alla.

Valtioneuvoston paatokset

Valtioneuvoston lupapaatdksista on tehty vain muutamia valituksia viime vuosina. Korkein
hallinto-oikeus antoi ratkaisun valtioneuvoston radiolupapaattksesta tehdysta valituksesta
vuonna 2022 seitsemassa kuukaudessa. Kasittelyaikaa voidaan pitaa varsin kohtuullisena
muihin valitusasioihin nahden. Valtioneuvoston lupapaatdsten valitustien toimivuudesta ei ole
noussut esiin kaytannén ongelmia.

HMV-paatokset

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan huomattavan markkinavoiman paatoksiin
kohdistuneen valitusasian kasittely kesti vuosina 2012-2014 vajaat kaksi vuotta (22—23
kuukautta). Vuosina 2015-2018 KHO:ssa oli vireilla osittain samaan aikaan useampi HMV-
paatosta koskeva vaativa ja laaja valitusasia, joista kahdessa jarjestettiin suullinen kasittely.
Viimeisimpiin vuonna 2018 saapuneisiin valituksiin annettiin ratkaisu vuonna 2020. Vuonna
2016 tai sen jalkeen ratkaistuissa HVM-asioissa kasittelyaika oli reilusta vuodesta yli kolmeen
vuoteen (14—40 kuukautta). Kasittelyaikojen pidentyminen johtuu osin KHO:n tuolloin
muutoinkin ruuhkautuneesta juttutilanteesta. Vuoden 2018 jalkeen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ei ole saapunut huomattavaa markkinavoimaa tai hinnoittelun valvontaa koskevia
valitusasioita.

Liikenne- ja viestintavirasto on arvioinut, ettd HMV-paatoksia koskeville valituksille SVPL 345
§:ssa saadetty kiireellisen kasittelyn vaatimus ei kdytannossa toteudu, koska tosiasiallinen
kasittelyaika on ollut noin 3 vuotta. Virasto on kiinnittanyt huomiota myds siihen, etta
valitusprosessien ajallinen kesto on alkanut pidentya.

Myos Ficom, DNA Oyj ja Elisa Oyj ovat taustakyselyyn antamissaan vastauksissa todenneet,
ettd KHO:n kasittelyajat ovat kiireelliseksi sdadetysta kasittelystd huolimatta pitkia,
poikkeuksetta yli kaksi vuotta. Esimerkiksi Ficom on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettda KHO
on itse arvioinut valitusten keskimaaraiseksi kasittelyajaksi alle kuusi kuukautta asioissa,
joissa ei myonneta valituslupaa, ja muissa asioissa noin vuoden. SVPL 345 §:n mukaisissa
valitusasioissa kasittelyajat ovat olleet selvasti KHO:n esittamia keskimaaraisia
kasittelyaikoja pidempia.
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Liikenne- ja viestintavirasto on todennut, etta valitusprosessien kestoon vaikuttaa
merkittdvasti kasiteltavien asioiden laajuus ja moniulotteisuus. HMV-paatoksissa kasitelldan
muun muassa merkityksellisten markkinoiden maarittelya, huomattavan markkinavoiman
yritykseksi nimeamista, HMV-yritykselle asetettavia velvollisuuksia, paatdksen vaikutuksia
markkinoihin seka naiden perusteluita. Paatoksissa kasitelladn myos kattavasti ja
yksityiskohtaisesti teknisia ja taloudellisia asioita, naiden arviointia seka vaikutuksia
markkinoihin ja laajemmin yhteiskuntaan. Valitusten kohteena olevilla paatoksilla vaikutetaan
ennakoivasti markkinoiden kilpailutilanteeseen, joten valitusten kohteena olevat paatokset
kattavat useita eri asiakokonaisuuksia ja valittajilla on myds yleensa voimakas taloudellinen
intressi asiassa. HVM-paatoksiin liittyvien valitusten kohteena on yleensa koko paatds, minka
vuoksi kasiteltavia asiakokonaisuuksia on lukuisia.

Myds korkein hallinto-oikeus on esittanyt, etta valitusprosessin kestoon KHO:ssa vaikuttavat
asian vaativuus ja laajuus, minka lisdksi KHO on nostanut esille tarpeen suullisen kasittelyn
jarjestamiseen. Jos viranomaisen paatdksesta valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, sen on ensimmaisena valitusasteena selvitettava tosiseikat ja tarvittaessa
jarjestettava suullinen kasittely. Tama pidentdaa KHO:n arvion mukaan kasittelyaikaa
verrattuna valitusasioihin, joissa haetaan muutosta hallintotuomioistuimen antamaan
paatokseen, koska KHO:ssa ratkaistavana olevat kysymykset ovat rajatumpia.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan valitusprosessin kestoon KHO:ssa vaikuttaa myos
tyétilanne. Tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden suuri maara johtaa siihen, ettei
tuomareiden ja esittelijdiden tydpanosta pystyta ohjaamaan riittdvan nopeasti saapuneiden
valitusten ratkaisemiseen vanhempien asioiden odottaessa ratkaisuaan. Moni ratkaistavista
asioista on saadetty kiireelliseksi, joten kiireellisten asioidenkin osalta joudutaan tekemaan
priorisointia. Jos erityisasiantuntemusta vaativan asiaryhman laajoja valitusasioita saapuu
useampia yhden vuoden sisalla, kyseisten asioiden ratkaisemiseen erikoistuneiden
tuomareiden ja esittelijan tydpanos ei riitd samanaikaisesti useamman asian ratkaisemiseen.

3. Arvio nykytilasta ja muutostarpeista

3.1 Yleisia huomioita

Sahkdisen viestinnan alan EU-saantely ei aseta tdsmallisia vaatimuksia sille, missa
tuomioistuimessa tai kuinka monen tuomioistuimenkasittelyn 1&pi muutoksenhaun tulee
tapahtua. Saantely edellyttaa, etta valituksia viranomaispaatoksista kasittelee tehokkaasti
asiantunteva ja rippumaton tuomioistuin tai muu elin, ja etta kasittelyajat ovat kohtuullisia.

Valitustie SVPL:n perusteella annetuista viranomaispaatoksista on paaosin ohjattu yleislain
mukaisesti hallinto-oikeuteen. SVPL:ssa on kuitenkin tunnistettu joukko paatoksia, joihin
liittyvien valitusten kasittelyn on katsottu kuuluvan luontevammin erityistuomioistuimena
toimivan markkinaoikeuden toimivaltaan. Liséksi on saadetty poikkeavasta suorasta
valitustiesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen tietyille viranomaispaatoksille ja
valituslupamenettelyn soveltamatta jattamisesta markkinaoikeuden paatoksista valitettaessa.

Valituslupamenettelysta poikkeaminen markkinaoikeuden paatdsten kohdalla on alun perin
littynyt muun muassa siihen, etta markkinaoikeuden paatokset liittyvat seuraamusmaksuihin.
SVLP:iin yhdistettyjen erillisten sahkdisen viestinnan alan lakien myota myos
markkinaoikeuden antamien paatdsten ala on tosiasiallisesti laajentunut.
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Suoraan valitustiehen on aikanaan paadytty siksi, etta kasittelyaikojen kohtuullisuus ei
normaalissa hallintoasioiden valitusprosessissa tosiasiallisesti toteutunut markkinoiden
toimintaan vahvasti vaikuttavien paatdsten kohdalla EU-s&antelyn taytantédnpanon kannalta
rittavalla tavalla. Nykyisestakin teledirektiivista ilmenevat EU-saantelyn vaatimukset
kansallisen valitusprosessin tehokkuudesta ja kohtuullisesta kestosta eivat ole muuttuneet.
EU-saantelyn taytantéonpanon tehokkuuden kannalta on muutoksenhakumenettelyjen
muutostarpeita arvioitaessa olennaista pyrkia selvittdmaan, onko kansallinen saantelyvalinta
suorasta valitustiesta ja kiireellisesta kasittelysta tosiasiassa lyhentanyt, ja lyhentaaké myds
jatkossa, valitusprosessin kestoa, vai olisiko joku toinen valitustie talla hetkella toimivampi.
Samalla on arvioitava tarve saataa kasittelyn kiireellisyydesta. EU-saantelyssa ei aseteta
nimenomaista vaatimusta kiireellisesta kasittelysta. Kiireelliseksi saatamista on kansallisesti
pidetty tarpeellisena, koska valitusprosessit kestavat siitd huolimatta useita vuosia.

Lyhennetty valitustie ja kiireellinen kasittely KHO:ssa vaikuttaisivat lyhentdneen
valitusprosessin kestoa. Ennen suoran valitustien kayttdonottoa KHO:n ratkaisun saaminen
viestintdmarkkinoiden hinnoitteluun liittyvissa asioissa kesti jopa viisi vuotta. Vuonna 2017
tehdyn tarkastelun perusteella nopeutettua valitustietd kulkeneiden valitusten kasittely oli
kestanyt KHO:ssa noin 1-2 vuotta. Kasittelyaikojen arvioitiin tuolloin kuitenkin alkaneen
jalleen venya pidemmiksi.?® Keskiméaarainen kasittelyaika KHO:ssa onkin viime vuosina ollut
noin 3 vuotta.

Oikeudenkaynnin kohtuullinen kesto on yksi oikeusturvan elementti. Valitusprosessien kesto
vaikuttaa myds oikeusvarmuuteen saantely-ymparistdssa, jossa saantelyviranomaisella on
velvoite sdanndllisesti arvioida markkinoiden ja kilpailun toimivuuden tilaa. Markkinoiden
toimivuuteen liittyvien viranomaispaatdsten lainvoimaisuus vaikuttaa siihen, miten
loppukayttajille pystytaan turvaamaan saantelyn edellyttamat kohtuullisen hintaiset ja
toimivat viestintdpalvelut, vaikka viranomaispaatdkset ovatkin Iahtdkohtaisesti
taytantéonpantavissa muutoksenhausta huolimatta. Sahkdisten viestintapalvelujen
loppukayttajan yksildllisen oikeusturvan toteutuminen voi myos edellyttaa
markkinasaantelytoimiin liittyvien erimielisyyksien viivytyksetonta ratkaisemista.

Talla hetkella kaytettavissa olevien tietojen pohjalta ei vaikuta enaa ilmeiselta, etta lyhennetty
valitustie korkeimpaan hallinto-oikeuteen automaattisesti lyhentaa valitusprosessin
kokonaiskestoa. Se johtuu muun muassa KHO:n tydmaarasta suhteessa resursseihin.
Lyhennetty prosessi ja kiireellinen kasittely on myds saattanut vaikuttaa joidenkin muiden
oikeusturvaan vaikuttavien tekijdiden, kuten aikaa vievien suullisten kuulemisten,
toteutumiseen. Oikeusturvan toteutuminen vaatii jonkinlaista tasapainoa valitusprosessin
nopeuden ja muiden oikeusturvaan vaikuttavien tekijoiden valilla. Oikeusturvan
toteutumiseen liittyen on oikeuskirjallisuudessa nostettu esiin muun muassa kysymyksia siita,
keilla on asianosaisasema valittaa viranomaispaatoksista ja missa vaiheessa
viranomaisomaisprosessia, sekad minkalaisia prosessuaalisia keinoja osapuolilla on
kaytettavissaan.

Yhdeksi keinoksi valitusprosessin kokonaiskeston pitenemisen hallitsemiseksi on esitetty
valituslupamenettelyn soveltamisen laajentamista, minkd my6ta mahdollisesti vain pieni osa
ensimmaisessa valitusasteessa ratkaisuista jutuista kasiteltaisiin KHO:ssa. Valitusprosessin
kokonaiskestoon vaikuttaisi todennakdisesti myds se, kasiteltaisiinké valituslupahakemus

28 Piekkala 2017, s. 185
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tuomioistuimessa erillisend asiana vai osana paaasiaratkaisua. Valituslupamenettely joka
tapauksessa lahtdkohtaisesti rajoittaisi oikeusturvakeinojen kayttamista.

Tuomioistuinvirasto?® on SVPL:n muutoksenhakumenettelyjen muutostarpeita koskevissa
alustavissa nakemyksissaan tarkastellut suoran valitustien muutostarvetta paaasiassa
kansallisen prosessiautonomian nakékulmasta. Tuomioistuinvirasto pitda perusteltuna
hallintoasioiden muutoksenhakusaantelyn yhdenmukaistamista. Tuomioistuinvirasto
korostaa, etta suoria valitusteita on nimenomaisesti pyritty purkamaan ja valitukset on pyritty
johdonmukaisesti ohjaamaan ensisijaisesti hallinto-oikeuksien kasiteltaviksi HOL:n
paasaannon mukaisesti. Virasto ei kuitenkaan ole viela alustavissa nakemyksissaan
halunnut ottaa tdsmallista kantaa juuri SVPL:n valitusteita koskeviin yksityiskohtaisiin
ratkaisuihin.

Naiden yleisten huomioiden jalkeen seuraavissa alajaksoissa arvioidaan tiiviisti nykytilaa ja
muutostarpeita kunkin SVPL:iin sisaltyvan valitustien osalta erikseen ja lopuksi kootaan
yhteen johtopaatokset muutostarpeista.

3.2 Valitustie hallinto-oikeuteen

Valitusprosessien kesto hallinto-oikeuksissa koetaan pitkaksi ja tuomioistuimien resurssit
rittdmattémiksi asioiden ripedan kasittelyyn. Yleislain eli HOL:n paasaannén mukaisen
valitustien toimivuudessa ei kuitenkaan ole tunnistettu erityisia kaytannoén ongelmia, jotka
vaatisivat muutoksia SVPL:iin tai olisivat silla korjattavissa. Talla hetkella ei vaikuta olevan
erityista tarvetta hallinto-oikeuksiin ohjattujen paatésten valitustien muuttamiselle.

3.3 Valitustie markkinaoikeuteen

Markkinaoikeuden paatoksiin liittyva valitusprosessi ja paatdsten taytantdéonpanoa koskevat
asiat ovat monimutkaisia, koska paatdkset ovat eri tyyppisia ja niihin liittyy SVPL:n eri
kohdissa ja osin myds useammassa laissa kasiteltyja valitusteita.

Laissa oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa viitataan talla hetkella pitkalti SVPL:n
muutoksenhakusaantelyyn, jonka lahtékohta on aiemmin kuvatusti oikeus valittaa
markkinaoikeuden paatdksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa.

Markkinaoikeudellisten asioiden (kohtuuttoman ehdon kielto, numeron ja palvelun
sulkeminen, kuluttaja-asiamiehen paatdkset) nykyinen valitustie markkinaoikeuteen ja sielta
valitusluvan kautta korkeimpaan oikeuteen vaikuttaa toimivalta.

Kilpailu-ja valvonta-asioita koskevien paatosten, kdytanndssa seuraamusmaksupaatosten,
muutoksenhausta laissa oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa viitataan SVPL:iin
(kdytannossa 345 § 1 momentin 5 kohta). Koska SVPL:n seuraamusmaksuprosesseista ei
ole kaytannon kokemusta, mydskaan valitustien toimivuuden puutteita ei ole noussut esille.

29 Tuomioistuinvirasto on oikeusministerion hallinnonalalla toimiva itsenainen virasto, joka huolehtii
tuomioistuinten toimintaedellytyksista seka toiminnan kehittdmisesta ja tukemisesta. Lain mukaan
tuomioistuinviraston tehtava on muun muassa huolehtia siita, etta tuomioistuimet kykenevat
kayttamaan tuomiovaltaa laadukkaasti ja etta tuomioistuinten hallinto on tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti jarjestetty.

24



Verkkotunnusasiat on laissa oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa maaritelty teollis-ja
tekijanoikeudellisiksi asioiksi. Niihin ei kuitenkaan sovelleta teollis- ja tekijanoikeudellisia
asioita koskevaa valitustietd korkeimpaan oikeuteen, vaan lain oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa 7 luvun 2 §:n yleisempaa saantoa, jonka mukaan markkinaoikeuden
paatdkseen valitusasiassa saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta valittamalla,
jos korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan. Verkkotunnusratkaisujen valitustiessa SVPL
345 §:n 1 momentin 5 kohdan ja lain oikeudenkaynnistd markkinaoikeudesta sddnnoksen
valinen suhde on epaselva, koska toisen lain mukaan valituslupaa markkinaoikeuden
paatdksiin ei edellyteta ja toisen mukaan edellytettaisiin. Markkinaoikeus onkin
taustakyselyyn antamassaan vastauksessa todennut, ettd saantelyn toimivuutta olisi hyva
useiden lakimuutosten jalkeen tarkastella. Markkinaoikeus on tulkinnut valitusoikeuden
verkkotunnusasioissa syntyvan lain oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa mukaisesti ja
edellyttavan valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Korkein hallinto-oikeus pitaa
omassa vastauksessaan tulkintaa oikeana.

Markkinaoikeuteen ohjatun muutoksenhaun saantelyssa ei siten vaikuta kaytannon tasolla
syntyneen tulkintaongelmia, jotka valttamatta edellyttaisivat lakimuutoksia.

Jos SVPL:n muutoksenhakumenettelyjen muuttamista paadyttaisiin ehdottamaan, samassa
yhteydessa vaikuttaisi perustellulta tarkastella sekd SVPL 345 §:n 1 momentin 5 kohdan etta
oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain paivitystarvetta. Laissa
oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa on muun muassa viela viittauksia kumottuihin tai
uudelleen nimettyihin lakeihin, mika osaltaan vahentdd muutoksenhakusaantelyn selkeytta.*

3.4 Suora valitustie korkeimpaan hallinto-oikeuteen

3.4.1 Valitus valtioneuvoston paatoksisté

Perustuslain 67 §:n mukaan valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan valtioneuvoston
yleisistunnossa tai asianomaisessa ministeriossa. Yleisistunnossa ratkaistaan laajakantoiset
ja periaatteellisesti tarkeat asiat seka ne muut asiat, joiden merkitys sita vaatii.

SVPL 345 §:n 1 momentin 1 alakohdan mukaan paatdksesta, jonka valtioneuvosto on tehnyt,
voi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Suoraa valitustieta ei ole sdanndksessa rajattu
vain valtioneuvoston yleisistunnon paatoksiin. Pykalan johdantolauseessa todetaan, etta
siind sdadetaan poikkeuksista yleislakiin, jolloin pykdlan sanamuodon perusteella vaikuttaisi
silta, etta valtioneuvoston paatdksen on ajateltu kattavan myds ministerion SVPL:n nojalla
tekemia paatoksia. Muussa tapauksessa ei olisi ollut tarvetta saataa poikkeuksesta HOL:n
mukaiseen valitustiehen.

Suora valitustie valtioneuvoston paatoksista ei liity pyrkimykseen lyhentaa valitusprosessin
kestoa. Valtioneuvoston yleisistunnon paatdsten on katsottu liittyvan hallitusvallan
kayttamiseen siten, ettd muutoksenhakua hallintopaatdksesta suoraan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen voidaan pitda perusteltuna. Sen sijaan ministerididen tekemien hallintopaatosten
on lahtdkohtaisesti katsottu rinnastuvan asiasisalloltdédn muiden viranomaisten tekemiin
hallintopaatdksiin, jolloin muutoksenhakutien tulisi olla niiden kanssa yhdenmukainen.

30 Esimerkiksi laki oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa 1 luvun 2, 4 ja 6 §:ien viittaus
tietoyhteiskuntakaareen, ja 5 luvun 2 §:n viittaus viestintdmarkkinalakiin.
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Mahdollisuutta saataa yleissaannoksesta poikkeavista valitustiesaannoksista ei ole
kuitenkaan suljettu pois. 3' Nama aiemman yleislain mukaiset muutoksenhaun periaatteet
sailytettiin HOL:n sdatadmisen yhteydessa.

SVPL:iin liittyvat valtioneuvoston paatokset koskevat tyypillisesti toimilupiin liittyvia paatoksia,
joista paatetaan valtioneuvoston yleisistunnossa. Myos tietyt yhteiskunnallisesti tarkeat
radiolupien myodntamispaatokset tehdaan SVPL 40 §:n 3 momentin perusteella
valtioneuvoston yleisistunnossa, vaikka radioluvat normaalisti myontaa Liikenne- ja
viestintavirasto. Valtioneuvoston toimilupalupapaatoksille on laissa asetettu maaraaika, jota
valtioneuvosto voi tarvittaessa paattaa jatkaa.®? Kaytannossa paatés maaraajan
pidennyksesta tehdaan liikenne- ja viestintdministeridssa. Valtioneuvoston toimivaltaan
kuuluvien lupapaatdsten maaraajan pidennysta koskevien paatésten on tulkittu olevan SVPL
345 § 1 momentissa tarkoitettuja valtioneuvoston paatoksia, joihin sovelletaan suoraa
valitustieta.

SVPL:n esitydt eivat anna yksiselitteista vastausta siihen, onko SVPL 345 §:ssé ollut
nimenomainen tarkoitus poiketa HOL:n periaatteesta, jonka mukaan ministerididen
paatoksista valitetaan hallinto-oikeuteen vai onko kyse pikemminkin siita, etta pykalan
sanamuotoa ei ole muutosten yhteydessa huomattu tdsmentaa viittamaan valtioneuvoston
yleisistuntoon yleislain mukaisesti. Tahan yksityiskohtaan ei ole kiinnitetty huomiota
mydskaan eduskunnan valtiokuntien kasittelyssa tai niille annetuissa lausunnoissa edellisen
SVPL:n laajemman muutoksen yhteydessa (HE 98/2020).

Ei ole syyta olettaa, ettd SVPL 345 § 1 momentissa maariteltya valtioneuvoston paatdsten
valitustietd koskevaa poikkeusta yleislakiin olisi ollut tarkoitus laajentaa yleisesti ministerion
paatoksia koskevaksi. Jo hallituksen esityksessa tietoyhteiskuntakaareksi®** valittamista
hallinto-oikeuteen koskevassa 344 §:ssa ja sen perusteluissa todettiin, etta liikenne- ja
viestintdministerion kyseisen lain nojalla tekemaan paatdokseen saa hakea muutosta hallinto-
oikeudelta, ellei erikseen muuta saadeta. Hallituksen esityksella 98/2020 SVPL 344 §:dan
tehdyissa muutoksissa viittaus kumottuun hallintolainkayttélakiin vaihdettiin informatiiviseen
viittaukseen lakiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa. Perusteluissa todettiin, etta yleislain
saannos kattaa aiemmin SVPL:ssa listatut paatdkset, joista voi valittaa hallinto-oikeuteen.

Valtioneuvoston yleisistunnon paatésten osalta SVPL 345 §:n 1 momentin sdannés on
linjassa yleislain kanssa eikd uudelleenarviointitarvetta ole. Arviomuistiota laadittaessa ei ole
havaittu erityista tarvetta sailyttda valtioneuvoston yleisistunnon toimivaltaan kuuluvien
paatdsten yhteydessa suoraa valitusoikeutta niihin liittyvista prosessuaalisista paatdksista,
jotka tehdaan ministeriéssa. Arviomuistiota laadittaessa ei tunnistettu mydskaan tilanteita,
joissa tallaisista prosessuaalisista paatodksista olisi valitettu. Jos SVPL 345 §:4an
paadyttaisiin ehdottamaan muutoksia, vaikuttaisi perustellulta samalla selventaa, etta suora
valitustie valtioneuvoston paatoksista koskee vain valtioneuvoston yleisistunnon paatoksia
eika talta osin ole kyse poikkeuksesta yleislakiin.

31 Hallituksen esitys eduskunnalle eraiden hallintoasioiden muutoksenhakusaanndsten
tarkistamisesta, HE 230/2014 vp, s. 40 ja 53

32 Esim. SVPL 10 §:n 5 momentin mukaan toimilupaa koskeva valtioneuvoston paatds on tehtava
kuuden viikon kuluessa hakuajan paattymisesta. Valtioneuvosto voi pidentda kuuden viikon
maaraaikaa enintdan kahdeksalla kuukaudella, jos se on hakumenettelyn tasapuolisuuden,
kohtuullisuuden, selkeyden tai avoimuuden varmistamiseksi, hakemusten tadydentamiseksi taikka
muusta erityisesta syysta tarpeen.

33 Esimerkiksi 30.5.2022 paatds maaraajan pidentamisesta liittyen verkkotoimilupaan taajuusalueilla
703-733 ja 758-788 megahertsia Ahvenanmaalla, ja siihen liitetty valitusosoitus.

34 HE 221/2013 vp, myéhemmin nimeksi vaihdettu laki sdhkdisen viestinnan palveluista
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3.4.2 Valitus huomattavaan markkinavoimaan liittyvista péétoksisté

SVPL 345 §:n mukaisella suoralla valitustiella on ensisijaisesti pyritty varmistamaan
teledirektiivin edellyttama tehokas, asiantunteva ja kestoltaan kohtuullinen muutoksenhaku.

Tata arviomuistiota varten tehdyssa taustakyselyssa niin saantelyviranomaisena toimiva
Liikenne- ja viestintavirasto, valituksia talla hetkella kasitteleva korkein hallinto-oikeus kuin
kyselyyn vastanneet teleyritykset toivat esiin, ettd valitusprosessin ajan viraston HMV-
paatdsten voimassaoloon liittyy epavarmuutta, joka vaikuttaa markkinoiden
toimintaedellytyksiin ja kilpailun toimivuuteen. Jos valitusprosessit kestavat hyvin pitkaan,
markkinaolosuhteet ja toimijoiden valinen kilpailutilanne voivat muuttua ja valituksen
kohteena oleva viraston paatds saattaa lopullisen lainvoimaisen ratkaisun tultua olla
perusteiltaan vanhentunut.

Koska Liikenne- ja viestintaviraston HMV-paatokset voidaan EU-saantelyn mukaisesti panna
taytantdéon jo ennen kuin ne tulevat lainvoimaisiksi, valitusten pitka kasittelyaika on
ongelmallinen paatdksen riitauttavien yritysten nakdkulmasta. Korkein hallinto-oikeus on
toisaalta nostanut esille myds sen, etta teleyritys voi hakea muutosta toiselle teleyritykselle
annettuun paatokseen (ks. KHO 2018:96) ja vaatia, etta Liikenne- ja viestintaviraston
paatoksen kohteena olevalle teleyritykselle asetetaan lisavelvollisuuksia. Teleyritykselle
asettavien velvollisuuksien laajuus ja niitd koskevan valitusasian kasittelyn kesto vaikuttaa
myos HMV-paatoksen kohteena olevan teleyrityksen asiakkaana ja kilpailijana olevan
teleyrityksen asemaan. Epavarmuus lopullisesta saantelyratkaisusta hankaloittaa siten seka
HMV-paatdksen kohteena olevan teleyrityksen etta sen tukkutuotteita hyédyntavien
kilpailijoiden liiketoimintapaatésten tekemista. Saantelyn toimivuuden haasteet vaikuttavat
lopulta my0s viestintapalvelujen loppukayttajaan.

Nykyinen keskimaarin noin 3 vuoden kasittelyaika KHO:ssa tarkoittaa, etta valitusten
kasittelyn nopeus ei talla hetkella toteudu tavoitellusti. Sen sijaan tuomioistuimen
asiantuntemukseen ja asioiden selvittamisen tasoon liittyvat tavoitteet vaikuttaisivat
taustakyselyyn saatujen vastausten perusteella tayttyvan.

Suoran valitustien toimivuuden ja sen muutostarpeen arvioinnin tekee haasteelliseksi se, etta
syyt SVPL:n suoran valitustien kayttéonotolle ja sailyttamiselle ja toisaalta syyt, joilla suoran
valitustien poistamistarvetta perusteellaan, ovat lahtdkohdiltaan ja tavoitteiltaan erilaisia.
Kumpikin ratkaisu pyrkii kiertdmaan taustalla olevia juurisyita, jotka liittyvat ainakin
tuomioistuimien riittmattdmiin resursseihin ja mahdollisesti joltain osin prosessien
johtamiseen.

SVPL:n suoralla valitustiella on pyritty ratkaisemaan erityissaantelyn piiriin kuuluneiden
keskeisten paatosten kohtuuttoman pitkaksi venynyt kasittelyaika erityissaantelyn keinoin,
kun pitkien prosessien juurisyihin ei ole ollut mahdollista vaikuttaa. Suoran valitustien
poistamisvaatimusten perusteet taas liittyvat tuomioistuinjarjestelman yleisiin
kehittamistavoitteisiin, kuten KHO:n ennakkopaatdsroolin vahvistamiseen ja
yhdenvertaisuuden edistdmiseen. Niissa ei anneta erityista painoarvoa pitkien
valitusprosessien erityissaantelyn tehokkaalle taytantdonpanolle luomille haasteille eika
varsinaisesti pyritd ratkomaan samaa valitusprosessien kokonaiskestoon ja
oikeusvarmuuteen liittyvaa ongelmaa.

Suoran valitustien poistamisen vaikutuksista HMV-valitusprosessien kokonaiskestoon on
esitetty osin ristiriitaisia arvioita. Jos ei ole mahdollista todeta, etta suoralla valitustiella
pystytaan talla hetkelld todennakoisesti parhaiten tayttdmaan HMV-valitusprosessin
kohtuullisen keston tavoite, sen sailyttdmiselle on vaikeampi 16ytda perustuslakivaliokunnan
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korostamia painavia tai oikeudellisesti merkittaviad perusteita. Yleislaista poikkeavan
valitustien tarvetta on perusteltu vain valitusprosessien keston lyhentamisella ja siihen
liittyvilla hyodyilla.

Suoran valitustien poistaminen ratkaisisi tuomioistuinjarjestelman yhtenaisyyteen liittyvan
tavoitteen. Sektorisdantelyn kannalta hintana olisi riski valitusprosessin keston pitenemisesta
edelleen, etenkin, jos suoran valitustien poistamisen yhteydessa ei pystyta vaikuttamaan
vaihtoehtoisen ensimmaisen asteen tuomioistuimen resurssitilanteeseen.

3.4.3 Valitus yleispalveluyrityksen nimedmispaéatoksista

Yleispalveluyrityksen nimeamispaatdksista ei ole vimeisen 10 vuoden aikana valitettu, joten
valitusprosessien kestosta tai valitusprosesseihin mahdollisesti liittyvista haasteista ei ole
kaytanndn kokemusta. Suoran valitustien konkreettisia hyotyja tai haittoja on siten vaikea
arvioida. Toistaiseksi yleispalveluyritysten nimeamiseen liittyvalla suoralla valitustiella ei ole
ollut merkitysta myodskaan tuomioistuimien resurssien kayton kannalta.

Periaatetasolla nimetyille yleispalveluyrityksille asetettavilla velvollisuuksilla on suora
vaikutus kansalaisten ja pienyritysten mahdollisuuteen saada viestinnan peruspalveluja
kohtuullisella hinnalla tilanteessa, jossa niiden jarjestdminen ei toteudu Kilpailulliselta
pohjalta. Jos valitusprosessi kestaa jo yleispalveluyrityksen nimeamisvaiheessa pitkaan, se
heikentaa yleispalvelusaantelyn tavoitteiden tehokasta toteutumista.

3.4.4 Valitus EU:n verkkovierailuasetuksen valvontapé&étéksista

SVPL 314 §:ssa tarkoitettuja EU:n verkkovierailuasetuksen valvontapaatéksia ei ole Liikenne-
ja viestintaviraston mukaan tdhan mennessa Suomessa tehty, joten niihin liittyvista
valitusprosesseista ei myoskaan ole kokemusta. Suoran valitustien konkreettisia hyotyja tai
haittoja on tasta syysta vaikea arvioida. Kun kyse on harvinaisesta valitusprosessista,
myoskaan suoran valitustien sailyttamiselld ei vaikuttaisi olevan suurta kdytannoén vaikutusta
tuomioistuinten resurssien kaytdon kannalta.

EU:n verkkovierailuasetuksessa ei ole teledirektiivin mukaisista HMV-paatoksista poikkeavia
muutoksenhakuun liittyvia erityisvaatimuksia. Liikkenne- ja viestintavirasto on alustavasti
arvioinut, etta valitustien muuttamista voitaisiin harkita. Viraston arvion mukaan
verkkovierailuasetuksen valvontapaatéksissa on kyse HVM-paatosten kaltaisista yritysten
markkinoiden toimintaan ja hinnoitteluun liittyvistd paatoksista, joissa luonteva vaihtoehtoinen
valitustie kulkisi markkinaoikeuteen.

3.4.5 Suoran valitusoikeuden laajentamisehdotuksia

Medialiitto ry ja Elinkeinoeldman keskusliitto ovat taustakyselyyn antamissaan vastauksissa
esittaneet, ettd SVPL 345 §:ssa tarkoitetun suoran valitustien piiriin kuuluvien
viranomaispaatésten maaraa tulisi vahentamisen sijaan lisata.

Medialiitto on kiinnittanyt huomiota SVPL:n 26 luvun audiovisuaalisten palvelujen ja
radiopalvelujen markkinointia koskeviin saadoksiin (esimerkiksi ohjelmien ja palvelujen
sponsorointia koskeva 218 §). Medialiitto esittaa, ettd SVPL:n muutoksenhakumenettelyjen
muutostarpeen arvioinnissa tulisi varmistua siita, etta Yleisradioon kohdistuvista ylla
tarkoitettua markkinointia koskevista paatdksista voisi valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-
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oikeuteen. Elinkeinoelaman keskusliitto katsoo Medialiiton tapaan, etta esimerkiksi
Yleisradiota koskevista paatoksista tulisi voida tietyissa tilanteissa valittaa suoraan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Yleisradio Oy:sta annetun lain (1380/1993, ns. Yle-laki) 12 §:ss8 on saadetty Yleisradiolle
mainonnan kielto. Yhti6 ei saa lahettda mainontaa televisio- tai radio-ohjelmistojensa tai
muiden televerkoissa tarjoamiensa julkisen palvelun tehtavaan kuuluvien sisaltopalveluiden
yhteydessa tai tuottaa sponsoroitua ohjelmaa. Liikenne- ja viestintavirasto valvoo kieltoa Yle-
lain 12 a §:n perusteella ja voi velvoittaa yhtion korjaamaan virheensa tai laiminlyontinsa.
Velvoitteen tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko tai uhka siita, etta tekematta jatetty
toimenpide teetetdan yhtion kustannuksella. Yle-lain mainonnan kiellolla on ollut tarkoitus
poistaa mainosrahoitus kokonaisuudessaan yhtion tulonlahteista ja mainonta on siten
kokonaisuudessaan kielletty. Taman arviomuistion laatimisen yhteydessa ei ole tunnistettu
Yleisradion mainontaa koskevia velvoitteita, joita valvottaisiin SVPL:n 26 luvun nojalla Yle-
lain sijaan. Liikenne- ja viestintaviraston Yle-lain nojalla tekemista paatoksista valitetaan
yleislain paasaannon mukaisesti hallinto-oikeuteen eivatka SVPL:n muutoksenhakua
koskevat saanndkset tule sovellettavaksi. Tasta syysta ei ole tunnistettu tarvetta arvioida
tarkemmin SVPL:n suoraa muutoksenhakua koskevan poikkeuksen laajentamista
Yleisradion mainonnan valvontaa koskeviin paatoksiin. Yleislaista poikkeavan valitustien
soveltamisalan laajentamiseen on perustuslakivaliokunnan lausuntojen valossa
suhtauduttava pidattyvasti.

Elinkeinoelaman keskusliitto esittaa lisaksi, etta arvioitaisiin perusteellisesti aiheuttavatko
Liikenne- ja viestintaviraston uudet vastuualueet (esim. evastekaytanteiden tutkiminen)
tarpeen turvata oikeus hakea muutosta suoraan korkeimmasta hallinto-oikeudesta naissa
uusissa tilanteissa.

SVPL:n suora valitustie on poikkeus yleislain mukaisesta muutoksenhakumenettelysta.
Poikkeuksen soveltamisalan laajentamiseen on ylla todetusti suhtauduttava pidattyvasti.
Toistaiseksi ei ole tunnistettu tarvetta arvioida tarkemmin poikkeuksen laajentamista
esimerkiksi Liikenne- ja viestintaviraston evastekaytanteiden valvonnan perusteella tekemiin
paatdksiin. Evasteratkaisut rinnastuvat pitkalti Tietosuojavaltuutetun toimiston ratkaisuihin
yleisen tietosuoja-asetuksen noudattamisesta. Niihin sovelletaan yleislain padsaannon
mukaista valitustieta hallinto-oikeuteen. Yleislain mukaisten muutoksenhakumenettelyjen
soveltumista arvioidaan tarpeen mukaan, kun esimerkiksi kansallisesti pannaan taytantdon
uusia EU-taustaisia saadoksia.

3.5 Johtopaatokset muutostarpeista

SVPL:n muutoksenhakumenettelyihin ei vaikuta viestintamarkkinoiden nakdkulmasta liittyvan
sellaisia ongelmia, joiden ratkaisuksi alalla nahtaisiin muutoksenhakusaanndsten
muuttaminen.

Muutoksenhakusaannoksissa on havaittu tdsmennystarpeita, mutta niihin ei liity sellaisia
tulkintaongelmia, ettd saanndksia olisi valttamaténta niiden vuoksi nopealla aikataululla
muuttaa. Tarvittavat tdsmennykset voitaisiin tehda myéhemmin, kun lakia muusta syysta
muutetaan. Esimerkiksi markkinaoikeuden paatdksista valittamisessa vaikuttaa olevan
tarvetta tasmentaa sita, mihin paatoksiin sovelletaan valituslupamenettelya. Valtioneuvoston
paatdsten osalta olisi hyva selventad, ettd suora valitustie korkeimpaan hallinto-oikeuteen
koskee yleislain mukaisesti vain valtioneuvoston yleisistunnon paatoksia.

SVPL:n muutoksenhakujarjestelman mahdollinen muutostarve liittyisi siten ensisijaisesti
yleislaista poikkeavan suoran valitustien poistamiseen, minka tavoitteena olisi jatkaa hallinto-
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oikeudellisen muutoksenhakujarjestelman yhdenmukaistamista. Yhdenmukaistamisella
puolestaan tavoitellaan KHO:n ennakkoratkaisuroolin vahvistamista ja KHO:n voimavarojen
kohdentamista valituslupamenettelyn kautta valikoituihin juttuihin. Korkein hallinto-oikeus on
esittanyt, ettd sen ennakkopaatésrooliin nahden ei ole perusteltua, etta se kasittelee
ensimmaisena oikeusasteena tosiseikoiltaan laajoja ja monimutkaisia viestintamarkkina-
asioita ja toimittaa niissa suullisia kasittelyja tosiasioiden selvittamiseksi.

KHO on arvioinut, etta vaativan ja laajan viestintdmarkkina-asian, jossa jarjestetdan suullinen
kasittely, valmistelu asian ratkaisemiseksi sekd paatésluonnoksen laatiminen vaativat
esimerkiksi esittelijalta talla hetkelld noin yhden vuoden tyépanoksen. Taman perusteella
vaikuttaa ainakin teoriassa mahdolliselta, etta valitusprosessien kestoa voitaisiin lyhentaa
nykyisesta noin kolmesta vuodesta. Koska valitusprosessin kohtuullinen kesto ei HMV-
paatdsten kohdalla ole toteutunut tavoitellusti, vaihtoehtoisia valitusteita ja
valituslupamenettelyn kayttdonottoa on syyta selvittaa tarkemmin.

4. Toteutusvaihtoehtoja ja alustavia
arvioita niiden vaikutuksista

4.1 Yleisia huomioita

Edellisessa luvussa on arvioitu SVPL:n muutoksenhakusaanndsten muutostarvetta
kokonaisuutena. Saannodsten lapikdyminen vahvisti kasitysta, ettd mahdollinen muutostarve
kohdistuu ensisijaisesti SVPL 345 §:8an sisaltyvaan yleislaista poikkeavaan suoraan
valitustiehen. Tasta syysta tassa luvussa kasitellaan ratkaisuvaihtoehtoja vain suoran
valitustien ja siihen liittyvien paatésten kannalta.

SVPL 345 §: n suoran valitustien taustalla on nykyisen teledirektiivin 31 artikla.
Valitusprosessin kohtuullisen keston ohella teledirektiivin 31 artiklassa korostetaan, etta
tuomioistuimella, tai muulla direktiiviin taytantdonpanoon liittyvia valitusasioita kasittelevalla
elimella, on oltava tehtaviensa tehokkaan hoitamisen edellyttama asiantuntemus.

Suoraa valitustieta korkeimpaan hallinto-oikeuteen on kaytanndssa sovellettu 1ahinna
huomattavaa markkinavoimaa koskevien paatosten valitusprosesseissa. Ne ovat
luonteeltaan laajoja ja monimutkaisia. Ne vaativat seka syvallista taloudellista ja teknista
osaamista etta taustalla olevan EU-saantelyn ja siihen liittyvan oikeuskaytannon tuntemusta.
Jos suorasta valitustiesta luopumista paadyttaisiin ehdottamaan, tuomioistuimilta suoran
valitustien piirissa oleviin eri paatoksiin liittyvien valitusprosessien kasittelyssa vaadittavan
erityisosaamisen tasoa ja merkitysta olisi hyva arvioida tarkemmin. Joillekin suoran
valitustien piirissa oleville paatoksille voitaisiin mahdollisesti valita esimerkiksi muista
paatoksista poikkeava valitustie. Valitustien tulisi joka tapauksessa kaikissa tilanteissa ohjata
tuomioistuimeen, jolla on kyseisen asian kasittelyyn tarvittava asiantuntemus ja osaaminen.

Suoran valitustien piirissa olevista viranomaispaatoksista tehdyt valitukset on kohtuullisen
kasittelyajan turvaamiseksi saadetty kasiteltavaksi kiireellisina. Lakivaliokunta on tuoreessa
mietinnéssaan (LaVM 25/2022 vp) kiinnittanyt huomiota tuomioistuinten niukkoihin
voimavaroihin ja siihen, etta tuomioistuinten voimavarat asettavat reunaehdot sille, mita
kaytannon vaikutuksia kiireelliseksi saatamisella on toteutuviin kasittelyaikoihin. Koska
tuomioistuimissa kiireellisena kasiteltavien asioiden osuus on suuri, se herattaa valiokunnan
mukaan aiheellisesti huolen kiireellisena kasittelyn merkityksesta ja toteutumisesta
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kaytannossa. Valiokunta piti hyvaksyttavana olemassa olevien Kiireelliseksi saadettyjen
kasittelyjen sailyttamisen, mutta kehotti arvioimaan kiireellisena kasittelyn vaatimuksen
perusteltavuutta ja tarpeellisuutta eri asiaryhmissa jatkossa.

4.2 Suoran valitustien sailyttaminen ennallaan

Tuomioistuinvirasto on taustakyselyyn antamassaan vastauksessa esittanyt, ettd merkittavin
hallinto-oikeudellisen muutoksenhaun kestoon vaikuttava asia on talla hetkella
tuomioistuinten resurssien puute. Ratkaisukypsat asiat eli jutut, joissa kuulemiset on jo
suoritettu, joutuvat Tuomioistuinviraston tietojen mukaan odottamaan pitkdankin ennen
niiden etenemista istuntoon.

Oikeudenhoidon toimintaedellytyksista on vastikdan laadittu eduskunnan edellyttdama
valtioneuvoston selonteko (VNS 13/2022 vp). Siina kiinnitetdan huomiota muun muassa
oikeudenhoidon maararahojen riittamattdmyyteen seka oikeusturvaan vaikuttavaan
oikeusprosessien pituuteen ja tuomioistuinten henkildston kuormittumiseen.
Henkiléresursoinnin kannalta selonteossa pidetaan keskeisena tavoitteena henkildston
vakinaisuutta. On selvag, etta vakinaisuus tukee myds vaativissa valitusasioissa tarvittavan
substanssiosaamisen kertymista.

Koska resurssiongelmia on koko tuomioistuinjarjestelmassa, on melko vaikea arvioida, miten
valitustien muuttaminen tai esimerkiksi valituslupajarjestelman kayttéonotto lopulta vaikuttaisi
valitusprosessin kokonaiskestoon. Ainakin alkuvaiheessa vaihtoehtoisen tuomioistuimen
aikaa menisi todennakoisesti tarvittavan substanssiosaamisen hankkimiseen.

Erityisesti teleyritykset ovatkin taustakyselyyn antamissaan vastauksissa tuoneet esiin,
etteivat nde tarvetta muuttaa nykyista rajattua suoraa valitustieta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Teleyritysten vastauksissa todetaan, etta suorankin valitustien kautta saatu
ratkaisu on saattanut pahimmassa tapauksessa tulla vasta sen jalkeen, kun viraston
paatoksillaan maaraaikaisina asettamat HMV-velvollisuudet eivat enaa ole olleet voimassa.
Lisdportaan uskotaan entisestdan lisdavan valitusprosessin kestoa ja lainvoimaisen
paatdksen puuttumiseen liittyvaa riskia markkinoiden toimivuuden ja kilpailun kannalta
peruuttamattomista vaikutuksista.

Suoran valitustien sailyttdmista puolustavissa ndkemyksissa korostuu myds tuomioistuimen
asiantuntemuksen merkitys. Korkeimmalle hallinto-oikeudelle on kertynyt SVPL:n
valitusasioista vuosien varrella kokemusta, minka lisdksi KHO:n arvioidaan viimeisena
valitusinstanssina perehtyvan asioihin hyvin ennen paatdksentekoa.

Suoran valitustien taustalla ovat EU-saantelyn tehokkaaseen taytantéénpanoon liittyvat syyt,
jotka eivat ole muuttuneet. Sahkoisen viestinnan EU-saantelylla on pyritty varmistamaan
seka oikeusturva etta loppukayttdjien toimivasta viestintdsaantelysta saamat hyoddyt. Jos
paadyttaisiin vain teknisesti muuttamaan nykyista valitustietd, muutoksenhaun tehokkuuden
ja kohtuullisen keston toteutuminen olisi entistad epavarmempaa erityisesti tuomioistuinten
resurssihaasteiden vuoksi. Suora valitustie on ollut direktiivien tehokkaaseen
taytantédnpanoon liittynyt ratkaisu, johon liittyvat lakimuutokset ja niiden perusteet olisi
jalkikateen notifioitava komissiolle.

Suora valitustie on ollut alan toimijoiden ja viranomaisten nakodkulmasta toimiva ratkaisu,

jonka sailyttamiseen ei arvioida liittyvan viestintamarkkinoiden, viranomaisten, kuluttajien tai
tuomioistuintenkaan nakdkulmasta nykyisesta poikkeavia vaikutuksia.
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Hallintopaatosten muutoksenhakumenettelyjen yhtenaistamispyrkimyksen taustalla on
sektorikohtaisia sdantelyperusteita yleisempia yhdenvertaisuuden vahvistamiseen ja
korkeimman hallinto-oikeuden resurssien kayton tehostamiseen liittyvia tavoitteita. Yleisesta
linjasta poikkeavan valitustien sailyttamisen yhden alan saantelyssa voitaisiin katsoa olevan
ristiridassa naiden tavoitteiden kanssa. Suoran valitustien sailyttdmisratkaisun perusteita
tulisi mahdollisesti arvioida tulevaisuudessa uudelleen.

4.3 Suorasta valitustiesta luopuminen ja valitustien
ohjaaminen hallinto-oikeuteen

Vaihtoehto ohjata valitustie hallinto-oikeuteen koskisi SVPL 345 §:n 1 momentin 2-4 kohtia.
Valtioneuvoston yleisistunnon paatdksista valitettaisiin jatkossakin korkeimpaan hallinto-
oikeuteen yleislain mukaisesti.

Suomessa on kuusi alueellista hallinto-oikeutta sekd Ahvenanmaan karajaoikeuden
yhteydessa toimiva Ahvenanmaan hallintotuomioistuin. Nyt suoran valitusoikeuden piiriin
kuuluvien Liikenne- ja viestintaviraston paatdsten valitustien ohjaaminen ensivaiheessa
hallinto-oikeuteen olisi yleislain padsaanndén mukainen ratkaisu. Se tarkoittaisi kaytanndssa
samalla sita, etta hallinto-oikeuden paatdksista voisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen
vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Liikenne- ja viestintavirasto on
kuitenkin korostanut, etta valitustieratkaisusta riippumatta ennakkoratkaisuluonteisten
tapausten kasittely myds jatkossa korkeimmassa hallinto-oikeudessa on varmistettava.

Erityisesti tuomioistuimet korostivat taustakyselyyn antamissaan vastauksissa hallinto-
oikeuden olevan yleislain mukainen ja siind mielessa lahtdkohtaisesti perusteltu
valitustievaihtoehto. Silti oikeastaan yksikaan taustakyselyyn vastannut sidosryhma ei
vaikuttaisi pitdvan tata hyvana ratkaisuna.

Liikenne- ja viestintavirasto on arvioinut, ettd valitustien ohjaaminen yhden tuomioistuimen
sijaan useaan alueelliseen hallinto-oikeuteen voisi vaarantaa valitusasioiden yhdenmukaisen
kasittelyn ja ratkaisukaytannon johdonmukaisuuden ja sita kautta lisata jatkovalitustarvetta.
Yksi ratkaisu tdhan haasteeseen voisi olla valitusten keskittdminen johonkin tai joihinkin
hallinto-oikeuksiin, kuten Helsingin hallinto-oikeuteen, johon iso osa valituksista
todennakdisesti joka tapauksessa ohjautuisi osapuolten kotipaikan vuoksi. Tassa taytyisi
kuitenkin huomioida, ettd eduskunnan lakivaliokunta on korostanut, etta valitusasioiden
keskittamiseen yhteen hallinto-oikeuteen tulisi suhtautua pidattyvasti (LaVM 25/2022 vp).

Seka teleyritykset etta alueelliset hallintotuomioistuimet ovat todenneet, ettei alueellisissa
hallinto-oikeuksissa talla hetkella ole sellaista substanssiosaamista, jota SVPL:n nojalla
annettujen suoran valitusoikeuden piiriin kuuluviin paatoksiin liittyvien valitusten kasittely
vaatisi. Hallinto-oikeuksien mahdollisuuksia keskittyd monimutkaisiin tapauksiin pidettiin
vastauksissa myos rajallisina, koska asiakirjo on suuri.

KHO on korostanut, ettd suoran valitustien piiriin kuuluvissa valituksissa on kyse
tosiseikoiltaan laajoista ja monimutkaisia viestintamarkkina-asioista, joissa on usein tarve
toimittaa myds suullisia kasittelyja asioiden selvittamiseksi. Tama vaatii seka aikaa etta
omanlaistaan prosessinjohdollista osaamista.

Substanssiosaamiseen liittyvien puutteiden arvioitiin sidosryhmien alustavissa vastauksissa

todennakoaisesti pidentavan valitusten kasittelyaikaa hallinto-oikeudessa. Tama vaikuttaa
todennakdiselta ainakin alkuvaiheessa. Substanssiosaamisen puutteisiin ja hallinto-
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oikeuksien erilaisiin prosessinjohtotapoihin liittyy myos riski siita, ettd hyvin monimutkainen
asia ei tule ensimmaisessa valitusasteessa riittdvan perusteellisesti selvitetyksi. Yhdistettyna
lahtokohtaiseen valituslupamenettelyyn tama voisi johtaa oikeusturvan vaarantumiseen tai
siihen, etta asia jouduttaisiin kasittelemaan melko perusteellisesti uudelleen korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Jalkimmaisessa tapauksessa vaikuttaa selvalta, ettd myds prosessin
kokonaiskesto pitenisi nykyisesta.

Alustavissa arvioissa on esitetty, ettei valitusprosessin todennakoista kestoa hallinto-
oikeudessa tulisi arvioida hallinto-oikeuksien muiden asioiden kasittelyn keston perusteella,
koska SVPL 345 §:n mukaiset valitusasiat ovat monimutkaisempia ja vaativat enemman
myds teknis-taloudellista osaamista kuin hallinto-oikeuksissa tyypillisesti kasiteltavat asiat.
Osa sidosryhmista olettaa valitusprosessin kaksiportaisuuden ja siihen liittyvan
valituslupamenettelyn pidentavan valitusprosessien kokonaiskestoa nykyisesta, jos
valituslupa myonnetaan. Ainakin kasittelyn kiireellisyyttéa koskevien saanndsten
taydentamisen tarve hallinto-oikeuskasittelya varten tulisi arvioida.

Jos valitustie paadyttaisiin ohjaamaan hallinto-oikeuksiin, niiden resurssit ja asiantuntemus
valitusten kasittelyyn tulisi varmistaa riittavalla tavalla jo lakimuutoksen yhteydessa, jotta EU-
saantelyn edellyttdma tehokas, asiantunteva ja nopea kasittely voisi toteutua ja jotta Suomi
voisi tarvittaessa osoittaa pyrkineensa huolehtimaan EU-saantelyn tehokkaasta
taytantdonpanosta lakimuutoksesta huolimatta.

Valitustien ohjaaminen hallinto-oikeuksiin ja niiden toimivallan laajentaminen uusiin
asiaryhmiin lisaisi todennakoisesti hallinto-oikeuksien henkildresurssien tarvetta, silla
resursseja pidetaan riittdmattémina jo nykyisten tehtavien hoitamiseen kohtuullisessa ajassa.
Tavanomainen ratkaisukokoonpano hallinto-oikeudessa on kolmen jasenen kokoonpano ja
esittelija. Liikkenne- ja viestintdministeridn saamien tietojen mukaan SVPL:n mukainen
valitusasia ratkaistaan KHO:ssa kokoonpanossa, johon kuuluu esittelija ja viisi tuomaria.
Lisaksi notaari toimittaa osapuolten kuulemiset. Hallinto-oikeudessa asian kasittelyyn
osallistuisi siten todennakoisesti lukumaaraisesti vahemman tuomareita, mutta heiltad kultakin
vaadittaisiin merkittdvaa tydpanosta. KHO:n alustavan arvion mukaan vaativan ja laajan
viestintdmarkkina-asian, jossa jarjestetdan suullinen kasittely, valmistelu asian
ratkaisemiseksi seka paatdsluonnoksen laatiminen vaativat esittelijaltd noin yhden vuoden
tyopanoksen. Tarkastavalta tuomarilta asia vaatii useamman kuukauden tydpanoksen.
Puheenjohtajalta ja muilta tuomareilta asia edellyttaa tyota vahintaan yhden kuukauden
tydpanoksen verran.

Vaativien valitusten kasittelyn edellyttdman substanssiosaamisen kasvattaminen edellyttisi
erityisid panostuksia hallinto-oikeuden tuomareiden koulutukseen. Juttujen hajaantuminen eri
hallinto-oikeuksiin saattaisi tasapainottaa tydmaaran jakautumista ja vahentaa painetta
henkildresurssien lisddmiseen mutta lisaisi toisaalta koulutettavien henkildiden maaraa.

Valitustien muuttamisen hallinto-oikeuteen ei ole taustakyselyssa tunnistettu aiheuttavan

merkittavia tietojarjestelmamuutoksia, jotka poikkeaisivat hallinto-oikeuden
asiankasittelyjarjestelman tavanomaisesta paivittamisesta ja kaytosta.

4.4 Suorasta valitustiesta luopuminen ja valitustien
ohjaaminen markkinaoikeuteen

Valitustie SVPL 345 §:n 1 momentin 2-4 kohdissa tarkoitetuista Liikenne- ja viestintaviraston
paatoksista voitaisiin ohjata korkeimman hallinto-oikeuden sijaan myds markkinaoikeuteen.
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Markkinaoikeudessa valitusten kasittely tapahtuisi edelleen keskitetysti yhdessa
tuomioistuimessa. Liikenne- ja viestintavirasto on esittanyt alustavana arvionaan, ettd HMV-
paatdsten muutoksenhaku saattaisi tosiasiassa nopeutua, jos paatdksista valitettaisiin ensin
markkinaoikeuteen, jonka paatoksesta voisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos se
myontaa valitusluvan.

Yleislain mukainen paasaantd valituslupamenettelysta valitettaessa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ei koske markkinaoikeuden paatoksista valittamista. Markkinaoikeusvaihtoehto
edellyttaisi valituslupamenettelyn soveltamisen arvioimista ja todennakoisesti siitd saatamista
nykyista yksityiskohtaisemmin. Lisaksi tulisi todennakdisesti arvioida ja saataa erikseen
kasittelyn kiireellisyydesta.

Sidosryhmille tehdyn taustakyselyn perusteella markkinaoikeutta pidetaan laajasti parhaana
valitustievaihtoehtona, jos suorasta valitustiestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen luopumista
paadyttaisiin ehdottamaan.

Liikenne- ja viestintavirasto, korkein hallinto-oikeus ja useat teleyritykset ovat todenneet
yhdensuuntaisesti, etta tassa tarkoitettuja paatoksia koskevien valitusten kasittely edellyttaa
taloudellista ja teknista erityisosaamista. Vaativien valitusasioiden keskittdmisella yhteen
tuomioistuimeen on arvioitu parhaiten tuettavan kasiteltavien asioiden kannalta riittavan
asiantuntemuksen luomista.

KHO:n nakemyksen mukaan markkinaoikeus olisi luontevin ensivaiheen muutoksenhakuelin,
koska nyt SVPL:n suoran valitustien piiriin kuuluvat viestintamarkkina-asiat ovat luonteeltaan
samankaltaisia kuin kilpailulain ja sahkémarkkinalainsdadanndon nojalla markkinaoikeudessa
ensimmaisena asteena kasiteltavat valitusasiat. Lisdksi markkinaoikeudessa kasiteltavaksi
on sdadetty SVPL:iin liittyvat seuraamusmaksun maaraamista koskevat asiat. Myos
Liikenne- ja viestintavirasto ja useat teleyritykset ovat arvioineet markkinaoikeudella olevan
merkittavasti taloudellisen valvonnan saantelya koskevaa asiantuntijuutta
kilpailuoikeustapausten ja energiamarkkinoiden sdantelyyn kuuluvien tapausten perusteella.

Valitusten keskittdminen markkinaoikeuteen yleisten hallinto-oikeuksien sijaan vaikuttaisi
rittdvan osaamisen turvaamismielessa lahtdékohtaisesti perustellulta. Markkinaoikeus on
kuitenkin taustakyselyyn antamassaan vastauksessa pitanyt vaikeana arvioida ilman
tarkempia tietoja minkalaista erityisosaamista asioiden kasittely vaatisi, koska kyseisista
paatoksista ei ole markkinaoikeudessa kaytannon kokemusta.

KHO on esittanyt, etta viestintdmarkkina-asioiden kasittelyyn markkinaoikeudessa saataisiin
tarvittaessa erityisasiantuntemusta markkinaoikeuden asiantuntijajasenten avulla, mita
mahdollisuutta KHO:ssa ei ole. Markkinaoikeus voisi tehda tarvittaessa pyynnon
asiantuntijajasenten taydennyskierroksesta, jolla markkinaoikeuteen voitaisiin saada
erityisesti HMV-osaamista.

Uuden vaativan asiakokonaisuuden lisadminen markkinaoikeuden tehtavaksi voisi silti
edellyttda tuomareiden lisdkoulutusta, mutta tarvittavan koulutuksen laajuuden ja
koulutettavien henkildiden maaran voidaan arvioida olevan hallinto-oikeuksien
koulutustarpeita vahaisempi.

Taustakyselyyn vastanneet sidosryhmat ovat arvioineet, etta jos valitustie ohjattaisiin ensi
vaiheena markkinaoikeuteen, kohtuullisen kasittelyajan toteutuminen edellyttaisi
markkinaoikeuden viestintdmarkkina-asioihin perehtyneiden henkildresurssien lisdamista.
Tarkkaa arviota lisaresurssien tarpeesta on vaikea esittaa, koska viestintamarkkina-asioiden
maara, samoin kuin markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvien vastaavantyyppisten asioiden
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maara, vaihtelee vuosittain. KHO on arvioinut, etta viestintamarkkina-asioiden ja
kilpailuasioiden valilld eroavaisuutta kasittelyajassa ja resurssitarpeissa voi aiheuttaa
mahdollinen suullisen kasittelyn tarve.

Jos hyvin tyollistetty markkinaoikeus ei saa vaativien valitusprosessien edellyttamia
lisdresursseja, se ei todennakdisesti pystyisi kasittelemaan valituksia ensi vaiheessa
korkeinta hallinto-oikeutta olennaisesti nopeammin, jolloin valitusprosessin kokonaiskesto
muodostuisi erityisesti mahdollisessa jatkovalitustilanteessa nykyista pidemmaksi.

Jos paadyttaisiin ehdottamaan valitustien ohjaamista markkinaoikeuteen, markkinaoikeuden
resurssit valitusten kasittelyyn tulisi, ylla kasitellyn hallinto-oikeusvaihtoehdon tapaan,
varmistaa riittavalla tavalla jo lakimuutoksen yhteydessa, jotta EU-saantelyn
muutoksenhaulle asettamat vaatimukset voisivat toteutua ja jotta Suomi voisi tarvittaessa
osoittaa pyrkineensa huolehtimaan EU-saantelyn tehokkaasta taytantéénpanosta.

Valitustien siirtdmisessa markkinaoikeuteen ei ole tunnistettu laajempia
tietojarjestelmamuutostarpeita, joista aiheutuisi merkittavia ylimaaraisia kustannuksia.

4.5 Suorasta valitustiesta luopuminen ja valitustien
ohjaaminen osin markkinaoikeuteen ja osin
hallinto-oikeuteen

Jos suorasta valitustiesta luopumista paadyttaisiin ehdottamaan, Liikenne- ja viestintavirasto
on pitanyt jatkoselvityksen arvoisena myds vaihtoehtoa, jossa valitustie SVPL 345 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetuista HMV-paatoksista ja 4 kohdassa tarkoitetuista
verkkovierailuasetuksen rikkomiseen liittyvista paatdksista ohjattaisiin markkinaoikeuteen ja
SVPL 345 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta yleispalveluyrityksen
nimeamispaatoksista hallinto-oikeuteen.

Liikenne- ja viestintaviraston arvion mukaan yleispalveluyrityksen nimeamispaatokset eivat
sisalla yhta haastavia taloudellisia kysymyksia kuin HMV-paatdkset. Palvelujen saatavuuden
arviointi on usein enemman teknista kuin taloudellista pohdintaa, mista syysta hallinto-
oikeuksien substanssiosaamisen lisdamiseen ei vaikuttaisi olevan tarvetta panostaa samalla
tavalla kuin jos niille ohjattaisiin myos HMV-paatoksiin liittyvat valitukset. Vaihtoehtoisen
valitustien arvioinnissa on hyva huomioida myés se, ettd vaikka yleispalveluyrityksen
nimeamispaatdksista voi talla hetkelld valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
yleispalveluvelvoitteisiin liittyvista yksittaistapauksia koskevista Liikenne- ja viestintaviraston
valvontaratkaisuista valitetaan hallinto-oikeuteen, josta voi valittaa edelleen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen valituslupamenettelyn kautta. Hallinto-oikeuksilla on sita kautta jo tietty
rooli yleispalveluvelvoitteisiin liittyvien valitusten kasittelyssa.

Suoran valitustien sailyttdmisella tai muuttamisella ei yleispalveluyritysten nimeamiseen
liittyvien valitusten vahaisesta maarasta johtuen vaikuttaisi olevan merkittdvaa vaikutusta sen
paremmin KHO:n kuin vaihtoehtoisten tuomioistuimien tydmaaraan.

Kun otetaan huomioon KHO:n juttumaara ja kokemukset HMV-paatosten valitusprosessien

venymisestd, vaikuttaa mahdolliselta, etta valitustien ohjaaminen hallinto-oikeuteen voisi
nopeuttaa ratkaisun saamista yleispalveluyrityksen nimeamisasioissa.
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4.6 Valituslupamenettelyn soveltaminen

Jos paadyttaisiin ehdottamaan luopumista suorasta valitustiesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, muutoksenhakusaannoksissa tulisi ottaa kantaa myds valituslupamenettelyyn.
Jos valitustie ohjattaisiin hallinto-oikeuksiin, valituslupamenettely tulisi yleislain perusteella
lahtokohtaisesti automaattisesti sovellettavaksi. Valituslupamenettelya ei kuitenkaan
sovellettaisi ilman nimenomaista sdénnosta, kun haetaan muutosta markkinaoikeuden
paatdkseen.

Perustuslakivaliokunnan suhtautuminen valituslupajarjestelman laajentamiseen on viime
vuosina ollut hyvaksyva ja jopa kannustava, mutta se ei ole ollut antanut
valituslupajarjestelman laajentamiselle avointa valtakirjaa. Muutoksenhakumenettelyihin
liittyvien valintojen on huomioitava muutoksenhakujarjestelman yhtenaisyyden ja
resurssitehokkuuden lisdksi myos yksiléllisen oikeusturvan vaatimukset. S&annellyssa
ymparistdossa korostuvat, myds osin oikeusturvaan liittyvat, odotukset EU-oikeuden
johdonmukaisesta soveltamisesta ja sisallollisesta kehittymisesta ennakkoratkaisumenettelyn
kautta.

Vuoden 2012 lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi, etta perustuslain 21 §:n kannalta
valituslupajarjestelmaa ja sen laajentamista tarkasteltaessa on keskeista varmistua siita, etta
muutoksenhakujarjestelma kokonaisuutena turvaa seka oikeusturvan saatavuuden ja
rittdvyyden etta asian kasittelyn niin joutuisasti kuin se on oikeusturvavaatimuksen valossa
mahdollista. Talldin on tarkasteltava etenkin sita, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta
edeltavat muutoksenhakujarjestelyt kyseisessa asiaryhmassa asian laadun ja
merkittavyyden edellyttdmat oikeusturvatakeet. Merkitysta on myos silla, riittaako
korkeimman hallinto-oikeuden velvollisuus tai mahdollisuus valitusluvan mydntamiseen
laissa saadettyjen perusteiden tayttyessa turvaamaan oikeusturvan saatavuuden kyseisessa
asiaryhmassa. Mydnteisissa tapauksissa valituslupajarjestelman soveltaminen on
valiokunnan mielesta ollut perustuslain 21 §:n valossa yleensa perusteltua.>®

Arvioitaessa valituslupajarjestelman laajentamista markkinaoikeuden SVPL:n nojalla
antamiin paatoksiin tulee huomioida paitsi valituslupamenettelyn vaikutus valitusprosessin
kokonaiskestoon, my6s sen mukanaan tuomat vaatimukset asian selvittdmisen tasolle
ensimmaisessa valitusasteessa, vaikutukset kaytettavissa oleviin oikeusturvakeinoihin seka
vaikutukset EU-oikeuden sisalldlliseen taytantédnpanoon mukaan lukien
ennakkoratkaisumenettelyn toteutuminen.

Vaikutus valitusprosessin kestoon

Valituslupamenettelyn vaikutuksesta valitusprosessin kestoon on esitetty kahdenlaisia
nakemyksia.

Liikenne- ja viestintaviraston arvion mukaan valituslupamenettely voisi rajata mahdollisia
jatkokasittelyita ja sitd kautta nopeuttaa lainvoimaisen ratkaisun saamista asiassa.
Valituslupa voisi toisin sanoen vahentaa riskia valitusprosessien kokonaiskeston yleisesta
pidentymisesta, mutta yksittaisten valitusprosessien kokonaiskesto voisi vaihdella nykyista
enemman. Liikenne- ja viestintavirasto korostaa, ettd ennakkoratkaisuluonteiset tapaukset
taytyisi kuitenkin myos jatkossa kasitella korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

35 PeVL 32/2012 vp
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Teleyritysten nakemyksissa korostuu se, etta valitusten kaksiportaisen kasittelyn uskotaan
ylipdataan lisdavan riskia valitusprosessin kokonaiskeston pidentymisesta eika erillisen
valituslupaharkinnan nahda olennaisesti vahentavan tata riskia.

KHO on tuonut esiin, etta se voi valituslupaperusteiden tayttymista arvioituaan myontaa
valitusluvan ennakkoratkaisuperusteella my6s vain osaan asiasta, jos asiassa ei ole ilmeista
virhetta tai muuta painavaa syyta valitusluvan mydntamiselle. Talldin asian kasittely ja
ratkaisu voidaan rajata siihen osaan valituksen kohteena olevaa paatosta, jonka osalta
ennakkopaatos katsotaan tarpeelliseksi. Jos valitusluvan myontamisen edellytykset eivat
asiassa tayty, kasittelyn lopputuloksena olisi lyhyt valituslupahakemuksen hylkaava paatos.
KHO:n mukaan valituslupamenettely mahdollistaisi sen, ettd KHO voisi kasitella sille tulevat
valitukset tehokkaammin ja nopeammin.

Liikenne- ja viestintaministeriolle esitettyjen tietojen mukaan valituslupa-arviointia ja
valituksen kohteena olevan asian arviointia on kuitenkin kaytanndssa usein ollut vaikea
erottaa toisistaan, jolloin KHO on tehnyt paatéksen valitusluvan myéntamisesta vasta
paaasiaratkaisun yhteydessa. Nopeat valituslupapaatdkset ovat olleet harvinaisempia.

Kun merkittdva osa hallintopaatoksista on jo siirretty valituslupamenettelyn piiriin, on myos
vaikea arvioida olisiko SVPL:n nojalla tehtyjen suoran valitustien piiriin kuuluvien paatésten
valitustien muuttamisella vielad vaikutusta KHO:n juttujen kasittelyaikaan yleisesti tai SVPL:iin
littyvissa asioissa erityisesti, vai onko KHO:n arvio valitusten kasittelyn nopeutumisesta
pikemminkin periaatteellinen.

Jos juttumaaran vaheneminen tai KHO:ssa tutkittavan asian rajaaminen nopeuttaisi
kasittelya niissa asioissa, joissa valituslupa myonnettaisiin, se vahentaisi riskia siita, etta
muutoksenhaun kokonaiskesto merkittavasti pitenee, jos suora valitustie poistettaisiin.
Valitusprosessin kokonaiskestoon vaikuttaa kuitenkin myos se, pystyisivatkd alemmat
tuomioistuimet hoitamaan valitusten kasittelyn ensi vaiheen KHO:ta nopeammin ja silti
huolehtimaan asian riittavasta selvittamisesta. Tahan liittyy olennaisesti ylla esitetty
nakokulma vaihtoehtoisten tuomioistuinten resurssien turvaamistarpeesta.

Finnet-liitto on taustakyselyvastauksessaan arvioinut, etta valitusluvan myoéntamisen kynnys
olisi sen verran korkea, etta suurin osa tapauksista ratkaistaisiin lopullisesti ensimmaisessa
valitusinstanssissa. Valitusprosessin kokonaiskesto riippuisi talloin siita, miten ensimmaisen
valitusasteen resursoinnissa ja osaamisen tason varmistamisessa on onnistettu.
Valitusprosessin kesto voisi lyhentya, jos ensimmaisen asteen valitusinstanssilla olisi
nykyistd enemman resursseja SVPL 345 §:n mukaisten asioiden kasittelyyn ja se perehtyisi
valitusasioihin yhta hyvin kuin KHO nykyisessad muutoksenhaussa eika jatkovalituksia
tehtaisi.

KHO:n valitusten kasittelysta esittamien tydmaaraarvioiden ja odotusaikojen perusteella ei
vaikuta todennakodiselta, etta vaihtoehtoisessa kaksiportaisessa valitustiessa
kokonaiskasittelyaika suotuisissakaan oloissa jaisi laajemmissa jutuissa olennaisesti alle
kahden vuoden, jos haetaan valituslupaa.
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Vaikutukset oikeusturvakeinoihin

KHO:lla ei ole nimenomaista harkintavaltaa valitusluvan mydntamisessa, mutta
valituslupaperusteiden yleisyys johtaa siihen, ettd tuomioistuimella voi olla melko paljon
tosiasiallista harkinnanvaraa.®

Perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan valituslupamekanismissa on kuitenkin kyse
siitd, missa laajuudessa KHO tutkii valituksen eika valituskiellosta. Valitusluvan ehtojen
tayttyessa KHO:n on myonnettava valituslupa. Valitusluvan myéntamisen perusteet eivat
rajoitu ennakkopaatésperusteeseen, vaan lupa on myonnettava myds asiassa tapahtuneen
iimeisen virheen vuoksi tai jos valitusluvan mydntadmiseen on muu painava syy. Tama
saantely merkitsee valiokunnan mielesta sita, etta oikeusturvaelementti on vahvasti mukana
hallinto-oikeudellisessa valituslupajarjestelmassa (PeVL 50/2018 vp).*’

Valituslupajarjestelman laajentamisen yhteydessa perustuslakivaliokunta on korostanut, etta
muutoksenhakujarjestelman toimivuutta on arvioitava kokonaisuutena.
Valituslupajarjestelman mahdolliseen kayttédnottoon liittyvan tarkastelun ei siten pitaisi
rajoittua pelkastaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja sen rooliin ja resurssien kayttoon.
Valitustien muutosten vaikutukset on arvioitava myds esimerkiksi hallintopaatdsten
vaikutusten kohteena olevien yksityisten tahojen oikeusturvan nakékulmasta.

Valituslupamenettelyn kayttédnotto rajoittaisi automaattisesti tietyssa maarin oikeutta saada
ensimmaisen valitusasteen paatds kokonaisuudessaan ylemman tuomioistuimen
arvioitavaksi. SVPL.:iin sisaltyvan suoran valitustien tilanteessa tosiseikkoja koskeva selvitys
kasitelldan sindnsa myos vain yhdessa tuomioistuimessa. Merkittdvaa eroa yksildllisen
oikeusturvan toteuttamisessa verrattuna valituslupajarjestelmaan ei ole, jos
valituslupamenettelyd sovellettaessa alempi tuomioistuin hoitaa selvitysvelvollisuutensa
asianmukaisesti.

Vuoden 2020 alussa voimaan tulleen HOL:n valitustietd koskevan paasaannén muutos,
jossa edellytetdan valituslupaa valitettaessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, korosti yleisesti
alempien hallintotuomioistuinten menettelyllisten velvollisuuksien merkitysta.
Valituslupamekanismia sovellettaessa asian taysimittainen kasittely on taattu vain
ensimmaisessa asteessa, koska KHO voi myontaa valitusluvan vain osaan ratkaisusta. Jos
asiaan liittyvat oikeudelliset kysymykset ja ratkaisemisen kannalta merkitykselliset tosiseikat
eivat tule viimeistaan ensimmaisessa tuomioistuinkasittelyssa riittavasti selvitetyiksi,
oikeusturvaodotuksia voi olla vaikea lunastaa taysimaaraisesti.*

Hallintotuomioistuimilla on havaittu olevan vaihtelevat tavat johtaa prosessia ja sita kautta
varmistaa asian selvitetyksi tulemista®. Valitusluvan myontadmisen edellytysten arvioinnin
yhteydessa KHO joutuu samalla jossain maarin arvioimaan valituksen kohteena olevan
paatdksen ja asian selvittdmisen asianmukaisuutta.

Teleyritysten ja niiden jarjestjen taustakyselyyn antamissa vastauksissa on oletettu, etta
valitusluvan myontamisen kynnys asettuisi kaytannossa melko korkealle.
Valituslupajarjestelmasta esitetyt huolenaiheet vaikuttaisivat silti kohdistuvan paaasiassa sen
mahdolliseen valitusprosessia pidentavaan vaikutukseen eika niinkaan siihen, etta
valitusmahdollisuuden rajoittaminen valituslupajarjestelmalla olennaisesti heikentaisi

36 Savola 2022 s. 349

87 Oikeusministerion lainvalmistelun opas, jakso jatkovalituslupa hallintolainkayttdlinjalla
38 Savola 2022 s. 342

39 Savola 2022 s. 363 -365
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oikeusturvaa. Teleyritysten vastauksissa on kuitenkin samaan aikaan pidetty
markkinaoikeutta hallinto-oikeuksia selkeasti parempana ensimmaisena valitusastevaihtona,
mika voi vaikuttaa siihen, minkalainen mielikuva vastausten oikeusturvahuolista on syntynyt.

Valituslupamenettelyn laajentamisessa olisi myds huomioitava, ettd markkinaoikeus tekee
paatdksen SVPL 333 ja 334 §:issa tarkoitetuista seuraamusmaksuista.
Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannossaan edellyttanyt, ettd seuraamusmaksun
maaraamista koskevaan markkinaoikeuden paatokseen pitda voida hakea muutosta ilman
valituslupamenettelya “° Ainakin markkinaoikeuden seuraamusmaksuja koskevat paatokset
pitaisi siten jatkossakin jattaa valituslupamenettelyn ulkopuolelle.

EU-oikeuden tehokas siséalldllinen taytadntdonpano

Valituslupamenettelyn kayttddnotto voisi vaikuttaa EU-oikeuden sisalldlliseen
taytantédnpanoon ainakin kahdella tavalla. Ensinndkin valituslupamenettely voisi vaikuttaa
kansallisen saantelyviranomaisen eli Liikenne- ja viestintaviraston mahdollisuuteen hakea
muutosta asioissa, joissa valitustuomioistuin on muuttanut viranomaisen paatosta. Toiseksi
valituslupajarjestelma voisi, ainakin teoriassa, vaikuttaa EU:n ennakkoratkaisumekanismin
kayttoon, koska vain ylimmalla kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus tehda
ennakkoratkaisupyynté EU-tuomioistuimelle, kun sen tekemisen edellytykset tayttyvat.

Korkein hallinto-oikeus on todennut, etta valituslupajarjestelmassa KHO:n
ennakkopaatoksilla voidaan ohjata markkinaoikeuden ja Liikenne- ja viestintaviraston
paatoksentekoa ja oikaista yksittaiset paatéksenteossa ilmenneet virheet. Korkein hallinto-
oikeus korostaa, ettd myds esimerkiksi markkinaoikeus voisi tehda unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynndn unionin oikeuden tulkinnasta, vaikka silla ei ole siihen samanlaista
EU-oikeuteen perustuvaa velvoitetta.

4.7 Paatosten taytantoonpanoon liittyvia kysymyksia

Teledirektiivin 31 artikla edellyttaa kansallista sdantelya, jonka perusteella toimivaltaisen
viranomaisen paatdksen on oltava voimassa, kunnes muutoksenhakuprosessissa on annettu
ratkaisu, jollei kansallisen lainsdadannén perusteella maarata valiaikaisia toimenpiteita.
Suoran valitustien piiriin kuuluvien paatésten taytantéénpanosta on nyt sadadetty 345 §:n 2
momentissa direktiivin mukaisesti siten, etta paatdksia on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, jollei valitusviranomainen, eli korkein hallinto-oikeus, toisin maaraa.

HOL 122 §:n mukaan hallintopaatdsta ei saa panna taytanté6n ennen kuin se on saanut
lainvoiman. Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei kuitenkaan esta paatdksen
taytantdonpanoa asiassa, jossa tarvitaan valituslupa. Paatds voidaan panna taytantéén
lainvoimaa vailla olevana myos silloin, jos laissa niin sdadetaan. Hallintotuomioistuin voi
valituksen ollessa vireilld HOL 123 § mukaan kieltaa paatdksen taytantdédnpanon, maarata
taytantdonpanon keskeytettavaksi tai antaa paatoksen taytantdonpanoa koskevan muun
maarayksen. Vaatimus maarayksen antamiseksi tehdaan sille tuomioistuimelle, joka on
toimivaltainen kasittelemaan paaasian.

Valitettaessa hallinto-oikeuteen tai markkinaoikeuteen viranomaisen paatoksesta, paatdksen
taytantddnpanosta sdadetdan SVPL 343-344 §:issa yhdenmukaisesti, ettd viranomainen voi

40 KHO on viitannut taltd osin mm. PeVL 49/2016 vp lausuntoon hallituksen esityksesta
hankintamenettelya koskevaksi lainsaadannoksi, HE 108/2016 vp
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paatdksessaan maarata, ettd paatdsta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin maaraa. Vastaavasti 345 §:n 2 momentissa sdadetaan, etta
suoran muutoksenhaun piirissa olevaa Liikenne- ja viestintaviraston paatosta on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin maaraa. SVPL
345 §:ssa ei oteta kantaa 1 mom. 5 kohdassa tarkoitetun markkinaoikeuden paatéksen
taytantdonpanoon, jos siita valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Jos nyt suoran valitustien piirissa olevien paatésten muutoksenhakumenettely muuttuisi
kaksiportaiseksi, olisi ratkaistava sdadetaanko Liikenne- ja viestintaviraston paatdksen
noudattamisesta jatkomuutoksenhausta huolimatta, ellei valitusviranomainen muuta maaraa
vai pannaanko ensimmaisessa valitusasteessa annettu ratkaisu taytantéén ennen
lainvoimaa riippumatta siita, onko Liikenne- ja viestintaviraston paatdsta valituksen johdosta
muutettu. llman erityissaantelya taytantdonpanoasian ratkaissee osapuolten vaatimuksen
perusteella HOL:in mukaisesti se valitusviranomainen, jossa valitus on vireilla.
Taytantddnpanosta sdadettdessa olisi erikseen huomioitava markkinaoikeuden
seuraamusmaksupaatosten taytantdoonpano.

5. Yhteenveto

SVPL:n muutoksenhakusaannésten mahdollinen muutostarve vaikuttaisi kohdistuvan
ensisijaisesti SVPL 345 §:4an sisaltyvaan yleislaista poikkeavaan suoraan valitustiehen.
Myds muissa muutoksenhakusaannoksissa on tunnistettu tdsmennystarpeita, mutta ne
voitaisiin tehda samassa yhteydessa, jos muutoksenhakumenettelyjen muuttamista
paadytdan ehdottamaan. Esimerkiksi valituslupamenettelyn soveltumista markkinaoikeuden
verkkotunnusasioissa tekemiin paatodksiin olisi hyva selkeyttaa.

Suoran valitustien poistamisella haluttaisiin jatkaa hallinto-oikeudellisen
muutoksenhakujarjestelman yhdenmukaistamista, vahvistaa KHO:n ennakkoratkaisuroolia
seka kohdentaa KHO:n voimavaroja valituslupamenettelyn kautta valikoituihin juttuihin.
Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannéssaan katsonut, ettd pdasaantdinen
valituslupajarjestelma voi lisata yhdenvertaisuutta, kun eri asiaryhmien valituksia kasitellaan
samalla tavalla.

SVPL 345 §:n nykyisen suoran valitustien taustalla on teledirektiivin 31 artikla, jossa
korostetaan yhtaaltd muutoksenhaun kohtuullista kestoa ja toisaalta sita, etta
taytantdonpanoon liittyvia valitusasioita kasittelevalla elimella, on oltava tehtaviensa
tehokkaan hoitamisen edellyttama asiantuntemus.

Tuomioistuimilta suoran valitustien piirissa oleviin eri paatoksiin liittyvien valitusprosessien
kasittelyssa vaadittavan erityisosaamisen tasoa ja merkitysta olisi hyva arvioida tarkemmin.
Joillekin suoran valitustien piirissa oleville paatdksille voitaisiin mahdollisesti valita
esimerkiksi muista paatoksista poikkeava valitustie. Valitustien tulisi joka tapauksessa
kaikissa tilanteissa ohjata tuomioistuimeen, jolla on kyseisen asian kasittelyyn tarvittava
asiantuntemus ja osaaminen.

Lainsdadannolla voidaan luoda raamit muutoksenhaun toimivuudelle ja oikeusturvalle. Niiden
toteutumiseen kaytanndssa vaikuttavat myos kaytanndlliset asiat. Naita ovat esimerkiksi
tuomioistuimien johtamiskaytannét ja henkildresurssit seka tuomareiden osaaminen.
Tuomareiden osaamistarpeet vaativissa valitusasioissa liittyvat kansallisen
erityislainsdadannon ja EU-saaddsten seka niihin liittyvan oikeuskaytannon tuntemukseen
mutta my0s valitusasian prosessinjohtoon. Muutoksenhakumenettelyistd saadettaessa ei
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voida ohittaa naiden seikkojen tosiasiallista vaikutusta muutoksenhaun toimivuuteen ja sille
asetettujen oikeusturvaodotusten toteutumiseen.

Talla hetkella kaytettavissa olevien tietojen perusteella perustelluimmalta vaikuttaisivat
seuraavat paaasialliset toteutusvaihtoehdot:

1) suora valitustie korkeimpaan hallinto-oikeuteen sailytetaan toistaiseksi ennallaan eika
lainsdadantdmuutoksiin ryhdyta, tai

2) suorasta valitustiesta luovutaan ja valitustie ohjataan markkinaoikeuteen silla
edellytykselld, etta valitustiemuutoksen yhteydessa markkinaoikeuden viestintamarkkina-
asioihin perehtyneitd henkildresursseja vahvistetaan.

Valituslupamenettelyn soveltamisalasta tulisi paattda samassa yhteydessa. Valtioneuvoston
yleisistunnon paatoksista valitettaisiin jatkossakin korkeimpaan hallinto-oikeuteen yleislain
mukaisesti.

6. Kysymyksia lausunnonantajille

LVM toivoo lausunnonantajilta nakemyksia arviomuistion nykytilan kuvauksesta, nykytilaa
koskevasta arviosta ja muutostarpeista seka alustavista toteutusvaihtoehdoista ja niiden
vaikutuksista:

1. Haluatteko tdydentaa tai korjata arviomuistion kuvausta SVPL:n
muutoksenhakumenettelyjen nykytilasta? Huomionne voivat liittya sovellettavaan
lainsaadantoon, kokemuksiinne tai tietoihinne SVPL:n muutoksenhakumenettelyista tai
esimerkiksi arviomuistiossa esitettyihin tietoihin sidosryhmien taustakyselyyn esittamista
nakemyksista.

2. Haluatteko taydentaa tai korjata muistossa esitettya arviota SVPL:n
muutoksenhakumenettelyjen nykytilasta?

3. Haluatteko taydentaa tai korjata muistiossa esitettyja arvioita lainsaadannon
muutostarpeista?

4. Mika muistiossa esitetty toteutusvaihtoehto on mielestanne toimivin? Mink& vuoksi?

5. Tunnistatteko muita kuin muistiossa esitettyja toteutusvaihtoehtoja?

6. Miten arvioisitte valituslupajarjestelman merkitysta (eri toteutusvaihtoehdoissa)? Tulisiko
valituslupamenettelyn laajentamista harkittaessa huomioida muita kuin muistiossa
kasiteltyja tekijoita?

7. Puuttuuko muistiosta toteutusvaihtoehtojen olennaisia vaikutuksia tai vaikutukset jonkin
kohderyhméan kannalta?

8. Tarvittaisiinko mielestanne jostakin asiasta tarkempia tietoja toteutusvaihtoehtojen tai
niiden vaikutusten arvioimiseksi? Mita lisatietoja mielestanne tarvittaisiin?

9. Haluatteko taydentaa arviomuistion huomioita viranomaisen tai
muutoksenhakutuomioistuimen paatésten taytantéonpanosta?
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10. Onko teilld muita huomioita tai kommentteja arviomuistioon tai SVPL:n
muutoksenhakumenettelyihin?
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