Utkast 16.11.2020

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om fordelningen av uppgifter mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas en ny lag om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i
statsradet och riksdagens justiticombudsman. Samtidigt upphavs den gallande lagen om fordel-
ningen av aligganden mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman.

Den foreslagna lagen innehaller mer omfattande bestimmelser om grunderna fér fordelningen
av de hogsta laglighetsovervakarnas uppgifter &n den gallande lagen. | lagforslaget beaktas de
hdgsta laglighetsovervakarnas sarskilda uppgifter enligt grundlagen och annan lagstiftning samt
deras faktiska spemalomraden och de spemalomraden som foljer av internationella avtal. | for-
slaget beaktas ocksa de nya specialiseringsbehov inom den hogsta laglighetskontrollen som fol-
jer av samhallsutvecklingen och internationella fenomen. Avsikten ar att fordelningen av upp-
gifter nu ska bygga pa ett mycket mer omfattande antal arenden.

Den foreslagna lagen ger béttre forutsattningar till en andamalsenllg utveckling av arbetsfordel-
ningen mellan justitiekanslern och justitieombudsmannen pa ett satt som ocksa motsvarar de
framtida behoven inom laglighetskontrollen. Propositionen syftar ocksa till att effektivisera de
hogsta laglighetsovervakarnas resursanvandning genom att minska verlappande arbete och 6ka
de anstélldas majligheter till specialisering.

Propositionen avses inte inverka pa de hogsta laglighetsovervakarnas behorighet, utan fordel-
ningen av uppgifter avses ocksa i fortsattningen endast vara det primara arbetssattet.

Den foreslagna lagen avses trada i kraft den 1 januari 2022
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Enligt grundlagen har Finland tva hogsta laglighetsovervakare, statsradets justitiekansler och
riksdagens justitieombudsman, som enligt 10 kap. i grundlagen i stor utstrackning har likadana
uppgifter och behorigheter. Enligt grundlagen har bada laglighetsovervakarna till uppgift att
overvaka att domstolarna och andra myndigheter och ocksa andra, nar de skéter offentliga upp-
drag, foljer lag och fullgor sina skyldigheter. En vasentlig del av de hogsta laglighetsovervakar-
nas uppgift att dvervaka att de grundldggande fri- och rattigheterna och de manskliga réttighet-
erna tillgodoses. Till bada laglighetsévervakarnas behdrighet hor ocksa att 6vervaka lagligheten
i statsradets, ministrarnas och republikens presidents beslut och ambetsatgarder i enlighet med
vad som foreskrivs i grundlagen. Ocksa lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och
lagen om riksdagens justiticombudsman (197/2002) uttrycker en stravan efter att bestammel-
serna om de hogsta laglighetsévervakarna inte i onddan ska avvika fran varandra.

Utéver de parallella uppgifterna har bada laglighetsovervakarna vissa sarskilda uppgifter som
foreskrivs i grundlagen eller i nagon annan lag eller foljer av internationella fordrag samt olika
funktionella specialomraden och prioriteringar. Det har i praktiken blivit sa att respektive lag-
lighetsovervakare fokuserat pa vissa sarskilda omraden, vilket lett till att deras uppgifter och
specialsakkunskap faktiskt har separerats inom dessa tlllsynsomraden

Enligt 110 § 2 mom. i grundlagen kan bestammelser om fordelningen av uppgifter mellan justi-
tiekanslern och justitieombudsmannen utfardas genom lag, dock sa att ingenderas behorighet i
frdga om laglighetskontrollen far begransas. Bestammelser om grunderna for fordelningen av
uppgifter mellan justitiekanslern och justitieombudsmannen finns i lagen om férdelningen av
aligganden mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitiecombudsman (1224/1990,
nedan uppgiftsfordelningslagen).

Enligt 1 § i uppgiftsfordelningslagen dr justitiekanslern befriad fran skyldigheten att Gvervaka
att lagen foljs i arenden som hor till riksdagens justitieombudsman och som galler forsvarsmi-
nisteriet, med undantag for laglighetskontrollen i fraga om statsradets och dess medlemmars
ambetsatgarder eller forsvarsmakten, gransbevakningsvasendet, krishanteringspersonal som
avses i lagen om militar krishantering (211/2006), den i 3 kap. i lagen om frivilligt forsvar
(556/2007) avsedda Forsvarsutbildningsféreningen samt militara rattegangar Justitiekanslerns
ratt att overfora uppgifter omfattar ocksa arenden som galler gripande, anhallande, haktning och
reseforbud samt tagande i forvar eller annat frihetsberévande enligt tvangsmedelslagen
(806/2011). Overforingsratten omfattar ocksa drenden som galler fangelser och andra anstalter
till vilka en person har forts mot sin vilja. Justitiekanslern ar ocksa befriad fran att behandla
arenden som anhéngiggjorts av personer vars frihet har begréansats.

Enligt lagen ska justitiekanslern éverfora sadana arenden till justitieombudsmannen, om han
eller hon inte av sarskilda skal anser det &ndamalsenligt att sjalv avgora dem. Justitiekanslern
och justitiecombudsmannen kan ocksa sinsemellan éverfora dven nagot annat drende som faller
under badas behdrighet, om overféringen kan bedomas paskynda behandlingen av arendet eller
om det av andra sérskilda skal &r motiverat.



Samhallet och rattsordningen har till manga delar utvecklats sedan den géallande uppgiftsfordel-
ningslagen tradde i kraft. Sarskilt reformen av de grundlaggande fri- och réttigheterna och den
okade rattsliga betydelsen av manniskorattskonventionerna har i hog grad forandrat uppfatt-
ningen om grunderna for den rattsliga tolkningen. Reformen har ocksa aterspeglats pa de krav
som stélls pa den hdgsta laglighetsévervakningen. Laglighetsévervakningen har under det sen-
aste decenniet utvecklats i en mer forutseende riktning &n tidigare. Samtidigt har international-
iseringen av ratten och samhéllet och andra internationella fenomen 6kat behovet av laglighet-
skontroll som fokuserar pa vissa aspekter och sektorer.

De nuvarande problemen och utvecklingsbehoven inom den hdégsta laglighetsovervakningen
har ur olika synvinklar lyfts fram ocksa i de hégsta laglighetsovervakarnas arsberéttelser (se B
4/2018 rd, s. 12-24, B 8/2017 rd, s. 20-28). | dem patalas problemen med administrativ tidsfor-
lust inom laglighetskontrollen, de klagandes ovisshet, enhetligheten och konsekvensen i avgo-
randepraxisen samt problemen med 6verlappande uppgifter och specialisering.

Grundlagsutskottet har behandlat arbetsfordelningen och samarbetet mellan justitiekanslern i
statsradet och riksdagens justiticombudsman i sitt utlatande om statsradets redogérelse om de
manskliga rattigheterna (GrUU 52/2014 rd) och i sina betdnkanden om justitiekanslerns och
justitieombudsmannens beréttelser for 2014-2018 (GrUB 16/2020 rd, GrUB 2/2019 rd, GrUB
5/2018 rd, GrUB 3/2018 rd, GrUB 2/2017 rd, GrUB 1/2017 rd, GrUB 3/2016 rd, GrUB 2/2016
rd, GrUB 8/2015 rd, GrUB 7/2015 rd). Utskottet har ocksa sett det som viktigt att fortydliga
fordelningen av uppgifter och utveckla samarbetet mellan justitiecombudsmannen och justitie-
kanslern, och utskottet har ocksa skyndat pa en utredning i arendet (GrUB 3/2018 rd, GrUB
2/2017 rd, GrUB 1/2017 rd). Grundlagsutskottet reviderade i sitt nyligen avgivna betdnkande
om justitiekanslerns berattelse for 2018 (GrUB 16/2020 rd) sin standpunkt om behovet att for-
tydliga uppgiftsfordelningen mellan de hégsta laglighetsévervakarna. Utskottet ansag det vik-
tigt att ga fram utan dréjsmal i det har viktiga arendet.

I enlighet med grundlagsutskottets standpunkt ar det ocksa i framtiden nodvandigt att sakerstélla
den hogsta laglighetsdvervakningens genomslagskraft bade sammantaget och separat for var-
dera laglighetsdvervakarens del (GrUB 5/2018 rd, GrUB 3/2018 rd, GrUB 2/2017 rd, GrUB
1/2017 rd, GrUB 3/2016 rd, GrUB 2/2016 rd, GrUB 8/2015 rd, GrUB 7/2015 rd.). Utskottet har
betonat att de olika omradena inom laglighetskontrollen visserligen har Ianga traditioner som
bor respekteras, men att laglighetskontrollen samtidigt maste folja sin tid. En vidareutveckling
av systemet bor darfor dvervéagas fordomsfritt (GrUB 5/2018 rp).

1.2 Beredning

Justitieministeriet tillsatte den 25 september 2018 en arbetsgrupp for att reda ut och bedéma
uppgiftsfordelningens nuldge, utvecklingsbehov och utvecklingsmojligheter samt utarbeta for-
slag utifran beddmningen. Mojligheterna att utveckla justitieombudsmannens och justitiekans-
lerns arbetsfordelning granskas inom ramen for grundlagen. Arbetsgruppens mandatperiod fast-
stalldes till 1.10.2018-28.2.2019.

Ordforande for arbetsgruppen var justitieradet (i pension) Ilkka Rautio. Medlemmar i arbets-
gruppen var justitiekansler Tuomas Poysti, riksdagens justitiecombudsman Petri Jadskeldinen
och éverdirektor Sami Manninen, justitieministeriet (fr.o.m. 1.11.2018 utskottsrad, riksdagens
kansli). Professor Tuomas Ojanen var permanent sakkunnig i arbetsgruppen. Arbetsgruppens
sekreterare var specialsakkunnig Anu Mutanen och fran och med 11.3.2019 lagstiftningsradet
Marietta Keravuori-Rusanen.



Arbetsgruppen horde f.d. justitiecombudsmannen Riitta-Leena Paunio, direktéren for Mannisko-
rattscentret Sirpa Rautio, bitrddande justitiecombudsmannen Maija Sakslin, bitrddande justitie-
ombudsmannen Pasi P6lénen, bitrddande justitiekanslern Mikko Puumalainen och justitiekans-
lersémbetets kanslichef, bitrddande justitiekanslerns stallforetrddare Kimmo Hakonen.

For att utreda medborgarperspektivet utnyttjade arbetsgruppen utver sin egen interna sakkun-
skap synpunkter fran de sakkunniga som horts samt en utredning om aktérer inom de grundléag-
gande fri- och réttigheterna och de manskliga rattigheterna som justitieministeriet publicerat. |
beredningen av utredningen ingick ett omfattande samrad med frivilligorganisationer (Utred-
ning om grund- och manniskorattsaktorer. Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar
35/2015, s. 78. Se &ven Vammaisten henkiltiden paésy oikeuksiin: vammaisjarjestojen neuvon-
tapalvelut. Manniskorattscentret 2016).

Arbetsgruppen ansag i sitt betankande av den 5 juni 2019 (De hogsta laglighetsvervakarnas
uppgiftsfordelning. Arbetsgruppens betdnkande. Justitieministeriets publikationer, betankanden
och utlatanden 2019:24) att grunderna for den gallande uppgiftsfordelningslagen fortfarande ar
i huvudsak andamalsenliga och fungerar bra, men att det vore motiverat att se dver lagen sa att
den battre motsvarar laglighetsovervakarnas sérskilda uppgifter enligt grundlagen och annan
lagstiftning, deras specialomraden enligt internationella 6verenskommelser och deras faktiska
specialomraden. Till dessa hér exempelvis justitieombudsmannens sérskilda uppgifter som nat-
ionellt tillsynsorgan enligt FN-konventionen mot tortyr och som en del av tillsynsstrukturen
enligt FN-konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedsattning. Till justitieom-
budsmannens sarskilda uppgifter hor ocksa att 6vervaka att barnets rattigheter tillgodoses samt
att dvervaka anvandningen av hemliga metoder for inhdmtande av information. Till justitiekans-
lerns lagstadgade sarskilda uppgifter hor & sin sida utéver den grundlagsenliga tillsynen Gver
lagligheten i statsradets och republikens presidents ambetsatgarder aven tillsynen 6ver advoka-
ter och rattsbitraden samt rattegangsbitraden.

Arbetsgruppen foreslog att uppgiftsfordelningen mellan de hogsta laglighetsovervakarna ut-
vecklas genom att som fordelningsgrund i hdgre grad anvanda verksamhetens natur (substans-
grund) och myndigheternas 6vervakningsuppgifter (perspektivgrund). Det ger enligt arbets-
gruppen battre forutsattningar an for narvarande att utveckla arbetsfordelningen sa att den ocksa
motsvarar laglighetsdvervakningens framtida behov. Arbetsgruppens betdnkande inneholl ett
utkast till ett forslag till &ndring av uppgiftsférdelningslagen.

Justitieministeriet bad ministerierna, de centrala myndigheterna, specialombudsménnen, de
hogsta domstolarna och intressentgrupper som &r av betydelse for forslaget, sasom mannisko-
rattsorganisationer, yttra sig om arbetsgruppens betankande. Utlatanden begardes av samman-
lagt 71 instanser via utlatandetjRemissvar

ansten, och dessutom hade utomstaende som inte ingick i sandlistan mdjlighet att yttra sig. Be-
tankandet sindes ocksa till Alands landskapsregering for kannedom och for eventuella kom-
mentarer. Ett sammandrag av det centrala innehallet i betdnkandet och de forslag som galler
Aland séndes 6versatta till svenska. Det kom in 46 utlatanden. Begdran om utlatande jamte
distributionslistor finns pa webbplatsen Utlatande.fi.

Propositionen har beretts som tjansteuppdrag vid justitieministeriet utifran arbetsgruppens be-
tankande och de utldtanden som erhallits om det. Justitieministeriet begarde den 16.11.2020
utlatanden om utkastet till regeringsproposition av dem som ingick i den tidigare sandlistan samt
av de hogsta laglighetsévervakarna, Alands landskapsregering och vissa andra aktorer.



2 Nulage och bedémning av nulédget
2.1 Justitiekanslerns verksamhet och sarskilda uppgifter
Oversikt

De grundldggande bestdmmelserna om justitiekanslern finns i grundlagen och i lagen om justi-
tiekanslern i statsradet. Enligt 69 § 1 mom. i grundlagen finns det vid statsradet en justitiekansler
och en bitradande justitiekansler, vilka utndmns av republikens president och ska ha utmérkta
lagkunskaper.. Justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern &r tjansteméan, och statstjanste-
mannalagen (750/1994) tillampas pa dem.

Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern utndmns till ordinarie tjanster, vilket befaster
justitiekanslerns oberoende i forhallande till statsradet. A andra sidan kan republikens president
séga upp justitiekanslern och bitradande justitiekanslern, om det finns godtagbar och grundad
anledning till det. Utndmningen av justitiekanslern har i grundlagen anfdrtrotts samma instans
som utndmningarna av domare. Justitiekanslern ar inte en myndighet som lyder under statsradet
eller ndgot ministerium och arbetar inte under deras styrning. Justitiekanslern ar a andra sidan
ocksa regeringens juridiska radgivare (se t.ex. GrUB 9/2005 rd, s. 8).

Enligt 69 8 1 mom. i grundlagen finns justitiekanslern vid statsradet. Enligt 1 § 2 mom. i lagen
om statsradet (175/2003) finns vid statsradet justitiekanslersambetet, om vilket det foreskrivs
sarskilt. Enligt 12 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet bistas justitiekanslern av
justitiekanslersambetet, som finns vid statsradet. Enligt den lagen lyder justitiekanslersambetet
inte under ndgot ministerium.

Enligt 108 § 1 mom. i grundlagen har justitiekanslern till uppgift att 6vervaka lagligheten av
statsradets och republikens presidents ambetsatgarder. Justitiekanslern ska dvervaka att dom-
stolarna och andra myndigheter samt tjanstemannen, offentligt anstéllda arbetstagare och ocksa
andra, nar de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgér sina skyldigheter. Tillgodoseendet
av de grundldaggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna samt framjandet av
dessa utgor ett av perspektiven i de olika formerna for justitiekanslerns laglighetsovervakning.

Enligt 108 § 2 mom. i grundlagen ska justitiekanslern pa begaran ge presidenten, statsradet och
ministerierna upplysningar och utlatanden i juridiska fragor. Justitiekanslern har saledes ocksa
enligt grundlagen en roll som juridisk radgivare till regeringen (se GrUB 9/2005 rd s. 8 om
justitiekanslerns olika roller). Enligt forarbetena till grundlagen ar det fraga om en principiellt
betydelsefull uppgift att ge upplysningar och utlatanden at presidenten och statsradet. Enligt
forarbetena handlar det om att sékerstélla lagligheten redan pa forhand. L&mnandet av juridiska
upplysningar och utlatanden ar en del av den kontroll som riktas mot den hogsta regeringsmak-
ten. Att ge sadana upplysningar och utlatanden som avses i 108 § 2 mom. i grundlagen &r en
annan sak an att ge utlatanden bland annat med anledning av begaran om utlatande om forfatt-
ningsprojekt, dar justitiekanslern sjalv far prova om utlatande ska ges (se RP 1/1998 rd, s. 166).

Justitiekanslern har sérskilda uppgifter i anslutning till de hdgsta statsorganens verksamhet och
rattsvarden i vid bemarkelse. Enligt 2 § i riksdagens arbetsordning (40/2000) granskar justitie-
kanslern riksdagsledamoternas fullmakter. Till justitiekanslerns uppgifter hér ocksa granskning
av straffdomar (3 8 3 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet och 17 § i lagen om justitie-
forvaltningens riksomfattande informationssystem, 372/2010), 6vervakning av domstolstillsy-
nen (3 kap. 2 § i domstolslagen, 673/2016,), tillsyn 6ver advokater och offentliga rattsbitraden
(lagen om advokater, 496/1958) samt tillsyn Gver rattegangsbitraden med tillstand (lagen om
rattegangsbitraden med tillstand, 715/2011).
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Justitiekanslerns verksamhetsformer ar enligt 3 och 4 § i lagen om justitiekanslern i statsradet
behandling av klagomal, egna initiativ och inspektioner. Enligt 5 a § i den lagen (812/2011) kan
justitiekanslern dessutom bestdmma att polisundersdkning eller forundersdkning ska verkstallas
for utredning av ett drende som justitiekanslern provar.

Laglighetskontrollen i fraga om statsradets och presidentens &mbetsatgarder

Justitiekanslerns dvervakning av att statsradets och republikens presidents ambetsatgarder ar
lagenliga sker bade pa forhand och i efterhand. Den foregripande laglighetsévervakningen gal-
ler de regerings- och forvaltningsarenden som behandlas vid republikens presidents och stats-
radets allmanna sammantrade samt utévandet av den lagstiftningsbehdrighet som hanfor sig till
dessa arenden. Justitiekanslern ska enligt 111 § 2 mom. i grundlagen vara ndrvarande vid stats-
radets sammantraden och vid foredragning for republikens president i statsradet (ndrvarokon-
troll). Justitiekanslern &r dessutom enligt etablerad praxis nérvarande vid regeringens forhand-
lingar, aftonskolor och strategisessioner samt vid forhandlingarna om planen for de offentliga
finanserna och budgetmanglingen. Vid den foregripande laglighetsdvervakningen stravar man
efter att utreda de juridiska fragorna kring besluten och beslutsforfarandet redan fére foredrag-
ningen. Alla handlingar som behandlas vid statsradets allmanna sammantrade och vid foredrag-
ningen av republikens president granskas pa forhand vid justitiekanslersambetet (s.k. lista-
granskning). Under beredningen av besluten lamnar justitiekanslern pa begaran av republikens
president, ministrar och ministerier férhandsstallningstaganden i juridiska fragor. Ar 2019 var
1348 arenden vid statsradets allmanna sammantrade och 434 &renden vid foredragningen for
republikens president foremal for listagranskning.

Justitiekanslern granskar protokollen fran statsradets allmdnna sammantrade och foéredrag-
ningen for republikens president (2 8 3 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet, 40 § i
reglementet for statsradet, 262/2003). Justitiekanslern riktar efterhandskontroll av lagligheten i
statsradets och republikens presidents ambetsatgarder exempelvis genom att behandla klagomal
som galler statsradets och republikens presidents dambetsatgarder eller genom att pa eget initiativ
ta upp ett arende. 1 112 § 1 mom. i grundlagen och i 2 § i lagen om justitiekanslern i statsradet
foreskrivs om antecknande av justitiekanslerns standpunkt i statsradets protokoll. Andra atgar-
der inom efterhandskontrollen &r till exempel att justitiekanslern med anledning av ett lagstridigt
beslut av republikens president kan ta initiativ till att statsradet inte verkstaller beslutet och till
att beslutet andras eller att ett sakfel i en atgard korrigeras. Det kan ocksa bli aktuellt att gora en
anmalan enligt 113 § i grundlagen till riksdagens grundlagsutskott for fullgorande av republi-
kens presidents straffrattsliga ansvar eller, i fraga om medlemmarna i statsradet, gora en anma-
lan enligt 115 § i grundlagen till riksdagens grundlagsutskott om ett ministeransvarighetsarende.
Behandlingen av klagomal ar i praktiken ett viktigt medel for laglighetskontrollen av statsradet
och dess ministerier.

Justitiekanslern utfor dessutom pa basis av en tillsynsplan inspektioner och tillsynsbesok som
géller statsradets verksamhet. Overvakningen inriktas systematiskt pa objekt och projekt som
ar viktiga med tanke pa tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna. | frdga om dvervakningen av statsradet beaktas i justitiekanslerns till-
synsplan sarskilt ocksa de behov som anknyter till 6vervakningen och framjandet av god lagbe-
redning och till 6vervakningen av regeringspropositionernas grundlagsenlighet. Justitiekanslern
tar ocksa i enlighet med 7 § i lagen om justitiekanslern initiativ till utveckling och &ndring av
lagstiftning och andra bestdmmelser.

Justitiekanslern har inte till uppgift att bedéma fragor som géller en statsradsledamots politiska
trovardighet eller fortroende.



Forhandsgranskning av férfattningar

En viktig prioritering i dvervakningen av statsradet ar den foregripande forfattningskontrollen
(normkontroll), dar justitiekanslern i enlighet med 108 § 1 mom. i grundlagen 6vervakar och
frdmjar att de grundldggande fri- och réttigheterna samt de méanskliga rattigheterna tillgodoses
samt dven i Ovrigt framjar att rattigheterna tillgodoses genom ett féregripande och styrande

grepp.

Ar 2018 inleddes betydelsefulla &tgérder for att utveckla justitiekanslerns forhandsgranskning
av forfattningarna. | sitt betdnkande om justitiekanslerns beréttelse for 2017 (B 4/2018 rd) ansag
grundlagsutskottet att en utveckling av justitiekanslerns forhandsgranskning av forfattningarna
ar motiverad med tanke pa principerna for god lagberedning. Utskottet understrok dessutom
vikten av att vidareutveckla formerna for forhandsgranskning av forfattningar och sarskilt av att
ge Overvakningen en storre roll GrUB 5/2018 rd, s. 3) | sitt betdnkande om justitiekanslerns
berattelse for 2018 (GrUB 16/2020 rd) upprepade utskottet sin standpunkt om vikten av en
verkningsfull férhandsgranskning av férfattningar och konstaterade att en mer systematisk for-
handsgranskning av lagférslag ar ett bra komplement till lagovervakningen. Riksdagens grund-
lagsutskott har ocksa i samband med den konstitutionella beddmningen av enskilda regeringars
propositioner betonat justitiekanslers stéllning vid foregripande normkontroll och att justitie-
kanslerns stéllningstaganden bor efterfdljas (Gruu 79/2018 rd's. 3).

Vid laglighetskontrollen av férfattningsforslagen ges forhandsstallningstaganden om de ratts-
liga forutsattningarna for att utfarda regeringspropositioner och forordningar i olika skeden av
lagberedningsprojekten: utlatanden under remissbehandlingen av regeringspropositioner, stall-
ningstaganden som ges pa begdran av ministeriet, forhandsgranskning av utkastet till proposit-
ion innan foredragningslistan delas ut, gransknmg av foredragningslistan och skriftliga och
muntliga yttranden till riksdagens utskott. Varje ministerium ansvarar for beredningen av for-
fattningarna i enlighet med 67 8 2 mom. och 68 § i grundlagen. De aspekter som ska beaktas
vid laglighetskontrollen ar forfattningsforslagens grundlagsenlighet och tillgodoseendet av de
grundlaggande fri- och réttigheterna samt internationella forpliktelser som galler de méanskliga
rattigheterna, skyldigheterna enligt Europeiska unionens lagstiftning, beredningsprocessen (i
synnerhet horandet och delaktigheten), riksdagens réatt att fa information, rattsordningens kon-
sekvens samt iakttagandet av lagberedningsanvisningarna, det vill saga en god lagberedning.
Forhandsgranskning av propositioner pa initiativ av justitiekanslern ar en ny arbetsform som
infordes vid ingangen av 2018 vid sidan av den forhandsgranskning som sker pa ministeriets
begéran. Forslagen till férordningar kontrolleras a sin sida i regel vid granskningen av foredrag-
ningslistorna.

Justitiekanslern évervakar dessutom de planer och beslut om lagberedning som statsradet ska
besluta om och som &r foremal for forhandlingar inom regeringen (t.ex. lagstiftningsplanen och
regeringens strategiska handlingsplan). Justitiekanslerns forhandsgranskning galler forslagen
som helhet, men ett viktigt delomrade ér tillsynen 6ver motiveringen till lagstiftningsordningen
och av att regeringen i den motiveringen begar att grundlagsutskottet ska behandla forslagen,
om det &r motiverat med tanke pa grundlagsutskottets konstitutionella uppgift.

Laglighetskontroll av myndighetsverksamhet

Den till justitiekanslern hdrande dvervakningen av lagligheten i myndigheternas verksamhet
och i skdtseln av offentliga uppdrag samt i domstolarnas verksamhet sker i praktiken i efterhand.
Tillsynsmetoderna &r behandling av klagomal, inspektioner, upptagande av ett drende pa eget
initiativ, granskning av straffdomar, vackande av tjansteatal for domare enligt 110 § i grundla-
gen samt behandling av andra tjansteatalsarenden Den nya lagen om Aklagarmyndigheten
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(32/2019) okar antalet tjansteatalsarenden som kommer till justitiekanslern eller justitiecombuds-
mannen for behandling. Enligt 27 8 2 mom. i lagen om Aklagarmyndlgheten atalas statsakla-
gare, ledande dlstrlktsaklagare specialistaklagare, distriktsaklagare och bitradande aklagare for
tjdnstebrott antingen av justitiekanslern eller justitieombudsmannen eller av en aklagare som
forordnats av justitiekanslern eller justitieombudsmannen, och enligt 1 mom. i samma paragraf
ar alltid justitiekanslern eller justitieombudsmannen aklagare i tjansteatal mot riksaklagaren och
bitradande rlksaklagaren Justitiekanslern och justitieombudsmannen har med std av den prin-
cip som framgar av 3 § i lagen om fordelningen av aliggandena mellan justitiekanslern i stats-
radet och riksdagens justitiecombudsman kommit dverens om att polisens anmalningar i eventu-
ella tjanstebrottsarenden som galler aklagarna i forsta hand ska sandas till justitiekanslern i stats-
radet.

Utifran arbetsmangden och omfattningen ar klagomalen den mest betydande formen av laglig-
hetskontroll av myndighetsverksamheten. Ar 2019 anhéngiggjordes sammanlagt 2130 klagomal
hos justitiekanslern. Samma ar granskades sammanlagt 8329 straffdomar, och dessutom be-
handlades 55 drenden som gallde domares tjanstebrott och som polisen, aklagarmyndlgheten
och domstolarna anmalt till justitiekanslern. De viktigaste malgrupperna for paféljder inom lag-
lighetskontrollen r 2019 var de allmanna domstolarna, statsradet och ministerierna, arbetsmyn-
digheterna, polisen, de kommunala myndigheterna och socialvérden. Inom laglighetskontrollen
inleddes ar 2019 33 arenden pa eget initiativ. En stor del av de egna initiativen inleds utifran
iakttagelser som gjorts i samband med statsradsovervaknmgen eller behandlingen av klagomal.
Justitiekanslern har dessutom efter nagra ars paus inlett en systematisk granskning som fokuse-
rar pa utvalda teman (se B 4/2018 rd, s. 25-30, bitradande justitiekanslerns inledningsanférande
15.10.2018).

Justitiekanslerns inspektionsverksamhet baserar sig pa en tillsynsplan. Utgangspunkten for till-
synsplanen och for att justitiekanslern tar upp drenden pa eget initiativ ar behovet att sakerstalla
att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna tillgodoses. Vid in-
spektioner och dvervakning pa eget initiativ stravar justitiekanslern efter att fasta uppmarksam-
het vid omstandigheter som kan utgdra problem eller hinder for tillgodoseendet av de grundlag-
gande fri- och rattigheterna eller andra rattigheter. Sadana ar enligt 7 § i lagen om justitiekans-
lern till exempel brister eller motsagelser i lagstiftningen, bristféllig ministeriestyrning, problem
med ledningen och resursfordelningen inom forvaltningsomradena och myndigheterna samt
problem som anknyter till informationssystem. | justitiekanslerns tillsyn over myndighetsverk-
samheten betonas uttryckligen strukturella aspekter, sasom tillsynen dver den allméanna konse-
kvensen i tillampningen av lagstiftningen samt tillsynen 6ver majligheterna att delta och pa-
verka, rattssakerheten och forutsattningarna for en god forvaltning.

Enligt 3 § 3 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet granskar justitiekanslern straffdo-
marna. De domar som ska granskas tas fran och med 2020 fram genom sckning i informations-
systemet for brottmalsdomar (Ritu) som Rattsregistercentralen forvaltar och till vilket justitie-
kanslersambetet har fatt en teknisk anslutning. Detta gor det mojligt att battre an hittills rikta
granskningsverksamheten pa basis av den information som fatts i verksamheten och i samband
med annan laglighetskontroll av domstolarna. Utifran granskningen ar det mojligt att upptacka
formella fel och vissa systemfel i enskilda domar. Ett observerat fel kan utdver de sedvanliga
metoder som justitiekanslern har till sitt forfogande (sdsom att ge en anmarkning eller delge
uppfattning) ocksa foranleda framstallning om aterbrytande av domen hos hogsta domstolen.
Nagon motsvarande évervakning av straffdomar har inte sarskilt foreskrivits for justitiecombuds-
mannen.

Enligt 3 kap. 2 8 2 mom. i domstolslagen ska hovrétten utarbeta en beréttelse 6ver vad den
observerat vid tillsynen dver tingsrétterna och delge justitiekanslern och justitiecombudsmannen
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berattelsen. Dessutom ska hovratten underratta justitiekanslern om omstandigheter som hovrat-
ten fatt kdinnedom om och som kan leda till att atal for tjanstefel vacks i hovratten. Meddelan-
dena har i regel lett antingen till att atal for tjanstefel har vackts eller till att en anmarkning har
getts till en underrattsdomare. Justitiekanslern har dessutom i egenskap av specialaklagare i
arenden som géaller domares tjanstebrott bett polisen anmadla alla brott som kommit till polisen
for utredning och som galler en domares misstankta lagstridiga forfarande i tjansteutovning
(JK:s beslut 17.4.2014, dnr OKV/6/50/2014). Ocksa aklagarna omfattas av motsvarande under-
rattelseskyldighet (rlksaklagarens allménna anvisning RA 2015: 1).

Tillsyn 6ver advokater och rattsbitréaden

Justitiekanslern Overvakar att systemet for tillsyn Over advokater, offentliga rattsbitraden och
rattegangsbitraden med tillstand fungerar lagenligt och att rattssakerheten tillgodoses i systemet.
| detta syfte inriktar justitiekanslern laglighetsovervakningen pa verksamheten vid rattegangs-
bitradesndmnden och den tillsynsnamnd som finns i anslutning till Finlands Advokatforbund.
Justitiekanslern granskar de avgdranden som dessa namnder har fattat. Justitiekanslern kan
ocksa inleda ett tillsynsarende i en tillsynsnamnd till exempel pa basis av ett klagomal. Hovrit-
ten ber ocksa justitiekanslern yttra sig i arenden som galler advokater och som kommer till
hovratten for handlaggning. Antalet tillsynsarenden som galler advokater och réattsbitraden har
okat. Ar 2019 inleddes vid justitiekanslersambetet 738 tillsynsarenden.

Overvakningen av advokater och rattshitréden 4r en sarskild uppgift for justitiekanslern. Denna
overvakningsuppgift faller inte inom justitieombudsmannens behdrighetsomrade. De offentliga
rattshitradena ar ocksa tjansteman, sa till denna del har ombudsmannen dock tillsynsbefogen-
heter.

2.2 Riksdagens justiticombudsmans verksamhet och sarskilda uppgifter
Oversikt

De grundlaggande bestammelserna om justitieombudsmannens uppgifter och verksamhet finns
i grundlagen och i lagen om riksdagens justiticombudsman. Enligt 38 § 1 mom. i grundlagen
valjer riksdagen for en mandattid pa fyra ar en justiticombudsman samt tvé bitrddande justitie-
ombudsmén, som ska ha utmarkta lagkunskaper. Justiticombudsmannen och bitradande justiti-
eombudsménnen 4 inte tjansteman och pa dem tillampas saledes inte lagen om riksdagens tjans-
teman (1197/2003). Enligt grundlagens 109 § 1 mom. ska justitieombudsmannen Gvervaka att
domstolarna och andra myndigheter samt tjanstemannen, offentligt anstéllda arbetstagare och
ocksa andra, nar de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor sina skyldigheter. Vid ut-
ovningen av sitt ambete Overvakar justiticombudsmannen att de grundldggande fri- och rattig-
heterna samt de méanskliga réttigheterna tillgodoses.

Justitieombudsmannen har dessutom vissa lagstadgade sérskilda uppgifter. | 1 a kap. i lagen om
riksdagens justitiecombudsman finns bestdimmelser om justitiecombudsmannen som nationellt
besdksorgan enligt det fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr. | 3 a kap. i némnda
lag finns bestammelser om Méanniskoréattscentret, som finns i samband med riksdagens justitie-
ombudsmans kansli och ska frdmja de grundldggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna. 1 3 b kap. foreskrivs dessutom att justitieombudsmannen, Ménniskorattscentret
och dess ménniskoréattsdelegation ska framja, skydda och dvervaka genomférandet av konvent-
ionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttning.

Justitieombudsmannens verksamhetsformer ar enligt 2-5 § i lagen om riksdagens justitieom-
budsman behandling av klagomal, egna initiativ och inspektioner. Justiticombudsmannen har
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obegransad ratt att fa information och har aklagarbefogenheter i drenden som hér till justitie-
ombudsmannens behorighet. Justitieombudsmannen kan ocksa bestamma att en polisundersok-
ning eller férundersékning ska utforas for att utreda ett d&rende som justitieombudsmannen pro-
var.

Justitieombudsmannen har vid laglighets6vervakningen av statsradet och republikens president
parallell behorighet jamsides med justitiekanslern och ratt att narvara vid statsradets samman-
traden och presidentféredragningar, men i praktiken &r det exceptionellt att justitieombudsman-
nen deltar. Justiticombudsmannen behandlar ocksa klagomal som galler statsradets verksamhet.
Justitieombudsmannen deltar i lagstiftningskontrollen, sérskilt genom att avge yttranden och
lagga fram lagstiftningsinitiativ. | huvudsak ar dock tillsynen 6ver statsradet och den forhands-
kontroll av forfattningar som hor till den i praktiken justitiekanslerns verksamhetsomrade.

Laglighetskontroll av myndighetsverksamhet

Den till justitiecombudsmannen hérande kontrollen av lagligheten i myndigheternas verksamhet
och i skotseln av offentliga uppdrag samt i domstolarnas verksamhet sker i praktiken i efterhand.
Tillsynsmetoderna ar behandling av klagomal, inspektioner, eget initiativ, utlatanden samt
vackande av atal for tjanstefel enligt 110 § i grundlagen. 1 justiticombudsmannens tillsyn beto-
nas fraimjandet av det faktiska tillgodoseendet av individens réttigheter, och tillsynen riktas
ocksa till andra 6vervakande myndigheters verksamhet och styrning (s.k. tillsyn éver kontrol-
len).

Utifran arbetsméangden och omfattningen ar klagomal den mest betydande formen av justitie-
ombudsmannens kontroll av lagligheten i myndigheternas verksamhet. Justitieombudsmannen
behandlar ungefér tre ganger s& manga klagomal som justitiekanslern. Ar 2019 tog justitieom-
budsmannen emot totalt 6 267 klagomal (6 192 ar 2017 och 5561 ar 2018). Flest klagomal
anknyter till socialvarden, polisen och hélsan. Andra stora drendegrupper anknyter till brottspa-
foljdsbranschen, utsokningen, arbetskraftsforvaltningen, undervisningsmyndigheterna och so-
cialforsékringen.

Justitieombudsmannen tar pa eget initiativ upp i synnerhet arenden som ar kansliga med hansyn
till de grundlaggande fri- och rattigheterna och som har en vidare betydelse &n det enskilda
fallet. En betydande del av de fall som tas upp pa eget initiativ aktualiseras i samband med
inspektioner. Ar 2019 togs 95 nya drenden upp pa eget initiativ.

Av klagomalen ledde 871 och av de egna initiativen ledde 47 till atgarder fran justitiecombuds-
mannens sida. | atgarderna ingick 50 forslag, av vilka de flesta gjordes for att utveckla lagbe-
stammelser eller foreskrifter (26) eller gottgora krankningar (15). Resten syftade till att ratta fel,
avhjélpa missforhallanden eller till att na en uppgorelse i godo.

Inspektionerna har en betydande roll i justitiecombudsmannens laglighetskontroll. Arligen gors
100-150 inspektioner (104 ar 2019). Inspektionerna tar i ansprak cirka 10 procent av justitie-
ombudsmannens resurser for laglighetskontroll. En del av inspektionerna utfors som tradition-
ella inspektioner eller som besok i syfte att sétta sig in i verksamheten. De flesta av justitieom-
budsmannens inspektioner utférs vid slutna inrdttningar, vilket innebér att deras karaktér ar
mycket annorlunda. I egenskap av nationell tillsynsmyndighet har justiticombudsmannens till
uppgift att forebygga dalig behandling &ven med hjélp av andra an réttsliga metoder, och for
inspektionerna anlitas ocksa utomstaende experter. Inspektioner som skiljer sig fran de tradit-
ionella granskningarna utfors ocksa som en del av justiticombudsmannens 6vriga sarskilda upp-
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gifter, det vill sdga 6vervakningen av att rattigheterna for barn, aldre, personer med funktions-
nedsattning och andra sarbara personer. | denna granskning beaktas ocksa forebyggandet av
rattskrankningar.

Till justitiecombudsmannens laglighetskontroll hér ocksa att lamna forhandsutlatanden, i allman-
het till ministerierna och riksdagens utskott. Ar 2019 begardes 82 utlatanden. Justitieombuds-
mannens utlatanden lyfter fram fragor som anknyter till de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de ménskliga rattigheterna, lagstiftningsordningen, de foreslagna forfattningarnas konse-
kvensbedomningar och lagstiftningstekniska omstandigheter. Utlatandena fokuserar ocksa pa
synpunkter som &r relevanta for justititombudsmannens sérskilda uppgifter och inspektioner
och som erhallits genom dessa.

Finlands nationella manniskorattsinstitution

Justitieombudsmannen ar en del av Finlands nationella ménniskorattsinstitution. Manniskoratts-
centret och dess méanniskoréttsdelegation inrattades vid justiticombudsmannens kansli sarskilt
for att den darigenom bildade helheten sa bra som majligt skulle uppfylla de krav som stalls pa
en nationell manniskoréattsinstitution enligt de sa kallade Parisprinciperna, som antogs av FN
1993. De nationella méanniskorattsinstitutionerna ska lamna in en ansdkan om sa kallad ackre-
ditering till FN:s globala nétverk for manniskoréttsinstitutioner (Global Alliance of National
Human Rights Institutions; GANHRI). Finlands nationella ménniskorattsinstitution fick A-sta-
tus ar 2014. A-statusen fornyades 2019, vilket visar att institutionen till fullo uppfyller Paris-
principerna. En manniskorattsinstitution som fatt A-status har yttranderatt i FN:s rad for mansk-
liga rattigheter och rostréatt i GANHRI.

Manniskorattscentret ar administrativt en del av justiticombudsmannens kansli men funktionellt
sjalvstandigt och oavhangigt. Justitiecombudsmannen utndmner direktoéren for en mandatperiod
om fyra ar efter att ha inhamtat grundlagsutskottets stallningstagande i arendet. Till Mannisko-
rattscentrets uppgifter hor information, fostran, utbildning och forskning som anknyter till de
grundlaggande och méanskliga rattigheterna. Centret utarbetar ocksa utredningar och tar initiativ
samt ger utlatanden i syfte att framja och tillgodose de grundlédggande och méanskliga rattigheter.

Manniskorattscentret har en manniskorattsdelegation som justitiecombudsmannen tillsatter for
fyra ar i sander. Delegationen bestar av representanter for det civila samhéllet, forskningen kring
de grundlaggande fri- och rattigheterna och de ménskliga réttigheterna och andra aktorer som
deltar i framjandet och tryggandet av de grundldggande fri- och rattigheterna och de ménskliga
rattigheterna. Delegationen har for narvarande 38 medlemmar. Flertalet av medlemmarna ar
aktiva inom olika icke-statliga organisationer, men till delegationen hor ocksa bland annat f6-
retradare for de hogsta laglighetsovervakarna och alla specialombudsmén. Manniskorattsdele-
gationen ar ett nationellt samarbetsorgan for aktorerna inom faltet for de grundlaggande och
manskliga rattigheterna och behandlar vittsyftande och principiellt viktiga fragor som galler de
grundlédggande och ménskliga rattigheterna.

Justitieombudsmannen skéter utredningen av enskilda &renden och forrattandet av inspektioner,
medan Mé&nniskoréattscentret skdter allmanna uppgifter som frdmjar de grundldggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna. Manniskorattsdelegationen i sin tur &r ett samar-
betsorgan for de olika aktorerna. Denna institutionella struktur har visat sig vara l[&mplig for att
frdmja och dvervaka réttigheterna for personer med funktionsnedsattning och andra utsatta per-
soner.
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Nationell férebyggande mekanism mot tortyr (OPCAT)

Justitieombudsmannen &r det nationella besoksorgan (NPM, National Preventive Mechanism)
som avses i det fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr (OPCAT). Det nationella
besoksorganets uppgift ar att genomfora inspektioner pa stallen dar personer ar eller kan hallas
frihetsberdvade. Tillampningsomradet for det fakultativa protokollet omfattar fangelser, polis-
inrattningar och hakten samt forlaggningar for utlanningar, psykiatriska sjukhus, skolhem och
barnskyddsanstalter. Det omfattar pa vissa villkor aven vardinrattningar och boendeenheter for
aldre personer och utvecklingsstorda.

I egenskap av nationellt besoksorgan &r justititombudsmannens befogenheter nagot mer omfat-
tande &n i samband med annan laglighetsdvervakning. Enligt grundlagen strécker sig justitie-
ombudsmannen behdrighet till en privat aktor bara i det fallet att denna skoter ett offentligt
uppdrag. Behdrigheten som nationellt besoksorgan omfattar daremot ocksa andra privata akto-
rer som driver verksamhetsstallen dar personer kan hallas frihetsberévade, antingen med stod
av ett beslut av en myndighet eller pa dess uppmaning eller med dess samtycke eller medgi-
vande. | denna definition ingar till exempel forvarsplatser for frihetsberévade personer ombord
pa fartyg eller i anslutning till vissa publikevenemang, och likasa flygplan eller andra fortskaff-
ningsmedel i privata personers besittning eller 4go som anvands for att transportera frihetsbero-
vade personer.

Opcatprotokollet har medfort atskilliga nya drag i den inspektionsverksamhet som justitieom-
budsmannens ocksa tidigare riktat mot slutna inrattningar. Det nationella beséksorganet in-
spektionsbesok ar framfor allt forebyggande och riskbaserade. Flertalet av de inspektioner som
utfors av det nationella besoksorganet ar oanmalda, och inspektioner utfors ocksa pa kvallar och
under veckoslut. Ar 2019 gjorde beséksorganet 60 inspektionsbesok, varav 45 var oanmalda.

Det nationella besoksorganet ska under sina inspektioner agna sarskild uppmarksamhet vid in-
tervjuer med frihetsberGvade personer. Stravan &r att under inspektionerna intervjua de mest
utsatta personerna, exempelvis utlénningar. Den som lamnat uppagifter till ett nationellt besoks-
organ har i lag foreskrivits immunitet, enligt vilken han eller hon inte far paforas straff eller
nagon annan paféljd pa grund av att uppgifterna lamnats, oberoende av om de uppgifter som
lamnats ar riktiga eller felaktiga.

Som nationellt besoksorgan kan justitiecombudsmannen anlita utomstaende experter vid inspekt-
ionerna. For narvarande anlitas 12 utomstaende halsovardsexperter inom psykiatri, ungdoms-
psykiatri, &ldrepsykiatri, rattspsykiatri, geriatrik och handikappmedicin. Dessutom har justitie-
ombudsmannen tillgéng till fem erfarenhetsexperter som skolats in for uppgiften. Utover dessa
finns det tre utomstaende sakkunniga fran manniskorattskommittén for personer med funktions-
nedséttning (VIOK, sektionen for personer med funktionsnedsattning), som ar understalld Méan-
niskorattscentrets delegation for manskliga rattigheter.

Det nationella besoksorganet lamnar arligen en rapport om sin verksamhet till underkommittén
for kommittén mot tortyr (SPT, Subcommittee on Prevention of Torture), som ocksa sjalv gor
inspektionsbesok i konventionsstaternas forvarslokaler for frinetsberdvade personer. Rapporten
publiceras ocksa som en del av justitieombudsmannens berattelse.

Tillsyn dver att rattigheterna for personer med funktionsnedsattning tillgodoses

Justitieombudsmannen, Méanniskorattscentret och Manniskorattscentrets manniskoréttsdelegat-
ion utgor tillsammans den nationella mekanism som avses i FN:s konvention om rattigheter for
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personer med funktionsnedsattning. Mekanismen har till uppgift att frdmja, skydda och 6ver-
vaka genomforandet av de rattigheter som garanteras i konventionen. Konventionens tillamp-
ningsomrade omfattar ocksa exempelvis aldre personer med minnessjukdom och psykiatriska
patienter. Konventionens syfte ar att trygga alla ménskliga réttigheter och grundlaggande fri-
och rattigheter for alla personer med funktionsnedsattning och att frimja respekten foér deras
manniskovarde. De ledande principerna i konventionen &r diskrimineringsforbud, tillgdnglighet
och tillgdng. Konventionen betonar att personer med funktionsnedsattning har ratt till sjalvbe-
stdmmande och ska ges mojlighet att delta i beslutsfattande som berdr dem.

Inom ramen for sina befogenheter skyddar, framjar och dvervakar justitiecombudsmannen att
konventionen genomfdrs. Justiticombudsmannens uppgift enligt funktionsréattskonventionen
stdds av stallningen som nationellt besoksorgan, eftersom en del av boendeenheterna for perso-
ner med funktionsnedsattning omfattas av Opcat. Justitiecombudsmannen gor ocksa personer
med funktionsnedsattning delaktiga i inspektionsverksamheten genom att som sakkunniga an-
lita medlemmar i ménniskorattsdelegationens sektion for personer med funktionsnedséttning.

De arenden som galler rattigheterna for personer med funktionsnedsattning utgor en egen aren-
degrupp vid justititombudsmannens kansli. Den nya drendegruppen har vuxit sig stor: ar 2019
avgjordes 281 klagomal och arenden som justitiecombudsmannen tog upp pa eget initiativ. Upp-
gifterna enligt funktionsrattskonventionen anknyter till internationell samverkan, utbildning och
informationsutbyte. Denna verksamhet stodjer justiticombudsmannens och Ménniskorattscent-
rets overvakning och framjande av rattigheterna for personer med funktionsnedsattning.

Barnets rattigheter

Justitieombudsmannen har i praktiken en specialuppgift i 6vervakningen av barnets rattigheter,
aven om denna uppgift inte namns i grundlagen eller i lagen om riksdagens justitiecombudsman.
Overvakningen i fraga om barnets rattigheter blev 1998 en egen &rendegrupp som skots av den
ena bitradande justitieombudsmannen (se GrUB 5/1997 rd och RP 129/1997 rd). Justitieom-
budsmannen och barnombudsmannen anses tillsammans utgdra den nationella tillsynsmekan-
ism som avses i FN:s konvention om barnets rattigheter. Barnombudsmannen fokuserar i sin
uppgift pa att paverka pa allman niva, medan dvervakningen av enskilda fall i efterhand, inklu-
sive handlaggningen av klagomal, ankommer pa justitieombudsmannen (se RP 163/2004 rd).
Fragor som galler barnets rattigheter anknyter bland annat till barnskydd, tvister om vardnad av
barn och umgangesrétt eller underhall, bortférande av barn och adoptionsforfarande. Barnens
rattigheter behandlas ocksa i alla andra frégor enligt den sé& kallade genomslagsprincipen. Ar
2019 avgjordes 514 arenden som géllde barnets rattigheter.

Tillsyn 6ver hemligt inhdmtande av information och underrattelseverksamhet

Genom tvangsmedelslagen, polislagen (872/2011), lagen om brottsbekdampning inom Tullen
(623/2015) och lagen om militdr disciplin och brottshekdmpning inom forsvarsmakten
255/2014) har inrikesministeriet, finansministeriet och forsvarsministeriet alagts skyldighet att
arligen till justitiecombudsmannen avge en beréttelse om hemliga metoder for inhdmtande av
information och hemliga tvangsmedel i anknytning till deras verksamhet. | statsradets forord-
ning om forundersokning, tvangsmedel och hemligt inhamtande av information (851/2018) f6-
reskrivs dessutom om skyldighet fér férundersokningsmyndigheten att lamna motsvarande re-
dogdrelse till det behdriga ministeriet. Ministerierna a sin sida ska lamna dessa redogdrelser till
justitieombudsmannen.

Det kommer relativt sallan in klagomal om hemligt inhdmtande av information, eftersom verk-
samheten sker i hemlighet for dem som ar foremal for den. Hemligt inhdmtande av information
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ar foremal for inspektioner och egna initiativ. Arligen utfors bland annat inspektioner pa polis-
inrattningar, i samband med vilka man granskar stickprov pa ansokningar om teleavlyssning
och teledvervakning samt beslut om teknisk observation. Dessutom bestks ibland domstolar for
diskussioner om behandlingen av hemliga metoder. Justitiecombudsmannens verksamhet ar i
forsta hand tillsyn dver kontrollen, det vill sdga tillsyn Gver att den interna laglighetskontrollen
vid de myndigheter som anvander hemliga metoder for inhamtande av information fungerar sa
bra som mojligt.

Ocksa i lagarna om underrattelseverksamhet foreskrivs det om skyldighet att rapportera om
verksamheten till justitiecombudsmannen. Enligt 19 § i lagen om évervakning av underrattelse-
verksamheten (121/2019) ska underrattelsetillsynsombudsmannen arligen lamna en beréttelse
om sin verksamhet till riksdagen, riksdagens justiticombudsman och statsradet. Dessutom har
inrikesministeriet och forsvarsministeriet i lagarna om civil och militar underrattelseverksamhet
alagts skyldighet att arligen lamna en berattelse om metoderna for underrattelseinhamtning till
justitieombudsmannen och underréttelsetillsynsombudsmannen.

Vittnesskydd

Inrikesministeriet ska med stod av 14 § 3 mom. i lagen om vittnesskyddsprogram (88/2015)
arligen till riksdagens justitieombudsman avge en berattelse om beslut som fattats och atgarder
som vidtagits med stdd av samma lag.

Uppgifter enligt den gallande uppgiftsfordelningslagen

Till justitieombudsmannens sérskilda uppgifter hor ocksa de arenden som enligt den gallande
lagen om férdelningen av allgganden mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiti-
eombudsman i forsta hand ska avgoras av justiticombudsmannen.

2.3 Bedomning av nulaget

Justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman é&r likstallda myndigheter och ut-
ovar bada, var for sig, den hogsta laglighetskontrollen med stod av sin sjalvstandiga, grundlags-
fasta behdrighet. De hogsta laglighetsovervakarna har utvecklats till starka och oberoende ak-
torer som roner respekt saval nationellt som internationellt.

Forandringarna i samhallet, rattsordningen och den internationella omvarlden stéller dock nya
krav pa den hogsta laglighetsovervakningens effektivitet och funktion och har i allt storre ut-
strackning lett till att uppgifterna och specialsakkunskapen for justitiekanslern i statsradet och
riksdagens justitiecombudsman i praktiken har separerats. Ocksa mnehallet i den réattsordning
som ar foremal for den traditionella lagl ighetskontrollen preciseras och i manga fall kompliceras
i takt med att samhallet utvecklas. Allt oftare baserar sig de centrala delarna av rattsordningen
direkt eller indirekt pa internationella avtal eller andra gransoverskridande forpliktelser, sasom
EU-ratten. Det ar svarare an tidigare att skilja mellan innemsk och internationell ratt. | laglig-
hetskontrollen kraver detta en allt djupare fortrogenhet med damnesomradena, vilket i sin tur
forutsétter specialisering.

Laglighetskontrollen har under det senaste decenniet utvecklats i en mer férutseende riktning,
vilket innebér att laglighetsévervakarna stravar efter att i storre utstrdckning &n tidigare upp-
tacka utvecklingstrender som aventyrar lagligheten i myndigheternas verksamhet och skétseln
av offentliga uppgifter, sarskilt med tanke pa tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga réattigheterna. Det ar fraga om att trygga att de grundlaggande och
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manskliga réttigheterna tillgodoses som ett resultat av tillsynsobjektets verksamhet och inte en-
bart om huruvida det sker nagot lagstridigt i verksamheten. Ett exempel pa denna laglighets-
kontroll &r justiticombudsmannens inspektioner av slutna inrdttningar, som syftar inte bara till
att upptacka eventuella oegentligheter utan ocksa till att sakerstalla att verksamheten ar anda-
malsenlig och ger resultat for de placerade i dessa institutioner. P4 motsvarande satt har man i
justitiekanslerns tillsyn éver lagberedningen allt mer bdrjat betona att beredningen i tillrécklig
grad beaktar vilka konsekvenser lagarna har for tillgodoseendet av de grundldggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna.

Den hogsta laglighetskontrollen maste ocksa i nya problemsituationer sa effektivt som mojligt
kunna uppratthalla och framja en demokratisk rattsstat som grundar sig pa omfattande deltagar-
ratt och delaktighet samt pa tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna. Ett mal ar ocksa att effektivisera de hogsta laglighetsovervakarnas re-
sursanvandning genom att minska mangden 6verlappande arbete och 0ka personalens mojlig-
heter till specialisering.

2.3.1 Omraden inom vilka den lagstadgade uppgiftsfordelningen ar foraldrad eller har luckor
Problem kopplade till sarskilda uppgifter, specialiseringsomraden och prioriteringar

I den gallande uppgiftsfordelningslagen har justitiecombudsmannens och justitiekanslerns sar-
skilda uppgifter enligt grundlagen, vanlig lagstiftning och internationella avtal inte beaktats pa
ett heltackande séatt. | lagen identifieras inte heller de faktiska specialiseringsomraden och de
perspektivskillnader som hanfor sig till laglighetskontrollens praktiska inriktning och som har
uppstatt i justititcombudsmannens och justitiekanslerns verksamhet. Saledes skapar uppgiftsfor-
delningslagen inte heller langre en tillracklig grund fér att utveckla och sa effektivt som mojligt
utnyttja de bada hogsta laglighetsdvervakarnas nagot olika kompetens.

Justitieombudsmannens uppgift har med beaktande av den géllande uppgiftsfordelningslagen
sarskilt fokuserat pa bevakning av rattigheterna for frihetsberévade personer. Denna speciali-
sering har fordjupats genom justitieombudsmannens nya sérskilda uppgifter enligt internation-
ella avtal (Opcat och uppgifter enligt konventionen om réttigheter for personer med funktions-
nedsattning), som inte ingar i uppgiftsfordelningslagen. Av den gallande uppgiftsfordelningsla-
gen framgar inte heller justitieombudsmannens faktiska specialisering pa 6vervakning av réat-
tigheterna for andra utsatta persongrupper, sasom barn och dldre. Nar uppgiftsférdelningslagen
stiftades bedémdes det till exempel inte huruvida det inom tillsynen dver social- och halsovards-
tjansterna hade varit motiverat att férdela uppgifterna utifran andra overvaganden. Justitiekans-
lerns tillsyn inom denna sektor har redan under en langre tid inriktats pa strukturella fragor,
ministeriets styrning och lagberedning. Av uppgiftsfordelningslagen framgar inte heller de till-
synsuppgifter som enligt annan lagstiftning ankommer pa justiticombudsmannen i fraga om
hemligt inhamtande av information och 6vervakning av underrattelseverksamheten.

I uppgiftsférdelningslagen tillampas en regleringsmodell enligt vilken endast justitiekanslern
befrias fran behandlingen av vissa arendegrupper. Det aterspeglar daligt prioriteringarna och
specialiseringen i justitiekanslerns tillsynsverksamhet. Av uppgiftsfordelningslagen framgar till
exempel inte justitiekanslerns grundlagsfasta sarstallning vid laglighetskontrollen av statsradets
och republikens presidents ambetsatgarder. Inte heller justitiekanslersambetets specialkompe-
tens i arenden som galler Aland framgér uttryckligen av lagen. Vid tillsynen éver de hér &ren-
degrupperna forutsatts fortgaende stallningstaganden om tolkningen av de behdrighetsbestam-
melser och procedurbestdmmelser som géller de hogsta statsorganen.
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Av uppgiftsfordelningslagen framgar inte heller justitiekanslerns uppgift vid forhandsgransk-
ningen av forfattningar, som grundlagsutskottet sérskilt i sin senaste praxis har ansett vara viktig
(GrUB 5/2018 rd, GrUU 79/2018 rd). Justitiekanslern betjanar pA manga satt ocksa riksdagen
vid beredningen och Gvervakningen av lagstiftningen samt har som ceremoniell uppgift att
granska riksdagsledaméternas fullmakter. Denna roll som justitiekanslern har i forhallande till
riksdagen framgar dock inte av lagen om justitiekanslern i statsradet. Av uppgiftsfordelningsla-
gen framgar inte heller justitiekanslerns sérskilda uppgifter inom 6vervakningen av domsto-
larna. Laglighetskontrollen av advokater och rattegangsbitraden med tillstand hor & sin sida inte
till justiticombudsmannens behdrighet och omfattas saledes inte av tillampningsomradet for
uppgiftsfordelningslagen. Delvis pa grund av dessa sarskilda uppgifter har fragor som galler
rattsskydd, rattegang och advokater fatt en stark betoning i justitiekanslersémbetets kompetens.

Beredskap for framtida behov

Den géllande uppgiftsfordelningslagen kan anses svara ratt daligt mot den hogsta laglighets-
kontrollens framtida behov. Laglighetskontrollen har utvecklats pa tva olika satt: & ena sidan
behdvs det mer specialisering an tidigare, men & andra sidan okar samtidigt den allmanna kom-
petensens betydelse och vikten av att balansera allmén kompetens och specialkompetens. Upp-
giftsfordelningen och samarbetet enligt uppgiftsfordelningslagen baserar sig inte till alla delar
pa en andamalsenlig sammanstallning eller ett andamalsenligt utnyttjande av specialkompeten-
sen, och regleringen beaktar inte heller behovet av allman kompetens inom laglighetskontrollen.
Ett problem ar ocksa att den hogsta laglighetsovervakningens resurser ar synnerligen knappa i
forhallande till saval det omfattande uppgiftsfaltet som nuvarande och kommande kompetens-
krav.

Behovet av inbdrdes avvagning mellan olika grundlaggande och ménskliga rattigheter har gjort
laglighetskontrollen mer kravande. Rattens och samhallets internationalisering och andra inter-
nationella fenomen okar for sin del behovet av en laglighetskontroll som fokuserar pa vissa
aspekter och sektorer. Samtidigt uppstar det behov som hanfér sig till den allmanna juridiska
kompetensen och sakerstéllandet av balansen mellan allman kompetens och specialkompetens.
Nya internationella konventioner kan férvantas bland annat i fragor som géller ny teknik och
miljofragor. Det blir allt svarare att skilja mellan inhemsk och internationell ratt bland annat pa
grund av att Europeiska unionens lagstiftning, nationell ratt och internationella fordrag i allt
hogre grad tillampas parallellt. Detta aterspeglas ocksa i relationerna mellan de olika grundlag-
gande fri- och réttigheterna; till exempel sker avvagningen mellan skyddet av personuppgifter
och offentlighetsprincipen i allt hogre grad utifran EU-ratten.

De hogsta laglighetsovervakarnas stallning stods forutom av en fast tradition och grundlagens
bestammelser dven av deras roll som allménna laglighetsévervakare. | den hogsta laglighetso-
vervakningen och regleringen av den beaktas inte i tillracklig grad alla nya samhallsviktiga om-
raden dar det krévs specialisering, balansering och allman kompetens. Till exempel stéller den
juridiska bedomningen av automatiseringen inom den offentliga forvaltningen nya kompetens-
krav pa laglighetskontrollen. Sarskilda behov av laglighetskontroll hanfor sig exempelvis till
bek&mpningen av systematisk strukturell korruption samt till ett balanserat genomférande av
miljorattigheterna i lagstiftningen. Samhéllsutvecklingen verkar till dessa delar kréva att det
laggs storre vikt vid den foregripande laglighetskontrollen. | fragor av detta slag finns det ocksa
omraden som ar gemensamma for bada laglighetsévervakarna.

Ocksa 6vervakningen och framjandet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de mansk-

liga rattigheterna blir allt viktigare i laglighetskontrollen. Bada laglighetsévervakarna dvervakar
att de grundl&ggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna tillgodoses. De higsta
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laglighetsOvervakarnas betoning och perspektiv i laglighetskontrollen av de grundldggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna har dock i viss man varierat.

Vid justitieombudsmannens kansli finns det fler foredragande som koncentrerar sig pa vissa
omraden av individens rattigheter, sdsom barn- och aldrefragor. Justitieombudsmannens kanslis
perspektiv och kompetens i fraga om de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna har starkts genom att Manniskoréttscentret inrdttades i anslutning till kansliet.

Justitiekanslersambetet a sin sida betonar i allt hogre grad strukturella fragor som anknyter till
Overvakningen av dessa rattigheter. Vid sidan av laglighetskontrollen inom forvaltningen har
ocksa tillsynen dver och framjandet av att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méansk-
liga rattigheterna tillgodoses blivit ett centralt prioritetsomrade. Justitiekanslerns tillsyn Gver
statsradet ger ocksa mojligheter att bedoma bland annat de faktiskt betydande konsekvenser
som planerna for de offentliga finanserna och besluten om den ekonomiska politiken har for de
grundlaggande fri- och rattigheterna (se GrUU 19/2016 rd), och pa sa satt sakerstalla att de
skyldigheter som de internationella tillsynsorganen fér sociala och kulturella rattigheter alagger
staten fullgors pa behdrigt satt. Tyngdpunkterna och utvecklingsbehoven inom den laglighets-
kontroll som utgdr fran de grundlaggande fri- och réttigheterna och de méanskliga rattigheterna
aterspeglas inte i den gallande uppgiftsfordelningslagen.

2.3.2 Behovet av att se 6ver grunderna for uppgiftsférdelningen
Utvecklingen av nya grunder for fordelningen

Den gallande uppgiftsfordelningslagen grundar sig pa att justitiekanslern befrias fran 6vervak-
ning dels av vissa myndigheter s.k. myndighetsgrund), dels av myndigheternas utévande av
vissa befogenheter (s.k. substansgrund). Dessa fordelningsgrunder kan fortfarande i huvudsak
anses fungera. Eftersom syftet med propositionen dock ar att avsevart utvidga uppgiftsfordel-
ningen, bor tillampningsomradet for fordelningsgrunderna ses dver. Dessutom bor det inforas
nya fordelningsgrunder som baserar sig pa tillsynsaspekten. En betydande utvidgning av den
myndighetsbaserade uppgiftsfordelningen skulle vara problematisk i och med att myndighets-
strukturen standigt utvecklas och antalet myndigheter och deras namn andras. Ocksa detta talar
for nya fordelningsgrunder. Ocksa med tanke pa bevarandet av de hogsta laglighetsévervakar-
nas allméanna juridiska kompetens och sakkunskap &r det viktigt att en betydande del av myn-
dighetsverksamheten hor till bagge laglighetsdvervakarnas uppgiftsfalt.

Det &r & andra sidan inte &ndamalsenligt att fordela uppgifterna exempelvis i fraga om sddana
myndigheter dar antalet klagomal &r sa litet att det inte kan forvantas nagon klar nytta av att
samla dvervakningen hos den ena av laglighetsovervakarna, savida det inte ar fraga om laglig-
hetskontroll som kraver exceptionell fortrogenhet.

Utvidgning av uppgiftsférdelningen pa grundval av nya substansgrunder

Vid fordelningen av uppgifterna &r det skél att fasta stérre uppmérksamhet &n tidigare vid till-
synen over olika myndigheters utévande av befogenheter som till sina grunder ar likartade.
Ocksa enligt den nuvarande uppgiftsfordelningen styrs klagomal som galler frihetsberévande i
allméanhet till justitieombudsmannen. Det har visat sig vara ett fungerande forfarande, eftersom
problemen i samband med frihetsberdvande ofta ar likartade oberoende av grunden for frihets-
berévande och skillnaderna mellan de myndigheter som ansvarar for frihetsberdvandet. Det &r
ocksa motiverat att ge betydelse at att den redan starkta yrkesskicklighet inom den andra laglig-
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hetsdvervakarens verksamhet som inhdmtats genom den nuvarande specialiseringen kan utnytt-
jas. Detta talar for att &renden som till sin réttsliga grund liknar varandra i stdrre utstrackning
an tidigare ska samlas hos den ena av laglighetsévervakarna.

Fordelning av uppgifter utifran tillsynsaspekten

Justitiekanslerns verksamhet har redan lange till vissa delar styrts av ett visst perspektiv pa till-
synen. Tillsynen dver statsradets lagberedning &r ett bra exempel pa sadan tillsyn dar tyngd-
punkten ligger pa en viss typ av myndighetsverksamhet och inte pa vilken myndighet det ar
fraga om. Den langvariga tillsynen éver lagberedningen har tillfort justitiekanslersambetet en
specialsakkunskap som justitieombudsmannens kansli inte har. En liknande specialisering kan
forvantas utvecklas om exempelvis tillsynen 6ver ministeriernas styrning av de myndigheter
som lyder under dem koncentreras till justitiekanslern. Mojligheten att utnyttja detta alternativ
begransas dock av det faktum att klagomal ofta avsl6jar problem vars direkta konsekvenser syns
i brister eller felaktigheter i de atgarder som vidtas av den myndighet som utovar den faktiska
verksamheten, men vars verkliga orsak kan vara otillracklig kontroll av verksamheten i fraga
eller en uppenbart oriktig bedémning av de resurser som behdvs. | de senare fallen &r det inte
motiverat att rikta laglighetskontrollen endast till dem som utfor den egentliga arbetsprestat-
ionen, utan ocksa till de hogre myndigheter som ansvarar for organiseringen av arbetet.

Det &r fraga om en slags likhet i perspektivet ocksa i det fall att man som grund for fordelningen
av uppgifterna tar de samhélleliga problem som man forsoker l6sa med den Gvervakade uppgif-
ten. Exempelvis tryggandet av stallningen for barn och personer med funktionsnedsattning samt
omsorgen om varden av éldre kan uppvisa liknande brister, vars orsaker och allvarlighetsgrad
kraver sarskild sakkunskap. Det kan ocksa uppsta liknande problem nar det galler att trygga
olika minoriteters rattigheter och stallning. Det verkar finnas skal att utvidga denna typ av upp-
giftsfordelning, det vill sdga som baserar sig pa samma perspektiv eller pa likheter mellan olika
problem.

En helt ny fordelningsgrund som baserar sig pa tillsynsaspekten behovs for att utveckla laglig-
hetskontrollen till exempel i anknytning till tryggandet av en sund miljo och automatiseringen
av forvaltningen. Utifran en sadan laglighetskontroll maste det vara mojligt att 6vervaka sadana
omfattande fragekomplex som samhallsutvecklingen medfor och vars tillsyn kan bli for snav
med den traditionella laglighetskontrollens metoder. Laglighetskontrollen behdver ett helt nytt
satt att rikta tillsynen, nar syftet ar att sorja for rattssakerheten och en andamalsenlig myndig-
hetsverksamhet i en verksamhet dar flera myndigheter tillsammans svarar for att det slutresultat
som lagen forutsatter uppnas. Tillsyn av detta slag kréver att personalen &r tamligen fortrogen
med uppgiften. Det ar darfor inte andamalsenligt att lata bagge laglighetsovervakarna svara for
tillsynen.

2.3.3 Justering av den myndighetsgrundade uppgiftsfordelningen
Forundersokning och polisundersékning

I &renden som gdller polisen utgor laglighetskontrollen i anslutning till férundersékning en egen
arendegrupp som kraver sarskild sakkunskap. En betydande del av den laglighetsdvervakning
som riktas mot polisen galler uttryckligen polisens forundersékningar, som utgor en egen juri-
disk helhet med sarskilda tolkningsfragor. Liknande fragor kan dessutom uppkomma vid polis-
undersokning och i samband med polisens, tullens och gransbevakningsvéasendets 6vriga verk-
samhet. Det ar darfor nédvandigt att granska uppgiftsfordelningen mellan de hogsta laglighets-
overvakarna i fraga om forundersékning och polisundersokning och aven i fraga om dvervak-
ningen av anvandningen av de ovanndmnda myndigheternas évriga befogenheter.
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Myndigheternas atgarder vid forundersokning galler ofta oklara rattsfragor for vilka det ar sar-
skilt viktigt med en enhetlig och konsekvent avgorandepraxis. Vid forundersokningen maste
man utéver avgoranden om anvandningen av tvangsmedel ocksa fatta andra liknande juridiska
avgoranden, och det finns ett betydande praktiskt behov av att fa avgoranden som allmént styr
forundersokningen. | domstolarna uppkommer fragor som galler forundersokning séllan i en
form som leder till ett forhandsavgérande. Det finns vid férundersokning ett uppenbart behov
av tillrackligt sakkunnig, konsekvent och snabb styrning via laglighetskontrollen. Dessa om-
stdndigheter talar for att &renden som gdller férundersokning samlas hos den ena av de higsta
laglighetsovervakarna.

Vid beredningen har man diskuterat alternativet att centralisera alla arenden som galler forun-
dersokning endast till den ena laglighetsdvervakaren. En fordel med det ar att det ger en tydlig
fordelning. En sa omfattande centralisering skulle dock ocksa ha negativa konsekvenser. For-
undersokningen i sig, och i synnerhet fragan om huruvida forundersokning ska inledas eller inte,
har ofta samband med andra tillsynsarenden pa ett satt som talar mot en fullstandig uppglftsfor-
delning. Aven om det vore dndamalsenligt att till stora delar samla de &renden som galler for-
undersokning hos den ena hogsta laglighetsovervakaren, ar det inte motiverat att gora det till
alla delar.

Polisen och andra forundersokningsmyndigheter har vid férundersokning betydande befogen-
heter, sdsom straffprocessuella tvangsmedel, vars anvandning ska vara sa enhetlig som mojligt
och ocksa tillrackligt overvakad. Ett motsvarande krav galler iakttagandet av forundersoknings-
principerna och rattigheterna for dem som deltar i forundersokning i 4 kap. i forundersoknings-
lagen samt iakttagandet av bestammelserna om narvaro vid férundersokning och om férunder-
sokningsforhor och konfrontation i 6-8 kap. i samma lag. Saval anvandningen av tvangsmedel
som iakttagandet av férundersokningsprinciperna och rattigheterna for dem som deltar i frun-
dersékningen samt andra ovan namnda skyldigheter har en avsevard betydelse med tanke pa
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna, och
dessa rattigheter har en vésentlig betydelse vid tolkningen av bestimmelserna i fraga.

For narvarande kan ett avgorande som galler huruvida anvandningen av tvangsmedel varit kor-
rekt till vissa delar foras till domstol for avgorande, men laglighetskontrollens betydelse for att
bygga upp och styra praxis ar fortfarande stor bade med tanke pa omfattningen av styrningen
och dess snabbhet. Dessutom finns det manga andra arenden som galler huruvida skyldigheter
i anknytning till forundersokning har iakttagits korrekt men som domstolen kan fa for bedom-
ning endast i samband med en brottmalsrattegang, vilket inte ar ett tillrackligt snabbt och flexi-
belt sétt att producera tolkningar som styr forundersokningen. Laglighetskontrollen har fortfa-
rande en central uppgift nar det géller att styra fullgérandet av de skyldigheter och utévandet av
de befogenheter som géller forundersokning.

Polis- och tullmyndigheterna har betydande befogenheter. Vid tillsynen Gver anvandningen av
befogenheterna framkommer liknande krav och fragor som vid utdvandet av befogenheter i
samband med forundersokning. Polisen ska vid utévandet av sina befogenheter enligt polislagen
i stor utstrckning iaktta samma principer som vid férundersokning, och polisen har enligt lagen
ocksa exempelvis rétt att gripa, ratt att avsparra en plats, ratt att skingra folksamlingen och ratt
att utfora sakerhetsvisitation. | tullagen (304/2016) foreskrivs det bland annat om tullmyndig-
heternas rétt att kontrollera varor och handlingar samt att kvarhalla och omhéanderta varor, att
avsparra en plats och begransa rorligheten samt om vissa tvangsmedel som riktar sig mot per-
son. De befogenheter som foreskrivs i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen och de skyldig-
heter som ska iakttas vid utdvandet av dem motsvarar i sak de réttigheter och skyldigheter som
foreskrivs i andra lagar. Grénsbevakningsvasendet har med stod av grénsbevakningslagen
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(578/2005) i stor utstrackning motsvarande uppgifter och befogenheter som polis- och tullmyn-
digheterna.

Laglighetskontrollen har &nnu stérre betydelse vid styrningen av de befogenheter som anvands
vid polisundersokning och av vissa av de befogenheter som polis- och tullmyndigheterna an-
vander for annat an forundersokning. Darfér ar det viktigt att de tolkningar som gors vid laglig-
hetskontrollen &r sa enhetliga som majligt och att de kan grundas pa sarskild fortrogenhet. Dessa
omstandigheter talar for att behandlingen av klagomal och egna initiativ som galler centrala
skyldigheter som ska iakttas vid forundersokning, polisundersokning och utévande av befogen-
heter enligt polislagen, tullagen och lagen om brottsbekdmpning inom Tullen och laglighetso-
vervakningen bdr samlas hos den ena laglighetsdvervakaren.

2.3.4 Utvidgning av den substansgrundade uppgiftsférdelningen
Hemligt inh&mtande av information och underréttelseverksamhet

Myndigheternas ratt att anvanda hemligt inhamtande av information och hemliga tvangsmedel
samt metoder for underrattelseinhamtning inbegriper befogenheter med betydande konsekven-
ser. Genom hemligt inhdmtande av information och underréattelseverksamhet ingriper man i at-
skilliga grundlaggande fri- och rattigheter, i synnerhet skyddet for privatlivet, hemfriden, for-
troliga meddelanden och personuppgifter. Hemligt inhdmtande av information och underrattel-
severksamhet kan ocksa ha betydelse for tillgodoseendet av en rattvis rattegang. For att vara
effektiva ska atgarderna hallas hemliga for objektet atminstone i borjan av verksamheten, och
till vissa delar kan de genom domstolsbeslut ocksa slutgiltigt forbli hemliga. Objektens mo;llg-
heter att reagera pa anvandningen av dessa metoder dr Klart mindre dn exempelvis vid andra
tvangsmedel, som objektet i praktiken genast eller mycket snart far kannedom om. Pa grund av
denna sarskilda karaktar ar fragor som galler rattssakerheten och tillsynen i anknytning till hem-
ligt inhdmtande av information och underréttelseinhdmtning sarskilt viktiga (se t.ex. GrUB
9/2018 rd, s. 4, GrUB 4/2018 rd, s. 9, GrUU 36/2018 rd, s. 36, GrUU 35/2018 rd, s. 31).

Den laglighetsdvervakning som utfors av de hogsta laglighetsdvervakarna géller redan i nuldget
de civila och militara myndigheternas verksamhet och utévandet av myndigheternas befogen-
heter. | justiticombudsmannens Gvervakning av polisens verksamhet betonas tillsynen Gver
hemligt inhamtande av information, som for narvarande ar en av justiticombudsmannens sar-
skilda uppagifter. Justitieombudsmannens overvakning pa detta omrade ar inriktad pa tillsyn dver
myndigheternas interna kontroll. Justiticombudsmannen far varje ar for behandling polisens,
Tullens, Gransbevakningsvasendets och forsvarsmaktens berattelser om anvandningen av och
tillsynen over hemliga metoder fér inhdmtande av information. Justitieombudsmannens tillsyn
over forsvarsmakten galler ocksa i nulaget foretradesvis hemliga tvangsmedel och annat hemligt
inhdmtande av information.

Underrattelseverksamheten och den hemliga informationsinhamtningen har ocksa samband
med prioriteringarna i justitiekanslerns laglighetskontroll. Ett sarskilt element i justitiekanslerns
laglighetskontroll &r tillsynen dver den hogsta regeringsmakten. Regeringsmaktens atgarder har
en stor betydelse pa strategisk niva nar det galler att utnyttja underrattelseinhamtning och den
information som inhdmtas, med beaktande av att det dr regeringsmakten som utfardar uppdra-
gen sérskilt inom den militara underrattelseverksamheten.

Inskrankning av sjalvbestdmmanderatt

Justitieombudsmannens sérskilda uppgift har i enlighet med den gallande uppgiftsfordelnings-
lagen varit att forrétta inspektioner 1 slutna inrattningar och 6évervaka behandlingen av personer
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som placerats i dem. Sddana inrattningar ar forutom fangelser ocksa andra lokaler som &r av-
sedda for forvaring av frihetsberévade, sdsom polisens forvarslokaler och hakten samt forlagg-
ningar for asylsokande och andra utlannmgar som tagits i forvar med stéd av utlanningslagen.
Inrattningar som avses i bestaimmelsen &r ocksa exempelvis psykiatriska sjukhus som tillhanda-
haller vard oberoende av patientens vilja enligt mentalvardslagen (1116/1990) samt i barn-
skyddslagen (417/2007) avsedda barnskyddsanstalter dar det ordnas vard utom hemmet for om-
handertagna barn, i bradskande ordning placerade barn eller barn som placerats med stod av ett
interimistiskt forordnande. Bestammelsen &r pa basis av forarbetena avsedd att galla alla inratt-
ningar fran vilka man inte fritt kan avlagsna sig eller dar individens frihet begransas pa nagot
annat motsvarande satt (RP 72/1990 rd).

Till foljd av den lange radande uppgiftsfordelningen har justitiecombudsmannens kansli utveck-
lat en bred kompetens inom laglighetskontroll av fangvarden och ocksa i fraga om andra slutna
inrattningar. Det &r motiverat att se till att denna expertis utnyttjas sa effektivt som majligt.

Sadana inskrankningar av sjalvbestimmanderatten och handlingsfriheten som anvands i slutna
inréttningar tillampas bland annat vid verkstalligheten av vissa 6ppna pafdljder, sasom &ver-
vakningsstraff. Aven vid verkstallighet av fangelsestraff kan motsvarande begransningar av ro-
relsefrineten komma i fraga néar en person som placerats i en sluten inrattning ges ratt att réra
sig utanfor inrattningen exempelvis for studier. Till vissa oppna pafoljder hanfor sig dessutom
anmalningsskyldigheter av olika grad eller motsvarande inskrankningar av sjalvbestdmmande-
ratten eller handlingsfriheten.

Inskrankningar av sjalvbestammanderatten kan ocksa anvandas i inrattningar till vilka en person
har skt sig av egen fri vilja, men dar exempelvis en forutsattning for behandlingen ar att per-
sonen understalls vissa inskrankningar av friheten. Sammantaget verkar utvecklingen leda till
att olika inskrankningar av handlingsfriheten som ar lindrigare an placering pa anstalt blir van-
ligare i och med att man stravar efter att begransa friheten endast i den utstrackning det ar nod-
vandigt. Det ar viktigt att verkstalligheten av sadana begransningar évervakas pa enhetliga grun-
der och att dvervakarna till dessa delar utvecklar sérskild fortrogenhet med de grundldggande
fri- och rattigheterna och de méanskliga réattigheterna.

Socialvard och socialforsakring samt hélso- och sjukvard

Tillgodoseendet av individens rattigheter inom social- och halsovarden samt socialforsakringen
bildar ett i sista hand i grundlagen tryggat komplex vars Gvervakning forutsatter saval god for-
trogenhet med den ofta juridiskt komplicerade lagstiftningen for varje arendegrupp som for-
maga att uppfatta sambandet mellan de olika delarna av komplexet. De praktiska erfarenheterna
tyder pa att laglighetskontrollen har haft en avsevérd betydelse for tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna inom social- och hélsovarden och
socialforsakringen. De omfattande pagaende projekten for en totalreform av social- och halso-
varden ger en god bild av hur kravande och pa manga satt sammankopplade dessa fragor ér.
Darfor ar det ocksa viktigt att se till att laglighetskontrollen i fraga om dessa grundlédggande
rattigheter haller en hog niva och omfattar sektorns alla delomraden och dimensioner.

De klagomal som galler socialvarden och socialférsakringen samt hélso- och sjukvarden har
lange utgjort en av de storsta arendegrupperna vid justiticombudsmannens kansli. Vid justitie-
kanslersambetet &r andelen sadana arenden klart mindre, men utgor anda en relativt stor del av
det totala antalet klagomal Vid justitiekanslerns tillsyn Gver statsradet och den forhandsgransk-
ning av forfattningar som ingdr i den utvarderas dessutom regelbundet lagstiftningen om social-
och halsovarden samt de olika ministeriernas beredning av styrningen av och informationssy-
stemen for dessa politiksektorer.
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Lagstiftningen om social- och halsovarden och socialforsakringen ar omfattande och stéllvis sa
krdvande att laglighetskontrollen maste specialiseras for att tillracklig sakkunskap ska kunna
inhamtas. Specialiseringen forutsatter & sin sida ett tillrackligt stort antal klagomal. Det &r san-
nolikt att en centralisering av arenden som galler socialvarden och socialforsakringen samt
hélso- och sjukvarden medfor tydliga fordelar med avseende pa effektiviteten och sakkun-
skapen. En centralisering skulle ocksa géra det mojligt att vid det ambetsverk som utdvar den
hdgsta laglighetskontrollen bilda en pa dessa omraden specialiserad expertgrupp som ocksa kan
gestalta och bedéma fragor som stracker sig 6ver omradesgranserna.

Rattigheter for barn och personer med funktionsnedséattning samt aldre och asylsokande

Justitieombudsmannen har sedan 1998 i praktiken haft en specialuppgift i 6vervakningen av
barnets rattigheter, dven om denna uppgift inte namns i grundlagen eller i lagen om riksdagens
justitieombudsman (se GrUB 5/1997 rd och RP 129/1997 rd). Justitiecombudsmannen och barn-
ombudsmannen har tillsammans ansetts utgora den nationella tillsynsmekanism som avses i
FN:s konvention om barnets réttigheter. Med stod i FN-konventionen om rattigheter for perso-
ner med funktionsnedséttning har justitiecombudsmannen dessutom en sarskild uppgift som en
del av den nationella tillsynsstruktur som dvervakar genomférandet av konventionen.

Vid tillsynen 6ver rattigheterna for barn och personer med funktionsnedsattning uppstar delvis
juridiska fragor av samma slag som vid tillsynen over tillgodoseendet av aldres rattigheter. Ut-
méarkande &r att de som hor till dessa grupper ofta har begrénsad mojlighet att utdva sina réattig-
heter. A andra sidan skyddas dessa grupper av sarskild lagstiftning, vars tolkning och tillamp-
ning kan vara kravande. Ocksa ekonomiska pafrestningar kan leda till I6sningar vars laglighet
det &r motiverat att kontrollera. Justiticombudsmannens resurser for att Overvaka tillgodoseen-
det av de &ldres réttigheter har nyligen starkts.

Till vissa delar ar tillgodoseendet av de asylsokandes rattigheter forknippat med liknande om-
standigheter. De asylsokande sjalva har ofta inte de forutsattningar som behdvs for att bedoma
rattsliga och andra avgéranden som galler dem. De erbjuds visserligen juridiskt bistand till ex-
empel for att |amna in ansokningar, men det ar ocksa viktigt att se till att deras dvriga rattigheter
tillgodoses pa behorigt satt. Darigenom kan man se till att ocksa de asylsokande som ar mest
utsatta far det stod som i bestimmelserna ar avsett for dem.

Vid justitiecombudsmannens kansli avgjordes 2019 sammanlagt 514 klagomal eller andra till-
synsdrenden som gallde barnets rattigheter. | anknytning till de aldres rattigheter utfordes 29
inspektioner, inleddes 14 &renden pa eget initiativ och avgjordes 69 klagomal rérande social-
varden. Antalet utlannings- och medborgarskapsarenden som avgjordes var 158. FOr justitie-
kanslersambetets del finns det inte tillgang till motsvarande siffror, eftersom klassificeringen
dar delvis gors pa ett annat satt. Det kan dock bedémas att antalet ocksé i fraga om de nu aktuella
arendena ar klart mindre an vid justitieombudsmannens kansli.

Tryggandet av rattigheterna for barn och personer med funktionsnedséttning samt for &ldre och
asylsokande innebdr motsvarande juridiska och funktionella utmaningar som tillgodoseendet av
individens rattigheter inom social- och halsovarden och socialforsékringen. Att tillagna sig den
rattsliga grunden for verksamheten ar kravande och forutsatter specialisering. Likasa kan man |
tryggandet av dessa gruppers rattigheter se sddana gemensamma drag som nar de beaktas pa
behdrigt satt bygger pa ett delvis liknande tankande. Dessa omstandigheter talar for att de aktu-
ella &rendena samlas hos den ena av de hogsta laglighetsévervakarna.
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Allmén intressebevakning

Den allmanna intressebevakningen har beréringspunkter med de tva laglighetsvervakarnas
uppglftsomraden Den allméanna intressebevakningen &r ett system for att stodja personer som
hamnat i ett utsatt lage och skota deras drenden. | intressebevakningen ér det frdga om grund-
laggande fri- och réattigheter for manniskor som inte sjalva formar tillvarata dem. Det handlar
till exempel om personer med minnesstérningar, personer som har nedsatt beslutsférmaga och
personer som har psykiska problem eller missbruksproblem.

Justitiekanslern dvervakar intressebevakningen sérskilt vad galler intressebevakning som har
anfortrotts en privat advokat. Den allménna intressebevakningen har dven varit ett gransknings-
tema i justitiekanslerns laglighetskontroll. Justiticombudsmannen har i praktiken handhaft klart
fler arenden som rér den allménna intressebevakningen. Riksdagens justitiecombudsmans arliga
berattelse har sedan 2004 ocksa innehdllit ett kapitel om intressebevakningen och en utvardering
av verksamheten och de klagomal som riktats mot den. Aven om laglighetskontrollen av den
allmanna intressebevakningen har varit jamforelsevis liten arendekategori vid justitieombuds-
mannens kansli, utgér den en viktig sadan pa grund av sina manga kopplingar till de grundlag-
gande fri- och rattlgheterna och de ménskliga rattigheterna.

Behovet av intressebevakning kan antas vaxa och dess betydelse accentueras pa grund av be-
folkningsstrukturens utveckling, eftersomallt flera behéver ndgon som skoter deras ekonomiska
angelagenheter i livets slutskede. Det ar ofta fraga om manniskor i en utsatt stallning for vilka
en vasentlig forutsattning for att de ska kunna leva en trygg alderdom ar att deras intressen
bevakas korrekt. Under de senaste aren har intressebevakningen varit foremal for flera andringar
i verksamhetssattet vilket accentuerar laglighetskontrollens betydelse. Det &r viktigt att ocksa
laglighetskontrollen av intressebevakningen grundar sig pa god sakkunskap. Detta talar for att
laglighetskontrollen av intressebevakningen centraliseras.

Samernas rattigheter som urfolk

Ett viktigt sakomrade dven med hansyn till laglighetskontrollen ar tillgodoseendet av den ratt
till uppratthallande och utveckling av det egna spraket och den egna kulturen som samerna till-
forsakrats som urfolk, i sista hand enligt grundlagen. Samiska arenden registreras inte sarskilt
av nagondera av de hogsta laglighetsvervakarna, vilket beror pa deras ringa antal. De samiska
arendena har likval vid bada ambetsverken ansetts viktiga. Vid justiticombudsmannens kansli
har de samiska &rendena anvisats en viss avgorande och en viss foredragande som har fordjupat
sig i dessa och foljt diskussionen om samearenden. Aven vid justitiekanslersambetet finns det
betydande kunnande om minoriteters rattigheter, och justitiekanslern har avgjort viktiga dren-
den inom den laglighetskontroll som avser samernas rattigheter som urfolk. Laglighetskontroll
har bedrivits pa eget initiativ men aven klagomal rérande dessa fragor har i ndgon man behand-
lats.

Pa grund av det ringa antalet drenden véntas en centralisering av den laglighetskontroll som
géller tryggandet av samernas réttigheter inte i vasentlig grad leda till att dess effektivitet eller
kunskapsunderlag utvecklas. Eftersom det for att trygga av samernas rattigheter och lara kanna
deras levnadsforhallanden kravs att man satter sig in i fragorna vilket innebér en betydande
arbetsinsats, ar det andamalsenligt att aven detta omrade inom tillsynen samlas hos endera lag-
Ilghetsovervakaren
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Romer och andra specialgrupper

Grundlagen garanterar ocksa romerna och andra grupper rétten att bevara och utveckla sitt sprak
och sin kultur. VVad géller romerna ar det storsta problemet den diskriminering som de &r utsatta
for. Klagomalen galler till exempel fall dar myndigheterna anses ha forsummat sin skyldighet
att ingripa mot diskrimineringen. 1 17 § 3 mom. i grundlagen namns ocksa personer som anvan-
der teckensprak och personer som pa grund av funktionsnedsattning behdéver tolknings- och
Overséttningshjalp.

Awven exempelvis sexuella minoriteter har rattigheter som for att tillgodoses kan kréva aktiva
insatser av myndigheter och 16sning av juridiska specialfragor. Aven pa dessa omraden kraver
laglighetskontrollen sarskild fordjupning, vilket dock sker jamforelsevis séllan. Detta talar for
att drendena samlas hos endera laglighetsdvervakaren.

Alands sjalvstyrelse

Landskapet Alands autonoma stéllning har reglerats genom en férhallandevis vittomfattande
lagstiftning som inte har ndgon motsvarighet i annan lagstiftning. For att tolka denna lagstiftning
behovs sadan kunskap om Alands stallning och historia som kan skaffas bara genom sérskild
fordjupning. Detta talar for att &rendena samlas hos endera laglighetsdvervakaren.

2.3.5 Nya grunder for uppgiftsfordelningen baserade pa ett tillsynsperspektiv
Ratten till en sund miljo

Den grundlaggande ratten till en sund miljo hor till de réttigheter for vars tryggande laglighets-
kontrollen verkar ha behov att s6ka nya tillvagagangssatt som utgar fran ett tillsynsperspektiv.
Ansvaret for miljon, som faststalls i 20 § i grundlagen, ar mangfacetterat och innefattar flera
olika delar och réttigheter. Bestdmmelsen sammanhanger enligt motiveringarna inte bara med
nulevande manniskors rattigheter i dag utan den inbegriper ocksa dimensioner som naturens
egenvarde och kommande generationers rattigheter (RP 309/1993 rd, s. 66).

I 20 § 2 mom. i grundlagen ges det allmanna ett tvadelat konstitutionellt uppdrag. Det allménna
ska verka for att var och en for det forsta tillforsékras en sund miljo och for det andra har moj-
lighet att paverka beslut i fragor som galler miljon. Bestammelsen innehaller ett krav om att
trygga en sund livsmiljo, som ska ges vid mening, och ett krav om mojligheter att delta i och
paverka beslut som ror livsmiljon. Bestimmelsen ar avsedd att forst och framst paverka lagstif-
tarens och andra normgivares verksamhet (RP 309/1993 rd, s. 66/I1, se av. GrUU 69/2018 rd).
I miljofragor kompletteras de allmanna bestammelserna om horande och god forvaltning av
séarskilda bestaimmelser om mdjligheter till deltagande och inflytande och om samordning av
olika forfaranden for bedomning och beslutsfattande. Det konstitutionella uppdraget forutsatter
samarbete pa bred bas och samordning av olika forvaltningsomradens och myndigheters atgar-
der. Miljolagstiftningen och lagstiftningen mera generellt &r ett centralt verktyg for att utféra
uppdraget, men det &r inte det enda.

Enlig forarbetena till grundlagen har miljdansvarsbestimmelsen sin grund i den internationella
utvecklingen, och dar namns sarskilt Forenta nationernas (FN) Rio-deklaration om hallbar ut-
veckling. Ratten till utveckling ska tillgodoses sa att nuvarande och kommande generationers
behov beaktas rattvist (RP 309/1993 rd, s. 22). Rattvisa mellan generationerna och beaktandet
av kommande generationers mojligheter att leva och verka &r mal och centrala principer dven i
Forenta Nationernas ramkonvention om klimatforandringar (FordrS 61/1994, &ndrad genom
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FordrS 82/1998) och genom Parisavtalet om klimatférandringar (FordrS 76/2016, satt i kraft
genom lag 926/2016).

| internationella avtal som &r bindande for Finland, i Europeiska unionens lagstiftning och i
Finlands nationella lagstiftning framtrader miljon i allménhet och ménniskans livsmiljd, naturen
och naturens mangfald (biodiversiteten) samt beaktandet av kommande generationer som
skyddsobjekt for miljoregleringen. Férebyggandet av klimatforandring har blivit ett av de cen-
trala malen for internationell reglering och ett tillampningsomrade dar det forutsatts att kom-
mande generationers rattigheter och verksamhetsmajligheter beaktas nar lagar stiftas och beslut
fattas. Den grundlaggande ratten till en sund miljo ingar ocksa i artikel 37 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna. Enligt den ska en hog niva i fraga om miljoskydd
och forbattring av miljons kvalitet integreras i unionens politik och tryggas i enlighet med prin-
cipen om hallbar utveckling. Artikeln innehaller saledes ett juridiskt bindande men principiellt
polltlkmal som dven ska genomsyra unionens politik och atgarder i olika sektorer. Likasa inne-
haller den ett uppdrag och ett mal att sakerstalla en hog niva i fraga om miljoskydd i enlighet
med principen om hallbar utveckling som géller inom unionsrattens tillampningsomrade.

Vad géller andra l&nder kan man konstatera att laglighetskontrollen av att réatten till en sund
miljo tillgodoses till exempel i svensk och norsk ratt inte uttryckligen har samlats hos en justi-
tieombudsman eller nagon annan myndighet.

I den tyska ratten skots den statliga tillsyn som avser hallbar utveckling av tva organ. Det parla-
mentariska radet for hallbar utveckling 6vervakar att kraven om hallbar utveckling beaktas i all
lagstiftning. Dress roll &r att observera och ge rad. Dessutom samordnar en kommitté for hallbar
utveckling sammansatt av statssekreterare iakttagandet av politiken for hallbar utveckling pa
ministerieniva, fungerar som radgivande organ och rapporterar om hur politiken for hallbar ut-
veckling beaktas. Aven i forbundslandet Tyroleni Osterrike finns det en justitiecombudsman for
miljofragor som foretrader miljGintressen i alla processer som kan ha en skadlig inverkan pa
naturen, och ombudsmannen kan ocksa sjélv inleda rattsprocesser. Sarskilda ombud som Gver-
vakar tlllgodoseendet av miljorattigheterna och hallbar utveckling finns ocksa i bland annat
Wales, Ungern, Kanada och Nya Zeeland.

Den samhdlleliga tyngd som ges den grundlaggande ratten till en sund miljé talar for att den
specialisering som en effektiv tillsyn over att den uppfylls forutsatter beaktas i fordelningen av
uppgifter mellan de hogsta laglighetsdvervakarna. Nar ett brett miljoperspektiv star pa tapeten
och en rattvis jamvikt soks till exempel i en situation dar ett sadant fenomen som klimatf6rand-
ringar ingriper pa djupet i saval lagstiftningen som samhallet i Gvrigt kravs specialisering pa
laglighetskontrollen av detta.

Forvaltningsautomation

Som ett led i digitaliseringen av samhéllet har det i den offentliga forvaltningen under de senaste
artiondena utvecklats automatiska system som effektiviserar och underlattar skotseln av forvalt-
ningsuppgifter och &ven gor det lattare att utratta drenden hos forvaltningen. Losningar har i
hdg grad utvecklats skilts for olika myndighet och till och med for olika uppgifter. Den synvin-
kel som ofta betonats &r att effektivisera myndighetsverksamheten for att kontrollera kostna-
derna. Aven forvaltningsarenden har i allt hogre grad styrts till automatiska system dar de be-
handlas och avgdrs. Detta har delvis skett med en tamligen knapphandig lagstiftning som grund.
Juridiska problem som &r forknippade med férvaltningsautomation har behandlats av saval ju-
stititombudsmannen som justitiekanslern pa grundval av savél klagomal och begaranden om
yttranden som egna initiativ.
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Det automatiska beslutsfattande som ingdr i automatiseringen av den offentliga forvaltningen
har i den juridiska diskussionen oftast delats in i & ena sidan sa kallad beslutsautomation som
grundar sig pa regler for behandlingen av information som programmeras i informationssyste-
men och programbaserade slutledningsregler & andra sidan beslutsfattande som grundar sig pa
maskininl&rning och motsvarande system for larande artificiell intelligens. Automatiska forfa-
randen kan &ven anvandas som hjalpmedel vid beslutsfattande som utférs av tjansteméan vid
behandlingen av forvaltningsarenden och till exempel nér den offentliga férvaltningens drende-
tjdnster organiseras. Nar automatiska forfaranden utvecklas och tas i bruk ar det viktigt att pa
forhand sakerstalla att man vid underhallet av tekniska system som berors pa behorigt satt be-
aktar de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna samt mera generellt
kraven pa god forvaltning. Om kraven pa god forvaltning samt de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de ménskliga rattigheterna inte beaktas i tillrdcklig grad nar systemen utvecklas
kan det uppsta svara juridiska problem till exempel géllande ansvaret vid felaktiga beslut. Sér-
skilda problem kan ocksa uppstd om man inte i tillracklig grad har sorjt for datasakerheten och
den Ovriga sékerheten i informationssystemen. Det ar ocksa viktigt att sorja for att den automa-
tiska forvaltningen inte &ventyrar nagons ratt till offentliga tjanster.

For att bli varse de juridiska problem som sammanhéanger med forvaltningsautomation krévs av
laglighetskontrollen sarskild férdjupning och @ven en omfattande tillsyn pa eget initiativ avse-
ende anvéandning av olika teknologier for artificiell intelligens och beslutsautomation vid be-
handling av forvaltningsarenden och vid tillhandahallande arendetjanster i den offentliga for-
valtningen. I laglighetskontrollen bor malet vara att redan pa forhand se till att de grundldggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna samt kraven pa god forvaltning som helhet
beaktas pa behorigt satt nar automatiska system planeras och programmeras och nar de uppda-
teras tekniskt. Om tillsynen inskranker sig till sadan tillsyn som sker med efterhandskontrollens
medel finns det risk for omfattande och delvis svarupptéckta rattskrankningar som skulle ha
kunnat forhindras och som orsakar kostnader som skulle ha kunnat undvikas. Dessutom forut-
sétter bland annat Europeiska unionens allméanna dataskyddsforordning en forhandsbedémning
av kraven pa skydd av personuppgifter och andra grundlaggande fri- och rattigheter samt de
risker som hotar tillgodoseendet av grundldggande fri- och rattigheter nar informationssystem
och lagstiftning for dem utvecklas. Det &r inte enbart fraga om att skydda personuppgifter utan
om att mera generellt bygga in ett balanserat tillgodoseende av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och kraven pa god forvaltning i férvaltningens automatiska forfaranden och system.

Av de skal som angetts ovan &r det uppenbart att det behdvs en laglighetskontroll med delvis
nya fokusomraden grundade pa den aktuella synvinkeln. Det handlar om en laglighetskontroll
som foregripande genomfor och framjar god forvaltning och generellt de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna och som ocksa kan tas med i planeringen och
utvecklandet av informationstekniska losningar. Internationellt har man vid Europaradet redan
berett en etisk stadga for anvandningen av artificiell intelligens i rattsvarden. De principer som
laggs fram i stadgan ar viktiga ocksa med tanke pa lagstiftningen och tillampningen av princi-
perna for god forvaltning. Internationellt utarbetas ocksa rekommendationer och bindande juri-
diska instrument for anvandningen av artificiell intelligens.

Vid en beddmning av automatiska forfaranden i forvaltningen och utvecklandet av sadana be-
hovs specialkunnande i informations- och kommunikationsteknik och i tillampningen av lag-
stiftningen pa digitala system. Av de orsaker som namnts ovan &r det andamalsenligt att kon-
centrera det specialkunnande som behdvs till en av laglighetsdvervakarna.
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Bek&mpning av korruption

Laglighetsovervakarna far i nagon man ta emot klagomal dar &mnet ar misstankar om korrupt-
ion. Utifran dessa utkristalliseras i nagon man en bild av i vilken man korruption férekommer i
forvaltningen. Pa grundval av denna respons kan man inte i ndgon hogre grad forebygga kor-
ruption, eftersom det oftast ar frdiga om enstaka fall som utmynnar i att misstankarna visar sig
vara ogrundade eller en polisundersékning inleds. Korruptionen &ventyrar likval samhéllets
funktion och demokratiska styrning sa allvarligt att den borde kunna forebyggas i stéallet for att
bara enstaka fall avslojas. | arbetet for att nd detta mal har laglighetskontrollen sin egen uppgift.

Korruption &r ofta forknippad med sadana strukturer som medfor mottaglighet for korruptiv
verksamhet. | Finlands fall &r korruptionsproblemen nérmast strukturella, och korruption som
galler en enskild tjansteman forekommer inte sarskilt allmént eller sa har ocksa den sin grund i
problem i beslutsstrukturen. Laglighetskontrollen har redan nu en egen roll i bekampningen av
korruption som det verkar motiverat att utveckla. Pa grund av att korruptionen &r ett mangfa-
cetterat fenomen och pa grund av dess karaktar kraver laglighetskontrollen av den speciali-
sering, vilket talar for att uppgiften i regel anfortros den ena laglighetsovervakaren.

Tillsyn som avser offentlig upphandling, konkurrens och statliga stod

Betydelsen av den reglering som géller offentlig upphandling for en korrekt skotsel av forvalt-
ningen har vuxit pa ett avgorande satt i och med Finlands EU-medlemskap. Denna reglering &r
delvis svartolkad, och for att beharska den kravs sarskild fordjupning. | praktiken har det fram-
kommit forhallandevis manga svarigheter med att genomféra upphandlingar korrekt. Fel i upp-
handlingar kan i och for sig korrigeras pa rattslig vag, men med tanke pa den offentliga forvalt-
ningens funktion och trovardighet ar rattstvister inte ett effektivt satt att utveckla ett fungerande
upphandlingsforfarande. Aven inom detta omrade far det anses finnas ett behov av foregripande
laglighetskontroll ndrmast i syfte att forebygga systemfel och upprepade forsummelser.

Upphandlingsbestammelserna bildar ett eget specialomrade inom juridiken, och tillsynen avse-
ende dem kréver ett planerat angreppsséatt. Det ar inte fornuftigt att dela verksamhet av detta
slag mellan tva olika laglighetsovervakare, utan ocksa har kan klara fordelar uppnas genom
centralisering.

Konkurrens- och statsstodsarendena utgor i likhet med upphandlingsérendena ett sadant rattsligt
specialomrade, for vilket tillsynen forutsatter sarskild fordjupning. 1 konkurrens- och statsstods-
arenden behovs liksom i upphandlingsarenden ocksa en foregripande och strukturell laglighet-
skontroll med syfte att forebygga systemfel. | den foregripande och strukturella kontrollen be-
tonas ofta ocksa lagstiftningsperspektivet, dar det ar vésentligt att kunna greppa helheter.

I upphandlings-, konkurrens- och statsstédsfragor forekommer dessutom sadana inbordes kopp-
lingar som det kan vara motiverat att granska som en helhet. Konkurrens- och statsstodsaren-
dena &r exempelvis ofta direkt kopplade till varandra. | olika strukturella reformer kan stats-
stdds- och konkurrensperspektivet ha en vésentlig betydelse vid en beddmning av de rattsliga
ramarna. Dessutom forutsatter samtliga tre sakomraden sarskild fordjupning, vilket ocksa det
talar for en centralisering av laglighetskontrollen.

2.3.6 Behov att utveckla samarbetet och verksamhetssatten

Justitiekanslerns och justitieombudsmannens verksamhetssatt och samarbetet mellan de tva
myndigheterna &r inte till alla delar tidsenliga, motsvarar inte framtidens behov och &r inte heller
i Ovrigt sa effektiva som de skulle kunna vara. Ett mera omfattande och systematiskt samarbete
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skulle delvis kunna avhjalpa de problem som de knappa resurserna medfor i laglighetskontrol-
len. Samarbetet rorande utbildningen har till exempel gett goda erfarenheter, och ett dkat sam-
arbete pa detta omrade far anses motiverat. Ocksa genom ett utforligare utbyte av information
om inspektioner och egna initiativ och samarbete kring dessa kan fordelar nas, och detta sam-
arbete kraver inte mycket arbetstid.

Behov av utveckling finns ocksa i den internationella dimensionen av samarbetet. Justitieom-
budsmannen har under de senaste aren haft lite mer internationell verksamhet &n justitiekanslern
inte bara pé grund av de internationella konventioner som har anknytning till dess uppgifter,
utan ocksa annars i form av samverkan mellan olika landers justiticombudsman och de nation-
ella manniskorattsinstitutionerna. Vid justitiekanslersambetet har man pa senare tid igen borjat
odla ett aktivt och systematiskt internationellt samarbete till exempel med ombudsmannanét-
verket, Europaradet och EU:s byra for grundlaggande rattigheter samt myndigheter som skoter
motsvarande uppgifter i andra lander, till exempel organ som handhar forhandskontroll av for-
fattningar eller utovar tillsyn avseende miljorattigheter och kommande generationers réttigheter
och olika internationella natverk. Laglighetsovervakarnas satsningar pa internationellt samar-
bete behdvs aven i fortsattningen vid sidan av 6vriga insatser for att man ska kunna svara pa de
utmaningar inom laglighetskontrollen som den internationella utvecklingen medfor.

De hogsta laglighetsovervakarnas infallsvinklar och arbetssatt kan komplettera varandra, och
denna majlighet har inte alltid utnyttjats i tillracklig grad. Systemet med tva parallella hogsta
laglighetsOvervakare innebar en mekanism for korrigering, komplettering och dialog som stoder
laglighetsovervakarnas oberoende. De hogsta laglighetsovervakarnas kompletterande perspek-
tiv och arbetssatt skulle kunna utnyttjas ocksa i bland annat tillsynen 6ver underrattelseverk-
samheten.

Utmaningar i fraga om samstammigheten och konsekvensen i laglighetsévervakarnas besluts-
praxis

Nar justitieombudsmannen och justitiekanslern behandlar likadana &renden med samma befo-
genheter bor beslutspraxisen vara sa samstammig som mojligt oberoende av vilkendera som har
avgjort ett arende. Ju hogre grad av differentiering och specialisering som sker i fraga om justi-
tieombudsmannens och justitiekanslerns uppgifter, desto storre &r risken for att avgdrandena
blir olika. I verksamhet dar juridiska avgoranden fattas kan man i och for sig dven pa goda
grunder na olika slutsatser. Men om sakkunskapen och erfarenhetsbasen hos dem som avgor
arendena har olika tyngdpunkt, ar sannolikheten for att avgorandena blir olika storre.

Justitieombudsmannens verksamhet har en volym som i fréga om de flesta forvaltningsomra-
dena ar betydligt storre an justitiekanslerns. Antalet klagomal rérande social- och héalsovards-
omradet som kommer in dr ungefar fem ganger sa stort hos justitieombudsmannen som hos
justitiekanslern. Justitieombudsmannen har fler foredragande som &r specialiserade pa dessa
fragor och utdvar mera inspektionsverksamhet och annan kontroll. Tack vare den sakkunskap
som samlas pa detta sétt ar det uppenbart att justiticombudsmannen i fraga om klagomal rérande
detta omrade har battre forutsattningar for att gora stallningstaganden och ge rekommendationer
aven ndr det sett till enbart laglighetskontrollen inte finns skillnader i justitiecombudsmannens
och justitiekanslerns avgéranden.

Ocksa i justititcombudsmannens och justitiekanslerns atgarder och paféljdspraxis har det skett
en differentiering. Framstéllningar om gottgdrelse &r till exempel vanliga i justiticombudsman-
nens beslutspraxis, men ovanliga i justitiekanslerns. Justitiekanslerns (eller bitradande justitie-
kanslerns) pafdljdspraxis ndr anmarkningar ges &r i sin tur négot annorlunda &n justitieombuds-
mannens (eller bitradande justitieombudsmannens). Att uppna stérsta mojliga samstammighet i
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beslutspraxisen har ocksa forsvarats av att det inte har ordnats sd att det gatt att ta del av den
andra laglighetsovervakarens beslutspraxis sa smidigt som mojligt. Detta beror vid sidan av
andra omstandigheter pa skillnader i forfarandena vid publicering av klagomal och avgdranden
samt pa databaserna.

Praxis vid laglighetskontrollen bor dven vara konsekvent. Juridiska fragor som till sitt sakinne-
hall ar likadana men som handlaggs separat och vid olika tidpunkter bor utmynna i resultat som
tolkningsmassigt ar likadana. Om det redan i ett tidigare avgorande inom laglighetskontrollen
har tagits stallning till ndgon juridisk tolkningsfraga, ska stallningstagandet 1 ett senare avgo-
rande vara det samma forutsatt att det inte har framkommit nya tidigare forbisedda juridiska
grunder som stéder en annorlunda tolkning. Det finns likval skillnader mellan enstaka avgdran-
den och beslutspraxis. Detta ska inte ses som ett problem nar skillnaderna i ett enskilt fall grun-
dar sig pa motiverad juridisk prévning och beaktande av bada laglighetsovervakarnas praxis.

Behdrighetsfrdgorna utgor ett exempel pa drenden dar de bada laglighetsovervakarna bor folja
samma linje i sina avgoranden. | praktiken har det narmast varit fraga om huruvida en privat-
person som ar foremal for ett klagomal ska anses skota ett sadant offentligt uppdrag som avses
i grundlagen. Laglighetsovervakarna har likvél kunnat komma till olika slutsats eftersom kan-
nedom om den andra laglighetsovervakarens avgérande har saknats. Aven om de hogsta laglig-
hetsdvervakarna genom praktiskt samarbete i hog grad har kunnat forhindra att sinsemellan av-
vikande juridiska tolkningslinjer uppstatt, ar det uppenbart att det skulle bli allt svarare att be-
vara samstammigheten medan den nuvarande relativt obetydliga uppgiftsfordelningen tillam-
pas.

Overlappande administrativt arbete och dréjsmal som detta orsakar

I de hogsta laglighetsovervakarnas verksamhet kan man identifiera on6digt administrativt arbete
som beror pa dverlappande uppgifter. Detta stjal tid fran den egentliga laglighetskontrollen.
Mest arbetstid gar forlorad pa grund av att laglighetsovervakaren i nya klagomalsarenden for
att 6verlappande prévning av arendet ska kunna undvikas oftast maste utreda om samma arende
eventuellt har vackts eller ett avgérande i arendet eventuellt har fattats vid en annan myndighet.
Laglighetsovervakaren kan lata bli att géra en sadan utredning bara om det ar fraga om ett arende
som omfattas av uppgiftsfordelningslagen eller ett fornyat klagomal, det vill saga ett nytt kla-
gomal som galler samma fraga som klaganden tidigare lamnat in klagomal om, eller om det av
nagon annan anledning dr uppenbart att arendet inte har vackts hos en annan myndlghet ochinte
redan har avgjorts av en annan laglighetsdvervakare. Om ingen sérskild omstandighet talar for
att arendet ska Overforas till den andra laglighetsdvervakaren, fattas beslutet om vilken myndig-
het som ska avgora drendet normalt enligt tidsprioritetsregeln, det vill sdga klagomalet utreds
av den laglighetsévervakare som det forst har anlént till.

Eftersom justitieombudsmannen under ett ar tar emot ca 6 000 klagomal och justitiekanslern ca
2 000 klagomal, gors det varje ar uppskattningsvis 5 000 sadana utredningar som namns ovan.
Aven om antalet arenden som overfors inte ar stort, tar allt arbete som utférs vid den éverférande
myndigheten tid. Administrativt arbete uppkommer bland annat av att forfarandena och tidsfor-
dréjningarna vid registrering ar olika vid de tva myndigheterna. Dessutom far behandling av
klagomal enligt tidsprioritetsregeln anses vara fér schematisk. Praktisk erfarenhet visar att 6ver-
foringen av uppgifter enligt den nuvarande fordelningen av uppgifterna orsakar forhallandevis
lite extra arbete jamfort med hur mycket rutinartat men i vissa fall ocksa kravande administrativt
arbete den nuvarande éverlappningen av uppgifter medfor.

For att den sakkunskap och effektivitet som behdvs i laglighetskontrollen ska fas att oka maste
fordelningen av uppgifter mellan de hogsta laglighetsdvervakarna utvecklas pa sa satt att en
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klart storre del av uppgifterna &n i dag koncentreras till endera laglighetsévervakaren. En upp-
skattning av 6Gverlappningen i de hogsta laglighetsdvervakarnas uppgifter visar mycket riktigt
att det ar motiverat att vasentligt oka uppdelningen av arendena. Den nuvarande uppgiftsfordel-
ningen, som omfattar ca 10 procent av det gemensamma totala antalet klagomal pa ca 8 000, far
med beaktande av de problem som orsakas av 6verlappande uppgifter anses for Iag.

3 Malsattning

Syftet med propositionen &r att reformera lagstiftningen om foérdelningen av uppgifter mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman sa att den stammer éverens med
de sarskilda uppgifter som laglighetsdvervakarna alaggs i grundlagen och 6vrig lagstiftning och
de specialiseringsomraden som foljer av internationella avtal eller uppkommit genom verksam-
heten. Malet ar en uppgiftsfordelning som omfattar ett mycket storre antal arenden &an den nu-
varande genom att beakta den specialkunskap och det specialkunnande som de tva myndighet-
erna redan har férvarvat. Pa grund av samhallsutvecklingen och olika internationella foreteelser
har det uppstatt behov av en laglighetskontroll som betonar vissa aspekter och sektorer, och
detta har beaktats i den féreslagna regleringen.

Den foreslagna lagen ska ge béattre forutsattningar an gallande uppgiftsfordelningslag for att
utveckla arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och justititcombudsmannen pa ett andamals-
enligt satt sa att den motsvarar ocksa kommande behov inom laglighetskontrollen. Lagen ska
ocksa effektivisera de hogsta laglighetsovervakarnas anvandning av ekonomiska och andra re-
surser genom att minska Overlappande arbete och 6ka personalens mojligheter till speciali-
sering.

Den foreslagna lagen inskranker inte nagondera hogsta laglighetsovervakarens behorighet, utan
uppgiftsfordelningen anger bara ett forstahandsforfarande. Till bada myndigheterna kan klago-
mal foljaktligen lamnas som férr. Malet ar likval att de drenden som omfattas av den foreslagna
uppgiftsfordelningen alltid overfors till den andra laglighetsdvervakaren nar det kan anses for-
delaktigt med hansyn till produktiviteten i arbetet, utvecklandet av sakkunskap och tydligheten
i arbetsfordelningen inom laglighetskontrollen.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Den nya uppgiftsfordelningslagen ska innehalla mera omfangsrika bestammelser om grunderna
for fordelningen av uppgifter mellan de hogsta laglighetsovervakarna an den gamla. Det foreslas
att fordelningen av uppgifter ska genomforas pa sa satt att saval den nuvarande fordelningen
enligt myndighet som den sakbaserade fordelningen blir mera omfattande. Dessutom infors helt
nya fordelningsgrunder baserade pa ett tillsynsperspektiv. Det foreslas att den nya lagen ocksa
ska innehalla precisare bestimmelser &n den nuvarande om 6verforing av arenden och inform-
ationsutbyte mellan de hdgsta laglighetsdvervakarna.

4.1.1 Uppgifter som enligt forslaget ska samlas hos justitiekanslern
Tillsyn over statsradets och presidentens ambetsatgarder
Enligt forslaget ska justitiekanslerns grundlagsfésta sarstallning i den laglighetskontroll som

avser statsradets och presidentens ambetsatgarder uttryckligen namnas i uppgiftsfordelningsla-
gen.
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Tillsyn dver tillgodoseendet av ratten till en sund milj6

Uppfyllandet av miljoansvaret enligt 20 § i grundlagen genom den vanliga lagstiftningen gor
att det ar fast knutet till justitiekanslerns uppgifter inom normkontrollen. Beaktandet av hallbar
utveckling som en aspekt av den grundlaggande ratten till en sund miljo &r en del av justitie-
kanslerns uppdrag enligt 108 § i grundlagen sarskilt i tillsynen Gver statsradet och forfattnings-
beredningen och den dvriga styrning av samhallet och beredning som statsradet och dess mini-
sterier bedriver med stod av 65 och 68 § i grundlagen. Fragor som anknyter till tillgodoseendet
av ratten till en sund miljé har varit aktuella ocksa i tillsynen éver myndigheters verksamhet,
sasom i klagomalsarenden som galler planlaggning, byggande, miljo- och naturvard samt ml|j0-
och halsoskydd.

Inom flera betydande delomraden som ingar i tillgodoseendet av ratten till en sund miljo (t.ex.
forebyggandet av klimatforandringar och tryggandet av naturens mangfald) kraver unionslag-
stiftningen och den nationella lagstiftningen program som statsradet beslutar om. | laglighets-
kontrollen av statsradets verksamhet Gvervakas tillgodoseendet av den grundlaggande ratten till
en sund miljo och i synnerhet efterlevnaden av den lagstiftning som ska genomféra denna. |
justitiekanslerns praxis inom laglighetskontrollen har fragor som ror EU:s milj6lagstiftning och
miljoprogram (t.ex. Natura- -omradena) och vittsyftande tillstandsérenden som ankommer pa
statsradet (t.ex. tillstindsarenden som galler karnkraftverk deponering av karnavfall och fragor
som géller byggande av gasror i OsterSJon) regelbundet behandlats, a&ven om dessa bortsett fran
Natura-programmet inte har varit féremal for ett stort antal klagomal

De synpunkter rérande laglighetskontrollen vid tryggandet av miljorattigheterna som framlagts
ovan talar salunda for att tillsynen Gver tillgodoseendet av vissa delomraden inom miljorattig-
heterna koncentreras till justitiekanslern. Denna specialuppgift ska omfatta den hégsta laglig-
hetsovervakarens uppgifter i fragor som galler de rattsliga férutsattningarna for tryggandet av
en sund milj6 och biologisk mangfald och beaktandet av hallbar utveckling i samband med dem
samt mojligheterna att paverka beslutsfattandet i fraga om dessa forutsattningar.

Genom den foreslagna lagen ges ingen ny behdrighet och skapas inga nya uppgifter, utan det
handlar om en specialisering inom de fragor som redan hor till de hogsta laglighetsévervakarnas
behdrighet och om att gora den juridiskt betydande laglighetskontrollen synlig i sin helhet. Den
foreslagna regleringen kommer dock inte heller att inskranka justiticombudsmannens behorig-
het att utéva tillsyn 6ver genomfdrandet av mojligheterna till deltagande och inflytande rérande
beslutsfattandet om livsmiljon. Nér tillsynen dver tillgodoseendet av miljorattigheterna beaktas
i uppgiftsférdelningslagen blir det mojligt for personalen vid justitiekanslersambetet att lang-
siktigt specialisera sig och 6ka och uppdatera sitt kunnande inom detta delomrade av den hégsta
laglighetskontrollen som utvecklas snabbt och dven kraver specialkunskaper.

Tillsyn som avser de allmanna grunderna for utvecklande och underhall av automatiska system
inom forvaltningen

Utvecklandet och ibruktagandet av automatiska forfaranden i forvaltningen forutsétter ofta be-
redning av forfattningar. Denna beredning omfattas av forhandskontrollen av forfattningar som
ar ett av fokusomradena for justitiekanslerns laglighetskontroll. Det ar darfore andamalsenligt
att alagga justitiekanslern den tillsyn som avser rattssakerheten i samband med utvecklingen av
forvaltningsautomation. | 6vrigt ska bada laglighetsovervakarna enligt forslaget vervaka att
kraven om god férvaltning samt ovriga rattigheter genomférs och att den allméanna lagstift-
ningen och speciallagstiftningen om automatiska forfaranden i forvaltningen tillampas pa beho-
rigt sétt i enskilda konkreta fall.

32



Organisering av arbetet mot korruption

Laglighetskontrollen av arbetet mot korruption ska enligt forslaget, med beaktande av hur
mangfacetterad korruptionen ar som fenomen samt justitiekanslerns stallning i normkontrollen
och det perspektiv pa beslutsstrukturen inom férvaltningen som den ger, samlas hos justitie-
kanslern.

Tillsyn som avser offentlig upphandling, konkurrens och statliga st6d

I den laglighetskontroll som avser offentlig upphandling och andra konkurrensfragor handlar
det ofta vid sidan laglighetskontroll av myndigheters verksamhet om att pa behorigt sétt beakta
konkurrensrattsliga omstandigheter i beredningen av allménna riktlinjer for verksamheten och
allmanna planer for statsforvaltningen och hela den offentliga forvaltningen. 1 vid mening ér det
fraga om tillampning av unionens konkurrensratt som omfattar saval statliga stod som offentliga
upphandlingar samt sakerstéallandet och framjandet av allman konkurrens pa marknaden. Re-
gelverkets sardrag forutsatter tillracklig férdjupning i det tillampade regelverket som helhet.
Aven ett korrekt iakttagande av EU:s konkurrensrétt ar foremal for justitiekanslerns tillsyn 6ver
statsradet och sarskilt forhandskontrollen av forfattningar. Det ar darfor motiverat att samla lag-
lighetskontrollen avseende detta uppgiftskomplex, som forutsatter specialisering, hos justitie-
kanslern.

Awven fragor som galler statligt stod kommer ofta upp i statsradet vid beredningen av forfatt-
ningar och statsbudgeten, och de har darfor ett nara samband med forhandskontrollen av for-
fattningar och justitiekanslerns ovriga laglighetskontroll avseende statsradet. Grundlagsutskot-
tet har bland annat gett utlatandet GruUU 79/2018 rd, dar utskottet betonade justitiekanslers stall-
ning vid foregripande normkontroll och att Justltlekanslerns stallningstaganden bor efterfoljas.
Det drende som avsags i utskottets utlatande gallde uttryckligen ett korrekt iakttagande av be-
stimmelserna om statligt stdd i unionsratten och det nationella spelrum som de lamnar.

Propositionen inverkar inte pa Konkurrens- och konsumentverkets behérighet. Konkurrens- och
konsumentverket har de sérskilda uppgifter och den behdrighet rérande genomforandet av kon-
kurrens- och konsumentpolitiken och sékerstéllandet av en vél fungerande marknad som anges
i konkurrenslagen (948/2011), upphandlingslagen (1397/2016) och forsorjningslagen
(1398/2016).

Tillsyn som avser Alands autonoma stéllning

Det foreslas att de tillsynsarenden som galler forhallandet mellan Aland och riket och Alands
autonoma stéllning i allménhet ska skoétas av justitiekanslern, som bland annat i tillsynen dver
statsradet ska se till att Alands sjalvstyrelse beaktas korrekt.

4.1.2 Uppgifter som enligt forslaget ska samlas hos justitieombudsmannen

Tillsyn som avser férsvarsmakten, Gransbevakningsvasendet, krishanteringspersonal, For-
svarsutbildningsféreningen samt militara rattegangar

Till justitieombudsmannen koncentreras enligt forslaget, i dverensstimmelse med géllande upp-
giftsfordelningslag, de uppgifter som ankommer pa de hogsta laglighetsovervakarna i fragor
som ror forsvarsmakten, Granshevakningsvasendet, krishanteringspersonal som avses i lagen
om militar krlshantermg, den Forsvarsutbildningsforening som avses i 3 kap. i lagen om frivil-
ligt forsvar samt militara rattegangar.
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Tillsyn 6ver polisundersokningar, forundersékningar och straffprocessuella tvangsmedel

De drenden inom laglighetskontrollen som galler straffprocessuella tvangsmedel har genom gal-
lande uppgiftsfordelningslag koncentrerats till justitieombudsmannen till de delar de ror frihets-
berdvande. Detta har utvecklat sakkunskapen vid justiticombudsmannens kansli i fraga om ju-
ridiska tolkningar pa detta spemalomrade inom laglighetskontrollen, och det har gjort det mgj-
ligt att vid lagandringar relativt snabbt fa nya tolkningar.

Vid tillsynen over anvandningen av straffprocessuella tvangsmedel aktualiseras liknande juri-
diska fragor som vid anvandningen av de befogenheter som galler vid polisundersékningar och
forundersokningar. Till justitieombudsmannen koncentreras darfor laglighetskontrollen i aren-
den som galler polisundersokningar och befogenheter som foreskrivs polis- eller tullmyndig-
heten samt i arenden som galler straffprocessuella tvangsmedel eller utférande av forundersok-
ning fransett utebliven férundersokning, avbrytande av forundersokning och begransning av
forundersokning. Arenden av se sist namnda slagen ska enligt forslaget handlaggas av justitie-
kanslern och justiticombudsmannen. Uppgiftsfordelningen ska saledes inte omfatta exempelvis
myndigheters passivitet i situationer dar forundersokning inte inleds och saken inte gar vidare
till rattegang. Med stod av forundersokningslagen fattas ocksa sadana avgdranden som kan ha
en civilrattslig eller annan koppling till andra klagomal eller arenden som galler laglighetskon-
troll.

Polisarendena har pa grund av polisens mangfacetterade uppgifter berdringspunkter med manga
andra arenden inom laglighetskontrollen, och polisen ar éver huvud taget ett sa betydande fore-
mal for laglighetskontroll att en koncentrering av tillsynen ver polisen skulle kunna resultera i
ett smalare perspektiv i denna tillsyn och en svagare grund for verksamheten hos den laglig-
hetsovervakare som avstar fran tillsynen. Darfor foreslas det inte att all laglighetskontroll som
avser polisen som myndighet ska skétas av den ena laglighetsdvervakaren.

Tillsyn 6ver anvandningen av hemliga tvangsmedel och andra metoder for hemligt inhamtande
av information

Pa grund av den erfarenhet och det specialkunnande inom tillsynen dver metoder for hemlig
informationsinhdmtning som samlats hos justiticombudsmannen ska laglighetskontrollen av an-
vandningen av hemliga tvangsmedel och andra metoder for hemlig informationsinhdmtning en-
ligt forslaget koncentreras till justitieombudsmannen. For detta talar ocksa det att grundlagsut-
skottet flera ganger har konstaterat att justititombudsmannen har spelat en viktig roll nar det
galler att overvaka vissa metoder for hemlig informationsinhamtning, sasom teletvangsmedel,
och utveckla 6vervakningssystemen. Utskottet har ocksa ansett det viktigt att rattssakerhetssy-
stemet i anknytning till anvandningen av sddana metoder — i synnerhet domstolarnas tillstands-
forfarande, den interna myndighetsévervakningen och justitieombudsmannens laglighetskon-
troll — fungerar saval pa forfattningsniva som i praktiken (GrUB 8/2007 rd, GrUB 17/2006 rd,
GrUB 16/2006 rd, GrUU 32/2013 rd). Den sérskilda sakkunskap som genom tillsynen Gver
hemlig mformatlonsmhamtnmg har byggts upp vid justitieombudsmannens kansli talar darfor
for att tillsynen 6ver underrattelseverksamhet som i flera avseenden paminner om hemlig in-
formationsinhdmtning koncentreras till justitiecombudsmannen.

Forslaget hindrar inte att justitiekanslerns perspektiv fran tillsynen dver regeringen utnyttjas nar
man fordelar uppgifterna inom laglighetskontrollen av underrattelseverksamheten och séker-
staller att tillsynen har en tillracklig tackning. Justitiekanslern skulle till exempel kunna ha till-
syn 6ver den strategiska nivan i underrattelseverksamheten. Aven den laglighetskontroll av lag-
stiftningen om hemlig informationsinhdamtning och underrattelseverksamhet som utférs av ju-
stitiekanslern maste anses viktig bland annat med hansyn till det kommande utvecklandet av
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sakerhetsmyndigheternas befogenheter inom informationsinhdmtning och underrattelseverk-
samhet. Dessutom far fragor som galler rattvisa rattegangar anses centrala vid tillsynen over
anvandningen av hemliga metoder fér informationsinhdmtning och underrattelseverksamhet
sarskilt som domstolsbehandlingen av tillstand gallande metoderna vanligen inte grundar sig pa
tvapartsforhallanden. Darfor ar det andamalsenllgt att ocksa i fortsattningen dra nytta av de in-
fallsvinklar som justitiekanslerns tillsyn éver domstolarna och advokaterna har resulterat i ocksa
i tillsynen éver hemlig informationsinh&mtning och underrattelseverksamhet.

Uppgifter som ankommer pa ett nationellt besoksorgan enligt konventionen mot tortyr och an-
nan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning

I uppgiftsfordelningslagen ska enligt forslaget justitieombudsmannens specialuppdrag som gal-
ler arenden dar det ingar uppgifter som ankommer pa ett sadant nationellt beséksorgan som
avses i artikel 3 i det fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr och annan grym,
omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (FérdrS 93/2014) uttryckligen anges.
| forslaget ar det fraga om ett specialuppdrag som grundar sig pa ett internationellt avtal och
som redan i dag skots av justitiecombudsmannen.

Uppgifter som ankommer pa den oberoende nationella tillsynsstruktur som avses i konventionen
om réattigheter for personer med funktionsnedséattning

| uppgiftsfordelningslagen foreslas ocksa en bestammelse dar justitieombudsmannen ges speci-
aluppdraget att skdta drenden som galler de uppgifter som ankommer pa den nationella, oav-
hangiga tillsynsstruktur som avses i konventionen om rattigheter fér personer med funktions-
nedsattning och dess fakultativa protokoll (FérdrS 27/2016). I forslaget ar det fraga om ett spe-
cialuppdrag som grundar sig pa ett internationellt avtal och som redan i dag skots av justitieom-
budsmannen.

Tillsyn som avser begrénsning av sjalvbestimmanderéatten

Den tillsyn som avser olika begransningar i personers handlingsfrihet blir av skal som presen-
terats ovan allt viktigare, och det finns orsak att stodja atgarder som bidrar till att uppratthalla
och utveckla dess kvalitet. Darfor foreslas det att tillsynen Gver verkstalligheten av aven andra
begransningar i en persons sjalvbestammanderatt och handlingsfrihet an placering pa sluten an-
stalt ska samlas hos justitiecombudsmannen. Féremalet for tillsynen anges i lagforslaget pa ett
sadant satt att fordelningen av uppgifter inte behdver ses Gver nar det foreskrivs om nya be-
gransningar av liknande slag som de aktuella.

Tillsyn som avser genomfGrandet av socialvarden och socialférsakringen samt halso- och sjuk-
varden

Pa grund av det stora antalet klagomal som galler genomforandet av social- och hélsovarden
samt socialférsakringen har det vid justitieombudsmannens kansli varit mojligt att specialisera
sig pa lagstiftningen om socialvarden och socialforsakringen och pa halso- och sjukvardslag-
stiftningen. Justitiecombudsmannens kansli har ocksa bedrivit omfattande inspektionsverksam-
het som anknyter till dessa omraden inom tillsynen, vilket har utvecklat kunnandet vid kansliet.

Aven vid justitiekanslersambetet finns det ett utvecklat kunnande inom de aktuella omradena
men pa grund av det vasentligt lagre antalet arenden har dar inte funnits mojligheter till fullt sa
Iangtgaende specialisering som vid justitieombudsmannens kansli. Kunnandet om social- och
hélsovarden och socialforsakringen vid justitiekanslersambetet ar emellertid sarskilt inriktat pa
att utreda strukturella fragor som aktualiseras i laglighetskontrollen och tillsynen 6ver statsradet,
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varfor perspektivet pa ett naturligt satt redan ar delvis annorlunda. Pa grundval av det som sagts
ovan foreslas det att de arenden som géller tillgodoseendet av individens rattigheter i social-
och hélsovarden och i socialforsakringen koncentreras till justitiecombudsmannens kansli.

Tillsyn som avser barns, funktionsnedsatta och aldre personers samt asylstkandes réattigheter

Den nuvarande fordelningen av drenden som géller laglighetskontrollen avseende barns, funkt-
ionsnedsatta och aldre personers och asylsokandes stallning ger Justltleombudsmannens kansli
battre forutsattningar att fortsatta och utveckla tillsynen pa omradet. Det nuvarande antalet aren-
den som handlaggs av justitiekanslersambetet &r till exempel ndr det géller tryggandet av de
aldres rattigheter ett bra komplement som stoder en okning av sakkunskapen om de aktuella
fragorna. Darfor ar det motiverat att koncentrera ocksa de arenden som galler tryggandet av
barns, funktionsnedsatta och aldre personers samt asylsokandes rattigheter till justitieombuds-
mannens kansli. Denna 16sning gor det ocksa mojligt att vid justitiekanslersambetet tydligt in-
rikta och specialisera sig pa forhandskontrollen av forfattningar och tillsynen 6ver de struktur-
relaterade arenden som bereds vid statsradet.

Aven de specialuppdrag inom bevakningen av rattigheterna for manniskor som férlorat sin fri-
het och for funktionsnedsatta som grundar sig pa FN-konventioner har bidragit till att i allt hogre
grad styra justitieombudsmannens verksamhet i riktning mot tillsyn over tillgodoseendet av rat-
tigheter for personer som aven annars har en utsatt stallning. Med beaktande av vad som sagts
ovan ar det andamalsenligt att tillsynen éver tillgodoseendet av rattigheterna for de grupper som
avses i bestdmmelsen koncentreras till justiticombudsmannen &ven till de delar som den inte
foljer direkt av ett internationellt avtal.

Tillsyn 6ver den allménna intressebevakningen

Vid justitieombudsmannens kansli har det redan nu samlats sakkunskap om intressebevak-
ningen som utgor en bra grund for det kommande utvecklandet av laglighetskontrollen av in-
tressebevakningen. Intressebevakningen har aven berdringspunkter till exempel med tryggandet
av éldre och vissa funktionsnedsatta personers rattigheter, och laglighetskontrollen av dessa ska
enligt forslaget samlas hos justitiecombudsmannen. Av skal som angetts ovan foreslas det att
ocksa laglighetskontrollen av intressebevakningen samlas hos justiticombudsmannen.

Tillsyn som avser samernas rattigheter som urfolk

For att kunna trygga samernas rattigheter maste den som skoter laglighetskontrollen lara kanna
samernas levnadsforhallanden och satta sig in i samefragorna, vilket i sin tur kraver en bety-
dande arbetsinsats. Detta talar for tillsynsarendena koncentreras till en laglighetsovervakare.
Den laglighetskontroll som avser samernas rattigheter som urfolk ska enligt forslaget med han-
visning till andamalsenligheten koncentreras till justiticombudsmannen vilket frigor resurser
vid justitiekanslersambetet och darigenom 6kar ambetets mojligheter att specialisera sig pa
andra fragor.

Tillsyn som avser romernas réattigheter och réattigheter som tillkommer grupper med sérskilda
behov

I drenden som galler romerna och andra grupper kan det férekomma liknande fragestallningar
som vid tillsynen Gver tillgodoseendet av rattigheter som tillkommer andra personer som har en
sarbar stallning. Darfor foreslas det att de arenden som galler tillgodoseendet av romernas rét-
tigheter och réattigheter som tillkommer grupper med sérskilda behov samlas hos justitieom-
budsmannen.
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4.1.3 Avskaffande av fordelning av uppgifter som gors enligt vilken stéallning den person som
véckt arendet har

Den nya uppgiftsfordelningslagen ska enligt forslaget inte innehalla nagon bestammelse som
motsvarar 1 § 2 mom. i gallande lag enligt vilket justitiekanslern inte behdver behandla drenden
som ankommer pa justitieombudsmannen och som har vackts av nagon vars frihet har begran-
sats genom haktning eller anhallande eller pd nagot annat sétt. Det anses inte motiverat att ett
kriterium for arbetsfdrdelningen, sasom framgar av bestammelsen, till skillnad fran 6vriga for-
delningsgrunder ar baserat pa den stéllning den person som véckt &rendet har.

4.1.4 Effektivisering av forfarandet vid dverforing samt utveckling av samarbetet

I likhet med gallande uppgiftsfordelningslag ar grundprincipen att ett arende som lamnats till
en laglighetsovervakare ska overforas till den andra om inte den laglighetsévervakare som be-
friats fran sin skyldighet att handlagga arendet av sarskilda skal anser det andamalsenligt att
avgora drendet sjalv. Den foreslagna mera omfattande uppdelningen av uppgifterna kan vantas
leda till att det annu oftare &n for narvarande kommer att vara andamalsenligt att avgora arenden
utan att overfora dem.

Nar fordelningen av uppgifter blir mera omfattande blir det ocksa viktigare att klagomal som
galler flera fragor men som &r sakmassigt enhetliga kan avgoras effektivt utan att de delas upp
och sa att onddiga dverforingar kan undvikas. | sadana situationer ar det oftast mest andamals-
enligt att avgorandet fattas av den laglighetsévervakare som klagomalet har lamnats till. Om det
i arendet gar att urskilja en klar huvudfraga som har samband med ett drende som styrts till den
andra laglighetsovervakaren, kan en dverforing vara motiverad. Klagandens rattssakerhetsmal
avgor i regel vilkendera laglighetsdvervakaren som avgor drendet. Nar en overforing dvervags
ska likval &ven det extra arbete som dverforingen medfor beaktas.

Utover framjandet av enhetlig och konsekvent praxis i laglighetskontrollen kan en 6verforing
av ett klagomal i manga fall antas minska mangden 6verlappande administrativt arbete och pa-
skynda avgoOrandet av drendet. Genom den foreslagna lagen ska det uttryckligen géras mojligt
att 6verfora arenden efter gemensamt 6vervagande av laglighetsovervakarna ocksa nar det ar
andamalsenligt for att arenden som galler fragor som bildar en helhet ska kunna behandlas till-
sammans. Men genom lagen blir det ocksa majligt att lata bli att 6verfora klagomal i situationer
dar det ar uppenbart att klagomalet inte kommer att ge anledning till vidare atgarder.

I géllande uppgiftsfordelningslag foreskrivs det inte om annat samarbete &n det som géller kla-
gomal dven om de bestammelser som galler samarbetet mellan myndigheter generellt &ven kan
tillimpas pa samarbetet mellan laglighetsovervakarna. Enligt forslaget ska lagen innehalla be-
stammelser som uttryckligen handlar om samarbetet mellan justitiekanslern och justitieombuds-
mannen for att oka effektiviteten i laglighetskontrollen och framja en enhetlig beslutspraxis. |
detta syfte ska laglighetsévervakarna utbyta information exempelvis om tyngdpunkterna i sin
verksamhet och om strategierna for sin utveckling och riktlinjerna for sin beslutspraxis. Behovet
av samarbete kan till exempel gélla samordningen av inspektionsverksamheten och séakerstal-
landet av att de riktlinjer som antas i laglighetskontrollen &r sa konsekventa och samstammiga
som mojligt. Det foreslas likval inte att det i lagen ska foreskrivas om hur informationsutbytet
eller 6vrigt samarbete ska genomforas, utan det &r i detta hanseende narmast fraga om reglering
pa ett principiellt plan som styr den praktiska verksamheten.
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4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Konsekvenser rdrande de higsta laglighetsdvervakarnas arbetsbérda

Den foreslagna utokade uppdelningen av uppgifter innebér att storsta delen av de klagomal som
I&mnas till de hogsta laglighetsdvervakarna framéver kommer att omfattas av den arbetsfordel-
ning som anges i den nya uppgiftsfordelningslagen. Det beddms att uppgiftsfordelningen, som
enligt gallande uppgiftsférdelningslag omfattar ca 10 procent av de drenden som handl&ggs,
efter reformen kommer att utvidgas till att omfatta drygt halften av laglighetsdvervakarnas sam-
manlagda antal arenden. Darfor okar behovet att styra klagomalen till ratt laglighetsovervakare
enligt uppgiftsfordelningen vasentligt atminstone for en tid efter det att den nya lagstiftningen
tratt i kraft, innan den nya uppgiftsfordelningen blivit kédnd. Detta medfor i viss man extra ar-
bete.

Men eftersom styrningen av klagomalen till de hogsta laglighetsovervakarna redan de facto har
utvecklats i riktning mot den foreslagna uppgiftsfordelningen, innebéar forslaget att mangden
arenden som ska Overforas blir ca 5 procent av det totala antalet &renden som laglighetséverva-
karna handlagger. Antalet kan antas sjunka efter hand som den nya uppgiftsfordelningen blir
kand. Den nya uppgiftsfordelningen stoder sig pa det specialkunnande som vardera myndig-
heten redan har skaffat sig, och detta specialkunnande ska utvecklas pa grundval av fordel-
ningen.

Pa grund av den mera omfattande uppdelningen som delvis ar av ny art finns det orsak att se
over ocksa de bestammelser som galler 6verforing av klagomal for att saval forhindra onddiga
overforingar som effektivisera samarbetet mellan laglighetsovervakarna. Utdver en mera om-
fattande uppdelning av uppgifterna finns det anledning att utveckla samarbetet mellan de hégsta
laglighetsovervakarna for att undvika overlappande arbete, 6ka effektiviteten i inspektionsverk-
samheten och framja enhetlig och konsekvent praxis i laglighetskontrollen. Den 6kning av ar-
betsmangden som den mera omfattande arbetsfordelningen medfor ska férebyggas ocksa genom
informationsspridning om den nya arbetsfordelningen, genom att utveckla forfarandet vid dver-
foring av klagomal som &r uppenbart ogrundade, behandlingen av klagomal som géller flera
fragor och samarbetet mellan de hogsta laglighetsévervakarna och genom att styra forfarandet
i samband med att de nya bestdmmelserna trader i kraft.

Revideringen av uppgiftsférdelningen inverkar inte pa mojligheterna att bevara den nuvarande
personalens arbetsplatser hos de hogsta laglighetsovervakarna.

4.2.2 Ekonomiska konsekvenser

Syftet med den foreslagna lagen om uppgiftsfrdelning ar att skapa forutsattningar for en mer
omfattande och andamalsenlig uppgiftsfordelning mellan justitiekanslern i statsradet och riks-
dagens justitiecombudsman samt for utveckling av samarbetet mellan dessa myndigheter. Vid
beredningen av regleringen har man tagit hansyn till de hdgsta laglighetsovervakarnas faktiska
specialiseringsomraden samt den specialsakkunskap och specialkompetens som vartdera am-
betsverket redan har. Reformen innebar saledes inte ndgon grundlaggande férandring i de hogsta
laglighetsovervakarnas verksamhet, utan den handlar i huvudsak om att fordela de befintliga
resurserna pa ett effektivare och mer andamalsenligt sétt bland annat genom att minska over-
lappande arbete och 6ka de anstélldas moéjligheter att specialisera sig. Genom att optimera ar-
betsfordelningen och utveckla samarbetet torde man langre sikt aven kunna uppna synergief-
fekter som mojliggor en béttre kostnadseffektivitet &n hittills inom den hogsta laglighetskon-
trollen.

38



Om reformen genomfdrs innebar den dock att ca 5 procent av justitiekanslerns och justitieom-
budsmannens sammanlagda antal arenden kommer att férdelas pa ett satt som avviker fran nu-
varande praxis. Nagot fler an 500 arenden kommer saledes att omférdelas. Den 6kning av ar-
betsméngden som den foreslagna regleringen direkt medfor kommer i synnerhet att koncentre-
ras till riksdagens justitiecombudsman, till vilken det i enlighet med den féreslagna lagen om
uppgiftsfordelning kommer att dverforas uppskattningsvis ca 400-450 arenden som for ndrva-
rande behandlas av justitiekanslern. Av betydelse med tanke pa beddmningen av de ekonomiska
konsekvenserna ar sdrskilt de uppgifter inom laglighetskontrollen som enligt forslaget ska kon-
centreras till justitieombudsmannen i stora arendegrupper sasom forundersokning och tvangs-
medel, halso- och sjukvard, socialvard och socialforsakring.

Antalet arenden som kommer att dverforas till justiticombudsmannen kan pa ett riktgivande satt
uppskattas utifran statistikuppgifterna i justitiekanslern i statsradets berattelse for ar 2019 (B
12/2020 rd). Antalet arenden kan dock utifran statistiken i arsberattelserna uppskattas endast
indikativt, och till denna del &r det saledes inte majligt att limna exakta uppskattningar. Antalet
arenden som kommer till behandling hos de h6gsta laglighetsvervakarna paverkas bland annat
av klagomalsaktiviteten, som i viss man ar svar att forutse.

Vid justitiekanslersambetet inleddes ar 2019 352 klagomalsarenden som gallde polisens forfa-
rande. Av de klagomal som under de senaste dren anforts hos justitiekanslern har relativt fa gallt
straffprocessuella tvangsmedel och andra befogenheter som hor till polisen. Andelen klagomal
som galler forundersokning och anknyter till anvandning av andra medel an tvangsmedel utgor
uppskattningsvis tva tredjedelar av alla klagomal. Merparten av dem galler atminstone delvis
beslut att inte gora férundersokning, begransning av férundersokning och avbrytande av forun-
dersékning. Med stod av vad som anforts ovan skulle antalet klagomal som 6verfors till justiti-
eombudsmannen med stod av 3 § 2-3 punkten i den foreslagna lagen om uppgiftsfordelning
vara cirka 50.

Ar 2019 inleddes vid justitiekanslersambetet dessutom 135 klagomalsarenden som atminstone
delvis registrerades som gallande socialvard, 73 som atminstone delvis registrerades som gal-
lande socialforsakring och 156 som atminstone delvis registrerades som gallande halso- och
sjukvard (samma klagomdl har t.ex. kunnat gélla bade socialvard och halso- och sjukvard).
Arenden som gdller begransning av personers sjalvbestaimmanderatt i ingar i ovannamnda siffror.
Dessutom inleddes fem klagomal som gallde fangvardsmyndigheternas férfarande. Arenden
som galler intressebevakning och asylsdkande har inte antecknats som egna drendegrupper vid
justitiekanslersambetet, men det sammanlagda antalet sadana drenden uppgar till uppskattnings-
vis 70. Justitiekanslersambetet har inte heller statistikfort klagomalsarenden som galler tillgo-
doseendet av barns, aldres, funktionshindrades eller asylsokandes rattigheter och som eventuellt
inte ingar i namnda arendegrupper, eller klagomal som galler tillgodoseendet av de rattigheter
att uppratthalla och utveckla det egna spraket och den egna kulturen som tillférsakras samerna
som urfolk eller romer och andra grupper. Det sammanlagda antalet sadana drenden uppskattas
vara 30. Eftersom de ovannamnda arendena a ena sidan innehaller uppenbart ospecificerade
eller ogrundade klagomal och & andra sidan &renden som géller de allmanna forutsattningarna
for tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de 6vriga réttigheterna vid
utdvandet av regeringsmakten eller &renden som hor till regeringsmaktens ansvar, skulle upp-
skattningsvis knappt 400 av dessa arenden Overforas till justitiecombudsmannen med stéd av 3
8 4-11 punkten.

Det faktiska antalet arenden som overfors beror forutom pa arendenas art ocksa pa hur bestam-
melserna om uppgiftsfordelning kommer att tillampas i praktiken. | synnerhet i de klagomalsa-
renden som galler social- och halsovarden och tillgodoseendet av asylsdkandes rattigheter och
som foreslas bli koncentrerade till riksdagens justiticombudsman begars det mer utredningar an
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i klagomalen i genomsnitt, och det meddelas ocksa fler atgardsavgoranden om dem. Aven po-
lisdrenden &r i regel av sadan art att de foranleder utredningsatgarder. Daremot styrs klart ogrun-
dade klagomal per definition inte till att 6verféras mellan laglighetsovervakarna, och avsikten
ar inte att till foljd av ikrafttrddandet av reformen Gverféra anhangiga tillsynsarenden mellan
Overvakarna.

Med héansyn till att en féredragande kan bereda omkring 150 arenden per ar, skulle antalet aren-
den som bedoms bli dverforda till justitieombudsmannen (400-450) motsvara den arliga ar-
betsinsatsen for cirka tre féredragande. De &renden som 6verfors till justitieombudsmannen i
samband med den foreslagna reformen bedoms saledes forutsatta att justiticombudsmannens
kanslis foredraganderesurs utokas med tre arsverken. Med beaktande av de totala l6nekostna-
derna och 6vriga kostnader ror det sig om en arlig anslags6kning pa 270 000 euro. Pa grund av
justitieombudsmannens ocksa i ovrigt ckade arbetsmangd finns det inte mojligheter att anvisa
befintliga resurser for handlaggningen av de ovan avsedda &rendena som overfors.

Beslut om de anslagsbehov som regeringens proposition medfor for riksdagens justitiecombuds-
man fattas i samband med utarbetandet av planen for de offentliga finanserna och propositionen
om statsbudgeten.

Ocksa vid justitiekanslersambetet har antalet drenden 6kat under de senaste aren. Samtidigt har
man i den laglighetskontroll som justitiekanslern utévar i allt storre utstrackning betonat ett
strukturellt perspektiv med fokus pa beddmningen av omfattande problemkomplex, vilket har
stallt sarskilda krav pa sakkunskapen inom laglighetskontrollen. Den foreslagna reformen ac-
centuerar behovet av specialisering vid justitiekanslersambetet sarskilt nér det galler bedom-
ningen av de allmanna grunderna for utvecklingen och uppratthallandet av digitala forfaranden
och automatiserat beslutsfattande samt den laglighetskontroll som anknyter till ett balanserat
tillgodoseende av ratten till en sund miljo. Awven tillsynen 6ver atgérderna mot strukturell kor-
ruption kréver specialkompetens. Ett kompetensbehov finns sérskilt inom férhandskontrollen
av forfattningarna.

Behovet av ytterligare resurser till foljd av justitiekanslersambetets ocksa i 6vrigt 6kade arbets-
mangd och de prioriteringar inom laglighetskontrollen som kraver ny specialkompetens har be-
aktats i statsbudgeten for 2021. Den foreslagna regleringen bedoms saledes inte ha nagra direkta
ekonomiska konsekvenser for justitiekanslersambetet. | enlighet med den reviderade arbetsfor-
delningen bedoms uppskattningsvis 80 arenden bli dverforda fran justitieombudsmannen till
justitiekanslern. Av dessa bedoms ca 30 innefatta enskilda arbetskravande fragor. Denna 6kning
av arbetsméangden kan dock skdtas inom ramen for de befintliga resurserna, och den bedoms
saledes inte medfora nagot behov av extra resurser for justitiekanslern. Avsikten ar att de resur-
ser som frigors genom reformen ska riktas till &mbetsverkets &ven i dvrigt 6kade uppgifter.

| synnerhet i det inledande skedet av ikrafttradandet medfor reformen dessutom att de bada
hogsta laglighetsévervakarna behéver hanvisa klagomal till den som ar laglighetsovervakaren
enligt den reviderade uppgiftsfordelningen. Detta bedéms inte ha nagra sarskilda ekonomiska
konsekvenser. Propositionens inverkan pa de tva laglighetsovervakarnas arbetsborda bor emel-
lertid foljas i fortséattningen.

4.2.3 Konsekvenser for de grundldggande fri- och rattigheterna och méanskliga réttigheterna

Att uppgifter fordelas mellan de hogsta laglighetsévervakarna sa att vissa kategorier av arenden
och rattsséakerhetsfragor koncentreras till endera laglighetsovervakaren vantas framja stravan att
laglighetskontrollen ska grunda sig pa sd god sakkunskap som mojligt. Den foreslagna uppgifts-
fordelningen kan saledes anses viktig med hansyn till saval klagandens som den 6vervakades
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rattssakerhet. Forslaget kan ocksa anses forbattra laglighetskontrollens effektivitet och verk-
ningsfullhet samt framja uppfyllandet av kraven om god férvaltning och tillgodoseendet av
andra grundldggande fri- och rattigheter.

I en modern laglighetskontroll blir det allt viktigare att redan i ett tidigt skede kunna upptacka
nar utvecklingen gar i en riktning som kan dventyra lagligheten i myndigheters verksamhet och
skotseln av offentliga uppgifter sarskilt med hansyn till tillgodoseendet av de grundldggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. De foéreslagna kriterierna for fordelningen
av uppgifter accentuerar forhandskontrollens betydelsen i laglighetskontrollen.

4.2.4 Konsekvenser for individens och olika befolkningsgruppers stéllning

| lagforslaget har man stravat efter att i s stor utstrackning mojligt beakta sarskilda behov inom
den hogsta laglighetskontrollen nar det géller att tillgodose rattigheter som tillkommer personer
I utsatt stallning, romer eller andra grupper med sérskilda behov. Att de drenden som géller
rattigheter som samerna tillférsdkrats som urfolk samlas hos justitieombudsmannen kan antas
leda till en 6kning av den specialkunskap om samiska forhallanden som behovs i laglighetskon-
trollen.

En mera omfattande uppdelning av uppgifterna kan i viss man antas medféra en storre osakerhet
om vilkendera laglighetsovervakaren olika klagomal ska adresseras till. De klagomal som pa-
verkas av uppgiftsfordelningen ska dock enligt férslaget, liksom for narvarande, vid behov dver-
foras pa tjanstens vagnar. Det ar likval troligt att de tydligare kriterierna for fordelningen av
uppgifterna blir bekanta smaningom nar den nya lagstiftningen tratt i kraft. Dessutom okar maj-
ligheterna att pa forhand styra klagomalen till ratt myndighet genom anvandning av e-tjanster
och delning av information om den nya arbetsfordelningen pa de hogsta laglighetsovervakarnas
webbplatser sa att dven grupper med sarskilda behov beaktas. Den nya uppgiftsférdelningen
kan ocksa goras kand snabbare genom att laglighetsovervakarna tillhandahaller radglvmng for
dem som dvervager att lamna klagomal. Erfarenhet av en sarskild jurist som skoter radgivningen
finns till exempel vid justitieombudsmannens kansli.

Nar ett klagomal adresserats pa ett satt som avviker fran uppgiftsfordelningen kan det ocksa
bero pa att den som lamnat klagomalet inte ansett det ha nagon betydelse vilkendera laglighets-
Overvakaren som avgor drendet. Bara i ett fatal fall 6nskar klaganden uttryckligen att den ena
laglighetsGvervakaren ska avgora arendet. Det att uppdelningen av uppgifterna blir mera om-
fattande hindrar inte att klagandens asikt beaktas ocksa i fortsattningen nar det finns tillrackliga
grunder for detta.

5 Alternativa handlingsvagar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Overlappningen av de hogsta laglighetsGvervakarnas uppgifter kan avskaffas helt genom att
man fordelar alla uppgifter som ankommer pa laglighetsovervakarna. Detta kan ske pa manga
olika satt saval enligt uppgifternas art som enligt férdelningsgrunderna till exempel sa att justi-
tiekanslern utovar tillsyn enbart 6ver statsradet och denna verksamhet enbart pa eget initiativ.
En sadan fordelning kan likvél knappast anses motsvara den huvudsakliga symmetri mellan
uppgifterna som framgar av grundlagen och enligt vilken de hogsta laglighetsévervakarna i
princip har lika omfattande behdrighet. Om all laglighetskontroll grundad pa klagomal utesluts
ur den ena laglighetsovervakarens uppgiftsfalt blir ocksa detta problematisk med héansyn till
grundlagen. Dessutom forsvagas laglighetskontrollen nar en viktig informationskalla och ett
viktigt instrument for kontrollen avskaffas. En uppdelning av samtliga uppgifter som ankommer
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pa de hogsta laglighetsévervakarna kan darfor ses som problematisk med hansyn till grundla-
gen.

Dessutom skulle en total uppdelning av uppgifterna av det slag som beskrivits ovan krava att
justitiekanslerns uppgiftsbeskrivning ses 6ver med hansyn till i vilken grad uppgifterna har ka-
raktaren av laglighetskontroll och i vilken grad de utgors av juridisk styrning eller radgivning.
Ett sadant utvecklingsarbete kan ocksa krava att justitiekanslersambetets verksamhet utvidgas
till att omfatta sadant tillhandahallande av juridisk radgivning och sakkunskap som inte hor till
dess nuvarande uppgifter. En modell av detta slag skulle sannolikt ocksa vara forknippad med
svarlosta problem rorande verksamhetens verkningsfullhet.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
Sverige
Justitieombudsmannen

I Sverige finns det fyra justiticombudsman (Riksdagens ombudsman) som riksdagen enligt 13
kap. 6 § i regeringsformen valjer for fyra ar at gangen. Riksdagens ombudsmén &r oavhangiga
av varandra. Ombudsmannens uppgift ar att 6vervaka hur lagar och foreskrifter tillampas i of-
fentlig verksamhet i enlighet med anvisningar som riksdagen har faststéllt.

Narmare bestdmmelser om ombudsménnen finns i riksdagsordningen och i en lag om riksda-
gens ombudsman (Lag (186:765) med instruktion for Riksdagens ombudsman). Enligt 13 kap.
2 8 i riksdagsordningen ska riksdagens ombudsman vara fyra, en chefsjustiticombudsman och
tre justitieombudsman. Chefsjustiticombudsmannen &r administrativ chef och bestammer in-
riktningen av verksamheten i stort. Riksdagen far dartill vélja en eller flera stallforetradande
ombudsmén. Enligt lagen med instruktion for Riksdagens ombudsmén (1986:765) har justitie-
ombudsménnen tillsyn dver statliga och kommunala myndigheter och de tjansteman som arbe-
tar vid dessa, privata aktorer som skoter myndighetsuppgifter och domstolar. Justitieombuds-
mannen ska i sin tillsyn fasta sérskilt avseende vid opartiskhet och grundlaggande fri- och rat-
tigheter samt manskliga réttigheter.

En justitieombudsman provar klagomal fran allmanheten och utfér inspektioner pa eget initiativ
eller pa grund av klagomal. Om ett arende ar av sadan beskaffenhet att det lampligen kan hand-
laggas av ndgon annan myndighet och om myndigheten inte tidigare har provat saken, far en
ombudsman overlamna arendet till denna myndighet for handlaggning. Ett arende far overlam-
nas till Justitiekanslern endast om det har vackts genom klagomal och endast efter dverenskom-
melse med denne.

En justiticombudsman far som sarskild aklagare vacka atal mot en befattningshavare som ge-
nom att forsumma sina tjanstealigganden misstanks ha begatt en brottslig garning annan &n
tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott. Ombudsmannen far dessutom gora anmalan om di-
sciplinpafoljd till den som har befogenhet att besluta om en saddan. Ombudsmannen fungerar
déartill som nationellt tillsynsorgan for bekdmpningen av tortyr.

Justitiekanslern
Pa Justitiekanslern tillampas den allmanna Lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn samt

Forordningen (1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern. Dessutom ingar bestammelser
om Justitiekanslerns uppgifter i andra lagar.
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Justitiekanslern har tillsyn éver myndigheter, domstolar och tjanstemén. Denna behdrighet har
aven justitieombudsmannen. Storsta delen av arendena véacks genom klagomal, men justitie-
kanslern kan utreda myndigheters verksamhet ocksa pa eget initiativ. Sedan 1998 har Justitie-
kanslerns tillsyn dock avgransad sa att den ar allménnare och inriktad pa att upptéacka systema-
tiska fel i den offentliga verksamheten. Justitiekanslern beslutar huruvida ett klagomal fran en
enskild foranleder atgarder.

Justitiekanslern foretrader staten i vissa rattegangar. Dessa géller narmast skadestandsarenden.
Kanslern har dessutom rétt att foretrada staten vid vissa skadestandskrav som &r riktade mot
staten. Det handlar framst om krav pa grund av felaktiga statligt beslut eller ogrundat frihetshe-
révande.

Justitiekanslern ar den enda aklagaren i mal som galler yttrande- och tryckfrihetsbrott. Till kans-
lerns uppgifter hor dessutom att bitrada regeringen med juridiska rad, bevaka réttshjalpssyste-
met och utdva tillsyn 6ver advokaternas disciplinverksamhet. Justitiekanslern har inte den upp-
gift att forhandsgranska forfattningar som den finska justitiekanslern har.

Norge

Det norska parlamentet Stortinget utnamner en civilombudsman (Sivilombudsman) for fyra ar.
Civilombudsmannen bevakar medborgarnas rattigheter i forhallande till den offentliga forvalt-
ningen. Bestdimmelser om civilombudsmannen finns i 75 § i grundlagen och i en speciallag om
civilombudsmannen (Lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen, LOV-1962-06-22-8)
samt i en forfattning pa lagre niva (Instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen;
FOR-1980-02-19-9862).

Civilombudsmannen undersoker medborgarnas klagomal om fel i myndigheters verksamhet.
Civilombudsmannen har aven behérighet att pa eget initiativ granska myndigheters verksamhet.
Dessutom framjar civilombudsmannen bek&mpningen av tortyr och oménsklig behandling ge-
nom att besoka anstalter dar man begrénsar eller kan ha begrénsat en persons frihet, till exempel
fangelser. Civilombudsmannen har inte behorighet att dvervaka domstolar eller domare.

I Norge finns ingen justitiekansler.
Danmark

Det danska parlamentet Folketinget utnamner en justiticombudsman (Folketingets Ombuds-
mand). Pa folketingets ombudsman tillampas en lag om folketingets ombudsman
(Bekendtgarelse af lov om Folketingets Ombudsmand LBK nr 349 af 22/03/2013). Ombuds-
mannen bevakar medborgarnas rattigheter gentemot myndigheterna och Gvervakar att lag och
god férvaltning féljs i myndigheternas verksamhet. Dessa uppgifter skots utifran klagomél eller
pa eget initiativ. Dessutom far ombudsmannen inspektera offentliga institutioner, sasom fang-
elser, psykiatriska anstalter och vardhem. Civilombudsmannen har inte behorighet att dvervaka
domstolar eller domare.

I Danmark finns ingen justitiekansler.
Estland
Det estniska parlamentet utndamner en justitiekansler (Oiguskantsler) for sju ar pa féredragning

av presidenten. Bestdammelser om justitiekanslern finns i lagen Oiguskantsleri seadus (RT |
1999, 29, 406). Justitiekanslern dvervakar pa eget initiativ eller nar det inkommit en ansokan
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att lagstiftningen star i samklang med grundlagen och en del andra lagar. Med dessa andra lagar
avses bland annat den allménna lagstiftning som géller parlamentet, regeringen, ministrarna,
lokala fullméktige, stadsstyrelser och offentligréttsliga juridiska personer.

Om justitiekanslern upptécker att lagstiftningen strider mot grundlagen kan han eller hon I&mna
en anmarkning om detta till lagstiftaren eller den som utférdat férordningen eller foreskriften.
Denne ska lamna kanslern ett utlatande inom 20 dagar. Om anmarkningen lamnas obeaktad,
sander kanslern en begaran till hogsta domstolen om att forklara lagstiftningen i fraga grund-
lagsstridig.

Utover lagstiftningens grundlagsenlighet undersoker justitiekanslern klagomal. Var och en som
anser att en myndighet eller en privat aktor som skdéter en allmén forvaltningsuppgift i sin verk-
samhet bryter mot de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna har
ratt att lamna kanslern klagomal. Justitiekanslern kan gora inspektioner pa slutna anstalter
sasom fangelser och psykiatriska institutioner.

Justitiekanslern fungerar ocksa som forlikningsman i fragor som galler diskriminering. Var och
en som har upplevt att en fysisk person eller en civilrattslig juridisk person har diskriminerat
honom eller henne pa grund av kon, ras, etnisk harkomst, hudfarg, sprak, bakgrund, religion,
politisk eller annan a5|kt egendom eller samhallellg stallnmg alder, funktionsnedsattning, sex-
uell laggning eller nagon annan orsak till diskriminering som specmceras i lag har ratt att ansoka
om att justitiekanslern inleder ett forlikningsforfarande. Justitiekanslern foreslar hur tvisten ska
l6sas och en Gverenskommelse nas. En 6verenskommelse som godkants av justitiekanslern ar
juridiskt bindande, och samma arende kan inte langre behandlas i en domstol.

Justitiekanslern forelagger ocksa parlamentet forslag om att atal ska vackas mot en parlaments-
ledamot, presidenten, en regeringsledamot, den allmanna aklagaren, éverdomaren vid hogsta
domstolen eller en domare vid hogsta domstolen. Justitiekanslern kan inleda disciplinara forfa-
randen mot domare pa eget initiativ eller pa grundval av klagomal. Justitiekanslern 6vervakar
ocksa att lagstiftningen star i samklang med internationella avtal samt skéter uppgiften som
nationellt 6vervakningsorgan mot tortyr.

Estland har ingen justitieombudsman.
6 Remissvar

Justitieministeriet bad 71 aktdrer lamna yttranden om betankandet av den arbetsgrupp som utrett
uppgiftsfordelningen mellan de hogsta laglighetsovervakarna. Det kom in sammanlagt 46 re-
missyttranden. Yttrandena finns tillgangliga pa webbplatsen utlétande.fi, dér de ocksd kan lésas
samlat. Beredningshandlingarna for regeringens proposition &r dessutom tillgangliga i statsra-
dets offentliga tjanst projekt och utveckling i statsradet (projektnummer OM044:00/2018).

Naéstan alla som svarade menade att arbetsgruppens forslag om hur arbetsfordelningen mellan
laglighets6vervakarna ska utvecklas & motiverade. Remissinstanserna ansag det ocksa viktigt
att laglighetsovervakarna far behalla sina mojligheter att behandla fragor som hor till deras be-
horighetsomrade till exempel nér fragorna ar principiellt viktiga eller nar det &r andamalsenligt.
| yttrandena betonades behovet att sékerstalla tillrdckligt specialkunnande och tillrackliga re-
surser for de arenden som omfattas av uppgiftsférdelningen. Dessutom framhdlls vikten av att
framja samarbete mellan laglighetsdvervakarna. Remissinstanserna ansag det ocksa viktigt att
sprida information om eventuella &ndringar i uppgiftsfordelningen for att klagande efter det att
reformen genomforts ska ha en klar uppfattning om vilkendera laglighetsdvervakaren arendet
ska skotas av.
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De mest kritiska anmarkningarna galler forslaget om att koncentrera dvervakningen av domsto-
larna till justitiekanslern. Hogsta domstolen pekade pa det principiellt problematiska i laglig-
hetskontrollen av domstolarna och betonade att tillsynen dver domstolarna bor vara klart atskild
fran den verkstallande och den lagstiftande makten. Hogsta domstolen betonade att domstolar-
nas oavhangighet daven medfor granser for innehallet i laglighetskontrollen och sattet att orga-
nisera den. FOr att utveckla laglighetskontrollen av domstolarna och ge den en andamalsenllg
inriktning behovs enligt Hogsta domstolen en beredning pa bredare bas dar domstolarna ar re-
presenterade.

Aven Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att de slutsatser i betdnkandet som galler laglighets-
kontrollen av domstolarna och centraliseringen av den inte grundar sig pa tillrackliga 6verva-
ganden med hansyn till vilket arrangemang som bést kan anpassas efter domstolarnas oavhang-
ighet och vilkendera av de hogsta laglighetsovervakarna som i kraft av sin konstitutionella stall-
ning och sarskilt sina kommande uppgifter 1ampar sig bast for att Gvervaka oavhangiga dom-
stolar. Hogsta forvaltningsdomstolen sag det som viktigt att domstolarnas sarstallning som fo-
remal for laglighetskontroll beaktas battre i den fortsatta beredningen.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund rf ansdg det mera motiverat att koncentrera
laglighetskontrollen av domstolarna till justitieombudsmannen i stéllet for justitiekanslern med
beaktande av att justititcombudsmannen varken i forhallande till riksdagen eller annars har sad-
ana uppgifter som orsakar problem i tillsynen éver domstolarna.

Finlands Advokatférbund ansag det motiverat att de fragor som galler domstolarna, Domstols-
verket och dklagarvasendet samlas hos justitiekanslern.

Propositionen har beretts vid justitieministeriet som tjansteuppdrag utgaende fran arbetsgrup-
pens betankanden och de yttranden om detta som inkommit. Med hansyn till yttrandena har man
I lagforslaget avstatt fran forslaget i betdankandet om att samla 6vervakningen av domstolarna,
Domstolsverket, aklagarvasendet och aklagarna hos justitiekanslern. Laglighetskontrollen av
domstolarna kommer saledes att regleras i 6verensstammelse med nuvarande lagstiftning. En-
ligt grundlagen ska laglighetskontrollen av domstolarna skotas av de bada hogsta laglighetso-
vervakarna. Den relativa andelen av de &renden som géaller domstolar och tyngdpunkten i kla-
gomalen mot domstolar har i nuvarande praxis varit storst hos justitiekanslersambetet

Arbetsgruppens forslag baserade sig pa uppfattningen att gallande uppgiftsférdelningslag ska
andras. Eftersom forslaget likvél skulle kréva andringar i samtliga paragrafer i uppgiftsfordel-
ningslagen, har man av lagtekniska skél i den fortsatta beredningen beslutat att rekommendera
att en helt ny lag om uppgiftsfordelningen stiftas.

Justitieministeriet begarde den 16.11.2020 utlatanden om utkastet till regeringsproposition av
dem som ingick i den tidigare sandlistan samt av de higsta laglighetsévervakarna, Alands land-
skapsregering och vissa andra aktorer.

Inkomna yttranden ...

7 Specialmotivering

1 8. Lagens syfte. Lagen foreslas for tydlighets skull innehalla en bestammelse som anger dess
syfte. Enligt den foreskriver lagen om férdelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i stats-

radet och riksdagens justiticombudsman utan att begransa nagonderas behdrighet i fraga om
laglighetskontrollen. Bestammelsen uttrycker principen enligt 110 8 2 mom. i grundlagen, dvs.
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att de hogsta laglighetsovervakarnas behdrighet enligt grundlagen inte kan begransas med van-
lig lag. Den féreslagna lagen har inte heller i dvrigt nagon inverkan pa de hogsta laglighetso-
vervakarnas befogenheter, utan det ar endast fraga hur de drenden som omfattas av bada laglig-
hetsdvervakarnas behorighet ska organiseras och hur arbetet ska fordelas mellan dem.

2 8. Uppgifter som ska koncentreras till justitiekanslern i statsradet. Paragrafen foreslas fore-
skriva om de arenden som hor till justitiekanslern i statsradets behorighet och dar riksdagens
justiticombudsman ar befriad fran skyldigheten att skota uppgifterna som hogsta laglighetso-
vervakare. Det inledande stycket i bestimmelsen avses ange den ledande principen om att det
uttryckligen ar fraga om en inbérdes uppdelning av uppgifter som inte inverkar pa laglighetso-
vervakarnas behorighet.

Enligt den foreslagna 1 punkten ar justiticombudsmannen befriad fran skyldigheten att skota
uppgifterna som hogsta laglighetsévervakare i sadana arenden som hor till justitiekanslerns be-
horighet och som galler statsradet och en medlem av statsradet samt republikens president.

Enligt 108 § i grundlagen har justitiekanslern som sérskilt uppdrag att 6vervaka lagligheten av
statsradets och republikens presidents ambetsatgarder Narmare bestammelser om justitiekans-
lerns uppgift som laglighetsovervakare av statsradets och presidentens ambetsatgarder finns i 2
8 i lagen om justitiekanslern i statsradet.

Trots den foreslagna bestammelsen kan det vara motiverat med kontroll fran justitieombuds-
mannens sida exempelvis i en situation dar en ministers forfarande har samband med ett drende
som justitieombudsmannen har avgjort. Avsikten ar dock att klagomal som galler verksamheten
i statsradet eller ministrarna i sa stor utstrackning som majligt efter reformen ska foras till justi-
tiekanslern for avgorande.

For tydlighetens skull har det ansetts vara befogat att i bestimmelsen utdver statsradet ndmna
en medlem av statsradet aven om ett utelamnat omndmnande av "medlem av statsradet” inte
skulle medfora nagon rattsllg betydelseskillnad. Den laglighetskontroll som justitiekanslern ut-
ovar Over statsradet, enskilda medlemmar av statsradet och republikens president géller de be-
rordas ambetsatgarder Justitiekanslern kan ta stallning till hur ministeruppdraget skots endast
inom ramen for uppgiften att utdva laglighetskontroll enligt 108 § 1 mom. och 112 § 1 mom. i
grundlagen eller med anledning av uppgiften att ge juridiska utlatanden enligt 108 § 2 mom. i
grundlagen.

Laglighetskontrollen av statsradets och republikens presidents ambetsatgarder sker i praktiken
sd att justitiekanslern pa forhand far de handlingar for granskning som behandlas vid samman-
tradena. Dessa arenden behandlas varje vecka vid justitiekanslersambetet vid den s.k. lista-
granskningen. Vid granskningen gar man igenom de forslag till avgéranden som kommer in till
statsradets allmdnna sammantrade och den darpa foljande presidentforedragningen. Gransk-
ningen galler rattsliga fragor, inte hur &ndamalsenliga besluten &r, och inbegriper ingen politisk
beddmning. Justitiekanslern ska enligt 111 8 2 mom. i grundlagen vara narvarande vid statsra-
dets sammantraden och vid foredragning for republikens president i statsradet (narvarokontroll).
Justitiekanslern ar dessutom enligt etablerad praxis nérvarande vid regeringens férhandlingar
och strategisessioner.

Som en ny grund for uppdelningen av uppgifter foreslas i 2 punkten som sarskild uppgift for
justitiekanslern att Overvaka vissa aspekter av den grundldggande rattigheten till miljon enligt
20 8 i grundlagen och beakta relevanta internationella avtalsnormer och EU-regler. Enligt for-
slaget ska justitieombudsmannen vara befriad fran uppgifterna som hogsta laglighetsovervakare
i arenden som galler de rattsliga forutsattningarna for en sund miljé och biologisk mangfald och
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beaktandet av en hallbar utveckling i samband med dem samt méjligheterna att paverka besluts-
fattandet i fraga om dessa forutsattningar.

De grundlaggande miljorattigheternas betydelse och tyngd i systemet med grundléaggande fri-
och rattigheter dkar klart bade i den nationella lagstiftningen och inom internationell ratt. Dess-
utom okar antalet miljorelaterade normer som baserar sig pa bindande internationella avtal.
Europeiska unionen har férpliktande miljélagstiftning som kraver att miljoaspekterna beaktas
ocksa i den nationella lagstiftningen och i den offentliga férvaltningens verksamhet. Detta &r en
del av den gallande ratt som avser det allmanna och dem som har offentliga uppdrag och vars
efterlevnad justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitiecombudsman i enlighet med 108
och 109 § i grundlagen dvervakar. Den grundlaggande miljoratten ingar ocksa bland de grund-
laggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter vars tillgodoseende justitiekanslern och
justitieombudsmannen ska 6vervaka.

I den foreslagna bestammelsen har man stréavat efter att forteckna sadana delomraden i den lag-
lighetskontroll som anknyter till tillgodoseendet av den grundlédggande réatten till en sund miljo
dar specialisering kan anses vara sarskilt motiverad med beaktande av grundlagens krav och
den internationella rattsutvecklingen, och vilka saledes i storsta mojliga man motsvarar de nu-
varande och framtida behoven nér det géller den hogsta laglighetskontrollen och dess samhél-
leliga genomslag.

Begreppen sund miljo och biologisk méngfald som namns i bestammelsen, far sitt innehall i
forarbetena till 20 § i grundlagen och i grundlagsutskottets praxis. Till verksamheten for att
trygga dem hor inte bara aktiva atgarder for att bevara en livskraftig miljo och for att gagna
miljon, utan ocksa att man avstar fran atgarder som skadar miljon. (RP 309/1993 rd, s. 70).
Hallbar utveckling & sin sida &r en internationellt erkdnd utgangspunkt for mlljopolltlken och
den internationella miljoratten, vars centrala innehall &r att bevara den biologiska mangfalden
och ekosystemens funktion samt att pa lang sikt anpassa manniskans ekonomiska och materiella
verksamhet till naturens hallbarhet. Hallbar utveckling namns till exempel i artikel 3 i fordraget
om Europeiska unionen som ett av unionens mal.

Trots att kravet pa att trygga en hallbar utveckling inte uttryckligen uttrycks i 20 § i grundlagen,
var stiftandet av den paragrafen starkt forknippad med tanken om att malet for en hallbar ut-
veckling ocksa galler de kommande generationerna (RP 309/1993 rd, s. 70). Grundlagsutskottet
har i sin praxis hanvisat till att den grundlédggande ratten till en sund miljo skyddar kommande
generationer t.ex. aenom laastiftnina som svftar till att stavia klimatforandringen (Gruu
14/2004 rd). Den rattslioa betvdelsen av malen for hallbar utvecklina accentuerades vtterlicare
bland annat i och med FN:s handlinasproaram for hallbar utveckling fran 2015 och klimatavta-
let fran Paris (FordrS 76/2016, har satts i kraft genom lag 926/2016). Med beaktande av det som
anfors ovan har det ansetts motiverat att i den foreslagna 2 punkten namna beaktandet av en
hallbar utveckling som ett sarskilt insatsomrade for laglighetskontrollen som har ett nara sam-
band med och kompletterar tillsynen Gver den grundlaggande ratten till en sund miljo.

Syftet med den foreslagna bestammelsen har varit att beskriva att den laglighetskontroll som
foreslas bli koncentrerad till justitiekanslern uttryckligen ska inriktas pd de réttsliga forutsétt-
ningarna for att skydda miljon, inte bara i det nuvarande samhallssystemet utan ocksa med be-
aktande av hallbarhetsperspektlvet Det ar framfor allt fraga om att 6vervaka hur miljéansvaret
fullgors och detta inom ramen fér den 6vervakning som justitiekanslern ska utfora nar det galler
lagberedning och annan styrning, planering och beredning som statsradet och dess ministerier
utovar i enlighet med 65 och 68 § i grundlagen. Laglighetskontrollen inriktas till dessa delar
sarskilt pa att sakerstalla att kraven pa en sund miljoé och tryggandet av biologisk mangfald samt
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hallbarhetsperspektivet beaktas pa behorigt sétt i enlighet med integrationsprincipen nar lag-
stiftning som galler miljon och naturen utvecklas och bereds.

Vid 6vervakningen av den grundldggande rattigheten till miljon accentueras i typiska fall ett
forvaltninasdveraripande perspektiv som soker balans mellan olika réttioheter och intressen.
Detta kan ta sia uttrvck exempelvis i en inbordes avvaanina mellan bestimmelserna om eaen-
domsskvdd i arundlaaens 15 § och bestdmmelserna i arundlacens 208 i situationer dar man
efterstravar lagstiftning som framiar en hallbar balans mellan ménniskan och milion (Gruu
32/2010 rd. GrUU 20/2010 rd, s. 2/1, GrUU 6/2010 rd, s. 2, GrUU 38/1998 rd, s. 3, GrUU
21/1996 rd, s. 2/1). Uppglftshelheten anknyter mer allmant ocksa till Iagllghetskontrollen av
myndlghetsverksamheten Det kan ocksa vara fraga om att 6vervaka att myndigheterna fullgor
sina skyldigheter enligt miljolagstiftningen att vidta atgarder som forebygger eller reparerar
miljoskador.

Det ar klart att inte heller i detta fall ska laglighetskontrollen galla den andamalsenlighetsprov-
ning som mgar i det politiska beslutsfattandet, eller i 6vrigt atgarder som framjar miljopolitiken.
Avsikten &r inte heller att koncentrera klagomal som géller tillgodoseendet av enskilda miljorat-
tigheter och mlljofragor till justitiekanslern. Fragor som galler tillgodoseendet av miljorattig-
heter kan saledes aven i fortsattningen tas upp i bada laglighetsévervakarnas verksamhet exem-
pelvis i klagomalsarenden som galler planlaggning, byggande, miljoskydd, naturvard samt
miljo- och hélsoskydd.

Enligt den féreslagna 3 punkten ska den hdgsta laglighetskontrollen koncentreras till justitie-
kanslern ocksa i arenden som galler de allménna grunderna for utveckling och underhall av den
offentliga forvaltningens automatiska system. Med forvaltningens automatiska system avses i
det foreslagna sammanhanget utnyttjande av olika systemldsningar som baserar sig pa anvand-
ning av teknik for artificiell intelligens och beslutsautomation exempelvis nar forvaltningsaren-
den behandlas och avgérs samt nar den offentliga forvaltningen organiserar kundservice. Av-
sikten &r att det i huvudsak ska vara fraga om laglighetskontroll pa eget initiativ fran justitie-
kanslerns sida.

Syftet med den foreslagna regleringen ar att se till att de juridiska fragor som géller automati-
sering granskas pa behdrigt satt redan i nar lagar bereds och automatiska system utvecklas for
offentlig forvaltning. Avsikten ar ocksa att sakerstalla att man ocksa nar bestammelserna verk-
stélls ger akt pa hur systemet fungerar sarskilt med tanke pa tillgodoseendet av kundens rattig-
heter. | sista hand ar det fraga om att det rattsskydd som garanteras i grundlagen tillgodoses i
praktiken ocksa nar forvaltningens automatiska system utvecklas och infors. Ocksa informat-
ionssakerheten kan vara férknippad med sadana problem som kunder har svart att reagera pa
nar ett system ar komplext eller svart att félja. Denna omstandighet framhaver hur viktigt det ar
med laglighetskontroll pa eget initiativ i de olika etapperna av reformgenomforande, samtidigt
som det ocksa genom klagomal kan uppdagas mlssforhallanden som kan krava atgarder fran
laglighetsGvervakarens sida for att uppfylla kraven pa rattsskydd och god férvaltning. Laglig-
hetsovervakaren ska vid behov kunna stddja sig pa dataombudsmannens expertis.

Med laglighetskontroll som galler de allménna grunderna for utveckling och underhdll av auto-
matiseringen av forvaltningen avses i det foreslagna sammanhanget framst hur grundlagens
krav pa rattsskydd och god forvaltning samt tillgodoseendet av integritetsskyddet ska beaktas
nar automatiska system for forvaltningen byggs upp. Det kan till exempel vara fraga om att
kraven pa preventivt rattsskydd, sdsom att ratten att bli hord, uppfylls nar forvaltningsarenden
behandlas eller avgérs med hjalp av artificiell intelligens eller beslutsautomation eller att kraven
pa god forvaltning beaktas nar kundservicen automatiseras. Det kan ocksa vara fraga om att en
for dataarkitekturen viktig struktur for informationshantering ska vara juridiskt korrekt eller att
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juridiska ansvarsfragor som galler utveckling och de allménna grunderna fér underhall av in-
formationssystem ska ordnas pa behorigt satt.

Den foreslagna grunden fér uppdelning av uppgifter utesluter inte att aven justitieombudsman-
nen kan behandla problem som beror pa automatisering av forvaltningen med avseende pa kra-
ven pa god forvaltning. Avsikten ar att justitiekanslern framst ska fa sadana drenden om de
allmanna grunderna for automatisering av forvaltningen dér det ar fraga om sadana fel eller
brister i systemutvecklingen som &r relevanta for laglighetskontrollen. Laglighetskontrollen nar
det galler fel som en enskild myndighet eller tjansteman har begatt i samband med automatise-
ring av forvaltningen ska fortfarande hora till bada laglighetsovervakarna.

Enligt den foreslagna 4 punkten ar justiticombudsmannen befriad fran skyldigheten att skota
uppgifterna som hogsta laglighetsévervakare i sadana arenden som hor till justitiekanslerns be-
horighet och som galler organisering av atgarderna mot korruption.

Pastaenden och misstankar om korruption kommer i viss man fram genom klagomal till laglig-
hetsovervakarna. | den foreslagna bestammelsen &r det dock fraga om organisering av atgar-
derna mot korruption och om forutséttningarna for sadana atgarder i vidare bemarkelse. Syftet
ar att 6vervaka att arbetet mot strukturell korruption &r tillrackligt ur ett perspektiv som ocksa
inbegriper Gvervakning av att atgarderna for forebyggande och bekdmpning av korruption ar
andamalsenliga.

Bestammelsen paverkar inte behandlingen av klagomal eller egna initiativ som géller enskilda
fall av korruption. Inom ramen for samarbetet mellan laglighetsévervakarna &r det dock I&mp-
ligt att se till att ocksa den information om brister i atgarderna mot korruption som férmedlas
genom klagomal vid behov delges justitiekanslern.

Enligt den foreslagna 5 punkten ska laglighetskontrollen av arenden som galler offentlig upp-
handling, konkurrens och statligt stod koncentreras till justitiekanslern. Koncentration av éver-
vakningen av dessa arenden till justitiekanslern innebar ocksa overvakning av de juridiska pro-
blem pa allman niva som anknyter till dessa teman. Syftet med en sadan laglighetskontroll &r
att forhindra upprepade férsummelser nar det galler att iaktta bestimmelserna och annan praxis
som ska betraktas som systemfel. Inte heller denna uppgiftsfordelning utesluter klagomal som
galler enskilda upphandlingar for nagondera laglighetsévervakarens del. Det &ar fraga om over-
vakning av systemfel.

Laglighetskontrollen av offentliga upphandlingar och andra konkurrensarenden galler dels kon-
troll av lagligheten i myndighetsverksamhet, dels ofta ocksa kontroll av att de konkurrensratts-
liga aspekterna beaktas pa behorigt satt vid beredningen av strategier och planer for statsfor-
valtningen och hela den offentliga forvaltningen. | vid beméarkelse &r det fraga om tillimpning
av EU:s konkurrenslagstiftning. Detta inbegriper saval statligt stod som offentliga upphand-
lingar och sakerstéllande och framjande av marknadskonkurrens i allmanhet. Ocksa fragor som
galler statligt stod blir ofta aktuella nar lagstiftning och budgeten bereds i statsradet, och de har
saledes ett nara samband med forhandsgranskningen av lagstiftning och annan Iagllghetskon-
troll som justitiekanslern utvar i statsradet.

Vid gransdragningen bér man dessutom beakta att offentliga upphandlingar ocksa aktualiseras
i samband med Gvervakningen av att rattigheterna for personer med funktionsnedsattning till-
godoses. Den dvervakningen hor till justitieombudsmannens sarskilda uppgifter. Det ar dock
inte nodvandigt att uttryckligen utesluta sadana offentliga upphandlingar fran de drenden som
riktas till justitiekanslern. Ocksa i detta fall &r det motiverat att justitiekanslern delges den oro
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over ett systemfel som ett enskilt klagomal eventuellt ger upphov till. De foreslagna bestam-
melserna om samarbete mellan de hogsta laglighetsévervakarna ar avsedda att bidra till att i
praktiken underlatta en flexibel och andamalsenlig uppgiftsfordelning.

Enligt den foreslagna 6 punkten ska dessutom laglighetskontrollen avseende Alands sjalvsty-
relse koncentreras till justitiekanslern. | ett &rende som hér till eller har samband med sjélvsty-
relsen kan ett eventuellt klagomal till den hogsta laglighetsovervakaren gélla landskapsmyndig-
heternas forfarande i ett forvaltningsérende som hor till landskapets lagstiftningsbehdrighet eller
i ett forvaltningsérende som hor till rikets lagstiftningsbehérighet och som skéts av landskaps-
myndigheterna med stod av en dverenskommelseférordning eller en sérskild bestammelse i
sjalvstyrelselagen for Aland (1144/1991). Om foremalet for ett klagomalsirende som géller
sjalvstyrelsen ar sadan halso- och sjukvard som helt eller delvis ordnas av landskapets sjalvsty-
relsemyndigheter och som enligt den foreslagna arbetsfordelningen i forsta hand hor till justiti-
eombudsmannen, kan justitiekanslern vid behov Gverfora &rendet till justitiecombudsmannen for
behandling. Det kan ocksa exempelvis vara fraga om sadana brister som uppdagas inom stats-
forvaltningen och som galler hérandet av landskapets myndigheter nar lagstiftning som ocksa
trader i kraft p& Aland bereds.

De érenden rérande laglighetskontroll som galler annan offentlig férvaltning och skétseln av
offentliga uppgifter pd Aland ska fordelas pa samma satt som i riket. Landskapet har lagstift-
ningsbehorighet exempelvis i fréga om socialvardsarendena pa Aland, men de skéts av de
alandska kommunerna. Det innebar att dessa kommunala arenden i enlighet med arbetsférdel-
ningen ska anses hora till justititombudsmannens ansvarsomrade. Dessutom behandlas arenden
som galler Alands sjélvstyrelse inom justitiekanslerns laglighetskontroll nar den géller statsra-
det och republikens president i enlighet med den foreslagna 1 punkten.

3 8. Uppgifter som ska koncentreras till riksdagens justitiecombudsman. Paragrafen foreslas
foreskriva om de arenden som hor till justiticombudsmannens behdrighet och dar justitiekans-
lern i statsradet ar befriad fran skyldigheten att skota uppgifterna som hogsta laglighetsoverva-
kare.

Enligt den foreslagna 1 punkten &r justitiekanslern i statsradet ar befriad fran skyldigheten att
skota uppgifterna som hégsta laglighetsovervakare i sadana arenden som hor till justitieom-
budsmannens behorighet och som galler forsvarsmakten, gransbevakningsvasendet, sadan
krishanteringspersonal som avses i lagen om militar krishantering (211/2006), Forsvarsutbild-
ningsforeningen, som avses i 3 kap. i lagen om frivilligt férsvar (556/2007), och militara ratte-
gangar.

Bestammelsen motsvarar i sak 1 § i den gallande lagen om fordelning av aligganden. Den fore-
slas dock inte innefatta den gallande avgransningen i fraga om laglighetskontrollen av forsvars-
ministeriets, statsradets och dess medlemmars ambetsatgarder, eftersom bestammelser om till-
synen Over statsradet finns i den foreslagna 3 §. Bestammelsen avses inte begransa justitiekans-
lerns ratt att utéva laglighetskontroll avseende republikens president ocksa nar presidenten fun-
gerar som Overbefalhavare for forsvarsmakten. Laglighetskontrollen av republikens presidents
ambetsatgarder hor namligen till justitiekanslern med stod av 112 § i grundlagen. Ocksa justiti-
eombudsmannen har motsvarande ratt att utéva laglighetskontroll av presidentens &mbetsatgar-
der. Genom den foreslagna lagen ingriper man saledes inte i kontrollbefogenheterna enligt
grundlagen.

Det inte ansetts nddvandigt att i bestammelsen uttryckligen namna presidentens ambetsatgarder
i egenskap av Overbefdlhavare for forsvarsmakten. Det behdvs inte eftersom justitiekanslerns
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ratt att utova laglighetskontroll baserar sig pa grundlagen. Aven av den foreslagna 2 § framgér
det att republikens presidents ambetsatgarder hor till justitiekanslerns kontrollbehdrighet.

Ocksa militara rattegangar ska fortfarande sta under justitieombudsmannens tillsyn. Bestam-
melser om militéara rattegangsarenden finns i militara rattegangslagen (326/1983). Militarratts-
varden kan betraktas som ett slags kontinuum dar disciplinart forfarande och militér rattegan
ar mojliga alternativ. Darfor &r det viktigt att kontrollen av de tillhérande forfarandena sker pa
enhetliga grunder. Om en militar rattegang i framtiden inforlivas med en annan rattegang, finns
det skél att omprdva losningen.

Enligt den féreslagna 2 punkten &r justitiekanslern i statsradet befriad fran skyldigheten att skota
uppgifterna som hogsta laglighetsovervakare i sadana arenden som hor till justiticombudsman-
nens behdrighet och som géller polisundersokning, befogenheter som foreskrivits for polis- eller
tullmyndigheter, straffprocessuella tvangsmedel och férundersokning, dock inte utebliven for-
undersokning eller avbrytande och begrénsning av forundersokning.

Bestammelsen motsvarar 1 § 2 punkten i den géllande lagen om férdelning av aligganden till
den del det ar fraga om frihetsberdvande enligt tvangsmedelslagen. Den foreslagna bestammel-
sen avses ocksa galla angelagna laglighetsfragor vid forundersokningar, anvandningen av straff-
processuella tvangsmedel 6verlag, polisundersokningar och utévande av de befogenheter som
foreskrivs for polis- och tullmyndigheterna. Det kan anses motiverat att koncentrationen av lag-
lighetskontrollen utvidgas, eftersom de befogenheter for polisen och andra férundersoknings-
myndigheter som avses i bestammelsen ofta avser sadana juridiskt sett oklara fragor dar en en-
hetlig tolkningspraxis ar sérskilt viktig. Laglighetskontrollens betydelse ar accentuerad eftersom
juridiska oklara fragor som géller utdvande av de befogenheterna i allmanhet inte som sadana
kan hénskjutas till domstol.

Enligt forslaget ska exempelvis de arenden héanvisas till justitiecombudsmannen som galler vik-
tiga juridiska tolkningsfragor som uppstar vid forundersokning. Det ror sig exempelvis om &ren-
den dar det ar fraga om att vid forundersokning iaktta forundersékningsprinciperna, sasom ob-
jektivitetsprincipen, oskyldighetspresumtionen, forbudet mot sjalvinkriminering, proportional-
itetsprincipen, principen om minsta oldgenhet och finkanslighetsprincipen. Aven &renden som
galler rattigheterna for den som deltar i férundersdkning samt narvaron vid forundersokning
kan gélla sadana tolkningsfragor dar en koncentration & motiverad. De viktigaste ar skyldig-
heten att infinna sig till horande vid forundersokning och hadmtning till férundersékning. De
sistndmnda har ocksa en nara koppling till andra frihetsinskrankningar med beréringspunkter
till andra drenden avseende laglighetskontroll som hanfors till justiticombudsmannen. Pa
samma satt ar det ocksa fraga om ett slags korrekt anvandning av tvangsmedel nar konfrontation
anvands pa behorigt satt.

Det &r motiverat att avvika fran den foreslagna uppgiftsfordelningen till exempel nér det ar fraga
om ett arende dar man undersoker en sadan persons agerande som klart hor till justitiekanslerns
tillsynsobjekt, sasom en advokat eller ett rattegangshitrade med tillstind. Det kan exempelvis
gélla ratten att halla kontakt med bitrade enligt forundersokningslagen. Detsamma galler situat-
ioner dar laglighetskontrollen huvudsakligen géller ett &rende som hanfors till justitiekanslern.
Exempelvis har vissa av forundersokningslagens bestammelser om forhor ett nara samband med
rattegang, vilket innebéar att klagomal avseende dem ocksa kan hanskjutas till justitiekanslern
for avgorande atminstone till den del de inte kan avgoras av domstol. P4 samma séatt kan ett
klagomal avseende konfrontation gélla ett drende som ska avgoras i domstol eller som har en
sadan koppling till domstolens eller aklagarens verksamhet att det ocksa kan komma till justiti-
ekanslern for avgorande.
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Enligt forslaget ska utebliven férundersokning samt avbrytande och begrénsning av forunder-
sokning ligga utanfor uppdelningen av uppgifter. Det innebar att férdelningen av uppgifter inte
galler exempelvis passivitet fran myndigheternas sida i situationer dar forundersékning inte in-
leds eller arendet inte gar vidare till rattegang.

Enligt den foreslagna 3 punkten ska uppgifterna som laglighetsdvervakare koncentreras till ju-
stititombudsmannens i arenden som galler hemligt innamtande av information, hemliga tvangs-
medel, civil underréattelseinhdmtning, militar underréttelseinhdmtning och Iagllghetskontroll av
underrattelseverksamheten.

Med hemligt inhdmtande av information avses hemliga tvangsmedel i samband med forunder-
sokning och andra hemliga metoder for inhdmtande av information. Bestimmelser om befogen-
heter och metoder for hemligt inhamtande av information finns i tvangsmedelslagen, polislagen,
lagen om brottsbekampning inom Tullen, lagen om militér disciplin och brottsbekdmpning inom
forsvarsmakten och lagen om brottsbekémpning inom Gréansbevakningsvasendet. Till meto-
derna for hemligt inhdmtande av information hor bland annat teleavlyssning, teledvervakning,
teknisk avlyssning, optisk observation, tdckoperation och bevisprovokation genom kop. Det ar
polisen som har de mest omfattande befogenheterna nar det galler hemligt inhamtande av in-
formation. Ocksa Tullen har omfattande rattigheter att anvanda metoder for hemligt inhamtande
av information vid bekdmpning av tullbrott. Gransbevakningsvésendet och forsvarsmakten har
mer begrénsade befogenheter.

Underrattelseverksamhet avser a sin sida myndighetsverksamhet dar man inhdmtar, producerar
och analyserar information om exempelvis utvecklingen i den sékerhetspolitiska miljon och om
verksamhet som allvarligt hotar statsordningen eller grundlaggande samhallsfunktioner och
vars syfte da ar att identifiera och avvarja eventuella hot mot Finland och dess befolkning. De
olika formerna av underréttelseverksamhet &r civil underrattelseinhamtning och militar under-
rattelseinhdmtning. Med civil underréattelseinhdmtning avses underréttelseinhdmtning som ut-
fors av civila myndigheter i syfte att producera information till stod for den operativa verksam-
heten och den hogsta statsledningens beslutsfattande nér det géller andra fragor an sadana som
hanfor sig till det militara forsvaret. Med militar underrattelseinhdmtning avses a sin sida under-
rattelseverksamhet i syfte att producera strategisk och operativ information om och beddm-
ningar av verksamhetsmiljon till stod for beslutsfattandet inom den hdgsta statsledningen och
forsvarsmaktens ledning.

Nar polislagens nya 5 a kap., lagen om civil underréttelseinhdmtning avseende datatrafik
(582/2019) och lagen om militar underrattelseverksamhet (590/2019) tradde i kraft fick skydds-
polisen samt huvudstaben och forsvarsmaktens underrattelsetjanst nya, betydande befogenheter
och metoder att inhdmta underréttelser. Det nya regelverket bygger i frdga om metoder pa de
hemliga metoder for inhdmtande av information som anges i 5 kap. i polislagen, men dock med
den skillnaden att grunden for anvandning av metoder fOr underrattelseinhdmtning i stéllet for
att forebygga och avsldja brott &r inhdmtande av information om militar verksamhet eller verk-
samhet som allvarligt hotar den nationella sakerheten. Till metoderna for underréttelseinhdmt-
ning hor utdver de metoder som anges i 5 kap. i polislagen bland annat platsspecifik underrét-
telseinhdmtning, kopiering och underréttelseinhdmtning som avser datatrafik. Forsvarsmakten
fick till stor del borja anvdnda samma metoder for underrattelseinhdmtning som skyddspolisen.

Overvakningen av underrittelseverksamheten organiseras genom lagen om Gévervakning av
underrattelseverksamheten. Med Gvervakning av underrattelseverksamheten avses parlamenta-
risk kontroll och laglighetskontroll av bade civil och militar underrattelseinhdamtning. Den parla-
mentariska kontrollen utdvas av riksdagens nya fackutskott, underrattelsetillsynsutskottet. Lag-
lighetskontrollen har & sin sida underrattelsetlIIsynsombudsmannen hand om. Ombudsmannens

52



uppgift ska vara att 6vervaka lagenligheten vid anvéndning av underréttelseinhdmtningsme-
toder och underrattelseinformation samt tiligodoseendet av de grundlaggande och manskliga
rattigheterna i underrttelseverksamheten. Ombudsmannen 6vervakar ocksa skyddspolisens ov-
riga verksamhet. Ombudsmannen har starka befogenheter samt omfattande ratt att fa informat-
ion och inspektionsratt. Underrattelsetillsynsombudsmannen behandlar klagomal och begaran-
den om undersokning som lamnats in till ombudsmannen. Ombudsmannen ska arligen lamna
en berattelse om sin verksamhet till riksdagen, riksdagens justitieombudsman och statsradet.
Vidare ska inrikesministeriet och forsvarsministeriet arligen till justiticombudsmannen och
underrattelsetillsynsombudsmannen Iamna en beréttelse om hur metoderna for underréttelsein-
hamtning har anvants och om hur anvéndningen dvervakats.

Enligt forslaget ska justitieombudsmannen évervaka de hemliga tvangsmedel som anvands vid
forundersokning av brott samt andra hemliga metoder for inhdamtande av information, den civila
underréttelseinhdmtning som skyddspolisen bedriver samt den militara underrattelseinhamtning
som huvudstaben och forsvarsmaktens underréttelsetjanst bedriver. Justiticombudsmannens
laglighetskontroll ska ocksa avse dvervakning av underrattelsetillsynsombudsmannens laglig-
hetskontroll av underréattelseverksamheten och av skyddspolisens hemliga inhamtande av in-
formation. Den parlamentariska kontroll som utdvas av riksdagens underrattelsetillsynsutskott
omfattas daremot inte av de hogsta laglighetsévervakarnas tillsyn. Det pa behorighetsgranserna
i grundlagen.

Justitiekanslern kan ocksa i fortsattningen overvaka till exempel den strategiska nivan pa under-
rattelseverksamheten. Dessutom kan fragor som galler en rattvis rattegang anses vara vasentliga
nar det galler att dvervaka anvandningen av hemliga metoder for inhdmtande av information
och metoder for underrattelseinhdmtning, sarskilt eftersom de tlllstandsbehandlmgar i domstol
som galler metoderna i typfallet inte baserar sig pa en tvapartsrelatlon Det ar saledes andamals-
enligt att utnyttja de infallsvinklar som justitiekanslerns tillsyn over domstolarna och advoka-
terna ger ocksa vid évervakningen av hemligt inhdamtande av information och underréattelse-
verksamhet. Ocksa justitiekanslerns forfattningskontroll avseende lagstiftningen om hemligt in-
hamtande av information och underrattelseverksamhet bor anses vara viktig bland annat med
tanke pa den utvecklingen av sakerhetsmyndigheternas befogenheter att inhamta information
och bedriva underrattelseverksamhet.

Enligt den féreslagna 4 punkten ar justitiekanslern befriad fran skyldigheten att skota uppgif-
terna som hdgsta laglighetsovervakare i sadana arenden som galler fangelser och andra sadana
anstalter i vilka ndgon har intagits mot sin vilja samt andra atgéarder som begransar personens
sjalvbestammanderéatt. Borjan av bestammelsens motsvarar 1 § 1 mom. 3 punkten i den géllande
lagen om uppgiftsfordelning. Daremot &r andra begrénsningar av en persons sjalvbestamman-
deréatt en ny grund for uppdelning av uppgifter.

| samband med reformen av de grundlaggande fri- och rattigheterna slogs det fast att de grund-
laggande fri- och rattigheterna for en viss grupp manniskor inte direkt kan begransas utifran ett
sarskilt subordinationsférhallande eller anstaltsmakt (RP 309/1993 rd, s. 26-27 och 53/1I). |
samma sammanhang konstaterades det ocksa att frihetsberévande i sig ar nagon grund for att
begransa en persons vriga grundlaggande fri- och rattigheter. Om det visar sig vara nodvandigt
att begrdnsa en persons sjalvbestdmmanderatt och andra grundlaggande fri- och rattigheter i
samband med ett frihetsberévande maste det lagstiftas om begransningarna och de ska kunna
rattfardigas sarskilt i varje enskilt fall och for varje fri- och rattighet (RP 309/1993 rd, s. 27/1).
Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att sjalvbestdmmanderatten ar kopplad i synnerhet till
grundlagens 7 § om personlig frihet och integritet och 10 § om skydd for privatlivet. Bland
annat individens ratt att bestamma over sig sjalv och sin kropp ingar i det grundlagsfasta skyddet
for privatlivet (se t.ex. GrUU 10/2012 rd, s. 2/11, och GrUU 24/2010 rd, s. 3/1).
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| speciallagstiftningen ingar bestammelser om mojligheten att anvanda atgarder som begransar
sjalvbestammanderatten eller handlingsfriheten ocksa i sddana situationer dar det vid intagning
pa en anstalt inte alltid ar fraga om ett forfarande som kan jamstéallas med frihetsberévande.
Exempelvis kan specialomsorger som tillhandahalls i form av service pa en institution for ut-
vecklingsstorda, med stdd av lagen angaende specialomsorger om utvecklingsstorda (519/1977)
ordnas bade pa frivillig basis och mot en persons vilja. | bada fallen kan den som placeras pa
institution bli foremal for lagfasta begransningsatgarder. Kvarhallande far anvandas bara inom
specialomsorger oberoende av en persons vilja.

Pa motsvarande satt ar utgangspunkten for den vard utom hemmet som ordnas vid barnskydds-
anstalterna, med undantag for bradskande omhandertagande, att beslutet om omhéandertagande
och placering i vard utom hemmet fattas i samférstand med vardnadshavaren och barnet sjalvt.
Ett barn som placerats vid en barnskyddsanstalt kan dock omfattas av sddana begransningsat-
garder som avses i barnskyddslagen oberoende av enligt vilket forfarande beslutet om vard utom
hemmet har fattats.

De begransningsatgarder som anstalter anvander for att begransa sjalvbestimmanderatten galler
inte bara dem som placerats i slutna anstalter eller boendeenheter. Exempelvis innehaller lagen
om grundlaggande utbildning (628/1998) och lagen om yrkesutbildning (531/2017) bestdmmel-
ser om lararnas och rektorns rétt att avlagsna en elev som uppfor sig storande eller &ventyrar
andras sakerhet fran klassrummet, en annan undervisningslokal eller en tillstallning vid skolan
samt att omhanderta farliga foremal och &mnen samt granska elevers eller studerandes saker
och ytligt granska deras klader for att omhanderta sadana foremal eller amnen. Omhanderta-
gande av farliga eller stérande féremal och amnen kan forutsatta anvandning av nodvandiga
maktmedel om eleven gor motstand.

Den foreslagna bestimmelsen omfattar i storre utstrackning an nu alla sadana situationer dar
det med stod av lag finns ratt att begransa sjalvbestammanderdatten eller handlingsfriheten for
personer som placerats eller befinner sig pa anstalt. Med begréansning av sjalvbestammanderat-
ten enligt den foreslagna bestammelsen avses framst situationer dar man kan bli tvungen att
anvanda lagfésta beqrénsningsétgérder som ingriper i de grundldggande fri- och rattigheterna i
syfte att skydda en pa anstalt placerad persons egen hélsa eller sékerhet eller ndgon annans halsa
eller sakerhet. Den laglighetskontroll som avses i bestimmelsen avser ocksa sadana étgérder for
att begrénsa sjalvbestimmanderatten som vidtas nagon annanstans an pa anstalt. | sadana fall
kan det till exempel vara fraga om utévande av vaktares eller ordningsvakters befogenheter.

Bestammelsen har samband med de foreslagna 5—7 punkterna, som géller justitiecombudsman-
nens internationella och nationella sarskilda uppgifter vid dvervakningen av att rattigheterna for
personer i utsatt stallning tillgodoses. Det ar saledes majligt att grunden for klagomalet samti-
digt anknyter till flera underpunkter.

Enligt den féreslagna 5 punkten ar justitiekanslern i statsradet befriad fran skyldigheten att skota
uppgifterna som hogsta laglighetsdvervakare i sadana arenden som hor till justiticombudsman-
nens behdrighet och som géller uppgifter som hor till de nationella férebyggande mekanismer
som avses i artikel 3 i det fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr och annan grym,
omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Det ar frdga om en sarskild uppgift
som grundar sig pa ett internationellt avtal och som redan nu hor till justiticombudsmannen.

Den nationella forebyggande mekanismen ska genomfora besok till platser dér personer &r eller

kan héllas frihetsberévade. Tillimpningsomradet for det fakultativa protokollet omfattar fang-
elser, polisinrattningar och hékten samt forlaggningar for utldnningar, psykiatriska sjukhus,
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skolhem och barnskyddsanstalter. P& vissa villkor omfattar det ocksa vardinrattningar och bo-
endeenheter for aldre och utvecklingsstorda.

Den nationella forebyggande mekanismens behdérighet géller dels dem som skéter offentliga
uppdrag, dels &ven andra aktorer som driver verksamhetsstallen dar frihetsberdvade personer
kan hallas med stod av ett beslut av en offentlig myndighet eller pa dess foranstaltande eller
med dess samtycke eller medgivande. Denna definition kan omfatta till exempel forvarsplatser
for frinetsberévade personer ombord pa fartyg eller i anslutning till vissa publikevenemang och
sadana flygplan eller andra fortskaffningsmedel i privata personers besittning eller &go som an-
vands for att transportera frihetsberévade personer.

Enligt den féreslagna 6 punkten ar justitiekanslern befriad fran skyldigheten att skota uppgif-
terna som hogsta laglighetsévervakare ocksa i sadana arenden som hor till justitieombudsman-
nens behorighet och som géller uppgifterna for den nationella oberoende tillsynsstruktur som
avses i konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedsattning och dess fakultativa
protokoll.

Det ar fraga om en sarskild uppgift som grundar sig pa ett internationellt avtal. Justitiecombuds-
mannen, Manniskorattscentret och dess manniskoréttsdelegation utgor tillsammans den nation-
ella struktur som avses i FN-konventionen om réattigheter for personer med funktionsnedsatt-
ning. Mekanismen har till uppgift att framja, skydda och dvervaka att de rattigheter som garan-
teras i konventionen kan utévas. Konventionens tillampningsomrade omfattar ocksa exempelvis
aldre personer med minnessjukdom och psykiatriska patienter.

Enligt den féreslagna 7 punkten ar justitiekanslern befriad fran skyldigheten att skota uppgif-
terna som hogsta laglighetsovervakare ocksa i sadana arenden som hor till justitieombudsman-
nens behorighet och som galler tillgodoseendet av rattigheterna for barn, dldre och personer
med funktionsnedséttning samt asylsokande.

Den foreslagna bestammelsen innebar att laglighetskontrollen koncentreras till justitieombuds-
mannen dels i fradga om slutna anstalter, dels ocksa i fraga om andra viktiga atgarder med avse-
ende pa overvakningen av att de i bestimmelsen avsedda personerna kan utdva sin sjalvbestam-
manderatt och sina grundlaggande fri- och rattigheter. Med avseende pa barnets rattigheter kan
det till exempel vara fraga om overvakning inom den vard utom hemmet som ordnas som fa-
miljevard och andra barnskyddsatgarder samt i samband med smabarnspedagogik och grund-
laggande undervisning. Bestimmelsen innebér ocksa att 6vervakningen av hur aldre behandlas
och deras rattigheter tillgodoses koncentreras inom &ldreomsorgen och i synnerhet boendeser-
viceenheter och inréttningar med dygnetruntvard.

Awven frdgan om personer med funktionsnedsattning far utova sina rattigheter kan bli foremal
for granskning inom alla forvaltningsomraden och ocksa i andra drenden an de som forutsétts i
funktionsrattskonventionen. Justitiecombudsmannen samarbetar dessutom med handikapporga-
nisationer for att framja Gvervakningen. Aven offentliga upphandlingar paverkar ofta personer
med funktionsnedsattning och darfor ar finns det ofta en koppling till handlkappfragor i sam-
band med offentlig upphandling. Har bor det noteras att laglighetskontrollen i fraga om offentlig
upphandling foreslas hora till justitiekanslern. | sadana situationer ar det motiverat att arbets-
fordelningen bestams efter huvudsaken. | fragor som galler personer med funktionsnedsattning
finns det dessutom sarskilda horisontella aspekter, sasom tillganglighet och rimliga anpass-
ningar, som genomsyrar all forvaltning och som enligt avsikt inte ska fordelas mellan laglig-
hetsovervakarna.
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Det ansetts nddvandigt att sarskilt ndmna asylsokande i bestammelsen. Med asylsdkande avses
en utlanning som har ansokt om internationellt skydd och uppehallsratt i enlighet med 95 § i
utlanningslagen (301/2004). Antalet personer som far internationellt skydd har okat klart under
de senaste aren. Asylsokande ar ofta i utsatt stallning i de olika faserna av asylprocessen. En
fraga inom laglighetskontrollen som agnats sarskild uppmarksamhet ar den om minderariga
asylsokande. De asylsokande behdver namnas ocksa for att undvika att exempelvis forlagg-
ningar i princip inte ska omfattas av den i 5 punkten avsedda nationella férebyggande mekan-
ismens kontrollbefogenheter.

Enligt 8 punkten ska uppgifterna som hogsta laglighetsdvervakare koncentreras till justitieom-
budsmannen ocksa i arenden som galler tillgodoseendet av individens rattigheter inom social-
och hélsovarden eller socialforsakringen. Den foreslagna 8 punkten om att koncentrera laglig-
hetskontrollen till justitieombudsmannen nér det galler tillgodoseendet av de sociala rattighet-
erna motsvarar ombudsmannens faktiska specialiseringsomrade. Saledes innebéar den inte nagon
stor principiell forandring i uppgiftsfordelningen mellan de hogsta laglighetsévervakarna. Aven
de sarskilda uppgifter som justitieombudsmannen har till foljd av internationella avtal nar det
galler att 6vervaka utsatta gruppers rattigheter talar for den foreslagna koncentrationen.

De klagomal inom social- och hdlsovarden som kommit till justititombudsmannen har till stor
del géllt de grundlaggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna i situationer dar
personer i behov av vard eller hjalp inte alltid sjalva kan se till att deras grundléaggande fri- och
rattigheterna tillgodoses. Den foreslagna bestammelsen innebér inte att drenden som galler
social- och halsovard och socialforsakringar utesluts fran justitiekanslerns laglighetskontroll till
den del de galler exempelvis strukturella fragor i anslutning till ordnandet av tjanster. Justitie-
kanslersambetets kompetens inom social- och halsovarden och socialférsakringen har i synner-
het inriktats pa granskning av strukturella fragor som &r aktuella inom granskningen av forfatt-
ningar och tillsynen av statsradet.

Enligt den foreslagna 9 punkten ska uppgifterna som hogsta laglighetsvervakare koncentreras
till justititcombudsmannen ocksa i arenden som galler allman intressebevakning. Forslaget in-
nebdr inga &ndringar i sak jamfort med nulaget, eftersom laglighetskontrollen nar det géller den
allménna intressebevakningen i praktiken har koncentrerats till justiticombudsmannen.

Den kontrollen inbegriper ocksa situationer dar uppdraget som allmén intressebevakare har an-
fortrotts en privat aktor. Daremot ligger privat intressebevakning som exempelvis en advokat
utfor inte inom justitiecombudsmannens behérighet, och darfor foreslas sadan intressebevakning
inte bli namnd i bestdmmelsen.

Enligt den foreslagna 10 punkten &r justitiekanslern befriad fran skyldigheten att skota uppgif-
terna som hogsta laglighetsévervakare i sadana arenden som hor till justititombudsmannens
behdrighet och som galler tillgodoseendet av de rattigheter som tillférsakras samerna som ur-
folk. Bestammelsen innebar saledes en koncentration av laglighetskontrollen nar det géller till-
godoseendet av den ratt samerna som urfolk har att bevara och utveckla sitt sprak och sin kultur.

Enligt den foreslagna 11 punkten &r justitiekanslern befriad fran skyldigheten att skota uppgif-
terna som hogsta laglighetsévervakare ocksa i sadana arenden som hor till justitieombudsman-
nens behdrighet och som galler tillgodoseendet av romernas och andra gruppers ratt att bevara
och utveckla sitt sprak och sin kultur. Bestammelsen inbegriper ocksa Gvervakningen av att
rattigheterna tillgodoses for dem som anvander teckensprak och dem som pa grund av funkt-
ionsnedsattning behdver tolknings- och Gverséttningshjalp. Bestammelser om dessa gruppers
stéllning finns i 17 § 3 mom. i grundlagen.
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Aven andra grupper i samhéllet, sisom exempelvis sexuella minoriteter, har rattigheter dar det
kan kravas att myndigheterna agerar aktivt eller finner svar pa Jurldlska specialfragor for att
rattigheterna ska kunna tillgodoses. Eftersom laglighetskontrollen ocksa inom dessa omraden
kan krava sarskild fortrogenhet foreslas det att den koncentreras till justiticombudsmannen.

4 8. Inbordes 6verforing av &renden. Om man vill att lagen om uppgiftsfordelning ska fungera
val och laglighetskontrollen ska vara effektiv, ar det viktigt att de hogsta laglighetsvervakarna
sa flexibelt som mojligt kan Gverfora arenden till varandra nér en Overforing kan anses vara
andamalsenlig eller annars motiverad. Darfor foreslas 4 § innehalla bestammelser om en laglig-
hetsGvervakares skyldighet att Gverfora ett arende till den andra laglighetsdvervakaren nar den
forstnamnda enligt lag ar befriad fran skyldigheten att behandla drendet. | paragrafen foreskrivs
det dessutom om 6verforing av &renden som grundar sig pa laglighetsovervakarnas gemen-
samma provning. Bestammelserna motsvarar i sak 2 och 3 § i den gallande lagen. De foreslagna
bestimmelserna om justitiekanslerns sérskilda uppgifter forutsatter dock att dverforingsskyl-
digheten pa motsvarande satt ocksa galler justititombudsmannens skyldighet att dverfora aren-
den till justitiekanslern.

Utgéngspunkten enligt 1 och 2 mom. ska pa samma satt som i gallande reglering vara att ett
arende som i enlighet med 2 och 3 § har hanvisats till den ena laglighetsdvervakaren ska Gver-
foras, om inte den laglighetsdvervakare som &r befriad fran att behandla drendet av séarskilda
skal fmner det andamalsenllgt att sjalv avgora saken. Uttrycket “av sarskilda skal” framhaver
kravet pa att det inte gar att lata bli att Gverfora ett arende utan behorig grund. Samtidigt ut-
trycker bestammelsen den utgangspunkten att uppenbart ogrundade klagomal inte ar avsedda
att overforas mellan de hogsta laglighetsévervakarna.

Vid dverforingen av drenden iakttas i huvudsak nuvarande praxis. Nar bada parter far klagomal
i samma arende sker valet av vem som ska avgora saken i princip lampligen utifran en tidspri-
oritering. Den som fatt det forsta klagomalet avgor saledes klagomalet i saken, om inte nagot
annat foljer av lagen om uppgiftsfordelning. | annat fall ska 6verenskommelse om handlaggare
triffas i samarbete. Ambetsverken ska granska hur etablerade rutiner fungerar under samarbets-
moten.

Trots lagen om uppgiftsfordelning ar laglighetsovervakarna med stod av grundlagen behoriga
att aven behandla arenden som hor till den andra laglighetsovervakarens sarskilda uppgifter.
Overformgsskyldlgheten ar saledes inte heller i framtiden absolut, utan overforingen av ett aren-
den ska i sista hand provas fran fall till fall av Iagllghetsovervakarna Auvsikten ar anda en tyd-
ligare uppgiftsfordelning mellan laglighetsovervakarna sd att behovet av avvikelse fran den fo-
reslagna arbetsfordelningen blir sa litet som mojligt.

Det foreslas att den overforingsskyldighet som justitiekanslern har enligt den géllande lagen
preciseras i 1 mom. med ett omndmnande av att justitiekanslern trots det som foreskrivs i 3 §
overvakar de allmanna forutsattningarna for tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och andra rattigheter nér regeringsmakt utévas och i drenden inom regeringsmaktens
ansvarsomrade. Bestammelsen ar avsedd att fortydliga att justitiekanslerns behdrighet omfattar
alla de arenden som statsradet och ministrarna enligt 65 och 68 § i grundlagen ansvarar for,
inklusive resursfordelningen inom forvaltningen. Det innebar saledes ocksa annat 4n 6vervak-
ning av statsradet exempelvis i form av listadvervakning. Omnamnandet av 6vervakningen av
de "allmanna férutsattningarna” for tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna
och andra rattigheter avser den strukturella aspekten av 6vervakningen pa allman niva. Det kan
bland annat vara fraga om en situation dar Justitiekanslern som lagberedningsarende behandlar
exempelvis huruvida handikappservicelagen ar forenlig med grundlagen, aven om laglighets-
kontrollen av funktionshindersfragor ankommer pa justitieombudsmannen.
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Enligt 3 mom. far justitiekanslern och justitiecombudsmannen sinsemellan Gverfora aven nagot
annat drende som faller under badas behorighet, om 6verforingen kan bedémas paskynda be-
handlingen av arendet. Detta motsvarar nulaget. En sadan 6verforing kan grunda sig till exempel
pa den andra laglighetsévervakaren ar en pressad arbetssituation.

Det som foreslas ar att uttryckligen gora det mojligt for laglighetsovervakarna att dverfora aren-
den utifran 6msesidig prévning ocksa nar det ar andamalsenligt med tanke pa gemensam be-
handling av arenden med sakligt samband. Bestammelsen behovs eftersom laglighetsoverva-
karna ofta far in arenden med sakligt samband. | sadana situationer ar det andamalsenligt att
laglighetsévervakarna sinsemellan kan komma dverens om vem som ska behandla drendet. Na-
got som ocksa paverkar om det ar mojligt att dverfora ett arende ar vilkendera laglighetsover-
vakarens uppgifter huvudsaken béattre gar att anpassa till.

Momentet avses ocksa innehalla en bestimmelse som motsvarar den gallande 3 §, enligt vilken
overforing ar mojlig ocksa om det &r motiverat av andra skal. Det féreslas emellertid att troskeln
ska sdnkas sa att det inte langre kravs “sarskilda” skal som grund for en sadan éverforing som
avses i bestammelsen. Det racker att 6verforingen sker i samforstand mellan laglighetsGverva-
karna och det finns godtagbara grunder for overforingen. Med tanke pa behandlingen av ett
arende som avses i paragrafen kan det vara fraga om en andamalsenlig 6verféring exempelvis
nar den andra tillsynsmyndigheten har erfarenhet av eller sérskild sakkunskap om vissa typer
av arenden. Grunden for en overforing kan ocksé vara att den andra tillsynsmyndigheten har fér
avsikt att sarskilt kontrollera en viss verksamhet. | enskilda fall kan det behovas en Gverforing
till exempel for att beslutspraxis ska vara enhetlig eller arendet kunna utredas. Med tanke pa de
hogsta laglighetsovervakarnas verksamhet ar det andamalsenllgt att arenden kan Overforas sa
flexibelt som mojligt ocksa i fraga om andra uppgifter an de som sarskilt namns i lag.

I 4 mom. foreslas en bestammelse om skyldighet att underrétta den klagande om att ett klagomal
har dverforts. Det motsvarar sista meningen i den géllande 3 §. Bestammelsen beh6vs eftersom
bestammelserna om dverforing av handlingar i 21 § i forvaltningslagen inte ar tillampliga pa de
situationerna. Inte heller bestdmmelserna i 3 § 5 mom. i lagen om riksdagens justitieombudsman
och 4 § 4 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet om Gverféring av behandlingen av ett
klagomal till en annan behdrig myndighet kan tillampas i sddana lagen.

5 §. Omsesidigt informationsutbyte. Enligt férslaget ska lagen innehdlla uttryckliga bestimmel-
ser om samarbete mellan justitiekanslern och justitiecombudsmannen i syfte att frimja en effek-
tiv laglighetskontroll och enhetlig beslutspraxis. | det syftet ska laglighetsovervakarna utbyta
information med varandra om exempelvis prioriteringar och utvecklingsbehov verksamheten
och om allménna juridiska fragor som galler laglighetskontroll, sdsom viktiga vagval i besluts-
praxis avseende laglighetsévervakningens verkningsfullhet. Forslaget innehaller inga bestam-
melser om hur informationsutbytet eller annat samarbete ska ske, utan det &r har framst fraga
om reglering av principiell natur som ska styra den praktiska verksamheten. Samarbetet kan
saledes omfatta olika samarbetsformer och praxis, sasom diskussion och information om prio-
riteringar och utvecklingsbehov samt utbyte av information om inspektionsplaner. Det kan
ocksa vara fraga om att avtala om arbetsfordelningen mellan laglighetsévervakarna och andra
rutiner i sddana situationer som anknyter till laglighetsGvervakarnas egna initiativ och dar man
uppenbarligen behdver avvika fran arbetsfordelningen enligt lagen om uppgiftsfordelning.

Vikten av samarbete accentueras i de arenden som har till laglighetsévervakarnas gemensamma
uppgiftsomraden eller dar laglighetsovervakarnas uppgifter och befogenheter annars kan éver-
lappa eller komplettera varandra. Som exempel kan ndmnas 6vervakningen av att de sociala
rattigheterna tillgodoses i samband med offentliga upphandlingar och dess koppling till verk-
stallandet av upphandlingslagstiftningen och till sddana strukturella fragor inom den offentliga
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forvaltningen som utgér grund for genomforandet av upphandlingar. Samarbetets betydelse ac-
centueras ocksa nar sadan specialkunskap som den andra laglighetsovervakaren har behGver
kunna utnyttjas for 6vervakningen. Sadana behov kan uppkomma exempelvis nér den offentliga
forvaltningens digitala forfaranden och automatiska beslutsprocesser ska utvecklas och nér den
teknik for artificiell intelligens eller beslutsautomation, sarskilt algoritmer, som anvands for att
infora dem ska bedomas med avseende pa kraven pa god forvaltning.

Inom vissa sektorer kommer de uppgifter som framkommer av klagomalen att minska i och med
den nya uppgiftsfordelningen for den laglighetsdvervakares del som &r befriad fran uppgifterna
som laglighetsovervakare i de berdrda arendena. Aven i dessa fall bor man genom andamalsen-
ligt informationsutbyte sérja for tillracklig information och ett tillrackligt faktaunderlag. Sam-
arbetet kan ocksa anses innefatta information om lagen dar den ena laglighetsovervakaren borjar
behandla ett &rende som enligt lagen om uppgiftsfordelning hor till den andra laglighetsoverva-
karen.

6 8. Ikrafttradande. Det foreslagna 1 mom. innehaller en sedvanlig ikrafttradandebestammelse.
Lagen avses trdda i kraft den 1 januari 2022.

Enligt 2 mom. upphavs genom lagen 1990 ars lag om fordelningen av aligganden mellan justi-
tiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman (1224/1990) med senare andringar.

8 lkrafttradande
Lagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2022.

Det foreslas inga overgangsbestammelser eftersom bada laglighetsovervakarna fortsatt ska ha
behdrighet att dven behandla klagomél som omfattas av den foreslagna uppgiftsfordelningen.
De 6verforingar av klagomal som foranleds av att reformen trader i kraft avgoérs inom ramen
for samarbetet mellan laglighetsovervakarna. Det blir saledes majligt att smidigt borja genom-
féra den utvidgade uppgiftsférdelningen fullt ut i enlighet med vad laglighetsovervakarna kom-
mer Gverens om i sina inbordes forhandlingar. Detta skulle ocksa stddja en effektiv anvandning
av personalresurserna.

Bada ambetsverken kommer ocksa att anstranga sig for att utveckla den kompetens som kravs
for den utvidgade uppgiftsfordelningen och den anknytande laglighetskontrollen med delvis nya
prioriteringar. Vid rekrytering till ambetsverken ska man forsoka finna experter med storre spe-
cialisering i enlighet med uppgiftsfordelningen, och dessutom ska den nuvarande personalen
utbildas for de nya uppgifterna.

9 Verkstallighet och uppféljning

Nar reformen trader i kraft kommer det att kravas tillracklig information for att klagomalen ska
ga ratt instans i enlighet med den nya lagen om uppgiftsfordelning. Exempelvis ska det finnas
information om den reviderade uppgiftsfordelningen pa de hogsta laglighetsévervakarnas
webbplatser med beaktande av specialgruppers behov. De klagandes forutsattningar att rikta
sina klagomal direkt till ratt laglighetsdvervakare enligt den nya lagen underlattas ocksa genom
forbattrad radgivning fran bada laglighetsGvervakarnas sida. Den information som de hogsta
laglighetsGvervakarna ger ut ska ocksa galla méjligheten att av grundad anledning be att nagon-
dera laglighets6vervakaren avgor klagomalet.
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10 Férhallande till andra propositioner

10.1 Samband med andra propositioner

Propositionen har inget samband med andra regeringspropositioner som behandlas i riksdagen.
11 Férhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

De hdgsta laglighetsovervakarnas konstitutionella stallning och uppgifter

En oberoende hogsta laglighetskontroll utgor en vasentlig del av den finlandska rattsstaten. En-
ligt grundlagen har Finland de tva hogsta laglighetsovervakarna, justitiekanslern i statsradet och
riksdagens justitiecombudsman, vars uppgifter och befogenheter enligt 108-113 och 115 § i
grundlagen i stor utstrackning ar likadana. Bada laglighetsovervakarna ska dvervaka att dom-
stolarna och andra myndigheter samt tjanstemannen, offentligt anstéllda arbetstagare och ocksa
andra, nar de skéter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor sina skyldigheter. Till bada lag-
lighetsovervakarnas behorighet hér ocksa att 6vervaka lagligheten i statsradets, ministrarnas
och republikens presidents beslut och @mbetsatgarder i enlighet med vad som féreskrivs i grund-
lagen. Vid utdvningen av sitt ambete 6vervakar laglighetsovervakarna ocksa att de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna tillgodoses.

De hogsta laglighetsdvervakarna dvervakar lagligheten i myndigheternas verksamhet dels ge-
nom att behandla relevanta klagomal, dels ocksa genom att ingripa i missforhallanden pa eget
initiativ och genom att utfora inspektioner. Grundlagens 111 § ger laglighetsévervakarna om-
fattande ratt att fa upplysningar for sina uppgifter, och den galler alla upplysningar som en myn-
dighet eller nagon annan som skoter ett offentligt uppdrag har i sin besittning och som behdvs
for laglighetskontrollen.

Det kraftigaste instrumentet som de hdgsta laglighetsovervakarna kan anvénda i sin laglighets-
kontroll for att ingripa i lagstridig verksamhet &r tjansteatal. Enligt 110 § i grundlagen har bade
justitiekanslern och justitiecombudsmannen atalsratt. Atalsratten inbegriper ocksa véickande av
atal mot en domare for lagstridigt forfarande i en dmbetsatgard. Justitiekanslern och justitieom-
budsmannen har i anslutning till 104 § i grundlagen parallell atalsratt ocksa i sadana arende
avseende tjanstebrott som galler dklagarnas forfarande med stod av 27 § i lagen om Aklagar-
myndigheten.

Utover de parallella uppgifterna har bada laglighetsovervakarna vissa sarskilda uppgifter som
foreskrivs i grundlagen eller i ndgon annan lag eller foljer av internationella avtal. Ett exempel
ar den sarskilda uppgift som justitiekanslern har enligt 108 § 1 mom. i grundlagen att dvervaka
lagligheten av statsradets och republikens presidents &mbetsatgarder. Overvakningen av stats-
radet innefattar ocksa forhandsgranskningen av forfattningar, som har kommit att bli ett av de
vasentligaste specialiseringsomradena for justitiekanslerns laglighetskontroll. Grundlagsutskot-
tet har uttryckligen understrukit vikten av denna granskning i sin praxis pa senare tid (GrUB
16/2020 rd och GrUB 5/2018 rd). Dessutom har justitiekanslern i enlighet med 108 § 2 mom. i
grundlagen en kontrollrelaterad roll som juridisk radgivare for regeringen. Justitiekanslern har
vissa andra i lag foreskrivna sérskilda uppgifter i anslutning till de hogsta statsorganens verk-
samhet och réattskipningen i vid bemérkelse.

Ocksa justitieombudsmannen har lagféasta sarskilda uppgifter. Enligt lagen om riksdagens justi-
tieombudsman &r justitiecombudsmannen en nationell forebyggande mekanism (NPM, National
Preventive Mechanism) enligt det fakultativa protokollet till FN-konventionen mot tortyr och
annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (OPCAT). Dessutom
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ingar justiticombudsmannen i Finlands nationella manniskorattsinstitution. Bestammelser om
Ménniskoréttscentret, som finns i samband med riksdagens justitiecombudsmans kansli, finns i
3 a kap. i lagen om riksdagens justitieombudsman. | 3 b kap. foreskrivs dessutom att justitie-
ombudsmannen, Manniskorattscentret och dess manniskorattsdelegation ska frdmja, skydda och
Overvaka genomforandet av konventionen om rdttigheter for personer med funktionsnedsatt-
ning. Justiticombudsmannen har ocksa lagstadgade sarskilda uppgifter i anslutning till 6vervak-
ningen av hemligt inh&mtande av information och underréattelseverksamhet.

Dessutom har det i praktiken vuxit fram vissa Gvervakningsrelaterade prioritets- och specialise-
ringsomraden for bada laglighetsovervakarna. De har lett till att Gvervakarnas uppgifter och
sarskilda expertis de facto har differentierats pa de tillsynsomradena. Exempelvis har det faktum
att klagomal som galler frihetsberdvande hor till justitiecombudsmannen ocksa i vidare bemér-
kelse styrt in ombudsmannens verksamhet pa 6vervakning av att utsatta personers rattigheter
tillgodoses. Justitiekanslerns sarskilda uppgifter vid Gvervakningen av de hogsta statsorganens
verksamhet har a sin sida inneburit att justitiekanslerns tillsynsverksamhet i synnerhet har in-
riktats pa att granska de strukturella fragorna kring tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna.

En mer detaljerad redogdrelse for justitiekanslerns och justitieombudsmannens uppgifter och
faktiska specialiseringsomraden finns i avsnitt 2 i denna proposition.

Utgangspunkterna for fordelningen av de hogsta laglighetsévervakarnas uppgifter och behovet
att se dver fordelningen

Enligt 110 § 2 mom. i grundlagen kan bestammelser om fordelningen av uppgifter mellan justi-
tiekanslern och justitiecombudsmannen utfardas genom vanlig lag, dock sa att ingenderas beho-
righet i fraga om laglighetskontrollen begransas. Enligt lagen om fordelningen av aligganden
mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman &r justitiekanslern befriad
fran skyldigheten att dvervaka att lagen foljs i forsta hand i arenden som galler forsvarsministe-
riet och dem som tjanstgor i militara uppdrag, dock med undantag for laglighetskontrollen i
fraga om statsradets och dess medlemmars ambetsatgarder Till justitiekanslerns ratt att overfora
arenden hor ocksa drenden som galler gripande, anhdllande, haktning och reseférbud enligt
tvangsmedelslagen samt tagande i forvar eller annat frihetsherévande samt fangelser och andra
sadana inrattningar i vilka nagon har intagits mot sin vilja. Justitiekanslern ar ocksa befriad fran
att behandla &renden som anhangiggjorts av personer vars frihet har begrénsats. Justitiekanslern
ska Gverfora ett arende till justitieombudsmannen, om justitiekanslern inte av sarskilda skal fin-
ner det andamalsenligt att sjalv avgora saken.

Samhallet och réttsordningen har till manga delar utvecklats sedan den gallande lagen om for-
delning av aligganden tradde i kraft. Sérskilt reformen av de grundlaggande fri- och rattighet-
erna och manniskoréttskonventionernas dkade réttsliga betydelse har i hog grad forandrat upp-
fattningen om grunderna for den réttsliga tolkningen. En forutsattning for att rattssakerheten ska
tillgodoses &r allt oftare formagan att tillampa de grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna pa ett satt som uppfyller de krav som dessa skyldigheter, som ofta ut-
trycks pa mycket allmén niva, stéller. Reformen har ocksa aterspeglats pa de krav som stélls pa
den hogsta Iagllghetsovervaknmgen Det dr inte bara fraga om att uppfylla de nya kraven pa
lagtolkning i laglighetsovervakarnas verksamhet, utan ocksa om att i tillrackligt god tid och pa
eget initiativ folja myndigheternas agerande i kravande situationer och att ingripa i uppdagade
problem, dven om ingen ingett klagomal. Laglighetsdvervakningen har under det senaste art-
iondet utvecklats i en mer foregripande riktning. Samtidigt har internationaliseringen av ratten
och samhdllet och andra internationella fenomen 6kat behovet av laglighetskontroll som foku-
serar pa vissa aspekter och sektorer.
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I den gallande lagen om fordelning av aligganden har justitiekanslerns och justitieombudsman-
nens sarskilda uppgifter enligt grundlagen, vanlig lagstiftning och internationella avtal inte be-
aktats pa ett heltackande satt. 1 lagen har man inte heller identifierat de faktiska specialiserings-
omraden och de perspektivskillnader som hanfor sig till laglighetskontrollens praktiska inrikt-
ning och som har uppstatt i justiticombudsmannens och justitiekanslerns verksamhet och hos
deras personal.

Grundlagsutskottet har behandlat arbetsfordelningen och samarbetet mellan justitiekanslern i
statsradet och riksdagens justitieombudsman i sitt utldtande om statsradets redogorelse om de
manskliga rattigheterna (GrUU 52/2014 rd) och i sina betdnkanden om justitiekanslerns och
justitieombudsmannens beréttelser for 2014-2018 (GrUB 16/2020 rd, GrUB 2/2019 rd, GrUB
5/2018 rd, GrUB 3/2018 rd, GrUB 2/2017 rd, GrUB 1/2017 rd, GrUB 3/2016 rd, GrUB 2/2016
rd, GrUB 8/2015 rd och GrUB 7/2015 rd). Utskottet har ocksa sett det som viktigt att reda ut
och fortydliga uppgiftsfordelningen och utveckla samarbetet mellan justitieombudsmannen och
justitiekanslern, och utskottet har aven skyndat pa en utredning i drendet (GrUB 3/2018 rd,
GrUB 2/2017 rd och GrUB 1/2017 rd). Grundlagsutskottet ansag i sitt nyligen avgivna betén-
kande om justitiekanslerns berattelse for 2018 (GrUB 16/2020 rd) det vara viktigt att det av
utskottet paskyndade arendet framskrider utan dréjsmal.

De foreslagna nya grunderna for uppgiftsférdelning och utveckling av samarbetet mellan de
hdgsta laglighetstvervakarna

Den foreslagna nya lagen om uppgiftsfordelning innehaller mer heltackande bestammelser om
uppgiftsfordelning och inbordes samarbete mellan justitiekanslern i statsradet och riksdaaens
iustitieombudsman. Vid beredninaen har man beaktat bada ambetsverkens specialiserinasom-
raden och den sérskilda sakkunskap de har skaffat sia. | huvuddraa ar det fraga om att justitie-
ombudsmannen i storre utstracknina én tidiaare ska fa de arenden som aéller overvaknina att
de arundlaaaande fri- och rattioheterna och de mansklioa rattiaheterna tillaodoses pa individuell
niva, i svnnerhet nar det aaller utsatta personer, medan tyngdpunkten nar det galler justitiekans-
lerns 6vervakning tydligare ska galla granskning av fragor kring tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna pa strukturell niva och systemnlva
nar den offentliga forvaltningen utvecklas. Forslaget avspeglar de spemahsermgsomraden som
bildats i de hogsta laglighetsdvervakarnas praxis och prioriteringarna inom laglighetskontrollen.

Jamfort med den géllande lagen om férdelning av alig anden &r den nya fordelningsgrunden
overvakning av breda arendekomplex som baserar sig pa tillsynsaspekten. Nya kompetenskrav
inom laglighetskontrollen galler till exempel i fraga om utveckling av férvaltningens digitala
forfaranden och automatiserade beslutsfattande samt bedomning av olika tekniker. Sarskild
kompetens kravs ocksa for overvakning av atgarderna mot systematisk strukturell korruption.
Pa samma séatt ar nya behov av laglighetskontroll kopplade till ett balanserat genomférande av
miljorattigheterna i lagstiftningen. | fragor av detta slag finns det ocksa omraden som ar gemen-
samma for bada laglighetsévervakarna.

Med tanke pé tryggandet av den grundlaggande ratten till miljon ar det i synnerhet fraga om
tillsynen Over iakttagandet av vissa aspekter kopplade till de grundldggande miljoréttigheterna
enligt 20 § i grundlagen och de relaterade internationella avtalsnormerna och Europeiska un-
ionens lagstiftning. Den grundlaggande ratten till miljon skyddar ocksa de kommande generat-
ionerna, som namns som rattssubjekt i forarbetena till grundlagen (RP 309/1993 rd, s. 70). Av-
sikten &r att den laglighetskontroll som foreslas bli koncentrerad till Justltlekanslern till denna
del uttryckligen ska galla de rattsliga forutsattningarna for tryggandet av en sund milj6 och bi-
ologisk mangfald inte bara i det nuvarande samhéllssystemet utan ocksd med tanke pa beak-
tandet av en hallbar utveckling. lakttagandet av dessa forutsattningar konkretiseras sarskilt i
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beredningen av lagstiftning och i den samordning och styrning som hor till statsradet. Det &r
klart att inte heller i detta fall ska laglighetskontrollen galla den andamalsenlighetsprévning som
ingdr i det politiska beslutsfattandet. Avsikten ar inte heller att koncentrera klagomal som galler
tillgodoseendet av enskilda miljorattigheter och miljofragor till justitiekanslern.

Genom att koncentrera laglighetskontrollen av automatiseringen av offentlig forvaltning stravar
man pa motsvarande satt efter att sakerstalla att tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheten beaktas redan nér lagar bereds. Riksdagens grund-
lagsutskott har behandlat flera lagforslag som har gallt automatiskt informationsutbyte eller
automatiserat beslutsfattande inom forvaltningen. Utskottet har ansett att regleringen av auto-
matiskt beslutsfattande rent allmént ar av betydelse med avseende pa forvaltningens lagbunden-
het och tjansteansvaret och den med dessa sammanhangande principen om tjanstemannaforvalt-
ning liksom ocksa med avseende pa principerna for god forvaltning och rattssékerheten samt
skyddet for personuppgifter och offentlighetsprincipen (t.ex. GrUU 62/2018 rd, GrUU 78/2018
rd, GrUU 70/2018 rd och GrUU 49/2017 rd). Utskottet har ansett att automatiserat beslutsfat-
tande &ar forknippat med flera fragor som uttryckligen inte har 16sts genom allmanna forvalt-
ningslagar och att det finns skal att utreda detta och behovet av en dversyn av den allménna
lagstiftningen pa omradet, dar justitieministeriet har beredningsansvaret. Utskottet anser att det
i den aktuella situationen ar nodvandigt att avsta fran nya forvaltningsomradesspecifika forslag
till bestammelser om automatiserat beslutsfattande (GrUU 7/2019 rd). Beredningen av allmén
forvaltningslagstiftning om automatiskt beslutsfattande pagar vid justitieministeriet
(OM021:00/2020).

Den laglighetskontroll som foreslas bli koncentrerad till justitiekanslern avses utdver automati-
sering av beslutsprocesserna aven i 6vrigt géalla den juridiska beddmningen av den teknik for
artificiell intelligens och beslutsautomation som anvands nér forvaltningsarenden behandlas och
forvaltningen tillhandahaller kundservice. Det ar framfor allt fraga om att sékerstalla att kraven
pa god forvaltning och rattsskydd enligt 21 § i grundlagen beaktas pa behdrigt sétt nar automa-
tisering av forvaltningen planeras, utvecklas och genomférs. Ocksa informationssakerheten kan
vara forknippad med sadana problem som kunder har svart att reagera pa nar ett system ar kom-
plext eller svart att folja. Regleringen blir i detta avseende betydelsefull med avseende pa det
skydd for personuppgifter och privatlivet som 10 § i grundlagen garanterar. Laglighetskontrol-
len nar det galler fel som en enskild myndighet eller tjansteman har begatt nar automatiserade
system inom forvaltningen anvants ska fortsatt hora till bada laglighetsovervakarna.

Det ar ocksa fraga om en slags likhet i perspektivet ocksa nar man pa det satt som avses i lag-
forslaget som grund for fordelningen av uppgifter tar de samhélleliga problem som man forso-
ker 16sa med den Overvakade uppgiften. Exempelvis kan det framkomma samma slag av brister
och missforhallanden i fraga om stéllningen for personer med funktionsnedsattning och barn
och aven nar det galler dldreomsorgen, som ar fragor som foreslas bli koncentrerade till justiti-
eombudsmannen. Den rattsliga bedémningen av de fragorna kraver kannedom om sardragen
hos tjansterna for dessa grupper samt bred sakkunskap om den social- och halsovardslagstift-
ning som paverkar gruppernas stallning och tillgodoseendet av deras rattigheter. Det kan ocksa
uppsta liknande problem nar det géller att trygga olika minoriteters rattigheter och stéllning.
Koncentration kan till dessa delar anses frdmja effektiviteten och verkningsfullheten i tillsynen
Over att rattigheterna tillgodoses i synnerhet for utsatta personer och de specialgrupper som
avses i 17 § 2 mom. i grundlagen.

Uppgiftsfordelningen omfattar ocksa laglighetskontrollen av tillgodoseendet av den ratt som
samerna som urfolk tillférsakras att bevara och utveckla sitt sprak och sin kultur, som enligt
forslaget ska koncentreras till justiticombudsmannen, och laglighetskontrollen avseende forhal-
landet mellan Aland och riket samt dven i dvrigt Alands autonoma stallning, som foreslas bli
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koncentrerad till justitiekanslern. Genom den foreslaana realerinaen inariper man inte i Alands
sialvstyrelse (120 § i arundlacen) eller samernas spraklioga och kulturella autonomi (121 § 4
mom. i grundlagen). Regleringen blir saledes inte problematisk med tanke pa grundlagen.

Genom den foreslagna regleringen inskranks inte justitiekanslerns och justitiecombudsmannens
uppgifter avseende laglighetskontroll eller befogenheter enligt 108 och 109 § i grundlagen och
man ingriper inte heller i de hogsta laglighetsovervakarnas sarskilda uppgifter enligt grundlagen
eller annan lag. Uppdelningen av uppgifter ska dven framGver endast vara det primara arbets-
sattet. Det gar saledes att anfora klagomal hos bada laglighetsévervakarna pa samma sétt som
tidigare. Lagen ger méjlighet att ocksa i fortsattningen fordela uppgifter som omfattas av lagen
om uppgiftsfordelning pa andamalsenlighetsgrunder. Laglighetsévervakarna kommer ocksa att
ha gemensamma uppgifter som inte omfattas av uppgiftsfordelningen och som bidrar till att
uppratthalla och utveckla laglighetsévervakarnas allmanna juridiska kompetens och en bred
uppfattning av juridiska problem.

Den féreslagna lagen om uppgiftsférdelning kan beddmas leda till att den hogsta laglighetskon-
trollen allt mer bygger pa basta mojliga sakkunskap och saledes framja inte bara kvaliteten pa
laglighetskontrollen och kontrollen effektivitet, utan ocksa rattsskyddet for klagandena och de
som ar foremal for klagomalen. De foreslagna nya grunderna for uppgiftsfordelningen framha-
ver ocksa betydelsen av en foregripande laglighetskontroll. I den moderna laglighetskontrollen
ar det allt viktigare att redan i ett tidigt skede forsoka uppticka utvecklingstrender som kan
aventyra lagligheten i myndigheternas verksamhet och skotseln av offentliga uppgifter, sarskilt
med avseende pa tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna. Den foreslagna regleringen kan saledes sammantaget anses fullgéra det allménnas
skyldighet enligt 22 § i grundlagen att se till att de grundldggande fri- och réttigheterna och de
manskliga réttigheterna tillgodoses.

En mer omfattande och tydligare uppgiftsfordelning mellan de hégsta laglighetsdvervakarna
kommer att effektivisera laglighetskontrollen och ge battre forutsattningar att organisera arbets-
fordelningen mellan laglighetsévervakarna pa ett andamalsenligt sétt sa att den ocksa motsvarar
framtida behov inom laglighetskontrollen. En fungerande hogsta laglighetskontroll kan for sin
del anses stodja uppratthallandet och utvecklandet av en stabil rattsstat.

Den foreslagna lagen kan lagen stiftas i vanlig lagstiftningsordning.

Klam

Med stod av vad som anforts ovan forelaggs riksdagen féljande lagforslag:

Lagférslag

64



Lag

om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieom-
budsman

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18

Lagens syfte

I denna lag féreskrivs det om férdelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i statsradet och
riksdagens justitiecombudsman utan att begransa nagonderas behorighet i fraga om laglighets-
kontrollen.

28

Uppgifter som ska koncentreras till justitiekanslern i statsradet

Riksdagens justitieombudsman ar befriad fran skyldigheten att skéta uppgifterna som hogsta
laglighetsovervakare i sadana arenden som hor till justitiekanslerns behorighet och som galler:

1) statsradet och en medlem av statsradet samt republikens president;

2) de rattsliga forutsattningarna for tryggandet av en sund miljo och biologisk mangfald och
beaktandet av en hallbar utveckling i samband med dem samt majligheterna att paverka
beslutsfattandet i fraga om dessa forutsattningar;

3) utveckling av forvaltningens automatiska system och de allménna grunderna for deras
underhall;

4) organisering av atgarderna mot korruption;

5) offentlig upphandling, konkurrens och &renden som galler statligt stod;

6) Alands sjilvstyrelse.

38

Uppgifter som ska koncentreras till riksdagens justitieombudsman

Justitiekanslern i statsradet ar befriad fran skyldigheten att skota uppgifterna som hogsta lag-
lighetsévervakare i sadana arenden som hor till justitieombudsmannens behérighet och som
galler:

1) forsvarsmakten, gransbevakningsvasendet, sadan krishanteringspersonal som avses i la-
gen om militdr krishantering (211/2006), Forsvarsutbildningsforeningen, som avses i 3
kap. i lagen om frivilligt forsvar (556/2007), och militara rattegangar;

2) polisundersokning, befogenheter som foreskrivits for polis- eller tullmyndigheter, straff-
processuella tvangsmedel och férundersokning, dock inte utebliven férundersékning eller
avbrytande och begransning av férundersgkning;
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3) hemligt inhdmtande av information, hemliga tvangsmedel, civil underrattelseinhdamtning,
militar underrattelseinhamtning och laglighetskontroll av underrattelseverksamheten;

4) fangelser och andra sadana anstalter i vilka nagon har intagits mot sin vilja samt andra
atgarder som begransar personens sjalvbestimmanderatt;

5) uppgifter som hor till de nationella férebyggande mekanismer som avses i artikel 3 i det
fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (FOrdrS 93/2014);

6) uppgifterna for den nationella oberoende tillsynsstruktur som avses i konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedséttning och dess fakultativa protokoll (FérdrS
27/2016);

7) tillgodoseendet av rattigheterna for barn, &ldre och personer med funktionsnedséttning
samt asylsokande;

8) tillgodoseendet av individens rattigheter inom social- och halsovarden eller socialforsak-
ringen;

9) allmén intressebevakning;

10) tillgodoseendet av de rattigheter som tillférsakras samerna som urfolk;

11) tillgodoseendet av romernas och andra gruppers ratt att bevara och utveckla sitt sprak och
sin kultur.

48
Inbdrdes dverforing av arenden

| de fall som avses i 3 § dverfdr justitiekanslern ett arende till justitieombudsmannen, om
justitiekanslern inte av sarskilda skal finner det andamalsenligt att sjalv avgora saken. Justitie-
kanslern dvervakar trots det som foreskrivs i 3 § de allmanna forutsattningarna for tillgodose-
endet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och andra rattigheter nar regeringsmakt utévas
och i arenden inom regeringsmaktens ansvarsomrade.

| de fall som avses i 2 § overfor justiticombudsmannen ett arende till justitiekanslern, om
justitieombudsmannen inte av sarskilda skal finner det andamalsenligt att sjalv avgora saken.

Justitiekanslern och justitieombudsmannen kan sinsemellan 6verféra dven nagot annat drende
som faller under badas behdrighet, om Gverforingen kan bedomas paskynda behandlingen av
arendet eller om det ar andamalsenligt med tanke pa gemensam behandling av drenden med
sakligt samband eller om det av andra skal ar motiverat.

Vid éverforing av klagomal ska klaganden underrattas om éverforingen.

58
Omsesidigt informationsutbyte

Justitiekanslern och justitiecombudsmannen ska utbyta information med varandra i syfte att
fradmja effektivitet i den hdgsta laglighetskontrollen och enhetlighet i beslutspraxis.
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68
Ikrafttradande

Denna lag trader i kraft den 20

Genom denna lag upphédvs lagen om fordelningen av aligganden mellan justitiekanslern i
statsradet och riksdagens justitieombudsman (1224/1990).

Helsingfors den  20xx

Statsminister

Sanna Marin

justitieminister Fornamn Efternamn
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