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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan saadettavéksi laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa. Uudella lailla
kumottaisiin voimassa oleva hallintolainkayttdlaki. Liséksi ehdotetaan muutoksia 50 lakiin niissa
olevien viittaussaannosten johdosta.

Uudessa laissa saadettaisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkaynnistd nykyista tadsmallisemmin ja
informatiivisemmin. Esityksessa otettaisiin huomioon muussa lainsaddanngssa tapahtuneet muutokset
ja muut uudistustarpeet.

Ehdotetun yleislain mukaan hallintopadtoksesta saisi valittaa hallintotuomioistuimeen riippumatta
paatoksentekijan organisatorisesta asemasta. Toimivalta antaa véliaikaisia turvaamismaarayksia
hallintolainkayttoasioissa siirrettaisiin kokonaisuudessaan hallintotuomioistuimille.
Hallintotuomioistuimen paatos voitaisiin nykyistd useammin antaa tiedoksi tavallisena tiedoksiantona
todisteellisen asemesta.

Ehdotetussa laissa saddettaisiin mahdollisuudesta suulliseen valmisteluun, tarkastuksen tekemiseen ja
eri hallinto-oikeuksissa vireilld olevan asiakokonaisuuden yhdistdmiseen kasiteltdvaksi samassa
hallinto-oikeudessa. Laissa korostettaisiin nykyistd enemman paatdksen tehneen hallintoviranomaisen
velvollisuuksia asian selvittdamisessa. Todistelua koskeviin sadnnoksiin sisallytettdisiin saannokset
itsekriminointisuojasta. Lakiin sisdltyisi myos sdannds siitd, ettd uuden lisaselvityksen toimittamista
voidaan rajoittaa asettamalla maérdaika, jonka jalkeen toimitetun selvityksen hallintotuomioistuin voi
jattda huomioon ottamatta.

Merkittdvd muutos voimassa olevaan saantelyyn olisi, ettd haettaessa muutosta hallinto-oikeuden
padtokseen korkeimmalta hallinto-oikeudelta muutoksenhaku edellyttéisi lahtokohtaisesti valituslupaa.
Myo6s hallintopdéatoksen tehneelld viranomaisella olisi mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuden
paatoksestda korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitusluvalla, jos hallinto-oikeus on muuttanut
viranomaisen paatosta tai kumonnut sen.

Ylimadréisessd muutoksenhaussa yhdistettéisiin kanteluperusteet purkuperusteisiin ja luovuttaisiin
kantelusta itsendisend yliméardisena muutoksenhakukeinona.

Lisaksi  viittauksia  oikeudenkdymiskaareen ja  hallintolakiin  v&hennettéisiin  ottamalla
viittaussdannosten sijaan nimenomaiset saannokset uuteen lakiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun ne on hyvéksytty ja
vahvistettu.



ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Siséllys

YLEISPERUSTELUT

L JONOANTO. ...ttt bbbt bt e b et a bbbt e b et et e et n b e e b e 3

P2 )Y V41T RS R U T USRI 3
2.1 Hallintolainkdyton NYKYINEN SAANLEIY .........cceeieiiiiieiececee ettt reennens 3
2.2 Hallintotuomioistuimissa ratkaiStavat SIat ............cccoveerieirieirieircicre e 11
2.3 KanSaiNVAIINEN KENITYS......ccueieieieirieeses ettt ettt et be st ne e eaeas 17
2.4 Euroopan unionin oikeus ja Euroopan inmiSOiKEUSSOPIMUS .......c.cceeriririerieriereeieieeeesie e 26
2.5 NYKYLHAN BIVIOINTE.c..ctetitiieieeee ettt b e sttt ettt beebe st e b e s e ne e eneeneas 35

3 Esityksen tavoitteet ja KeSKeiSEt BNUOTUKSEL ..........coveieiiciceceeese ettt s 43
Bl TAVOITIEEL ...ttt b et bbbt st b et se st st bttt b e b e b e 43
3.2 KESKEISEL BNUOTUKSEL ...ttt ettt sttt ettt be bbbt n e eseens 43

4 ESITYKSEN VAIKUTUKSEE ...ttt sttt ettt b e sa e b st b e e e eneeae s 50
o =TI - DO OO OO OO OSSOSO ST P ST PO PR SPRRSRPROPRI 50
4.2 TAlOUAEITISEt VAITKUTUKSEL ........oviuieteieiiieteeet ettt 50
4.3 Vaikutukset viranomaisten ja hallintotuomioistuinten toimintaan ............ccoccveveeeeveneececceceece e 53
4.4 Y teiskunNalliset VAIKULUKSEL........c..certiirieiieire ettt 54

5 ASIAN VAIMISTEIU ...ttt 54

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 LaKieNdOTUSIEN PEIUSTEIUL.......ccveiiieeeeieeeeieste ettt sttt et e s ee et e s teeseesesreensesessnessesneensenes 56
1.1 Laki oikeudenk&ynnistad hallintOaSiOiSSa ........cccviereeeeriieieriesieeieseeeeie ettt e st sae s e nee e 56

2 VOIMAANTUIO ..ottt b e bbb e et e e st e bt bt na e b e e e s e e e e eneenes 184

3 Suhde perustuslakiin ja SAATAMISJAMJESTYS .....c.eeierieeeieiere et rte ettt sttt e ste st et esbe e eeesaeenaenees 184

LAKIEHDOTUKSET

1 Laki oikeudenkaynnistd NalliNtOASIOISSA .......ccerueruieierieeiee ettt sttt s ee e 192



YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Nykyisin yleiset sddnnokset oikeudenk&aynnista hallintoasioissa ovat hallintolainkéyttélaissa (HLL,
586/1996), joka tuli voimaan 1 pdivanad joulukuuta 1996. Tamén jalkeen hallintotuomioistuinten
jarjestelmdd on kehitetty niin, ettd hallinto-oikeudet toimivat nykyisin laaja-alaisina ensi asteen
hallintotuomioistuimina. My6s oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edellytykset samoin kuin muut
hallintoprosessia koskevat vaatimukset ovat tdsmentyneet hallintolainkayttdlain voimassaolon aikana.

Hallintolainkayttolain sd&nndsten yleispiirteisyys on turvannut sen, ettd niitd on voitu soveltaa
erilaisissa asiaryhmissd. Niitd on my0s voitu soveltaa yleisten hallintotuomioistuinten ohella
erityistuomioistuimissa  ja  valituksia  kasittelevissa ~muutoksenhakulautakunnissa.  NyKkyisten
menettelysaannosten yleispiirteisyys on kuitenkin mahdollistanut sen, ettd menettely on kaytanndssa
muodostunut erilaiseksi eri hallintotuomioistuimissa. Yhtend yleispiirteisyyden ongelmana on, etta
hallintoprosessia ei tunneta riittavasti hallintotuomioistuinten ulkopuolella. Valitusasiaansa hoitavat
asianosaiset ja heidadn asiamiehensd samoin kuin hallintoviranomaiset eivat aina ole selvilla
prosessuaalisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Esityksen tarkoituksena on, ettd hallintoprosessia koskevia yleissddnnoksia tédsmennetddn ja
tdydennetddn hallintolainkayttolain soveltamisesta saatujen kokemusten pohjalta. Uudistuksessa
otetaan huomioon my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa tapahtunut kehitys
seké& hallintoprosessille Euroopan unionin lainsd&ddédnnossa asetetut vaatimukset.

2 Nykytila

2.1 Hallintolainkdytdn nykyinen saantely

Yleista

Yleissdannokset hallintolainkéytdssd noudatettavasta menettelystd ovat hallintolainkayttolaissa
(586/1996). Hallintolaink&yttolakia koskeva hallituksen esitys annettiin eduskunnalle vuonna 1995 (HE
217/1995 vp) ja laki tuli voimaan 1 paivéana joulukuutal996.

Ennen hallintolainkéytt6lain voimaantuloa ei ollut yleislakia, jossa olisi s&&detty Kkattavasti
menettelysta hallintotuomioistuimissa tai muissa valitusviranomaisissa. Keskeisid lakeja olivat laki
muutoksenhausta hallintoasioissa (154/1950) ja laki ylimaardisestd muutoksenhausta hallintoasioissa
(200/1966).  Hallintolainkayton ~ menettelysadnnoksia  oli ~ myds  hallintotuomioistuinten
organisaatiolaeissa. Kaytdnnossa nojauduttiin laajasti oikeudenkdymiskaaresta ilmenevaén lailliseen
oikeudenkayntijarjestykseen, yleisiin oikeusperiaatteisiin  sekd korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytantoon.

Hallintolaink&yttéd koskevat perussédédnnokset siséltyivat hallintolainkéyttolakia séédettdessdé Suomen
Hallitusmuotoon, jonka 16 8:4an oli perusoikeusuudistuksessa (laki 969/1995) siséllytetty nykyista
perustuslain 21 §:84 vastaava oikeusturvasddnnos hyvastd hallinnosta ja oikeudenmukaisesta
oikeudenkaynnista. Tamén perusoikeussaannoksen  yhtena  taustana  oli Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ~ 6(1) artiklan  s&&nnds  jokaisen  oikeudesta  oikeudenmukaiseen



oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pa&tetadn hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanté vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Hallintolainkayttolain esitdissé todettiin, ettd hallintolainkdyton jarjestelman kehittdmisessa on otettava
huomioon hallintolainkdyton suhde muuhun oikeusturvajarjestelmaéan. Oikeusturvatekijat tulee ottaa
huomioon jo hallintomenettelyssa ja muutoksenhaku merkitsee hallintoasian uudelleen késittelya
tietyssa laajuudessa. Tavoitteena seka hallintolainkdytossa ettd yleisessé lainkaytdssé on oikeusriidan
ratkaiseminen, oikeussuojan antaminen ja sen vahvistaminen, miké on lainmukaista.

Yleistd lainkayttod sadntelevan oikeudenkdymiskaaren sdanndkset ovat olleet useiden
hallintolainkayttlain sadnndsten l&htokohtana. Lisdksi hallintolaink&yttdlaissa on viittauksia
oikeudenkdymiskaareen silloin, kun kysymys on tdydentdvistd sadnnoksistd, jotka eivat ole
hallintoprosessin kannalta keskeisid, ja joiden uudelleen kirjoittaminen lakiin olisi tarpeettomasti
laajentanut hallintolainkayttolakia.

Hallintolainkayttolakia sovelletaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa, alueellisissa hallinto-
oikeuksissa ja  Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa sekd vakuutusoikeudessa. My0s
markkinaoikeudessa ja tyotuomioistuimessa sovelletaan hallintolainkayttdlakia silloin, kun kasitellaan
hallintolainkayttoasioita. Lakia sovelletaan lisaksi muutoksenhakulautakunnissa ja
hallintoviranomaisissa hallintopéatoksista tehtyjen valitusten kasittelyssa.

Hallintolainkayttolaki on yleislaki, jota sovelletaan, jollei muussa laissa toisin séddetd. Se sisaltaa
keskeiset sdannokset valituksesta ja muista hallintolaink&yton piiriin kuuluvista oikeusturvakeinoista
sekda niiden Kkasittelyssa noudatettavasta menettelystd. Hallintolainkéyttolakia sovelletaan myos
kunnallisvalitukseen ja kirkollisvalitukseen siltd osin kuin niiden erityispiirteista ei saadeta erikseen.
Erityissadnnokset kunnallisvalituksesta ovat kuntalaissa (419/2015).

Hallintotuomioistuimissa sovelletaan hallintolainkéyttdlain ohella useita muitakin yleislakeja. Naita
ovat esimerkiksi laki sahkodisestéd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003), kielilaki (423/2003) ja
laki oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa (381/2007).

Hallintolainkayttolakiin on tehty useita tarkistuksia padosin muiden lakien muuttamisen yhteydessa.
Vuoden 2016 alussa tulivat voimaan hallintotuomioistuinten todistelusddnnoksia koskevat muutokset
(799/2015), jotka olivat valttamattomia oikeudenkdymiskaaren 17 luvun todistelusaannosten
uudistuksen vuoksi. Tavoitteena oli, ettd hallintolainkayttdlain todistelusadnnoksissa otetaan huomioon
hallintolainkdyttoasioiden erityispiirteet, ja ettei hallintotuomioistuinten ja yleisten tuomioistuinten
todistelusdannoksissa olisi muita kuin kasiteltavien asioiden laadusta aiheutuvia eroja.

Vuoden 2016 alussa tuli voimaan myods hallintoasioiden muutoksenhakua koskeva uudistus, jossa
laajennettiin oikaisuvaatimuksen ja valituslupasdantelyn kayttoalaa. Uudistuksen tavoitteena oli
tehostaa ja nopeuttaa oikeussuojan antamista hallintoasioissa seka kehittdd korkeimman hallinto-
oikeuden roolia hallintoa ja hallintolainkéyttod linjaratkaisuin ohjaavan tuomioistuimen suuntaan.
Samassa yhteydessé hallintolainkdyttdlakia muutettiin siten, ettd ministerion hallintopatoksesta
valitetaan hallinto-oikeuteen. Hallintolainkdyttlain mukaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen
valitetaan nykyisin vain valtioneuvoston yleisistunnon tekemaésté hallintopaétoksesta.



Saantelyn yleispiirteisyys

Hallintolainkayttolain s&&nnokset eivat ole yhtd yksityiskohtaisia kuin oikeudenkdymiskaaren
sdédnnokset. Hallintolainkayttolain ~ esitdissd  todettiin, ettd  hallintolainkdyton  tulee
laink&yttomenettelynd olla yksityiskohtaisemmin sadnneltyd kuin hallintomenettelyn. Voimaan
tullessaan hallintolainkaytt6laki oli laajempi kuin tuolloin voimassa ollut hallintomenettelylaki, mutta
olennaisesti oikeudenkaymiskaarta suppeampi.

Hallintolainkayttolain  yleispiirteisyys perustuu lahinnd hallintotuomioistuimissa  kasiteltavien
asiaryhmien valisiin eroavuuksiin ja siihen, ettd hallintolainkdyton jarjestelma on organisatorisesti
monimuotoinen. Hallintolaink&ytttasioita ratkaistaan nykyisin yleisten hallintotuomioistuinten liséksi
erityistuomioistuimissa seka valitusten kasittelyssa muutoksenhakulautakunnissa  ja
hallintoviranomaisissa.

Yleinen valitusoikeus

Hallintolainkayttolaissa on lahtokohtana, ettd hallintop4&tokseen saa hakea muutosta valittamalla.
Tama koskee hallintolainkéyttolain 7 ja 8 §:n mukaan kuitenkin vain muutoksenhakua valtioneuvoston
tai sen alaiseen organisaatioon kuuluvan valtion viranomaisen p&atoksestd.  Lisaksi
hallintolainkayttolaissa todetaan, ettd oikeudesta valittaa kunnallisen tai kirkollisen viranomaisen taikka
Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen tekemé&an péatokseen saddetddn erikseen. Jos toimivalta
hallintopdatoksen tekemiseen on laissa annettu esimerkiksi yksityisoikeudelliselle yhteisolle tai muulle
kuin laissa tarkoitetulle valtion toimielimelle, valitusoikeudesta on hallintolainkayttolain 9 8:n mukaan
séadettava erikseen.

Hallintolainkaytt6laissa luovuttiin aikaisemman lainsadddnndn mukaisesta paasaanndsta, jonka mukaan
valitus valtion alemman hallintoviranomaisen péa&toksesta tehtiin ylemmélle hallintoviranomaiselle.
Hallintolainkaytt6laissa on lahtokohtana kaksiasteinen hallintotuomioistuinjarjestelma, jossa yleisina
ensi asteen hallintotuomioistuimina toimivat hallinto-oikeudet. Tdmén l&htokohdan mukaisesti valitus
viranomaisen paatoksestd tehdadn hallinto-oikeuteen, jollei muualla erikseen toisin saddetd. Nykyisin
vain valtioneuvoston yleisistunnon pa&toksesta valitetaan hallintolainkayttolain mukaan suoraan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Hallintolaink&yttolaissa  s&&detddn my0s toimivaltaisen hallinto-oikeuden  mé&araytymisesta.
Poikkeuksia toimivaltaisen hallinto-oikeuden maardytymistd koskevista hallintolainkdytt6lain
yleissdadnnoksistd on  muussa lainsdddanndssd.  Erikseen  sdddetdd&n  myos  valitustiestd
erityistuomioistuinten tai muutoksenhakulautakuntien toimivaltaan kuuluvissa asioissa.

Hallintoriita

Valitus ei ole kéytettavissd oikeussuojakeinona silloin, kun hallintoviranomaisella ei ole toimivaltaa
ratkaista asiaa muita osapuolia sitovalla hallintopdéatokselld, vaan kyse on muusta julkisoikeudelliseen
oikeussuhteeseen perustuvasta riidasta. Hallintotuomioistuin  voi antaa téllaiseen asiaan
taytantoonpanokelpoisen ratkaisun hallintoriitamenettelyssa. Yleissdannokset hallintoriitamenettelysta
ovat hallintolainkéyttélain 12 luvussa.



Hallintoriita mé&éritellddn hallintolainkayttolaissa hallinto-oikeuden toimivaltaa koskevan saantelyn
kautta. Hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluvat riidat, jotka koskevat julkisoikeudellista
maksuvelvollisuutta tai muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvollisuutta tai
oikeutta, seka hallintosopimusta koskevat riidat, joihin haetaan viranomaisen ratkaisua muuten kuin
muutoksenhakuteitse.

Hallintoriidassa voi olla kyse esimerkiksi julkisyhteisGjen vélisesta kustannusten jakamista koskevasta
riidasta, julkisyhteison perusteettomasti maksaman suorituksen takaisinperinnastd, hallintosopimuksen
tulkintaa koskevasta riidasta tai riidasta, joka koskee oikeutta terveydenhuoltoon tai muuhun palveluun,
jonka jarjestdmiseen kunnilla on velvollisuus. Liséksi erityislaeissa on s&annoksia asian
kasittelemisesta hallintoriitana.

Asianosainen

Asianosainen mainitaan useissa hallintolainkdyttolain sdannoksissd, mutta hallintolainkayttolaissa ei
ole yleistd asianosaisen maaritelmaa.

Hallintolainkayttolain 6 8:n 1 momentin mukaan paitoksestd saa valittaa se, johon paatds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pdatés valittomasti vaikuttaa.
Hallintolainkayttolakia koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
kyseessd on yleinen s&&nnds siitd, ketd pidetdadn valitusta tehtdessd asianosaisena. Se koskee
valittamista hallintopdatoksestd hallintotuomioistuimeen samoin kuin valittamista ensi asteen
hallintotuomioistuimen paatoksesta ylempéan oikeusasteeseen.

Valitusoikeus voi hallintolaink&ytossa perustua myos muussa laissa kuin hallintolainkayttolaissa
oleviin sdanndksiin. Kunnallisvalituksen saa kuntalain 137 &:n mukaan tehdd se, johon paatds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittdmaésti vaikuttaa (asianosainen)
sekd kunnan jasen. Vastaava saannds koskee myds esimerkiksi kirkollisvalitusta.

Valitusoikeudesta on erityissdannoksia esimerkiksi ymparistonsuojelulaissa (527/2014), vesilaissa
(587/2011) seka maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999), joiden mukaan valitusoikeus voi olla myds
esimerkiksi jarjestolla tai valvontaviranomaisella. Ymparistonsuojelulaissa on lisaksi asianosaisen
maéaritelman sisdltdva saannos (43 8), jonka mukaan ennen asian ratkaisemista on varattava niille,
joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea (asianosainen), tilaisuus tehdd muistutuksia lupa-asian
johdosta.

Valitusoikeus hallintolaink&yttdlain 6 8n 1 momentissa tarkoitettuna asianosaisena on
muutoksenhaussa ylempaan oikeusasteeseen myos silld, joka on esimerkiksi kunnan jasenend valittanut
ensimmadiseen oikeusasteeseen, silla ensimmaisen oikeusasteen paatos on talléin kohdistettu valittajaan.

Asianosaisena voi hallintoprosessissa olla myds viranomainen. Viranomaisella ei kuitenkaan ole
hallintoprosessissa asianosaisen asemaa pelkastddn silla perustella, ettd se on tehnyt valituksen
kohteena olevan hallintop&atoksen.



Viranomaisen valitusoikeus ja asema prosessissa

Viranomaisella on asianosaisen valitusoikeutta koskevassa hallintolainkéyttélain 6 8§:n 1 momentissa
tarkoitettu valitusoikeus asianosaisena, jos paatds on kohdistettu siihen tai jos viranomainen kayttaa
sellaisen julkisyhteison puhevaltaa, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun p&&tds véalittOmaésti
vaikuttaa. Viranomaisella on saman pykaldn 2 momentin mukaan liséksi valitusoikeus, jos laissa niin
séadetdan tai jos valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.

Hallintolainkayttolain yleissdannokset viranomaisen valitusoikeudesta koskevat sek& valittamista
hallintopdétoksestd hallintotuomioistuimeen ettd valittamista ensi asteen hallintotuomioistuimen
paatoksesta ylempadn oikeusasteeseen. Yleissdannos valitusoikeudesta viranomaisen valvottavana
olevan julkisen edun perusteella on tullut kdytdnndssa sovellettavaksi erityisesti silloin, kun on ollut
kyse hallintopaatoksen tehneen viranomaisen oikeudesta valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen
paatoksesta, jolla hallinto-oikeus on kumonnut hallintopéaatdksen tai muuttanut sité.

Erityissadnnoksid valvontaviranomaisen valitusoikeudesta on esimerkiksi ympéristonsuojelulaissa,
vesilaissa sekd maankéyttd- ja rakennuslaissa. Erityissadnnokset viranomaisen valitusoikeudesta
koskevat yleensa valvontaviranomaisen valitusoikeutta kaikkiin oikeusasteisiin.

Hallintolainkaytossa ei yleensd ole kaksiasianosaissuhdetta niin, ettd hallintopaatoksen tehnyt
viranomainen ja yksityinen asianosainen, jota paatos koskee, olisivat oikeudenkéynnissa asianosaisina.
Kaksiasianosaissuhde on kuitenkin jarjestetty erikseen l&hinnd veroasioissa, joissa veronsaajien
puhevaltaa kayttdd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko.

Kansainvalisessa vertailussa Suomen jarjestelma poikkeaa siitd, milla tavoin paatoksen tehneen
hallintoviranomaisen prosessuaalinen asema on tavallisesti jarjestetty muissa maissa. Niissé on
tavallista, ettd paatdksen tehneelld viranomaisella on asianosaisasema oikeudenkéynnissa (ks. luku 2.3
Kansainvalinen kehitys). Suomessa on arvioitu, etta jos viranomainen olisi prosessuaalisen vastapuolen
asemassa, tdma voisi heijastua jo hallintomenettelyyn ja luoda tarpeetonta vastakkainasettelua.
Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella on hallintoprosessin  osapuolenakin  velvollisuus
myotavaikuttaa asian objektiiviseen selvittdmiseen, joten se ei voi yksipuolisesti puolustaa paatdstaan
hallintotuomioistuimessa.

Kéytdnnossd  péatoksen  tehneen  viranomaisen asema  rinnastuu  hallintolainkéytt6lain
menettelysadnnoksissa monessa suhteessa asianosaiseen. T&ltd viranomaiselta pyydetdan lausunto
valituksen johdosta. Jos asiassa jdrjestetadn suullinen Kkasittely, paatdksen tehnyt viranomainen
kutsutaan t&han késittelyyn ja silla on myds oikeus nimetd todistajia. Oikeudenk&yntikulujen
korvaamista koskevissa saannoksissé paatoksen tehnyt viranomainen rinnastetaan asianosaiseen niin,
ettd sille voi syntyd kulujen korvausvelvollisuus samalla tavoin kuin asianosaisena olevalle
viranomaiselle.

Suullinen kasittely, suullinen valmistelu, katselmus ja tarkastus

Oikeudenkaynti hallintotuomioistuimissa on pédosin Kirjallista. Tarvittaessa Kkirjallista selvitysta
tdydennetddn suullisella késittelylld. Saadnnokset suullisen kasittelyn toimittamisesta ja oikeudesta
suulliseen késittelyyn ovat hallintolainkéyttlain 37 ja 38 8:ssd. Hallintolaink&yttolaissa ei ole
saannoksid ennen suullista kasittelya jarjestettavasta asian suullisesta valmistelusta.
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Hallintolainkayttolaissa pyrittiin sadtdmaédn asianosaisen oikeudesta suulliseen kasittelyyn niin, etta
sdédnnokset vastaisivat ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklaa koskevaa oikeuskaytant6éd. Suomi oli
ratifioidessaan sopimuksen (SopS 19/1990), tehnyt sen 6(1) artiklaan suullista késittelyd koskevan
varauman. Hallintolaink&yttélain tultua voimaan suullista kasittelyd koskeva varauma poistettiin
asteittain.

Hallintotuomioistuin voi toimittaa suullisen kasittelyn, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi. Lisaksi
hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen késittely, jos yksityinen asianosainen pyytéa sitd. Sama
koskee korkeinta hallinto-oikeutta sen kasitellessa valitusta hallintoviranomaisen péatoksesta.
Asianosaisen pyytama suullinen késittely voidaan kuitenkin jattad toimittamatta, jos vaatimus jatetadén
tutkimatta tai hylataan heti tai jos suullinen kasittely on asian laadun vuoksi tai muusta syysta ilmeisen
tarpeeton. Asianosaisen oikeus suulliseen kasittelyyn ei koske sitd, jonka asianosaisasema perustuu
kunnan tai muun yhteison jasenyyteen.

Valitusviranomainen voi asian selvittdmiseksi toimittaa esineen, Kiinteistén tai muun kohteen
katselmuksen.  Hallintolaink&yttolaissa ei ole yleissddnnoksida katselmusta  kevedmmassa
kokoonpanossa tehtdvasta tarkastuksesta. Tarkastus on nykyisin kdytossa vain vesi- ja
ympéristonsuojeluasioissa.

Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Saannokset oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta ovat hallintolainkayttdlain 13 luvussa. Lahtokohtana
on, ettd asianosainen velvoitetaan korvaamaan toisen asianosaisen kulut, jos asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen olisi kohtuutonta, ettd tdma joutuisi pitdmaan oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan.

Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko
oikeudenkéynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Asianosaiseen rinnastetaan hallintoviranomainen, jonka paatokseen muutosta haetaan. Yksityista
asianosaista ei kuitenkaan voida velvoittaa korvaamaan valtion, kunnan tai muun julkisyhteisdn
oikeudenkayntikuluja, ellei h&n ole esittdnyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta. Lisaksi
oikeudenkayntikuluja ~ koskevissa  hallintolainkdyttolain ~ sdannoksissé  viitataan lagjasti
oikeudenk&ymiskaaren saéntelyyn.

Tiedoksianto

Hallintolainkaytt6lain 55 8:n mukaan p&atos, jonka tiedoksiannosta alkaa kulua valitusaika tai muu
asianosaisen oikeuteen vaikuttava maardaika, on annettava tiedoksi todisteellisesti. Lisaksi
todisteellista tiedoksiantoa voidaan kéyttdd muussa tilanteessa, jos se on tarpeen asianosaisen
oikeuksien turvaamiseksi.

Kaytannosséd hallintotuomioistuinten péatokset annetaan tavallisesti tiedoksi lahettamalla péé&tos
Kirjeessa  saantitodistusta vastaan. Muita  todisteellisen  tiedoksiannon  muotoja, kuten
haastetiedoksiantoa ja kuuluttamista, kéytetdan vain, jos tiedoksiantoa ei saada muutoin toimitettua.
Erityislainsddddnnon mukaan hallinto-oikeuden péaatds voidaan tietyissd tilanteissa antaa myos
julkipanomenettelyssa.



Muun asiakirjan kuin paatoksen tiedoksiantoon sovelletaan hallintolain s&&nnoksida. Tallin
padsaantond on tavallinen tiedoksianto, joka toimitetaan postitse Kkirjeelld vastaanottajalle.
Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon asiasta seitseméntena paivana kirjeen lahettamisestd, jollei
muuta ndytetd. Kaytdnnossa erilaisten valitoimien tiedoksiannossa on usein kéytetty todisteellista
tiedoksiantoa, silla tiedoksiannolla voi olla asianosaisen kannalta merkittavia vaikutuksia.

Paatds tai muu asiakirja on mahdollista antaa tiedoksi kéyttden Kirjeen sijaan séhkoista
tiedonvélitystapaa. Asiakirja voidaan antaa tiedoksi asianomaiselle sahkoisend viestind hanen
suostumuksellaan.  Yleissddnnokset s&hkoisestd tiedoksiannosta ovat s&hkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetussa laissa (asiointilaki, 13/2003). Tavallisesta sahkoisesté tiedoksiannosta
s&adetddn asiointilain 19 8§:ssd. S&hkoisen tiedoksiannon kayttéd hallintolainkdytdssé rajoittaa
todisteelliselle tiedoksiannolle asiointilain 18 8:ss& (534/2016) asetettu vaatimus, jonka mukaan
asiakirjaa noudettaessa on tunnistauduttava kéayttaen tunnistautumistekniikkaa, joka on tietoturvallinen
ja todisteellinen.

Valituslupasaantely

Hallintolainkdyttolaissa on ldhtokohtana, ettd hallinto-oikeuden pé&&toksestd saa valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Siita, milloin muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen
tarvitaan valituslupa, saddetdén erikseen muussa lainsdaddannossé. Valituslupasadnnokset eivat koske
muutoksenhakua hallinto-oikeuden hallintoriita-asiassa antamaan péaatokseen, ellei erikseen toisin
séadeta.

Valituslupamenettelyn soveltamisala muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen on kuitenkin
vahitellen laajentunut niin, ettd nykyisin sen piiriin kuuluu noin puolet korkeimpaan hallinto-oikeuteen
saapuvista valitusasioista. Valituslupa tarvitaan esimerkiksi veroasioissa, ulkomaalaisasioissa,
sosiaalihuoltoasioissa ja maaseutuelinkeinojen tukia koskevissa asioissa seka valtion virkamieslain
soveltamista koskevissa asioissa. Valituslupa tarvitaan my6s muutoksenhaussa markkinaoikeuden
paatdksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen muissa julkisia hankintoja koskevissa asioissa paitsi niissé,
jotka koskevat markkinaoikeuden ensi asteena méaradmaa seuraamusmaksua.

Kun muutoksenhaussa hallinto-oikeuden péaatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvitaan
valituslupa, lupa on hallintolainkaytt6lain 13 §:n mukaan myodnnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtendisyyden
vuoksi on tarkeat4 saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péatoksestd. Jos péddasiassa tarvitaan valituslupa, tdma koskee myods valittamista
padasiaan liittyvasta ratkaisusta.

Korkein hallinto-oikeus voi paattada valituslupapyynnon hyvéksymisesta tai hylkd&dmisestd normaalia
ratkaisukokoonpanoa suppeammassa kokoonpanossa. Korkein hallinto-oikeus on korkeimmasta
hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006) 6 §:n 1 momentin mukaan pa&tosvaltainen viiden jasenen
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kokoonpanossa. Valitusluvan myontdmisestd tai epaamisestd korkein hallinto-oikeus voi kuitenkin
paattaa tavallisesti kolmen jasenen kokoonpanossa.

Ylimaarainen muutoksenhaku

Ylimaardisella muutoksenhaulla tarkoitetaan keinoja, joilla voidaan hakea muutosta lainvoiman
saaneeseen paatokseen. Lahtokohtana on, ettd oikeusturvaa on tietyissé tilanteissa saatava silloinkin,
kun varsinaiset muutoksenhakukeinot eivét riita sitd takaamaan. Oikeusvarmuus edellyttdd kuitenkin,
ettd ylimaaraisia muutoksenhakukeinoja voidaan kayttdd vain poikkeuksellisesti ja erittdin tarkeista
syista. Ylimaaraisida muutoksenhakukeinoja ovat kantelu, purku ja menetetyn méardajan palauttaminen.
Saannokset yliméaradisesta muutoksenhausta ovat hallintolainkayttélain 11 luvussa.

Pa4t6s voidaan kantelun johdosta poistaa kuulemisvirheen tai muun menettelyvirheen perusteella
taikka silla perusteella, ettei paatoksestda kdy ilmi, miten asia on ratkaistu. Kantelu tehd&an sille
viranomaiselle, jolle paatoksesta sdédnndonmukaisesti valitetaan. Jollei tallaista viranomaista ole, kantelu
tehdaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Kuulemisvirheeseen perustuvan kantelun maardaika on
kuusi kuukautta siitd, kun kantelija sai tiedon p&atoksestd. Muun menettelyvirheen perusteella kantelu
voidaan tehd&d kuuden kuukauden kuluessa paatdksen lainvoimaisuudesta. Paatoksen puutteellisuuteen
perustuvalle kantelulle ei ole maaraaikaa.

Paatoksen purkua voidaan hakea korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Paatds voidaan purkaa
menettelyvirheen, muun ilmeisen virheen tai erehdyksen taikka uuden selvityksen perusteella.
Purkuperusteet ovat kanteluperusteita laaja-alaisemmat, mutta purkukynnys on korkeampi, silla
paatosta ei saa purkaa, ellei se loukkaa yksityisen oikeutta tai julkisen edun katsota vaativan paatoksen
purkamista. Purkua on haettava viiden vuoden kuluessa siit4, kun paatés sai lainvoiman. Samassa
ajassa on suoritettava purku ilman hakemusta tai esitystd. Erityisen painavista syistd voidaan paatos
purkaa madréajan jalkeenkin. Purkua ei saa hakea, jos padtOksesta voidaan samalla perusteella tehda
perustevalitus tai kantelu. Purku on siten toissijainen keino kanteluun néhden. Purku voidaan kuitenkin
tehdd menettelyvirheen perusteella, jos kantelun madraaika on jo paattynyt.

Asianosainen saa hallintolainkayttélain 64 a 8:n mukaan hakea samassa asiassa paatoksen purkamista
tai poistamista vain kerran, jollei asiaa ole erityisen painavasta syysta valttamatonta tutkia uudelleen.

Menetetyn maardajan palauttaminen tarkoittaa sitd, ettd valitusaika tai muu hallinnossa tai
hallintolainkaytdssa tehtavélle toimelle sdédetty méaaréaika maarataan alkamaan uudelleen. Maérdajan
palauttaminen edellyttaa, ettd hakijalla on ollut laillinen este tai muu erittdin painava syy siihen, ettei
han ole voinut noudattaa alkuperdistd mairdaikaa. Toimivalta asiassa on korkeimmalla hallinto-
oikeudella.

Toimeentuloturva-asioissa hallintolainkéyttélain ylimaaréista muutoksenhakua koskevia s&annoksia
sovelletaan vain siltd osin, ettd korkein hallinto-oikeus voi purkaa vakuutusoikeuden péatoksen
menettelyvirheen perusteella. Naissa asiaryhmisséd sovelletaan lisaksi pé&atoksen poistamista ja
myo6héstyneen valituksen tutkimista koskevia etuuslakien erityissaannoksia.
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Taytantdonpanomaaraykset ja muut valiaikaiset maaraykset

HallintolainkayttOlaissa on l&dhtokohtana, ettd paatdstd ei saa panna taytdntéon ennen kuin se on
lainvoimainen. P&atds voidaan kuitenkin panna taytantoon lainvoimaa vailla olevana, jos pé&atds on
luonteeltaan sellainen, etta se on pantava taytantoon heti. Taytantdoénpanoon voidaan ryhtyd myos, jos
sitd ei yleisen edun vuoksi voida lykédtd. Jos asiassa tarvitaan valituslupa, valitus ei estd
taytantoonpanoa, mutta talléin tdytdntdonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyd, jos valitus kéy
taytantéonpanon johdosta hyddyttomaéksi tai jos korkein hallinto-oikeus kieltad taytantéonpanon.

Kunnallis- ja kirkollisasioissa paatts voidaan paasaantoisesti panna taytantoon ennen kuin se on saanut
lainvoiman, jollei p&&atoksestd valittaminen kay taytdntoonpanon johdosta hyddyttoméksi tai jollei
valitusviranomainen kiella taytantéonpanoa tai maaraa sita keskeytettavaksi.

Kun valitus on vireilld, sita kasitteleva tuomioistuin voi hallintolainkayttélain 32 §:n mukaan Kieltaa tai
keskeyttad paatoksen taytantbonpanon tai antaa muun taytdntéonpanoa koskevan méarayksen.

Taytantdonpanoa koskevaa ratkaisua voidaan péadasian kasittelyn aikana muuttaa. Paatoksen
taytdntdonpanoa koskevaan maardaykseen saa hakea muutosta valittamalla. P&atoksesta, jolla
hallintopdtoksen taytantdonpano on kielletty tai keskeytetty, saa kuitenkin valittaa vasta padasian
yhteydessa.

Kérajdoikeudella on oikeudenkdymiskaaren 7 luvun sédénndsten mukaan yleinen toimivalta antaa
turvaamismaéarayksid myos hallintolaink&yttdasioissa. Hallintolainkdyttolaissa ei ole sddnnoksid muista
asianosaisen oikeutta turvaavista valiaikaismadrayksista kuin taytdntdonpanomaarayksista.

2.2 Hallintotuomioistuimissa ratkaistavat asiat

Hallinto-oikeudet

Alueellisia hallinto-oikeuksia ovat Helsingin, Turun, Hdmeenlinnan, Itd-Suomen, Vaasan ja Pohjois-
Suomen hallinto-oikeudet. Lisaksi Ahvenanmaan kardjaoikeuden yhteydessa toimii Ahvenanmaan
hallintotuomioistuin.

Lahtokohtana on, ettd hallinto-oikeudet ovat yleisid ensi asteen hallintotuomioistuimia, joilla on
samanlainen asiallinen toimivalta. Erditd asiaryhmid on kuitenkin keskitetty yhteen tai useampaan
hallinto-oikeuteen. Helsingin hallinto-oikeuteen on keskitetty tulli- ja arvonlisédveroasiat seka useita
pienempid asiaryhmid. Vaasan hallinto-oikeudessa kasitellddn vesi- ja ympéristonsuojeluasioita.
Maaseutuelinkeinoasiat on keskitetty padosin Hameenlinnan hallinto-oikeuteen. Poronhoitoa koskevat
valitukset kasitelladn Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa. Kansainvélista suojelua koskevat asiat on
hajautettu Helsingin, Itd&-Suomen, Pohjois-Suomen ja Turun hallinto-oikeuksissa, mutta tammikuun
2017 loppuun saakka ndmé4 asiat oli keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen.

Hallinto-oikeuksiin saapuu vuosittain yleensa noin 20 000 — 23 000 asiaa. Suurimpia asiaryhmid ovat
olleet sosiaali- ja terveydenhuoltoasiat ja ulkomaalaisasiat. Myds veroasiat on ollut yksi suurista
asiaryhmistd, vaikka niiden osuus kaikista asioista on vahentynyt selvésti 1990-luvun alkupuolelta.
Muita hallinto-oikeuksissa kasiteltdvia asiaryhmid ovat valtio-oikeus ja yleishallintoasiat,
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itsehallintoasiat, rakentamista koskevat asiat, ympaéristoasiat sekd taloudellista toimintaa koskevat, joka
sisaltdd muun muassa liikenne- ja viestintdasiat.

Vuosi 2016 on ollut poikkeuksellinen, silla Helsingin hallinto-oikeuteen, johon turvapaikkavalitukset
oli tuolloin keskitetty, saapui vuoden 2016 aikana yli 10 000 turvapaikkavalitusta. Edeltdvind vuosina
Helsingin hallinto-oikeuteen oli saapunut vuosittain kaikissa asiaryhmissa yhteensa noin 7 500 — 8 000
valitusta, joista noin 1000 oli ollut turvapaikkavalituksia. \Vuonna 2017 saapuvien
turvapaikkavalitusten maarédn odotetaan laskevan noin puoleen edellisen vuoden madréstd, joten
saapuvien asioiden maarén odotetaan kokonaisuutena laskevan.

Taulukko 1: Hallinto-oikeuksien asiaméaarat, kasittelyajat ja resurssit 2010-2016

2010 | 2011 |2012 |2013 |2014 |2015 | 2016
Saapuneet asiat 23149 | 21317 | 20441 | 20824 | 20 488 | 20 138 | 27 637
Ratkaistut asiat 22853 21948 | 20584 | 20 184 | 19 727 | 20 002 | 23 635
Keskimaarainen kasittelyaika (kk) | 7,3 7,8 7,7 7,9 8,0 8,5 8,0
Henkilostomaara (htv) 453 4435 | 438 432 424 436 488

Suurin osa hallinto-oikeuksissa vireille tulevista asioista on valituksia. Valitusasioiden ja muulla tavoin
vireille tulleiden asioiden suhde ja lukumaarat ovat pysyneet tasaisina lahes koko 2010-luvun. Vuonna
2016 vireille tulleiden valitusten suhteellista osuutta nosti turvapaikkavalitusten maardn merkittava
kasvu.

Hallinto-oikeuksiin saapuu myds hallintoriita-asioita ja muita hakemusasioita, alistusasioita seka
yliméaradiseen muutoksenhakuun kuuluvia kanteluasioita.

Hallintoriitamenettelya voidaan kéyttaa oikeussuojakeinona silloin, kun kyse ei ole valituskelpoisesta
hallintop&&toksestad vaan muusta julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuvasta riidasta. Hallinto-
oikeuksiin saapuvat hallintoriita-asiat koskevat usein tahdonvastaista lasten huostaanottoa. Muut
hallintoriita-asiat voivat koskea myo6s esimerkiksi kuntien valistd kustannusten jakoa, perusteettoman
edun palautusta tai hallintosopimusta.

Hallinto-oikeuksiin saapuvat alistusasiat ovat padosin mielenterveyslain mukaisia tahdonvastaista
hoitoa koskevia asioita.

Taulukko 2: Hallinto-oikeuksissa vireille tulleet asiat vuosina 2010-2016 vireillepanolajeittain

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Valitus 19 876 18 209 17 319 17719 17 403 17 089 24 451
Alistus 2110 2047 2020 1992 2 047 2091 2 089
Hakemus 992 795 814 846 773 825 828
Hallintoriita 152 151 269 181 223 174 130
Kantelu 47 48 55 41 44 22 27
Muu asia 38 22 22 94 52 11 112
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Useissa asiaryhmissa julkisyhteiso on vireillepanijana vain muutamissa hallinto-oikeuksiin saapuneista
asioista. Rakentamisen ja ympéristoasioiden asiaryhmissa julkisyhteisé on muutoksenhakijana noin 10
prosentissa asioista. Sosiaali- ja terveydenhuollon asioissa julkisyhteison osuus vireillepanijoista on
suurempi kuin muissa asiaryhmissd. Tama johtuu siité, ettd mielenterveyslain mukaiset alistusasiat ja
lapsen tahdonvastaista huostaanottoa koskevat asiat voivat tulla hallinto-oikeudessa vireille vain
hallintoviranomaisen aloitteesta.

Taulukko 3: Hallinto-oikeuksiin saapuneiden asioiden prosenttiosuudet, kun vireillepanijana on ollut
julkisyhteiso

2010 | 2011 |2012 |2013 |2014 |2015 | 2016
Kaikki asiat 23149 | 21317 | 20441 | 20824 | 20488 | 20 138 | 27 637
Valtio-oikeus ja yleishallinto | 3 % 4 % 4% 3% 5% 4% 0,7 %
Itsehallinto 5% 5% 6 % 6 % 3% 6 % 3,3%
Ulkomaalaisasiat 1% 0 % 0 % 1% 0 % 0 % 0,0 %
Rakentaminen 14 % 14 % 14 % 12 % 12 % 9% 9,4 %
Y mpéristd 12% |11% |13% |12% |13% |11% |7,1%
Sosiaali- jaterveydenhuolto [50% |[49% |47% [(46% |47% |48% |47,0%
Taloudellinen toiminta 1% 1% 2 % 3% 3% 3% 1,6 %
Verot 5% 7% 7% 7% 10% |11% |[42%
Muut asiat 2% 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0,0 %

Asian kasittely hallintotuomioistuimissa on padosin kirjallista. Hallinto-oikeuksille esitetdan vuosittain
noin 1500 — 1 800 pyyntda suullisen kasittelyn jarjestamisestd. Vuonna 2016 suullisia kasittelyja
pyydettiin yli 4 000 asiassa. Tama pyyntdjen suuri maaré johtui turvapaikkavalitusten mééara kasvusta.

Suullinen kasittely jarjestetddn vuosittain noin 500 asiassa. Suullisia kasittelyja jarjestetddn padasiassa
sosiaali- ja terveydenhuoltoasioissa, eniten lastensuojeluasioissa. Suullisia késittelyja jarjestetddn myos
esimerkiksi mielenterveyslain mukaisissa asioissa, ulkomaalaisasioissa, veroasioissa ja virkamiesten
palvelussuhdeturvaa koskevissa asioissa.

Hallinto-oikeus voi asian selvittdmiseksi toimittaa myos katselmuksen. Katselmuksia pyydetéan
vuosittain noin 70 — 100 asiassa ja niitd jarjestetddn keskiméarin 30 — 70 asiassa. Katselmuksia
toimitetaan 1&hinnd maankayttoa ja rakentamista sekd ympéristonsuojelua koskevissa asioissa.

Taulukko 4: Hallinto-oikeuksien suulliset kasittelyt ja katselmukset

2010 | 2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016
Pyydetyt suulliset kasittelyt 1789 | 1551 |1474 |1620 |1454 |1566 |4 282
Pidetyt suulliset k&sittelyt 534 553 548 627 508 522 506
Pyydetyt katselmukset 70 95 120 92 75 93 72
Pidetyt katselmukset 81 63 67 61 32 35 48
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Korkein hallinto-oikeus

Perustuslain mukaan ylintd tuomiovaltaa hallintolainkayttoasioissa kéyttdd korkein hallinto-oikeus.
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuu noin 4 000 — 4 500 asiaa vuosittain. Se ratkaisee vuosittain
saman verran asioita. Ulkomaalaisasiat, sosiaali- ja terveydenhuoltoasiat ja veroasiat ovat suurimmat
asiaryhmat myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Turvapaikanhakijoiden maaran kasvun ja odotettavissa olleen jutturuuhkan johdosta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen on osoitettu lisdd resursseja vuosiksi 2016 ja 2017. Vuonna 2016 saapuneiden
asioiden maara kasvoi kuitenkin vain muutamilla sadoilla tavanomaisesta maarasta. Saapuvien asioiden
mé&arén arvioidaan kasvavan merkittavésti vuonna 2017.

Taulukko 5: Korkeimman hallinto-oikeuden asiaméaarat, kasittelyajat ja resurssit
2010-2016

2010 | 2011 |2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Saapuneet asiat 4586 | 4044 | 3947 | 4126 | 4201 | 4319 | 4778
Ratkaistut asiat 4200 | 4224 {3928 | 4304 | 4272 | 4012 | 5379
Keskiméaarainen kasittelyaika (kk) 111 |122 (128 |12,2 |11,3 |108 |97
Henkilstomaéara (htv) 99,7 1995 |105 103 | 97 97 119

Paaséantona on, ettd hallinto-oikeuden péatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. NyKyisin noin puolet korkeimpaan hallinto-oikeuteen
saapuneista valituksista kuuluu valituslupasaantelyn piiriin. Valitusasioiden lisdksi korkein hallinto-
oikeus kasittelee ylimaaraistd muutoksenhakua koskevia hakemusasioita.

Valtaosassa korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista asioista on kyse hallinto-oikeuden paatosta
koskevasta valituksesta tai valituslupapyynnosté. Yliméaraisessa muutoksenhaussa on useimmiten kyse
purusta. Purkuhakemusten maard on laskenut vuodesta 2010. Menetetyn méérdajan palauttamista
koskevia hakemuksia ja kanteluita saapuu vuosittain vain muutamia kymmenié.

Taulukko 6: Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneet asiat muutoksenhakulajeittain 2010-2016

2010 | 2011 | 2012 |2013 |2014 |2015 | 2016
Valitus 2231 |1917 | 1821 | 2051 | 2031 | 2252 | 1811
Valituslupa 1778 | 1929 |1913 | 1817 (1886 | 1789 |2728
Purku 524 172 166 185 215 230 149
Menetetyn méérdajan palauttaminen 31 19 25 39 32 24 53
Kantelu 19 11 18 22 21 5 8
Muu hakemus 7 8 6 14 16 19 29

Korkein hallinto-oikeus on myodntanyt 2010-luvulla noin 250 — 320 valituslupaa vuosittain. Vuonna
2016 se myonsi yli 400 valituslupaa. Lisdys johtui erityisesti turvapaikkavalitusten mééran kasvusta
hallinto-oikeuksissa ja siihen liittyvastd tarpeesta turvata oikeusk&ytdnnon yhtendisyyttd ohjaamalla
hallinto-oikeuksien ja Maahanmuuttoviraston ratkaisukéytantoa.
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Taulukko 7: Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupa-asiat

2010 | 2011 | 2012 | 2013 |2014 |2015 | 2016

Valituslupahakemukset 1778 {1929 | 1913 | 1817 |[1893 | 1688 | 2728
Ratkaistut valituslupa-asiat yhteensa 1533 (1802 | 1889 |1915 | 2055 | 1630 | 2822
- myo0nnetyt valitusluvat 257 326 281 327 251 254 419

- hylatyt valituslupahakemukset | 1276 | 1476 | 1608 | 1624 | 1804 | 1376 | 2403

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista valituksista suurin osa on valituksia hallinto-oikeuksien
paatoksistd. Ennen vuotta 2016 myOs ministerididen paatoksistd wvalitettiin suoraan ylimpaédn
tuomioistuimeen. Liséksi sdéanndksia muutoksenhausta viranomaisen péaatoksestd suoraan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen on muun muassa Ahvenanmaan itsehallintolaissa (1144/1991) ja saamelaiskérdjista
annetussa  laissa  (974/1995). Korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitetaan suoraan  myos
keskusverolautakunnan ennakkoratkaisusta verotusmenettelysta annetun lain (1558/1995) mukaisesti ja
laékkeiden hintalautakunnan paatoksesta sairausvakuutuslain (1224/2004) mukaisesti.

Taulukko 8: Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneet asiat viranomaisittain 2010-2016

2010 | 2011 |2012 |2013 |2014 |?2015 | 2016
Hallinto-oikeudet 3756 (3619 [3600 |3755 |3743 |3762 | 4558
Muutoksenhakulautakunnat 66 107 62 108 67 8 2
Valtioneuvosto ja ministeriot 105 115 60 29 94 58 29
Markkinaoikeus 70 64 52 53 120 105 60
Muut 589 139 173 193 165 386 136

Julkisyhteis6é on muutoksenhakijana noin 10 prosentissa korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneista
asioista. Suurimmat prosentuaaliset osuudet ovat veroasioissa ja itsehallintoasioissa (10 — 18
prosenttia).  Veronsaajien  oikeudenvalvontayksikdn  valitusoikeus  asianosaisena  perustuu
verolainsédadantoon. Itsehallintoasioissa on pé&éosin kyse asioita, joissa kunnan viranomainen kayttaa
kunnalle julkisyhteisona kuuluvaa puhevaltaa.

Taulukko 9: Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden prosenttiosuudet, kun
muutoksenhakijana on ollut julkisyhteiso

2010 | 2011 |2012 |2013 |2014 |2015 | 2016
Kaikki asiat 4586 |4044 | 3947 (4126 |4201 (4319 | 4778
Valtio-oikeus ja yleishallinto 11% [10% [11% |9% 13% [12% |6%
Itsehallinto 12% [12% |18% [16% |13% |9% 18 %
Ulkomaalaisasiat 7% 1% 1% 2% 1% 1% 1%
Rakentaminen 10% [11% [10% |9% 11% |9% 10 %
Y mparisto 14% [12% [13% [10% |10% |10% |14%
Sosiaali- ja terveydenhuolto 7% 8 % 11% 9% 9% 11% | 7%
Taloudellinen toiminta 11% |10% |9% 10% |13% |15% |15%
Verot 6 % 17% [13% [12% [13% |17% |15%
Muut asiat 6 % 0% 0% 0% 0% 0% 0%

15



Korkeimmalle hallinto-oikeudelle esitetdan vuosittain noin 400 — 500 pyynt6a suullisen késittelyn
toimittamiseksi. Suullisia kasittelyjd toimitetaan vuosittain keskimaarin véhemmaéan kuin kymmenen.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on jarjestetty suullisia kasittelyja esimerkiksi veroasioissa ja muissa
taloudellista toimintaa koskevissa asioissa.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle esitetddn pyynté katselmuksen pitamisesta keskimaarin 30 — 70
asiassa vuosittain. Katselmuksia pidetd&n vuosittain vain muutamia.

Taulukko 10: Korkeimman hallinto-oikeuden suulliset kasittelyt ja katselmukset

2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 | 2016
Pyydetyt suulliset kasittelyt 377 520 506 484 449 370 578
Pidetyt suulliset kasittelyt 4 8 11 5 0 0 6
Pyydetyt katselmukset 70 56 37 30 40 30 35
Pidetyt katselmukset 6 4 5 0 0 5 2

Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeus toimii valtakunnallisena toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuimena sille lain
nojalla kuuluvissa asioissa. Vakuutusoikeuden paatoksiin ei yleensé saa hakea muutosta valittamalla.

Vakuutusoikeudessa kasitelladn valituksia esimerkiksi kansaneldke-, asumistuki-, elatustuki- ja
opintotukiasioissa, sairausvakuutuslain mukaisia etuuksia koskevissa asioissa, tydeldkeasioissa ja
lakisaateista tapaturmavakuutusta koskevissa asioissa.

Asioiden késittelyssé vakuutusoikeudessa noudatetaan oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa annettua
lakia (677/2016) seka hallintolainkaytt6lakia. Toimeentuloturvaa koskevissa etuuslaeissa on myds
menettelysadnnoksia esimerkiksi vakuutusoikeudelle osoitetun valituskirjelmén toimittamisesta
alkuperdisen paatoksen tehneelle vakuutus- tai elékelaitokselle.

Vakuutusoikeuteen saapuu noin 6500 — 7500 asiaa vuosittain. Suurimpia asiaryhmid ovat
tyOelékeasiat, tapaturma-asiat ja kansaneldkeasiat. Valitusasioiden ké&sittely on padosin kirjallista.

Taulukko 11: Vakuutusoikeuden asiamadrat, kasittelyajat ja resurssit 2010-2016

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Saapuneet asiat 7557 | 7318 | 6521 | 6696 | 6765 | 6069 | 5597
Ratkaistut asiat 7503 | 7210 | 6880 | 6000 | 6760 | 6656 | 6445
Keskima&rdinen kasittelyaika (kk) 108 |115 |122 |126 |13,1 |133 |12,7
Henkil6stomaéara (htv) 110,9 | 107,6 | 108 104 | 105 106 102

Markkinaoikeus

Markkinaoikeus toimii valtakunnallisena erityistuomioistuimena julkisia hankintoja koskevissa
asioissa, kilpailu- ja valvonta-asioissa, markkinaoikeudellisissa asioissa seka teollis- ja tekijanoikeuksia
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koskevissa asioissa. Markkinaoikeudelliset asiat eivat kuulu hallintolaink&yton piiriin, vaan niiden
késittelemiseen sovelletaan oikeudenkaymiskaaren saannoksia.

Hallintolainkayton jarjestyksessa kaésiteltaviin asioihin sovelletaan hallintolainkayttlakia ja lakia
oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa. Markkinaoikeuden hallintolainkéyton jarjestyksessa tekemiin
paatoksiin haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Markkinaoikeuteen on 2010-luvulla saapunut noin 500 — 1000 asiaa vuosittain. Suurimman
asiaryhmdn muodostavat julkisia hankintoja koskevat asiat. Keskimaardinen kasittelyaika on vaihdellut
noin puolesta vuodesta yhdeksééan kuukauteen.

Taulukko 12: Markkinaoikeuden asiamaarat, keskimaaraiset kasittelyajat ja resurssit 2010-2016

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Saapuneet asiat 691 |510 |474 |[694 |1001 |905 | 785
Ratkaistut asiat 687 |610 |531 |558 |941 934 | 735
Keskiméaarainen kasittelyaika (kk) 8,7 8,3 7,3 6,4 5,8 6,4 6,6
Henkilostomaara (htv) 28,6 |289 |27 30 45 40 40

Tydtuomioistuin

Ty6tuomioistuin ratkaisee erityistuomioistuimena lahinna tydehtosopimuksia ja virkaehtosopimuksia
koskevia riita-asioita. Menettely niiden kasittelyssa vastaa paépiirteittdin  riita-asioiden
oikeudenk&yntimenettelyé kérajdoikeuksissa.

Hallintolainkayton jarjestyksessd tyotuomioistuin  késittelee ja ratkaisee tydehtosopimuksen
yleissitovuuden vahvistamisesta annetun laissa (56/2001) tarkoitetut valitukset tydehtosopimuksen
yleissitovuudesta sekd tyoneuvostosta ja erdistd tyosuojelun poikkeusluvista annetussa laissa
(400/2004) tarkoitetut valitukset tyoneuvoston oikaisuvaatimukseen antamasta paatoksestd. Néaiden
valitusten kasittelyssa noudatetaan hallintolainkaytt6lain valituskirjelmaa, valitusasian késittelya ja
selvittamistd samoin kuin oikeudenkayntikuluja koskevia sadnnoksia. Kaytanndssa hallintolainkéayton
jarjestyksessa ratkaistavia valitusasioita saapuu tyétuomioistuimeen vain satunnaisesti.

2.3 Kansainvalinen kehitys

Yleista

Eurooppalainen kehitys on kulkenut enenevdssd madrin suuntaan, jossa muutoksenhaku ndhdaéan
yksil6llisend oikeutena.

Suomessa muutoksenhakuoikeus ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin on turvattu
perustuslain 21 8:ssd. Hallintoasioissa n&ma oikeudet toteutetaan hallintotuomioistuimissa ja
hallintolainkayttdasioita késittelevissa erityistuomioistuimissa.

Suomen hallintotuomioistuinjérjestelmd@ muistuttaa ruotsalaista jarjestelmaa. Liséksi vaikutteita on
saatu  erityisesti  saksalaisesta ja  ranskalaisesta  jarjestelmastd.  Kuitenkaan erillisen
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hallintotuomioistuinlinjan erottaminen muusta laink&ytostd (rikos- ja riitaprosessista) ei ole
kansainvélisesti (eurooppalaisesti) tarkasteltuna itsestdénselvyys. Hallintoasioita koskeva oikeusturva
voidaan jarjestdd myos muulla tavalla, esimerkiksi siséllyttdmalla hallintoasioita koskevat valitukset tai
kanteet osaksi siviilituomioistuinten tai yleisten alioikeuksien toimivaltaa.

Monissa maissa varsinaista tuomioistuinkasittelya edeltaa tai oheistaa hallinnossa tapahtuva itseoikaisu,
oikaisuvaatimusmenettely tai jokin muu vastaava kaytdntd. Hallinnossa ja tuomioistuimissa
toteutettava oikeusturva voidaankin sisalléllisesti hahmottaa jatkumoksi. Lisédksi monissa maissa on
erilaisia erityishallintotuomioistuimia ~ (esim.  vero- tai  sosiaaliasioita  ké&sittelevid) tai
muutoksenhakulautakuntia.

Enemmistdssa Euroopan unionin jasenmaista on erillinen ylin hallintotuomioistuin. Kansallisten
traditioiden moninaisuus voidaan tiivistad neljdén perustyyppiin, joista jokaisessa on omaksuttu
erilainen rakenteellinen ratkaisu: 1) korkein hallintotuomioistuin, joka keskittyy ainoastaan
tuomitsemistoimintaan (esim. Saksa), 2) erikoistunut korkein hallintotuomioistuin, jolla on myos
neuvoa-antavaa valtaa lainsdddantotoiminnassa (esim. Ranskan Conseil d’Etat), 3) yhteinen korkein
oikeus, jolla on hallintoasioita kasittelevé jaosto (esim. Espanja) seka 4) jakamaton jarjestelmad, jossa
ylin tuomioistuin tuomitsee niin hallinto- kuin yksityisluonteisia asioita (esim. Iso-Britannia).

Jarjestelmien rakenteellisista eroavaisuuksista huolimatta laillisuus- tai oikeusvaltioperiaate (the rule of
law) muodostaa kaytannossé kaikkialla hallintolaink&yton keskeisimméan perustan. Kuitenkin tulkinta
periaatteen sisallosta ja ulottuvuudesta riippuu kunkin oikeusjarjestyksen erityispiirteista ja perinteista.

Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti joidenkin Suomen jérjestelmaan vaikuttaneiden maiden (Ruotsi,
Saksa, Ranska) sek& selvasti siitd poikkeavien (Iso-Britannia ja Tanska) hallintoprosessijérjestelmia.
Erityisen huomion kohteena ovat hallintolainkdyton jarjestdmisen muoto, prosessin erityispiirteet,
mahdollinen valituslupaséantely tai vastaava menettely, paatoksen tehneen hallintoviranomaisen asema
oikeudenkéynnissa seké oikeudenkéyntikulujen korvaaminen.

Ruotsi

Ruotsin  jarjestelmassd  yleiset tuomioistuimet ja hallintotuomioistuimet ovat erillisia.
Hallintotuomioistuinjarjestelma ~ on  kolmiportainen.  Ylin  hallintotuomioistuin ~ (Hogsta
forvaltningsdomstolen) toimii paaasiallisesti ennakkopéatéstuomioistuimena. Véliasteen
hallintotuomioistuimina toimivat nelja kamarioikeutta (kammarrétt). Ensi asteen hallintotuomioistuimia
ovat hallinto-oikeudet (forvaltningsratt). Toisin kuin Suomessa, niissé kasitellddn  myos
sosiaaliavustuksia ja -vakuutuksia koskevat asiat. Vesi- ja ympdristfasiat kuuluvat puolestaan maa- ja
ympaéristotuomioistuimille (mark- och miljodomstolar). Maa- ja ympadristotuomioistuimet toimivat
my0s ensiasteen lupaviranomaisina.  Niistd valitetaan maa- ja ymparistOylioikeuteen (mark- och
miljodverdomstolen).

Lisaksi on maahanmuuttotuomioistuimina (migrationsdomstolar), jotka késittelevét
maahanmuuttoviraston pé&atoksid koskevia valituksia. N&iden tuomioistuinten pa&toksista valitetaan
erilliseen muutoksenhakuasteeseen (migrationséverdomstolen). Maahanmuuttotuomioistuimet ovat
organisatorisesti osa yleisia hallinto-oikeuksia.
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Ruotsin perustuslain (regeringsform) mukaan oikeudenkdynnin tulee olla oikeudenmukainen ja sen
tulee tapahtua kohtuullisessa ajassa. Asian tuomioistuinkasittelyn tulee olla julkista.

Yleinen hallintolainkayttda koskeva menettelysaddds on hallintoprosessilaki (forvaltningsprocesslag
1971:291). Forvaltninsgsprocesslagiin on tehty viime aikoina joitakin muutoksia. Uudistukset ovat
olleet 1&hinna seurausta muissa laeissa tapahtuneista muutoksista.

Erikseen on sdddetty rattsprévning-nimisesta oikeuskeinosta (lag 2006:30 om réattsprévning av vissa
regeringsbeslut). Réattsprévning on mahdollinen valtioneuvoston paatoksista, joilla paatetadn henkildn
oikeuksista ja velvollisuuksista Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan tarkoittamassa
merkityksessa ja joista tavanomainen muutoksenhaku ei ole sallittu. Erityisséantelyn tarkoituksena on
taata padsy tuomioistuimeen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan edellyttdmalla tavalla
my0s asioissa, joissa valitusmahdollisuutta on rajoitettu.

Muutoksenhaussa hallinto-oikeudesta kamarioikeuteen on joissakin asiaryhmissd kéaytossa
valituslupajérjestelma. Niissa valituslupa (prévningstillstand) voidaan myontaa, jos lain soveltamisen
kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa on térke&d, ettd asia saatetaan ylemman tuomioistuimen
késiteltdvéaksi (prejudikatdispens). Toiseksi valituslupa voidaan myontéd, jos ilmenee syytd muuttaa
alemman tuomioistuimen ratkaisua asiassa (&ndringsdispens). Kolmanneksi valituslupa voidaan
myontad, jos muutoin ilmenee erityisia syita tutkia valitus (extraordinadr dispens). Mikali kamarioikeus
ei myonna valituslupaa, ja& hallinto-oikeuden paatos pysyvéksi.

Kamarioikeuden padtokseen voidaan tavallisesti hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Muutoksenhaku edellyttdd péaédsaantoisesti valituslupaa. Lupa voidaan myontaa, jos
valituksen tutkiminen on térkedd lain soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa tai jos
siihen on erityista syytd. Jalkimmainen peruste tulee kyseeseen esimerkiksi, jos késilla nayttaisi olevan
purkuperuste tai jos asiassa annettu kamarioikeuden ratkaisu perustuu ilmeiseen virheeseen.

Ruotsin hallintoprosessissa on vuodesta 1996 alkaen vallinnut kaksiasianosaissuhde yksityisen
asianosaisen ja valituksen kohteena olevan péaatoksen tehneen viranomaisen  vélilla
(forvaltningsprocesslag 7 a §). Tamé tarkoittaa, ettd p&atoksen tehnyt viranomainen esiintyy
oikeudenkéynnissa yksityisen asianosaisen vastapuolena. Tama ei kuitenkaan péde asioissa, joissa
valitetaan suoraan kammarrétteniin.

Kaksiasianosaissuhteelle perustuvan hallintoprosessin ajatuksena oli muuttaa prosessiasetelmaa siten,
ettd hallintotuomioistuin voisi toimia selkedmmin puolueettomana riidanratkaisijana (vrt. EIS 6 artiklan
fair trial -vaatimus). Tama tarkoittaa myds yksityisen asianosaisen roolin korostumista.

Hallintoprosessi voi tulla vireille myds muuten kuin valituksella (Gverklagande). Se voi tulla vireille
myos hakemuksella (anstkan), ilmoituksella (anmalan), alistuksella (understélining) tai muulla
toimenpiteelld (annan atgard). Talloin asiassa ei ole pohjalla valituskelpoista ratkaisua. Tuomioistuin
voi joko muuttaa paatostd, kumota sen tai palauttaa sen paatoksen tehneelle viranomaiselle.
Kunnallisasioissa tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan vain péaatoksen laillisuuden
(laglighetsprdvning enligt kommunallagen) eiké se voi muuttaa paatoksen sisaltoa.

Ruotsissa viranomaisten hallintopéatosten taytantdonpanokelpoisuudesta ei ole yleissd&dnndstd, vaan se
maarittyy  erityislakien  ja  oikeuskdytdannon  perusteella.  Hallintoprosessilain ~ mukaan
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hallintotuomioistuin voi péattad vireilla olevaan asiaan liittyvésté taytantoonpanokiellosta (inhibition)
ja muista taytantéonpanomaarayksista (andra interimistiska atgarder) seka asianosaisen aloitteesta etta
viran puolesta. Muu taytantdonpanomaardys voi olla esimerkiksi maérdys lainvoimaa vailla olevan
paatoksen vélittomastad taytantdonpanosta. Muodollisena edellytyksend taytantdonpanomaéraysten
antamiselle on, ettd viranomainen on tehnyt hallintopdatoksen, joka voidaan panna valittdmasti
taytantdon vailla lainvoimaa, ja ettd paatds ei ole lainvoimainen. Aineellisena edellytyksend on, ettéd
paatoksen taytantdonpanokelpoisuus tai -kelvottomuus muodostaa asianosaiselle konkreettisen
vahinkoriskin ja on todennakdistd, ettd tuomioistuin hyvaksyy asianosaisen valituksen.

Menettely hallintoprosessissa on lahtokohtaisesti Kirjallista. Suullinen kasittely voidaan kuitenkin
jarjestéd, jos sen voidaan olettaa olevan eduksi asian selvittdmiselle tai nopeuttavan asian ratkaisemista.
Forvaltningsratten ja kammarrdtten voivat my6s paattda suullisen kasittelyn jarjestamisesté
asianosaisen vaatimuksesta, jos suullista ké&sittelya ei ole pidettdva tarpeettomana eika sitd vastaan ole
erityisia seikkoja. Suullinen kasittely on sen sijaan pakollinen esimerkiksi veronkorotuksia ja tahdosta
riippumatonta hoitoa koskevissa asioissa. Suulliset kasittelyt ovat paasaéantoisesti julkisia. Késittely voi
tapahtua myos suljetuin ovin, jos siind késitellddn arkaluontoista tietoa. Nain on erityisesti lasten
huostaanotto- ja mielenterveysjutuissa. Joissain tapauksissa asianosaisia tai todistajia voidaan kuulla
videoimalla.

Tuomioistuimella on yleinen velvollisuus huolehtia, ettd juttu on asianmukaisesti selvitetty. Tama
tarkoittaa myos tarvittavien asiakirjojen hankkimista. Kuitenkin vuoden 1996 uudistuksen jalkeen
vastapuolena olevan viranomaisen velvollisuus hankkia tarvittava asiakirja- ja todistusaineisto on
korostunut. Yksityishenkil6ll4 ei ole velvollisuutta esittd4 todistelua, mutta se saattaa kuitenkin olla
hénen etunsa mukaista. Kaytannossa todisteiden esittaminen on tavallista.

Tuomioistuin perustaa tuomionsa kaikkiin esille tulleisiin seikkoihin. Muutoksenhaku on
padsaantoisesti tehtdva kolmen viikon kuluessa paatoksen tiedoksiannosta.

Hallintoprosessista ei tavallisesti koidu oikeudenkayntikuluja asianosaiselle. Poikkeuksena on tilanne,
jossa asianosaiselle on nimetty avustaja. Joissain tapauksissa valtio maksaa ndma kulut. On myds
mahdollista, ettd valtio maksaa osan kuluista. Lisaksi vaikeissa verojutuissa on erityinen mahdollisuus
kulukorvaukseen, jos asianosainen on tarvinnut oikeudellista apua.

Saksa

Saksan  hallinto-oikeusjarjestelmd  on  kolmiportainen.  Jérjestelmda  koostuu  yleisista
hallintotuomioistuimista (Verwaltungsgerichte, Oberverwaltungsgerichte ja Bundesverwaltungsgericht)
ja erityistuomioistuimista. Saksassa on ty6tuomioistuimia, (kolme oikeusastetta: Arbeitsgerichte,
Landesarbeitsgerichte, ja Bundesarbeitsgericht) veroasioita késittelevia tuomioistuimia (kaksi
oikeusastetta: Finanzgerichte ja Bundesfinanzhof) sekd sosiaaliasioita késittelevd tuomioistuimia
(kolme oikeusastetta: Sozialgerichte, Landessozialgerichte ja Bundessozialgericht). Liséksi
valtiosaantétuomioistuin (Bundesverfassungsgericht) kasittelee perustuslainmukaisuuskysymyksia.

Oberverwaltungsgericht tutkii alemman oikeusasteen ratkaisut sekd oikeus- ettd tosiasiakysymysten
osalta. Bundesverwaltungsgericht sen sijaan on luonteeltaan kassaatiotuomioistuin ja se tutkii
paédsaantoisesti vain oikeuskysymyksid. Oberverwaltungsgerichtit ovat osavaltiokohtaisia, mutta
Bundesverwaltungsgericht toimii liittovaltiotasolla ja se on toimivaltainen vain liittovaltion oikeuteen
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liittyvissa asioissa. Bundesverwaltungsgericht toimii lisdksi ensi asteena joissakin erikseen
maéaritellyissé tapauksissa.

Hallintoprosessi  kdynnistyy l&dhtokohtaisesti kanneteitse. Saksan hallintoprosessi muistuttaa
siviiliprosessia. Keskeisin prosessisaados yleisissa hallintotuomioistuimissa on hallintotuomioistuinlaki
(Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO, kokonaisuudistus vuonna 1991). Se siséltda hallintoprosessia
koskevat yksityiskohtaiset menettelysdadnnokset. Erityistuomioistuimia koskevat lisdaksi omat
prosessisaadoksensa: sosiaalituomioistuinlaki (Sozialgerichtsgesetz), verotuomioistuinlaki
(Finanzgerichtsordnung) seka tyétuomioistuinlaki (Arbeitsgerichtsgesetz).

Muutoksenhaussa (Berufung) ensimmadisen asteen hallintotuomioistuimesta (Verwaltungsgericht)
toiseen asteeseen (Oberverwaltungsgericht) tarvitaan useimmiten luvanvaraista. Valitusluluvan
myontdd joko Verwaltungsgericht tai Oberverwaltungsgericht. Valituslupa voidaan myontad, jos
paatdksen oikeellisuudesta on varteenotettava epéilys, asia on oikeudellisesti tai tosiseikoiltaan erittdin
hankala, paatds poikkeaa ylemman instanssin oikeuskaytdnnostd, asialla on periaatteellista merkitysta
tai asian késittelyssé on tapahtunut asiassa annettuun ratkaisuun vaikuttanut menettelyvirhe.

Valituslupa tarvitaan myos muutoksenhaussa (Revision) ylimpéén asteeseen
(Bundesverwaltungsgericht). Valituslupa voidaan myontég, jos asialla on periaatteellista merkitysté,
paatds poikkeaa ylemman instanssin oikeuskaytdnnosta tai asian kasittelyssd on tapahtunut asiassa
annettuun ratkaisuun vaikuttanut menettelyvirhe. Revision-muutoksenhaku on péaséaantoisesti
mahdollinen vasta toisen asteen hallintotuomioistuimesta, mutta poikkeuksellisesti se on tietyin
edellytyksin mahdollinen my6s ensimmaisen asteen hallintotuomioistuimesta (Sprungrevision).

Hallintoprosessissa on kaksiasianosaissuhde ja siind sovelletaan virallisperiaatetta. Kantaja on
velvollinen osoittamaan materiaaliset syyt ja todistelukeinot, jotka saattavat olla asian selvittdmisen
kannalta merkityksellisid. Vastaaja ja muut mahdolliset osalliset voivat ottaa kantaa kantajan
vaatimuksiin ja niitd tukevaan todisteluun. Tuomioistuin on velvollinen tukemaan asianosaisten
yhteistyotd asiassa merkityksellisten seikkojen selvittdmisessd. Jos yhteisymmarrykseen ei paasta,
tuomioistuimen on pyrittava selkeyttdmaan kyseisia tosiseikkoja, vaikkei todistelua esitettaisikaan.
Asian selvittamisvelvollisuuden ulottuvuus méaaraytyy aineellisen oikeuden perusteella. Aineellinen
oikeus maarittad, kehen asian selvittamiseen liittyvat oikeusvaikutukset kohdistuvat (todistustaakka).

Oikaisuvaatimuksen tekeminen taikka moite- tai velvoituskanteen nostaminen lykk&&avat
paasaantoisesti hallintopaatdksen taytantdonpanoa. Erityislaeissa on kuitenkin sédédettya poikkeuksista,
jolloin paatdés voidaan panna taytantoon valittomasti lainvoimaa vailla olevana. Hallintotuomioistuin
voi liséksi erikseen madratd joko paatoksen valittomasta taytdntéonpanosta tai sen estamisesta.
Hallintoprosessissa ei ole kdytdssa varsinaisia turvaamismaarayksia, jotka ovat mahdollisia siviili- ja
rikosprosessissa.

Menettelysadnndsten mukaan hallinto-oikeudet voivat joko kokonaan tai osittain kumota
hallintop&atoksen, todeta paatdksen lainvastaisuuden tai velvoittaa hallintoviranomaisen tekemaan
asianmukaisen péaatoksen, jos viranomainen on sen tekemisesta kieltaytynyt tai pidattaytynyt.

Késittelyt ovat pé&&osin suullisia ja julkisia. My6s suljetuin ovin tapahtuva kasittely on tietyin
edellytyksin  mahdollinen. H&vinnyt osapuoli on velvollinen korvaamaan vastapuolensa
oikeudenkéyntikulut. Jos asianosainen voittaa osan jutusta ja hévida osan, kulut jaetaan suhteellisesti.
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Ranska

Ranskassa hallinto- ja yleiset tuomioistuimet ovat erillisid. Jarjestelmé on kolmiportainen. Ensi asteena
toimivat hallintotuomioistuimet (tribunal administratif), joista valitetaan muutoksenhakuasteeseen
(Cour administrative d'appel) ja sielti edelleen ylimpain tuomioistuimeen (Conseil d’Etat). Lisiksi on
erityishallintotuomioistuimia (juridictions administratives spécialisées), kuten esimerkiksi veroasioihin
ja sosiaaliturvaan keskittyvat erilliset tuomioistuimet. Naille tuomioistuimille on omat
muutoksenhakuasteensa (juridictions administratives d’appel spécialisées), joista on edelleen
mahdollista valittaa Conseil d’Etat’han.

Ranskan hallintoprosessijarjestelmassa keskeistd on tuomioistuimen kontrollifunktio. Yksilén
oikeusturva huomioidaan eréassa mielessa vélillisesti, hallinnon kontrollin ndkdkulmasta. Ajattelutapa
perustuu yksityisen ja viranomaisen rakenteellisesti epatasa-arvoisen aseman huomioonottamiseen.
Kontrollindkdkulman painottumisen vuoksi prosessi on kehittynyt véahdisemmé&ssd maarin
hakemuslainkayttona.

Tarkein prosessisaados on hallintoprosessilaki, Code de justice administrative (2001), johon on koottu
aikaisemmin erillislaeissa olleita sddnnoksid. Tuomioistuin tulkitsee laillisuusperiaatteen laajuutta ja
sen harkintavalta on huomattava. Tuomioistuimissa késitelldan valitusasioina asia- ja laillisuusvirheita
sek& mahdollista harkintavallan vaarinkayttoa ja toimivallan ylitysta.

Conseil d’Etat tutkii pagsadntdisesti vain oikeuskysymyksi, eli sen rooli on kassatorinen (pourvoi en
cassation). Conseil d’Etat voi tutkia niyttokysymyksid vain silloin, kun se toimii ensimmadisend tai
toisena oikeusasteena. Ranskan hallintoprosessissa ei ole valituslupajérjestelmaa.

Muutoksenhakumenettelyt voidaan jakaa kahteen ryhmé&én sen perusteella, kasitelladnké hakemus
ennen tuomioistuinkasittelya hallinnossa noudattaen précontentieux-menettelysaantdja (recours
administratif) vai vasta tuomioistuimessa eli contentieux-vaiheessa (recours contentieux).
Muutoksenhakujarjestelma perustuu yleiseen oikeuteen tehdd oikaisuvaatimus, viranomaisen
itseoikaisumahdollisuuteen sekd& muutoksenhakuun hallintotuomioistuimessa. Oikaisuvaatimuksen
kéasittely on hallintomenettelya. Jarjestelman tarkoitus on vahentéa tuomioistuinkasittelyja.

Valitus ei hallintoprosessilain mukaan lykkad hallintopaatoksen taytantdonpanoa, ellei erityislaissa
toisin séédetd. Hallintotuomioistuimen ylituomari (le juge des référés) voi kuitenkin asianosaisen
hakemuksesta antaa pé&atoksen taytdntdonpanosta erillisia maardyksid. Ylituomari voi kiireellisissa
tapauksissa méaérata taytantdonpanokiellosta ja antaa muita tarpeellisia maarayksid muun muassa
perusoikeuksien turvaamiseksi. Muissa tapauksissa ylituomari voi antaa madradyksen asian
tosiseikkojen toteamisesta, asiantuntijalausunnon hankkimisesta, tutkinnan aloittamisesta tai
vahingonkorvauksesta. Osa taytantéonpanomaarayksista on mahdollisia jo ennen kuin viranomainen on
tehnyt hallintopa&toksen.

Hallintoprosessi on pé&aasiassa Kirjallista. Suullinen késittely voi kuitenkin tdydent&dd Kkirjallista
menettelyd. Ranskan hallintoprosessilain 6 artiklassa on periaate, jonka mukaan (suullinen) kasittely on
julkinen (”Les débats ont lieu en audience publique.”). Téstd voidaan tehdd poikkeuksia esimerkiksi
yksityisyyden tai yleisen jarjestyksen turvaamiseksi. Suullisessa kasittelysséd ei saa esittdd uusia
argumentteja, vaan se ainoastaan tukee kirjallista menettelya.
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Virallisperiaatteen asema on vahva Ranskan hallintoprosessissa. Nain ollen vaikka todistustaakka on
valittajalla, se on hallintoprosessissa kevyempi kuin siviiliprosessissa. Tdma patee etenkin tapauksissa,
jossa paasy keskeiseen aineistoon on vain vastapuolena olevalla hallintoviranomaisella. Inkvisitorisessa
jarjestelmdssa tuomarilla on lisdksi vastuu asian riittdvasta selvittdmisestd. Tuomarin on otettava
tuomiossa kantaa jokaiseen esitettyyn vaitteeseen. Lisdksi erillinen valtion edustaja, julkisasiamies
(rapporteur public), tekee asiassa oman, riippumattoman ratkaisuehdotuksensa.

Sovittelu on mahdollista hallintoprosessissa ja se voi tapahtua osapuolten suostumuksesta
tuomioistuimen asettamassa sovittelukokoonpanossa, erillisessé sovittelukomiteassa tai viranomaisen
sisdisessa sovitteluelimessd. Tuomioistuimen padtokseen olla aloittamatta sovittelua ei voi hakea
muutosta.

Hallintoprosessissa oikeudenkayntikulut koostuvat oikeusavustajan palkkiosta. Lisakustannuksia voi
my06s koitua prosessuaalisesta sakosta, jonka tuomari voi erdissa tapauksissa madrata (asianosaisen
tahallinen viivyttely tms.). Sakko voi olla suuruudeltaan korkeintaan 3 000 euroa. Héviava osapuoli
korvaa paasaantoisesti kulut. Joissain tapauksissa kulut voidaan kuitenkin jakaa osapuolten kesken. Jos
haviava puoli on varaton, kulut tulevat valtion maksettaviksi.

Tanska

Tanskassa ei ole erillistd hallintotuomioistuinjarjestelméd. Vuoden 2007 alusta Tanskan
tuomioistuinlaitos on jarjestetty seuraavasti: korkein oikeus (Hgjesteret), kaksi muutoksenhakuastetta
(landsretten), meri- ja markkina-asioita késittelevd erikoistuomioistuin (Sg- og Handelsretten i
Kgbenhavn), maarekisterioikeus (Tinglysningsretten), tuomareiden ja muiden lakimiesten
kurinpitoasioita késitteleva tuomioistuin (Den Serlige Klageret), tydtuomioistuin (Arbejdsretten) seka
24 alueellista alioikeutta (byretten). Lisdksi Tanskassa on erillinen valtakunnanoikeus (Rigsretten).
Myos Farsaarilla ja Gronlannilla on omat tuomioistuimensa. Kaikki tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
hallintoasioissa eik& erillisid hallintoasioita kasittelevid jaostojakaan ole. Joissakin tapauksissa ensi
asteena toimii muutoksenhakuaste eli Landsretten.

Hallintoa koskevat kanteet kasitelladn samoissa tuomioistuimissa kuin siviili- ja rikosasiatkin, ja
hallintoprosessi muistuttaa pitkélti siviiliasian kasittelyd. Tanskan perustuslain 63(2) pykéaldn mukaan
lailla voitaisiin saatda yhden tai useamman hallintotuomioistuimen perustamisesta niin, ettd niiden
padtoksiin voitaisiin hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen. Tallaisen lain sdatamisté ei
kuitenkaan ole pidetty tarpeellisena.

Hallintop&&tosten oikeudellisessa arvioinnissa keskeista on oikeusvaltioperiaatteen
(laillisuusperiaatteen) ulottuvuus seké subjektiivisten oikeuksien huomioonottaminen. Tuomioistuimet
eivat kontrolloi hallinnon toimintaa. Tosin Tanskan perustuslain 63(1) pykélassa ilmaistaan, ettd
tuomioistuimet arvioivat “hallinnollisen vallankdyton rajoja” (”Domstolene er berettigede til at
pakende ethvert spergsmal om egvrighedsmyndighedens grenser.”). Sddnnds on epéselvyydessddn
herattanyt runsaasti keskustelua.

Yleensa tuomioistuimet kuitenkin tutkivat hallintotoimen kokonaisuudessaan. Toimivalta tdéhan juontuu
edelld mainitusta perustuslain  sd&nnoksestd. Kaésittelyyn vaikuttavat ratkaisukdytannossa ja
oikeusteoriassa syntyneet oikeusperiaatteet.
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Alioikeuksien tuomioista voi padsaantoisesti valittaa muutoksenhakuasteeseen. Byrettenin péatoksesta
voi hakea muutosta landsretteniltd, joka voi tosin tietyin edellytyksin kieltaytyd kasitteleméasta
valitusta. Muutoksenhaussa Landsrettenin paatoksestd Hgjesteretiin tarvitaan valituslupa. Valitusluvan
myontad itsendinen valituslupalautakunta (Procesbevillingsnavnet).

Hallintoasian késittelya pidetdén yleensa siviiliprosessina. Nain ollen hallintoasioiden késittelyssa ei
sovelleta virallisperiaatetta, vaan jarjestelma on akkusatorinen. Hallintoviranomaisella on osapuolen
asema eli hallintoprosessi perustuu kaksiasianosaissuhteelle.

Vuonna 1987 voimaan tullut hallintolaki (forvaltningslov) ei sisélld yleissadnnoksid hallinnollisesta
muutoksenhausta eikd oikaisusta. Muutoksenhaku toiselle hallintoviranomaiselle tarkoittaa yleisté,
lautakuntapohjaista muutoksenhakujérjestelmééd. Muutoksenhakulautakuntia (ankenavn) on lukuisia.
Jarjestelméstd kaytetddn nimitystd administrativ rekurs, jota koskevat saannokset perustuvat
erityissédéntelyyn.  Ké&ytdnndssd suurin  osa hallintopaatoksistd voidaan saattaa téllaisen
uudelleenharkinnan  (efterprévelse)  kohteeksi.  Suurin  osa  hallintoasioita  késittelevésti
erityislainsaddannostd mahdollistaa muutoksen hakemisen erilliseltda lautakunnalta. Tdma saattaakin
olla pakollinen vaihe ennen oikeusprosessia (esim. veroasioissa). Jos tallaista erillistd
muutoksenhakulautakuntaa ei ole, juttu menee suoraan tuomioistuimeen.

Tanskassa hallintopéatds voidaan péasaantdisesti panna vélittomasti taytantéon lainvoimaa vailla
olevana. Laeissa on kuitenkin saadetty joistakin poikkeuksista, joissa muutoksenhaku estaa paatoksen
taytantoonpanon. Hallintoviranomainen ja tuomioistuin voivat lisdksi antaa erillisia maéaarayksia
paatdksen taytantdonpanosta.

Sen liséksi, ettd tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden, se voi myds kumota paatoksen, peruuttaa
hallintoviranomaisen tekeman sopimuksen tai madrata hallintoviranomaisen madrattyyn toimeen (esim.
myontdmaan luvan). Padsaantoisesti tuomioistuin ei kuitenkaan itse muuta paatoksia tai hallintotoimia,
vaan ennemmin palauttaa ne asianomaiselle viranomaiselle (hjemvisning). Lisaksi tuomioistuin voi
maaratd vahingonkorvauksia asianosaiselle, jolle hallintoviranomainen on toimillaan tai
passiivisuudellaan aiheuttanut vahinkoa.

Tuomioistuin tutkii juttuja vain asianosaisen aloitteesta. LahtOkohtaisesti ei vaadita, ettd ennen
oikeuskasittelya kaikki muut oikeuskeinot olisi kaytetty. Tastd on kuitenkin joitakin poikkeuksia. Seka
luonnolliset henkil6t ettd oikeushenkil6t voivat nostaa kanteen hallintoviranomaista vastaan.

Padkasittelyt ovat padsaantoisesti julkisia ja suullisia. Tuomioistuin ottaa huomioon vain todistelun,
joka on esitetty suullisessa kasittelyssd. Osapuolet ovat vastuussa esitetyistd oikeudellisista
argumenteista ja niiden tueksi esitetystd todistelusta. Kasittelyssa noudatetaan kontradiktorista
periaatetta ja vapaata todistusharkintaa. Useimmiten tuomioistuin soveltaa hallintoprosessilakia (). Se
muun muassa tutkii, onko asianomaista kuultu asianmukaisesti tai onko suhteellisuusperiaatetta
noudatettu.

Oikeusavusta vastaa tuomioistuinjéarjestelman ulkopuolinen viranomainen. Paatés oikeusavusta onkin

periaatteessa hallintotoimi, josta voidaan valittaa tuomioistuimeen. Avustuksen maéara perustuu
asianosaisen taloudelliseen tilanteeseen ja jutun merkittavyyteen.
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Tuomioistuin harkitsee, kenelle asianosaisista oikeudenkayntikulut tulevat maksettaviksi. Kulut voivat
tulla kokonaisuudessaan maksettaviksi yhdelle osapuolelle, tai ne voidaan tuomita jaettaviksi. On myos
mahdollista, ettd kumpikin osapuoli maksaa omat kulunsa.

Iso-Britannia

Iso-Britannian jarjestelmé& on kolmiportainen. Ensi asteena oikeudenkaynnissa hallintoasioissa toimivat
hallinto-oikeudet (Administrative Court, joka on osa Queen’s Bench Division of the High Court of
Justice’ia). Lisdksi ensi asteena voi olla jokin lukuisista erityistuomioistuimista (Tribunals). Muutosta
voidaan hakea ensin valitustuomioistuimen siviiliosastolta (Court of Appeal, Civil Division) ja edelleen
korkeimmalta oikeudelta (Supreme Court of the United Kingdom).

Hallintoprosessissa  tuomioistuin  keskittyy sen tarkastelemiseen, ovatko hallintopaatokset
sopusoinnussa yksilon oikeuksien kanssa. Keskeistd arvioinnissa on, onko virkamies toiminut
oikeudenmukaisesti (fair) padtoksen kohteena olevaa yksityista kohtaan.

Laillisuusperiaatteella (Rule of Law) on perustavanlaatuinen asema. Tuomioistuimissa keskeisin
oikeusldhde on oikeuskéaytantd (case law). Ratkaisun painoarvo riippuu pitkalti tuomioistuimen
hierarkkisesta asemasta. Ylempien tuomioistuinten ratkaisut sitovat kaytanndssa alempien tulkintaa.
Myos jotkin séadokset rajoittavat tuomioistuinten toimintaa. Hallintotoimelle ei ole varsinaista
madritelmad. Kaytannossé erotellaan kuitenkin lainsaddannolliset, oikeudelliset ja hallinnolliset toimet.
Eradt hallintoviranomaiset voivat kuitenkin antaa normatiivisiakin paatoksia valtuutuksen nojalla.
Hallintosopimuksia koskevaa erityisséantelya ei ole.

Muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksistd. Valittaminen on luvanvaraista. Valitusluvan
hakeminen on yleensd maksullista ja sitd haetaan ensiksi siltd tuomioistuimelta, jonka paatdksesta
halutaan valittaa.

Prosessi perustuu kaksiasianosaissuhteelle ja on luonteeltaan suullista. Asianosaiset vastaavat
todistelusta. Juttu voi paattya ilman tuomiota, jos asianosainen hakeejutun paattamisté ilman tuomiota
taikka jos asianosainen kuolee kesken jutun kasittelyn, osapuolet sopivat jutun tai jos vastaaja myontaa
kanteen oikeaksi. Kasittely on paasaantoisesti julkinen.

Viranomaisen tekema hallintopddtds on padsaantdisesti taytdntdonpanokelpoinen muutoksenhausta
huolimatta. Tuomioistuin voi kuitenkin kieltdd paatoksen taytantdonpanon (interim relief) asianosaisen
vaatimuksesta. Lisaksi tuomioistuin voi p&attdd muista turvaamistoimista, kuten esimerkiksi erilaisista
kieltomaarayksista ja tutkimusten suorittamisesta. Turvaamismaarayksen voi tietyin edellytyksin antaa
jo ennen péaasian vireille tuloa.

Oikeudenkayntikulut voidaan kattaa yleisestd oikeusavusta. Oikeusavusta vastaa erillinen
viranomainen (Legal Aid Agency). Oikeusavun myontdmisessa otetaan huomioon hakijan taloudellinen
tilanne sek& oikeudenkaynnin tarpeellisuus. Oikeusapupéétoksesta voi valittaa Appeals Review Panel -
nimiseen instanssiin.

Useimmiten havinnyt osapuoli joutuu maksamaan osan voittajan kuluista. Tdma on kuitenkin
tuomioistuimen harkinnassa.
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Y hteenveto

Hallintoa koskeva oikeusturva voidaan jarjestda monin vaihtoehtoisin tavoin. Osassa maista on erillisia
hallintotuomioistuimia, osassa hallintoa koskevat jutut on systematisoitu yleisten tuomioistuinten
yhteyteen.

Osassa maista noudatetaan virallisperiaatetta (inkvisitorinen jarjestelmd, esim. Ranska), o0sassa
adversiaalista jarjestelmééa (esim. Tanska, Iso-Britannia), osassa eraanlaista valimuotoa, joka velvoittaa
sekd tuomarin ettd asianosaiset osaltaan selvittdméan asiaa (Ruotsi, Saksa). Viranomaisen asema
prosessissa  on  yhteydessa  tuomioistuinjarjestelmén  yleisiin  piirteisiin:  jos erillisia
hallintotuomioistuimia ei ole, hallintoprosessin samastaminen siviiliprosessiin heijastuu asianosaisen
edellytettyyn aktiivisuuteen. Toisaalta esimerkiksi Saksassa on erillisid hallintotuomioistuimia, mutta
kasittely muistuttaa silti siviiliprosessia. Prosessiasetelmaan liittyy myo6s se, onko né&kdkulma
painotetummin hallinnon oikeudellisessa valvonnassa (esim. Ranska) vai yksilén oikeuksien
toteuttamisessa (esim. Saksa, I1so-Britannia).

Jarjestelmissd on eroa sen suhteen, onko prosessin padasiallinen muoto suullinen vai kirjallinen.
Maissa, joissa hallintoprosessi on lahempana siviiliprosessia, suullisuus on todennékdisemmin
padsaantd (Saksa, Tanska, Iso-Britannia, Ranska), kun taas kirjallinen muoto on tyypillisempi
esimerkiksi Ruotsissa. Kuitenkin seka Kkirjallista ettd suullista kasittelyd voidaan hyodyntaa
kummassakin mallissa.

Ylimpadn oikeusasteeseen edellytetddn hallintoasioissa valituslupa Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa ja
Iso-Britanniassa. Usein valituslupa edellytetddn jo valitettaessa sellaiseen muutoksenhakuasteeseen,
joka ei ole ylin tuomioistuin. Vertailussa mukana olleista maista ainoastaan Ranskassa ei ole yleista
valituslupajarjestelmaa. Valitusluvan myontad tai hylkda ylin tuomioistuinaste (esim. Ruotsi), se
tuomioistuin, jonka ratkaisusta valitetaan (esim. Iso-Britannia) tai erillinen valituslupalautakunta (esim.
Tanska).

Joissakin jarjestelmissa hallintotuomioistuimet voivat késitelld julkisen vallan kayttoon liittyvia
vahingonkorvausvaateita  (esim.  Saksa, Iso-Britannia, Ranska), joissakin  jarjestelmissa
vahingonkorvausvaateet edellyttavat erillisen riitajutun kdynnistamista.

2.4 Euroopan unionin oikeus ja Euroopan ihmisoikeussopimus

Hallintotuomioistuinten toiminnassa ja hallintoasioita koskevassa oikeudenkéynnissa on lisdantyvasti
merkitystd eurooppalaisilla oikeusturvan vaatimuksilla. Ne perustuvat erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan siséltdmiin
perusvaatimuksiin.  Lis&dksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannodssa on monelta osin tdsmennetty ja konkretisoitu ndiden vaatimusten sisaltoa.

Euroopan unionin oikeus

Euroopan unionin oikeuden soveltaminen ja toimeenpano on péaasiassa jasenvaltioiden viranomaisten
tehtdvand. Vastaavasti Euroopan unionin oikeuden toteuttamiseen liittyvasté oikeusturvasta huolehtivat
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ensisijaisesti kansalliset tuomioistuimet. Kun unionin oikeuden toimeenpano on hallintoviranomaisten
tehtdvand, oikeusturvan painopiste on hallintotuomioistuinten toiminnassa.

Koska oikeusturvan toteuttaminen on padosin  jasenvaltioiden vastuulla, kansallisten
oikeusturvajarjestelmien tehokkuudella ja toimivuudella on keskeinen merkitys unionin oikeudessa.
Jotta unionin lainsdddanndssd maariteltyjen oikeuksien ja velvollisuuksien asianmukainen ja
taysiméaarainen toteutuminen voidaan taata my0gs kaytannossa, unionin oikeuden soveltamisen kohteilla
on oltava kaytettavisséan riittdvan kattavat ja samalla tehokkaat ja toimivat keinot toteuttaa ja turvata
yksilolliset oikeutensa. My6s unionin oikeuteen perustuvien velvoitteiden toteuttaminen voi edellyttad
tuomiovallan kayttoa.

Oikeusturvamenettelyn ja oikeusturvan toteuttamismuotojen madrittely kuuluu lahtokohtaisesti
jasenvaltion paatosvaltaan. Euroopan unionin oikeuden tarkoituksena ei ole ollut perustaa kansallisissa
tuomioistuimissa sen noudattamisen varmistamiseksi muita oikeussuojakeinoja kuin ne, jotka on otettu
kayttoon kansallisessa oikeudessa. Tama todetaan nimenomaisesti sopimuksessa Euroopan unionista
(2009), jonka 19(1) artiklan mukaan jdsenvaltiot “sddtdvét tarvittavista muutoksenhakukeinoista
tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

Vaikka lahtokohtana on kansallinen prosessiautonomia, oikeusturvan toteuttamiselle ja
oikeusturvamenettelylle on asetettu lisdantyvasti vaatimuksia unionin oikeudessa. Tallaista
oikeusturvan perusteita ja tuomioistuinmenettelyn keskeisia piirteitd méérittelevaa unionin oikeutta on
muotoutunut vahitellen unionin tuomioistuimen kaytdnndssa. Sitd on Lissabonin sopimuksen
voimaantulon (2009) my6té kirjattu myos perussopimuksiin ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaan.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndsséd on edellytetty erityisesti oikeusturvan saatavuutta ja
tehokkuutta. Nailtd osin keskeisend lahtokohtana on ollut unionin oikeuden tehokkaan ja
yhdenmukaisen toteutumisen takaamiseen liittyva vaatimus. Sen mukaan kansallisen tuomioistuimen
tutkittavaksi on voitava saattaa seka unionin oikeuden soveltamisen ja toimeenpanon lainmukaisuus
ettd soveltamisen laiminlyénnit ja virheellisyydet. Nama vaatimukset Kkorostavat yleisen
valitusoikeuden merkitysta.

Liséksi oikeuskdytdanndssd on perinteisesti painotettu yksilon oikeusturvan toteuttamista takaavia
laadullisia vaatimuksia, kuten oikeusturvan kattavuuteen, vaikuttavuuteen, tehokkuuteen ja nyttemmin
my6s yhdenmukaisuuteen perustuvia Kkriteereitd. Oikeuskaytdnndssd on pyritty maéarittelemaan
vahimmaiskriteereitd erdille oikeusturvan tehokkuuden kannalta keskeisille menettelyn osatekijdille.
Nadm& vaatimukset koskevat muun muassa Vvéliaikaista oikeussuojaa, hallintopédatdksen
valituskelpoisuutta, valitusaikoja, tuomioistuimen tutkimisvelvollisuutta, paatosten
taytantoonpanokelpoisuutta, sovellettavia prosessuaalisia méaérdaikoja ja velvollisuutta pyytda
ennakkoratkaisu. Niin ik&an yksityisen asianosaisen prosessuaalista asemaa maérittelevid puolustuksen
oikeuksia on tdsmennetty oikeusk&ytanndsséd. Asianosaisella on muun muassa oikeus tulla kuulluksi,
tutustua paatoksen perusteena oleviin asiakirjoihin ja saada perusteltu paatds (esim. EYT Komissio V.
Irlanti 2009).

Vaikka lahtokohtaisesti kansallisessa lainsdddannodssé on madritettdvd muun muassa yksityisen

oikeussubjektin asiavaltuus ja oikeussuojan tarve, unionin oikeudessa edellytetd&n kuitenkin, etta tassé
lainsdadannossa ei loukata yksilon oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan. Jésenvaltioiden on siten
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luotava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jarjestelmd, jolla voidaan varmistaa kyseisen oikeuden
kunnioittaminen.

Liséksi méaériteltdessa oikeussuojakeinoja ja niiden kayttéd koskevia prosessuaalisia sadnnoksia on
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannbn mukaan noudatettava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatetta. VVastaavuusperiaatteen mukaan unionin oikeutta koskevat oikeuskeinot eivat saa
olla epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisaiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia. Tehokkuusperiaatteen mukaan kansalliset oikeuskeinot eivét saa mydskéén olla sellaisia,
ettd unionin oikeuteen kuuluvien oikeuksien kayttdminen olisi niiden johdosta kaytannossa mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa on Kirjattu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
yleisid perusteita madrittelemalld nimenomaisesti oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen. Artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava t&ssd artiklassa madréttyjen edellytysten mukaisesti
kaytettavissadan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. S&annoksessd on siten yhdistetty
oikeuskaytannossa muotoutuneet tehokkaan oikeusturvan ja yksilon oikeusturvan takeiden
peruslédhtékohdat.

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa maéritelladn myds tarkemmin tehokkaan oikeusturvan vaatimuksia ja
menettelyllisesti asianmukaista oikeudenkayntid. Oikeusturvan toteutumisen keskeisend edellytyksena
on artiklan mukaan seuraavien vaatimusten takaaminen:

— oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin tuomioistuimessa

— oikeudenkaynti kohtuullisen ajan kuluessa

— tuomioistuimen riippumattomuus ja puolueettomuus

— tuomioistuimen vakinaisuus (“etukédteen laillisesti perustettu” tuomioistuin)

— mahdollisuus saada neuvoja oikeudenkaynnissa

— mahdollisuus kayttaa avustajaa ja edustajaa oikeudenkéaynnissa

— oikeus maksuttomaan oikeusapuun tarpeen vaatiessa.

N&ma oikeusturvan menettelylliset takeet samoin kuin perusoikeuskirjan normit muutenkin koskevat
unionin toimielimia ja laitoksia. Sen sijaan jasenvaltioita ne koskevat perusoikeuskirjan 51(1) artiklan
mukaan silloin, kun jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta tai kun kansallinen lainsd&dénté kuuluu
unionin oikeuden soveltamisalaan (EUT C-617/10 Akerberg Fransson 2013). Jasenvaltioiden ei
myoskaan tulisi tulkita implementoimaansa unionin oikeutta siten, ettd se johtaisi ristiriitaan unionin
oikeusjarjestyksessa suojattujen perusoikeuksien kanssa (EUT C-411/10 N. S. 2011). Koska
kansallisten hallintoviranomaisten toiminnasta merkittava osa sisaltda unionin oikeuden soveltamiseksi
luokiteltavaa toimintaa, oikeusturvaan kohdistuvilla vaatimuksilla on perusoikeuskirjan mukaisena
perusoikeutena varsin laajasti merkitysta erityisesti hallintoasioita koskevissa oikeudenkaynneissé (ks.
esim. EUT C-419/14 WebMindLicences 2015).

Joillakin unionin oikeuden aloilla oikeusturvan saatavuutta ja tehokkuutta sekd jossain maarin myos
oikeusturvamenettelyd on madritelty unionin lainsaddanngssa. Etenkin Kkilpailua ja valtiontukia
koskevassa sé&antelyssd on harmonisoitu erdiltd osin my0ds kansallisen prosessisdéntelyn perusteita.
Toistaiseksi pisimmalle meneva harmonisointi perustuu julkisten hankintojen oikeussuojadirektiiviin
(2007/66/EY). Se madrittelee erditd uusia oikeusturvakeinoja, joista on saddettdvd jasenvaltion
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oikeudessa. = Myo6s  kilpailuasetus  (1/2003/EY)  méérittelee  verraten  yksityiskohtaisesti
oikeusturvamenettelya. Siina sadnnellddn muun muassa todistustaakkaa, tuomioistuinten toimintaa seké
komission ja tuomioistuinten yhteistoiminnan perusteita. Useissa direktiiveisséd edellytetddn myods
riittdvia kansallisia oikeusturvakeinoja.

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan neuvoston piirissa muodostuneella oikeudella on tarked merkitys hallintotoimintaan liittyvien
oikeusturvatakeiden maéarittelyssa. Tdassa suhteessa keskeinen perusnormi on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6(1) artikla, joka takaa yksityiselle oikeuden saada oikeusturvaa
oikeudenkayntiteitse. Lisdksi artikla edellyttdd oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuutta ja julkisuutta.
Saannbds  asettaa my6s useimmissa  hallintoasioissa  oikeusturvamenettelylle  laadulliset
vahimmaiskriteerit ja maarittelee samalla hallintoprosessin laatutasoa.

Sopimuksen 6(1) artiklan keskeinen sisélto on tiivistetty sen ensimmaiseen virkkeeseen:
"Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin  laillisesti  perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun paatetddn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hanté vastaan nostetusta rikossyytteesta."

Artiklan soveltamisala on muotoutunut ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytannossa
vahitellen niin, ettd nykyisin hallintolainkayttdasiat kuuluvat laajasti sen soveltamisen piiriin.
Soveltamisalan ulkopuolelle ovat kuitenkin j&&neet esimerkiksi passiasiat, kansalaisuusasiat,
ulkomaalaisten maassaolo-oikeutta koskevat asiat, henkilon tahdosta riippumattomaan hoitoon
madradmista koskevat asiat sekd tavanomaiset veroasiat. Veronkorotusta koskevat asiat kuuluvat
kuitenkin yleensa 6 artiklan soveltamisen piiriin rikosasioihin rinnastettavina samalla tavoin kuin muut
hallinnollista seuraamusta koskevat asiat.

Hallintoasioita koskevan oikeusturvajérjestelman kannalta ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan
saannos edellyttaa ainakin neljan oikeusturvan osatekijan toteuttamista: oikeus saattaa omaa oikeuttaan
tai  velvollisuuttaan koskeva p&&tds tuomioistuimen késiteltdvaksi, oikeusturvamenettelyn
oikeudenmukaisuus, oikeudenkaynnin julkisuus seka tuomioistuimen riippumattomuus ja
puolueettomuus. Tuomioistuimen on varmistettava, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
menettelylliset vaatimukset toteutuvat asian kasittelyssa.

Kun kyseessd on hallintoasioiden kasittely, oikeus saattaa omaa oikeutta tai velvollisuutta koskeva
paatds tuomioistuimen kaésiteltdvaksi tarkoittaa kéytdnndssd myods oikeutta hakea muutosta
viranomaisen paatokseen. Tatd oikeutta turvataan ldhinnd riittdvan tésmallisin asianosaisen
valitusoikeutta ja paatoksen valituskelpoisuutta koskevin saannoksin.

Oikeudenkaynnin tasapuolisuus

EIT:n runsaassa oikeuskdytanndssa on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusvaatimuksina
korostettu etenkin menettelyn tasapuolisuutta (esim. EIT Juri€i¢ v. Kroatia 2011 ja EIT Kress v.
Ranska 2001). Oikeudenkéynnissa on liséksi taattava asianosaisen kuuleminen ja muut vastavuoroisen
menettelyn edellytykset (esim. EIT Martinie v. Ranska 2006). Myds oikeudenkaynnin

29



viivytyksettomyydelld on merkitystd oikeusturvan toteutumisen ja menettelyn oikeudenmukaisuuden
kannalta (esim. EIT Scordino v. Italia (No. 1) 2006).

Hallintoasiaa koskevassa oikeudenkéynnissa tasapuolisuutta on tarpeen arvioida erityisesti
hallintopa&toksen tehneen viranomaisen ja padtoksen kohteena olevan yksityisen asianosaisen valisessa
suhteessa. Seka viranomaiselle etta yksityiselle asianosaiselle on taattava tasapuolinen mahdollisuus
esittad todisteita, perusteluja ja vaatimuksia sekd nimeta todistajia menettelyn kuluessa. Jos asianosaisia
on useita esimerkiksi Kilpailevina luvanhakijoina, tasapuolisuusvaatimus koskee my6s ndiden
asianosaisten keskindistd kohtelua. Siten kaikilla oikeudenk&ynnin osapuolilla tulee prosessuaalisten
sadannosten perusteella olla yhdenvertaiset mahdollisuudet saada tietoa seké esittdd vaatimuksensa ja
perustelunsa.

Tasapuolinen oikeudenk&ynti hallintoasioissa voidaan jarjestdd myos siten, ettd padtoksen tehnyt
viranomainen ei ole varsinaisen asianosaisen asemassa, kun sen paatostd koskevaa muutoksenhakua
késitellddn hallintotuomioistuimessa. Prosessuaalinen tasapaino on téalléin mahdollista toteuttaa
kohtelemalla viranomaista ja yksityistd asianosaista yhdenmukaisten perusteiden mukaisesti.
Tuomioistuimen oma-aloitteinen selvitysvelvollisuus voi olla laaja esimerkiksi silloin, kun yksityinen
asianosainen on kéytdnnossd viranomaista heikommassa asemassa tai paatokselld on erityisen suuri
merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta (fair balance, EIT Yvon v. Ranska 2003). Tilanne voi olla
tallainen esimerkiksi jonkin perusoikeuden toteuttamista tai sosiaalietuutta koskevassa taikka
viranomaisaloitteisessa asiassa.

Tuomioistuimen on huolehdittava prosessin tasapuolisuudesta samoin kuin siitd, ettd asia tulee
selvitetyksi. Sen on myds tarpeen mukaan oma-aloitteisesti selvitettdva asiaa silld tavoin kuin
késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu kussakin tapauksessa edellyttavét.

Oikeudenkaynnin vastavuoroisuus ja osapuolten kuuleminen

Tasapuolisuus (equality of arms) edellyttad, ettd osapuolilla on tasaveroiset mahdollisuudet osallistua
oikeudenké&yntiin. Sitd toteuttaa muun muassa vastavuoroisuuden periaate (contradictory principle),
jonka keskeisend sisalténd on osapuolten riittdva kuuleminen kaikesta oikeudenkayntiaineistosta (esim.
EIT Gankin ym. v. Vendj 2016 ja EIT H.A.L. v. Suomi 2004).

Vastavuoroisuuden toteuttaminen oikeudenkaynnisséd merkitsee yleensa ns. kontradiktorisen periaatteen
mukaista menettelyd. Sen mukaan keskeisend vaatimuksena on, ettd oikeudenkéynnin osapuolilla on
sekd riittdvat ettd tasapuoliset mahdollisuudet osallistua asian selvittdmiseen ja Kkésittelyyn
hallintotuomioistuimessa. Oikeudenkaynnin osapuolilla on siksi oltava samanlaiset oikeudet saada tieto
tuomioistuimen ratkaisuun vaikuttavista selvityksista ja asiakirjoista seké oikeus esittdd niiden johdosta
omat kommenttinsa ja vaatimuksensa (esim. EIT Korosec v. Slovenia 2016).

Vastavuoroisuuden vaatimusta koskevassa EIT:n k&ytdnndssd on korostettu etenkin asianosaisen
kuulemisperiaatteen tarkeyttd. Kuulemisperiaatteen noudattamiseen kuuluu myos se, ettd kaikki asian
ratkaisuun vaikuttava oikeudenkayntiaineisto saatetaan asianosaisten tietoon ja varataan asianosaisille
siten tosiasiallinen mahdollisuus reagoida siihen (esim. EIT Kress v. Ranska 2001). Tdma aineisto voi
sisaltdd esimerkiksi muutoksenhaun kohteena olevan péaatoksen perusteena olleita asiakirjoja taikka
oikeusturvamenettelyn kuluessa hankittuja tai esitettyjd selvityksid, tietoja ja todisteita.
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Kuulemisperiaate edellyttda lisdksi tuomioistuimen perustelevan ratkaisunsa asianmukaisesti ja siten,
ettd asianosainen tietdd tulleensa kuulluksi (esim. EIT Ustimenko v. Ukraina 2016, Martinie v. Ranska
2006, Hirvisaari v. Suomi 2001 ja Higgins ym. v. Ranska 1998).

Saman oikeuskéaytdnnon mukaan asianosaisen itsensa tulee laht6kohtaisesti saada paattdd, onko jokin
lausuma tai selvitys sen luonteinen, ettd se edellyttdd hédnen kannanottoaan. Ndin ollen tuomioistuin voi
poiketa kuulemisvelvoitteesta vain hyvin poikkeuksellisesti. EIT:n oikeusk&ytdnndssé on vakiintuneesti
korostettu sitd, ettd asianosaiselle on varattava tilaisuus tutustua kaikkeen oikeudenkdyntiaineistoon ja
annettava mahdollisuus kommentoida sitd. Tuomioistuin ei siten yleensé voi asianosaisen puolesta
arvioida, onko jokin selvitys niin merkittavé, ettd asianosaista pitdisi kuulla siita (esimerkiksi EIT Vilén
v. Suomi 2009 ja EIT Fortum v. Suomi 2003). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tosin korostaa sit,
ettd selvityksen relevanssin arviointi (admissibility of evidence) kuuluu kansalliselle lainsaatéjélle ja
kansallisille tuomioistuimille (EIT Letin¢i¢ v. Kroatia 2016).

Tuomioistuimen ratkaisu voi vastavuoroisuuden vaatimuksen vuoksi perustua vain tosiasioihin ja
tietoihin, joihin osapuolet ovat voineet tutustua ja joista ne ovat vastavuoroisesti voineet esittdd omat
arvionsa. Siten tuomioistuin ei yleensa voi ratkaisussaan nojautua sellaiseen tietoon tai asiakirjaan, jota
oikeudenkéynnin toinen osapuoli ei ole voinut saada tietoonsa esimerkiksi asiakirjajulkisuuden
rajoitusten vuoksi (esim. EIT Fortum v. Suomi 2003).

EIT:n mukaan myo6skadn esimerkiksi pelkk&d ajan s&astdminen ei oikeuta oikeudenkaynnin

vastavuoroisuudesta poikkeamiseen (EIT Zagrebacka Banka D.D. v. Kroatia 2013 ja EIT Niderost
Huber v. Sveitsi 1997).

Oikeudenkaynnin julkisuus ja tuomioistuimen riippumattomuus

Oikeudenkaynnin julkisuuden tarkoituksena on suojella osapuolia ja kansalaisia yleensdkin ilman
julkista valvontaa tapahtuvalta tuomiovallan kaytolta. Julkisuudella on myos periaatteellinen funktio,
silla  se yllapitad osaltaan  oikeusturvamenettelyn julkista luotettavuutta. Uudemmassa
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnndssé on katsottu, ettd myos kirjallinen tuomioistuinkésittely
voi téyttdd oikeudenkdynnin julkisuuden vaatimuksen, mikéli oikeudenkéyntiasiakirjojen riittava
julkisuus voidaan taata. Erityisesti tosiseikkojen selvittdminen ja niiden uskottavuuden arviointi voivat
edellyttdd suullista késittelyd. Mikéli oikeudenké&ynnin kohteena on esimerkiksi pédasiassa teknisia
seikkoja koskevan Kkirjallisen selvityksen tai suuruudeltaan rajattujen oikeudellisten kysymysten
arviointi, kirjallinen menettely on sen sijaan yleensa riittdvé (esim. EIT Juri¢i¢ v. Kroatia 2011 ja EIT
Dory v. Ruotsi 2003.

Asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoittaminen on oikeudenkéynnissé yleensa mahdollista vain, jos
se on ehdottoman valttdmatontd (EIT Kennedy v. Yhdistynyt kuningaskunta 2010 ja EIT Rowe &
Davis v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000). Rajoituksia on siten sovellettava suppeasti.
Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden takaaminen voi lisaksi edellyttdd, ettd néitd kuulemisen
rajoituksia ei sovelleta yksittdistapauksessa vaan asianosainen oikeutetaan saamaan tieto myds
rajoitusten kohteena olevasta seikasta (esim. KHO 2012:3). Jos tuomioistuin joutuu rajoittamaan
asianosaisen tiedonsaantioikeutta kuulemisen yhteydessda, tuomioistuimen on Kkuitenkin voitava
perentyd asianosaiselta salattuun aineistoon sen arvioimiseksi, onko salaamiselle ja
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asianosaisjulkisuuden ulkopuolelle jaaneen aineiston nojalla tehdyille johtopaatoksille ollut perusteita
(KHO 2007:47).

Riippumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen kohdistuvassa EIT:n oikeuskéytdnndsséd on
erityisesti  korostettu tuomioistuimen riippumattomuutta suhteessa sekd toimeenpano- ja
lainsdadantovaltaan ettd menettelyn osapuoliin ja prosessin ulkopuolisiin vaikutteisiin. Suhteessa
hallintokoneistoon riippumattomuuden arviointiperusteina ovat olleet 1&hinnd hallintoviranomaisten
ohjausmahdollisuus sekd toimivalta nimittdd tai erottaa tuomioistuimen jasenet. Arvioitaessa
rilppumattomuutta suhteessa osapuoliin  huomiota on Kkiinnitetty esimerkiksi asemaan, jossa
tuomioistuimen jasen on palvelussuhteensa perusteella osapuoleen ndhden. Tuomioistuimen
puolueettomuutta puolestaan on arvioitu sekd yksittaisen tuomarin kayttdytymisen ettd tuomioistuimen
sisdisen hierarkian ja kokoonpanon kannalta. Riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimusten
kannalta on liséksi tdrkedd, ettd tuomioistuin todella nayttdd riippumattomalta ja puolueettomalta
ulospéin (esim. EIT Micallef v. Malta 2009).

Suullisen kasittelyn jarjestaminen

Arvioitaessa suullisen kasittelyn jarjestamistarvetta tilannetta on tarkasteltava kokonaisuutena ja
punnittava eri tekijoiden merkitystd ja painoarvoa esilld olevassa yksittdistapauksessa. Tallaisia
seikkoja voivat olla esimerkiksi vastavuoroisuuden toteutuminen, tasapuolisuus, puolueettomuus ja
oikeudenk&ynnin avoimuus (esim. EIT Simsek v. Turkki 2012, EIT Juricic v. Kroatia 2011).

Mikali asianosainen ei vaadi suullista késittelya, sitd ei l&htokohtaisesti tarvitse jarjestéda (EIT Juricic v.
Kroatia 2011).

EIT:n oikeuskaytdnndssa on yleensd pidetty riittdvana sitd, ettd suullinen késittely jarjestetaan
tuomioistuimessa samassa asiassa kerran. Tavallisesti on tarkoituksenmukaista, ettd suullinen késittely
jarjestetdan ensimmaisessa asteessa ja sitd tulisi myds pyytda ensimmaisessa asteessa, mikéli perusteet
sen jarjestamiseen ovat tuossa vaiheessa olemassa (esim. EIT Simsek v. Turkki 2012 ja EIT Juricic v.
Kroatia 2011).

Asian laadusta riippuen suullista késittelyd ei kuitenkaan aina tarvitse jarjestad ylemmassakéaan
instanssissa, vaikka ensimmaisessa instanssissa ei olisi toimitettu suullista kasittelyd (esim. Simsek v.
Turkki 2012).

Asian merkitys asianosaiselle vaikuttaa tuomioistuimen arvioon siit4, onko asiassa jarjestettava
suullinen kasittely. Esimerkiksi asianosaisen tyontekoon, perhesuhteisiin tai asumiseen olennaisesti
vaikuttavaa asiaa Vvoidaan pitdd oikeusturvan tai asianosaisen oikeusaseman kannalta niin
merkityksellisend, ettd suullisen késittelyn jarjestdminen asianosaisen vaatimuksesta on perusteltua
(esim. EIT L. v. Suomi 2000). Myos tilanteissa, joissa kirjallinen selvitys on ristiriitaista, suullisen
késittelyn jarjestaminen saattaa olla perusteltua (esim. EIT Kaura v. Suomi 2009).

Henkilokohtaisesti tarkeissé asioissa koetun oikeudenmukaisuuden vaatimus voi edellyttdd suullisen
késittelyn jarjestdmistd. Asian merkittdvyys asianosaiselle ei kuitenkaan yleensd ole ratkaisevaa
harkittaessa suullisen késittelyn jarjestamisen tarpeellisuutta (esim. Grande Stevens v Italy (2014);
Jussila v Finland (2006)).
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Todistelun uskottavuuden arvioinnista oli kysymys myos EIT:n ratkaisussa Milenovi¢ v. Slovenia
(2013) ja veroasioissa Hannu Lehtinen v. Suomi (2008) seka Kallio v. Suomi (2008), joissa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd olisi tullut jéarjestdd suullinen kasittely. Sen sijaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Jussila v. Suomi (2006) Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1)
artiklaa ei ollut rikottu, vaikka suullista kasittelyé ei ollut jarjestetty. Jussila-tapauksessa valittaja vaati
suullista kasittelya silla perusteella, ettd han halusi kuulla verotarkastajaa, joka oli hdnen mukaansa
tulkinnut lakia va&arin ja antanut virheellisen kertomuksen. Kysymyksessa oli Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan soveltamisalaan
kuulumaton veroharkinta eikd todistajan kertomuksen uskottavuuden arviointi. Valittaja oli saanut
kirjallisesti kommentoida veroviranomaisten lausumia, mista syysta suullisen késittelyn jarjestaminen
ei ollut valttamatonta.

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti ei aina edellyté suullisen kasittelyn jarjestdmistd myodskéaan silloin,
kun kysymyksessé on ollut luonteeltaan tekninen seikka (esim. EIT Andersson v. Ruotsi 2010 ja EIT
Vilho Eskelinen ym. v. Suomi 2007, joissa EIT:n mukaan ei ollut kyse ainoastaan teknisisté seikoista).

Koska suullisessa kasittelyssa kuultavalle voidaan esittdd valittomasti kysymyksié, se on joustava ja
nopea tapa selvittda asiaa. Tapauskohtaisesti kuitenkin prosessiekonomia ja oikeudenkaynnin tehokas
lapivieminen voivat puoltaa nimenomaan suullisen kasittelyn jarjestamatta jattamista (EIT Elo v.
Suomi 2006 ja EIT Pirinen v. Suomi 2006). Molemmissa tapauksissa oli kysymys vakuutusoikeuden
ylimpand asteena ratkaisemista sosiaaliturva-asioista, joiden lopputulos riippui kirjallisista
laékarinlausunnoista (ks. myos EIT Dory v. Ruotsi 2003).

Jos asianosainen pyytaa suullista késittelyd, tuomioistuimen on hylatessaan pyynnon perusteltava se
huolellisesti (esim. EIT Gabriel v. Itdvalta 2010 ja EIT Kugler v. Itdvalta 2010).

Oikeudenkéaynnin kesto ja hallinnolliset seuraamukset

Oikeudenkaynnin kohtuullista kestoa koskeva vaatimus edellyttdd oikeudenkaynnin kohteena olevan
asian erityispiirteiden ja prosessin luonteen huomioon ottamista. Merkitystd on muun muassa
muutoksenhaun kohteena olevan asian merkitykselld asianosaiselle, sen monimutkaisuudella seké
osapuolten, tuomioistuimen ja muiden viranomaisten toiminnalla (EIT Sdrmeli v. Saksa 2006).
Muutoksenhakuun kokonaisuudessaan kulunut aika otetaan arviossa huomioon, ja siihen luetaan myds
oikaisuvaatimuksen kasittelyyn kaytetty aika. Ihmisoikeussopimuksen 13 artikla edellyttad tehokkaita
kansallisia oikeussuojakeinoja, joilla oikeudenk&ynnin viivastyminen voidaan estdd tai hyvittaa.
Asianosaisella on oikeus saada valtion varoista hyvitys, jos oikeudenkdynti viivastyy (L
oikeudenk&ynnin viivastymisen hyvittdmisestd, 362/2009).

Jos oikeudenk&ynnin kesto pitkittyy liiallisesti sen vuoksi, ettd sopimusvaltion oikeusjérjestelma on
ruuhkautunut, sopimusvaltio ei voi vedota tdhan seikkaan vapautuakseen vastuustaan, jos se ei ole
ryhtynyt mihinkaan toimenpiteisiin ruuhkan purkamiseksi (esim.EIT Scordino v. Italia (No. 1) 2006).

Hallinnollisella seuraamuksella tarkoitetaan kurinpitorangaistusta, rikkomus- ja valvontamaksua,
veronkorotusta ja muuta hallinto- tai hallintolainkéyttbasiassa maéaréttya rangaistuksenluonteista
seuraamusta. Hallinnollisista rangaistuksenluonteisista seuraamuksista kéytetdan yleisesti myos
nimitystéd hallinnolliset sanktiot.
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Siihen, milloin hallinnollista seuraamusta pidetdén rangaistuksenluonteisena, EIT on kehittanyt niin
sanotut Engel-kriteerit, joiden perusteella arvioidaan, onko kyseessd ’criminal charge’ (EIT Engel v.
Alankomaat 1976). Huomiota on Kiinnitettdvd seuraamuksen aiheuttavan teon luonnehdintaan
kansallisen oikeuden mukaan, teon todelliseen luonteeseen eli teon laatuun erityisesti suhteessa
seuraamuksen laatuun seka seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuteen.

Hallinnolliset seuraamukset on EIT:n oikeuskdytanntssa useissa tapauksissa rinnastettu
rikosoikeudellisiin sanktioihin, jolloin niiden kasittelyyn tulee soveltaa myos rikossyytettda koskevia
Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksia (ks. Pellonpéa et al. 2012 s. 532). Rikosprosessin piiriin
kuuluville seuraamuksille on ollut tunnusomaista, etta niiden tarkoituksena on toimia rangaistuksina ja
ne perustuvat kaikkia koskeviin yleisiin normeihin (esim. EIT A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia
2011). Myos seuraamuksen ankaruudella on ollut merkitystd sen luonteen arvioinnissa (ks. esim.
asianajajalle maarattya vapaudenmenetystd koskevassa asiassa EIT Kyprianou v. Kypros 2005 ja
2004). Kaytannossa rikosasioita koskevia maarayksia on sovellettu 1&hinna hallinnollisiin taloudellisiin
seuraamuksiin, kuten veronkorotuksiin (EIT Jussila v. Suomi 2006 ja EIT Janosevic v. Ruotsi 2003) ja
kilpailuoikeudellisiin seuraamuksiin (EIT A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia 2011).

Hallintotuomioistuin voisi myds ehdotetun lain mukaan ottaa hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen
késittelyn viivastymisen huomioon ratkaisussaan. Hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen
lieventamisestd oikeudenk&ynnin viivastymisen perusteella sdddetddn nykyisin hallintolaink&yttélain
53 a §:ssd.

EIT:n kdytannon mukaan asian késittelyn alkamisajankohta maaraytyy oikeudenkaynnin kestoa
laskettaessa hallinnollissa sanktioissa lahtokohtaisesti vastaavalla tavalla kuin rikosasioissa, joskin
myos lakisaateiseen oikaisuvaatimukseen kulunut aika otetaan huomioon (EIT Kress v. Ranska 2001 ja
EIT Poiss v. Itdvalta 1987). Ratkaisevaa on, milloin asianosaiselle esitetddn sellainen viranomaisen
alustava kanta, ettd hdn tulee tietoiseksi hallinnollisen sanktion mé&ard&misen mahdollisuudesta.
Késittelyn viivytyksettomyyttd arvioidaan oikeudenk&ynnin kokonaiskeston perusteella. Viivastymista
arvioitaessa otetaan huomioon myds asian vaikeusaste, asian merkitys asianosaiselle sekéa
asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten toiminta asian késittelyssd (EIT Surmeli v. Saksa
2006).

Muita menettelyvaatimuksia oikeudenkaynnissa

Oikeudenmukaiseen oikeudenké&yntiin kohdistuvien yleisten vaatimusten lisaksi erdilla hallinnollisen
paatoksenteon aloilla  tulevat  oikeudenkdynnissdé  noudatettavaksi myaos Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan sisaltdmat erityiset menettelyvaatimukset. Tallaisia ovat péatokset,
joilla puututaan henkilokohtaiseen vapauteen, kuten henkilén tahdosta riippumatonta hoitoa tai
ulkomaalaisen séiloonottoa koskevat asiat. Naméa 5 artiklan mukaiset erityisvaatimukset edellyttévat
muun muassa hallinnollisen vapauden rajoituksen perustelua, laillisuuden arviointia ja
itsekriminointisuojan noudattamista.

Jos hallintoviranomaisen tai tuomioistuimen toiminta loukkaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
takaamia  oikeuksia,  ensisijaisena  oikeusturvakeinona  on  turvautuminen  kansallisiin
oikeusturvamenettelyihin. Asian vieminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen on mahdollista vasta
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sitten, kun kansalliset oikeussuojakeinot on kaytetty. Tallaista menettelyd edellyttdd myos
ihmisoikeussopimuksen 13 artikla, jonka mukaan ”jokaisella on oltava kéytettavissddn tehokas
oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siindkin tapauksessa, etta oikeuksien ja vapauksien
loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t”.

2.5 Nykytilan arviointi

Yleista

Hallintolainkayttolaki  on  selkeyttanyt merkittavasti  hallintolainkdyttoasioiden  kasittelyssa
noudatettavaa menettelyd ja vahvistanut hallintolainkdaytén asemaa yhtena oikeudenkéyntimenettelyn
lajina. Se on turvannut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytykset, joihin siséltyy esimerkiksi
oikeus suulliseen kasittelyyn.

Hallintotuomioistuinten jarjestelmad on hallintolainkéyttélain voimassa ollessa kehitetty niin, ettd
alueelliset  hallinto-oikeudet  toimivat  entistd  laaja-alaisemmin  yleisind  ensi  asteen
hallintotuomioistuimina. Hallintoprosessiin kohdistuvat vaatimukset ovat kasvaneet ja tdsmentyneet.
Hallintotuomioistuinten merkitys oikeussuojan antajina on vahvistunut samalla, kun hallinnollinen
saantely on laajentunut ja julkisen hallinnon rakenteet ja toiminnot ovat monipuolistuneet. Myos
Euroopan unionin oikeuden tehokas toteuttaminen on osaltaan lisdénnyt kansalliseen oikeusturvaan
kohdistuvia vaatimuksia.

Oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin edellytykset ovat hallintolainkdytt6lain voimassaolon aikana
tdsmentyneet perustuslakivaliokunnan kaytanndssa sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa.

Hallintoprosessi muodostaa oman prosessilajinsa riita- ja rikosprosessin rinnalla. Lainkayttd ja
tuomioistuinlaitos ~ muodostavat  kuitenkin oikeusjarjestelméssa ~ kokonaisuuden,  jossa
oikeudenkayntimenettelyille voidaan asettaa samankaltaisia tavoitteita ja perusvaatimuksia.
Hallintoprosessin menettelysadnnosten kehittamisessd on edelleen tarpeen ottaa huomioon yleisia
tuomioistuimia  koskeva vastaava saantely ja sen kehittdminen. Samalla viittaukset
oikeudenk&ymiskaareen on tarkistettava ja sdantelyn selkeyttdmiseksi on tarpeen avata osa viittauksista
hallintoprosessiin paremmin soveltuviksi sdannoksiksi.

Saantelyn yleispiirteisyys

Hallintolaink&yttolain yleispiirteinen s&éntely on mahdollistanut sen, ettd hallintolainkdyttlakia on
voitu soveltaa erilaisissa ja uusissakin asiaryhmissé. Laki on soveltunut hallintolainkédyttéasioiden
késittelyyn yleisten hallintotuomioistuinten ohella myds erityistuomioistuimissa ja valituksia
késittelevissa  muutoksenhakulautakunnissa.  Saantelyn  yleispiirteisyyden johdosta yksityiset
asianosaiset hoitavat muutoksenhakuasiansa paasaantoisesti itse ilman avustajaa tai asiamiestd, mika
hillitsee oikeudenkdynnista asianosaiselle aiheutuvia kustannuksia.

Toisaalta menettelysaanndsten yleispiirteisyys on mahdollistanut sen, ettd sdannoksia on tulkittu ja
sovellettu eri tavoin eri hallintotuomioistuimissa ja samassakin tuomioistuimessa eri
ratkaisukokoonpanoissa. Hallintolainkéyttélain soveltamiskaytdnnon yhtendisyydestd on vain véhan
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empiirista aineistoa. Voidaan kuitenkin arvioida, etta hallintolainkayttlain menettelysadnndsten
tdsmentaminen nykyisesta turvaisi nykyistd paremmin hallintotuomioistuinten menettelytapojen
yhdenmukaisuutta.

Yksi sééantelyn yleispiirteisyyden ongelmista on se, ettd hallintolainkdyton menettelyé ei edelleenkdan
tunneta riittavasti hallintotuomioistuinten ulkopuolella. Valitusasiaansa hoitavat asianosaiset eivét siten
aina ole selvilla prosessuaalisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Tdma koskee my0ds
hallintolainkayttdasioita hoitavia avustajia ja asiamiehid samoin kuin hallintoviranomaisia.
Tasméllisempi saantely liséisi oikeudenk&yntiin osallistuvien tietoa menettelystd ja turvaisi nykyista
paremmin hallintotuomioistuimen menettelytapojen ennakoitavuutta.

Hallintolainkayttolain voimaantulon jalkeen hallintomenettelystd on sdadetty entistd kattavammin ja
yksityiskohtaisemmin hallintolaissa, jolla kumottiin sitd edeltdnyt hallintomenettelylaki. Tamakin
puoltaa sitd, ettd menettelystd hallintotuomioistuimissa saadettdisiin nykyista kattavammin ja
yksityiskohtaisemmin.

Soveltamiskaytannon yhtenevaisyyden ja hallintotuomioistuinten menettelytapojen ennakoitavuuden
sekda hallintomenettelyn saantelyn tdsmentymisen johdosta hallintolainkdyton saantelyd on syyta
tasmentédd. Toisaalta lain monipuolisen sovellettavuuden sailyttamiseksi ja yksityisen asianosaisen
aseman kannalta séantelyssé on syyta sailyttaa tietty yleispiirteisyys ja jousto.

Yleinen valitusoikeus

Valitusoikeuden rajaaminen yleissadnnoksissa valtioneuvoston ja sen alaisen viranomaisen seké
kunnallisen ja kirkollisen viranomaisen ja Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen tekemiin paatoksiin
on ongelmallista perustuslain 21 §:n oikeusturvasadnnoksen kannalta, silla siihen ei sisélly vastaavaa
rajoitusta. Erityissddnnoksia oikeudesta valittaa muusta kuin hallintolainkdyttélaissa mainitun
viranomaisen tekemadstda hallintopdatoksestd on runsaasti, mutta nykyisen séantelyn pohjalta on
mahdollista, ettd yksilon oikeuksia tai velvollisuuksia koskeva hallintop&étds ja& valitusoikeutta
koskevien yleissddnndsten ja erityissaannosten ulkopuolelle.

Saannokset paatoksen valituskelpoisuudesta ja asianosaisesta rajaavat useimmissa tapauksissa
riittdvésti valitusoikeuden kayttdmistd. Tarvittaessa valituskelpoisen hallintoasian kasitettd voidaan
tdsmentdd yleislaissa tai erityislainsdddannosséd.  Valitusmahdollisuuden rajaaminen  yleista
valitusoikeutta kaventamalla ei siten ole tarpeellista. Valitusmahdollisuutta koskevien yleissddnndsten
tulisikin nykyisestd poiketen kattaa kaikki hallintopaatokset riippumatta hallintopdéatoksen tekijan
organisatorisesta asemasta.

Hallintoriita

Hallintoriita-asian kasittelyn pohjana ei ole viranomaisen hallintopaétdstd perusteluineen niin kuin
valitusasioissa. Hallintoasioiden asianmukaisen késittelemisen ja muutoksenhakujarjestelmén
tarkoituksenmukaisuuden kannalta hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi tulisi ohjautua vain asioita,
joissa asiaa on ensin selvitetty riittdvasti hallintoviranomaisessa. Sen vuoksi l&htokohtana on
hallintoasian selvittdminen ja paatoksen tekeminen hallintoviranomaisessa sekd muutoksen hakeminen
hallinto-oikeudessa tahan paatokseen.
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Kéytannossé voi olla epaselvad, millaisissa tilanteissa hallintoriitamenettely on kéaytettavissa. Selkeita
ovat tilanteet, joissa hallintoriitana kasitelladn asia, jonka kasittelystda hallintoriitana saadetdan
nimenomaisesti laissa. Sen sijaan rajanveto-ongelmia aiheuttavat esimerkiksi tilanteet, joissa on
ratkaistava, onko riidassa julkisyhteisfa vastaan kyse hallintoriidasta vai riita-asiasta yleisessa
tuomioistuimessa.

Rajanveto-ongelmia liittyy myos siihen, onko kyse valituksesta vai hallintoriidasta. Hallinto-oikeus voi
késitelld valituksena saapuneen asian hallintoriitana, mutta tallaista joustavaa mahdollisuutta ei ole
silloin, kun korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuu valitusasioita, jotka olisi tullut panna vireille
hallintoriitana hallinto-oikeudessa.

Hallintoriitasadnnosten kéyttdala ja hallintoriitamenettely ovat tadsmentyneet oikeuskaytdnndssa.
Hallintotuomioistuinten toiminnan kannalta nykyiset s&annokset hallintoriidan késittelysta ovat
joustavia. Ne eivat kuitenkaan aina anna yksityiselle asianosaiselle riittdvasti hallintoriita-asioiden
vireillepanoon tarvittavaa informaatiota.

Asianosainen ja osapuoli

Valitusoikeutta koskevassa hallintolainkaytt6lain 6 8:n 1 momentissa ei kdytetd asianosaisen kasitetta,
mutta sdanndksen tarkoituksena on ollut mééritella perusteet, joiden mukaan arvioidaan, kenelld on
valitusoikeus hallintotuomioistuimeen asianosaisena. Tamén sadnnoksen mukaan péatoksestd saavat
valittaa ne, joihin padtds on kohdistettu tai joiden oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittomasti vaikuttaa. S&annds koskee sekd valitusta hallintopdatoksestd ettd muutoksenhakua
hallintotuomioistuimen paatoksesta ylempéan oikeusasteeseen.

Valituksen tekemiseen oikeutettujen piiristd ja asianosaisen késitteestd on erityissaannoksia muussa
lainsdadannossa. Talloin valitusoikeus voi perustua muihin seikkoihin kuin hallintolainkayttélain 6 8:n
yleissaannoksessa tarkoitettuun asianosaisuuteen. Valitusoikeus voi perustua esimerkiksi kuntalain
sd&nnoksiin kunnan jasenen valitusoikeudesta tai ympadristélainsaddannon sédénnoksiin jarjeston tai
valvontaviranomaisen  valitusoikeudesta.  Tallaisiin  saannoksiin  perustuvan  valitusoikeuden
kayttamisessé ei ole kyse valituksen tekemiseen oikeutetun henkildn, jarjestdn tai viranomaisen
oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta. Namaé tahot eivat siten ole aineellisella perusteella asianosaisia.
Valituksen tehnyt on kuitenkin talldin oikeudenkdynnin osapuoli ja hant4 pidetddn prosessuaalisella
perusteella oikeudenkaynnin asianosaisena.

Hallintotuomioistuimen paatdés voi vaikuttaa valittmésti myos niiden oikeuteen, etuun tai
velvollisuuteen, joilla olisi ollut oikeus valittaa aineellisena asianosaisena hallintopadtoksestd, mutta
jotka eivat ole hallintotuomioistuimessa prosessuaalisia asianosaisia esimerkiksi sen vuoksi, etté
alkuperdinen hallintopaétos on ollut heidén kannaltaan mydnteinen.

Asianosaisen késitettd kaytetddn useissa hallintolainkayttolain sdédnnoksissa. Ne koskevat esimerkiksi
asianosaisen kuulemista, asianosaisen oikeutta suulliseen Kkasittelyyn tai oikeudenkayntikulujen
korvaamista. Hallintolainkayttolain s&annokset asianosaisen ja padtoksen tehneen viranomaisen
oikeuksista ja  velvollisuuksista  oikeudenkdynnissd ovat p&dosin  perustuneet  ennen
hallintolainkayttolakia muodostuneeseen oikeuskaytantoon. Sdéanndsten sisaltd on tdsmentynyt edelleen
hallintolainkayttdlain soveltamista koskevassa oikeuskaytannossa.
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Hallintolaink&yt0ssé ei tavallisesti ole vastaavaa kaksiasianosaissuhdetta kuin riita-asioissa. Valituksen
kohteena olevassa asiassa ei ole kyse alkuperadisen hallintopaatdksen tehneen viranomaisen oikeudesta,
edusta tai velvollisuudesta. Paatoksen tehneen viranomaisen asema oikeudenk&ynnissa rinnastuu
kuitenkin monessa suhteessa asianosaisen asemaan. Tama ilmenee esimerkiksi osapuolten kuulemista
ja oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevista hallintolainkayttolain sdannoksisté.

Asianosaisen ja osapuolen oikeuksia ja velvollisuuksia koskevassa sédéntelyssé ja oikeuskaytdnndssa on
otettava huomioon erilaiset tilanteet ja niihin liittyva oikeusturvan tarve. Kaikkiin hallintolainkdyton
asiaryhmiin ja prosessuaalisiin tilanteisiin soveltuvaa asianosaisen tai osapuolen kasitettd on yleislaissa
vaikea méaritella.

Viranomaisen valitusoikeus ja asema prosessissa

Viranomaisten valitusoikeus kuuluu hallintoprosessin keskeisiin perusrakenteisiin. Siind missa
asianosaisten valitusoikeus turvaa osaltaan yksityisen oikeuksia julkista valtaa vastaan ja muita
yksityisid intressejd, viranomaisen valitusoikeus turvaa osaltaan erisuuntaisten yhteiskunnallisten
intressien toteutumista.

Yleiss&annos viranomaisen valitusoikeudesta on nykyisin hallintolaink&yttdlain 6 8:n 2 momentissa.
Sen mukaan viranomaisen valitusoikeus silloin, kun se ei ole asianosaisen asemassa, edellyttda
erityissédéntelya tai viranomaisen valvottavana olevaa julkista etua.

Yleissdannos koskee viranomaisen oikeutta valittaa hallintopédatoksesta tai hallintotuomioistuimen
paatoksesta, joten séddnnosta sovelletaan myds alkuperdisen hallintopdatoksen tehneen viranomaisen
valitukseen hallintotuomioistuimen péatoksestd ylempé&én oikeusasteeseen. Korkeimman hallinto-
oikeuden kaytdnndssa on tapauskohtaisesti tulkittu sitd, milloin viranomaisella on valitusoikeus
julkisen edun valvonnan perusteella. Yleissadnnoksen ja korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytannon pohjalta arvioituna ei ole aina etukateen selvaa, millaisissa tapauksissa viranomaisen
valitusoikeuden edellytykset tayttyvat.

Viranomaisen valitusoikeuden kytkeminen julkisen edun valvontaan ei riittdvélla tavalla kata niit4
tilanteita, joissa korkeimman hallinto-oikeuden linjaratkaisu olisi tarpeen péaatoksen tehneen
hallintoviranomaisen ja hallinto-oikeuksien ratkaisukéytdnnon ohjaamiseksi. Kun lahtokohtana on, etta
ylimmén oikeusasteen linjaavan ratkaisun saaminen edellyttdd asianosaisen valitusta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, ei korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantéa ole mahdollista saada
tapauksista, joissa hallinto-oikeuden ratkaisu on ollut asianosaiselle myonteinen.

Hallintop&atoksen tehneen viranomaisen asemaan oikeudenkdynnissa liittyy valitusoikeuden ohella
muitakin kysymyksid. Hallintotuomioistuimen tulee aktiivisen prosessinjohdon keinoin huolehtia
tasapuolisuudesta asian selvittdmisessa. Hallintotuomioistuimen tehtdvand ei ole julkisen edun
valvominen oikeudenk&ynnissg, vaan julkinen etu otetaan huomioon vain siind méérin kuin aineellinen
lainsdadanto sitda edellyttdd. Hallintop&atoksen tehneen viranomaisen asemaa asian selvittdmiseen
osaltaan velvollisena osapuolena on tarpeen selkeytta.
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Selvityksen rajoittaminen

Hallintotuomioistuimella on velvollisuus huolehtia siitd, ettd tosiseikat tulevat selvitetyksi.
Tuomioistuimen tulee huolehtia myds siitd, ettd asianosaiset saavat esittdd kasityksensé
oikeudenk&yntiaineistosta.  Lisaksi asianosainen voi esittdd lisaselvitystd oma-aloitteisesti.
Lahtokohtana on, ettd osapuolet voivat esittad hallintotuomioistuimelle liséselvitysté siihen asti kunnes
paatds on annettu.

HallintolainkayttOlaissa ei nykyisin ole sd&nndsta siitd, ettd tuomioistuin voisi asettaa maaréajan, jonka
kuluessa kaikki mahdollinen lisaselvitys asiassa olisi esitettdvd. Jos tuomioistuimelle toimitetaan
lisdselvitysta esimerkiksi vasta siind vaiheessa, kun paatdsehdotus on laadittu tai asia on jo istunnossa
késitelty, mutta péaatosta ei ole vield lahetetty, lisaselvityksen huomioon ottaminen merkitsee asian
valmistelun jatkamista. Oikeudenk&ynnin toiselle osapuolelle on yleensa annettava mahdollisuus lausua
késityksensa uudesta lisaselvityksestd. Tama hidastaa tuomioistuimen ratkaisun saamista asiassa ja
lykk&aé padtoksen antamista.

Asiakokonaisuuden yhdistdminen hallinto-oikeuksissa

Hallintolainkayttolaissa ei ole saannoksia asioiden yhdessa késittelemisestd. Tuomioistuimessa samaan
aikaan vireilld olevia asioita ké&sitelld&dn kuitenkin erdissa tilanteissa yhdessa. Yhdessa késittelemisen
tarve voi perustua esimerkiksi siihen, ettd kyse on samoista asianosaisista, tai siihen, ettd asiat
perustuvat saman ndytén arviointiin. Toisinaan yhdessd késittely on valttdmétontd esimerkiksi
tilanteissa, joissa hakemukset Kilpailevat keskenadn tai valitukset kohdistuvat samaan paatokseen.

Toisiinsa liittyvien tai samanlaisten asioiden kasittely yhdessd tehostaa hallintotuomioistuinten
toimintaa ja turvaa ratkaisujen yhdenmukaisuutta. Suullisen késittelyn jarjestdminen saman nayton
arvioimiseksi useissa tuomioistuimissa rasittaa tarpeettomasti osapuolia ja todistajia seka
tuomioistuimia. Asiat, joiden yhdessa ké&sitteleminen olisi tarpeen, eivét kuitenkaan aina ole vireilla
samassa tuomioistuimessa. Hallintolainkayttolaissa ei ole sadnnoksid, joiden nojalla asioita voitaisiin
siirtd4 tuomioistuimesta toiseen yhdessa késittelemisen tarpeen perusteella.

Suullinen kasittely, suullinen valmistelu, katselmus ja tarkastus

Hallintolainkaytt6lain tultua voimaan niiden asioiden osuus, joissa jarjestetddn suullinen kaésittely
hallinto-oikeuksissa, on selvésti kasvanut. Suullisen kasittelyn jarjestamisvelvollisuutta arvioitaessa
otetaan huomioon esimerkiksi asian laatu ja sen merkitys asianosaiselle seké se, onko asiassa tarpeen
selvittaa tosiseikkoja kirjallisen selvityksen liséksi suullisessa menettelyssa. Asianosaisen pyynnélla on
merkitysta tassd arvioinnissa, sill& asianosainen voi luopua oikeudestaan ihmisoikeussopimuksen 6(1)
artiklassa turvattuun asian suulliseen késittelyyn.

Ihmisoikeustuomioistuimen k&ytannossa on katsottu, ettd myds asianosaisen pyytama suullinen
késittely on voitu jattaa jarjestamattd, jos tapaukseen liittyy erityisia piirteitd, joiden vuoksi suullinen
késittely ei ole tarpeen (esim. EIT Simsek v. Turkki 2012 ja Grande Stevens and Others v. Italia 2014).
Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun pé&atés on perustunut terveydellisten seikkojen
arviointiin ja asian arvioiminen on ollut mahdollista puhtaasti kirjallisen aineiston perusteella (esim.
EIT Hurting v. Ruotsi 2004 ja Ekholm v. Suomi 2007) tai kyse on teknisistd seikoista (EIT Juri¢i¢ v.
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Kroatia 2011). Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan sosiaaliturva-asioissa tulee kiinnittdd erityista
huomiota myds tehokkuus- ja taloudellisuusnédkokohtiin, silla suullisten késittelyjen pitdminen saattaisi
olla esteend néiden asioiden vaatimalle joutuisalle késittelylle (EIT Pirinen v. Suomi 2006 ja Elo v.
Suomi 2006).

Hallintolainkayttolain nykyiset sdannokset tayttavat ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimukset
suullisen kasittelyn jarjestamisestd. Ne antavat kaytdnnossa hallintotuomioistuimille mahdollisuuden
ottaa tapauskohtaisesti huomioon ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista ilmenevia seikkoja.
Hallintolainkayttolain sadnnokset eivat kuitenkaan nykyisessa muodossaan anna asianosaisille ja
heidéan asiamiehilleen riittdvasti informaatiota siitd, millaisissa tilanteissa hallintotuomioistuin voi pitaa
suullisen késittelyn jarjestdmista tarpeettomana asianosaisen pyynnosté huolimatta.

Hallintolainkayttolakiin ei sisally tarkempia sdannoksia suullisen késittelyn valmistelusta eika suullisen
istunnon kulusta. Kirjallinen ja tarvittaessa suullinenkin esivalmistelu tehostaisi suullista késittelya
samoin kuin ratkaisun tekemistd kokonaisuudessaan. Erityisesti todistusteemojen yksiléimattomyys,
usean todistajan kuuleminen tarpeettomasti samasta teemasta tai sellaisten todistajien kuuleminen,
jotka eivat tosiasiallisesti tiedd asian ratkaisun kannalta relevanteista seikoista, pitkittdd suullista
késittelya ja tekee prosessista helposti hahmottoman.

Hallintolainkayttolaissa ei ole saannoksia mydskaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytantoon
perustuvasta itsekriminointisuojasta eika lainvastaisesti hankitun todisteen hyodyntdmiskiellosta. Niita
koskevalla ihmisoikeustuomioistuimen kaytannélld on merkitysta erityisesti rikosprosessissa.
Hallintolainkaytossa ratkaistaan kuitenkin my0ds asioita, joissa on kyse rikosoikeudellisiin
rangaistuksiin rinnastettavista rangaistusluonteisista seuraamuksista.

Suullista késittelyd koskevien tarkempien prosessisaanndsten puuttuminen on johtanut siihen, ettd
menettelytavoissa on eroja eri hallinto-oikeuksien kesken. Tama voi olla ongelmallista suulliseen
kasittelyyn saapuvien asianosaisten ja heidan asiamiestensd tai avustajiensa kannalta. Sama koskee
katselmusta.

Hallintotuomioistuimessa tapahtuvan oikeudenk&ynnin ja erityisesti suullisen késittelyn ja
katselmuksen kulun hahmottaminen voi olla asianosaisille ja heiddn asiamiehilleen tai avustajilleen
hankalaa myds sen vuoksi, ettd hallintolainkéyttolakiin  siséltyy edelleen viittauksia
oikeudenkaymiskaaren sdannoksiin.

Katselmuksen toimittaminen saattaa joissakin tapauksissa olla valttdmatonta ratkaisevien tosiseikkojen
selvittdmiseksi myos kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. Voimassa olevassa hallintolainkayttolaissa
ei kuitenkaan ole té&st4 sdannosta.

Vesi- ja ymparistoasioissa on mahdollista jarjestda katselmusta kevyemmassé kokoonpanossa tehtéva
tarkastus. Mahdollisuus tarkastuksen jarjestdmiseen tietyn tosiseikan toteamiseksi voisi olla tarpeen
muissakin asiaryhmissa.

Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Oikeudenkadyntikuluista suurin osa koostuu yleensa avustajien palkkioista. Hallintolaink&ytté on pyritty
jarjestamaan menettelyltddn niin yksinkertaiseksi, ettd asianosaiset voivat useimmissa tapauksissa
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hoitaa asiansa ilman asiamiestd tai avustajaa. Asian késittely hallintotuomioistuimessa on p&dosin
kirjallista, eikd oikeudenkédynnistda useinkaan aiheudu asianosaiselle merkittavia kuluja.
Hallintolainkdyt0ssé ratkaistaan kuitenkin runsaasti myos asioita, joissa asiamiehen tai avustajan
kayttdminen on tarpeen asian luonteen ja oikeudellisen vaativuuden vuoksi.

Saannosten tulkinnanvaraisuus on johtanut oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan kaytannon
epayhtendisyyteen hallintotuomioistuimissa. Epavarmuus siitd, méératddnko voittaneen asianosaisen
oikeudenkéyntikulut korvattaviksi, saattaa joissakin tapauksissa estdd asiantuntija-avun kayttoa
silloinkin kun se olisi tarpeen.

Tiedoksianto

Todisteellisessa tiedoksiannossa yleisimmin kéytettya saantitodistusmenettelya on pidetty kdytannossa
raskaana menettelynd tuomioistuinten kannalta, silld se aiheuttaa runsaasti hallinnollista tyota ja
kustannuksia. Saantitodistusmenettely ei ole vaivaton myoskaan tuomioistuimessa asioivan
nakokulmasta, silla se edellyttdd asiakirjan noutoa maérdajassa postitoimipaikasta. Vélitoimien
tiedoksiannossa on hallintotuomioistuimissa kaytetty myods varsinaista saantitodistusta kevyempéa
menettelyd, jossa asiakas palauttaa kirjeen mukana lahetetyn vastaanottotodistuksen tuomioistuimelle.
Tallaisen menettelyn k&ytosta ei ole sadannoksia.

Oikeusministeriossa on  vireilld hallinto- ja erityistuomioistuinten  toiminnanohjaus- ja
dokumentinhallintajarjestelman kehittdmishankkeen (HAIPA). Hankkeen tarkoituksena on uudistaa
hallintotuomioistuinten ty6tapoja ja luoda hallinto- ja erityistuomioistuimille asianhallinnan
toimintaprosesseja tehostava ja yhtendistava tietojarjestelmakokonaisuus. Jarjestelma mahdollistaisi
séhkdisen kanssakdymisen tuomioistuinten sekd viranomaisten, yksityisoikeudellisten yhteiséjen ja
kansalaisten valilla. Sahkoistd tiedoksiantoa tulisi kuitenkin voida kayttaa hallintotuomioistuimissa
nykyisté laajemmin jo ennen HAIPA-jarjestelméaéan siirtymista.

Valituslupajarjestelma

Valituslupasadntely on eri  hallinnonalojen  lainsdéddéanndssd  laajentunut  niin,  ettd
valituslupajarjestelman piiriin  kuuluu nykyisin noin puolet korkeimmassa hallinto-oikeudessa
késiteltavista valitusasioista. Valituslupasdédnnés muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei
siten en& ole poikkeuksellinen jérjestely.

Jos hallintop&éatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, muutoksenhaussa on kaksi tuomioistuinastetta. Samasta asiasta annetaan talléin kolme
kertaa perusteltu asiaratkaisu viranomaisessa tai tuomioistuimessa. Kaikissa néissa vaiheissa asia
selvitetddn ja ratkaistaan laissa sédadetyssd menettelyssd, jossa on otettava huomioon perustuslain 21
8:ssd saadetyt oikeusturvan takeet. Moniportainen muutoksenhakujarjestelma pident&é lainvoimaisen
asiaratkaisun saamista, kasvattaa asianosaisten kustannuksia ja lisd&d usein myo6s hallinnollisia
kustannuksia.

Erdiden hallintoasioiden muutoksenhakus&anndsten tarkistamista koskevasta hallituksen esityksesta
(HE 230/2014 vp) antamissaan lausunnoissa eduskunnan perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta
pitivat tdrke&dnd valituslupajarjestelmén johdonmukaista kehittdmista ja laajentamista. Valiokunnat
totesivat, ettd tassa yhteydessd on myo6s syyta arvioida, onko hallintolainkayttlakia syytd muuttaa
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tulevaisuudessa siten, ettd valituslupasaéntely olisi padsaanto, jolloin poikkeuksista siihen saddettaisiin
erikseen (LaVM 26/2014 vp, PeVL 55/2014 vp).

Valituslupasaantelyn laajentamista harkittaessa tulee pohdittavaksi, soveltuuko jéarjestelmé kaikkiin vai
vain osaan laissa  s&adetyistda  padtdosmenettelyistd.  Valituslupajérjestelmén  laajentamista
ymparistdasioissa selvittdneen ymparistoministerion arviointiryhman raportissa todettiin, ettd jos
otettaisiin kayttoon padtostyyppikohtainen valituslupasaéantely, olisi vaikea maaritella asian laadun ja
merkityksen seka sdéntelyn johdonmukaisuuden nakokulmasta paatostyyppid, joka tulisi ehdottomasti
jattaa valituslupaséantelyn ulkopuolelle. Té&llainen sdéntely ei olisi myoskdan selked. Raportissa
todettiin  myds, ettd perustuslailliset ja kansainvalisoikeudelliset velvoitteet eivat ole esteena
valituslupajérjestelmén laajentamiselle vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaisiin asioihin siten, ett4
kaikki kyseisten lakien mukaiset asiat sééddettdisiin valitusluvanvaraisiksi (Ymparistomenettelyjen
sujuvoittaminen ja tehostaminen, Ymparistoministerion raportteja 13/2015).

Korkeimman hallinto-oikeuden aseman ja tehtdvien kehittdminen hallintolainkdyttdd ohjaavana
ylimpana tuomioistuimena edellyttaa, ettd silld on riittdvat mahdollisuudet keskittya niiden asioiden
ratkaisemiseen, joista on tarke&dd saada ylimman oikeusasteen ratkaisu. Korkeimman hallinto-oikeuden
resurssien niukkuus ja sinne edelleen ohjautuvan asiamaarén laajuus vaikeuttavat tdmén tavoitteen
saavuttamista.

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelmassa (2015) todetaan, ettd tuomioistuinten
késittelyaikoja  lyhennetddn muun muassa kehittdmalla  korkein hallinto-oikeus  aidoksi
ennakkoratkaisutuomioistuimeksi.

Ylimaarainen muutoksenhaku

Nykyinen ylimadraisen muutoksenhaun jérjestelma ei ole selked. Kantelun ja purun edellytykset ovat
osittain pééllekkaisia. Lisdksi kantelu sekoitetaan yleisessa keskustelussa hallintokanteluun. Kantelun
tarpeellisuus ylimaardisend muutoksenhakukeinona on syyté arvioida uudelleen.

Nykyisin purkuhakemuksen tekeminen korkeimpaan oikeuteen edellyttdd asiamiehen tai avustajan
kayttamista. Vastaava sdannds olisi perusteettomien purkuhakemusten vélttamiseksi tarpeen myds
haettaessa lainvoimaisen paatoksen purkua korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Taytantdonpanomaaraykset ja muut valiaikaiset maaraykset

Asian kasittelyn aikana tehtdava erillinen valitus paatoksen taytantoonpanoa koskevasta vélipaatoksesta
voi pidentdd oikeudenkaynnin kestoa. Tuomioistuin voi tarvittaessa asianosaisen pyynnosté tai oma-
aloitteisesti muuttaa taytantoonpanoa koskevaa paatostaan tai antaa uuden méaarayksen asian kasittelyn
aikana, joten asianosaisen oikeusturvan ei voida arvioida Vvaarantuvan, vaikka erillisesta
muutoksenhakuoikeudesta tdytantoonpanoa koskevaan péatokseen luovuttaisiin.

Kérgjaoikeudella on oikeudenkaymiskaaren 7 luvun sddnndsten mukaan yleinen toimivalta antaa
oikeudenk&ynnin osapuolen oikeussuojan takaavia valiaikaisia turvaamismaarayksia myGs
hallintoasioissa. Kardjaoikeuden toimivalta turvaamisméaraysten antamiseen hallintoasioissa tekee
oikeussuojajarjestelmén sekavaksi. Ongelmallista on varsinkin, ettd kardjdoikeudella on toimivalta
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antaa turvaamismadrayksia tilanteissa, joissa padasia on jo vireilla tai se on tulossa vireille
hallintotuomioistuimessa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset endotukset

3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on kehittdd hallintolainkdyton yleisid prosessisddnnoksid niin, ettd ne olisivat
nykyista informatiivisemmat ja vastaisivat nykyistd paremmin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimuksia. Tarkoituksena on, ettd oikeudenkéynnin osapuolet voisivat olla nykyistd paremmin
selvilla  prosessuaalisista  oikeuksistaan  ja  velvollisuuksistaan  hallintoasiaa  koskevassa
oikeudenkéynnissa. Tavoitteena on myds, ettd menettely hallintolainkayttdasioiden késittelyssé eri
hallintotuomioistuimissa olisi nykyista yhdenmukaisempaa.

Tavoitteena on turvata nykyistd selkedmmin jokaiselle pé&asy tuomioistuimeen hallintoasiassa, joka
koskee hénen oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan. Esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutoksia
esimerkiksi virallisperiaatteeseen eikd tarkoituksena ole muuttaa myosk&én sitd ldhtokohtaa, ettd
yksityisen asianosaisen tulisi yleensd voida hoitaa asiansa hallintotuomioistuimessa itse ilman
asianajajaa tai muuta asiamiesta.

Tavoitteena on my6s oikeudenkdyntien tehostaminen vahvistamalla hallintotuomioistuinten
mahdollisuuksia tehokkaaseen prosessinjohtoon ja kehittdamalla korkeimman hallinto-oikeuden asemaa
nykyistd enemman ennakkopé&atostuomioistuimeksi. Tarkoituksena on, ettd korkeimman hallinto-
oikeuden linjaratkaisut ohjaisivat hallintoviranomaisten ja hallintotuomioistuinten ratkaisukaytant6a
nykyistéd laajemmin. Pidemmalla aikavalilla tamé& parantaisi hallintoviranomaisten ratkaisukaytannon ja
oikeuskaytannon yhtendisyytta seka vahentéisi tarvetta muutoksenhakuun.

3.2 Keskeiset ehdotukset

Uuden lain saataminen

Esityksessa ehdotetaan sdddettavéksi laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa. Laki korvaisi voimassa
olevan hallintolainkayttélain.

Esitysluonnoksen valmistelussa ovat vaihtoehtoina olleet nykyisen hallintolainkdytt6lain muuttaminen
ja uuden lain sadatdminen. Nykyisen lain muuttaminen toisi selkedsti esiin sen, ettd keskeisia
hallintolainkdyton periaatteita ei ole tarkoitus muuttaa. Uuden lain sé&tdminen on kuitenkin selkeampi
vaihtoehto, silla lakiin tulisi paljon muutoksia. Uuden lain sditdminen antaa myds mahdollisuuden
tarkistaa lain rakennetta.

Samalla lain nimike voidaan muuttaa nykyista selkedmmaéksi ja paremmin tuomioistuinmenettelya
kuvaavaksi. Nykyisen lain nimike on voitu virheellisesti yhdistdd hallintoasioissa sovellettavaan
hallintolakiin. Sen sijaan nimike “laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa” olisi yksiselitteinen ja
informatiivinen. Se muistuttaisi rikosprosessia koskevan lain nimiketta (laki oikeudenkéaynnista
rikosasioissa).
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Saantelyn yleispiirteisyys

Ehdotetussa laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa saddettdisiin  hallintolainkdyttdasioiden
késittelyssa noudatettavasta menettelysta nykyistd tdsméallisemmin ja yksityiskohtaisemmin.

Sadntely olisi kuitenkin edelleen melko yleispiirteistd. Tarkoituksena on, ettd ehdotettua yleislakia
voitaisiin soveltaa yleisten hallintotuomioistuinten toimivaltaan kuuluvissa eri asiaryhmisséd samoin
kuin hallintolainkayttasioiden késittelyssa erityistuomioistuimissa ja muutoksenhakulautakunnissa.

Yleinen valitusoikeus

Ehdotettuun lakiin siséltyisi yleissadannds, jonka mukaan hallintopaatoksesta saa valittaa riippumatta
hallintopaatoksen tekijan organisatorisesta asemasta. Talléin muun kuin valtioneuvoston,
valtioneuvoston alaiseen valtionhallinnon organisaatioon kuuluvan viranomaisen, kunnallisen tai
kirkollisen viranomaisen tai Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen tekeman paatoksen
valituskelpoisuudesta ei end tarvitsisi saataa erikseen.

Ehdotuksen tarkoituksena on varmistaa, ettei yksilon oikeuksia tai velvollisuuksia koskeva
hallintopdétds jaa valitusoikeuden ulkopuolelle. Ehdotettu yleissddnnos yleisestd valitusoikeudesta
vahentéisi my0s tarvetta valitusoikeutta koskeviin erityissaannoksiin.

Hallintoriita

Esityksessa ehdotetaan, ettd hallintoriitaa koskevia s&annoksid tdsmennetddn nykyisesté.
Hallintoriitasadnnosten kéyttdéalaa ei ehdoteta laajennettavaksi. Ehdotuksessa korostettaisiin
hallintoriidan toissijaisuutta suhteessa valitukseen. Asiaa ei Kkasiteltdisi hallintoriita-asiana, jos
viranomainen olisi toimivaltainen ratkaisemaan asian hallintopaatokselldan, tai jos asia voitaisiin tai
olisi voitu ratkaista perustevalitukseen annettavalla paatoksella.

Eri hallinnonalojen lainsdddanndssé voitaisiin saatéa tiettyjen asioiden késittelemisestd hallintoriitana.
Tama mahdollisuus on nykyisinkin, mutta sitd korostettaisiin ehdotetussa laissa maininnalla siita, etta
hallintoriitana késitell&&n riita, joka on laissa sdédetty ratkaistavaksi hallinto-oikeudessa hallintoriitana.

Ehdotuksen mukaan laissa saddettdisiin myds hallintoriita-asian vireillepanoajasta. Hallintoriita
pantaisiin vireille hakemuksella, joka olisi toimitettava hallinto-oikeuteen viiden vuoden kuluessa siitd,
kun asia on tullut riitaiseksi. Julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta koskeva hakemus olisi pantava
vireille viiden vuoden kuluessa sitd seuranneen vuoden alusta, jona maksua on vaadittu tai
maksuvelvollisuuden peruste on syntynyt. Ehdotettu viiden vuoden méérdaika vastaa verojen ja
maksujen tdytantdonpanosta annetussa laissa (706/2007) saadettya julkisen saatavan vanhentumisaikaa
ja perustevalituksen maaréaikaa.

Asianosainen ja osapuoli

Esityksessa ei ehdoteta oikeudenkdynnin asianosaisen ja osapuolen Kkasitteiden maéaérittelya.
Lahtokohtana on, ettd sillg, jonka oikeutta tai velvollisuutta paatés koskee, on perustuslain ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen — mukaisesti  oikeus saada paatoksen lainmukaisuus tutkittavaksi
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tuomioistuimessa. Selvad on myos, etta silla, jonka oikeudesta tai velvollisuudesta tuomioistuimessa
paatetddn, on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin tassé tuomioistuimessa.

Asianosaisuuteen perustuvasta valitusoikeudesta séadettéisiin ehdotuksen mukaan niin, ettei
yleissdannoksissa kaytettéisi asianosaisen kasitettd, vaan ratkaisevaa olisi, kenelle valituksen kohteena
oleva paétds on kohdistettu tai kenen oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen se valittdmasti vaikuttaa.

Asianosaista koskevissa sadnnoksissa on otettu huomioon erilaiset asianosaistilanteet ja niihin liittyvat
oikeusturvatarpeet. Tarkoituksena on, ettd ehdotettuja sd&nnoksié sovellettaessa otetaan huomioon
erityisesti niiden oikeusturvatarpeet, joihin hallintotuomioistuimen péatés kohdistuu tai joiden
oikeuksiin tai velvollisuuksiin hallintotuomioistuimen p&atos valittomasti vaikuttaa.

Ehdotuksen mukaan asianosaisen Kkasitettd kaytettdisiin asianosaisen kuulemista koskevissa
sdannoksissa ja useissa muissakin asianosaisen oikeuksia tai velvollisuuksia koskevissa yleislain
sdédnnoksissd samalla tavoin kuin nykyisin. S&annoksissd on otettu huomioon myds, ettd
oikeudenkéynnin osapuolena hallintotuomioistuimessa on prosessuaalisten asianosaisten lisaksi myds
viranomainen, joka on tehnyt valituksen kohteena olevan hallintopaatoksen.

Hallintolainkaytossd ei aina ole kyse valittdmasti oikeudenkdaynnin osapuolten oikeuksista tai
velvollisuuksista. Kyse voi sen sijaan olla esimerkiksi kunnan jasenen, ymparistojarjeston tai
valvontaviranomaisen valituksesta, jonka tarkoituksena on hallintop&atoksen lainmukaisuuden
arvioiminen tuomioistuimessa. Asianosaisen ja osapuolen maééritteleminen yleislaissa riittdvan
kattavasti edellyttéisi, ettd madritelmassa otettaisiin huomioon esimerkiksi oikeudenk&ynnin eri vaiheet
seka eri asiaryhmié koskevat erityissaannokset asianosaisuudesta ja valitusoikeudesta.

Esityksen valmistelussa on tarkasteltu mahdollisuutta méaaritella asianosainen ja osapuoli uudessa laissa
prosessitydoryhman ehdotuksen ja siitd saadun lausuntopalautteen pohjalta. Oikeudenké&ynnin
asianosaisen ja osapuolen maaritteleminen laissa voisi olla perusteltua informatiivisuuden vuoksi. Se
voisi my0s turvata hallintotuomioistuinten menettelytapojen yhtenaisyytta nykyista paremmin.

Jos ndmaé késitteet maériteltaisiin, maéritelmien tulisi olla selkeitd ja méariteltyja késitteita olisi voitava
kayttdd saannoksissa kattavasti ja johdonmukaisesti. Madritelmissa olisi otettava huomioon, etta
hallintolainkayttssa kasitellddn myos muita kuin valitusasioita. N&itd muita asioita ovat esimerkiksi
hallintoriita-asiat ja muut hakemusasiat.

Hallintolaink&yttoasioissa esiintyy eri asiaryhmissé ja oikeudenkdynnin vaiheissa erilaisia
asianosaisasetelmia, joiden kattava mééritteleminen laissa voisi merkitd tarpeettoman laajaa ja
yksityiskohtaista sd&ntelyd. Hallintolainkaytt6lain erilaiset asianosaisasetelmat voidaan ottaa huomioon
oikeusk&ytdnndssa niin kuin nykyisinkin.

Viranomaisen valitusoikeus ja asema prosessissa
Esityksessa ehdotetaan yleissadnnosta siité, ettd hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella olisi oikeus
valittaa ensi asteen hallintotuomioistuimen paatoksestd ylempaan hallintotuomioistuimeen, jos

hallintopdatostd on ensi asteessa muutettu tai se on kumottu. Muun viranomaisen Kkuin
hallintopa&toksen tehneen viranomaisen valitusoikeuteen ei ehdoteta muutoksia.
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Paatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeus antaisi mahdollisuuden korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopéatoksen saamiseen myds tapauksissa, joissa hallinto-oikeuden paatds on ollut asianosaiselle
myonteinen. T&llGin asianosaisella ei ole intressia valittaa hallinto-oikeuden pé&&atoksesta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Tallaiseen asiaan voi sisaltyd tulkintakysymyksid, joissa olisi tarpeen saada
ylimman oikeusasteen linjaratkaisu viranomaisten ratkaisukdytantjen selkeyttdmiseksi ja
yhtendistamiseksi. Ehdotus selkeyttéisi myds vakuutus- ja eldkelaitosten valitusoikeutta lakisaateista
toimeentuloturvaa koskevissa asioissa.

Liséksi ehdotetussa laissa tdsmennettdisiin padtoksen tehneen viranomaisen velvollisuutta antaa
lausunto, vastata valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja esittdd tuomioistuimen pyytdmaa
lisdselvitysta asetettuun madrdaikaan mennessd. Tuomioistuin voisi tarvittaessa asettaa velvoitteen
tehosteeksi  sakon  uhan.  Sddnndés  ilmentdisi  nykyistd  selkedmmin  viranomaisen
osallistumisvelvollisuutta asian selvittdmiseen. S&&nnos korostaisi myos tuomioistuimen riippumatonta
asemaa ja aktiivista prosessinjohtoa.

Uuteen vyleislakiin ehdotetaan myds sdénnosta siité, ettd viranomaisen tulee ottaa oikeudenkaynnissa
tasapuolisesti huomioon sekd yleinen etu ettd yksityisten asianosaisten edut. S&annds korostaisi
viranomaisen puolueettomuutta oikeudenkaynnissd. Hallintoviranomaisten toimien puolueettomuus on
yksi hallintolaissa sd&detyistd hyvan hallinnon perusteista. Hallintopdatoksen tehneelld tai laissa
séédettya valvontatehtdvaa hoitavalla viranomaisella ei ole oikeudenkdynnissé valvottavanaan omaa
etua, vaan sen tulee pyrkia lainmukaiseen ratkaisuun.

Selvityksen rajoittaminen

Hallintolainkaytdssa on padsaantond, etté vireilld olevassa asiassa voidaan esittad uutta selvitysta siihen
asti, kunnes paatds on annettu. Taméa paasaanto sisaltyisi myods ehdotettuun lakiin. Ehdotuksen mukaan
hallintotuomioistuin voisi kuitenkin asettaa asian laatuun nahden kohtuullisen madréajan, jonka
kuluessa oikeudenkdynnin osapuolen olisi toimitettava mahdollinen liséaineisto asiassa.
Hallintotuomioistuin voisi asettaa tdmén méérdajan siind vaiheessa, kun se katsoo asian tulleen
selvitetyksi. Jos lisdaineisto toimitettaisiin vasta asetetun maaraajan jalkeen, tuomioistuin voisi jattaa
sen huomioon ottamatta.

Erityisen madrdajan asettaminen olisi poikkeuksellista. Sitd voitaisiin kayttadd vain tilanteessa, jossa
hallintotuomioistuimen ké&sityksen mukaan kaikki asian ratkaisuun tarvittavat selvitykset on jo saatu ja
tuomioistuin on tekemé&ssa péatosté asiassa. SA4nnos turvaisi asian viivytyksetonta kasittelya.

Asiakokonaisuuden yhdistdminen hallinto-oikeuksissa

Esityksessa ehdotetaan, ettd samaan asiakokonaisuuteen kuuluvat asiat voitaisiin kasitelld samassa
hallinto-oikeudessa siinakin tapauksessa, ettd ne kuuluisivat hallinto-oikeuksien alueellista toimivaltaa
koskevien saannosten perusteella kasiteltaviksi eri hallinto-oikeuksissa.

Asiakokonaisuuden yhdistdmisesséd ei voitaisi poiketa hallinto-oikeuksien asiallista toimivaltaa
koskevista sdannoksistad. Nain ollen esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeudesta ei voitaisi siirtaa toiseen
hallinto-oikeuteen arvonliséverotusta koskevaa asiaa tai muuta asiaa, joka kuuluu Helsingin hallinto-
oikeuden kasiteltavéksi keskitettyyn asiaryhmaan.
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Ehdotettu  sd&nnds turvaisi nykyistd paremmin samaan asiakokonaisuuteen  kuuluvien
hallintolainkayttdasioiden yhtendisen kaésittelyn. Jos téllaisen asiakokonaisuuden késittelyssd on
tarpeen jarjestaa suullinen kasittely, se voitaisiin jarjestaé vain yhdessa hallinto-oikeudessa.

Suullinen valmistelu

Esityksessa endotetaan yleissdédnnosta suullisesta valmistelusta. Suullinen valmistelu voitaisiin jarjestaa
sen selvittdmiseksi, mista asiaan liittyvistd seikoista oikeudenkéynnin osapuolet ovat erimielisia seka
mité selvitystd vaatimusten tueksi on esitettdvissd. Suullisessa valmistelussa ei kuultaisi todistajia eika
asiantuntijoita eika otettaisi vastaan muutakaan selvitysta tosiseikoista.

Ehdotetun saannoksen tarkoituksena on vahvistaa hallintotuomioistuimen prosessinjohtoa ja nopeuttaa
asian kasittelya hallintotuomioistuimessa. Suullisen valmistelun jarjestaminen ei edellyttéisi, ettd sen
jalkeen vélttamatta jarjestettaisiin suullinen kasittely, katselmus tai tarkastus. Suullinen valmistelu voisi
kuitenkin selkeyttad mahdollista suullista kasittelya.

Suullinen kasittely

Suullisen késittelyn jarjestamistd koskevaa sddntelyd tdsmennettéisiin  nykyisestd niin, etta
jarjestamisvelvollisuutta arvioitaessa korostuisi suullisen kasittelyn tarpeellisuus tosiseikkojen
selvittdmiseksi tai muutoin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttamiseksi. Suullinen késittely
voitaisiin rajoittaa koskemaan ainoastaan osaa asiasta, asianosaisten kasitysten selvittamista ja suullisen
todistelun vastaanottamista tai muulla vastaavalla tavalla niin kuin nykyisinkin.

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi myds sadnnds suullisen kasittelyn kulusta. Saannoksen
tarkoituksena on helpottaa oikeudenkdaynnin osapuolten ja todistajien valmistautumista suulliseen
kasittelyyn.

Ehdotetut séannokset menettelysta suullisessa kasittelysté ja todistelusta vastaisivat sisalloltdan padosin
voimassa olevia hallintolainkayttlain saédnnoksia. Todistelua koskeviin sdédnnoksiin siséllytettdisiin
kuitenkin  my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdntéon pohjautuvat s&&nnokset
itsekriminointisuojasta ja lainvastaisesti hankitun todisteen hyddyntamiskiellosta.

Ehdotettuun lakiin  siséltyisi sddnnds vajaavaltaisen kuulemisesta suullisessa kasittelyssé.
Vajaavaltaisen suullista kuulemista harkittaessa olisi otettava huomioon hénen ikénsa ja kehitystasonsa.
Jos vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hanen itsendisen mielipiteensa selvittdmiseksi on tarpeen, hénta
voitaisiin kuulla niin, ettd Iasna olisi hanen lisdkseen vain yksi tai useampi hallintotuomioistuin jésen.
Tarvittaessa hallintotuomioistuin voisi maaratd vajaavaltaiselle tukihenkilon, joka voisi olla
vajaavaltaisen henkilokohtaisena tukena oikeudenkdynnissa. Ehdotuksen tarkoituksena on vahvistaa
vajaavaltaisen oikeutta tulla kuulluksi ja ilmaista ndkemyksensa oikeudenkaynnissa.

Katselmus ja tarkastus

Katselmusta koskevat sdannokset vastaisivat sisélloltadn paaosin voimassa olevia hallintolaink&yttélain
sdédnnoksida. Ehdotuksen mukaan laissa olisi kuitenkin myds nimenomainen saannds siitd, etta
katselmus voitaisiin tehdd pysyvaisluonteiseen asumiseen k&ytettavissa tiloissa vain, jos se on
valttamatonta asian selvittdmiseksi. Ehdotus vastaisi nykyista kaytantoa.
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Esityksessa ehdotetaan myods yleissadannostd tarkastuksesta, joka olisi katselmusta kevyemmaéssé
menettelyssé toteutettava asian selvittdmiskeino. Sita voitaisiin kayttaa tosiseikan todentamiseksi.

Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Ehdotetut oikeudenk&yntikulujen korvaamista koskevat s&&nnokset vastaisivat sisalloltdan padosin
voimassa olevia hallintolainkaytt6lain saannoksia.

Oikeudenkdaynnin osapuoli olisi vastaisuudessakin velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenk&yntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi
kohtuutonta, ettd tdméa joutuisi itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan. YKksityisen asianosaisen
velvollisuus korvata viranomaisen oikeudenkayntikuluja madraytyisi niin kuin nykyisinkin sen
mukaan, onko yksityisen asianosaisen vaatimus ollut ilmeisen perusteeton.

Korvausvelvollisuutta arvioitaessa voitaisiin ottaa huomioon muun muassa asian oikeudellinen
epéselvyys, oikeudenkayntiin johtaneet seikat, osapuolen oma toiminta ja asian merkitys osapuolelle.
Ehdotetussa yleislaissa ei kuitenkaan korostettaisi viranomaisen virheen merkitysta niin kuin voimassa
olevassa hallintolainkayttolaissa.

Voimassa  oleviin  hallintolainkayttolain ~ sdannoksiin  sisdltyy  runsaasti  viittauksia
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskeviin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun saannoksiin.
Ehdotetuissa sédannoksissd luovuttaisiin padosin viittauksista oikeudenkdymiskaareen ja keskeiselta
sisall6ltaan vastaavat sddnnokset siséallytettdisiin uuteen yleislakiin.

Tiedoksianto

Esityksessa ehdotetaan tiedoksiantomenettelyn keventamistd. Asiakirjan tiedoksianto olisi toimitettava
todisteellisesti vain, jos se koskisi velvoittavaa paatostd, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maérdaika. Todisteellisesti
tiedoksiannettavan pdadtdksen voisi toimittaa asianosaisen kayttamaélle asianajajalle, julkiselle
oikeusavustajalle tai luvan saaneelle oikeudenkéyntiavustajalle tavallisena tiedoksiantona.

Esityksessa ehdotetaan my0ds s&annostd vastaanottotodistuksesta. Tallgin asiakirja ja siihen liitetty
vastaanottotodistus toimitettaisiin Kirjeitse vastaanottajalle ja hantd pyydettéisiin palauttamaan
vastaanottotodistus maardajassa tuomioistuimelle.

Ehdotus ei estdisi siirtymistd sédhkoiseen todisteelliseen tiedoksiantotapaan. Kéytanndssa paatoksen
séhkoinen todisteellinen tiedoksianto ei kuitenkaan ole mahdollinen, elleivat vastaanottajat voi
sahkoisen asiakirjan noutaessaan kayttaa sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 18
8:ss4 tarkoitettua tunnistautumistekniikkaa.

Laissa mahdollistettaisiin suullisen tiedoksiannon k&yttdminen oikeudenkdynnin aikana annettavien
valipaatosten tiedoksiannossa silloin, kun kyseessd on asiakirja, jonka sisallon ja merkityksen
asianosainen epdilyksettda ymmartdad. Suullisesti tiedoksi annettu asiakirja tulisi lisaksi toimittaa
asianosaiselle tavallisena tiedoksiantona. Suullinen tiedoksianto voisi tapahtua esimerkiksi puhelimitse
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tai muulla vastaavalla tavalla. Valituskelpoisen pé&atoksen sisaltavaa asiakirjaa ei voitaisi antaa tiedoksi
suullisesti. Suullisesti ei voitaisi antaa tiedoksi mydskaan hyvin laajaa asiakirjaa.

Ehdotusten tarkoituksena on nopeuttaa ja keventaa tiedoksiantomenettelya seka hallintotuomioistuinten
ettd asianosaisten ja viranomaisten kannalta. Tarkoituksena on my0s, etta hallintotuomioistuimet voivat
erilaisissa tilanteissa valita kyseessa olevan asiakirjan tiedoksiantoon parhaiten soveltuvan
tiedoksiantotavan.

Ehdotetuissa sadnnoksisséd tiedoksiannosta luovuttaisiin  pddosin viittauksista hallintolakiin ja
keskeiselta sisalloltddan vastaavat sadnnokset asiakirjojen tiedoksiannosta sisallytettaisiin uuteen
yleislakiin.

Ylimaarainen muutoksenhaku

Esityksessa ehdotetaan, ettd kantelusta itsendisend yliméardisend muutoksenhakukeinona luovuttaisiin
ja kanteluperusteet yhdistettéisiin purkuperusteisiin. Paatoksen purkamista olisi haettava vuoden
kuluessa siitd pdivastd, jona hakija sai tiedon purun perusteena olevasta seikasta. Erityisen painavista
syista paatdksen purkamista voitaisiin hakea maaraajan paatyttyakin.

Esityksessa ehdotetaan myds, ettd muun hakijan kuin viranomaisen olisi péaatoksen purkamista
koskevassa asiassa kéaytettdvd asianajajaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan saanutta
oikeudenkéyntiavustajaa. Purkua saisi hakea samassa asiassa yleensa vain kerran niin kuin nykyisinkin.

Ehdotuksen mukaan lakiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa siséllytettdisiin nimenomainen sdannos
siitd, ettd myos ylimpina laillisuusvalvojina toimivilla valtioneuvoston oikeuskanslerilla ja eduskunnan
oikeusasiamiehelld olisi oikeus hakea paatoksen purkamista.

Valituslupasaantely

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi paasaantond, etta hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa
valitusluvan. Ehdotus koskisi vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden paatdkseen. Muutoksenhausta
muun hallintotuomioistuimen péatokseen séadettéisiin erikseen.

Ehdotus merkitsisi sit4, ettd erikseen tulisi s&atdd poikkeuksista ehdotettuun valituslupaséantelyyn.
Poikkeussaanndsten tarpeen arvioinnissa olisi otettava huomioon, ettd muuhun lainsdadantoon
sisaltyvat yleisviittaukset hallintolainkayttélakiin tarkoittaisivat ehdotetun yleislain tultua voimaan
viittausta uuteen yleislakiin. S&annos, jonka mukaan hallinto-oikeuden paatdkseen haetaan muutosta
siten kuin hallintolainkayttolaissa s&adetadn, merkitsisi, ettd sovellettaviksi tulisivat myds uuden
yleislain sd&dnndkset valituslupamenettelysté.

Taytantoonpanomaaraykset ja muut valiaikaiset maaraykset
Ehdotuksen mukaan hallintotuomioistuin voisi antaa véliaikaisia maardyksid myos muissa vireilla

olevissa hallintolainkéyttdasioissa kuin valitusasioissa. Karédjaoikeudella ei enaa olisi toimivaltaa antaa
turvaamismaarayksia hallintolainkayttoasioissa.
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Hallintotuomioistuin voisi antaa asianosaisen oikeuksia turvaavan véliaikaisen maardyksen myos
tilanteissa, joissa ei voida soveltaa paatoksen taytdntoonpanon Kkieltoa tai keskeytysta koskevia
sédannoksié. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun asiassa ei ole taytantoonpantavissa olevaa
hallintopdétosta sen vuoksi, ettd viranomainen on osittain tai kokonaan hylannyt kyseessd olevan
asianosaisen hakemuksen tai kun kysymys on hallintoriita-asiasta.

Ehdotus selkeyttéisi tuomioistuinten valisen toimivallan jakoa. Se ei vaikuttaisi oikeudenkdymiskaaren
7 luvun 4 8:ssa saddettyyn markkinaoikeuden toimivaltaan antaa turvaamisméarayksia, silla
markkinaoikeus ~ voi sen mukaan antaa  turvaamismadrayksid vain  muissa  kuin
hallintolainkayttoasioissa.

Esityksessa ehdotetaan myds, ettd taytantdénpanoa koskevasta vélipaatoksesta ei saisi valittaa erikseen
siindk&an tapauksessa, ettd taytdntéonpanon Kkieltoa tai keskeytystd koskevaa hakemusta ei ole
hyvaksytty. Kyseessa on véliaikainen maarays, jota voidaan tarvittaessa muuttaa. Asian voisi Saattaa
uudelleen vireille hakemuksella samassa tuomioistuimessa.

4 Esityksen vaikutukset

4.1. Yleista

Saantelylla ei aseteta tuomioistuimille, viranomaisille tai yksityisille tahoille merkittdvia uusia
velvoitteita. Uudistuksen tarkoituksena on lahinnd tdsment&é hallintolainkdyton sééntelyd, tehostaa
oikeudenkayntimenettelyd hallintotuomioistuimissa seka kehittdd korkeimman hallinto-oikeuden
asemaa nykyistd enemméan ennakkopaatdstuomioistuimeksi.

4.2 Taloudelliset vaikutukset

Yksityiset tahot ja viranomaiset

Uudistuksella ei arvioida olevan yksityishenkildihin tai yhteiséihin kohdistuvia merkittavia
taloudellisia vaikutuksia.

Uudistuksella ei aseteta yksityisille asianosaisille uusia vaatimuksia. Ylimé&ardistda muutoksenhakua
koskevissa asioissa voisi kuitenkin velvollisuudesta asiamiehen tai avustajan kayttdmiseen aiheutua
jonkin verran lisdkuluja yksityisille tahoille. Tallgin yksityishenkilé voisi tarvittaessa saada
oikeusapulain mukaisesti maksutta julkista oikeusapua.

Suullisiin - valmisteluistuntoihin ja tarkastuksiin osallistumisesta voi aiheutua oikeudenk&ynnin
osapuolina oleville henkil6ille ja viranomaisille véahaisia lisakuluja. Tarkastukseen osallistuminen on
oikeudenk&ynnin osapuolille vapaaehtoista. Tuomioistuin ei myosk&an voi velvoittaa osapuolia
saapumaan suulliseen valmisteluistuntoon. Suullisesta valmistelusta aiheutuvia kuluja vahent&a
mahdollisuus jarjestdd suullinen valmisteluistunto videoneuvottelulaitteiden valitykselld tai lahella
oikeudenk&ynnin osapuolia.
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Paatosten todisteellisen tiedoksiannon ja saantitodistusmenettelyn rajaaminen nykyisestd voisi tuoda
asianosaisina oleville yksityishenkildille ja yhteisOille valillisia saastdjd, kun tuomioistuimen
lahettdmé&a asiakirjaa ei tarvitse noutaa postista.

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden tarkempi saantely yhdenmukaistaisi
oikeudenkéyntikulujen  korvauskéytdntod mutta ei vaikuttaisi  kuluriskin  jakaantumiseen
oikeudenk&ynnin osapuolten kesken eikd maksettavien korvausten maaraan.

Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajarjestelman laajentaminen ja oikeudenk&yntimenettelyn
tehostuminen voivat nopeuttaa lainvoimaisen paatoksen saamista hallintoasioissa. Tama toisi
yksityishenkilGille ja yrityksille s&ast6jd esimerkiksi yritystoiminnan harjoittamista taikka
kaavoittamista tai rakentamista koskevissa asioissa.

Hallintotuomioistuimet

Ehdotetuilla muutoksilla ei arvioida olevan merkittavaa vaikutusta hallintotuomioistuinten asiamaériin.
Nykyistd tdsmallisemman ja hallintotuomioistuinten prosessinjohtoa korostavan saéntelyn arvioidaan
tehostavan  lainkdyttod hallintotuomioistuimissa  nykyisestd.  Ehdotettu  valituslupasaéantely
muutoksenhaussa  hallinto-oikeuden  pé&atoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen  keventéisi
korkeimman hallinto-oikeuden tyémaaréda niissd tapauksissa, joissa valituslupaa ei myodnneta.
Kokonaisuutena ehdotukset nopeuttaisivat asioiden kasittelyd tai merkitsisivat kustannusten sééstoa
hallintotuomioistuimissa.

Nykyista kattavampi yleissadnnds oikeudesta valittaa hallintopdatoksesta selkeyttdisi séantelya ja
vahentéisi tarvetta erityissaantelyyn. Ehdotus ei vaikuttaisi hallintotuomioistuimiin saapuvien
valitusten maaraan.

Yleissdannds paatoksen tehneen viranomaisen oikeudesta valittaa hallintotuomioistuimen paatoksesta,
jolla viranomaisen paatds on kumottu tai sitd on muutettu, vahentéisi nykyiseen sééantelyyn liittyvaa
tulkinnanvaraisuutta. Kéytannossa ehdotettu yleissdannds ei merkitsisi olennaista muutosta siihen,
millaisissa tilanteissa péaatoksen tehneelld viranomaisella on nykyisessé oikeuskéytdnndssé katsottu
olevan valitusoikeus julkisen edun valvonnan perusteella. Ehdotuksen ei arvioida vaikuttavan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvien asioiden méaréan.

Ehdotuksen mukaan esityksessd tasmennettéisiin hallintotuomioistuinten mahdollisuutta antaa
taytantdonpanomaéaarayksiin verrattavia valiaikaisia maarayksia. Valiaikaisen maarayksen antaminen
edellyttdisi, ettd padasia on vireilld kyseessd olevassa hallintotuomioistuimessa. Yleisilla
tuomioistuimilla ei en&i olisi toimivaltaa antaa turvaamismadarayksia hallintolainkéyttdasioissa.
Ehdotetut muutokset voisivat lisatd hallintotuomioistuinten antamien vélip4atosten méaaréa.
Muutoksesta ei kuitenkaan arvioida aiheutuvan merkittdvaa lisdysta hallintotuomioistuinten
tyomaaraan. Kargjéoikeuksissa on 2010-luvulla késitelty vain muutamia turvaamisméaarayksia, joissa
paéasia on kuulunut hallintotuomioistuimen toimivaltaan.

Ylimé&érdiseen muutoksenhakuun ehdotettavien muutosten arvioidaan vahentdvan
hallintotuomioistuimiin tulevien asioiden maardd.  Ehdotuksen mukaan nykyiset yliméaaraiset
muutoksenhakukeinot kantelu ja purku yhdistettaisiin yhdeksi yliméardiseksi muutoksenhakukeinoksi,
jonka nimena olisi purku. Purkuasiat ratkaistaisiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa, joten
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ylimadrainen muutoksenhaku ei  endd kuuluisi lainkaan hallinto-oikeuksien toimivaltaan.
Purkuhakemusten méaarad voisi vahentdd erityisesti ehdotettu s&annds velvollisuudesta kayttéda
ylimadraista muutoksenhakua koskevassa asiassa asiamiesté tai avustajaa. Korkeimmassa oikeudessa
purkuhakemusten méara on véhentynyt selvésti sen jélkeen, kun vastaava sdannds sisallytettiin
oikeudenk&ymiskaareen vuoden 2013 alussa.

Lakiin sisdltyisi yleisd&annos hallintotuomioistuimen velvollisuudesta johtaa oikeudenk&yntid.
Ehdotukseen sisaltyy myds muita sdédnnoksid, joiden tarkoituksena on tukea hallintotuomioistuinten
prosessinjohtoa ja turvata, etta hallintotuomioistuimet voivat johtaa oikeudenkayntié tehokkaasti. N&ita
ovat esimerkiksi sadnnokset suullisesta valmistelusta ja tarkastuksesta. Suullisessa valmisteluistunnossa
voidaan tarvittaessa selvittdd esimerkiksi tarve suullisen kasittelyn jarjestamiseen seké sopia siité, keita
suullisessa kasittelyssda on tarpeen kuulla todistajina. Tama selkeyttdisi ja tehostaisi mahdollista
suullista kasittelyd. Suullisista valmisteluistunnoista aiheutuvia kuluja véhentdisi mahdollisuus jarjestaa
ne videoneuvotteluna. Tarkastusta koskeva s&innds mahdollistaisi tosiseikan todentamisen
tuomioistuimen ulkopuolella katselmusta kevyemmassa menettelyssa.

Paatosten ja muiden asiakirjojen todisteellisesta tiedoksiannosta saantitodistuksella aiheutuu
hallintotuomioistuimissa nykyisin hallinnollista ty6td ja merkittavasti kustannuksia. Esityksessa
rajattaisiin todisteellisen tiedoksiannon ja saantitodistusmenettelyn kéayttoalaa nykyisestd. Tadman
voidaan arvioida vahentdvén saantitodistuksista aiheutuvia kustannuksia vuosittain tuhansilla euroilla.
Ehdotetut muutokset vahentaisivat myos hallinnollista ty6té tuomioistuimissa.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi tarvittaessa méérata vajaavaltaiselle kuultavalle tukihenkilon,
jonka tehtévéna olisi olla asianomaisen henkilokohtaisena tukena suullisessa kasittelyssa. Tamé voisi
lisata valtion maksamien korvausten méaraa jonkin verran. Tuomioistuin voisi myos laissa sdddetyin
edellytyksin  kuulla vajaavaltaista henkilékohtaisesti suullisen kasittelyn ratkaisukokoonpanoa
suppeammassa kokoonpanossa.

Korkeimman hallinto-oikeuden aseman vahvistaminen selkedmmin ennakkopéatostuomioistuimeksi
siirtéisi hallintolainkéytén painopistettd nykyistd enemmaén hallinto-oikeuksiin. Pidemmalla tahtdimella
korkeimman hallinto-oikeuden antamat ennakkopa&tokset ohjaisivat hallintoa ja oikeuskaytant6a
nykyista laajemmin. Tadma vahentéisi tarvetta muutoksenhakuun.

Valituslupajérjestelmén laajentaminen tehostaisi asioiden kasittelyd korkeimmassa hallinto-oikeudessa,
sill& padasiaratkaisu annettaisiin vain osassa asioista. Asiat, joissa valituslupaa ei myonnetd, voitaisiin
késitellda korkeimmassa hallinto-oikeudessa suppeammassa kokoonpanossa kuin ne, joissa valituslupa
myOnnetaan ja annetaan paéasiaratkaisu. Kun valituslupaa ei myonnetd, korkein hallinto-oikeus voisi
perustella paatoksen lyhyesti vain esittdmaélld sovelletut lainkohdat, jollei asian luonne edellytd muita
perusteluja. Ohjaavien ennakkopa&tdsten antaminen uusista tulkintakysymyksista edellyttdd kuitenkin,
ettd korkeimmalla hallinto-oikeudella on resursseja ratkaista asiat riittdvan nopeasti ja perustella
ennakkopééatokset riittdvan perusteellisesti.

Nykyisin korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuu vuosittain noin 4 000 valitusasiaa, joista noin puolet
on valituslupajarjestelmén piirissé. Ehdotus laajentaisi valituslupajérjestelman koskemaan lahes kaikkia
hallinto-oikeuksissa késiteltavia asioita. Nykyisin korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan noin 15
prosentissa valituslupa-asioista. Kun valituslupaséantelyn piiriin tulisi ehdotuksen mukaan noin 2 000
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uutta asiaa vuosittain, voidaan arvioida, etta valituslupahakemus hyvaksyttaisiin ndista noin 300 asiassa
ja hylattaisiin noin 1 700 asiassa.

Valituslupajarjestelman laajentamisen ehdotetulla tavalla voidaan alustavasti arvioida tehostavan
asioiden kasittelyd korkeimmassa hallinto-oikeudessa kymmenelld prosentilla nykyisesta, jos valitusten
maara pysyy nykyisena ja valituslupa myonnetdén noin 15 prosentissa valituslupa-asioita. T&méa voisi
merkitd noin 2,0 miljoonan euron saast6d korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Jos korkein hallinto-
oikeus myontaisi valitusluvan 30 prosentissa asioita, sadstod voisi syntya noin 1,0 miljoonaa euroa.

Laskelmassa on arvioitu ratkaisukokoonpanon jaseniltd valituslupa-asian kasittelyyn keskimaarin
kuluva aika erikseen tilanteessa, jossa valituslupa myonnetddn, ja tilanteessa, jossa sitd ei myonneta.
Arvioissa on otettu huomioon, ettd asioihin, joissa myonnetaan valituslupa ja annetaan asiaratkaisu,
siséltyy usein vaativia oikeudellisia kysymyksid. Ratkaisun tekemiseen sitoutuu t&lloin korkeimmassa
hallinto-oikeudessa enemman resursseja kuin nykyisin valitusasian ratkaisemiseen keskimaarin.

Edelld esitetyssa laskelmassa on otettu huomioon ne asiaryhmat, jotka nykyisin eivat kuulu
valituslupasééantelyn piiriin. Ympéristoministerion ja oikeusministerion yhteistyona valmistellaan
kuitenkin erikseen valituslupasaantelyn laajentamista ymparistonsuojeluasioissa. Ympéristoasioiden
valituslupajérjestelmén erillinen uudistus vahentdisi tdmén ehdotuksen nojalla valitusluvan piiriin
tulevien asioiden maaraa ja sen perusteella arvioitua kustannusten saastoa.

Hallintotuomioistuimille tulisi jarjestdd koulutusta ennen uuden lain voimaan tuloa. Koska ehdotetut
muutokset vastaavat paaosin hallintotuomioistuinten nykyista kaytdntéd, koulutuksesta ei aiheutuisi
merkittavid kustannuksia. Koulutuskustannusten arvioidaan olevan muutamia tuhansia euroja.

4.3 Vaikutukset viranomaisten ja hallintotuomioistuinten toimintaan

Oikeudenkdyntid koskevien menettelysdédnnosten tasmentdminen sekd s&annokset oikeudenkaynnin
osapuolten myotavaikutusvelvollisuudesta ja paatoksen tehneen viranomaisen kuulemisesta
selkeyttéisivat hallintopaatoksen tehneen viranomaisen asemaa ja velvollisuuksia oikeudenk&ynnissa.

Myds padtoksen tehneen viranomaisen oikeus valittaa hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan
hallinto-oikeuteen  selkeytyisi  nykyisestd.  Viranomainen  voisi  saattaa  yhdenmukaisen
ratkaisukaytannon turvaamisen kannalta tarkedn asian korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajarjestelman laajentaminen ja oikeudenk&yntimenettelyn
tehostuminen niin, ettd hallintoasiassa saataisiin lainvoimainen paatds nykyista nopeammin, véhentéisi
oikeudellista epdvarmuutta hallintoviranomaisten ratkaistavina olevissa asioissa.

Nykyista tdsmallisemmaéat menettelysadannokset selkeyttéisivat menettelyd hallintotuomioistuimissa ja
vahentdisivat perusteettomia eroja menettelytavoissa eri hallinto-oikeuksien kesken. Tamé selkeyttaisi
prosessinjohtoa hallintotuomioistuimissa ja voisi myos tehostaa hallintotuomioistuinten resurssien
kayttoa.

Hallintotuomioistuinten prosessinjohtoa vahvistaisi tuomioistuimen mahdollisuus asettaa mééardaika,
jonka jélkeen toimitettu lisaselvitys voitaisiin jattdd huomioon ottamatta. Asioiden késittelya tehostaisi
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my6s mahdollisuus yhdistdd samaan asiakokonaisuuteen liittyvat asiat kasiteltaviksi yhdessa hallinto-
oikeudessa. Tiedoksiantomenettelyn keventdmistd koskevat muutokset vahentdisivat hallinto-
oikeuksissa tehtavaa hallinnollista tyota.

Ehdotus toimivallan poistamisesta kardjdoikeuksilta véliaikaisia turvaamismaarayksia koskevissa
hallintolainkayttoasioissa  keskittdisi  hallintolainkéyttdasioiden Kkésittelyn entistd selkedmmin
hallintotuomioistuimiin. Ehdotuksella ei olisi merkittav&ad vaikutusta k&rdjaoikeuksien asemaan tai
asiamaariin.

Valituslupajarjestelman laajentaminen vahvistaisi korkeimman hallinto-oikeuden asemaa ylimpéana
hallintotuomioistuimena. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ohjaisivat ja yhtenaistaisivéat
nykyista laajemmin hallintoviranomaisten paatoksentekoa sekd muiden hallintotuomioistuinten
oikeuskaytantoa.

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Nykyistd tasmallisemmét ja informatiivisemmat menettelysadnnokset parantaisivat asianosaisten
mahdollisuuksia olla selvilld omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan oikeudenkédynnissa
hallintotuomioistuimissa. Ehdotetut s&&nnokset vahentéisivit my0ds perusteettomia eroja
menettelytavoissa eri hallintotuomioistuinten kesken.

Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajarjestelman laajentaminen ja oikeudenkayntimenettelyn
tehostuminen voivat osaltaan nopeuttaa lainvoimaisen paatoksen saamista hallintoasioissa. Tamé
parantaisi asianosaisten oikeusturvaa.

Hallintotuomioistuinten menettelyssa olisi lahtékohtana niin kuin nykyisinkin, ettd asianosaiset voivat
hoitaa asiaansa hallintotuomioistuimessa ilman avustajaa tai asiamiestd. S&annésten tdsmentdminen ja
taydentdminen ehdotetulla tavalla liséisi hallintolainkdytdn avoimuutta ja parantaisi oikeudenkaynnin
osapuolten mahdollisuuksia hoitaa asiaa kirjallisessa menettelyssa sekd valmistautua tarvittaessa
suulliseen kasittelyyn. Ehdotukset vahvistaisivat myods vajaavaltaisen oikeutta tulla kuulluksi ja hénen
nakemystensa huomioon ottamista oikeudenk&ynnissa.

5 Asian valmistelu

Oikeusministeri6 asetti 26 péivana syyskuuta 2007 hallintolainkéyton kehittdmistéd varten toimikunnan
(hallintolainkayttotoimikunta). Toimikuntaa avustamaan asetettiin 6 paivdnd helmikuuta 2008
tyoryhma (prosessityéryhmad). Hallintolainkayttdtoimikunnan tehtévéna oli tehda hallituksen esityksen
muotoon laaditut ehdotukset hallintolainkdytén yleisten menettelysadnndsten uudistamisesta.
Toimikunnan ja prosessityoryhmén ehdotukset valmisteltiin prosessitydryhmassa ja kasiteltiin
yhteistyossa toimikunnan kanssa.

Prosessityoryhma  laati ~ valimietinnén, jossa  esitettiin  havaintoja  hallintolainkaytt6lain
menettelysadannosten  kehittdmistarpeista  (Hallintolainkéyton  kehittdminen.  Prosessityéryhman
valimietinté Oikeusministerion tyoryhmamietint6ja 2009:19). Valimietinndsta saatiin lausunto 50
taholta.  Lausunnoista on laadittu  lausuntotiivistelmd (Hallintolaink&yton  kehittdminen.
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Lausuntotiivistelm& prosessityoryhmén vélimietinnostd. Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja
63/2010).

Prosessityoryhma jarjesti liséksi kuulemistilaisuuksia, joihin osallistui edustajia korkeimmasta hallinto-
oikeudesta, hallinto-oikeuksista ja erityistuomioistuimista sek& eri muutoksenhakulautakunnista,
sosiaali- ja terveysministeriostd, sisdasiainministeriosta, ympéristoministeriostd, eduskunnan
oikeusasiamiehen  kansliasta, valtioneuvoston oikeuskanslerin  virastosta, Valtiontalouden
tarkastusvirastosta,  kirkkohallituksesta, = Maahanmuuttovirastosta, Verohallinnon  veronsaajien
oikeudenvalvontayksikosta sekd Suomen Asianajajaliitosta. Tyoryhma sai pyynnostaan Kirjalliset
lausunnot myds kolmelta hallinto-oikeuden tutkijalta.

Prosessityoryhmé teetti muutostarpeiden kartoittamisen avuksi kaksi kyselyd. Ensimmaéinen
kohdistettiin  hallintotuomioistuinten lainkdyttéhenkilokunnalle (Hallintolainkdyton nykytila ja
kehittdmistarpeet. Raportti hallintotuomioistuinten lainkéyttohenkilokunnan kyselysta.
Oikeusministerion  lausuntoja  ja  selvityksia ~ 2008:18).  Toinen  kysely  kohdistettiin
hallintotuomioistuimissa toimineille asiamiehille ja avustajille (Hallintolainkdytén nykytila ja
kehittamistarpeet. Raportti kyselystd asiamiehille ja avustajille. Oikeusministerion lausuntoja ja
selvityksia 2009:17).

Liséksi prosessityoryhmassa laadittiin selvitys oikeudenkéyntikuluja koskevasta Helsingin hallinto-
oikeuden, vakuutusoikeuden ja markkinaoikeuden kaytdnnosta kesalla 2009. Selvityksesta laadittu
raportti on julkaistu tyéryhmén valimietinndn liitteend.

Prosessitydryhmén loppumietintd valmistui 2011 (Oikeudenkéynti hallintoasioissa. Prosessitydryhman
mietintd. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 4/2011). Tyéryhméan loppumietinndsta saatiin
lausunnot 61 taholta. Lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelma (Oikeudenkaynti hallintoasioissa.
Tiivistelmé& prosessitydoryhmén loppumietinndstd saaduista lausunnoista. Oikeusministerion mietint6ja
ja lausuntoja 40/2011). Léahes kaikki lausunnonantajat kannattivat uuden nykyista informatiivisemman
lain s&atamistd. P&dosin kannatettiin myos tyoryhman yksityiskohtaisia ehdotuksia. Erityisesti yleista
valitusoikeutta ja hallinto-oikeuksien aseman vahvistamista koskevia ehdotuksia sekd yliméaaraisen
muutoksenhaun uudistamista kannatettiin laajasti. My6ds suullista késittelyd ja todistelua koskevia
ehdotuksia seka uutta saantelyd turvaamismaardayksesta kannatettiin, mutta niiden muotoiluun
ehdotettiin tdsmennyksid. Paatosten tiedoksiantoa koskevasta ehdotuksesta saatiin runsaasti seka
myonteista ettd varauksellista palautetta. Erilaisia kasityksid esitettiin myods viranomaisen asemaa ja
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevista endotuksista.

Valmistelua on jatkettu oikeusministeritssa tyéryhmén mietinnon ja siitd saatujen lausuntojen pohjalta.
Valmistelussa on  ollut  mukana my6s hallintotuomioistuinten  tuomareista  koostuva
asiantuntijaverkosto.

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi on huhtikuussa 2017 pyydetty lausunnot... astivalsekd myonteista ettd varauksellista
palautetta. Erilaisia kasityksid esitettiin my0s viranomaisen asemaa ja oikeudenkayntikulujen
korvaamista
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa

1 luku
Y leiset sdannokset

1 8§ Lain tarkoitus. S&nnos kytkisi ehdotetun lain perustuslaissa perusoikeutena turvattuun
oikeusturvaan, johon sisaltyy oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Namé perusoikeudet on
turvattu myos ihmisoikeussopimuksissa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Hallintotuomioistuinten tehtdvdnd on antaa hallintoasioissa oikeusturvaa perustuslain 21 8:ssa
tarkoitetulla tavalla oikeudenmukaisessa oikeudenkédynnissa ja huolehtia lainkayttdmenettelyn kautta
perustuslain 2 8:n 3 momentissa séadetyn julkisen vallan kayton lainmukaisuuden valvonnasta. Lisaksi
ylimman hallintotuomioistuimen tehtéviin kuuluu valvoa lainkédyttéa omalla toimialallaan perustuslain
99 §:n 2 momentin mukaisesti.

Oikeusturvan toteutuminen edellyttdd oikeusturvan saatavuuden turvaamista niin, ettd laissa
maaritelld&dn edellytykset, joiden mukaan hallintopdatoksen lainmukaisuus on saatettavissa
riippumattoman tuomioistuimen arvioitavaksi. Oikeusturvaan sisaltyvdt myods oikeudenmukaisen
oikeudenkadyntimenettelyn  takeet, joihin  kuuluvat  esimerkiksi  oikeudenk&yntiprosessin
vastavuoroisuus, tasapuolisuus ja viivytyksettomyys sek& tuomioistuimen paatosten perusteleminen
asianmukaisesti ja ymmarrettavasti (esim. EIT Ustimenko v. Ukraina 2015, EIT KoroSec v. Slovenia
2015 ja EIT Scordino v. Italia (No. 1) 2006).

Tuomioistuimilta  edellytetddn  nykyisin ~ myds, ettd  oikeudenkdyntimenettely  koetaan
oikeudenmukaiseksi. Koetun oikeusturvan kannalta on tarkeaa, ettd hallintotuomioistuinten toiminta on
riittdvan selkedd, yhtendistd ja ennakoitavaa, samoin kuin se, ettd oikeudenkdyntimenettely ndyttaa
tasapuoliselta ja oikeudenmukaiselta myos ulkoapadin tarkasteltuna (EIT Micallef v. Malta 2009).

Ehdotetulla lailla on tarkoitus turvata oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeet hallintolainkéytdssé
perustuslain 21 8§:n 2 momentin mukaisesti. Laissa s&adettdisiin oikeudesta hakea muutosta
hallintop&atokseen, oikeudesta tulla kuulluksi ja saada perusteltu p&atds sekd oikeudesta suulliseen
késittelyyn. Laissa saddettaisiin myos oikeudenkaynnin tasapuolisuuden ja vastavuoroisuuden takeista,
joita on pidetty oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin perustekijoina Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanngssa (esim. EIT Juri¢i¢ v. Kroatia 2011, EIT Martinie v.
Ranska 2006 ja EIT Kress v. Ranska 2001).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa esitelldan kootusti yleisperustelujen luvussa 2.4.
2 8. Lain soveltamisala. Hallintolainkdyttd kuuluu nykyisin padosin yleisille hallintotuomioistuimille.

Hallintolainkayttoasioita  késitellddn myds  erityistuomioistuimissa.  Liséksi  hallintovalituksia
ké&sittelem&&n on muutamissa asiaryhmissé perustettu muutoksenhakulautakuntia.
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Ennen  hallintolainkayttolakia ~ voimassa  olleiden  yleissadnndsten  mukaan  alemman
hallintoviranomaisen péaatokseen haettiin muutosta valittamalla ylemmalle hallintoviranomaiselle.
NyKkyisin sadnnokset valittamisesta hallintoviranomaisen paatoksesta ylemméalle hallintoviranomaiselle
ovat harvinaisia. Valituksen Kkasittely hallintoviranomaisessa  jdisi  voimassa olevasta
hallintolainkayttdlain 1 §:n 2 momentista poiketen ehdotetun lain soveltamisalan ulkopuolelle ja siihen
sovellettaisiin jatkossa hallintolakia. Tarkoituksena on, ettd muutoksenhakukeinona hallinnon siséisessa
muutoksenhaussa olisi oikaisuvaatimus, jonka kasittelyssa sovelletaan hallintolakia.

Oikaisuvaatimuksia kasittelevat lautakunnat jaisivat lain soveltamisalan ulkopuolelle. Téllaisia
lautakuntia ovat esimerkiksi verotuksen oikaisulautakunta ja yliopiston tutkintolautakunta.
Oikaisuvaatimusten késittely on hallintomenettelyéd. Yleiset sd&nnokset oikaisuvaatimuksesta ovat
hallintolain 7 a luvussa.

Lakia sovellettaisiin ensinndkin pykalan 1 momentin mukaisesti oikeudenkéynnissa yleisissa
hallintotuomioistuimissa, joita ovat korkein hallinto-oikeus, hallinto-oikeudet sekd Ahvenanmaan
hallintotuomioistuin.

Oikeudenkaynnilla tarkoitetaan valitusasioiden ja muiden lainkayttdasioiden vireillepanoa, kasittelya ja
ratkaisemista tuomioistuimessa. Oikeudenkayntiin kuuluu my6s tuomioistuimen pé&atoksen antaminen
tiedoksi osapuolille.

Ehdotettua lakia sovellettaisiin pykalan 2 momentin mukaisesti myos erityistuomioistuimissa silloin,
kun ne késittelevat hallintolainkayttdasioita. Hallintolainkayttoasioita kasittelevat
erityistuomioistuimina vakuutusoikeus ja markkinaoikeus sekd muutamissa asiaryhmissa myos
tyotuomioistuin.

Vakuutusoikeudessa laki tulisi sovellettavaksi kaikissa vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvissa
asiaryhmissé oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa annetun lain (677/2016) 1 §:n viittaussaannoksen
nojalla.

Markkinaoikeudessa laki tulisi sovellettavaksi niissdé markkinaoikeuden kasiteltaviksi kuuluvissa
asiaryhmissd, joiden késittelyssd nykyisin sovelletaan hallintolainkédyttdlakia. Naitd asiaryhmid ovat
ldhinna julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetussa laissa (1397/2016) tarkoitetut
hankinta-asiat seka erilaiset kilpailu-, sahkomarkkina- ja valvonta-asiat.

Tyotuomioistuimessa laki tulisi sovellettavaksi niissa valitusasioissa, joissa nykyisin sovelletaan
tydtuomioistuimesta annetun lain 37 a §:n viittaussddnnoksen nojalla osittain hallintolainkdytt6lakia.

Pykaldan 3 momentin mukaan ehdotettua lakia sovellettaisiin myds valitusasioita kasittelemaan
perustetuissa lautakunnissa siten kuin siitd erikseen sdadetddn. Oikaisuvaatimuksia kaésittelevat
lautakunnat jaisivét lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Ehdotettua lakia sovellettaisiin toimeentuloturva-asioita késittelevissa muutoksenhakulautakunnissa,
joita ovat sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta, tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta,
tapaturma-asioiden  muutoksenhakulautakunta, ty6ttdmyysturvan  muutoksenhakulautakunta ja
opintotuen muutoksenhakulautakunta. N&itd lautakuntia koskevassa lainsd&ddannéssa on kuitenkin
ehdotetusta laista poikkeavia ensisijaisia sédnnoksiad esimerkiksi ylimaaraisestd muutoksenhausta.
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Muita muutoksenhakulautakuntia, joissa sovellettaisiin ehdotettua lakia, ovat nykyisin kutsunta-asiain
keskuslautakunta, kuvaohjelmalautakunta, opiskelijoiden oikeusturvalautakunta ja puutavaran
mittauslautakunta.

Pykaldan 4 momentissa sdadettdisiin selkeyden wvuoksi, ettd 2 ja 3 momentissa tarkoitetut
erityistuomioistuimet ja valitusasioita késittelevat lautakunnat rinnastettaisiin tata lakia sovellettaessa
hallintotuomioistuimiin.

3 8. Suhde muuhun lainsdadantoon. Ehdotettu laki olisi yleislaki, josta voidaan sditédd poikkeuksia
muussa lainsdddannossa. Ehdotus vastaisi nykytilaa.

Perussédannokset kunnallisvalituksesta ovat kuntalain (410/2015) 16 luvussa. Kuntalain s&&nnokset
valitusperusteista ja valitusoikeudesta sekda muut kunnallisvalitusta koskevat sdéanndkset olisivat niiden
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa ensisijaisia. Ehdotettua lakia sovellettaisiin kunnallisvalitukseen
taydentavasti silta osin kuin kuntalaissa ei toisin sdédeté.

Ehdotettua lakia sovellettaisiin tdydentavasti myos kirkollisvalitukseen. Kirkollisvalituksesta sdédetééan
kirkkolain (1054/1993) 24 luvussa ja ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006) 10 luvussa.

Valitusta koskevia ehdotetun lain sdidnnoksia sovellettaisiin my6s perustevalitukseen siltd osin kuin
perustevalituksesta ei toisin saddetd. Perussaannokset perustevalituksesta ovat verojen ja maksujen
taytantoonpanosta annetussa laissa (706/2007). Perustevalituksesta on sadnnoksida myds esimerkiksi
elakelainsdddannossa. Naihin perustevalitusta koskeviin erityissaannoksiin siséltyy ehdotetusta laista
poikkeavia sd&nnoksia esimerkiksi valitusajasta.

Saannoksia muutoksenhausta hallintop&éatokseen siséltyy runsaasti eri hallinnonalojen aineelliseen
lainsaadantoon. Naissd saannoksissa on usein kyse lahinna viittauksesta hallintolainkdyton yleislakiin,
nykyisin  hallintolainkéytt6lakiin.  Muuhun  lains&dadantoon  voi  siséltyd myos  erityisia
menettelysaannoksia esimerkiksi valitusajasta, toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta tai valituksen
vaikutuksesta paatoksen taytantoonpanoon. Hallintolainkdyton menettelyd koskevia sadnnoksia on
esimerkiksi verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 5 luvussa, maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999) 25 luvussa, ulkomaalaislain (301/2004) 13 luvussa ja sosiaalihuoltolain (1301/2014) 6
luvussa. Ehdotetun lain sddnnokset tulisivat talldinkin sovellettaviksi tdydentavind sadnnoksina.

Oikeudenkaynnin julkisuuteen sovelletaan oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
annettua lakia (381/2007). Hallintoasioiden oikeudenkdynnissa voivat tulla sovellettaviksi myods
esimerkiksi kielilain (423/2003) tai saamen kielilain (1086/2003) sddnnokset.

Hallintotuomioistuinten hallintoasiat, kuten henkilOstOasiat, jaisivat tdman lain soveltamisen
ulkopuolelle. Niiden kasittelyssa sovellettaisiin hallintolakia niin kuin nykyisinkin.

4 §. Maaritelmat. Pykélaan siséllytettaisiin selkeyden vuoksi lain keskeisten ké&sitteiden méaéritelmat.
Voimassa olevassa hallintolainkéyttolaissa ei ole vastaavaa s&dannosté.
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Pykaldn 1 kohdassa tdsmennettéisiin tdssé laissa kaytettyd viranomaisen késitettd. Sitd kaytettdisiin
esimerkiksi hallintopaatoksen valituskelpoisuutta, viranomaisen valitusoikeutta ja toimivaltaisen
hallintotuomioistuimen maaréytymista koskevissa sdannoksissa.

Viranomaisen kasite liittyisi tassa laissa julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen. Tuomioistuimet jaisivat
lainkéyttotehtavia hoitavina tassa laissa tarkoitetun viranomaisen késitteen ulkopuolelle.

Viranomaisen maaritelmén perustana olisi julkisen hallinnon organisaatio. Ehdotettua lakia
sovellettaessa pidettaisiin viranomaisena varsinaiseen julkisyhteisGjen viranomaisorganisaatioon
kuuluvien hallintoviranomaisten lisaksi itsendisia julkisoikeudellisia laitoksia. Nykyisin itsendisia
julkisoikeudellisia laitoksia ovat esimerkiksi Kansanelékelaitos, Eldketurvakeskus, Suomen Pankki,
Tyoterveyslaitos sekd useimmat yliopistot.

Viranomaisena pidettaisiin myds muita tahoja niiden hoitaessa perustuslain 124 §:ssé tarkoitettua
julkista hallintotehtavad. Julkisella hallintotehtavallé tarkoitetaan tehtavid, joihin liittyy yleisen edun
toteuttamista ja jotka perustuvat lakiin tai lain nojalla annettuun toimeksiantoon. Tallaisia tehtdvia voi
olla esimerkiksi valtion liikelaitoksilla sek& julkisoikeudellisilla ja yksityisoikeudellisilla yhdistyksilla.
NyKkyisin tassé tarkoitettuja julkista hallintotehtédvéaé hoitavia tahoja ovat esimerkiksi saamelaiskarajat,
ylioppilaskunnat, saatidyliopistot, Metséhallitus, Suomen metsékeskus, Raha-automaattiyhdistys,
Suomen Punainen Risti, Liikenneturva, Maanpuolustuskoulutusyhdistys ja merimiespalvelutoimisto.

Muussa lainsaddannossé voi olla ehdotetusta laista poikkeavia viranomaisen méaaritelmia (esimerkiksi
laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta eli julkisuuslaki, 621/1999).

Pykal&dehdotuksen 2 kohdassa tarkoitetun hallinnollisen seuraamuksen méaarittely liittyy muun muassa
lakiehdotuksen 7 luvun 12 §:ssd tarkoitettuun todistajan vaitiolo-oikeuteen ja saman luvun 16 §:ssa
séédettyyn itsekriminointisuojaan. Hallinnollisen seuraamuksen madritelmalla on merkitystda myos
ddnestdmistd koskevan 8 luvun 5 §:n sekd& hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen kasittelyn
viivastymistd koskevan 8 luvun 7 §:n sadnngdsten soveltamisessa.

Ehdotettu maéaritelma vastaisi oikeudenk&ynnin viivastymisestad annetun lain (362/2009) 2 a §:n 2
kohdan maaritelmaa hallinnollisesta seuraamuksesta.

Hallinnollisella seuraamuksella tarkoitettaisiin  tdssd laissa sellaista rangaistuksenluonteista
seuraamusta, joka Euroopan ihmisoikeussopimusta sovellettaessa rinnastetaan rikosoikeudelliseen
seuraamukseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan téllainen seuraamus voi olla
esimerkiksi veronkorotus (EIT Jussila v. Suomi 2006) tai ulosottoselvitykseen liittyva uhkasakko (EIT
Marttinen v. Suomi 2009) silloin, kun niin sanotut Engel-kriteerit tayttyvat (EIT Engel ja muut v.
Alankomaat 1976). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantda on eritelty yleisperustelujen
luvussa 2.4.

Rangaistusluontoisia maksuja ovat esimerkiksi ylikuormamaksusta annetussa laissa (5/1982) tarkoitettu
ylikuormamaksu ja pysakoinnin  valvonnasta annetussa laissa  (727/2011) tarkoitettu
pysakointivirhemaksu.  Esimerkiksi  elinkeinoluvan  peruuttaminen, erilaiset  hallinnolliset
valvontaviranomaisen toimesta asetetut toimintakiellot tai myonnetyn rahoituksen takaisinperinté eivat
olisi tdssa madritelmassa tarkoitettuja hallinnollisia seuraamuksia.
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Pykélan 3 kohta siséltaisi nykyisen kaytdnnon pohjalta muotoillun lainvoiman maéarittelyn.
Hallintolainkayttolaissa ei ole vastaavaa sédanndstd. Paatoksen lainvoimaiseksi tulemiseen voi liittya
merkittdvid yksilon oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevia vaikutuksia, joten Kkasitteen
maéaritteleminen lain tasolla on perusteltua.

Lainvoiman kasite liittyy paatoksen pysyvyyteen ja siihen, milloin p&étds sisaltaa lopullisen ratkaisun
hallintoprosessin kohteena olevassa asiassa. P&atos on lainvoimainen silloin, kun asia ei enéda ole
vireilla viranomaisessa tai tuomioistuimessa eika paatokseen voida hakea muutosta saéannénmukaisin
muutoksenhakukeinoin joko sen vuoksi, ettd valituksen edellytyksend olevan oikaisuvaatimuksen
méaarédaika tai valitusaika on kulunut umpeen, paatoksesta valittaminen on Kielletty taikka korkein
hallinto-oikeus tai muu tuomioistuin on ratkaissut asian ylimpané oikeusasteena. Lainvoimaisuus on
edellytyksena myds paatdksen oikeusvoimalle, jonka mukaan maaraytyy paatdksen lopullinen sitovuus
ja pysyvyys. Lainvoimaisesti ratkaistu kysymys voidaan ottaa myohemman pé&étoksen perustaksi.

Oikeusvoimalla tarkoitetaan lainvoimaisen padtoksen sitovuutta suhteessa tulevaan harkintaan.
Hallintolainkaytdssé paatds ei usein kuitenkaan saa oikeusvoimaa, koska sama asia on pantavissa
vireille uudelleen viranomaisessa. Esimerkiksi lastensuojeluasia voidaan panna uudestaan vireille, jos
olosuhteet muuttuvat. Asianosainen voi hakea lapsen huostassapidon lopettamista, vaikka han olisi
saanut samassa asiassa aikaisemmin kielteisen paatoksen.

Hallintolain 50 ja 51 8:ssa s&&detty asiavirheen tai Kirjoitusvirheen korjaaminen ja muussa laissa
séadetty julkista saatavaa koskeva perustevalitus voivat kohdistua myds lainvoimaiseen péaatokseen.
Lainvoimaiseen péaatokseen voi myos hakea muutosta ylimaaréisin muutoksenhakukeinoin.

Lainvoimaisuus olisi  pé&séantOisesti edellytyksend padatoksen taytantdonpanokelpoisuudelle
lakiehdotuksen 14 luvun 1  8n  mukaisesti  niin  kuin  nykyisinkin.  Paatoksen
taytantoonpanokelpoisuudesta lainvoimaa vailla olevana olisi sddnnoksid tdman lain 14 luvussa seka
muussa lainsdadanndssa. Kunnallisasioissa paatoksen taytantoonpano ei kuntalain 143 §:n mukaan
edellytd paatoksen lainvoimaisuutta.

Pyké&laén ei siséltyisi asianosaisen tai oikeudenkdynnin osapuolen madritelméaa. Tallaista maaritelmaa
ei sisally mydskaan voimassa olevaan hallintolainkayttélakiin. Hallintolainkayttdasioissa esiintyy eri
asiaryhmissd ja oikeudenkdynnin vaiheissa erilaisia asianosaisasetelmia, joiden kattava
méaéritteleminen yleislaissa voisi merkitd tarpeettoman laajaa ja yksityiskohtaista sdantelya.
Hallintolainkaytdssa ei aina ole kyse oikeudenk&ynnin osapuolten oikeuksista tai velvollisuuksista,
vaan kyse voi olla esimerkiksi kunnan j&senen, ymparistojarjeston tai valvontaviranomaisen
valituksesta, jonka tarkoituksena on hallintop&atoksen lainmukaisuuden arvioiminen tuomioistuimessa.
Asianosaisen ja osapuolen madritteleminen yleislaissa riittdvan Kkattavasti edellyttaisi, etta
maéaritelmdssé otettaisiin huomioon myods oikeudenkaynnin eri vaiheet seké eri asiaryhmia koskevat
erityissaannokset asianosaisuudesta ja valitusoikeudesta. Oikeudenk&ynnin asianosaista ja osapuolta
koskevaa séantelya tarkastellaan 1ahemmin esityksen yleisperusteluissa.

5 8. Tuomarin esteellisyys. Pykéldehdotus vastaa sisélloltdédn voimassa olevaa hallintolaink&yttolain 76
8:44. Pykalan 1 momentissa olisi perussaannos tuomarin esteellisyydestd. Siind s&&dettéisiin myos
tuomareiden  esteellisyyssdédnnosten  soveltamisalasta. Pykaldan 2 momentissa  saddettdisiin
hallintotuomioistuimen paatosvaltaisuudesta esteellisyysasiassa. Pykalan 3 momentissa olisi viittaus
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tuomarin esteellisyyttd koskevaan oikeudenkdymiskaaren 13 lukuun. Keskeiset s&annokset
tuomareiden esteellisyysperusteista ovat oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 4 — 7 8:ssa.

Ehdotetut esteellisyyssadnnokset koskisivat 1 momentin mukaan tuomareiden ja esittelijoiden liséksi
my6s muita henkil6itd, jotka osallistuvat asian késittelyyn hallintotuomioistuimessa. N&iden saanndsten
soveltamisen piiriin  kuuluisivat myos esimerkiksi asessorit, esittelijind toimivat notaarit ja
kardjanotaarit seka asiantuntijajasenet. Esteellisyyssdédnnosten soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat
ainoastaan luonteeltaan tekniset toimistotyot ja muut vastaavat tehtévat, jotka eivat voi vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Pykaldan 2 momentissa sé&adettéisiin hallintotuomioistuimen paattsvaltaisuudesta esteellisyysasiassa.
Saannosten taustana ovat vastaavat oikeudenkdaymiskaaren saannokset.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 9 8:n 1 momentin mukaan vdite tuomarin esteellisyydesta ratkaistaan
samassa tuomioistuimessa, jossa padasia on késiteltdvand. Tuomioistuin voi my6s omasta aloitteestaan
ottaa ratkaistavakseen kysymyksen esteellisyydestd. Saman pykalan 2 momentin mukaan kérajdoikeus
on paitosvaltainen tuomarin esteellisyytta koskevassa asiassa, kun siind on yksi lainoppinut jasen.
Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden péaatosvaltaisuudesta esteellisyyskysymysten ratkaisemisessa ei
ole erityissddnnoksié.

Esteelliseksi vaitetty tuomari saa oikeudenk&ymiskaaren 13 luvun 9 §:n mukaan itse ratkaista vaitteen
esteellisyydestdan vain, jos tuomioistuin ei ole ilman hénta paatosvaltainen eika hanen tilalleen ole
ilman huomattavaa viivytystd saatavissa esteetontd tuomaria. Esteelliseksi véitetty tuomari saa myos
ratkaista vaitteen, joka on selvasti perusteeton.

Ehdotuksen mukaan lahtokohtana olisi, ettd hallintotuomioistuin paattdd tuomarin esteellisyydesta
padasian yhteydessd tai muutoin siind kokoonpanossa, joka on pdadasiassa paatOosvaltainen.
Asianosaisen tekemén esteellisyysvéitteen voisi kuitenkin 2 momentin mukaan ratkaista myos yksi
hallintotuomioistuimen lainoppinut jésen. Yhden jasenen paatosvaltaisuus voi olla tarpeen silloin, kun
esteellisyysvéite tehdadn suullisessa kaésittelyssd, jotta esteellisyysvéitteen ratkaiseminen ei
tarpeettomasti hidastaisi padasian kasittelyd. Yhden jasenen péaatdsvaltaisuus voisi olla pédasian
kéasittelyn nopeuttamiseksi tarpeen muissakin tilanteissa erityisesti silloin, kun esteellisyyteen ei liity
vaikeita tulkintakysymyksia.

Esteelliseksi véitetty tuomari saa oikeudenkdymiskaaren 13 luvun mukaan itse ratkaista vaitteen
esteellisyydestdan vain, jos tuomioistuin ei ole ilman hantd paattsvaltainen eikd hanen tilalleen ole
ilman huomattavaa viivytystd saatavissa esteetontd tuomaria. Esteelliseksi véitetty tuomari saa myos
ratkaista vaitteen, joka on selvasti perusteeton.

Tuomarin esteellisyytta koskevasta hallintotuomioistuimen valip&atoksesta saisi tdmén lain 12 luvun 3
8:n mukaan valittaa vain p&aasian yhteydessa.

Pykaldn 3 momentissa viitattaisiin oikeudenkdymiskaaren 13 luvun saannoksiin esteellisyydestd seka

esteellisyysvditteen esittdmisestd ja kasittelystd. Esteellisyyssddnnoksid sovellettaessa tuomarin
laheinen maariteltaisiin oikeudenkdaymiskaaren 13 luvun 3 §:n mukaisesti.
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Viitatun oikeudenk&ymiskaaren 13 luvun 4 8:n mukaan tuomarin esteellisyys voi perustua ensinnakin
siihen, ettd tuomari tai hénen laheisensd on asianosainen kyseessa olevassa asiassa. Esteellisyys voi
perustua myos siihen, ettd tuomari tai h&nen l&heisensé toimii tai on toiminut asianosaisen edustajana,
avustajana tai asiamiehend kyseessd olevassa asiassa taikka on tai on ollut siind todistajana tai
asiantuntijana.

Saman pykalan mukaan tuomari on esteellinen myds asiassa, jossa tuomarin l&heinen on todistajana tai
asiantuntijana tai jossa ldheistd on Kkasittelyn aikaisemmassa vaiheessa kuultu tallaisessa
ominaisuudessa ja asian ratkaisu voi osaltaan riippua t&std kuulemisesta. Tuomarin esteellisyys voi
perustua myos siihen, ettd asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa tuomarille,
hanen laheiselleen tai sille, jota tuomari tai hanen laheisensé edustaa.

Oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 5 8:n mukaan tuomari on esteellinen, jos han tai hdnen laheisensa
toimii  hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jasenend taikka
toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa yhteisgssa, séatiossa tai julkisoikeudellisessa laitoksessa
tai liikelaitoksessa taikka asemassa, jossa han paattda valtion, kunnan tai muun julkisyhteison
puhevallan kéayttamisesta asiassa (esim. KHO 2008:83), ja edelld tarkoitettu taho on asiassa
asianosainen tai asian ratkaisusta on sille odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 6 §:n mukaan tuomarin tai hanen l&heisensd asema asianosaisen
vastapuolena muussa oikeudenkdynnissa tai viranomaisen kasiteltdvénd olevassa asiassa aiheuttaa
esteellisyyden. Esteellisyys syntyy myds, jos tuomarilla on palvelussuhteen perusteella tai muuten
asianosaiseen sellainen suhde, ettd se, erityisesti kasiteltdvénd olevan asian laatu huomioon ottaen,
antaa perustellun aiheen epéilld tuomarin puolueettomuutta asiassa. Esteellisyytté ei aiheuta pelkastaan
se, ettd asianosaisena on valtio, kunta tai muu julkisyhteiso. Esteellisyytta ei aiheudu mydskaan silloin,
kun vastapuoli on pannut oikeudenkaynnin vireille aiheuttaakseen esteellisyyden tai muuten selvasti
perusteetta. Myoskaan tavanomainen asiakas- tai omistussuhde asianosaiseen ei aiheuta esteellisyytta.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 §:n mukaan tuomari on esteellinen, jos hén tai hanen l&heisensa on
kéasitellyt samaa asiaa toisessa tuomioistuimessa, muussa viranomaisessa tai véalimiehend. Tuomari on
esteellinen myds, jos hén on asianosaisena samanlaisessa asiassa ja tdman asian laatu tai késiteltavana
olevan asian ratkaisun vaikutus tuomarin asiaan antaa perustellun aiheen epdilla tuomarin
puolueettomuutta asiassa (esim. KHO 2014:167).

Saman pykaldn mukaan tuomari on esteellinen kasittelem&&n samaa asiaa tai sen osaa uudelleen
samassa tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta epéilld hdnelld olevan asiaan ennakkoasenne
hanen asiassa aikaisemmin tekemdnsa ratkaisun tai muun erityisen syyn vuoksi. Tuomari ei kuitenkaan
ole esteellinen, vaikka h&nen kantaansa oikeuskysymyksen ratkaisemisesta ja saannosten tulkinnasta
voitaisiin ennakoida. Tuomarilla on velvollisuus pyrkia ratkaisesmaan samanlaiset asiat samalla tavalla
niin kuin perustuslain sé&nnokset yhdenvertaisuudesta edellyttavat. Oikeuskdytannossa esteellisyytté ei
ole aiheuttanut pelkdstaén se, ettd tuomari on aikaisemmin ottanut kantaa samaan oikeuskysymykseen
(esim. KHO 13.2.2006 taltio 255 ja KHO 2002:91).

Tuomari on esteellinen oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 8:n mukaan myds, jos jokin muu té&ssa
luvussa tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen epéilld tuomarin
puolueettomuutta asiassa. Puolueettomuuden vaarantumista arvioidaan tapauskohtaisesti. Asianosaisen
kanta tuomarin puolueettomuudesta ei ole sellaisenaan ratkaiseva. Arvioinnissa otetaan huomioon,
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millainen suhde tuomarilla on ké&siteltdvddn asiaan, asianosaisiin tai asiassa muutoin esiintyviin
henkil6ihin.

Oikeuskéytannossé on katsottu esimerkiksi, ettd mielisairaalahoitoon tahdostaan riippumatta maarétyn
potilaan hoitoon saman hoitojakson aikana osallistunut la&kéri oli esteellinen toimimaan hallinto-
oikeuden asiantuntijajasenena hallinto-oikeuden kasitellessé potilaan hoitopaatoksesta tehtya valitusta
(KHO 8.5.2006 taltio 1090). Esteellisenda on pidetty myo6s hallinto-oikeuden kokoonpanoon
lastensuojeluasiassa kuulunutta perheneuvolan johtajaa, kun hallinto-oikeus oli hylannyt valituksen ja
ottanut késittelyssadn huomioon lasta koskevan kyseessd olevan perheneuvolan psykologin antaman
lausunnon (KHO 14.5.2003 taltio 1163).

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun séénnoksia esteellisyysvditteen esittamisesta ja kasittelysta
sovellettaisiin siltd osin kuin niistd ei saddetd lahemmin tdssa pykéldssd. Hallintotuomioistuimessa
sovellettaisiin siten esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 8 8:n saannosté siité, ettd asianosaisen
tulee tehda véite tuomarin esteellisyydesta heti ryhtyessdén kayttdméan asiassa puhevaltaa ja saatuaan
tiedon asian kasittelyyn osallistuvista tuomareista. Jos asianosainen saa myéhemmin tiedon seikasta,
jolla saattaa olla merkitysté esteellisyyttd arvioitaessa, siihen perustuva vaite on esitettava viipymatta.
Asianosaisen on perusteltava vaite ja samalla ilmoitettava, milloin peruste siihen tuli hanen tietoonsa.

2 luku
Valitus hallintopaatoksesta

1 8  Hallintopaatoksen  valituskelpoisuus.  Pykéldssd  séadettdisiin  hallintopaattksen
valituskelpoisuudesta. Pykala vastaisi péaaosin hallintolainkdyttdlain 5 8:88, mutta saannosta
tdsmennettéisiin. Hallintotuomioistuimen paatoksen valituskelpoisuudesta sdédettéisiin 12 luvussa.

Paatoksen valituskelpoisuuteen vaikuttavat myods valituskieltosdadnnokset muussa lainsaddannossa.
Hallintolaissa sdadetddn kiellosta valittaa paatoksestd, johon saa vaatia oikaisua (hallintolain 49 b 8),
tai joka koskee hallintokanteluun annettua ratkaisua (hallintolain 53 d 8). Liséksi
erityislainsaadannossd on saannoksia kiellosta valittaa esimerkiksi erilaisista suunnitelmista tai
lausunnoista.

Pykaldn 1 momentin mukaan ldhtokohtana on, ettd valituskelpoisena pidetddn hallintopaattsta, jolla
hallintoasia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Yleissddnnoksessa ei ole mahdollista luetella kaikkia
niit4 tilanteita, joissa viranomaisen toimenpide sisaltaa valituskelpoisen hallintopdatoksen. Paatoksen
valituskelpoisuus joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti perustuslain 21 8:n 1 momentissa asetettujen
lahtokohtien pohjalta ottaen huomioon asianosaisen oikeusturvan tarve ja paatoksen oikeusvaikutukset
sekd oikeuskéaytanto.

Hallintopéaatoksen valituskelpoisuuden arvioinnissa kiinnitetddn huomiota erityisesti siihen, sisaltaako
paatds ratkaisun, jolla on valiton vaikutus jonkun oikeuteen, velvollisuuteen tai oikeudellisesti
méaériteltyyn etuun. Valituskelpoisuutta koskeviin rajanvetoihin vaikuttavat perusoikeussaannokset,
kansainvéliset ihmisoikeussopimukset sekd EU-oikeuden vaatimukset péasysta tuomioistuimeen.

Oikeuskéytdnndssé on arvioitu hallintopaétosten valituskelpoisuutta esimerkiksi asioissa, jotka ovat
koskeneet viranomaisten tosiasiallisia toimia, hallinnon sisdisté toimintaa, periaate- ja normipaatoksia
tai ladketieteelliseen asiantuntemukseen perustuvaa paatoksentekoa.
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Julkisen palvelun toteuttamista koskevia tosiasiallisia toimia ei ole pidetty valituskelpoisina.
Esimerkiksi p&atos henkilon sijoittumisesta joko vanhainkotiin tai terveyskeskuksen vuodeosastolle oli
hénen yksilollisten tarpeidensa ja kunnan kéytettavisséa olevien hoitopaikkojen pohjalta tehtédva huollon
toteuttamistapaa koskeva ratkaisu, joka ei ollut valituskelpoinen (KHO 2005:84). Valituskelpoisena ei
pidetty myoskaan rakennuslautakunnan paatostd, jossa ei ollut asetettu velvoitetta tai uhkaa eika
toisaalta todettu, etteivat esitetyt vaatimukset antaneet aihetta toimenpiteisiin tai ettd vaatimukset oli
jatettdva tutkimatta (Vaasan hallinto-oikeus 26.2.2016, paatosnro 16/0092/3). Sen sijaan esimerkiksi
vanhainkotiin hoitoon ottamista koskevaan hakemukseen annettu pa&tds oli valituskelpoinen (KHO
2009:69).

Asianosaisen oikeusturvan tarve ja perusoikeuksien turvaamisvelvoite saattavat edellyttad
valitusoikeutta myos tilanteessa, jossa varsinaista hallintopédatostd ei ole tehty. Tapauksessa KHO
2013:142 A oli valituksessaan esittanyt, ettd hédnen oikeuttaan pitdd yhteyttd hénen
asumispalveluyksikdssa  asuvaan,  aikuiseen  kehitysvammaiseen  poikaansa  rajoitettiin
sosiaalityontekijan allekirjoittamasta neuvottelumuistiosta ilmenevalla tavalla. A:lla ei ollut
kaytettdvissdan  muuta  tehokasta  oikeussuojakeinoa.  Korkein  hallinto-oikeus  totesi
ihmisoikeussopimuksen 8 ja 13 artikloihin seka perustuslain 21 §:8an viitaten, ettei hallinto-oikeuden
olisi tullut jattd4d A:n vaatimuksia tutkimatta, vaikkei neuvottelumuistiota voitu pitéé valituskelpoisena
paatoksena.

Ehdotuksen mukaan julkisen tehtdvan siirtdminen yksityiselle ei vaikuttaisi paatosten
valituskelpoisuuteen. Taman lain 1 luvun 4 §:8&n siséltyvastd viranomaisen madritelmasta sek&
ehdotetuista  valitusta koskevista sadnnoksista seuraisi, ettd yksityisen tahon tekemasta
hallintopdatoksesta saisi ilman erityissdannostakin  valittaa samalla tavoin kuin muusta
hallintopaatoksestd. Ehdotus merkitsisi muutosta nykyiseen yleissaantelyyn, silld nykyisin
muutoksenhausta yksityisen tekemaan hallintop&atokseen on saddettavé erikseen.

Pyké&lan 2 momentin mukaan valituskelpoisia eivét olisi p4&atokset, jotka koskevat vain hallintoasian
valmistelua tai taytdntoonpanoa. Tarkoituksena on rajata valituskelpoisuuden ulkopuolelle esimerkiksi
paatokset, jotka koskevat taytantonpanoon liittyvia teknisid toimenpiteitd (ks. esim. KHO 2008 taltio
3310, jossa A vaati veronpalautuksensa maksamista velkojalleen). Sen sijaan taytantddénpanoon
liittyvat itsendiset hallintopdétokset, kuten uhkasakkoa tai muuta hallinnollista pakkokeinoa koskevat
paéatokset, olisivat valituskelpoisia.

Valittamalla ei saisi hakea muutosta my6skaan hallinnon siséiseen maaréykseen, joka koskee tehtdvan
tai muun toimenpiteen suorittamista. Hallinnon siséisilla toimenpideméarayksilla tarkoitetaan tyon ja
tyotehtdvien johtoa ja valvontaa koskevaa yleisluontoista tai konkreettista maaraystd. Maarays saattaa
koskea yksittaistapausta tai se voidaan antaa yleisen maarédyksen muodossa Kirjallisesti tai suullisesti.

Hallinnon sisdisend madrayksend on oikeuskaytannossé pidetty esimerkiksi virkamiehen siirtoa
ministerion sisalla yksikosta toiseen (KHO 2012:53). Toisaalta esimerkiksi tapauksessa KHO 2014:94
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd rehtorin virantoimituspaikan muuttaminen perustui rehtorin
henkil6on liittyviin seikkoihin ja muutos vaikutti myos rehtorin opetusvelvollisuuteen. Perusopetuksen
johtajan paatostd oli siten pidettdava oikeudelliselta luonteeltaan rehtorin virantoimitusvelvollisuuden
muuttamista koskevana muutoksenhakukelpoisena paatoksené.
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2 8. \Valitusoikeus hallintopaatoksesta. Pykala koskisi sitd, kenella on oikeus valittaa
hallintopaatoksestd. Valitusoikeudesta hallintotuomioistuimen paatdkseen séadettéisiin 12 luvun 3
§:ssd.

Pykélan 1 momentin s&annds vastaisi sisélloltdan nykyista hallintolainkéyttolain 6  §:&&.
Oikaisuvaatimuspaatosta koskeva 2 momentin saannos vastaisi nykyista hallintolainkayttélain 6 a §:aa.

Pykaldan 1 momentista ilmenisi hallintolainkdytén keskeinen periaate asianosaisen valitusoikeudesta
hallintoasioissa. Momentissa olisi myo6s yleissddnnés viranomaisen valitusoikeudesta. Lisaksi
momentissa olisi informatiivinen saannods siitd, etta valitusoikeus on silld, jonka valitusoikeudesta
laissa erikseen saadetdan. Valituksen tekemiseen oikeutettujen asianosaisten ja viranomaisten piirié ei
ole tarkoitus muuttaa nykyisesta.

Asianosaisen valitusoikeutta koskevan séanndksen tavoitteena on turvata jokaiselle oikeus paésté
tuomioistuimeen hanen oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskevassa asiassa perustuslain 21 §:ssé ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Asianosaisuuteen perustuva valitusoikeus olisi hallintopdatoksen materiaalisilla asianosaisilla. Heita
ovat ne, joille hallintopaitoksella on asetettu velvollisuus, rajoitus tai kielto, tai joiden oikeus tai etu on
evatty kokonaan tai osittain. Materiaalinen asianosainen on myds se, jonka etuun, oikeuteen tai
velvollisuuteen hallintop&atds valittomasti vaikuttaa, vaikka paatostd ei olisikaan muodollisesti
kohdistettu h&neen.

Asianosaisen valitusoikeutta koskevassa sadannoksessa edellytettéisiin paatoksen vélittomia vaikutuksia
samoin kuin voimassa olevassa hallintolainkéyttélain 6 8:n 1 momentissa. Valitusoikeutta ei siten
voitaisi johtaa pelkéstadan paatoksen valillisista vaikutuksista.

Paatoksen vaikutusten valittdmyytta olisi arvioitava viime kadessad tapauskohtaisesti (ks. esim. KHO
2007:62, jossa véahittdiskaupan tyontekijoiden ammatillisena etujarjestonéd toimivalla yhdistyksella ja
ld&nin alueella vahittdiskauppaa harjoittavalla yhtiolld ei katsottu olevan valitusoikeutta asiassa).
Paatoksen vaikutusten vélittomyyden arviointi edellyttdd kuitenkin aina tapauskohtaista harkintaa asian
laadun ja oikeusturvan tarpeen nakokulmasta (ks. esim. KHO 2008:51).

Yleissadnnos ei estdisi sdatdmastd poikkeuksia asianosaisen valitusoikeuteen, mutta tallaisten
poikkeusten tulee olla hyvéksyttavia perustuslain 21 8§:ss& ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1)
artiklassa tarkoitettujen oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin vaatimusten kannalta.

Muussa lainsd&ddannodssd voidaan sdatdd yleissdédnnostd laajemmasta oikeudesta valittaa
hallintopaatoksesta. Esimerkiksi ymparistonsuojelulain (527/2014) 43 8:n ja vesilain (587/2011) 11
luvun 7 8:n mukaan asianosaisia ovat ne, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea. Heilla on myos
oikeus valittaa paatoksestd. Vastaava saannds on myods luonnonsuojelulain (1096/1996) 61 §:ssé.

Ympéristoasioita koskevassa lainsd&ddanngssa on erityissaannoksia esimerkiksi
luonnonsuojelujarjestdjen valitusoikeudesta. Jérjeston valitusoikeus voi perustua myds asianosaisen
valitusoikeutta koskevan yleissadnnoksen tulkintaan, jossa otetaan huomioon valitusoikeutta koskeva
erityissaantely sekd perustuslain perusoikeussaannokset (esim. alueellisen luonnonsuojelujérjeston
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valitusoikeutta koskeva KHO 2007:74 ja lintutieteellisen yhdistyksen valitusoikeutta koskeva KHO
2004:76).

Tarkoituksena ei ole muuttaa viranomaisen valitusoikeuden laajuutta nykyisestd. Viranomaisen oikeus
valittaa hallintopadtoksesta voisi perustua viranomaisen asemaan asianosaisena, erityissddnnoksiin tai
ehdotettuun yleissadannokseen valvontaviranomaisen valitusoikeudesta.

Jos viranomaista voidaan pitdd asianosaisena, valitusoikeus maaraytyy samalla tavoin muillakin
hallintopaatoksen asianosaisilla. Viranomainen voi olla muutoksenhaussa asianosaisen asemassa
esimerkiksi silloin, kun tydsuojeluviranomaisen paatds kohdistuu viranomaiseen tyOnantajana tai
rakennusvalvonnassa asetetaan viranomaiselle uhkasakko. Viranomaisella on talloin asianosaisena
oikeus hakea muutosta valvontaviranomaisen tekemaan hallintopéatokseen.

Erityissadnnoksia viranomaisen valitusoikeudesta sisaltyy esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslakiin,
jonka 191 8:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksella ja muulla viranomaisella on
toimialaansa kuuluvissa asioissa oikeus valittaa kaavan ja rakennusjarjestyksen hyvéaksymistéa
koskevasta padtoksestad. Ymparistonsuojelulain 191 §:ssa sdddetéan useille viranomaisille valitusoikeus
ymparistonsuojeluviranomaisen  paatoksestd.  Verotusta  koskevissa  asioissa  Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikélla on oikeus hakea veronsaajien edustajana muutosta verotusta koskevaan
paatdkseen verotusmenettelystd annetun lain 62 8:n nojalla.

Momenttiin siséltyisi viranomaisen valitusoikeudesta yleissaannds, jonka mukaan viranomaisella olisi
valitusoikeus, jos valittaminen on viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi tarpeen.

Ehdotettu yleissdannds viranomaisen valitusoikeudesta vastaisi sisalloltddn voimassa olevaa
hallintolainkdyttdlain 6 §:n 2 momenttia, mutta siind kiytettdisiin ilmaisua “yleinen etu” voimassa
olevassa laissa kdytetyn ilmaisun “julkinen etu” asemesta. Julkisen edun késitettd on toisinaan tulkittu
siten, ettd kyseessa voi olla esimerkiksi useiden yksittaisten henkil6iden etu eiké varsinainen julkinen
intressi (ks. esimerkiksi ratkaisu KHO 2007:64). Yleinen etu kuvaisi siten paremmin kasitteen
tarkoitusta.

Yleissdannoksessa tarkoitettu viranomaisen valitusoikeus liittyy vain tilanteisiin, joissa viranomaiselle
on laissa nimenomaan saadetty erityinen valvontatehtdvéd ja valitusoikeus on yleisen edun vuoksi
tarpeen tdméan valvontatehtdvan hoitamiseksi. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2016:87 korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd Suomen riistakeskuksella ei ollut valitusoikeutta luonnonsuojeluasiaa koskevasta
Metsahallituksen paatoksestd silld perusteella, ettd Suomen riistakeskuksen tehtdviin kuului
riistahallintolain 2 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan riistatalouteen liittyvéan yleisen edun valvonta.
Valituksen kohteena olevalla paatokselld ei tassa tapauksessa ollut merkitystd Suomen riistakeskukselle
sééadetyn valvontatehtdavan kannalta.

Kysymys voi olla my6s esimerkiksi terveyden, turvallisuuden tai kulttuuriarvojen suojeluun taikka
markkinoiden toimivuuteen liittyvésta valvontatehtavastd, joka voi perustua myos Euroopan unionin
oikeuteen. Sen sijaan viranomaiselle yleisesti kuuluva velvollisuus valvoa esimerkiksi alaisensa
hallinnon toimintaa ei perusta sille valitusoikeutta alemman hallintoviranomaisen paatoksista.
Myoskaan pelkéstaén julkisyhteison taloudellisen edun valvominen ei perusta valitusoikeutta.
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Oikeuskéytdnndssé on katsottu esimerkiksi, ettd alueellisella ymparistokeskuksella oli oikeus valittaa
ymparistolautakunnan paatoksestda myontaa rakennuslupa vahittaiskaupan suuryksikén laajennukselle,
kun valitusoikeus oli ympéristokeskuksen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen (KHO
2003:90). Alueellisella ympéristokeskuksella oli valitusoikeus kaupungin rakennuslautakunnan
rakennusvalvonta-asiaa koskevasta padtoksestd sen valvottavana olevan julkisen edun perusteella
(KHO 2005:79). Museoviranomaisella ei ollut oikeutta valittaa rakennuksen purkamislupaa koskevasta
padtoksestd, kun valitusoikeus oli nimenomaan s&adetty alueelliselle ympéristokeskukselle, jonka
tehtaviin kuului muun muassa kulttuuriymparistén suojelu (KHO 2006:96).

Pykaléan 2 momentin sadntelylld tdsmennettaisiin valituksen tekemiseen oikeutettujen
piirid tilanteessa, jossa hallintotuomioistuimeen valittamista edeltdd oikaisuvaatimusvaihe. Saéntely
vastaisi hallintolainkaytt6lain 6 a §:4a.

3 8. Valitustie hallintopaatoksestd. Pykal&ssd olisi perussaédnnokset siitd, mihin viranomaisen
hallintopa4toksesta valitetaan. Muutoksenhausta hallintotuomioistuimen péatokseen saddettéisiin 12
luvussa.

Voimassa olevan hallintolainkdyttélain 7 8:n mukaan valtioneuvoston alaisen viranomaisen ja
ministerion paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Oikeudesta valittaa muiden
viranomaisten tai yksityisten tahojen hallintopaatoksista on nykyisin saadettavéa erikseen.

Ehdotettu s&nnds kattaisi valitukset 1 luvun 4 §:n viranomaismadritelmdssa tarkoitettujen
viranomaisten padtoksiin riippumatta naiden viranomaisten organisatorisesta asemasta.

Lahtokohtana olisi 1 momentin mukaisesti, ett viranomaisen paatoksesta valitetaan hallinto-oikeuteen.
Valtioneuvoston yleisistunnon paatoksistad valitettaisiin kuitenkin suoraan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kuten nykyisin.

Sadnnostd  valittamisesta  hallinto-oikeuteen  sovellettaisiin - myds sellaisten valtionhallinnon
toimielinten péatoksiin, jotka eivat kuulu valtioneuvoston alaiseen organisaatioon, jollei
muutoksenhausta niiden paatoksiin erikseen toisin saadeta.

Ehdotettua sadnnosta sovellettaisiin my6s muutoksenhaussa itsendisen julkisoikeudellisen laitoksen
sek& muun julkista hallintotehtdvad hoitavan tekemiin hallintopaatoksiin. Itsendisié julkisoikeudellisia
laitoksia ovat esimerkiksi Suomen Pankki, Kansaneldkelaitos ja useimmat yliopistot. Muut julkista
hallintotehtdvaa hoitavat voivat olla esimerkiksi yksityisia s&atioitd, yhdistyksia tai yhtioitad (esim.
saatioyliopistot sekd tydeldkeyhtitt ja muut lakisaateistda vakuutusta hoitavat vakuutusyhtiot) silloin,
kun ne hoitavat julkista hallintotehtdvdd. Muutoksenhausta niiden péatoksiin séd&detddn nykyisin
erikseen.

Muussa lainsaddanngssa voi olla yleissddnnoksestd poikkeavia sd&dnnoksid siitd, mihin
hallintopédatoksesta valitetaan. Erikseen saddetédan esimerkiksi muutoksenhausta erityistuomioistuimiin
ja muutoksenhakulautakuntiin.

Alistettavassa asiassa annetusta paatoksestd valitettaisiin pykdlan 2 momentin mukaan samalle
viranomaiselle, jolle p&&tds alistetaan. S&&nnos vastaisi voimassa olevaa hallintolaink&ayttélain 11 8:n
sdénnostd. Tavoitteena on ollut luopua alistusmenettelystd kokonaan. Koska erityislainsaadannéssa on
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kuitenkin edelleen jonkin verran alistusasioita, on yleissdannos valitustiestd alistusasioissa edelleen
syytéa siséllyttaa lakiin.

Alistettavassa asiassa annetulla péatokselld tarkoitettaisiin hallintopéatostd, joka lain mukaan on
alistettava hallintoviranomaisen tai hallintotuomioistuimen vahvistettavaksi. Alistusviranomaiseksi on
useimmiten saddetty hallinto-oikeus, jolloin myods valitus hallintopaattksesta tehtaisiin hallinto-
oikeuteen. Téllainen menettely on esimerkiksi erdissd mielenterveyslaissa saannellyisséd tahdosta
riippumattomaan hoitoon méaéaraamisté koskevissa asioissa.

Saannokset hallintopaatoksen alistamisesta toisen hallintoviranomaisen vahvistettavaksi ovat nykyisin
harvinaisia. Hallintoviranomaisessa sovellettaisiin valituksen ja alistuksen kasittelyyn hallintolakia.
Saannoksia hallintopaattksen alistamisesta toiselle hallintoviranomaiselle on esimerkiksi kirkkolaissa.

4 8. Valitus kunnallisen viranomaisen, Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen ja kirkollisen
viranomaisen paatoksestda. Saannds olisi luonteeltaan informatiivinen. Ehdotus vastaa sisélloltaan
hallintolainkayttdlain 8 §:a.

Pykalan 1 momentissa viitattaisiin Kkuntalakiin. Kuntalaissa on l&dhtokohtana, ettd kunnallisten
viranomaisten ja toimielinten paétoksiin haetaan muutosta hallinto-oikeudelta kuntalain 16 luvussa
tarkoitetulla kunnallisvalituksella. Kunnallisvalitusta koskevat saannokset eroavat hallintovalitusta
koskevista sd&dnnoksistd muun muassa siind, kuka saa valittaa ja milla tavoin valitus vaikuttaa
paatoksen taytantéonpanokelpoisuuteen. Kunnallisvalitukseen sovelletaan hallintovalitusta koskevia
s&édnnoksia taydentavasti siltd osin kuin toisin ei saddeta kuntalaissa.

Useissa laeissa saddetdan kuitenkin erikseen, ettd kunnallisen viranomaisen tai toimielimen paatokseen
haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen hallintolainkayttélain mukaisesti. Talldin muutosta
haetaan hallintovalituksella eikd muutoksenhaussa sovelleta kunnallisvalitusta koskevia s&é&dnnoksia.

Pykaldan 2 momentissa viitattaisiin Ahvenanmaan itsehallintolakiin (1144/1991). Sen 25 8:ssa on
ldhtokohtana, ettd Ahvenanmaan maakunnan hallituksen alaisen viranomaisen paatoksesta seké
kunnallisen viranomaisen péaatoksesta valitetaan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen. Maakunnan
hallituksen paatokseen haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Kunnallisvalituksesta Ahvenanmaan maakunnassa sdadetdaan lisdksi Ahvenanmaan kuntalaissa
(kommunallag for landskapet Aland, 1997/73). Sen 111 §:n mukaan valtuutetun tai paitosvaltaa
kuntayhtymassa kéyttavan elimen tekemdastd paatoksesta sekd kunnanhallituksen tai lautakunnan
oikaisuvaatimuksen johdosta tekemadstd padtOksesta valitetaan kunnallisvalituksella Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimeen. Ahvenanmaan kuntalain 120 8:ssé& on kuntalain 144 §:3& vastaava viittaus
hallintolainkayttolakiin.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimelle voidaan antaa maakuntalailla lainkayttétehtdvida muissakin
maakunnan toimivaltaan kuuluvissa hallintoasioissa. Maakuntalailla voidaan my0ds s&ataa, etta
maakunnan hallituksen alaisen viranomaisen muuta hallintoasiaa kuin veroa tai maksua koskevasta
paatoksestd sekd kunnallisen viranomaisen péatoksestd maakunnan toimivaltaan kuuluvassa asiassa
valitetaan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen asemesta maakunnan hallitukseen. Maakunnan
viranomaisen  sopimusasetuksen nojalla tekemdsta p&&atoksestd valitetaan ~Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimeen.
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Pykaldn 3 momentissa viitattaisiin kirkkolakiin ja ortodoksisesta kirkosta annettuun lakiin. Kirkkolain
24 luvussa s&&detd&n muutoksenhausta evankelis-luterilaisen kirkon viranomaisen paatokseen.
Kirkollisvalitus tehddan kirkkolain 24 luvun 4 8:n mukaan hallinto-oikeuteen. Alistettavassa asiassa
kirkollisvalitus tehddan kuitenkin alistusviranomaiselle.

My0s ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa tarkoitettu valitus kirkollisen viranomaisen padtoksesté
tehdaén hallinto-oikeuteen. Siit4 sdddet4dén ortodoksisesta kirkosta annetun lain 10 luvussa.

5 8. Toimivaltainen hallinto-oikeus. Pyk&l&ssd s&adettdisiin hallinto-oikeuksien alueellisesta
toimivallasta. S&annokset vastaisivat padosin voimassa olevia hallintolainkayttélain 12 §:n sd&nnoksia,
mutta sddntelya tdsmennettdisiin ja tdydennettéisiin.

Hallinto-oikeuksien tuomiopiireistd sédédetddn tuomioistuinlain (673/2016) 4 luvun 4 §:n mukaan
valtioneuvoston asetuksella. Hallinto-oikeuksien tuomiopiirit muodostuvat hallinto-oikeuksien
tuomiopiireistd annetun asetuksen (338/2013) mukaisesti yhdestd tai useammasta maakuntajakolain
(1159/1997) mukaisesta maakunnasta.

Lahtokohtana olisi pykaldan 1 momentin mukaisesti, ettd toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka
tuomiopiirissa on hallintopdatoksen tehneen viranomaisen toimialue. Hallinto-oikeuden alueellinen
toimivalta maaraytyisi tamén mukaisesti silloin, kun valituksen kohteena olevan p&&toksen on tehnyt
alueellinen viranomainen, jonka toimialue siséltyy yhden hallinto-oikeuden tuomiopiiriin.

Kirkkolain 24 luvun 12 §:n 1 momentissa on erityissddnnoksid toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta
kirkollisasioissa. Erityissddnnokset koskevat seurakuntien ja seurakuntayhtymien paatosten liséksi
tuomiokapitulien, hiippakuntavaltuustojen ja kirkkohallituksen péaatoksid. Valitus seurakunnan
toimielimen pdaatoksesta tehdaan kyseisen seurakunnan tuomiokapitulin sijaintipaikan mukaan
maaraytyvaan hallinto-oikeudelle. Kirkkohallituksen péaatoksistd valitetaan Helsingin hallinto-
oikeuteen.

Pyké&lan 2 momentissa saadettaisiin siit4, mille hallinto-oikeudelle tehdaén valitus siind tapauksessa,
ettd valituksen kohteena olevan paatoksen tehneen viranomaisen toimialue koostuu useamman kuin
yhden hallinto-oikeuden tuomiopiiriin sijoittuvasta alueesta. Toimivaltainen olisi se hallinto-oikeus,
jonka tuomiopiirissd viranomaisen padtoimipaikka sijaitsee. Jollei tatd perustetta voida kayttaa,
toimivaltainen olisi se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa paatds on tehty. Ehdotus vastaisi nykyista
sdantelya.

Momentti soveltuisi silloin, kun hallinto-oikeuksien tuomiopiirit ja alueellisten viranomaisten
toimialueet eivat ole yhtenevat. Tallainen tilanne on esimerkiksi muutoksenhaussa
aluehallintovirastojen tai elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten péatoksiin asioissa, joissa
toimivaltaisesta tuomioistuimesta ei sadadeta erikseen.

Muutoksenhaussa alueellisen viranomaisen paatokseen asiassa, jossa sen toimialueena on koko maa,

toimivaltainen hallinto-oikeus méaéaraytyisi samalla tavoin kuin haettaessa muutosta valtakunnallisesti
toimivaltaisen viranomaisen paatokseen, ellei erikseen toisin saadeta.
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Ratkaisussa KHO 2013:75 oli kyse toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta tilanteessa, jossa It4&-Suomen
aluehallintovirastolla oli sitd koskevien sdinndsten mukaan toimivalta ratkaista hautaustoimilaissa
tarkoitetut lupa-asiat koko maan alueella. Aluehallintovirasto Kkatsottiin ndissa asioissa sellaiseksi
viranomaiseksi, jonka toimialueena on koko maa.

Muutoksenhausta valtakunnallisen viranomaisen péaatokseen sdadettdisiin pykaldan 3 momentissa.
Nykyisin valtakunnallisen viranomaisen paatoksesta valitetaan siihen hallinto-oikeuteen, jonka
tuomiopiiriin paatés olennaisimmin liittyy sen vuoksi, ettd tdssd tuomiopiirissd sijaitsee padosa
padtoksessa tarkoitetusta alueesta taikka sen henkilon kotikunta, johon paatds padosin liittyy.

Ehdotettu s&&nnos perustuu tdhan lahtékohtaan, mutta olisi nykyista saannosta yksiselitteisempi.
Toimivaltainen olisi se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissd valittajan kotipaikka sijaitsee. Jos paatos
koskee kiinteistod tai aluetta, toimivaltainen olisi kuitenkin se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissé
padosa kiinteistosta tai alueesta sijaitsee.

Valtakunnallisten viranomaisten péaatoksia koskevasta toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta on
erityissddnnoksia  eri  hallinnonalojen  lainsdadanndssd,  esimerkiksi  ulkomaalaislaissa  ja
verolainsdéddannossa. Yliopistolain 83 a 8:ssd on alueellisesti toimivaltaisesta tuomioistuimesta
erityissdédnnos, jonka tarkoituksena estaa valitusten hajaantuminen saman yliopiston p&atoksista useaan
hallinto-oikeuteen.

Jos tietyt asiaryhmét on keskitetty yhteen alueelliseen viranomaiseen, toimivaltainen hallinto-oikeus
madraytyisi ndissd asiaryhmissd samalla tavoin kuin haettaessa muutosta valtakunnallisesti
toimivaltaisen viranomaisen paatokseen. Viranomainen olisi tdssda momentissa tarkoitettu
valtakunnallinen viranomainen mygs, jos sen toimialue kasittd4d koko maan Ahvenanmaan maakuntaa
lukuun ottamatta.

Ehdotettu saannds johtaisi toimivallan tavallisesti siihen hallinto-oikeuteen, joka sijaitsee lahimpéana
asianosaista taikka valituksen kohteena olevaa kiinteistod tai aluetta. Samoja hankkeita koskevat ja
toisiinsa liittyvét valitukset eri viranomaisten paatoksistd ohjautuisivat siten usein samaan hallinto-
oikeuteen.

Ehdotettu 4 momentti tdydentdisi valtakunnallisen viranomaisen pé&toksia koskevaa 3 momentin
sdannostd ja merkitsisi muutosta nykyiseen saantelyyn. Jos valtakunnallisen viranomaisen paatos
koskee useaa Kiinteistod tai aluetta, jotka sijaitsevat eri hallinto-oikeuksien tuomiopiireissd, taikka
useaa henkil6d tai yhteis6d, joiden kotipaikat sijaitsevat eri hallinto-oikeuksien tuomiopiireissa,
nykyisin toimivalta on silld hallinto-oikeudella, jonka tuomiopiiriin p&atds olennaisimmin liittyy.
Kéytannossé toimivaltaisen hallinto-oikeuden maaraytyminen tatd saannostd sovellettaessa voi olla
tulkinnanvaraista.

Ehdotuksen mukaan useamman tuomiopiirin alueelle ulottuvassa asiassa olisi toimivaltainen se
hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa paatoksen tehneen viranomaisen paatoimipaikka sijaitsee. Jollei
viranomaisen paatoimipaikkaa ole méaritelty, asian késittely kuuluisi sille hallinto-oikeudelle, jonka
tuomiopiirissa valituksen kohteena oleva hallintopdétds on tehty. Toimivaltainen hallinto-oikeus olisi
nykyista selkedmmin ennakoitavissa, eivatkd valitukset saman valtakunnallisen viranomaisen
paéatoksisté voisi hajaantua useisiin hallinto-oikeuksiin.
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Pykaldn 5 momentissa saddettaisiin viimesijaisesta alueellisesti toimivaltaisesta tuomioistuimesta, joka
olisi Helsingin hallinto-oikeus. S&annds vastaisi voimassa olevaa lakia. Se tulisi sovellettavaksi siinad
tapauksessa, ettd mikadn hallinto-oikeus ei 1-4 momentin perusteella olisi asiassa alueellisesti
toimivaltainen. Saannods vastaisi voimassa olevaa hallintolainkayttdlain 12 §:n 3 momenttia.

Oikeuskaytanndssa Helsingin hallinto-oikeutta on pidetty hallintolainkdyttélain 12 §:n 3 momentin
nojalla toimivaltaisena esimerkiksi asiassa, jossa kyse oli ulkoasiainhallinnon organisaatioon
kuuluvasta ulkomaan edustustosta (KHO 2001 taltio 1413) sekd asiassa, jossa ulkomaalaisvirasto
valtakunnallisena viranomaisena oli tehnyt paatoksen sellaisten ulkomaalaisten asiassa, joilla ei ollut
kotikuntaa Suomessa (KHO 2002:5).

6 8. Asiakokonaisuuden yhdistaminen hallinto-oikeudessa. Ehdotettu pykala tdydentéisi hallinto-
oikeuksien alueellista toimivaltaa koskevaa 5 8:&a.

Pykélassa saddettdisiin  toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta silloin, kun hallinto-oikeus voi
asiakokonaisuuden yhdistamiseksi siirtaa toimivaltaansa kuuluvan asian kasiteltdvéksi toiseen hallinto-
oikeuteen. Voimassa olevassa hallintolaink&ytt6laissa ei ole vastaavaa séannosta.

Ehdotuksen 1 momentin mukaan asiat voitaisiin yhdistdd yhdessa kasiteltaviksi, kun ne kuuluvat
samaan asiakokonaisuuteen. Kaikkien momentissa saadettyjen edellytysten tulisi tayttyd, jotta asiat
voitaisiin késitella yhdessé.

Asiat kuuluisivat samaan asiakokonaisuuteen l&hinna silloin, kun valitusten kohteena olevat paatokset
perustuisivat samaan jarjestelyyn. Samaan asiakokonaisuuteen voisivat kuulua esimerkiksi yhtién ja
osakkaiden verotusta koskevat asiat, samaan asiaan liittyvét eri verolajeja koskevat asiat tai samaa
hanketta koskevat ympaéristo- ja maa-aineslupa-asiat.

Edellytyksend olisi momentin 1 kohdan mukaan, ettd hallinto-oikeus on asiallisesti toimivaltainen.
Siirtdd ei siten voitaisi sellaisiin asiaryhmiin kuuluvia asioita, joiden kasittely on keskitetty yhteen
hallinto-oikeuteen.  Tallaisia ovat nykyisin  esimerkiksi —arvonlisdverotusta tai vesi- ja
ympéristonsuojeluasioita koskevat valitusasiat. Mahdollista olisi kuitenkin yhdistdd esimerkiksi
Helsingin hallinto-oikeudessa vireilla olevan arvonlisédverotusta koskevan asian késittelyyn toisessa
hallinto-oikeudessa vireill4 oleva valitonté verotusta koskeva asia.

Momentin 2 kohdan mukaan edellytyksend olisi, ettd asioiden yhdessé kasittely on erityisesta syysta
tarpeen. Erityinen syy voisi olla esimerkiksi se, ettd asioissa vedotaan samaan nayttoéon, joka tullaan
esittdmaén suullisessa kasittelyssa tai katselmuksessa. Asioiden yhdessé késitteleminen voisi tallgin
selkeyttdd ja nopeuttaa asioiden kasittelyd. Erityisen syyn voisi muodostaa myos se, ettd
samankaltaisissa eri tuomiopiireihin ohjautuneissa asioissa olisi samat asianosaiset. Saannds voisi tulla
sovellettavaksi esimerkiksi peiteltyd osingonjakoa koskevassa yhtion ja sen osakkaan verotuksessa.

Momentin 3 kohdan mukaan edellytyksena olisi liséksi, ettd asioiden yhdessa késittelysta ei aiheudu
osapuolille kohtuutonta haittaa. Samaan asiakokonaisuuteen kuuluvat valitukset saattavat tulla vireille
eri aikaan erityisesti veroasioissa. Yhdessa kasitteleminen saattaisi téllaisessa tapauksessa
kohtuuttomasti viivyttad aikaisemmin vireille tulleen valituksen ratkaisua. Siirron hyddyllisyyden ja
kohtuullisuuden harkinta kuuluisi hallintotuomioistuimen prosessinjohtoon.
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Hallinto-oikeus voisi siirtdd asian toisen hallinto-oikeuden kaésiteltdvaksi joko asianosaisen
vaatimuksesta tai omasta aloitteestaan. Siirto voisi olla tarkoituksenmukainen, vaikka kukaan
asianosaisista ei sité vaatisikaan. Pykalan 2 momentin mukaan siirto edellyttaisi, etta osapuolia kuullaan
asiasta. Asian siirtdmista harkittaessa tulisi ottaa huomioon tarkoituksenmukaisuusndkdkohdat kuten
esimerkiksi asian mahdollisimman viivytykseton késittely ja se, millaisia vaikutuksia késittelypaikan
valinnalla on asianosaisten kannalta.

Kéytannossé asian siirto edellyttdd myos, ettd hallinto-oikeudet sopivat siirrosta keskendan. Hallinto-
oikeuksien vélisella neuvottelulla olisi erityisen suuri merkitys silloin, kun useampi hallinto-oikeus
olisi toimivaltainen ratkaisemaan asiakokonaisuuden. Tall6in asiakokonaisuuteen liittyvien hallinto-
oikeuksien tulisi ennen asian siirtoon ryhtymistd sopia keskendan siit4d, mika hallinto-oikeus
asiakokonaisuuden késittelee.

Siirtopaatoksella ei ratkaistaisi kenenkaan oikeutta tai velvollisuutta koskevaa asiaa. Pykaldn 3
momentin mukaan siirtopaatokseen ei saisi hakea muutosta valittamalla.

7 8. Perustevalitus. Pykélassa saddettdisiin  ehdotetun lain  sd&nnosten  soveltamisesta
perustevalitukseen. Ehdotus vastaisi nykyistd kaytantoa.

Julkisen saatavan méaraamisestd tai maksuunpanosta tehtdvastd perustevalituksesta saadetdan verojen
ja maksujen taytdntéonpanosta annetussa laissa. Perustevalituksesta on saannoksida myos esimerkiksi
elakelainsdddannossd. Perustevalitusta koskeviin —erityissdannoksiin  siséltyy ehdotetusta laista
poikkeavia sd&dnnoksia esimerkiksi valitusajasta.

3 luku
Valituksen tekeminen

1 8. Valituksen tekeminen ja valitusaika. Pykalassd saddettéisiin valitusperusteista ja valitusajasta.
Pykala vastaisi sisallollisesti voimassa olevaa hallintolainkéyttolain séantelya.

Suurin osa hallintotuomioistuimissa késiteltavistd asioista on valitusasioita. Valituksen saisi 1
momentin mukaan tehda silld perusteella, viranomaisen péaatés on lainvastainen. S&annds vastaisi
hallintolainkayttdlain 7 8n 2 momenttia. Valituksessa voidaan vaatia viranomaisen tai
hallintotuomioistuimen paatoksen muuttamista tai kumoamista.

Hallintotuomioistuimen toimivaltaan kuuluu arvioida ainoastaan valituksen kohteena olevan paatdksen
lainmukaisuutta. Hallintotuomioistuin ei ota valituksen johdosta antamassaan paatoksesséd kantaa
esimerkiksi ~ sithen, onko pé&atdksen lopputulos tarkoituksenmukainen.  Muulla  kuin
lainmukaisuusperusteella tehty valitus jatetddn tutkimatta.

Paatos on lainvastainen esimerkiksi silloin, kun viranomainen on soveltanut lakia virheellisesti. Taméa
voi johtua esimerkiksi siitd, ettd viranomainen on tulkinnut sovellettavaa lakia vaarin tai soveltanut
paatoksensd perusteena saannostd tai lakia, joka ei koske ratkaistavaa asiaa. Lain virheellisessa
soveltamisessa voi olla kyse myos siitd, ettd viranomainen ei ole paatosta tehdessddn noudattanut
perustuslain, Euroopan unionin oikeuden tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia.
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Paatés voi olla lainvastainen myds, jos viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa tai kayttanyt
harkintavaltaansa hallintolain 6 §:ss& séadettyjen hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisesti (esim. KHO
2016:89). P&atés on lainvastainen myods, jos paatds perustuu puutteelliseen tai virheelliseen
selvitykseen taikka tosiseikkojen tai asiassa esitetyn selvityksen virheelliseen arviointiin.

Paatoksen lainvastaisuuden perusteena voi olla myds asian kasittelyssa tapahtunut menettelyvirhe.
Hallintolaki siséltad perussadnnokset menettelystd, jota viranomaisen on noudatettava hallintoasiaa
koskevassa paatoksenteossa ja sen valmistelussa. Hallintoasian késittelyssd noudatettavaa menettelya
sédénnellddn myos useissa muissa laeissa.

Pykaldn 2 momentin mukaan valitusaika olisi 30 paivaa paatoksen tiedoksisaannista. S&annos vastaisi
voimassa olevaa hallintolainkayttdlain 22 §:84. Valitusaika alkaa kulua vasta, kun valittaja on saanut
paatoksen ja siihen sisaltyvan valitusosoituksen tiedoksi laissa sdédetylla tavalla.

Yleissdadnnokset hallintopaatoksen tiedoksiannosta ovat hallintolain 9 ja 10 luvuissa.
Hallintopaatokseen liitettavastd valitusosoituksesta séadetdan hallintolain 47 ja 49 8:ssd. Vastaavat
sédannokset hallintotuomioistuimen paatokseen liitettdvéstd valitusosoituksesta ja paatoksen
tiedoksiannosta ovat 8 luvun 9 8:ssé ja 9 luvussa.

Jos valitus on puuttuneen tai virheellisen valitusosoituksen vuoksi tehty vasta méaardajan jalkeen,
valitusta ei jatetd tdman vuoksi tutkimatta. Valitusaika lasketaan talloin siit4, kun valittaja on saanut
tiedoksi uuden valitusosoituksen. Sd&nnokset virheellisen valitusosoituksen vaikutuksesta ovat 6 8:5s&
ja  hallintopdatokseen liitettdvan  valitusosoituksen  korjaamisesta  hallintolain 49  §:ssé.
Hallintotuomioistuimen péaatokseen liitettdvan valitusosoituksen korjaamisesta sédédetddn 8 luvun 9
8:ss4.

Tiedoksisaantipéivé ei oteta lukuun valitusaikaa laskettaessa. Tastd saddetdaan séadettyjen maérdaikain
laskemisesta annetussa laissa.

Valitusajasta ja sen alkamisesta on muussa lainsdadanndssa erityissaannoksia. Tallaisia sdéanndksia on
esimerkiksi  verotusmenettelystd annetussa laissa (1558/1995) ja oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelystd annetussa laissa (768/2016).

Erityissddnnoksia on myos esimerkiksi paatoksen tiedoksiannosta julkipanomenettelylld. Téallaisia
s&é&nnoksida on muun muassa maankaytto- ja rakennuslaissa, ymparistonsuojelulaissa ja vesilaissa.

Momentissa s&&dettaisiin  my0s siitd, ettd valitus tehddan Kkirjallisesti. Vastaava s&&nnos on
hallintolainkayttolain 23 §:ssé. Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 8:n
mukaan  vaatimuksen  kirjallisesta muodosta  tayttdd my0s  viranomaisen  viralliseen
sdhkopostiosoitteeseen toimitettu séhkoinen asiakirja. Kyseessd olevassa laissa viranomaisella
tarkoitetaan myds tuomioistuimia.

Pykélan 3 momentissa olisi informatiiviset viittaukset sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa

annettuun lakiin ja saadettyjen mééardaikain laskemisesta annettuun lakiin. Naitd lakeja sovelletaan
hallintolainkaytdssa nykyisinkin.
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2 8. \Valituksen toimittaminen. Pykaldssa s&adettdisiin  valituskirjelman toimittamisesta
hallintotuomioistuimelle. Pykél& vastaisi padosin voimassa olevaa hallintolainkayttolain 26 §:4.

Pykdlan 1 momentin mukaan valitus toimitettaisiin toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle.
Valituksen toimittaminen suoraan sitd kaésittelevélle hallintotuomioistuimelle mahdollistaa asian
nopean haltuunoton ja tuomioistuimen aktiiviset prosessinjohtotoimet heti asian tullessa vireille.
Valittaja vastaa siitd, ettd valitus tulee perille valitusajassa.

Valitus toimitetaan kuitenkin viranomaiselle, jos erityislainsdddanndssa niin séadetadn. Viranomaisen
madritelm& on 1 luvun 4 §:ss&. Jos valitus on saapunut valitusajassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle,
sité ei jatettaisi tutkimatta silla perusteella, ettd se olisi lain mukaan tullut toimittaa viranomaiselle.

Erityissadnnoksia valituksen perille toimittamisesta on esimerkiksi toimeentuloturvaa koskevassa
lainsa&dannossa.

Pykaldn 2 momentissa saadettaisiin suljetussa laitoksessa olevan henkilon mahdollisuudesta antaa
valitus laitoksessa sille henkilGlle, joka on maaratty tat4 tehtdvaa hoitamaan velvoittein, ettd tdma
toimittaa valituskirjelman perille. Valituksen katsotaan tulleen vireille laissa saddetyssa méaardajassa,
jos se on sdannoksessa tarkoitetulla tavalla annettu ennen valitusajan paattymista sellaiselle henkildlle,
jolla on oikeus ottaa vastaan valituksia.

Voimassa olevan saanndksen mukaan valitus voidaan antaa laitoksen johtajalle. Koska téllainen tehtava
voidaan delegoida toiselle henkiltlle, ehdotetaan, ettd valitus voitaisiin antaa henkil6lle, joka on
maaratty tatd tehtdvad hoitamaan. Tarkeda on, ettd laitoksessa sisdisesti madaritellaan selvasti, keilla
henkilostoon kuuluvilla on téllainen toimivalta, ja ettd laitoksessa olevat ovat selvilla ndista
jarjestelyista.

Valituksen vastaanottaneen laitoksen edustajan on huolehdittava siitd, ettd hdn toimittaa valituksen
valittomasti toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Laitoksen edustaja ei valituksen
valittdessadn toimi valittajan valtuutettuna eikéd asiamiehena.

Ehdotuksen tarkoituksena on turvata valitusmahdollisuus silloin, kun henkil6lla ei kdytannossa ole
muuta mahdollisuutta valituksensa toimittamiseen tuomioistuimelle. Suljetussa laitoksessa olevan
henkilon olisi kuitenkin mahdollista toimittaa valitus perille myo6s itsendisesti esimerkiksi
séhkopostitse.

3 8. Valituksen sisaltd. Pykaldssa saadettdisiin niista seikoista, joiden tulee siséltya valitukseen.
Pykala vastaisi padosin hallintolainkdyttlain 23 §:n 1 momenttia ja 26 a 8:44, mutta 1 momentin 4
kohta olisi uusi.

Pykaldn 1 momentin 1 kohdan mukaan valituksessa olisi yksiloitavé valituksen kohteena oleva pé&éatos.
Valituksen kohteena oleva paatos voi olla alkuperéinen hallintopaatds tai oikaisuvaatimukseen annettu
paatos. Paatos yksiloidaan ilmoittamalla paatdksen tehneen viranomaisen nimi ja ratkaisupaivd seka
mahdollinen p&&tésnumero tai muu paatoksen yksildiva tieto.

Momentin 2 kohdassa edellytettéisiin, ettd valituksessa ilmoitetaan, miltd kohdin p&aatdkseen haetaan
muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan. Paatokseen voi hakea muutosta kokonaisuudessaan tai
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vain tietyilta kohdin, jolloin p&atos jaa muilta osin voimaan. Valituksessa voidaan varsinaisten péaasiaa
koskevien vaatimusten lisaksi vaatia myods esimerkiksi suullista késittelya taikka paéatoksen
taytantoonpanon Kieltoa tai keskeytysta tai muuta véliaikaista maaraysta.

Valituksen saa tehdd vain paatoksen lainvastaisuuden perusteella. Momentin 3 kohdan mukaan
valituksessa on ilmoitettava vaatimusten perustelut. Valituksessa valittajan tulee siten perustella, milla
tavalla valituksen kohteena oleva p&&tos on valittajan késityksen mukaan lainvastainen.

Voimassa olevan hallintolainkayttolain 23 §8:n mukaan valituksessa on ilmoitettava perusteet, joilla
muutosta vaaditaan. Ehdotettu muotoilu merkitsisi terminologista muutosta, mutta sisalléltdan ehdotus
vastaisi voimassa olevaa s&annosta.

Vaatimusten perusteluilla tarkoitetaan sekd oikeus- ettd todistustosiseikkoja, mutta vaatimusten
perusteluja ei valituksessa ole tarpeen eritella télla tavoin. Oikeustosiseikoilla tarkoitetaan niita
seikkoja, joilla on valittdmasti merkitystd asian ratkaisemisessa. Todistustosiseikalla on puolestaan
valillisté vaikutusta asiassa, sillé se on todiste jonkin oikeustosiseikan olemassaolosta.

Vaatimuksen tueksi voidaan esittdd myos muuta selvitystd kuten esimerkiksi asiantuntijalausuntoja tai
oikeusohjeita.

Momentin 4 kohdan mukaan valituksessa olisi ilmoitettava, mihin valitusoikeus perustuu, jos péaatos ei
kohdistu valittajaan. Valittajan valitusoikeus voi talléin perustua esimerkiksi siihen, ettd valituksen
kohteena oleva paatds koskee valittémésti hanen oikeuttaan, vaikka ei ole kohdistettu haneen. Jos kyse
on kunnallisvalituksesta, valitusoikeus voi perustua pelkédstddn kunnan jasenyyteen. Jarjestolla tai
valvontaviranomaisella voi olla erityissddannoksiin perustuva valitusoikeus. Viranomaisen valitusoikeus
voi perustua myos yleissadnnoksiin yleistéd etua valvovan viranomaisen valitusoikeudesta.

Pykaldn 2 momentissa séédettéisiin oikaisuvaatimuksen tekijan oikeudesta esittda uusia perusteluja ja
uusia  vaatimuksia  hdnen  valittaessaan  oikaisuvaatimukseen  annetusta  paatoksesta
hallintotuomioistuimeen.

Uusia perusteluja ja uutta selvitysta saisi ehdotuksen mukaan esittaa valitusvaiheessa riippumatta siita,
onko hallintopéatdsta oikaisuvaatimuksen johdosta muutettu tai onko se kumottu. Muutoksenhakijalla
olisi oikeus esittdd uusia perusteluja silloinkin, kun hallintopaatosta on oikaisuvaatimuksen johdosta
muutettu vain joltakin osin. Valittaja saisi esittdd myos sellaisen uuden vaatimuksen, joka perustuu
olosuhteiden muutokseen tai oikaisuvaatimuksen tekemisen maardajan paattymisen jalkeen valittajan
tietoon tulleeseen seikkaan.

Oikaisuvaatimusjarjestelmén tehokkuus edellyttdd, ettd muutoksenhakijan vaatimukset tutkitaan
mahdollisimman Kkattavasti jo oikaisuvaatimusvaiheessa. Tarve esittdd uusia vaatimuksia vasta
valitusvaiheessa syntyy ladhinnd oikaisuvaatimusmenettelyssa valittajan tietoon tulleiden uusien
seikkojen kautta. Ehdotettu s&&nnds mahdollistaisi sen, ettd valituksessa laajennetaan muutoksenhakua
sellaisten seikkojen osalta, jotka ilmenevat vasta oikaisuvaatimuspéatoksestd. Uusien vaatimusten
esittdmistd on arvioitava sekd alkuperéisen hallintop&atoksen ettd oikaisuvaatimuksessa esitettyjen
vaatimusten kannalta.
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Uusien vaatimusten esittdmisen rajoittamisella ei ole tarkoitus rajoittaa valitusoikeutta, vaan estaa
muutoksenhaun muuttuminen tai laajeneminen koskemaan muuta kuin ensi vaiheen muutoksenhaun
kohteena ollutta hallintoasiaa. Valitusviranomainen ei kuitenkaan ole sidottu siihen aineistoon, joka on
ollut oikaisuvaatimusviranomaisen kéytettavissa.

Ehdotetulla sadnnoksellé ei ole tarkoitus muuttaa kaytantoa, joka koskee kunnallisvalituksen suhdetta
sitd edeltdvadan oikaisuvaatimusmenettelyyn. Kaytannossa on katsottu, ettd oikaisuvaatimuksen ja
kunnallisvalituksen vélilla ei ole vaatimuksia tai niiden perusteita koskevia yhteyksia.
Kunnallisvalituksesta ja sitd edeltavésta oikaisuvaatimusmenettelystd sdédetédan kuntalain 16 luvussa.
Kuntalain muutoksenhakusaannoksiin ei sisally sdannoksid kunnallisvalituksessa —esitettyjen
vaatimusten ja niiden perusteiden yhteydestd oikaisuvaatimusmenettelyssé esitettyihin vaatimuksiin ja
niiden perusteisiin.

4 §. Valituksen liitteet. Pykalassa saddettéisiin selvityksestd, joka tulee liittda valituskirjelméan. Pykala
vastaisi sisélloltdaén hallintolaink&yttolain 25 8:n 1 momenttia.

Pykaldn 1 kohdan mukaan valitukseen olisi liitettdva paatds, johon haetaan muutosta. Se voitaisiin
liittad valitukseen alkuperaisend tai jaljennoksend. Jéaljenndksen ei tarvitsisi olla oikeaksi todistettu.
Valituksen tdydentdminen ei ole aina tarpeen silloinkaan, kun péa&tosta ei ole liitetty valitukseen.
Valituksen kohteena oleva péatds voidaan tarvittaessa hankkia myods viran puolesta, mikali sen tiedot
on riittavasti yksiloity. Jos valitus on jatetty viranomaiselle, viranomainen toimittaessaan valituksen
tuomioistuimelle liittaa siihen tavallisesti myods valituksen kohteena olevan paatoksen.

Valitusosoitus on osa paatosta, joka toimitetaan tuomioistuimelle. Arvioitaessa sitd, onko valitus tehty
méaarédajassa, tuomioistuimen on selvitettdvd myos valitusosoituksessa mahdollisesti olevien virheiden
vaikutusta valitusajan alkamiseen.

Pykalan 2 kohdan mukaan valitukseen olisi liitettdva selvitys siitd, milloin valittaja on saanut tiedoksi
paatoksen valitusosoituksineen.  Oikeuskdytanndssa on katsottu, ettd tapauksissa, joissa
muutoksenhakija on havittanyt oman kappaleensa saantitodistuksesta, on selvityksena
tiedoksisaantiajankohdasta  pidettdvd  viranomaiselle  palautunutta  saantitodistusta.  Jos
saantitodistuksesta on puuttunut vastaanottopaivdmaard, on selvityksena tiedoksisaantiajankohdasta
pidetty postin sahkoisestd lahetysseurantajarjestelméasté saatua tietoa (KHO 2014:101, KHO 2014:100
ja KHO 2014:99).

Selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta voisi olla myds muuta selvitysta silloin, kun tiedoksianto
ei ole tapahtunut todisteellisesti. Paatds on voitu antaa tiedoksi esimerkiksi tavallisella kirjeell&, jolloin
tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen seitseméntend paivana sen lahettdmisestd, ellei muuta naytetd. Jos
tiedoksisaanti on talloin tosiasiassa tapahtunut tatd mychemmin, valittajan tulisi esittéa siita selvitysta.

Pykaladn 3 kohdan mukaan valitukseen olisi liitettdva asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa
tueksi. Asian selvittdminen perustuu suurelta osin oikeudenkaynnin osapuolten esittdmiin asiakirjoihin.
Valitukseen ei kuitenkaan tarvitsisi liittad niitd asiakirjoja, jotka on toimitettu jo asian aikaisemmassa
késittelyvaiheessa viranomaiselle.

76



Joissakin tapauksissa alkuperdisen asiakirjan esittdminen voi todistelun kannalta olla merkityksellista.
Tavallisesti riittaa kuitenkin jaljennoksen toimittaminen asiakirjasta. Asiakirjan
esittdmisvelvollisuudesta eli editiosta saddettéisiin 6 luvun 17 8:ssé&.

5 8. Valittajan yhteystiedot. Pyké&l&ssd saadettéisiin valittajan ja hdnen edustajansa yhteystietojen ja
niiden muutosten ilmoittamisesta. Pykald vastaisi osittain nykyista hallintolainkayttolain 24 §:aa.
Prosessiosoitteen méaritelma olisi uusi ja vastaisi sisélloltddn oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 2 8:n 2
momentissa ja 25 luvun 16 8:n 1 momentissa séédettyd. Pykalan 2 momentti olisi uusi.

Pykaldn 1 momentin mukaan valituksessa olisi ilmoitettava valittajan ja hdnen edustajansa yhteystiedot.
Yhteystiedoilla tarkoitetaan osoitetietoja, puhelinnumeroa ja muita tarpeellisia yhteystietoja kuten
séahkdpostiosoitetta.

Valituksessa olisi myds ilmoitettava, mihin osoitteeseen oikeudenkayntiasiakirjat lahetetaan eli mita
osoitetta valittaja kdyttdd prosessiosoitteena. Oikeudenkayntiasiakirjojen tiedoksiannon katsottaisiin
tapahtuneen asianmukaisesti, kun asiakirjat on toimitettu tiedoksiantosaannésten mukaisella tavalla
asianosaisen ilmoittamaan prosessiosoitteeseen.

Valittaja voisi ilmoittaa prosessiosoitteekseen esimerkiksi sahkopostiosoitteensa tai asiamiehensé
séhkdpostiosoitteen, jolloin asiakirjojen tiedoksianto toimitettaisiin lahettamalla asiakirjat sdéhkopostitse
tahén osoitteeseen.

Jos asianosainen on ilmoittanut prosessiosoitteekseen useita yhteystietoja, kuten esimerkiksi
postiosoitteensa ja sahkdpostiosoitteensa, hallintotuomioistuin voisi valita, mihin ilmoitetuista
yhteystiedoista se toimittaa oikeudenkayntiasiakirjat. Tiedoksisaannin ajankohta maaraytyisi 9 luvun 4
8:n mukaisesti, jollei erikseen toisin saddetéa.

Pykaldn 2 momentin sadnnoksen tarkoituksena olisi korostaa valittajan ja hanen laillinen edustajansa,
avustajansa tai asiamiehensd velvollisuutta huolehtia siitd, ettd hallintotuomioistuimen kaytdssé on
koko asian kasittelyn ajan ajantasaiset yhteystiedot. Tall6in tarvittavat tiedoksiannot voitaisiin toimittaa
viivytyksetta oikeaan osoitteeseen ja my6s muu yhteydenpito voitaisiin hoitaa joustavasti.

Pykaldan ei endd aikaisemmasta poiketen sisaltyisi velvollisuutta allekirjoittaa valituskirjelma.
Séhkdoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 9 §&:n 2 momentin mukaan
viranomaiselle saapunutta sahkoistd asiakirjaa ei tarvitse tdydentaa allekirjoituksella, jos asiakirjassa on
tiedot lahettdjastd eikd asiakirjan alkuperdisyyttd tai eheyttd ole syytd epdilla. N&in ollen valitus
voitaisiin tehdd joustavasti sahkopostilla ilman séhkoisté allekirjoitusta. Kirjallisesti tehdyn valituksen
osalta olisi perusteltua noudattaa allekirjoituksen tdydennyksen osalta vastaavaa kaytantoa.

6 §. Virheellisen valitusosoituksen vaikutus. Pykala koskisi paatokseen liitetyn virheellisen
valitusosoituksen vaikutusta hallintotuomioistuimessa. Ehdotettu pykala vastaisi keskeiselta sisalloltdén
hallintolainkayttélain 30 §:a.

Hallintopdatokseen liitettavan valitusosoituksen sisallostd saddetadn hallintolain 47 §:ssé&. Sen mukaan
valitusosoituksessa on mainittava valitusviranomainen ja se viranomainen, jolle valituskirjelméd on
toimitettava, sek& valitusaika ja mistd se lasketaan. Valitusosoituksessa on selostettava myos
vaatimukset valituskirjelman sisallosta ja liitteista sekéd valituksen perille toimittamisesta. Valituksen
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perille toimittamiseksi valitusosoituksessa on mainittava valitusviranomaisen yhteystiedot. Valitusaika
alkaa siitd, kun asianosainen on saanut korjatun valitusosoituksen tiedokseen.

Pykaldn 1 momentin mukaan valittaja ei menettaisi puhevaltaansa sen vuoksi, ettd viranomainen ei ole
antanut valitusosoitusta taikka ettad viranomaisen antama valitusosoitus on puutteellinen tai muulla
tavoin virheellinen. Momentissa tarkoitettuja virheellisyyksia olisivat valitusaikaa ja toimivaltaista
tuomioistuinta koskevat virheet. Naihin tilanteisiin rinnastuisi se, ettd valitusosoituksessa on
virheellinen maininta viranomaisesta, jolle valitus on toimitettava.

Virheellisyydelld tarkoitettaisiin myds sitd, ettd valitusosoituksesta puuttuu jokin seikka, joka
valitusosoituksessa on lain mukaan mainittava. Oikeuskaytdnndssa on katsottu valitusosoituksen olleen
virheellinen esimerkiksi silloin, kun valitusosoituksessa ei ollut séhkoisesta asioinnista annetun lain 7
8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavoin ilmoitettu mahdollisuudesta tehda valitus korkeimmalle hallinto-
oikeudelle sdhkdisesti (KHO 2007:58). Valitusosoitusta on pidetty virheellisena my®os silloin, kun siiné
ei ollut saadettyjen maaraaikain laskemisesta annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaista mainintaa siita,
ettd valitusasiakirjojen tuli olla perilla valitusajan viimeisena paivdna ennen viraston aukioloajan
paattymista (KHO 6.10.2015 taltio 2866).

Pykaldan 2 momentin mukaan valitus olisi siirrettdva oikeaan paikkaan ja siirrosta olisi ilmoitettava
valittajalle, jos valitus on valitusosoituksen puutteellisuuden tai virheellisyyden vuoksi toimitettu
vadralle hallintotuomioistuimelle tai viranomaiselle. Valittaja ei talléin menettéisi puhevaltaansa,
vaikka siirretty valitus saapuisi oikeaan viranomaiseen tai tuomioistuimeen valitusajan paattymisen
jalkeen.

7 8. Asian siirto. Pykalassa s&&dettaisiin asian siirrosta toiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle
tilanteessa, jossa valitus on erehdyksessa toimitettu vaaralle taholle. Sddnnds vastaisi padosin nykyista
hallintolainkayttolain 29 §:&.

Paatokseen liitetystd valitusosoituksesta asianosainen saa yksityiskohtaiset tiedot siitd, miten hanen
tulee toimia valituksen vireillepanossa. Valitusosoituksessa olevan virheen vaikutuksesta ja asian
siirrosta silloin, kun valitusosoitus on ollut virheellinen, sdddettdisiin tdimén luvun 6 §:ssé.

Virheettdmastad valitusosoituksesta huolimatta valitus saatetaan k&ytdnndssd panna vireille vaaréssa
hallintotuomioistuimessa. Talldin on usein sekd valittajan ettd tuomioistuimen né&kdkulmasta
tarkoituksenmukaista siirtaa asia suoraan oikean hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi.

Pyké&lan 1 momentin mukaan hallintotuomioistuin voisi siirtad sille erehdyksessa toimitetun valituksen
oikealle hallintotuomioistuimelle tai viranomaiselle.

Pykalan periaatteita tulisi soveltaa myos silloin, kun tuomioistuimeen saapuu erehdyksesta toisessa
hallintotuomioistuimessa vireilld olevaan asiaan liittyva liséselvitys, vastaselitys tai muu vastaava
asiakirja. Asia voitaisiin siirtdd myos silloin, kun asia on pantu vireille hallintolainkayttdasiana, mutta
se kuuluisi hallintoviranomaisen  késiteltdvaksi  esimerkiksi oikaisuvaatimuksena. Selvissé
virhetilanteissa l&htokohtana olisi, ettd asia siirretddn oikeaan paikkaan, jos se selvasti kay ilmi
saapuneesta asiakirjasta.
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Ehdotetun siirtosadnnoksen nojalla hallintotuomioistuin ei voisi siirtdé yleiselle tuomioistuimelle sen
késiteltdvaksi kuuluvaa asiaa. Tallaisessakin tilanteessa asian vireillepanijaa olisi mahdollisuuksien
mukaan neuvottava asiassa.

Tuomioistuimen on k&ytdnndssé mahdotonta arvioida erehdyksen astetta, joten ehdotetussa pykélassa
ei saadettaisi erendyksen ilmeisyyden ja valittajan tietdméattomyyden vaatimuksista. Vastaava muutos
on aiemmin tehty asiakirjan siirtdmist koskevaan hallintolain sé&annodkseen (21 8). Erehdyksen kasite
ehdotetaan kuitenkin séilytettavaksi siirtdmisen edellytyksend. Tarkoituksena on, ettei asiakirjoja
tahallisesti toimitettaisi vadradn tuomioistuimeen. Tuomioistuimen tulisi olla ryhtymétta siirtoon vain,
JOs se havaitsee viitteita siitd, ettd kyseessa on vireillepanijan tahallisuus eiké erehdys.

Tuomioistuimella ei olisi siirtovelvollisuutta, vaan siirtdmisen tarkoituksenmukaisuus perustuisi
tuomioistuimen harkintaan. Siind tapauksessa, ettd asia siirretddn, siirtoon tulisi ryhtya
mahdollisimman nopeasti. Asian siirtdiminen ei ole valttaméattd tarkoituksenmukaista eikd edes
mahdollista, jos toimivaltaisesta viranomaisesta ei saada asiakirjojen perusteella riittdvaa varmuutta.

Jos on selvaa, ettd valitusaika on valituksen saapuessa jo paattynyt, tuomioistuin voisi harkita, onko
asian siirtaminen tarkoituksenmukaista. Tilanteissa, joissa tuomioistuin ei siirtdisi asiaa, se jattaisi asian
toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta. Asianosainen voisi tdman jalkeen harkita, laittaako se asian
vireille toisessa tuomioistuimessa tai viranomaisessa.

Tuomioistuimen harkinnassa olisi, tekeekd se siirrosta erillisen paatoksen. Siirtopaatoksen tekeminen ei
yleensé olisi tarpeen, jos toimivaltainen tuomioistuin tai viranomainen vaikuttaa selvélta. Siirto olisi
talléin menettelyllinen ratkaisu ja se voitaisiin tehdd tuomioistuimen kansliassa. Mahdollisuus
tallaiseen siirtoon ilman padtostd tutkimatta jattdmisestd on valttdmatonta séilyttas, jotta
siirtosaannoksella olisi merkitystd myos tilanteissa, joissa valitusaikaa on vain vahan jaljella.

Siirrosta olisi syyta tehda erillinen péaatods, jos toimivaltainen tuomioistuin tai viranomainen ei vaikuta
selvalta ja riidattomalta. Talloin lainkayttdmenettelyssé tehtaisiin valituksen tutkimatta jattamisesta ja
asian siirrosta paatos, joka siséltaisi tuomioistuimen omaa toimivaltaa koskevan kannanoton ja olisi
normaaliin tapaan valituskelpoinen. Jos siirto tehddén ilman lainkayttopaatostd, ei synny sellaista
ratkaisua, johon voitaisiin hakea muutosta valittamalla.

Siirrosta olisi aina ilmoitettava valittajalle. Olennaista téssa ilmoituksessa olisi tieto siitd, mille
tuomioistuimelle tai viranomaiselle asia on siirretty. llmoituksen tekeminen kuuluisi siirtavélle
tuomioistuimelle. Erillinen ilmoitus ei kuitenkaan olisi tarpeen, jos asiassa tehtdisiin paatods valituksen
tutkimatta jattdmisesta ja siirrosta. Talloin tieto asian siirrosta ja sen vastaanottajasta tulisi asianosaisen
tietoon, kun pdatos annetaan tiedoksi asianosaiselle.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin siit4, ettei siirto vaikuta valitusaikaan. S&annds vastaisi

voimassaolevaa lakia, mutta kirjoitustapaa yksinkertaistettaisiin. Asian vireille tulemiseksi valituksen
tulisi saapua toimivaltaiseen tuomioistuimeen valitusajan kuluessa siirrosta huolimatta.
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4 luku
Muu hallintolainkayttdasia

1 8. Muun hallintolaink&yttdasian vireillepano. Pykaldssa saadettdisiin muun hallintolainkdyttdasian
kuin valituksen tai ylimaaraisen muutoksenhaun vireillepanosta. Nykyisin muun hallintolainkdyttdasian
vireillepanosta séé&detdan hallintolainkayttdlain 72 8:ss&. Sen mukaan muu hallintolainkdytdssa
kasiteltdva asia kuin valitus, ylimé&&rdinen muutoksenhaku tai hallintoriita-asia pannaan vireille
toimittamalla vireillepanoa koskeva asiakirja sille viranomaiselle, jonka toimivaltaan asian
ratkaiseminen kuuluu. Menettelysta on hallintolainkayttolain 73 §:n mukaan muuten soveltuvin osin
voimassa, mita hallintolainkéyttlaissa saddetdan valituksesta. Hallintoriitahakemuksen sisallosta
sééadetaan erikseen hallintolaink&yttélain 69 8:ssa.

Tassa luvussa tarkoitettuja muita hallintolaink&yttdasioita ovat erilaiset hakemuksella tai esityksella
hallintotuomioistuimessa vireille pantavat asiat kuten hallintoriita-asiat, lastensuojelulaissa tarkoitetut
tahdonvastaista huostaanottoa koskevat asiat ja erdat markkinaoikeudessa késiteltavat kilpailuasiat.
Hallintoriita-asioista saddettaisiin lahemmin 2 — 4 §:ssd. Muita hallintolaink&yttdasioita ovat myos
alistusasiat, joista saddetddn mielenterveyslaissa ja kirkkolaissa.

Pykaldan 1 momentissa saddettdisiin muuta hallintolaink&yttdasiaa koskevan vireillepanokirjelman
sisallosta. Kirjelmasséd olisi ensinndkin ilmoitettava vaatimus ja sen perustelut. Padasiaa koskevien
vaatimusten  liséksi  voitaisiin  esittdd myods  sivuvaatimuksia,  esimerkiksi  vaatimus
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Lisaksi kirjelmassa olisi ilmoitettava se viranomainen, henkild,
yhteisd tai muu taho, johon vaatimus kohdistuu. Tarvittaessa voitaisiin mahdolliset puutteellisuudet
pyrkié korjaamaan 6 luvun 6 §:ssé tarkoitetulla tdydennysmenettelylla.

Pykaldn 2 momentin mukaan Kirjelméaan tulisi liittda asiakirjat, joihin vireillepanija hakemuksessaan tai
esityksessddn vetoaa. Kyseessa olevissa asioissa ei ole valituskelpoista hallintopdatosta, joten asian
kéasittely hallintotuomioistuimessa perustuu péaaosin vireillepanijan hakemukseen tai esitykseen seka
osapuolten hallintotuomioistuimelle esittamiin asiakirjoihin.

2 8. Hallintoriita-asia. Pyk&l&ssé saddettaisiin siitd, milloin asia ké&sitelladn hallintoriita-asiana hallinto-
oikeudessa. Pykéla vastaisi sisélloltadn voimassa olevaa hallintolainkéyttélain 69 §:n 1 momenttia.
Ehdotetulla sadntelyll& ei ole tarkoitus muuttaa hallintoriidan kéyttoalaa.

Hallintoriidassa on kyse julkisoikeudellisen oikeussuhteen sisaltéd ja tulkintaa koskevasta
oikeusriidasta oikeussuhteen osapuolten valilld. Kaytdnndssa hallintoriidassa on tavallisimmin kyse
julkisyhteisdjen valisestd kustannusten jakamista koskevasta riidasta, julkisyhteisdn perusteettomasti
maksaman suorituksen takaisinperinnésta tai hallintolain 3 8:ss& tarkoitetusta hallintosopimuksesta.
Hallintoriidassa voi olla kyse my®s muusta julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuvasta edusta,
oikeudesta tai velvollisuudesta.

Yksityisoikeudelliseen oikeussuhteeseen liittyvié riitoja ei ké&sitelld hallintoriitana, vaikka téllaisen
oikeussuhteen osapuolena olisi julkisyhteisd. Yksityisoikeudelliset riidat ké&sitelldan yleisissa
tuomioistuimissa.

Hallintoriita-asiana ké&siteltdvat riidat madriteltaisiin pykaldn 1 momentissa. Momentin 1 kohdan
mukaan hallintoriita-asioina késiteltdisiin riidat, jotka laissa erikseen saddetddn ratkaistaviksi
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hallintoriita-asioina. Téllaisia ovat esimerkiksi hallintolain 3 §:ss& tarkoitettua hallintosopimusta
koskevat riidat, joiden ratkaisemisesta hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa saddetaan hallintolain 66
8:ssé. Julkisyhteis6jen valisen kustannusten jakamista koskevan riidan kasittelysta hallintoriita-asiana
sdédetddn useissa laeissa, esimerkiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain
(1704/2009) 41 a ja 45 8:ss§, kuluttajaneuvonnasta annetun lain (800/2008) 3 §:ssd ja
holhoustoiminnan edunvalvontapalveluiden jarjestdmisestda annetun lain (575/2008) 3 §:ssé.
Séannoksia hallintoriita-asioina  kasiteltdvistd asioista on myds esimerkiksi  kuntalaissa,
elatusturvalaissa (671/1998), kirkkolaissa, kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa ja valtion
virkamieslaissa.

Momentin 2 kohdan mukaan hallintoriita-asiana késiteltéisiin julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta
koskevat riidat. Tallainen hallintoriita-asia voi liittya esimerkiksi kuntien vélisen maksuvelvollisuuden
jakautumiseen terveydenhoitoa tai sosiaalihuoltoa koskevissa asioissa (esimerkiksi KHO 2013 taltio
1249) tai korvaukseen, joka julkisyhteison tulee suorittaa lakisaateisten palvelujen yksityiselle
tuottajalle (KHO 2013:165). Hallintoriita voi liittyd my6s viranomaisen myoéntdman perusteettoman
tuen takaisinperintaan (KHO 2013 taltio 2616).

Vahingonkorvauslain mukainen julkisyhteison korvausvelvollisuus kuuluu kasiteltavéksi riita-asiana
karégjaoikeudessa.

Hallintoriitamenettelyd  k&ytetddn 3 kohdan mukaan my0s Kkasiteltdessa muuta  Kkuin
maksuvelvollisuuteen kohdistuvaa julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta johtuvaa etua, oikeutta tai
velvollisuutta koskevaa riitaa. Ne voivat koskea esimerkiksi vastuuta julkisoikeudellisen velvollisuuden
toteuttamisesta, oikeuden siséltod ja kestoa tai edun laajuutta.

Myo6s Euroopan unionin oikeuteen perustuvan velvoitteen tai oikeuden toteuttamiseen voidaan samoin
edellytyksin kéyttaa hallintoriitamenettelya vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisesti.
Esimerkiksi valtiolle esitetty EU-oikeuden rikkomiseen perustuva korvausvaatimus voitiin kasitella
hallintoriita-asiana (KHO 2012:104).

Hallintoriita ei kuitenkaan olisi mahdollinen, jos viranomainen on toimivaltainen ratkaisemaan asian
valituskelpoisella hallintopaatoksellaan tai asia voidaan saattaa hallinto-oikeuden ratkaistavaksi
perustevalituksella. Tasta sdédettéisiin 2 momentissa.

Hallintoriita on toissijainen oikeussuojakeino suhteessa valitukseen. L&htokohtana on, ettd
viranomaisen hallintop&atokseen haetaan muutosta oikaisuvaatimuksella tai  valittamalla
hallintotuomioistuimeen. Hallintoriitamenettely on tarkoitettu vain niihin tilanteisiin, joissa
sddannonmukainen muutoksenhakumahdollisuus tai perustevalitus ei ole lainkaan kaytettavissa.

Jos maksuvelvollisuus koskee veroa, julkista maksua tai suoraan ulosottokelpoista maksua, hallintoriita
ei ole mahdollinen, koska oikeusturvakeinoina ovat talldin kaytossa saannénmukainen valitus tai
perustevalitus. Perustevalitukseen sovellettaisiin 5 §:n 2 momentin mukaan, mité tassa laissa sdadetaan
valituksesta, jollei laissa erikseen toisin sdddetd. Yleissd&dnnos julkisen saatavan madradmisesta tai
maksuunpanosta tehtévastd perustevalituksesta on verojen ja maksujen taytantéonpanosta annetussa
laissa (VeroTPL, 706/2007).
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Esimerkiksi tapauksessa KHO 2016:85 kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain ja hallintolain
perusteella kunnalla olisi tyonantajana ollut velvollisuus ratkaista sille toimitettu hakemus ja antaa
sithen valituskelpoinen p&atos (ks. myds KHO 2008:38 ja KHO 2013:134).

Ratkaisussa KHO 2015:85 korkein hallinto-oikeus tutki muutoksenhakemuksen purkuasiana ja katsoi,
ettd hallinto-oikeuden olisi tullut tutkia sille tehty muutoksenhakemus kaikilta osin verojen ja maksujen
taytantoonpanosta annetun lain mukaisena perustevalituksena eikd osaksikaan hallintoriita-asiana.
Saannonmukainen muutoksenhakutie ei ollut endd kaytettavissa. Tapauksessa oli kysymys
kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa tarkoitetusta asiakasmaksusta.

Ratkaisussa KHO 2008:38 katsottiin, ettd kadun kunnossapitovelvollisuuden sisaltod ei voitu vahvistaa
hallintoriitamenettelyssd, kun sitd koskevaan kysymykseen oli saatavissa toimivaltaisen viranomaisen,
alueellisen ympéristokeskuksen, ratkaisu, johon voidaan hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen.

Hallintoriitamenettely ei ollut kaytettavissa viranomaisen passiivisuustilanteessa, jossa kunta ei ollut
antanut valituskelpoista ratkaisua viranhaltijan virkasuhteeseen perustuvia saatavia koskeviin
vaatimuksiin. Korkein hallinto-oikeus siirsi asian kunnan kasiteltdvdksi hakemusasiana (KHO
2016:85). Hallintoviranomaisen passiivisuus ei ollut peruste hallintoriitamenettelylle oikeussuojan
saamiseksi mydskaan esimerkiksi tapauksessa KHO 2007:22, jossa oli kyse poroaidan rakentamisesta
ja paliskunnan velvollisuudesta antaa asiassa valituskelpoinen p&&tos.

Tuomioistuimen vastuulla on johtaa oikeusprosessia niin, ettd vireilla olevat asiat tulevat kasitellyiksi
asianmukaisesti. Prosessin joustavuuden ja oikeusturvan tehokkuuden vuoksi hallinto-oikeus voisi
asianosaista kuultuaan késitella valittomasti hallintoriitana sellaisen valitukseen siséltyvéan
vaatimuksen, joka osoittautuu hallintoriita-asiaksi.

3 8. Hallintoriidan vireillepanoaika. Hallintoriita-asian vireillepanolle ei nykyisin ole s&édetty yleistd
méaardaikaa. Muussa lainsdadanndssa on erilaisia vanhentumissaannoksié.

Ehdotuksen mukaan hallintoriitaa koskeva hakemus olisi toimitettava asiassa toimivaltaiselle hallinto-
oikeudelle viiden vuoden kuluessa siitd, kun asia on tullut riitaiseksi. Vastaavasti verojen ja maksujen
taytantéonpanosta annetun lain 20 8:n mukaan julkinen saatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua sita
seuranneen vuoden alusta, jona se on maaratty tai maksuunpantu, ja muussa tapauksessa sita
seuranneen vuoden alusta, jona se on erdéntynyt. Myos vaatimus hallintopdatoksessé olevan virheen
korjaamiseksi on hallintolain 52 8:n mukaan tehtavé viiden vuoden kuluessa p&atoksen tekemisesté.

Riidan alkamisajankohta riippuu kaytanndssé hallintoriita-asian laadusta ja tilanteen yksityiskohdista.
Hallintosopimusta koskevan riidan voidaan yleensé katsoa alkavan, kun sopimuksen osapuoli esittada
sopimukseen kohdistuvan vaatimuksen, jonka toinen osapuoli kiistdd. Muun julkisoikeudelliseen
oikeussuhteeseen kohdistuvan riidan voidaan katsoa alkavan, kun erimielisyys edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta on ensimmaisen kerran esitetty tai todettu. Lahtokohtana on, ettd hakemuksen tekijén
on esitettava selvitys siitd, milloin hallintoriidan kohteena oleva erimielisyys on alkanut. Hallinto-
oikeus arvioi asianosaisten esittdman selvityksen perusteella, onko hakemus tehty méaaréajassa.

Julkisoikeudelliseen maksuvelvollisuuteen kohdistuvan hallintoriidan vireillepanon viiden vuoden
méaardaika laskettaisiin Kkuitenkin sitd seuranneen vuoden alusta, jona maksua on vaadittu tai

82



maksuvelvollisuuden peruste on syntynyt. Hakemuksen tekijdn on esitettdva selvitys maksun
vaatimisesta tai muusta maksuvelvollisuuden alkamisen ajankohdasta. Jos hallintoriidan vireillepanon
méaérdaika on erikseen erityissddnnoksesséd mééritelty, noudatetaan erityissddnnostd. Téllainen sd&nnos
on ainakin kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 3 §:n 3 momentissa ja valtion virkamieslain 56
8:ss4, joiden mukaan pykélassa tarkoitettu korvausvaatimus on esitettava hallinto-oikeudelle kuuden
kuukauden kuluessa virkasuhteen péaattymisesté.

4 8. Toimivaltainen hallinto-oikeus hallintoriita-asiassa. Pykéaldssa s&adettdisiin toimivaltaisesta
hallinto-oikeudesta hallintoriita-asiassa. Ehdotuksen tavoitteena on, ettd asia kasiteltéisiin
mahdollisimman l&helld yksityistd asianosaista. Sadntelyd tasmennettdisiin nykyisestd mutta
sisalloltaéan ehdotetut s&&nnokset vastaisivat padosin nykyistd sadntelyd. Jos vaatimus kohdistuu
valtioon, kuntaan tai muuhun julkisoikeudelliseen oikeushenkilédn, nykyisin on l&dhtdkohtana, etta
asian kasittelee se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa tallaisen oikeushenkilon puhevaltaa kayttavan
viranomaisen tai toimielimen toimipaikka sijaitsee. Yksityisen henkilon valtioon kohdistama vaatimus
voidaan kuitenkin késitelld myds siind hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissd on vaatimuksen
esittajan kotipaikka.

Ehdotuksessa olisi lahtdkohtana, ettd toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyisi osapuolena olevan
yksityisen asianosaisen tai oikeushenkilon kotipaikan perusteella. Luonnollisen henkilon kotipaikka
maaraytyy yleensd vdestotietojarjestelman mukaan ja yhteison kotipaikka sen saantdjen tai
yhtigjarjestyksen mukaan.

Hallintoriita kasiteltdisiin 1 momentin mukaan hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissd on
vaatimuksen kohteena olevan henkilon tai yhteison kotipaikka. Oikeushenkiléd tai yksityista
elinkeinonharjoittajaa vastaan esitetty vaatimus voitaisiin kuitenkin kasitelld myos siind hallinto-
oikeudessa, jonka tuomiopiirissdé  vaatimuksen kohteena olevalla oikeushenkil6llda tai
elinkeinonharjoittajalla on toimipaikka. Hakijan valittavissa olisi, mihin vaihtoehtoisista hallinto-
oikeuksista hén jattaa hakemuksensa.

Julkisoikeudellista oikeushenkildd vastaan esitetty vaatimus kasiteltdisiin 2 momentin mukaan siina
hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissd vaatimuksen esitt4jalla on kotipaikka. Momentissa olisi
kuitenkin saannds myds vaihtoehtoisesta oikeuspaikasta, joka méaardytyisi vaatimuksiin vastaavan
julkisoikeudellisen oikeushenkilon toimipaikan tai kotipaikan perusteella. Hakija voisi valita
oikeuspaikkavaihtoehtojen  valilla&.  Mahdolliset ~ vastavaatimukset  kasiteltdisiin ~ samassa
tuomioistuimessa kuin alkuperdinen vaatimus.

Julkisoikeudellisia oikeushenkilditd ovat esimerkiksi valtio, kunta ja muut itsehallintoyhdyskunnat seké
itsendiset julkisoikeudelliset laitokset, julkisoikeudelliset yhdistykset ja muut julkisoikeudelliset
yhteisot, jotka on lailla perustettu suorittamaan julkista hallintotehtavdd. Momentissa tarkoitettuja
julkisoikeudellisia oikeushenkildita ovat esimerkiksi evankelisluterilaiset ja ortodoksiset seurakunnat,
Kansanelé&kelaitos, Suomen Pankki, Elédketurvakeskus, kauppakamarit, ylioppilaskunnat ja osakunnat.

Jos 1 tai 2 momentin sddnnokset toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta eivdt sovellu tapaukseen,
oikeuspaikkana olisi 3 momentin mukaan Helsingin hallinto-oikeus. Jos muualla laissa on
erityissdédnnoksia hallintoriita-asian oikeuspaikasta, niitd sovellettaisiin tdman pykalan saénndsten
sijasta. Tdma vastaisi nykyista sadntelya.
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5 8. \Valitusta koskevien saanndsten soveltaminen. Pykala vastaisi sisalléltdan nykyista
hallintolainkayttdlain 73 §:84, mutta sen sanamuotoa tarkistettaisiin. Valitusta koskevien
menettelysadnnosten soveltamisessa muiden hallintolaink&yttdasioiden ké&sittelyyn on tarpeen ottaa
huomioon kyseessa olevien asioiden laatu ja niihin liittyvat oikeussuojatarpeet.

Esimerkiksi téssd luvussa tarkoitettuun vireillepanokirjelmaan sovellettaisiin tdmén lain valitusta
koskevia sadnnoksia yhteystietojen ilmoittamisesta, valituskirjelmén toimittamisesta toimivaltaiselle
tuomioistuimelle, asian siirrosta toiseen tuomioistuimeen ja asiakokonaisuuden yhdistamisesté hallinto-
oikeudessa. Hakemuksen tai esityksen tekija ja hallintoriita-asiassa my6s se, johon vaatimus kohdistuu,
olisivat asianosaisia, joita koskisivat tassa laissa asianosaiselle saadetyt oikeudet ja velvollisuudet.

Tassa luvussa tarkoitettuja hallintolainkayttoasioita koskisivat myds 12 luvun valituslupasaannokset
muutoksenhaussa hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tarvittaessa
muutoksenhausta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa voitaisiin sadtaé erikseen.

5 luku
Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen

1 8. Puhevalta. Pyké&l&ssa saadettaisiin siitd yleisesté periaatteesta, ettd jokaisella on oikeus itse kayttada
puhevaltaa omassa asiassaan. \Voimassa olevassa hallintolainkéyttdlaissa ei ole vastaavaa
yleisséannosta.

Saannos koskisi sekd luonnollisia henkiloitd ettd oikeushenkil6ita. Oikeushenkilon puhevallan
kayttdmisesta séadetdan laissa tai madarataan esimerkiksi hallintosdanndssa, yhtiojarjestyksessa tai
yhdistyksen sdannoissd. Valtion puhevaltaa kayttdvat sen viranomaiset toimivaltaansa kuuluvissa
asioissa. Kunnan puhevallasta ja sen kayttdmisestd sédédetddn kuntalaissa. Muun viranomaisen tai
laitoksen puhevaltaa k&yttdd toimielin tai henkild, jolle téllainen tehtdva on laissa tai asetuksessa
séadetty.

Puhevallan kayttdmistd koskevasta padsaannosta saadetdan jaljempana poikkeuksia, jotka koskevat
esimerkiksi vajaavaltaisen puhevallan k&yttdmisté ja edunvalvojan puhevaltaa.

2 8. Vajaavaltaisen puhevalta. Pykalassa olisi yleissddnnos vajaavaltaisen puhevallasta. Pykala vastaisi
sisalloltaan hallintolaink&yttlain 17 ja 18 §:44. Vastaavat sdédnnokset ovat oikeudenkdymiskaaren 12
luvun 1 §:ssé. Vajaavaltaisella tarkoitettaisiin holhoustoimesta annetun lain (442/1999) mukaisesti alle
18-vuotiasta henkiloa seké sellaista 18 vuotta tayttanytta henkild, joka on julistettu vajaavaltaiseksi.

Pykalan 1 momentin mukaan vajaavaltaisen puhevaltaa kayttdd h&dnen edunvalvojansa, huoltajansa tai
muu laillinen edustajansa, jollei laissa toisin saddetd. Muulla laillisella edustajalla tarkoitettaisiin
esimerkiksi lapselle méarattyd edunvalvojan sijaista tai kunnallista lautakuntaa, jos lapsi on otettu
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan lastensuojelulain perusteella, tai kotoutumisen
edistamisestd annetun lain mukaista edustajaa.

Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin niistd tilanteista, joissa vajaavaltaisella olisi oikeus kayttaa
puhevaltaa itse joko yksindan tai rinnakkain laillisen edustajansa kanssa.
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Vajaavaltaisella olisi oikeus kayttdd yksind&n puhevaltaa sellaista tuloa tai varallisuutta koskevassa
asiassa, josta hanella on oikeus maaratd. Holhoustoimesta annetun lain 25 8:n mukaan vajaavaltaisella
on oikeus madrata siitd, minkd han on vajaavaltaisuuden aikana omalla ty6lladn ansainnut, ja siita,
mink& edunvalvoja on antanut hanen vallittavakseen. Vajaavaltaisella on oikeus maaratd myds tdman
omaisuuden tuotosta seké siitd, mika on tullut tallaisen omaisuuden sijaan.

Liséksi 18 vuotta tayttanyt vajaavaltainen saisi kayttaa itse yksin puhevaltaansa henkil6aan koskevassa
asiassa. Puhevallan kéyttamisen edellytyksena olisi, ettd vajaavaltainen kykenee ymmartdaméaan asian
merkityksen. Talla tarkoitetaan ymmarryskykyd, jota voidaan asian laatuun ndhden pitaa riittdvana
kyseessa olevan edun valvomisen kannalta.

Momentissa saadettaisiin myos, ettd 15 vuotta tayttaneellad alaikéisella olisi hanen huoltajansa tai muun
laillisen edustajansa kanssa rinnakkainen puhevalta alaikdisen henkilod tai henkilokohtaista etua tai
oikeutta koskevassa asiassa. Jos alaikdinen ja huoltaja ovat rinnakkaista puhevaltaa kayttaessaan
erimielisig, tuomioistuin harkitsee asian laadun ja alaikdisen kehitystason huomioon ottaen, minka
painoarvon se antaa toisaalta alaikéisen ja toisaalta hanen huoltajansa nakemykselle. Erityisesti olisi
otettava huomioon, ymmaértaéko alaikéinen asian merkityksen.

Ehdotettu 15 vuoden ikdraja on sama kuin oikeudenkdymiskaaressa ja oikeudenk&ynnista rikosasioissa
annetussa laissa. Erityissadnnoksissa voidaan tarvittaessa poiketa yleissddnnoksen ikéarajoista.
Lastensuojeluasiassa saa 12 vuotta tayttanyt kayttdd lastensuojelulain 21 §:n mukaan rinnakkaista
puhevaltaa. Mielenterveyslain 24 8:n mukaan 12-vuotias saa itsendisestikin hakea muutosta hoitoon
méaaraémista tai hoidon jatkamista seké yhteydenpidon rajoittamista koskevaan paatokseen.

Taméan lain 7 luvun 11 8:ssda sdddetddn vajaavaltaisen kuulemisesta hallintotuomioistuimen
jarjestamassa suullisessa kasittelyssa. Lahtokohtana olisi, ettd vajaavaltaista voitaisiin kuulla
suullisessa kasittelyssé tdman iéstd riippumatta. Alle 12-vuotiasta voitaisiin kuitenkin kuulla muussa
kuin omassa asiassaan vain, jos kuulemisella on asian selvittdmiseksi keskeinen merkitys eika
kuulemisesta ole héanelle haittaa.

3 8. Edunvalvojan puhevalta. Pykaldssa séadettdisiin edunvalvojan oikeudesta kayttdd puhevaltaa.
Pykéla vastaisi nykyistd hallintolaink&yttolain 18 a 8:84. Vastaava sd&nnés on myos
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 1 a 8:ssd&. Edunvalvojan madrdamisesta taysivaltaiselle ja
toimintakelpoisuuden rajoittamisesta sé&detddn holhoustoimesta annetussa laissa.

Pykalan 1 momentissa sdadettdisiin edunvalvojan oikeudesta kayttdd tuomioistuimessa itsendisesti
puhevaltaa tdysivaltaisen pddmiehensd ohella asioissa, joissa edunvalvoja on muutoinkin kelpoinen
edustamaan pé&amiestddn lain tai tuomioistuimen p&atoksen mukaisesti. Puhevalta olisi siis
rinnakkainen. Paamiehen kantaa olisi ristiriitatilanteissa pidettdva ratkaisevana, jos paamies kykenee
ymmaértdmaan asian merkityksen. Jos tuomioistuin kuitenkin arvioi, ettd p&amies ei kykene
ymmartdmaan asian merkitysta, ratkaisisi puolestaan edunvalvojan kanta.

Pykaldn 2 momentissa saddettdisiin tilanteista, joissa pddmiehen toimintakelpoisuutta on rajoitettu
julistamatta hant& kuitenkaan vajaavaltaiseksi. Toimintakelpoisuutta voidaan holhoustoimesta annetun
lain 18 §:n mukaan rajoittaa joko siirtamalla p&atosvalta tiettyjen oikeustoimien osalta kokonaan
edunvalvojalle tai maardadmallg, ettd p&amies voi tehda tiettyja oikeustoimia ainoastaan yhdessa
edunvalvojan kanssa. Edunvalvoja kéyttédisi yksin puhevaltaa hallintoprosessissa asiassa, josta

85



paattamiseen paamiehelld ei ole kelpoisuutta. Pddmies ja hanen edunvalvojansa kéayttdisivét sitd vastoin
yhdessa puhevaltaa, jos kysymys on asiasta, josta heiddn tulee yhdessé paattad. Jos paamies ei kykene
ymmaéartdmaan asian merkitystd, olisi edunvalvojan kanta ratkaiseva. Jos padmies kykenee
ymmartdmaan asian merkityksen, tulisi p&miehen ja edunvalvojan paédstd kannastaan
yksimielisyyteen.

4§ Paamiehen sekd edunvalvojan tai huoltajan kuuleminen. Pykala sisaltdisi s&&nnokset
tuomioistuimen velvollisuudesta kuulla vajaavaltaista silloin, kun puhevaltaa kdyttdaa edunvalvoja tai
muu 2 8:n 1 momentissa mainittu henkild, sek& velvollisuudesta kuulla edunvalvojaa tai muuta 2 §:n 1
momentissa mainittua henkil6d silloin, kun vajaavaltainen kéyttaa itse puhevaltaa. Pykala vastaisi
sisallollisesti nykyista hallintolainkdyttolain 19 8:88. Ehdotettu s&annos olisi sanamuodoltaan
velvoittava.

Kuuleminen olisi kuitenkin vélttdmatontd vain, jos se on tarpeen paamiehen edun vuoksi tai asian
selvittdmiseksi. Jos paamies ei esimerkiksi ikansd wvuoksi ymmarrda asian merkitystd, héanen
kuulemisensa ei olisi tarpeen.

5 8. Edunvalvojan maaraaminen oikeudenkayntid varten. Ehdotetussa pykéldssa saadettéisiin
niistd tilanteista, joissa tuomioistuin maardd edunvalvojan kayttdmadn asianosaisen
puhevaltaa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa. Pykélassa saadettaisiin  myos
edunvalvojan sijaisen madradmisesta silloin, kun varsinainen edunvalvoja on estynyt
kayttdmastd puhevaltaa oikeudenkédynnissa. Pykala vastaisi sisédlloltddan nykyista
hallintolainkayttdlain 19 a 8:4a.

Pyké&lan 1 momentin mukaan edunvalvoja voitaisiin méérata, jos tuomioistuin havaitsee, etta
asianosainen on kykeneméaton valvomaan etuaan heikentyneen terveydentilan tai muun
erityisen syyn vuoksi. Madrdys voidaan antaa joko tuomioistuimen aloitteesta tai
oikeudenkéynnin osapuolen hakemuksesta. Edunvalvojan maaraaminen olisi tuomioistuimen
harkinnassa.

Kyse olisi edunvalvojan mééradmisesté vain tiettyd oikeudenkdyntia varten. Edunvalvojan
maaraadmisen tarkoituksena olisi turvata oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutuminen
kyseessa olevassa tapauksessa.

Heikentyneelld terveydentilalla tarkoitettaisiin esimerkiksi asianosaisen sairautta, henkisen
toiminnan héiriintymistd tai muuta asianosaisen terveydentilaan liittyvdd syytd, jonka
perusteella hédn on kykenematon valvomaan etuaan oikeudenk&ynnissa.

Muulla erityisella syyll4 tarkoitettaisiin tilannetta, jossa asianosainen ei voisi riittavasti
valvoa etuaan muusta kuin omasta terveydentilastaan johtuvasta syystd. Esimerkiksi
ulkomaalaislain mukaisissa asioissa voi maasta poistunut tai maasta karkotettu henkilo
tarvita edunvalvojan valvomaan etuaan hallintoprosessissa. Ehdotettu saannds olisi siten
soveltamisalaltaan hiukan laajempi kuin voimassa oleva hallintolainkdyttélain 19 a §,
oikeudenk&ymiskaaren 12 luvun 4 a § ja holhoustoimesta annetun lain 8 8.

Pykalan 2 momentissa séédettdisiin tilanteista, joissa asianosaisen edunvalvoja on esteellinen
tai ei muuten voi kéyttdd asiassa puhevaltaa. Kaytdnnossa esiintyy tapauksia, joissa
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esimerkiksi huoltajan ja hanen alaikéisen lapsensa edut ovat ristiriidassa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa. Tuomioistuin maardisi oma-aloitteisesti vireilld olevan asian
yhteydessé lapsen edunvalvojalle sijaisen oikeudenkayntid varten. Edunvalvojan sijaisen
maéaaraadminen voisi tulla kyseeseen myods esimerkiksi silloin, kun varsinainen edunvalvoja ei
esimerkiksi sairauden vuoksi voi kéyttaa oikeudenk&ynnissa puhevaltaa.

Edunvalvojan mé&arédamisestd voi olla my0s erityissadnnoksia. Tallainen s&annds on
esimerkiksi lastensuojelulain 22 §:ssd, jonka mukaan lapselle tulee lastensuojeluasiassa
méaaratd edunvalvoja kayttdméan huoltajan sijasta lapsen puhevaltaa, jos on perusteltu syy
olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa ja edunvalvojan
madradminen on tarpeen asian selvittamiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi.
Saannoksen perustelujen mukaan sitd sovellettaisiin lastensuojeluasiassa riippumatta siitd,
onko asia vireilla sosiaaliviranomaisessa vai tuomioistuimessa.

Tuomioistuimen tulisi ennen edunvalvojan méaardédmistd kuulla asiassa asianosaista tali,
mikali kysymyksessd on vajaavaltainen asianosainen, hénen edunvalvojaansa, huoltajaansa
tai muuta laillista edustajaansa. Jos olisi ilmeistg, ettd asianosainen ei kykene ymmartdméaan
asian merkitystd, hanen kuulemisensa olisi tarpeetonta.

Pykdlan 3 momentin mukaan edunvalvojan madrdys on voimassa kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu, jollei mé&arayksen antanut tuomioistuin toisin paatd. Maarays olisi
siis voimassa my0s ylemmaéssa oikeusasteessa.

Momentissa olisi myds viittaus holhoustoimesta annettuun lakiin. Holhoustoimesta annetun
lain mukaan pdamies vastaa oikeudenkdyntid varten madratyn edunvalvojan palkkiosta
(holhoustoimilaki, 44 §). Oikeudenkdyntid varten maératyn edunvalvojan kohtuullinen
korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulokustannuksista voidaan maarété erityisesté syysta
maksettavaksi valtion varoista siten kuin 7 luvun 22 8:ss& s&adettdisiin, jos tuomioistuin
harkitsee tdman véalttamattomaksi.

6 §  Asianosaisseuraanto.  Asianosaisseuraannolla tarkoitetaan  asianosaisen  vaihtumista
oikeudenkdynnin aikana. Voimassa olevassa hallintolainkdyttolaissa ei ole  sadnnosta
asianosaisseuraannosta  eikd  viittausta  oikeudenk&ymiskaaren  tai  erityislainsdddannon
asianosaisseuraantoa  koskeviin  sdannoksiin, vaikka k&ytdnnossd onkin  katsottu, ettt
asianosaisseuraanto on hallintolainkdyttssd mahdollinen.

Kéytdnnossé asianosaisseuraanto edellyttdd sitd, ettd tuomioistuin selvittdd, ketkd ovat asianosaisen
oikeudenomistajia tai asianosaisen sijaan tulevia uusia omistajia. Tuomioistuimen on tiedusteltava
néaiden tahojen halukkuutta jatkaa oikeudenkéyntid, ja tarvittaessa pyydettdvd néitd perustelemaan
oikeuttaan jatkaa oikeudenkadyntia asianosaisen sijaan. Jos asianosaisen oikeudenomistajat eivét halua
jatkaa oikeudenkayntid, asian késittely raukeaa ilman, ettd tuomioistuin antaa asiassa ratkaisua. Jos
tuomioistuin muusta syysta arvioi, ettei asianosaisseuraanto ole mahdollinen, sen tulisi jattdd asia
tutkimatta, jotta paatdksesté olisi tarvittaessa mahdollista valittaa. Valituksen tutkimatta jattdmisesté ja
késittelyn raukeamisesta saddettaisiin 8 luvun 3 8:ssa.

Pykalan 1 momentissa s&&dettéisiin asianosaisseuraannosta silloin, kun asianosainen kuolee
oikeudenkéynnin aikana. Kyse on niin sanotusta yleisseuraannosta. T&lloin paasaantona olisi, ettd
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hé&nen sijaansa tulisivat hdnen oikeudenomistajansa. Oikeuskaytdnndssé on katsottu esimerkiksi etté
valittajan kuolinpesan osakkailla oli oikeus antaa vastaselitys ja siten jatkaa valitusta, kun valittaja oli
kuollut rantayleiskaavan hyvaksymistd koskevan valituksen ollessa vireilld korkeimmassa hallinto-
oikeudessa (KHO 2005 taltio 2900).

Padsadnnosta voitaisiin poiketa asian laadun perusteella silloin, kun oikeudenkaynnin kohde on silla
tavoin henkilokohtainen, ettei oikeudenomistajilla ole oikeudenkayntiin oikeudellista intressia.
Kysymyksessé voi olla esimerkiksi vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua koskeva asia, jossa
on Katsottu, ettei hallinto-oikeuden olisi tullut antaa asiaratkaisua vammaisen henkilon kuoltua (KHO
2008 taltio 3033). Sen sijaan asunnon muutostdiden korvaamista vammaispalvelulain mukaisena
tukitoimena koskevassa asiassa vammaisen henkilon kuolinpesén valitus tutkittiin (KHO 2008 taltio
3034).

Pykaldn 2 momentissa séadettéisiin asianosaisseuraannosta tilanteissa, joissa oikeudenkaynti koskee
omistusoikeuden tai muun oikeuden kayttamisté ja tamé oikeus siirtyy oikeudenkaynnin aikana toiselle.
Kyse on niin sanotusta erityisseuraannosta. Talloin oikeuden uusi omistaja tulisi alkuperdisen sijaan,
jollei erityisista syistd muuta johdu. S&&nnos voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi Kiinteiston tai
rakennuksen kayttoon liittyvissa asioissa.

7 8. Véliintulija. Oikeudenkdynnin vaikutukset saattavat hallintolainkdytdssakin tietyissé tilanteissa
ulottua asianosaisen ohella joidenkin muiden henkilGiden oikeuksiin. Tietyissa tapauksissa kolmannella
henkil6lla on oikeus osallistua prosessiin asianosaisen puolella toimivana viliintulijana. Selkeyden
vuoksi olisi perusteltua sisallyttdd lakiin sadnnokset véliintulijasta hallintolaink&ytdssé. Ehdotetut
sdannokset perustuisivat oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 8-10 §:n sdanndksiin.

Voimassa olevassa hallintolainkayttolaissa ei ole sdannosta véliintulijasta eika viittausta valiintulijaa
koskeviin oikeudenkdymiskaaren sadnnoksiin. Oikeudenkdymiskaaressa varsinaisella véliintulolla
tarkoitetaan nykyisin ns. sivuvaliintuloa, jossa ulkopuolinen tulee mukaan oikeudenkéayntiin tukemaan
asianosaista. Kéytannossa on katsottu, ettd hallintolaink&ytdssakin voi olla valiintulija, jonka oikeuteen
asiassa annettava tuomioistuimen ratkaisu vaikuttaa, mutta silla tavoin valillisesti, ettei h&n voisi olla
oikeudenk&ynnissa mukana prosessuaalisena asianosaisena. Kyseessa voisi olla esimerkiksi kiinteiston
vuokralainen, joka joutuisi lopettamaan kiinteistolla harjoittamansa toiminnan kiinteistén omistajaan
kohdistuvan kielteisen hallintotuomioistuimen pé&étoksen johdosta.

Pykdldan 1 momentissa saadettdisiin muun kuin asianosaisen oikeudesta osallistua pyynndstaan
oikeudenkéayntiin véliintulijana, kun se koskee hé&nen oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan.
Suullisessa kasittelyssd sen voisi tehdd myos suullisesti. Tuomioistuin kuulisi oikeudenkéynnin
osapuolia pyynnon johdosta. Pyynnon hyvaksyminen ei kuitenkaan edellyttdisi asianosaisten
suostumusta. Jos tuomioistuin hylkaa valiintulopyynnon, siitd tehtéisiin erillinen paatos.

Valiintulija voisi tulla mukaan oikeudenké&yntiin vain omasta aloitteestaan. Tuomioistuimen tehtavana
olisi ratkaista, onko sivullisella riittava véliintulointressi, jotta han voi tulla mukaan oikeudenkayntiin
valiintulijana. Td&mén intressin tulee liittya riittdvan konkreettisesti kyseessa olevaan oikeudenkayntiin.
Tuomioistuin voisi padttad véliintulosta missé tahansa oikeudenk&ynnin vaiheessa. Valiintulijana olisi
tavallisesti yksityinen, mutta sindnsé ei olisi estetta sille, etta valiintulijana olisi viranomainen.
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Oikeuskéytannossé valiintulijana on pidetty esimerkiksi méaaréalan myyjaa valitusasiassa, joka koski
poikkeamishakemusta omakotitalon rakentamiseksi maéaraalalle. Vaikka maérdalan kauppakirjaan
sisaltyi poikkeamisluvan myontamistd koskeva purkava ehto, Kielteinen poikkeamispéatos el
vaikuttanut méérdaalan myyjan oikeuteen valittomasti. Myyjalla ei siten ollut valitusoikeutta asiassa,
mutta hanelld oli valiintulijana oikeus esittdd perusteluja poikkeamisluvan hakijan valituksen tueksi
(Hameenlinnan hallinto-oikeus 2003 taltio 03/0548/2).

Pykaldn 2 momentissa saddettaisiin valiintulijan asemasta oikeudenkaynnissa. Lahtokohtana olisi, etta
valiintulijaa kuultaisiin kuten asianosaista ja han saisi oikeudenk&yntiaineiston tiedoksi samaan tapaan
kuin asianosaiset. Viliintulija voisi esittdd itsendisesti todistelua asiassa ja ryhtyd muutoinkin
toimenpiteisiin, jotka ovat omiaan edistam&an sen osapuolen etua, jota hén tukee.

Valiintulijan asema oikeudenkaynnissa olisi kuitenkin asianosaisen asemaa rajatumpi, silla han ei saisi
esittdd vaatimusta, joka on ristiriidassa valittajan esittdmien vaatimusten kanssa, eikd hakea muutosta
tuomioistuimen paatokseen muutoin kuin valittajan ohella.

Hén ei siten voisi myoOsk&an luopua valittajan esittdméstd vaatimuksesta eikd esittdd uusia
valitusperusteita, jotka muuttaisivat oikeudenkdaynnin kohteena olevaa asiaa. S&annds vastaisi
keskeiselta sisalloltdéan oikeudenk&ymiskaaren 18 luvun 10 §:n 1 momenttia.

8 8. Asiamies ja avustaja. Pykaldssé saadettéisiin osapuolen oikeudesta kayttadé asiamiesta tai avustajaa
seka siitd, kuka saa toimia asiamiehend tai avustajana. Pykala vastaisi voimassa olevaa kaytantoa.
Asiamiehen ja avustajan kelpoisuudesta séé&dettéisiin aikaisempaa tasmallisemmin. Asiamiehen ja
avustajan esteellisyydestd seké esiintymiskiellon maaraamisestd on aikaisemmin saadetty viittauksin
oikeudenk&ymiskaaren 15 luvun 3 8:n 2 momenttiin ja 10 a §:a4n.

Pykéaldan 1 momentissa todettaisiin, ettd oikeudenkdynnin osapuolet saisivat kayttd4d asiamiestd tai
avustajaa.

Momentissa séadettéisiin myds kelpoisuudesta asiamiehen ja avustajan tehtaviin. Asiamiehen tai
avustajan kelpoisuus naihin tehtaviin on menettelyn ehdoton edellytys, joka tuomioistuimen on oma-
aloitteisesti todettava. Jos tuomioistuin toteaa, ettd asiamiehelté tai avustajalta puuttuu laissa saadetty
kelpoisuus, oikeudenk&ynnin osapuolelle tulee varata tilaisuus hankkia uusi asiamies tai avustaja.

Asiamiehend tai avustajana voisi toimia ensinnakin asianajaja. Asianajajalla tarkoitettaisiin Suomen
Asianajajaliiton jasentd, joka on merkitty asianajajaluetteloon. Asianajajista annetun lain (496/1958) 3
8:n mukaan suomalaiseen asianajajaan rinnastettaisiin henkil®, joka saa harjoittaa asianajajan tointa
jossakin muussa Euroopan talousalueen jasenvaltiossa. Lisaksi asiamiehend tai avustajana voisi toimia
julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenk&yntiavustajista (715/2011) annetussa laissa
tarkoitettu  luvan saanut  oikeudenkdyntiavustaja.  Nailtd osin  vaatimukset vastaisivat
oikeudenk&ymiskaaren 15 luvun 2 8:n 1 momentissa séadettya.

Asiamiehend ja avustajana voisi hallintoprosessissa toimia myds muu rehellinen ja tehtdvaan sopiva ja
kykeneva taysi-ikdinen henkild kuten nykyisinkin. Edellytyksend asiamiehend tai avustajana
toimimiselle olisi lisaksi, ettd henkild ei ole konkurssissa eikd hé&nen toimintakelpoisuuttaan ole
rajoitettu.
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Mikali avustaja madrataan oikeusapulain nojalla, hdnen on kuitenkin oikeusapulain (2002/257) 8 8:n
mukaan oltava julkinen oikeusavustaja taikka asianajaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja.

Lastensuojelulain 86 a §:n mukaan lastensuojeluasiassa saa yksityisen asianosaisen asiamiehend tai
avustajana hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa toimia vain asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut
oikeudenkéyntiavustaja.

Ehdotetun pykédldn 2 momentin mukaan hallintotuomioistuimen tuomari tai esittelija ei saisi toimia
asiamiehend tai avustajana lukuun ottamatta omaa ja l&heisensé asiaa taikka asiaa, jossa hanelld tai
hénen léheisellddn on osaa. Sdannds vastaisi pédaosin oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 3 8:n 2
momenttia, jossa sdddetddn lainoppineen tuomioistuimen jésenen esteellisyydestd ja johon viitataan
voimassa olevan hallintolainkdyttélain 20 8:n 2 momentissa. Tuomarilla tarkoitetaan tassd myos
tuomioistuimen asiantuntijajasenia ja intressiedustajia.

Tuomarin tai esittelijan kielto toimia asiamiehend tai avustajana koskisi myds muuta
hallintotuomioistuinta kuin sitd tuomioistuinta, jossa han tydskentelee.

Lisédksi momentissa olisi maininta, ettd virkamies ei saa toimia asiamiehend tai avustajana, jos se on
vastoin héanen virkavelvollisuuttaan. Vastaava sddnnos on oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 3 §:n 1
momentissa. Kyseiseen sdannokseen ei viitata voimassa olevassa laissa. S&annds tarkoittaisi lahinna
niitd tuomioistuimessa ja hallintoviranomaisessa toimivia viranhaltijoita, jotka voisivat joutua
virkatehtaviensa puolesta tekemisiin kyseessa olevan oikeudenkayntiasian kanssa.

Asiamiehend tai avustajana ei saisi 3 momentin mukaan toimia se, joka on asiaa kasittelevaan tuomariin
tai esittelijdan oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 3 §:ssé tarkoitetussa suhteessa eli joka on tuomarin tai
esittelijan laheinen. Vastaava saannods on oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 3 §:n 3 momentissa.
Kyseiseen sdannokseen ei viitata voimassa olevassa laissa.

Jos oikeudenkaynnissd ilmenee esimerkiksi osapuolen asiamiehen tai avustajan vaihtuessa, ettd uusi
asiamies tai avustaja olisi tuomarin laheinen, ei olisi asianmukaista, ettd tuomari tulisi talla perusteella
esteelliseksi kasittelemaan asiaa, vaan osapuolen olisi loydettdva itselleen esteetdon asiamies tai
avustaja.

Asiamiehend tai avustajana ei saisi toimia myoskdan se, joka on aikaisemmin osallistunut asian
kasittelyyn esimerkiksi tuomarina, esittelijana tai poytakirjanpitdjand. Osallistuminen asian késittelyyn
on voinut tapahtua tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa. Tuomioistuimella tarkoitetaan tassa
muitakin tuomioistuimia kuin sitd, jossa kyseessd oleva oikeudenk&ynti on vireilld. Vastaava este
asiamiehend tai avustajana toimimiselle olisi, jos henkilé on toiminut samassa asiassa vastapuolen
asiamiehend tai avustajana. Vastapuolella tarkoitetaan tassé asianosaista, jolla on asiassa vastakkainen
intressi.

Ehdotetun pykalan 4 momentissa saddettdisiin tilanteista, jolloin tuomioistuin voi kielt4& asiamiesta tai
avustajaa toimimasta asiamiehend yksittdisesséd asiassa kyseisessa tuomioistuimessa. Jos siihen on
syytd, tuomioistuin voi my0s Kkieltdd asiamieheltd tai avustajalta oikeuden toimia siind
tuomioistuimessa asiamiehend tai avustajana enintddn kolmen vuoden ajaksi. Jos péatds koskee
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asianajajaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan saanutta oikeudenk&yntiavustajaa, tuomioistuimen on
ilmoitettava paatoksesta asianajajista annetun lain (496/1958) 6 a 8:n 1 momentissa tarkoitetulle
valvontalautakunnalle. Saanngds vastaisi sisalloltd&dn oikeudenk&ymiskaaren 15 luvun 10 a 8:n 1 ja 2
momenttia, joihin hallintolainkéyttolain 20 §:ssd nykyisin viitataan.

Kielto voitaisiin antaa, jos asiamies tai avustaja on sopimaton tehtavaansa. Asiamies tai avustaja olisi
tehtdvadnsa sopimaton esimerkiksi, jos han osoittautuu eparehelliseksi tai taitamattomaksi. Asiamies tai
avustaja on voinut osoittautua tehtavaansa sopimattomaksi myods esimerkiksi puhuttelemalla toistuvasti
tuomioistuimen jasenid tai oikeudenkdynnin osapuolia halventavasti tai osoittautumalla vakavasti
velkaantuneeksi.

9 8. Asiamiehen valtuutus. Ehdotettu pyk&l& koskisi asiamiehen valtuutusta ja sen muotoa. S&annds
vastaisi sisalloltddn padosin  nykyistd hallintolainkdyttolain 21 §:44. Poikkeuksia valtakirjan
esittamisvelvollisuuteen olisi kuitenkin nykyistd enemman.

Ehdotetun pykalan 1 momentti sisaltdisi voimassa olevan péaasadannon asiamiehen velvollisuudesta
esittdd valtakirja  hallintoprosessissa. Oikeus k&ayttdd puhevaltaa hallintoprosessissa  on
prosessinedellytys, joka tuomioistuimen tulee tutkia oma-aloitteisesti. Mikali valtuutus on epéaselva,
asiamiehelle ei voitaisi esimerkiksi antaa salassa pidettavid tietoja ennen kuin riittdvd selvitys
valtuutuksen voimassaolosta on toimitettu.

Valtakirjalla tarkoitetaan kirjallista valtuutusta. Tavallisimmin valtakirja on muodoltaan avoin
asianajovaltakirja. Tietyn jutun hoitamista varten voidaan laatia myos yksiloity valtakirja ja nimeta
asiaa hoitava asiamies. Yleisvaltakirjalla valtuutetaan henkilé hoitamaan toisen puolesta useita juttuja
tai kaikki valtuuttajan oikeusriidat.

Valtakirja olisi allekirjoitettava, koska muuten valtuutuksen antamisesta ei voitaisi varmistua.
Valtakirjalla tarkoitettaisiin myos oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 4 8&:n 2 momentin mukaista
oikeushenkilon antamaa valtuutusta, joka ilmenee erillisend maarayksend tai poytakirjanotteena.

Asiakirja voidaan toimittaa tuomioistuimelle my6s séhkoisesti esimerkiksi skannattuna viestind. Jos
viranomaiselle toimitetussa sahkdisessa asiakirjassa on selvitys asiamiehen toimivallasta, asiamiehen ei
séhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 §:n 2 momentin mukaan tarvitse toimittaa
valtakirjaa. Viranomainen voi kuitenkin maarata valtakirjan toimitettavaksi, jos viranomaisella on
aihetta epailla asiamiehen toimivaltaa tai sen laajuutta.

Pykaldn 2 momentissa séédettéisiin poikkeuksista valtakirjan esittdmisvelvollisuuteen. Tuomioistuin
voisi kuitenkin tarpeen vaatiessa maarata osapuolen talldinkin esittdméaan valtakirjan.

Momentin 1 kohdan mukaan valtakirjaa ei tarvitsisi esittdd, jos padmies on antanut valtuutuksen
suullisesti tuomioistuimessa.

Momentin 2 kohdan mukaan valtakirjaa ei tarvita, jos asiamies on toiminut asiamiehend asian
aikaisemmassa kasittelyvaiheessa. Kyse voi olla asian késittelystd hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa. Tuomioistuin voisi kuitenkin aina vaatia valtakirjan esittamistd, jos valtuutus olisi
epaselva.
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Valtakirjaa ei momentin 3 kohdan mukaan valtakirjaa tarvita myoskaan, jos valtuutettu on asianajaja,
julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu luvan
saanut oikeudenk&yntiavustaja. Tuomioistuin voisi vaatia asiamiehend toimivaa asianajajaa tai yleista
oikeusavustajaa esittdmaan valtakirjan esimerkiksi silloin, kun samassa asiassa asianosaisen puolesta
esiintyy uusi asiamies.

Ehdotetun pykalan 3 momentin mukaan valtakirjan puuttuessa sen esittdmiseen olisi tarvittaessa
varattava tilaisuus. Taydennysmenettelyyn olisi ryhdyttdva ainoastaan, jos se olisi tarpeellista. Siihen ei
tarvitsisi ryhtyé, jos muuten on kaynyt selvaksi, ettd asiamiehell& on asiassa pateva valtuutus.

Korkeimman hallinto-oikeuden p&atoksessd KHO 2014:173 todettiin, ettd puuttuvaa valtakirjaa olisi
tullut ensisijaisesti tiedustella asiamieheltd jo ennen valituksen lahettamista viranomaiselle lausunnon
antamista varten. Pyydettédessd valtakirjaa olisi pyyntoon tullut selvyyden wvuoksi liittdd uhka
mahdollisesta tutkimatta jattdmisesta silla perusteella, etta valtakirjaa ei toimiteta.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimella olisi mahdollisuus harkintansa mukaan jatkaa asian késittelya,
kunnes valtuutus esitetaan. Viivastyksen valttamiseksi olisi tarkoituksenmukaista jatkaa asian kasittelya
tilanteissa, joissa tuomioistuin arvioi valtuutuksen pééosin selvaksi, mutta pitdd valtakirjan
toimittamista kuitenkin tarpeellisena. Jos valtuutus olisi epéselvé, ja asian késittelyn jatkaminen
edellyttéisi salassa pidettdvien tietojen ilmaisemista asiamiehelle, tuomioistuimen olisi syytd keskeyttaa
asian kasitteleminen siihen saakka, kunnes riittavé selvitys valtuutuksen voimassaolosta on toimitettu
tuomioistuimelle.

Ehdotetun pykalan 4 momentin mukaan asiamies ei saisi ilman pdédmiehen suostumusta siirtaa toiselle
henkildlle valtuutusta, joka on annettu nimetylle henkil6lle. Sadnnds korostaisi pdamiehen oikeutta
valvoa asiansa hoitamista.

10 8. Asiamiehen ja avustajan salassapitovelvollisuus. Pykaldssa saadettéisiin asiamiehen ja avustajan
seké tulkin, k&&ntajan ja muun asian hoitamiseen osallistuvan henkilon salassapitovelvollisuudesta.

Voimassa olevassa hallintolainkdyttolain 20 8&n 2 momentissa viitataan taltd osin
oikeudenk&ymiskaaren 15 luvun 17 8:&an, jonka mukaan oikeudenk&yntiasiamies tai -avustaja tai
hénen apulaisensa tai tulkki ei saa luvattomasti ilmaista yksityisen tai perheen salaisuutta tai liike- tai
ammattisalaisuutta, jonka h&n on saanut tietdd hoitaessaan oikeudenkayntiin liittyvéa tehtdvaa,
antaessaan oikeudellista neuvontaa paamiehen oikeudellisesta asemasta esitutkinnassa tai muussa
oikeudenkayntid edeltdvassd késittelyvaiheessa taikka antaessaan oikeudellista neuvontaa
oikeudenkaynnin kaynnistamiseksi tai sen valttamiseksi. Ehdotettu pykala vastaisi sisélloltaan nykyisté
sdantelya.

Salassapitoa koskevat yleissddnnokset ovat julkisuuslaissa. Sen 23 8:ssd sdddetddn asianosaista seké
hénen edustajaansa ja avustajaansa koskevasta vaitiolovelvollisuudesta ja salassa pidettavén tiedon
hyvéksikayttokiellosta siltd osin kuin on kysymys tiedosta, joka koskee muita kuin asianosaista itsedan.

Asianajajista annetun lain (496/1958) 5 ¢ 8:n 1 momentin mukaan asianajaja tai hdnen apulaisensa ei

saa luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen tai perheen salaisuutta taikka liike- tai ammattisalaisuutta,
josta hén tehtdvassdan on saanut tiedon. Asianajajan tulee muutoinkin noudattaa hyvéé asianajajatapaa,
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johon Asianajajaliiton ohjeiden mukaan kuuluu myds toiminnan luottamuksellisuus. S&&nnoksié
luottamuksellisuudesta sisaltyy myds luvan saaneista oikeusavustajista annettuun lakiin (715/2011).

Pykaldan 1 momentissa saadettdisiin asiamiehen ja avustajan salassapitovelvollisuudesta. Saannos
koskisi kaikkia asiamiehid ja avustajia hallintoprosessissa siitd riippumatta, ovatko he asianajajia tai
muita lakimiehia tai onko heilld oikeustieteellistd koulutusta. Se koskisi myds sellaista asiamiesté tai
avustajaa, joka toimii tilapaisesti asiamiehen tai avustajan tehtdvissé hallintoprosessissa sekd myods
sellaista asiamiestd, joka on saanut paamieheltdan tietoja toimeksiantoa varten, vaikkei ole itse
hoitanutkaan asian oikeuskasittelyé.

Kysymyksessé olevien luottamuksellisten asioiden piiri olisi tarkoitettu laajaksi. Kasitteen tulkinnassa
voidaan kayttad apuna julkisuuslain salassapitosdannoksia. Luottamuksellinen tieto voi kuitenkin
tarkoittaa muitakin kuin julkisuuslaissa tarkoitettuja salassa pidettavié tietoja.

Salassapitovelvollisuus koskisi paitsi padmieheltd saatuja tietoja, myos esimerkiksi asiaa kasittelevélta
tai asiaa késitelleeltd viranomaiselta saatuja tietoja taikka tietoja joita asiamies tai avustaja on
hankkinut pd&miehen lukuun muilta viranomaisilta ja yksityisilta.

Pykaldn 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu salassapitovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto
koskisivat myds asian kasittelyssd kaytettdvaa tulkkia ja kaantajaa seka sellaista henkil6d, joka
osallistuu pd&miehen asian hoitamiseen. Muulla henkil6lla tarkoitettaisiin tdssa yhteydessa esimerkiksi
asianajotoimiston avustavaa henkilokuntaa tai henkil6d, jonka asiamies toimeksiannollaan valtuuttaa
suorittamaan joitakin asian kannalta tarpeellisia tehtdavié, kuten laatimaan asiantuntijalausunnon.

Pyké&lan 3 momentti siséltaisi viittauksen rikoslain 38 luvun 1 ja 2 8:n ja 40 luvun 5 8:n s&&nnoksiin
salassapitovelvollisuuden rikkomisesta. Sdannds vastaisi oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 17 8:n 2
momenttia.

6 luku
Asian kasittely ja selvittaminen

1 §. Tuomioistuimen prosessinjohto. S&annds olisi uusi, mutta se vastaisi jo nykyisin noudatettua
periaatetta. Asian késittelyd ja selvittdmistd johtaa tuomioistuin. Tuomioistuimen velvollisuus
aineelliseen ja menettelylliseen prosessinjohtoon ilmaistaisiin heti asian kasittelyd ja selvittamista
koskevan luvun alussa.

Hallintotuomioistuimen on huolehdittava siité, etta vireille tulleet asiat késitelld&n asianmukaisesti ja
mahdollisimman joutuisasti riittdvan  valmistelun ja  oikeudenkdyntiaineiston  perusteella.
Prosessinjohdon velvoitteet ilmenisivat lakiehdotuksen muista asian selvittdmistd ja ratkaisemista
koskevista  pykélistd.  Esimerkiksi  kyselyoikeus ja  -velvollisuus  liittyvat  Kiintedsti
hallintoprosessuaaliseen virallisperiaatteeseen ja huolehtimisvelvollisuuteen, jonka tarkempi sisaltd
ilmenisi 3 8:std. Hallintotuomioistuimen selvitysvelvollisuuteen kuuluu luonnollisesti muun muassa
epaselvyyksien poistaminen ja tarpeellisten kysymysten esittdminen. Toisaalta hyvaan
prosessinjohtoon kuuluu my6s sen valvominen, ettei asiaan sekoiteta mitédan siihen kuulumatonta (12
8). Muodollista prosessinjohtoa ilmentéisi esimerkiksi 20 §:ssa sdédetty jérjestyksen turvaaminen
oikeudenk&ynnissa.
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2 8. Kasittelytavat. Sadnngds vastaisi nykyista kaytantod. Asian kasittely hallintotuomioistuimessa on
yleensé kirjallista. Selvyyden vuoksi tdmé vakiintunut paasaanto ilmaistaisiin 1 momentissa. Kirjallinen
kasittely perustuu oikeudenkayntiasiakirjoihin. Kasittelyn perustana ovat valitus ja sen kohteena oleva
viranomaisen paatds. Lisaksi tuomioistuin pyytda paatoksen tehneeltd viranomaiselta yleensa
vastauksen valituksessa esitettyihin vaatimuksiin. Osapuolet voivat my6s toimittaa selvitystd seka
esittdd vaatimuksia ja kannanottoja kirjallisessa muodossa, johon rinnastuu séhkdisessé muodossa
toimitettu aineisto. Asiakirjojen lisdksi oikeudenkéyntiaineistoon voi kuulua myos esineita.

Hallintotuomioistuin voi 2 momentin mukaan taydent&& kirjallista ké&sittelya suullisilla menettelyilla.
Suullisessa kasittelyssa selvitystd voidaan hankkia kuulemalla muun muassa asianosaisia ja todistajia.
Katselmus ja tarkastus mahdollistavat my0s erilaisten aistihavaintojen tekemisen. Naiden Kirjallista
késittelyd taydentdvien kaésittelytapojen edellytyksistd ja siséllosta sekd niissa noudatettavasta
menettelystd saddettdisiin tarkemmin 13—15 §:ssd ja 7 luvussa.

3 8. Asian selvittdminen. Pykélassd saddettaisiin paépiirteissddn hallintotuomioistuimen ja
oikeudenkdynnin  osapuolten  tehtavistd  asian  selvittdmisessa. Hallintotuomioistuimen
huolehtimisvelvollisuudesta s&adettaisiin niin kuin voimassa olevassa hallintolainkayttolaissa.
Hallinnon lainalaisuuden, hallintoasioiden indispositiivisen luonteen ja tehokkaan oikeussuojan
vaatimuksen vuoksi hallintolainkéytossa ei p&atoksen perusteena olevien tosiseikkojen selvittamista
voida jattaa pelkéstaan osapuolten oma-aloitteisesti esittdman néyton varaan.

Ehdotetussa pykélassa kaytettaisiin ilmaisua selvitys, jota voimassa olevassa hallintolainkayttdlaissakin
kaytetddn. Selvitykselld tarkoitettaisiin seka kirjallisesti ettd muulla tavoin esitettavaa selvitysta
tosiseikoista. Se tarkoittaisi niin suullisessa kasittelyssa tai katselmuksessa esitettdvaa todistelua kuin
asiantuntijoiden lausuntojakin.

Se, miten lagja ja minkd siséltdinen asianosaisen ja paatoksen tehneen viranomaisen
selvittamisvelvollisuus on, riippuu asian oikeudellisesta luonteesta. Vaikka hallintoprosessissa
todistustaakan jakautuminen osapuolten kesken ei ole selvapiirteisesti méaériteltdvissd, voidaan
myotavaikutusvelvollisuuden sanoa olevan jaettu asianosaisen ja paatdksen tehneen viranomaisen
kesken. Selvitysvelvollisuuden laajuuteen vaikuttavat muun muassa valituslaji, asian laatu ja se, onko
jo esitetyn selvityksen oikeellisuus kiistetty tai myonnetty. Niin ikaan osapuolten erilaiset
mahdollisuudet esittaa selvitystd on otettava huomioon.

Oikeudenkdynnin tasapuolisuuden ja vastavuoroisuuden vaatimukset sek& kuulemisperiaate ovat osa
oikeudenmukaisen oikeudenk&aynnin kriteereitd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa
on eritelty yleisperustelujen luvussa 2.4.

Pykaldan 1 momentti vastaisi sisallollisesti hallintolainkdyttdlain 33 8:n 1 momenttia ja sisaltaisi
yleissddnnoksen hallintotuomioistuimen huolehtimisvelvollisuudesta. S&annds  edellyttaa
tuomioistuimen huolehtivan prosessin johtamisesta niin, ettd oikeudenkdynnin osapuolet selvittavéat
asian asianmukaisesti ja riittdvan laajasti.

Lis&selvityksen pyytdminen voi olla tarpeen etenkin, jos paatoksen tehneen viranomaisen lausunnon ja
asianosaisen kuulemisen jalkeen tuomioistuin arvioi, ettd asia on edelleen epaselvd. Tuomioistuimen
tulee téllaisessa tilanteessa ilmoittaa osapuolille, miltd osin asiassa on edelleen epéselvyyttd ja varata
tilaisuus todistelun tadydentdmiseen. Jos osapuolen Kirjallinen tai suullinen lausuma on epéselva tai
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puutteellinen, tuomioistuimen on tehtdva talle asian selvittdmista varten tarpeelliset kysymykset.
Tuomioistuimella on huolehtimisvelvollisuutta ilmentdva ja taydentava kyselyvelvollisuus.

Tuomioistuimella on 2 momentin mukaan velvollisuus selvittdd asiaa oma-aloitteisesti siind laajuudessa
kuin kasittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat. S&ann0s vastaisi
siséllollisesti hallintolainkayttdlain 33 8:n 2 momenttia. Tuomioistuin voi muun muassa pyytaa tietoja
valituksen kohteena olevan pé&atoksen tehneeltd viranomaiselta, esittdad osapuolille tarkentavia
kysymyksia tai jarjestdad suullisen késittelyn. Tuomioistuimen omatoiminen selvityksen hankkiminen
rajoittuu valituksen kohteena oleviin oikeudellisiin kysymyksiin eli vaatimuksiin ja niiden perusteluina
oikeudenkéynnissa esitettyihin tosiseikkoihin. Tuomioistuin arvioi oma-aloitteisesti myds, onko asian
ratkaisemiseksi aihetta pyytdd lausunto muulta kuin paatoksen tehneeltd viranomaiselta tai
ennakkoratkaisu Euroopan unionin tuomioistuimelta.

Tuomioistuimen oma-aloitteinen selvitysvelvollisuus on laajempi esimerkiksi silloin, kun yksityinen
asianosainen on kaytanndssa viranomaista heikommassa asemassa tai péatoksella on erityisen suuri
merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta (EIT Yvon v. Ranska 2003). Tilanne voi olla téllainen
esimerkiksi  perusoikeuden toteuttamista tai  sosiaalietuutta  koskevassa asiassa taikka
viranomaisaloitteisessa asiassa. Mikali osapuolet ovat tosiasiassa Ssamanveroisessa asemassa,
hallintotuomioistuimella ei valttdméattd ole aihetta hankkia selvitystd oma-aloitteisesti. Samoin
tuomioistuimen késitellessa esimerkiksi kunnallisvalitusta tai hallintoriita-asiaa sen aktiivinen
selvitysvelvollisuus on yleensé suppea.

Asianosaisen ja paatoksen tehneen viranomaisen olisi 3 momentin mukaan esitettava asiassa selvitysta
vaatimustensa perusteista totuudenmukaisesti. Tama sadannds olisi uusi, mutta se ilmaisisi nykyisen
periaatteen osapuolten yleisesta selvittdmisvelvollisuudesta oikeudenkdynnissa. Valittajan on 3 luvun 3
8:n mukaan esitettdva valituksessaan vaatimustensa perustelut. Taman luvun 8 §:n mukaan paatoksen
tehneen viranomaisen on tuomioistuimen pyynnosta vastattava osapuolen esittdmiin vaatimuksiin ja
esitettava kasityksensa myos esitetysta selvityksesté.

Asianosaisella ja paatoksen tehneelld viranomaisella on velvollisuus esittda selvityksensa silla tavoin,
ettd se vastaa hanen rehellistd kasitystd&dn asian oikeasta laidasta. Sen lisdksi tuomioistuimen
selvitysvelvollisuus tarkoittaa, ettd asianosainen voi joutua muulla tavalla kuin omalla selvityksellaan
vaikuttamaan asian selvittdmiseen. Tuolloin asian oikeudellinen luonne vaikuttaa siihen, mill& tavalla
asianosainen on velvollinen asiaa selvittdmaan. Viranomaisen on oikeudenkaynnissé toimittava samoin
tasapuolisesti ja tuotava esille myds ne seikat, jotka puhuvat yksityisen asianosaisen vaatimusten tai
esittdman puolesta.

Jos asianosainen on pannut hallintoasian vireille esimerkiksi hakemalla rakennuslupaa, sosiaalietuutta
tai oikeutta hoitoon, hénelld on yleensa velvollisuus my6tavaikuttaa aktiivisesti asiansa selvittdmiseen
my6s muutoksenhakuvaiheessa. Asianosaisen myo6tévaikutusvelvollisuus on tavallista suppeampi
esimerkiksi huostaanottoa tai tahdosta riippumatonta hoitoa koskevassa asiassa taikka muussa
viranomaisaloitteisessa asiassa. Rangaistusseuraamukseen rinnastuvaa hallinnollista seuraamusta
koskevassa  asiassa  asianosainen  voi  joissakin  tapauksissa  Kieltdytyda  esittdmasta
hallintotuomioistuimelle selvitystd, joka voisi toimia valittomané perusteena tallaisen seuraamuksen
maardédmiselle  (ns. itsekriminointisuoja).  Itsekriminointisuoja on osa oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin vaatimuksia.
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Asianosaisen ja padtoksen tehneen viranomaisen olisi pysyttavé totuudessa tehdessddn selkoa niista
seikoista ja selvityksistd, joihin hén vetoaa asiassa. Saannds vastaisi oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 1
8:4, jonka mukaan asianosaisen on pysyttavé totuudessa tehdessddn selkoa niista seikoista, joihin han
vetoaa asiassa, ja lausuessaan vastapuolen esittdmistd seikoista. Hallintolainkéyttolaissa ei ole
vastaavaa sadnnosta.

Viranomaisilla on yleinen velvollisuus aktiivisesti myotavaikuttaa asian selvittdmiseen seké
hallintomenettelyssd  ettd  oikeudenkdyntivaiheessa. =~ Kun  viranomainen on  osapuolena
oikeudenkaynnissd, se pysyy edelleen viranomaista yleensd koskevien velvollisuuksien sitomana
(hallintolain 6 ja 31 8). Naihin yleisiin velvoitteisiin viittaa osaltaan s&&nnds, jonka mukaan
hallintoviranomaisen on hallintoprosessin osapuolenakin otettava tasapuolisesti huomioon seka yleiset
ettd yksityiset edut. Viranomainen ei voi esimerkiksi esittdd pelkédstddn omaa kantaansa tukevaa
selvitysté, jos silla on kaytettavissdan myods muunlaista selvitysté.

4 8. Velvollisuus selvityksen esittamiseen. Pykéla vastaisi voimassa olevaa hallintolainkayttdlain 33 a
8:44. Keskeinen sisélto vastaisi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 9 §:n 1 ja 2 momenttia. Todistajien ja
muiden henkildiden kuulemisessa, katselmuksen toimittamisessa sekd asiakirjan ja esineen
esittdmisessa on kyse 3 §:ssd tarkoitetusta asian selvittdmisesta.

Jos henkil6lla on velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamasta tuomioistuimessa, hanta ei voitaisi
velvoittaa esittdméan asiakirjaa tai esinetta taikka sallia katselmuksen toimittamista selvityksen
esittamiseksi vaitiolovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden piiriin kuuluvasta seikasta.

5 8. Oikeus selvityksen esittdmiseen. Asianosaisella ja hallintopdétoksen tehneelld viranomaisella on
sekd oikeus ettd velvollisuus osallistua asian selvittdmiseen. Pykaldan 1 momentti taydentéisi 3 8:ssa
séadettyd osapuolen myodtavaikutusvelvollisuutta sekd 4 §:ssa saddettya velvollisuutta selvityksen
esittdmiseen. Selvityksen esittdminen ei olisi tarpeen yleisesti tunnetusta seikasta.

Pykaldn 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi jattdd huomioon ottamatta aineiston, joka selvasti ei
kuulu késiteltavaan asiaan. Talldin tuomioistuimen ei olisi tarpeen kuulla osapuolia sellaisesta
aineistosta, joka jatetddn ratkaisuharkinnassa kokonaan huomioon ottamatta. Téllainenkin aineisto tulisi
kuitenkin paasaantoisesti antaa osapuolille tiedoksi.

6 8. Valituksen ja muun kirjelman taydentaminen. Pykald vastaisi sisalloltdan padosin nykyistd
hallintolainkayttolain 28 8:4, jossa saddetddn valituksen téydentdmisestd. Lahtokohtana olisi, etta
tuomioistuimen tulisi varata valittajalle tilaisuus valituksessa olevien puutteiden korjaamiseen silloin,
kun valitus liitteineen ei tayta sille 3 luvun 3—5 §:ssé sdddettyja vaatimuksia. Taydennysmenettelyyn ei
kuitenkaan olisi tarpeen ryhtyd, jos tdydentdminen olisi asian ké&sittelyn kannalta tarpeetonta. Tallainen
tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun paatoksen ja valituksen paivaméaérien perusteella on selvéa, etta
valitus on tullut valitusajan kuluessa, vaikka siihen ei ole liitetty selvitystd paatoksen tiedoksisaannista.

Taydennyttdmiseen tulisi turvautua, kun se on asian jatkokasittelyn kannalta vélttdméatontd. Nain on
esimerkiksi silloin, kun muutoksenhakijan vaatimuksia tai niiden perusteita ei ole valituksessa esitetty
niin selkedsti, ettd viranomainen voisi antaa yksiloidyn ja perustellun vastauksen. Erityisesti
vaatimusten perusteiden ja tosiasiaperusteluiden puuttuminen tai niiden huomattava epaselvyys olisi
yleensda aina riittdvd aihe tdydennyspyyntdoon myos siséllollisten puutteiden perusteella.
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Hallintotuomioistuimen tulisi tdydennyskehotuksessaan ilmoittaa valittajalle, milla tavoin valitusta
tulee taydentaa.

Ratkaisussa KHO 2014:173 korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden paatéksen, kun hallinto-
oikeus oli jattanyt tutkimatta valituksen, koska asiamies ei ollut toimittanut valtakirjaa hallinto-
oikeuden vastaselityspyynnon yhteydessa esittdman taydennyspyynnon johdosta. Korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd puuttuvaa valtakirjaa olisi tullut ensisijaisesti tiedustella asiamieheltd jo ennen
valituksen lahettamista viranomaiselle lausunnon antamista varten. Pyydettdessa valtakirjaa olisi
pyyntoon niin ik&&n tullut selvyyden vuoksi liittdd uhka mahdollisesta tutkimatta jattdmisesta
nimenomaan silla perusteella, ettd valtakirjaa ei toimiteta.

Jos valittaja ei taydennysmenettelystd huolimatta tdydenna valitustaan pyydetylla tavalla hanelle
asetetussa madréajassa, valitus voidaan ratkaista tai puutteellisuudesta riippuen jattaa tutkimatta siten
kuin 8 luvussa séddetddn. Tama edellyttaa sita, ettd valittajalle on ilmoitettu tutkimattajattdmisuhasta
tdydennyspyynnossd. Madrdajan jalkeen toimitettu tdydennys otetaan kuitenkin huomioon, jos
taydennys saapuu tuomioistuimelle ennen asian ratkaisemista, ja tarvittaessa valittajalle voidaan varata
uudelleen tilaisuus valituksessa olevien puutteiden korjaamiseen.

7 8 Uusien vaatimusten esittdminen. S&innds vastaisi asiallisesti voimassa olevaa
hallintolainkayttdlain 27 8:n 1 momenttia. S&&nnoksen taustalla ovat oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2
8:n s&annokset kanteen muuttamisen kiellosta ja niistd vaatimuksista, joiden esittdmista ei katsota
kielletyksi kanteen muuttamiseksi.

Pykaldn 1 momentissa séadettéisiin siitd, milla edellytyksilla valittaja saisi esittdd uuden vaatimuksen
valitusajan paattymisen jalkeen. Uusien vaatimusten esittdmisen rajoittamisella pyritddn maéarittdmaan
oikeusriidan kohde mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Tama selkeyttda prosessia seka osapuolten
ettd hallintotuomioistuimen kannalta. Vaatimuksen rajoittaminen tai peruuttaminen valitusajan
paattymisen jalkeen on aina mahdollista.

Kéytannossa tulkintaongelmana on, milloin uusi tosiseikka tai oikeudellinen argumentti johtaa asian
muuttumiseen toiseksi. Uutena vaatimuksena voitaisiin pitdd esimerkiksi alkuperéisen vaatimuksen
maaran korottamista. Asiasta ei ole mahdollista antaa yksityiskohtaisia saannoksid, vaan kysymys on
jatettdva maaraytyvaksi lahemmin oikeuskaytanngssa.

Ehdotetulla sd&nnokselld ei ole tarkoitus muuttaa kunnallisvalituksen ja kirkollisvalituksen
erityispiirteitd. Kuntalain 135 §:n 3 momentissa ja kirkkolain 24 luvun 4 §:n 4 momentissa séadetéan,
ettd valittajan tulee esittdd myos valituksensa perusteet ennen valitusajan paattymista. Sen sijaan uutta
selvitysté ja lisdperusteluja valitusajan kuluessa esitetyn vaatimuksen ja valitusperusteen tueksi voidaan
esittaa.

Pykalan 2 momentissa sdadettdisiin oikeudenkayntiin liittyvien sivuvaatimusten esittdmisesta. Nykyisin
hallintolainkayttlain 27 8§:n 1 momenttiin sisdltyy sdidnnds siitd, ettd valittaja saa valitusajan
paattymisen jalkeen vaatia vireilld olevassa asiassa taytdntéonpanon kieltdmistd tai tehdda muun
sivuvaatimuksen. S&annosta tdsmennettaisiin nykyisesta niin, etta siind mainittaisiin kaytannossa usein
esiintyvat sivuvaatimustyypit. Muu vireilld olevaan oikeudenkayntiin liittyvd mahdollinen
sivuvaatimus voisi  koskea esimerkiksi ennakkoratkaisun pyytdmistd Euroopan unionin
tuomioistuimelta.
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Pykalédn 2 momentissa tarkoitettujen sivuvaatimusten esittdmista ei pideta valituksen muuttamisena.

8 8. P&atoksen tehneen viranomaisen lausunto. Viranomaisesta ei tule oikeudenkdynnin asianosaista
silla perusteella, etta valitus kohdistuu sen tekemadan p&a&tokseen. Siksi viranomaisen lausunnosta
séédettaisiin omassa pykaldssaan. Saannos vastaisi sisalloltdédn padosin nykyisté hallintolainkayttolain
36 §:84, mutta sdannosté tarkennettaisiin.

Oikeudenkaynnin tultua vireille viranomaisen olisi 1 momentin mukaan annettava selostuksensa
asiasta, vastattava asianosaisen vaatimuksiin ja esitettdva kasityksensa tamén esittaméasta selvityksesté.
Lausunnossa olisi otettava kantaa my0s asianosaisen vaatimuksen perusteluihin.

Hallintotuomioistuin sdannonmukaisesti pyytéda lausuntoa, mutta jos valitus esimerkiksi jatetdan
tutkimatta tai asia ratkaistaan heti valittajan eduksi, vastauksen pyytdminen ei aina ole valttamatonta.
Lausuntopyynndssé olisi mahdollista ja tietyissa tapauksissa voisi olla hyodyllistd, ettd tuomioistuin
esittdd viranomaiselle yksiloityja kysymyksia siitd, mihin vastausta pyydetaan. Prosessinjohdolla olisi
kysymysten avulla mahdollisuus kiinnittd4 viranomaisen huomiota valituksen kasittelemisen kannalta
erityisen olennaisiin seikkoihin ja vaatimuksiin.

Viranomaisella on tavallisesti hallussaan valituksen kohteena olevan paatdksen perusteena olevat
asiakirjat. Liséksi viranomaisella on yleensa ké&ytdssaan tai ainakin helposti saatavilla asian kasittelyyn
muuten liittyvat selvitykset ja muu aineisto. Viranomaisella saattaa olla hallussaan myds kasittelyyn
liittyvia esineitd. Viranomaisella olisi 2 momentin mukaan velvollisuus toimittaa tuomioistuimelle
kaikki tallainen selvitys tuomioistuimen sitd pyytdessa. Sama velvollisuus koskisi muitakin
viranomaisen asiakirjoja, joita tuomioistuin pité4 tarpeellisena saada kayttoonsa.

Tuomioistuimella ei l&htokohtaisesti ole velvollisuutta yksiloida pyynnossddn jokaista asiakirjaa
erikseen, vaan asiakirjojen toimittamisvelvollisuus koskee kaikkia asiaan liittyvia tietoja.
Tuomioistuimella olisi 16 §:n mukaan oikeus saada viranomaiselta myods salassa pidettavat tiedot ja
asiakirjat, jos se on valttamatonta asian ratkaisemiseksi.

Tuomioistuin voisi 3 momentin mukaan tehostaa viranomaiselle asetettua selvittamisvelvoitetta sakon
uhalla. Tuomioistuin paattaisi myos tallaisen sakon tuomitsemisesta. Ehdotetut sadnnokset vastaisivat
nykyistd kéytantéd muutoin, mutta viranomaisen velvoitteen tehosteeksi ei ole aikaisemmin voitu
asettaa uhkasakkoa. Uhkasakkolain (1113/1990) soveltamisesta oikeudenkdynnin turvaamiseksi
asetettaviin uhkasakkoihin s&édettdisiin 22 §:ssa.

9 8. Muun viranomaisen ja asiantuntijan kuuleminen. S84nngds vastaisi viranomaista koskevilta osin
hallintolainkayttdlain 36 8:n 2 momenttia ja 37 §:n 1 momenttia. Lausunnon hankkimisesta yksityiselta
asiantuntijalta s&&detddn voimassa olevan hallintolainkéyttolain 40 §:ssd viittaussdédnnoksella
oikeudenkéymiskaareen. Tarpeelliset viittaukset oikeudenkdymiskaaren todistelumenettelyd ja
todistajaan kohdistuvia pakkokeinoja koskeviin sd&nnoksiin olisivat suullista kasittelyd koskevassa 7
luvussa. Asiantuntijan kuulemisesta suullisessa kasittelyssa sédadettéisiin 7 luvun 1 8:ssd.

Ehdotuksen mukaan sekd tuomioistuimen ettd osapuolen nimedmé&an asiantuntijaan sovellettaisiin
asiantuntijoita koskevia sd&nnoksia. Ehdotettu sadntely vastaisi voimassa olevia hallintolainkayttolain
ja oikeudenkdymiskaaren saannoksia.
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Pykaldn 1 momentissa saadettaisiin muun tahon kuin valituksen kohteena olevan pé&étoksen tehneen
viranomaisen ja asianosaisen kuulemisesta oikeudenkaynnissa. Tuomioistuin voisi harkintansa mukaan
pyytaa lausuntoa oma-aloitteisesti tai osapuolen pyynndstd, jos tuomioistuin pitdisi asiantuntijan
kuulemista tarpeellisena. Asiantuntijana olisi mahdollista kuulla muuta kuin paatoksen tehnytta
viranomaista tai vaihtoehtoisesti yksityista asiantuntijaa. Lausunnon saatuaan tuomioistuin voisi
harkita, kuuleeko se asiantuntijaa lisdksi suullisessa kaésittelyssd. Tuomioistuin voisi kuulla
asiantuntijaa suullisessa kasittelyssa myos ilman, ettd talta olisi ensin pyydetty Kirjallista lausuntoa.
Tarkoituksenmukaisen kasittelytavan valinta on prosessinjohdon tehtava.

Pykaldn 2 momentin mukaan asiantuntijan olisi oltava rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettu, eika
hén saisi olla esteellinen. Sdannds vastaisi oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 35 §:a.

10 8. Asianosaisen kuuleminen. Asianosaisen kuuleminen on keskeinen osa oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin toteuttamista. Pyk&ld vastaisi p&aosin nykyistd hallintolainkéyttélain 34 §:4, mutta
sitd  tdsmennettdisiin  ja  tdydennettdisiin.  Asianosaisen  kuulemisesta  oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin takeena saadetddn myos perustuslain 21 §:n 2 momentissa.

Kuulemisen valttdamattomyys ja keskeinen merkitys kavisivat ilmi 1 momentista. Jos asiassa on useita
asianosaisia, heita kaikkia on kuultava. Asianosaisen kuulemisella tarkoitetaan tilaisuuden varaamista
asianosaiselle esittdd ké&sityksensdé muiden osapuolten esittdmistd vaatimuksista sekd muusta
oikeudenkéyntiaineistosta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanndssd on vakiintuneesti  korostettu, etta
asianosaiselle on varattava tilaisuus tutustua kaikkeen oikeudenk&yntiaineistoon ja annettava
mahdollisuus kommentoida sitd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytantéa on eritelty
yleisperustelujen luvussa 2.4.

Myos korkein hallinto-oikeus on oikeuskaytannossaan korostanut kuulemisen edellyttavan, ettd kaikki
asian ratkaisuun vaikuttava oikeudenkadyntiaineisto saatetaan asianosaisen tietoon ja siten varataan
asianosaiselle tosiasiallinen mahdollisuus reagoida siihen. Asianosaisen itsensa tulee l&htékohtaisesti
saada paattaa, onko jokin lausuma tai selvitys sen luonteinen, ettd se edellyttdd hanen kannanottoaan.
Tuomioistuin voi poiketa kuulemisvelvoitteesta vain hyvin poikkeuksellisesti (KHO 2008:44).

Tuomioistuimen  oma-aloitteisesti  hankkima  selvitys ja tieto kuuluvat niin  ik&én
oikeudenkéyntiaineistoon, josta asianosaista on kuultava. Jos tuomioistuin hankkii selvitysta
esimerkiksi jostakin rekisteristd, asianosaista on yleensd kuultava siitd etenkin, jos tietoa k&ytetaan
paatoksenteon perusteena eiké se ole yleisesti tunnettua (ns. notorinen seikka). Paatdksen perusteena
kaytettavista oikeuslahteista asianosaista ei yleensé tarvitse kuulla.

Asianosaisella ei ole velvollisuutta esittdd kannanottoaan tai vaatimuksia kuulemisen yhteydessa.
Kuulemisvelvoitteen toteuttamiseksi riittdd siten, ettd asianosaiselle varataan tosiasiallinen
mahdollisuus esittdd kohtuullisessa maardajassa késityksenséd oikeudenkdyntiaineistosta. Jos
asianosainen ei esitd siitd kasitystddn, tdma ei estd padtoksen tekemistd. Oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin toteutumisen kannalta on tarkedd, ettd asianosaisella on tieto kaikesta hénen asiaansa
vaikuttavasta selvityksestd ja ettd hanelld on tosiasiallinen mahdollisuus kommentoida
oikeudenkéyntiaineistoa ja koetella sen uskottavuutta.
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Tuomioistuin ei yleensé voi tehda péaatosta perusteella, josta asianosaista ei ole kuultu. Kuuleminen ei
kuitenkaan ole vélttdmaton sellaisissa tilanteissa, joissa silla ei voi olla lainkaan vaikutusta paatokseen.
N&ma suppeasti tulkittavat ja poikkeukselliset tilanteet todetaan 2 momentissa.

Pykaldn 2 momentin mukaan asian saisi ratkaista asianosaista kuulematta silloin, jos valitus jatetdan
tutkimatta tai se on ilmeisen perusteeton. VVoimassa olevan hallintolainkayttélain 34 8:n 2 momentin
mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus jatetdan tutkimatta tai hylataan heti tai
jos kuuleminen on muusta syystd ilmeisen tarpeetonta. S&&nnoksen sanamuotoa tdsmennettéisiin
nykyisesta.

Silla, ettd valitus jatetdan heti tutkimatta, tarkoitettaisiin késittelyn edellytysten selvaa puuttumista.
Asian ratkaiseminen asianosaista kuulematta ei vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumista silloin, jos valittajalta kiistatta puuttuu valitusoikeus, pé&atds ei ole valituskelpoinen tai
valitus on tehty selvasti myohdssa ja se jatetddn tutkimatta. Asianosaista tulisi kuitenkin yleensé kuulla
tutkimisen edellytystda koskevasta kysymyksestd, mikali valituksen tutkimisen edellytykset ovat
oikeudellisesti tai tosiseikkojen puolesta epaselvét tai tulkinnanvaraiset.

Tilanne saattaa olla tallainen esimerkiksi silloin, kun valitus nayttaisi saapuneen myohassa
tuomioistuimeen ja valituksen kohteena oleva péaatés on annettu tiedoksi tavallisena tiedoksiantona
seitsemén péivéan tiedoksisaantiolettamalla. Talldin muutosta hakevalle asianosaiselle on varattava
mahdollisuus esittdd selvitystda mydhemmasta tiedoksisaantiajankohdasta. Kuulemisen yhteydessa
tuomioistuimen tulisi osoittaa asianosaiselle, mika tutkimatta jattdmisen peruste voi tulla
sovellettavaksi, ja antaa hanelle tilaisuus esittda kasityksensa ja lisaselvityksensa siita.

liImeisyysvaatimusta olisi sovellettava tiukasti siten, ettd valituksen ilmeinen perusteettomuus on
valittomasti havaittavissa jo valituksesta ja valittajan mahdollisesti esittdmdastd muusta aineistosta.
Yleensa asianosaista kuullaan myds silloin, kun valitus hylataan. Kuuleminen olisikin valttamatonta,
jos valitus hylatdan esimerkiksi viranomaisen tai toisen asianosaisen esittdman selvityksen perusteella.
Jos valitus on puutteellinen eikd ilmeisyysvaatimus téyty, tuomioistuimen on varattava valittajalle
tilaisuus taydentaa sita.

Asian saisi ratkaista asianosaista kuulematta myos silloin, jos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
turvaaminen ei edellytd kuulemista. Esimerkiksi nimiasiassa tai sosiaalietuusasiassa asianosaisen
vaatimus voi olla erittdin yksiselitteinen ja koskea vain yhta asianosaista. Jos valitus hyvéksytdén
kokonaisuudessaan asiassa, jossa on vain yksi asianosainen, kuulemiselle ei vélttdmatta ole tarvetta.
Kuuleminen saattaisi tallaisessa tilanteessa ainoastaan pitkittdd kasittelyd. Tuomioistuimen on
kuitenkin harkittava tapauskohtaisesti, milloin kuulemisesta voidaan luopua.

Pykalan 3 momentin mukaan, mitd 1 ja 2 momentissa sdadetdan, koskee myds valituksen tehnytté
viranomaista. Viranomaisella voi olla valitusoikeus, vaikka se ei olisi varsinainen asianosainen asiassa.
Esimerkiksi valvovalla viranomaisella voi olla valitusintressi sen valvottavana olevan yleisen edun
vuoksi.

Kuuleminen ei tarkoita samaa kuin aineiston antaminen tiedoksi. Oikeudenkéyntiaineisto on
asianmukaista antaa tiedoksi jokaiselle oikeudenkdynnin osapuolelle, myos valituksen kohteena olevan
paatoksen tehneelle viranomaiselle tai myo6tépuolelle, vaikka aineiston johdosta ei nimenomaisesti
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kuultaisikaan. My6s viranomaisella, jonka tulee huolehtia tasapuolisesti yleisesté ja yksityisesta edusta,
tulee olla kaikki oikeudenkéyntiaineisto tiedossaan. Osapuoli voi tarvittaessa lausua aineistosta oma-
aloitteisesti ilman tuomioistuimen pyyntoakin, mikéli katsoo siihen olevan aihetta.

Pykaldn 4 momentissa viitattaisiin oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettuun
lakiin (381/2007), jonka 9 8§:ssd s&&detddn asianosaisen oikeudesta saada tieto myds salassa
pidettavésta oikeudenk&yntiasiakirjasta (asianosaisjulkisuus). Mikali asianosainen saa kuulemisen
yhteydessé tietoonsa salassa pidettdvan seikan, hantd koskee taltd osin vaitiolovelvollisuus.
Asianosaisen tiedonsaantioikeutta on rajoitettu lain 9 8:n 2 ja 3 momentissa. Rajoitukset koskevat
muun muassa tietoa, jonka antaminen olisi vastoin erittdin tarkeda yleista tai yksityista etua taikka
lapsen etua. Rajoituksia on sovellettava suppeasti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantda oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin Kkriteereistd on eritelty yleisperustelujen luvussa
2.4.

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin voi olla hallintotuomioistuimessa rajatumpi kuin yleisissa
tuomioistuimissa johtuen oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain ja
oikeudenk&aynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) eroavaisuuksista.
Myads julkisuuslain séantely, erityisesti 24 §:n 1 momentin 17, 19 ja 20 kohdat, vaikuttavat asianosaisen
tiedonsaantioikeuteen salassa pidettavisté tiedoista.

11 8. Selvityksen maaraaika. Pyké&lassa sédadettéisiin méaraajan asettamisesta tuomioistuimen pyytdman
lisaselvityksen esittamiselle. Sdannds koskisi kaikkia oikeudenkayntiin osallistuvia. Pykala vastaisi
sisalloltaan padosin nykyisia sdédnnoksid, mutta ne koottaisiin yhteen pykélaan. Nykyisin méaaréajasta
selityksen antamiseen sdadetdan hallintolainkayttdlain 35 ja 36 8:ssa. Ehdotettu sdéannds koskisi kaikkia
tuomioistuimen pyytamia lausuntoja ja muita selvityksia.

Pykéaldn 1 momentissa sdadettdisiin madréajan asettamisesta. Maérdajan asettaminen on tarked osa
tuomioistuimen prosessinjohtoa ja se turvaa osaltaan oikeudenkdynnin sujuvuutta ja joutuisuutta.
Laissa ei asetettaisi selvityksen antamiselle kiintedd mé&érdaikaa, mutta tuomioistuimen asettaman
maardajan tulisi olla asian laatuun néhden kohtuullinen. Kaytdnndssa madraaika selvityksen
antamiselle on yleensd 30 pdivad, mutta se voi olla tapauksesta riippuen myo6s tatd lyhyempi tai
pidempi. Kohtuullisuutta arvioitaessa otettaisiin huomioon erityisesti selvityksen laatimisen vaatima
tyomaara ja asian Kiireellisyys. Méaérdajan maéarittelyssd olisi otettava huomioon myds asian
monimutkaisuus, merkitys asianosaiselle ja kdytettavissé olevat selvitystavat.

Tuomioistuin voisi selvityksen antajan pyynnosté pidentdd madraaikaa, jos siihen on perusteltuja syité.
Oikeudenkdynnin viivytyksettomyyden turvaaminen edellyttdd kuitenkin, ettei mééréaikaa pidenneté
aiheettomasti.

Asia voitaisiin 2 momentin mukaan ratkaista maardajan jalkeen, vaikka pyydettyé asiakirjaa tai esinetta
ei olisi toimitettu. Tuomioistuin voi siis milloin tahansa maaraajan jalkeen ratkaista asian odottamatta
mahdollista liséselvitystd. Selvityksen ldhettdminen maérdajan jalkeen tapahtuu riskilld, ettei
tuomioistuin endé ehdi ottaa sitd huomioon. Osapuolelle tulisi 3 momentin mukaisesti ilmoittaa tasta
riskisté.

Asioiden indispositiivinen luonne edellyttdd kaiken relevantin selvityksen huomioon ottamista
tuomioistuimen ratkaisussa. Tuomioistuimen on sille kuuluvan huolehtimisvelvollisuuden johdosta
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tutustuttava kaikkeen sille ennen asian ratkaisemista toimitettuun selvitykseen ja sen jalkeen harkittava,
onko selvitys merkityksellinen asian ratkaisemisen kannalta.

12 8. Selvityksen rajoittaminen. Pykalassa sé&&dettdisiin hallintotuomioistuimen mahdollisuudesta
asettaa madrdaika lisdaineiston esittamiselle. Vastaavaa sadnnostd ei ole voimassa olevassa
hallintolainkayttolaissa.

Selvitystd on tarkoituksenmukaista esittdd vain epéselvistd seikoista. Maérdaika selvityksen
esittdmiselle voitaisiin asettaa silloin, kun hallintotuomioistuimen kasityksen mukaan kaikki asian
ratkaisuun tarvittavat selvitykset on jo saatu ja tuomioistuin olisi tekemassa asiassa paatosta, mutta
tuomioistuimelle esitetddn selvitystd, josta ei ilmene mit&an olennaista uutta.

Hallintotuomioistuinten ratkaisutoiminnassa esiintyy kaytannossa tilanteita, joissa tuomioistuimelle
esitetdan lisaselvitysta valitusasian vireilla ollessa vielé sen jalkeen kun valittajalle on varattu tilaisuus
tulla kuulluksi paatoksenteon perusteena olevasta oikeudenkdyntiaineistosta. Joissakin tapauksissa
lisaselvitysta on esitetty lukuisia kertoja ja vield senkin jélkeen, kun asia on jo ratkaistu istunnossa.
Asian vireilld ollessa esitetty lisdselvitys on pé&séantdisesti otettava huomioon. Uuden selvityksen
vastaanottaminen ja kuulemismenettely saattavat kuitenkin viivastyttaa tarpeettomasti asian késittelya.
Toisinaan uusi selvitys saattaa johtaa tarpeettomaan kuulemiskierteeseen.

Hallintotuomioistuimilla ei ole nykyisin kaytossadn tehokkaita keinoja tarvittaessa rajoittaa
lisaselvityksen esittdmistd. Maardajan tarkoituksena on turvata oikeus asian viivytyksettémaén
késittelyyn. Sen asettaminen olisi poikkeuksellista. Maérdajan asettaminen on prosessinjohtoon
kuuluva toimenpide, eiké siita siten voisi erikseen valittaa.

Ehdotettu s&annds mahdollistaisi tuomioistuimen harkinnan méaardajan jalkeen saapuneen selvityksen
huomioon ottamisessa. Sadnnoksessa tarkoitettu maardaika ei voi olla taysin ehdoton, koska asioiden
indispositiivinen luonne edellyttadd kaiken relevantin selvityksen huomioon ottamista. Tuomioistuimen
on siis joka tapauksessa tutustuttava sille ennen asian ratkaisemista toimitettuun selvitykseen. Jos on
ilmeistd, ettd esitettyyn asiakirjaan siséltyy taysin uutta ja asian ratkaisuun olennaisesti vaikuttavaa
selvitystd, tuomioistuimen tulisi ottaa se huomioon my6s madrdajan jalkeen, jos asiaa ei ole vield
ratkaistu. Tallaisesta selvityksestd on myods kuultava osapuolia. Sen sijaan, jos tuomioistuin jattaa
selvityksen huomioon ottamatta, tulisi paatoksen perusteluista ilmetd maaréajan asettaminen ja se, etta
méaérdajan jalkeen on saapunut selvityst, jota ei ole otettu huomioon asiaa ratkaistaessa.

13 8. Suullinen valmistelu. Suullista valmistelua koskeva saannos olisi uusi ja sen tarkoituksena on
ohjata tuomioistuimia jarjestaméan suullinen valmistelu tilanteissa, joissa se kirjallista valmistelua
tarkoituksenmukaisemmin palvelee asian selvittdmista ja joutuisaa ké&sittelyd. Suullisesta valmistelusta
laadittaisiin poytékirja kuten muistakin suullisista menettelyisté.

Suullisen valmistelun jarjestdminen olisi pyk&ldn 1 momentin mukaisesti tuomioistuimen harkinnassa.
Kyseessa on prosessinjohtoa koskeva toimenpide eiké osapuolilla olisi lakiin perustuvaa oikeutta vaatia
suullisen valmistelun jarjestdmistd. Tuomioistuimen harkinnassa olisi myds, missa vaiheessa
tuomioistuinprosessia suullinen valmistelu jérjestetdan. Se voitaisiin jarjestad heti asian vireille tultua
tai vasta kirjallisen kuulemisen jalkeen. Suullinen valmistelu olisi nimenséd mukaisesti valmisteleva
toimenpide, jossa ei oteta vastaan todistelua eik& kuulla asiantuntijoita.
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Laissa ei saddettdisi erikseen kokoonpanosta, jossa suullisesta valmistelusta péatetddn. Taltad osin
sovellettaviksi tulisivat tuomioistuimia koskevien lakien saannokset kokoonpanoista.

Mikali oikeudenkéynnissa on kéytetty oikeudenkayntiasiamiestd, suulliseen valmisteluun voitaisiin 2
momentin mukaan kutsua pelké&stdan asiamies. Asianosaisen tai viranomaisen edustajan
henkilokohtainen lasndolo saattaa kuitenkin olla tarpeellista esimerkiksi silloin, jos kyse on
asianosaisen tai viranomaisen antaman lausuman epaselvyyksista.

Suullinen valmistelu voisi tulla kysymykseen esimerkiksi tilanteissa, joissa asia on huomattavan laaja
tai asiassa on useita asianosaisia, jolloin kirjallisesti voi olla hankalaa selvittad, mitk& kysymykset ovat
riidanalaisia. Suullisen valmistelun avulla voitaisiin myds varmistua siitd, ettei asiassa esitetd
tarpeetonta todistelua.

Pykaldn 3 momentin mukaan suullisesta valmistelusta laadittaisiin poytékirja, johon merkittdisiin asian
kannalta olennaiset tiedot, jotka olisi lueteltu sddnnoksessa. Valituskelpoisia paatoksia ei voitaisi tehda
suullisessa valmistelussa, vaan ainoastaan suullisessa kasittelyssa.

Suullisen valmistelun jalkeen tuomioistuin jatkaa asian kirjallista kasittelyd, jota voidaan tarvittaessa
taydent&a jarjestdmalla asiassa suullinen kasittely, katselmus tai tarkastus. Suullinen valmistelu voidaan
jarjestdd myos asioissa, jotka kasitelladn muuten kirjallisesti.

Tuomarin johdolla kdyty suullinen valmistelu voi edistaa oikeudenkaynnin osapuolten sovinnollisuutta
ja joissakin tilanteissa tehdd oikeudenkédynnin jatkamisen tarpeettomaksi, vaikkei hallintoprosessiin
sisallykéaan sovintoa koskevia sadnnoksié.

14 §. Katselmus. Pykaladehdotus perustuu voimassa olevan lainsdddannon (hallintolainkayttolain 41 § ja
oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 40 8) mukaisille I&htokohdille eikd oikeustilaa ole tarkoitus
merkittdvasti muuttaa. Pykaldan lisattdisiin séannos katselmuksesta pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavissa tiloissa sekd oikeudesta saada virka-apua katselmuksen toimittamiseen.

Pykdlan 1 momentti siséltaisi yleissadnnoksen katselmuksesta. Katselmuksella tarkoitettaisiin
hallintotuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvaa havaintojen ja arvioiden tekemista esineesta tai tietysta
paikasta.

Katselmuksia jarjestetaan esimerkiksi ymparistonsuojelulain, vesilain sekd maankaytto- ja rakennuslain
soveltamista koskevissa asioissa. Tapauksessa KHO 2015:144 korkein hallinto-oikeus toimitti
katselmuksen, jossa tehtiin havaintoja ulkona lopulliseen asuunsa avatun ullakkoasunnon ikkuna-aukon
nédkymisestad péivasaikaan eri katselukulmista. Tapauksessa oli kyse kattoikkunoiden rakentamiseen
myonnetystd poikkeuksesta asemakaavan suojelumaéraykseen, jossa oli Kielletty vesikaton
kulttuurihistoriallisen arvon tarveleminen.

Katselmuksen kohteena voi olla my0ds esimerkiksi tietojenkasittelyjarjestelméd. Ratkaisussa KHO
2007:39 korkein hallinto-oikeus toimitti katselmuksen ylioppilastutkintolautakunnan tiloissa.
Katselmuksessa tehtiin havaintoja ylioppilastutkintorekisterin tietosisallostd, sen yllapito-ohjelman
toiminnasta ja rekisterista tuotettavissa olevista sahkoisista asiakirjoista. Niin ik&&n havaintoja tehtiin
tulosluettelon tietosisallostd ja séhkoisestd tallennustavasta. Erilaisille katselmuksen kohteille yhteinen
piirre on, etté niit4 ei voida hankaluudetta tuoda tuomioistuimeen.
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Katselmusta koskevat sdannokset eivat kattaisi niita tilanteita, joissa esine on asian selvittdmiseksi
tuotu viranomaiseen. Téllaisista tilanteista s&adettdisiin tuomioistuimen tiedonsaantioikeutta ja
asiakirjan esittdmisvelvollisuutta (ns. editio) koskevien séanndsten yhteydessa.

Katselmuksen voisi 2 momentin mukaan tehdd kotirauhan piiriin eli pysyvaisluonteiseen asumiseen
kéytettaviin tiloihin vain silloin, kun se vireilld olevassa asiassa on valttdmatonté asian selvittdmiseksi.
Katselmukseen oikeuttavan tilanteen arviointi kuuluisi tuomioistuimelle ja sille olisi oltava perustuslain
21 8:n sallima peruste.

Perustuslain 10 §:44n perustuva kotirauhan piiri kasittad perustuslakivaliokunnan kaytannon mukaisesti
vain pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavat tilat (esim. PeVL 43/2010 vp, PeVL 21/2010 vp ja
PeVL 8/2006 vp). Kotirauhan piiri kattaa lahtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytetyt tilat eli siten myos esimerkiksi sellaiset elinkeinonharjoittajan toimitilat, jotka sijaitsevat hdnen
asunnossaan (PeVL 14/2013 vp). Perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri méaritelld&n eri tavoin kuin
rikosoikeudellinen kotirauhan piiri, joka kéasittdd myos esimerkiksi piha-alueen. Hallintolainkaytdssa
katselmus olisi siten mahdollista edelleen tehda kotirauhan ydinalueen ulkopuolisille alueille kuten
pihapiiriin tai esimerkiksi vastaanottokeskukseen ilman tdssd momentissa asetettavia rajoituksia kuten
nykyisinkin.

Hallintotuomioistuimen jarjestama katselmus perustuslain 10 8:n suojaaman kotirauhan ydinalueen
piirissé olisi mahdollinen, jos se on valttdmatonta sen selvittdamiseksi, onko perusoikeutta loukattu tai
merkittdva hallinnollinen seuraamus maéarattava (esim. PeVL 49/2014 vp, PeVL, 30/2014 vp, PeVL
14/2013 vp, PeVL 18/2010 vp, PeVL 42/2005 vp ja PeVL 39/2005 vp). Valttaméatonta katselmuksen
jarjestaminen kotirauhan piirissa on silloin, jos asiaa ei ole mahdollista selvittdd perusoikeuteen
vahemman puuttuvin keinoin.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta tarkastus kotirauhan piirissé on voinut olla hyvéksyttava esim.
julkisista varoista suoritettavien tukien ja avustusten asianmukaisen kayton valvomiseksi, vaikka
sanktiona olisi vain rangaistusluonteinen maksu (PeVL 40/2010 vp). Muita valttaméattomia tilanteita
voisi olla esimerkiksi hengenvaaran estdaminen (PeVL 11/2005 vp). Katselmus kotirauhan piiriin
kuuluvissa tiloissa voisi olla mahdollinen myds, jos se on valttdmatonta terveyden, omaisuuden tai
ympariston suojelemiseksi.

Osapuolten lasndolo ja salassapito katselmuksessa madraytyisivat suullista késittelya koskevien
sdannosten mukaan. Suullisen kasittelyn julkisuudesta s&&detddn oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetun lain 10-12 §:ssa.

Pykélan 3 momentin mukaan asianosaiset ja halintepddtoksen tehnyt viranomainen olisi kutsuttava
katselmukseen, vaikkei heidan lasné&olonsa olisi valttamatonta. Asianosaisille olisi selvitettavd, mita
katselmus tarkoittaa kyseessa olevassa asiassa. Katselmuksesta laadittaisiin pOytakirja, johon asian
yksildimiseksi tarpeelliset tiedot sekd selostus katselmuksen kulusta. Poytakirjaan merkittaisiin myds
katselmukseen osallistuneet osapuolet. Katselmuksen kohde olisi dokumentoitava soveltuvalla tavalla,
jos tdmd on mahdollista ja tarpeellista. Kéytannossa tyypillisin dokumentoinnin muoto on kuvaaminen,
joka mainittaisiin sd&nndsehdotuksessa. Kohde on lahtokohtaisesti kuvattava, jos kuvilla voidaan
havainnollistaa katselmuksen kohteena olevaa tosiseikkaa. Jos kyse on esimerkiksi melun tai hajun
havainnoimisesta, kuvaaminen dokumentointikeinona ei luonnollisesti soveltuisi katselmukseen.
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Dokumentointi ei tarkoittaisi katselmuksen kohteen sanallista kuvailua. Katselmushavainnoissa ei ole
kyse sellaisista yksiselitteisistd havainnoista, jotka voitaisiin kirjata. Katselmuksen kohteen valiton
tarkastelu ja siitd arvioiden tekeminen ovat osa tuomioistuimen péaatésharkintaa.

Tuomioistuimella olisi 4 momentin mukaisesti oikeus saada poliisilta virka-apua katselmuksen
toimittamisen turvaamiseksi. Virka-apua olisi mahdollista tarvittaessa saada katselmuksen
toimittamiseen riippumatta siitd, tehdaankd katselmus pysyvdisluonteiseen asumiseen tarkoitettuihin
tiloihin vai jonnekin muualle.

Pykéalan 5 momentissa viitattaisiin 7 luvun 6 8§:84n, jossa sdddetddn osapuolten kutsumisesta.
Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 38 8:n 2 momentin mukaan katselmuksessa saatua ndyttod voidaan
esittdd tai hankkia siitd huolimatta, ettd asiakirjasta taikka esineestd tai muusta katselmuskohteesta
ilmenee salassa pidettavaa tai vaitiolo-oikeuden alaista tietoa, jos todistetta voidaan ilman kohtuutonta
haittaa ké&sitella niin, ettei tallainen tieto tule ilmi.

Yleison  l&sndolosta  suullisessa  kasittelyssa  séé&detdd&n  oikeudenk&ynnin  julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetun lain 13 §:ssd. N&itd sadnnoksid sovelletaan myos katselmukseen.
Saannokset mahdollistavat my6s kotirauhan huomioon ottamisen muun muassa siten, etta
hallintotuomioistuin voi rajoittaa yleison lasnéoloa katselmuksessa, jos se on tarpeen katselmuksen
kohteesta johtuvien syiden vuoksi.

15 8. Tarkastus. Pykéla olisi yleissddannoksend uusi ehdotus katselmusta kevyemmaéstd menettelysta
tietyn tosiseikan todentamiseksi. Pykéldehdotuksen esikuvana on ympaéristonsuojelulain 197 § 1
momentin s&annds, jonka mukaan sen lisdksi, mitd hallintolainkdyttolaissa saddetdén katselmuksesta,
muutoksenhakutuomioistuin tai sen maarayksestd sen puheenjohtaja, jasen tai esittelijd voi suorittaa
paikalla tarkastuksen. Vastaava s&&nnos siséltyy vesilakiin. Tarkastuksen kayttoalaa on tarkoitus
laajentaa koskemaan myds muita hallintotuomioistuimissa kasiteltavia asioita.

Pykdlan 1 momentti siséltdisi yleissaannoksen tarkastuksen toimittamisesta. Keskeinen ero
katselmukseen verrattuna olisi se, ettd tarkastuksessa ainoastaan todetaan jonkin tosiseikan
olemassaolo. Tallaisia tosiseikan todentamisia voisivat olla esimerkiksi liikennemerkin kuvaaminen
(pysékointivirhemaksu), oviaukon leveyden mittaaminen (vammaispalvelu), melun mittaaminen
(terveydensuojelu) tai veden virtaussuunta (rakennusasia). Niissd tilanteissa, joissa jonkin seikan
olemassaolon tai ominaisuuden toteaminen edellyttdd arviointia tai harkintaa, tarkastus ei tulisi
kysymykseen, vaan asiassa tulisi toimittaa katselmus. Samoin asiassa olisi tarkastuksen sijaan
toimitettava katselmus silloin, jos tarkastus edellyttéisi kdyntia kotirauhan piiriin.

Maéarayksen tarkastuksen tekemisestd voisi antaa asiaa késitteleva kokoonpano myods yksittdiselle
kokoonpanon jasenelle tai esittelijalle. Tasta saadettéisiin hallinto-oikeuslain 12 8:ssa.

Pykalan 2 momentin mukaan tarkastuksesta olisi ilmoitettava etukéteen asianosaiselle ja p&atoksen
tehneelle viranomaiselle. Osapuolia ei kutsuttaisi tarkastukseen, mutta heill4 olisi mahdollisuus tulla
paikalle.

Pykaldan 3 momentin mukaan tarkastuksen kulku ja siihen osallistuneet henkil6t tulisi merkita
poytakirjaan. Poytakirja tulisi lahettdd tiedoksi oikeudenkaynnin osapuolille riippumatta siitd, ovatko

105



he olleet l&sn& tarkastuksessa. POytékirja on osa oikeudenkdyntiaineistoa. Arvioiden ja johtopaattsten
tekeminen tarkastuksen kohteesta ovat osa tuomioistuimen paatdsharkintaa.

16 8. Hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeus. Hallintotuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd
asia tulee selvitetyksi ja paatoksenteon perusteena ovat riittavat tiedot. Tiedonsaantioikeutta koskevaa
yleissdannosta ei ole voimassaolevassa hallintolainkéyttolaissa. Hallinto-oikeuslain 21 8:n mukaan
hallinto-oikeudella on oikeus pyynnosta saada viranomaiselta salassapitosdédnnosten estamatta vireilla
olevan asian ratkaisemiseksi valttaméattomat tiedot sekd oikeus pyynnostd saada viranomaiselta myods
muuta virka-apua. Vastaava s&annos on oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain
(677/2016) 21 §:ssé.

Jotta hallintotuomioistuin voi huolehtia tasta velvoitteestaan, pykalan 1 momentissa madriteltaisiin
tuomioistuimelle oikeus saada viranomaiselta kaikki asian ratkaisemiseksi vélttamattomét tiedot.
Prosessuaalisena léahtokohtana on, ettd hallintotuomioistuin harkitsee itsendisesti, mitkd tiedot se
tarvitsee asian ratkaisemiseksi. Tietojen valttdméattomyyden arvioi tuomioistuin. Tuomioistuin voi
my06s madritella missa muodossa tieto on annettava. Tuomioistuin voi esimerkiksi pitaa tarpeellisena
sit4, etta sille toimitettava asiakirja on alkuperainen.

Tiedonsaantioikeus koskee kaikkia viranomaisella olevia tietoja. Viranomaisen velvollisuutta antaa
tallaisia tietoja ei siten rajoita se, ettd sen hallussa oleva asiakirja tai muu selvitys on pidettava salassa
tai ettd selvitys ei vield ole tullut julkiseksi (esim. KKO 2011:27). Salassa pidettavén tiedon antaminen
tuomioistuimelle ei  myodskéddn edellytd suostumusta siltd, jonka etujen suojaamiseksi
salassapitovelvollisuus on sé&adetty. Tiedonantovelvollisuus kohdistuu kaikkiin viranomaisiin sek&
yksityiseen silloin, kun se hoitaa julkista hallintotehtavaa.

Hallintotuomioistuimella olisi oikeus saada kaikki asian ratkaisemiseksi valttaméattomat tiedot myds
muilta tuomioistuimilta. Tuomioistuimet eivat tdssa laissa siséltyisi 1 luvun 4 §:ss& s&édettyyn
viranomaisen maaritelmaan, joten ne mainittaisiin sadnnoksessa erikseen.

Tiedonsaantioikeuden toteuttamiseksi tuomioistuin voisi velvoittaa viranomaisen esittdmaan pyydetyt
asiakirjat ja muun selvityksen sakon wuhalla. Tuomioistuin paattdisi myds téllaisen sakon
tuomitsemisesta. Muutoksenhausta tuomioistuimen paatokseen saadettéisiin 12 luvussa.

17 8. Asiakirjan ja esineen esittdminen. Pykalassa sé&adettéisiin muiden kuin viranomaisten
velvollisuudesta esittdd asiakirja tai esine tuomioistuimelle. Viittauksista oikeudenk&ymiskaareen
voitaisiin paéosin luopua.

Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi yleiset edellytykset asiakirjan ja esineen toimittamisesta
tai esittdmisestd tuomioistuimelle. S&4nnos vastaisi paaosin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 40 8§:n 1
momenttia. Sadnnoksessd mainittaisiin  esittdmisen vaihtoehtona myds esineen tai asiakirjan
toimittaminen tuomioistuimelle. Erona asiakirjan tai esineen esittdmiseen olisi se, ettd toimitettu
asiakirja tai esine siirtyisi tuomioistuimen haltuun rajoitetuksi ajaksi, kun taas esittdmisessa asiakirja tai
esine palautuisi esittdjalleen valittomésti havaintojen tekemisen jalkeen.

Velvollisuus asiakirjan ja esineen esittdmiseen (editiovelvollisuus) ei rajoitu osapuoliin, vaan
tuomioistuin  voi mé&aratd myos kolmannen hallussa olevan asiakirjan tai esineen tuotavaksi
tuomioistuimeen.
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Velvoitteen tehosteena séédettédisiin  mahdollisuudesta asettaa uhkasakko asiakirjan tai esineen
esittdmisen tai toimittamisen tehosteeksi. Uhkasakon asettamisessa ja tuomitsemisessa sovellettaisiin
uhkasakkolakia, johon viitattaisiin tdman luvun 22 8:ssa.

Pykaldn 2 momenttiin otettaisiin tarvittavat viittaukset asiakirjan ja esineen esittdmista koskeviin
oikeudenk&ymiskaaren sadnnoksiin. Saannosten johdosta tuomioistuimen harkintaan jaisi edelleen |,
pyytaako se asiakirjaa jaljenndksend vai alkuperdisend. Lisaksi ennen asiakirjan tai esineen esittamista
koskevan maarayksen antamista asianomaiselle henkil6lle olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

18 §. Tulkitseminen ja k&antdminen. Pyké&lassa saadettdisiin k&antdmisestd ja tulkitsemisesta
hallintotuomioistuimessa.  Sdannds vastaisi  asiasisalloltdan  hallintolainkayttélain 77  8:4a.
Tulkitsemisesta ja k&antdmisestd voi olla s&adetty myos erityislainsdddannossd. Esimerkiksi
ulkomaalaislain (301/2004) 203 8:ssd on sé&detty hallintotuomioistuimen velvollisuudesta huolehtia
tulkitsemisesta ja kddntamisesta.

Ehdotetun pyké&lan 1 momentti  siséltaisi  perussédanndkset siitd, kenelld on oikeus
hallintotuomioistuimen jarjestdimadn tulkkaukseen ja kaantamiseen ja milla edellytyksilla.
Paasaantoisesti tdma oikeus olisi asianosaisella. Riittavéa olisi, ettd tulkitsemiskielend kaytetddn
sellaista kieltd, jota asianosaisen todetaan ymmartavan tarpeeksi.

Ehdotetun 1 momentin 1 kohdan tarkoituksena on, etta henkil6lla olisi oikeudenkdynnisséd samanlainen
oikeus tulkitsemiseen tai kd&ntdmiseen kuin asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa. Saannds tulisi
siten sovellettavaksi ldhinnd muutoksenhaku- ja alistusasioissa, joissa samaa asiaa on jo kasitelty
hallintomenettelyssa.

Eraat asiat tulevat vireille suoraan hallintotuomioistuimessa eika oikeudenkéynti siten ole varsinaista
jatkoa hallintomenettelyvaiheelle. Néissa asioissa hallintotuomioistuimella olisi 2 kohdan mukaan
tulkitsemis- ja k&antamisvastuu, jos asia on tullut vireille viranomaisen aloitteesta.

Ehdotetun 3 kohdan mukaan hallintotuomioistuimen tulisi huolehtia tulkkauksesta aina silloin, kun
henkil6d kuullaan suullisesti. Tulkitsemista ja k&antdmistd ei hallintolainkéyttdasioissa voida jattaa
osapuolten varaan. Hallintotuomioistuimella on vastuu valvoa myds sitd, ettei asiassa ryhdyta
tarpeettomaan tulkkaukseen.

Jos hallintotuomioistuimelle toimitetaan vieraskielinen asiakirja, tuomioistuin ei voisi vedota asiakirjan
vaérakielisyyteen, jos tuomioistuimella on tulkitsemis- ja kd&ntdmisvelvollisuus. Jos tuomioistuimessa
ymmaérretddn asianomaista kieltd, asiakirjaa ei tarvitsisi valttdmatta k&dantad. Kaantadminen voi kuitenkin
olla muiden asianosaisten takia tarpeellista. Momentti ei velvoittaisi virallisten kd&nnosten laatimiseen.

Muissa kuin 1 momentin 1—3 kohdassa mainituissa tilanteissa hallintotuomioistuin voisi 2 momentin
mukaan huolehtia tulkitsemisesta ja kadantamisestd, jos siihen olisi erityinen syy. Erityisend syyna voisi
olla esimerkiksi asian voimakas julkinen intressi tai selvityksen erityisen keskeinen merkitys asiassa.
Harkinnassa tulisi ottaa huomioon, miten helposti ja kuinka pienin kustannuksin tulkitseminen tai
kaantdminen onnistuisi seka paljonko se yksinkertaistaisi ja nopeuttaisi menettelya.
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Tuomioistuin voisi vastaanottaa vieraskielistd selvitystd silloinkin, kun silld ei ole tulkitsemis- ja
kaantamisvelvollisuutta, jos selvitys ymmarretdan sielld vieraskielisyydestd huolimatta. Selvitys tulee
myos tallaisessa tapauksessa antaa samalla tavalla tiedoksi muille oikeudenk&ynnin osapuolille kuin
kaikki muukin oikeudenkayntiaineisto. Tuomioistuimen ei Kkuitenkaan tarvitsisi ottaa selvitysta
huomioon, jos silld ei ole k&&ntdmis- tai tulkkausvelvollisuutta. Tuomioistuimella on kuitenkin
velvollisuus huolehtia siitd, ettd asia tulee selvitetyksi ja tarvittaessa kysya selvityksen toimittaneelta
osapuolelta, mité selvitys koskee. Hyvéaén prosessinjohtoon kuuluu my®és ilmoittaa osapuolelle, mikéli
hénen tuomioistuimelle toimittamaansa selvitysta ei oteta huomioon.

Pykaldn 3 momentti sisaltdisi saannoksen tulkin tai k&éntajan esteellisyydesta. Tulkin tai kdantdjan
esteellisyyden muodostavia seikkoja olisi arvioitava kussakin yksittdistapauksessa erikseen eiké
ammattitulkin tai virallisen kadntajan kayttaminen olisi valttaméatonta. Estetta ei olisi sille, ettd vieraan
kielen tulkkina tai k&antgjana toimisi tuomioistuimen henkilokuntaan kuuluva henkild. Asian
késittelyssa tulisi kuitenkin pitad huolta siita, ettei kokoonpanon puolueettomuus ja riippumattomuus
kérsi. Tulkki ei tasta syysta voisi olla asiaa késittelevan kokoonpanon jasen.

Pykélan 4 momentissa viitattaisiin kielilakiin, jonka mukaan jokaisella on oikeus kayttad valtion
viranomaisessa suomea tai ruotsia. Saamelaisten oikeudesta kayttdd omaa Kieltdan sdédetdédn saamen
kielilaissa (1086/2003). Kielilain 7 §:n mukaan Ahvenanmaan maakuntaa koskevat kielisddnnokset
sisaltyvat Ahvenanmaan itsehallintolakiin.

Hallintotuomioistuimen on myos huolehdittava siité, ettd muiden Pohjoismaiden kansalaiset saavat sen
kasiteltavissa asioissa tarvittavan tulkitsemis- ja kadnndsavun.

19 §. Laillinen este. Pykald&n otettaisiin perussddnnds laillisesta esteestd. Samalla viittauksista
oikeudenkéymiskaaren 12 luvun 28 ja 29 8:&an luovuttaisiin. S&dnnos vastaisi nykyisté kéytantoa.

Pykaldn 1 momenttiin sisaltyisi laillisen esteen maaritelma. Sdédnndksessd mainittu seikka muodostaa
laillisen esteen vain silloin, kun se on kyseessa olevassa tilanteessa esteend prosessitoimelle kuten
saapumiselle oikeudenkayntiin tai kirjelman laatimiselle méaaraajassa.

Sairautta on oikeuskaytdnndssa pidetty laillisena esteend, kun se on laadultaan tai vaikutuksiltaan
sellainen, ettei henkilé voi terveydentilaansa vaarantamatta saapua oikeuden istuntoon tai antaa
kirjallista selvitystda maaréajassa (esim. KKO 2016:84). Kaikkia sairauksia ei ole pidetty laillisena
esteend siinakaan tapauksessa, ettd henkilo esittdd tuomioistuimelle ladkarintodistuksen, jonka mukaan
hé&n on ollut sairauden takia estyneend saapumaan oikeudenkéyntiin (KKO 2001:73). Laillisena esteena
ei ole pidetty myoskdén sairauden hoitotoimenpidettd, jonka suorittaminen olisi voitu henkildn
terveyttd vaarantamatta siirtad toiseen ajankohtaan (KKO 2007:2).

Pykalan 2 momentin mukaan laillinen este muodostaisi patevan syyn olla saapumatta tuomioistuimeen
tai olla ryhtymattd johonkin muuhun pyydettyyn toimeen tuomioistuimen asettamassa maardajassa.
Méé&rdaika voisi koskea niin Kirjallista selvitystd kuin suullista késittelydkin. Momentin mukaan
laillisen esteen vaikutuksena olisi se, ettd tuomioistuimen tulisi muuttaa aiemmin paatettya
aikatauluaan siten, ettd myos henkild, jolla on laillinen este, voi osallistua oikeudenkayntiin. Laillisesta
esteestd tulee ilmoittaa viivytyksettd tuomioistuimelle (ks. esim. KKO 2015:55).
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Jos suullinen Kkasittely jérjestetddn, yleensd asianosainen kutsutaan saapumaan Kkasittelyyn
henkilokohtaisesti. Mikali hallintotuomioistuin pitdd asianosaisen henkilokohtaista ldsnédoloa
tarpeellisena, vaatimus siitd ilmenee tuomioistuimen lahettdméastd kutsusta. Asiamiehen lasndolo yksin
suullisessa kasittelyssa ei téllaisessa tilanteessa riitd. Jos asia kuitenkin pystytaan kutsusta huolimatta
ratkaisemaan ilman asianosaisen henkilokohtaista lasndoloa, ndin tulee asiamiehen pyynnosta tehda
(esim. KKO 2015:15 ja KKO 2015:14).

Jos asianosaista ei ole velvoitettu olemaan henkildkohtaisesti lasné suullisessa kasittelyssa ja hanella on
asiamies, joka on suullisessa kasittelyssd l&snd, asia voidaan yleensd kasitelld. Tuomioistuin voi
kuitenkin harkintansa mukaan siirtaa kasittelyd. Usein se on tarkoituksenmukaista, jos asianosainen sita
pyytad. Jos asianosaisella ei ole asiamiestd, hantd ei myoskaan voida velvoittaa tallaista ottamaan sen
vuoksi, ettd hanelld itsellaan on laillinen este osallistua suulliseen kasittelyyn.

Saannos koskee asianosaisen laillista estettd. Sen sijaan jos viranomaisen edustajalla on laillinen este,
asian Kkasittelyn siirtdminen ja uuden madréajan asettaminen on tuomioistuimen harkinnassa.
Viranomaisen edustus ei ole lahtokohtaisesti sidottu virkamiehen henkil66n, vaan viranomainen voi
asiaa hoitaneen virkamiehen ollessa estynyt osoittaa hanen sijaansa toisen henkilon. Kuitenkin, jos
viranomaista edustavan tietyn virkamiehen laillinen este voisi johtaa siihen, etté asia ei tulisi riittavasti
selvitetyksi tai jos taman virkamiehen osallistuminen oikeudenkdyntiin olisi muutoin térkea,
tuomioistuimen voisi olla syyta siirtdd késittelyd ja asettaa uusi maaradaika myos viranomaisen
edustajan laillisen esteen johdosta.

Pykdlan 3 momentissa sdadettdisiin tilanteesta, jossa tuomioistuimen asettaman mé&érdajan
noudattamatta jattdmiseen on vaikuttanut asianosaisen oikeudenkadyntiasiamiehen laillinen este.
Oikeudenkayntiasiamiehelld tarkoitetaan t&ssd sekd asianosaisen avustajaa ettd asianosaista
oikeudenkéynnissa edustavaa .

Jos asianosainen kéyttdd oikeudenkdynnissd asiamiestd tai avustajaa, arvioisi hallintotuomioistuin
asiamiehen  tai  avustajan  laillisen  esteen  kuten  nykyisinkin.  Jos  asianosaisen
oikeudenkéyntiasiamiehella on laillinen este eikd hédnen sijaansa ole ajoissa voitu saada toista
asiamiestd, tuomioistuimen olisi katsottava asettamansa méaardajan noudattamatta jattdmisen johtuneen
laillisesta esteesta ja siirrettava asian kasittelya ja asetettava uusi maaraaika. Asiamiehen 1 momentissa
tarkoitetun laillisen esteen lisdksi edellytyksend olisi siis my0s se, ettd laillinen este on ilmennyt vasta
niin myohaan, ettd hénen sijaansa ei ole ajoissa voitu saada toista asiamiestd. Tuomioistuin arvioisi
tapauskohtaisesti, olisiko asianosaisella ollut mahdollisuus saada itselleen toinen avustaja riittavan
ajoissa ennen méaardajan loppumista. Jos avustaja ei voi laillisen esteen johdosta osallistua suulliseen
kasittelyyn eika sopivaa avustajaa saada hénen tilalleen riittdvan ajoissa, tuomioistuimen on siirrettava
suullista kasittelya siindkin tapauksessa, ettd asianosainen itse on paikalla, jos asianosainen tata vaatii.

20 8. Jarjestyksen turvaaminen oikeudenkdynnissd. Lakiin otettaisiin saannds jarjestyksenpidosta
hallintotuomioistuimessa kaytavéassa oikeudenkaynnissa. Samalla viittauksesta oikeudenkdymiskaaren
14 luvun 6 §:84n luovuttaisiin. S&4nnds vastaisi asiallisesti nykyista sadntelya.

Jarjestyshairio voi johtaa héiritsevdn henkilon poistamiseen oikeudenkéyntitilaisuudesta ja
jarjestyssakon maarédadmiseen. Tuomioistuin tekisi tatd koskevan padtoksen omasta aloitteestaan.
Puheenjohtajan tulisi yleensd ensin varoittaa oikeudenk&yntid hdiritsevad henkil6a seuraamuksista,
joihin héiritsevan kayttdytymisen jatkaminen voi johtaa.
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Pykdlan 1 momentin  mukainen jarjestyksen turvaaminen on 0sa  prosessinjohtoa.
Oikeudenkayntitilaisuudessa tuomioistuimen tulee valvoa jérjestyksen noudattamista omasta
aloitteestaan ja sen tulee esimerkiksi keskeyttéé oikeudenkéynnin kulkua hairitseva puheenvuoro.

Esimerkiksi suulliseen kasittelyyn tai katselmukseen osallistuva asianosainen, asianosaisen avustaja,
viranomaisen edustaja tai yleisoon kuuluva henkild voi hairitd oikeudenk&yntitilaisuuden kulkua
asiattomalla kaytoksella tai asiattomilla kommenteilla tai videoinnilla.

Pykaldn 2 momentin mukaan tuomioistuimella olisi oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 8:44 vastaavasti
oikeus madrata oikeudenk&yntitilaisuuden jarjestystd hairitsevalle henkiltlle jérjestyssakko. Sakon
maarad harkittaessa voidaan ottaa huomioon rikkomuksen vakavuus sekd sakotetun maksukyky.
Maksamaton jarjestyssakko perittéisiin sakon taytantéonpanosta annetun lain (672/2002) mukaisesti.
Pykalaéan ei sen sijaan ehdoteta otettavaksi saannostd henkilon séiloon ottamisesta (vrt. OK 14:7.2).
Tarvittaessa tuomioistuin voisi poistaa henkilon paikalta poliisin avustuksella.

Pykélan 3 momentin mukainen jarjestyssakko voitaisiin méaérata myos loukkaavan tai sopimattoman
kirjallisen aineiston toimittamisesta], mikéli henkil6 jatkaa toimintaansa vield tuomioistuimen
varoituksenkin jalkeen]. Sen sijaan saannos ei koskisi asiointia esimerkiksi tuomioistuimen kirjaamossa
jonkin vireilla olevan asian vuoksi.

Tuomioistuimen tulisi 4 momentin mukaan arvioida, voidaanko asian késittelya jatkaa vai onko sita
lykattava. Oikeudenkayntitilaisuudella tarkoitetaan suullista kasittelyd, katselmusta ja tarkastusta.
Asianosaisen edun turvaamiseksi olisi yleensa tarpeen ainakin se, etta tilaisuutta jatkettaessa paikalla
olisi asianosaisen valtuuttama asiamies. Harkintavalta asian késittelyn jatkamisesta on
tuomioistuimella.

Jarjestyssakkoa maarattdessa on noudatettava kuulemisperiaatetta (KKO 2012:30). Oikeudesta hakea
muutosta tuomioistuimen jarjestyssakosta tekeméén paatokseen saddettdisiin 12 luvun 2 §:ssé.

21 8. Arvio kasittelyajasta. Pyk&lassé saddettéisiin velvollisuudesta ilmoittaa pyynngsta arvio asian
kéasittelyajasta. Saannods vastaisi nykyista hallintolainkayttélain 30 a §:44 muutoin, mutta arviota voisi
pyytaa paitsi asianosainen myds muu asiasta kiinnostunut.

Pykalassa tarkoitettaisiin arviota nimenomaan kyseessa olevan tapauksen Kkasittelyajasta. Arvion
tarkoituksena olisi olla informatiivinen, eik se sitoisi tuomioistuinta.

Asioiden késittelyyn kuluva aika hallintotuomioistuimessa vaihtelee. Esimerkiksi asian laatu ja laajuus
voivat vaikuttaa kasittelyaikaan. Arvio voisi yleensa perustua kyseessd olevan asiaryhmén
keskimaaréisiin  késittelyaikoihin ~ ja  mahdollisesti  muihin  tietoihin, jotka ilmenevat
hallintotuomioistuimen asianhallintajérjestelmésta.

Eri hallinnonalojen lainsdéddanndssé on runsaasti sadnnoksia siité, etté tietyt asiaryhmat on késiteltava
hallintotuomioistuimessa kiireellisend. Perustuslain 21 8 ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1)
edellyttdavat kuitenkin, ettd kaikki tuomioistuimeen saapuvat asiat kasitellddn joutuisasti ilman
aiheetonta viivytysta.
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22 8. Uhkasakkolain soveltaminen. Oikeudenkdynnin kulun turvaamiseksi asetettavan uhkasakon
asettamiseen ja tuomitsemiseen sovellettaisiin uhkasakkolain 2 lukua.

Uhkasakkolaissa on rajoitettu sen soveltamisalaa niin, ettd oikeudenkdynnin kulun turvaamiseksi
asetettavat uhkasakot jaavét uhkasakkolain soveltamisalan ulkopuolelle. Uhkasakkolain 2 luvussa
séédetéddn uhkasakon asettamisesta, suuruudesta, tuomitsemisesta ja vanhentumisesta. Uhkasakkolain 2
luvun yleisten sdannosten voidaan katsoa soveltuvan hyvin my0ds hallintoprosessissa maaréattaviin
prosessia turvaaviin uhkasakkoihin.

Uhkasakon tuomitsemista koskevaan péaatokseen voisi hakea muutosta valittamalla erikseen siten kuin
ehdotuksen 12 luvun 2 8:n 2 momentissa saadetdan. Uhkasakon asettamisesta voisi kuitenkin valittaa
vain péaasian yhteydessa.

Uhkasakkolain 2 luvun 10 8:n 3 momentin mukaan tuomitun uhkasakon taytdntdonpanosta saddetéén
erikseen. Taytantoonpanoon sovelletaan lakia sakon taytdntoonpanosta (672/2002).

7 luku
Suullinen kasittely

1 8. Suullisen kasittelyn jarjestaminen. Ehdotuksen tavoitteena on selventdd suullisen kasittelyn
jarjestamisvelvollisuutta koskevia sadnnoksid nykyisesta. Pykélé vastaisi padosin hallintolainkayttolain
37-39 8:43, mutta sdédnnoksia tarkennettaisiin nykyisestd. Ehdotetun pykalan viimeiseen momenttiin
lisattaisiin maininta asiantuntijan kuulemisesta suullisesti.

Hallintolainkaytdssé lahtokohtana on kirjallinen prosessi, jota voidaan tdydentda suullisella kasittelyll&.
Tuomioistuimen ratkaisun perusteena ei siten ole ainoastaan suullisessa kasittelyssa esitetty aineisto,
eik& hallintoprosessissa ole suullista paakasittelya kuten riita- ja rikosprosesseissa. Hallintotuomioistuin
arvioi, onko kirjallista menettelyé taydentavélle tai selkeyttavélle suulliselle késittelylle tarvetta.

Suullisen kasittelyn tavoitteena on tosiseikkojen selvittdminen ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
toteuttaminen. Suullinen késittely voi joissakin tilanteissa myds nopeuttaa tosiseikkojen selvittamista
kirjalliseen menettelyyn verrattuna.

Pykalan 1 momentin mukaan suullisen késittelyn jarjestiminen voisi perustua joko yksityisen
asianosaisen vaatimukseen tai siihen, ettd hallintotuomioistuin pitaa suullista kasittelya tarpeellisena.

Suullinen késittely on tarpeen esimerkiksi silloin, kun asian ratkaisemiseksi on tarpeen kuulla todistajia
suullisesti todistajanvakuutuksen nojalla. Tallin voi olla kyse siitd, ettd asiassa esitetty kirjallinen
selvitys on puutteellista tai siihen sisaltyy ristiriitaisuuksia. Suullisessa késittelyssa voidaan kuulla
myos asianosaisia ja asiantuntijoita. Oikeudenkaynnin osapuolet voivat suullisessa késittelyssa kayttaa
kyselyoikeuttaan. Tarvittaessa myds tuomioistuin voi esittdd tdsmentavid kysymyksia kuultaville.

Liséksi suullisen késittelyn jarjestdminen voi olla tarpeen perustuslain 21 8§:ss& ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6(1) tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttamiseksi.
Oikeudenkdynnin julkisuus sisaltyy oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusvaatimuksiin ja
suullisuus on ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnéssa liittynyt oikeudenkdaynnin julkisuuden
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turvaamiseen. Yksittdisessa tapauksessa oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuus maaraytyy kuitenkin
tapausta koskevan kokonaisarvioinnin perusteella.

Myos asian merkitys asianosaiselle vaikuttaa arvioon suullisen kasittelyn tarpeesta. Asianosaisen
oikeus suulliseen kasittelyyn korostuu erityisesti asioissa, joissa kyse on puuttumisesta hénen
ihmisoikeussopimuksissa turvattuihin perusoikeuksiinsa. Hallintolainkdytdssa tallaisia ovat esimerkiksi
tahdonvastaista lasten huostaanottoa koskevat asiat sek& asiat, joissa on kyse esimerkiksi
mielenterveysasiaan liittyvasta vapaudenriistosta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa on eritelty yleisperustelujen luvussa 2.4.

Asianosaisen oikeus suulliseen kasittelyyn koskisi vain yksityista asianosaista. Jos suullisen késittelyn
jarjestdmisestd vaatisi asianosaisena oleva julkisyhteisd, tuomioistuin harkitsisi suullisen késittelyn
jarjestamisen tarvetta asian selvittdmistarpeen kannalta.

Pykaldn 2 momentin mukaan saannosta asianosaisen oikeudesta suulliseen kasittelyyn ei sovelleta, jos
suullista kasittelyad pyytaneen asianosaisasema perustuu kunnan tai muun yhteison jasenyyteen. Kunnan
jasen voi tehda kunnallisvalituksen riippumatta siitd, koskeeko valituksen kohteena oleva péatds hanta
henkilokohtaisesti. Kun valituksessa ei ole kyse valittajan oikeudesta tai velvollisuudesta tai héneen
kohdistetusta sanktiosta, oikeudenkaynti ei kuulu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
soveltamisen piiriin. Tassakin tapauksessa tuomioistuimen tulisi kuitenkin jarjestad suullinen késittely,
jos asian selvittdminen sitéd edellyttéisi. Momentti vastaisi voimassa olevaa saantelya.

Pykaldan 3 momentissa lueteltaisiin seikat, joiden perusteella tuomioistuin voisi jattda suullisen
késittelyn toimittamatta asianosaisen pyynnosta huolimatta. Jos mik&én tdssa momentissa luetelluista
ehdoista ei tayty, suullinen kasittely olisi asianosaisen pyynnosta jarjestettava.

Momentin 1 kohdassa tarkoitetaan tilanteita, joissa asian ratkaisemiseksi merkityksellisista
tosiseikoista on tuomioistuimen arvion mukaan jo saatu riittdva ja uskottava selvitys, jonka perusteella
asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle jaa varteenotettavaa epailysta ratkaisun
oikeellisuudesta. Sanamuoto vastaisi oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 3 §:n 2 momenttia ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen keskimééaraista korkeammasta nayttokynnyksesté vakiintuneesti kayttamaa
ilmaisua ”beyond reasonable doubt”.

Kirjallista selvitystd voidaan usein pitad riittdvanéd esimerkiksi veroasioissa, kun tosiseikat voidaan
selvittdd verotusasiakirjojen ja kirjanpitoaineiston pohjalta. Kirjallista aineistoa tadydentdvé suullinen
késittely voi kuitenkin olla tarpeen, jos kirjallista aineistoa ei ole riittavésti tai kyse on kirjallisen
aineiston uskottavuuden arvioinnista.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut veroasiassa annetussa ratkaisussa KHO 2007:67, etta tarjotulla
suullisella todistelulla voi olla merkitystd asian selvittdmisen kannalta ja ettd asiassa on jaanyt
varteenotettava epéilys siit4, ettd asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin on tullut
loukatuksi. Korkein hallinto-oikeus palautti asian hallinto-oikeudelle suullisen  késittelyn
toimittamiseksi todeten muun muassa, ettd asiakirjoihin liitetyt kirjalliset todistajanlausunnot ovat
tukeneet valittajan kertomaa. Kun valittajan suoritettavaksi tulevan veronkorotuksen maéara oli
huomattava eikd asian taloudellista merkitystd voitu pitdd valittajan kannalta vahéisend, korkein
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hallinto-oikeus katsoi, ettei suullista kasittelyéd voitu jattaa toimittamatta silla perusteella, ettd se olisi
asian laadun vuoksi tai muusta syysta ilmeisen tarpeeton.

Verotusta koskevassa ratkaisussa KHO 2007:68 korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd kyseessa
olleessa asiassa ei ollut kysymys sellaisista asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisista
uskottavuuskysymyksistd, jotka olisivat edellyttdneet asian saattamista suulliseen kasittelyyn.
Pelkastdan se, ettd asiassa oli maaratty veronkorotus, ei siten valttdmatta edellyttdnyt suullisen
késittelyn jarjestamisté.

Momentin 2 kohdassa tarkoitetaan tilanteita, joissa tosiseikat ovat selvitettdvissd muilla
selvityskeinoilla kuin suullisessa kaésittelyssd. Tuomioistuin voi osapuolten oma-aloitteisesti
toimittaman selvityksen lisaksi pyytdd osapuolilta Kirjallista liséselvitystd. Muita selvityskeinoja
kirjallisen selvityksen liséksi ovat katselmus ja tarkastus, joista saddetddn 6 luvun 12 ja 13 §:ssé.

Korkein hallinto-oikeus on lausunut ympéristflupaa koskevassa ratkaisussa KHO 2015:45, ettd
suullisen kasittelyn toimittamista koskevaan perusteltuunkin pyyntoén voidaan oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin periaatteita loukkaamatta jattdd suostumatta, mik&li asiassa ei ole kysymys
henkil6todistelua tai muuta suullista kuulemista edellyttavista uskottavuuskysymyksistd, vaan selvasti
asiakirjojen perusteella ratkaistavasta kysymyksesta.

Momentin 3 kohdassa tarkoitetaan tilannetta, jossa suullista kasittelyd pyydetddn samassa asiassa
uudelleen joko samassa tuomioistuimessa tai muutoksenhakuvaiheessa ylemmassa tuomioistuimessa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen kéytanndssa on yleensé pidetty riittavand, ettd suullinen kasittely
jarjestetddn yhdessé tuomioistuinasteessa. Tavallisesti on tarkoituksenmukaista, ettd suullinen kasittely
jarjestetdan ensimmaisessa oikeusasteessa. Sitd tulisi my0s pyytdd ensimmaisessd oikeusasteessa,
mikali perusteet sen jarjestdmiseen ovat tuossa vaiheessa olemassa (esim. KHO 2015:14).

Suullisen késittelyn jarjestamista koskeva pyynto voi koskea téssé kohdassa tarkoitetulla tavalla samaa
asiaa myo0s silloin, kun suullinen késittely on aiemmin koskenut jalkimmaéiseen oikeudenkayntiin
laheisesti liittyvd& asiaa ja molemmissa oikeudenkdynneissd on kyse samojen tosiseikkojen
selvittamisestd. Téllainen tilanne voi syntya esimerkiksi huostassapidon lopettamista koskevassa
asiassa, kun aiemmin on jarjestetty suullinen késittely samaa perhettd koskevassa tahdonvastaista
huostaanottoa koskevassa asiassa. Harkittaessa suullisen ké&sittelyn jarjestamistd on otettava huomioon
my06s samoja tosiseikkoja koskevasta aikaisemmasta suullisesta kasittelystd kulunut aika.

Tahdosta riippumatonta hoitoa koskevissa mielenterveysasioissa on kuitenkin syyta jarjestad suullinen
késittely saannollisin véliajoin, silla niissd on kyse asianosaisen henkil6kohtaiseen vapauteen
puuttumisesta. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2009 taltio 2339 todennut, ettd jos
tahdosta riippumaton psykiatrinen sairaanhoito kestdd pitkdadn, hallinto-oikeuden on valittajan
vaatimuksesta pidettava kohtuullisin maaraajoin suullinen kasittely (ks. myds KHO 2012:75).

Momentin 4 kohdan mukaan suullinen késittely voitaisiin asianosaisen vaatimuksesta huolimatta jattaa

toimittamatta myos, jos suullisen kasittelyn toimittaminen on muuten selvasti tarpeetonta, kun otetaan
huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle seké oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset.
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Saannoksen soveltamista harkittaessa on tarkasteltava tilannetta kokonaisuutena ja punnittava eri
tekijoiden merkitysta ja painoarvoa esillé olevassa yksittdistapauksessa. Huomioon otettavia seikkoja
voivat olla esimerkiksi vastavuoroisuuden toteutuminen ja oikeudenkaynnin avoimuus.

Suullista kasittelya ei tarvitse jérjestad tapauksessa, jossa sitd pyytdneen asianosaisen vaatimukset
hyvaksytaan kirjallisen aineiston perusteella eika asiassa ole muita asianosaisia, joiden intressit olisivat
vastakkaisia. Suullinen kasittely on ilmeisen tarpeeton myos esimerkiksi tilanteessa, jossa asia jatetaén
prosessinedellytysten puuttuessa tutkimatta.

Pyké&lan 4 momentti vastaisi voimassa olevan lain 38 §:n 3 momenttia. Suullista késittelyd vaativan
olisi ilmoitettava, miksi suullisen késittelyn jarjestdminen olisi tarpeen ja mistd teemoista hén aikoo
esittad selvitystd suullisessa kasittelyssa. Tiedot ovat tarkeitd tuomioistuimen arvioidessa tarvetta
jarjestdd asiassa suullinen Kkasittely. Liséksi teemojen ilmoittaminen etukdteen helpottaa
tuomioistuimen prosessinjohtoa, kun se suunnittelee suullisen kasittelyn kulkua.

Pykaldan 5 momentissa saddettdisiin suullisen késittelyn jarjestamisestd tilanteessa, jossa asiassa
vedotaan yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajankertomukseen. Sadnngs vastaisi voimassa olevaa
hallintolainkayttdlain 39 §:44. S&&nnokseen lisattdisiin kuitenkin maininta mahdollisuudesta kuulla
suullisessa kasittelyssa myos asiantuntijaa, mikéli se on tarpeen asian selvittdmiseksi.

Velvollisuus suulliseen kasittelyyn olisi momentissa rajattu vain tilanteisiin, joissa suullinen
kuuleminen on tarpeen asian selvittdmiseksi. Suullinen kuuleminen ei olisi yleensa tarpeen silloin, kun
ei ole ilmennyt perusteita epdilld kirjallisen todistajankertomuksen tai asiantuntijalausunnon
uskottavuutta. Asian arviointiin vaikuttaa kuitenkin myds oikeudenkaynnin muiden osapuolten
mahdollinen pyynt6 saada kuulustella kirjallisen todistajankertomuksen antanutta todistajaa tai esittaa
asiantuntijalle kysymyksia (esim. EIT Letin¢i¢ v. Kroatia 2016).

Asiantuntijaa olisi kuultava istunnossa esimerkiksi silloin, jos se olisi tarpeen asiantuntijan lausunnon
epéselvyyksien tai puutteellisuuksien poistamiseksi. Lisaksi asiantuntijaa olisi kuultava suullisesti, jos
asianosainen sitd pyytaa eikd kuuleminen ole ilmeisen merkityksetontd. Talldinkin tuomioistuin arvioi
kuulemistarpeen.

Sama henkilé voi suullisessa késittelyssd kertoa sekd erityistd asiantuntemusta edellyttavista
kokemussdanndistd ettd havaitsemistaan tosiseikoista. Talloin voidaan puhua asiantuntevasta
todistajasta. Asiantuntijan kertomuksessa ensisijaisia ovat kokemusséddnnot ja toissijaisia mahdolliset
tosiasialliset havainnot yksittdisesta tilanteesta. Todistajan kertomuksessa ensisijaisia ovat puolestaan
havainnot ja toissijaista on esimerkiksi todistajalle ammatinharjoittamisessa syntynyt asiantuntemus.
Asiantuntija on periaatteessa vaihdettavissa toiseen todistelun laatua vaarantamatta (esim. KHO
2016:116).

2 §. Paatos suullisen Kkasittelyn jarjestamisestd. Pykaldssa saddettaisiin suullisen Kkasittelyn
jarjestamistd koskevasta péatoksestd ja menettelystd tilanteissa, joissa suullista késittelyd ei
asianosaisen vaatimuksesta huolimatta jérjestetd. Tarkoituksena on, ettd jos suullista késittelyd ei
jarjestetd, suullista kasittelya pyytanyt asianosainen saisi tasta tiedon paéasaantoisesti jo ennen padasian
ratkaisemista. Asianosaisella olisi talléin mahdollisuus halutessaan toimittaa tuomioistuimelle
kirjallista liséselvitystd seikoista, joiden selvittdmistd varten h&n oli pyytanyt suullisen késittelyn
jarjestamista.
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Pykaldn 1 momentin mukaan hallintotuomioistuin paattaisi suullisen késittelyn jarjestamisesta padasian
yhteydessa tai erillisella valipaatoksella. Suullinen kasittely olisi syyta jarjestad, jos yksikin
kokoonpanon jasen pitdd sitda paatoksenteon kannalta tarpeellisena. Hallinto-oikeudessa yksikin
lainoppinut j&sen voi hallinto-oikeuslain 12 8§8:n 3 momentin mukaan p&&ttdd suullisen kasittelyn
jarjestamisesta.

Jos suullinen kasittely jarjestetaan, tasta tehtéisiin vélipdatés. Jos suullista kasittelyd ei jarjesteta,
asiasta tehtaisiin joko erillinen valip&4tos tai siitd paatettaisiin padasian yhteydessa. Mikali suullisen
késittelyn jarjestamatta jattamisesta ei tehtaisi valipaatostd, suullisen kasittelyn pyynnon hylkaédmisté
koskeva pédatds perusteltaisiin padasiaratkaisun yhteydessé. Pyynnon hylk&&mistd koskevan paatoksen
perusteluissa olisi otettava huomioon suullisen késittelyn jarjestamisvelvollisuutta koskevat saannokset
lakiehdotuksen 7 luvun 1 8:ssa.

Kun asianosaisen pyytaméaa suullista kasittelya ei jarjestetd, asianosaisille olisi 2 momentin mukaisesti
yleensd varattava mahdollisuus esittdd kirjallisesti lisaselvitysta. Suullisen kasittelyn jarjestamatta
jattamisesté olisi ilmoitettava ainakin suullista ké&sittelya pyytaneelle asianosaiselle sek& tarvittaessa
muille asianosaisille ja oikeudenkéynnin osapuolille, jotta heilla olisi tosiasiallinen mahdollisuus
tarvittaessa toimittaa kirjallista lisdselvitystd tuomioistuimelle. Jos suullisen késittelyn jarjestamatta
jattamisestd paatetdan valipaatokselld, valipaatoksen tiedoksianto toimisi momentissa tarkoitettuna
ilmoituksena. Jos asiasta ei tehdd valip4atosta, suullisen kasittelyn jarjestdmatta jattamisesta
ilmoitettaisiin muulla tavoin.

Suullisen kasittelyn jarjestamatta jattamisesta ei 3 momentin mukaan tarvitsisi ilmoittaa asianosaisille
siind tapauksessa, ettd valitus jatetddn tutkimatta tai hylatddn heti taikka jos ilmoittaminen muusta
vastaavasta syysta on ilmeisen tarpeetonta. Momentissa tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa valitus
hyl&taén heti ilmeisen perusteettomana.

3 8. Suullisen kasittelyn rajoittaminen. Pyk&l& vastaisi voimassa olevan lain 37 §:n 2 momenttia.
Hallintolainkaytossé suullinen késittely on kirjallista késittelya tdydentavd menettely. Se voitaisiin
rajoittaa esimerkiksi pelkastddn todistelun vastaanottamiseen tai selvityksen vastaanottamiseen
seikasta, josta ei ole mahdollista saada riittavasti kirjallista selvitystd. Suullinen kasittely voitaisiin
rajoittaa myos esimerkiksi asianosaisten kasitysten selvittdmiseen tai tiettyyn todistusteemaan.

Jos ennen asian ratkaisemista on tarpeen selvittdd lahemmin asianosaisten vaatimuksia tai niiden
perusteita taikka sit4, mitkd asianosaisten vaatimuksista ovat riidanalaisia, menettelyksi soveltuisi
yleensé rajoitettua suullista kasittelyd paremmin kirjallisen lisaselvityksen hankkiminen tai 6 luvun 11
8:ssd tarkoitettu suullinen valmistelu.

4 8. Suullisen kasittelyn kulku. Voimassa olevassa hallintolainkéyttlaissa ei sd&detd suullisen
késittelyn kulusta. Ehdotetusta pykéléstd ilmenisi nykyisin kdytannéssa noudatettu menettely.

Oikeudenkaynnin osapuolilla tulisi olla suulliseen kasittelyyn saapuessaan késitys oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan suullisessa kasittelyssa sekad siit4, miten suullinen késittely etenee. Ehdotettu
sdédnnos informoisi  oikeudenk&yntiin osallistuvia ja tukisi tuomioistuinten prosessinjohtoa.
Tuomioistuimen prosessinjohtoon kuuluisi paattdminen siitd, missa jarjestyksessa osapuolia ja muita
kuultavia kuullaan suullisessa kasittelyssa.
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Pykalédn 1 kohdassa tarkoitetulla yhteenvedolla tarkoitettaisiin suullista yhteenvetoa, josta ilmenisivét
asiassa tehdyt vaatimukset ja niiden perustelut seka esitetyt selvitykset tarpeellisilta osin. Yhteenvedon
tarkoituksena on selkeyttdd ja tehostaa suullisen késittelyn toimittamista. Kaytannoéssa suullisen
kasittelyn  puheenjohtaja  esittdd  nykyadnkin  istunnon  alussa  yhteenvedon  asiassa.
Aloituspuheenvuorossaan suullisen késittelyn puheenjohtaja kertoo, mistd asiassa on kyse ja miten
oikeudenké&ynti tulee eteneméan.

Varsinkin laajoissa ja monimutkaisissa asioissa voisi Kirjallisesta yhteenvedosta olla hyotya esimerkiksi
paatoksen selostusosaa laadittaessa. Kirjallisen yhteenvedon laatiminen ei olisi tarpeen pelkéstdéan
suullista kasittelya varten, jos siitd ei olisi muutoin hyotyé asian késittelyssa. Etukéateen osapuolille
toimitettu Kirjallinen yhteenveto voisi kuitenkin jasentdd suullisen kasittelyn kulkua ja selkeyttda
oikeudenkéyntid. Kyseessa ei olisi laaja asiakirja, vaan kéaytannollinen tyokalu oikeudenk&yntiin
osallistuville henkildille. Kirjallinen yhteenveto voitaisiin lahettdd oikeudenkéynnin osapuolille ennen
suullista kasittelya. Talloin hyvaé prosessinjohtoa olisi yhteenvedon lapikdyminen lyhyesti suullisen
késittelyn aluksi.

Eri asia on, etta kaikki oikeudenkéynnissa kertynyt kirjallinen aineisto on joka tapauksessa toimitettava
tiedoksi kaikille osapuolille vastavuoroisuuden toteutumiseksi oikeudenkaynnissa.

Ehdotetun 2 kohdan mukaan tuomioistuin kuulisi suullisessa kasittelyssa asianosaisia ja péatoksen
tehnyttd viranomaista. Kuulemiseen siséltyisivat osapuolten alkupuheenvuorot ja tarvittaessa myos
yksityiskohtaisempi suullinen kuuleminen. Suullisessa kasittelyssé ei toistettaisi tuomioistuimelle jo
kirjelmissa esitettyja seikkoja, silla kirjelmat ovat tuomioistuimen ja kaikkien osapuolten kaytossa.

Hallintotuomioistuimen suullisessa kasittelyssa ei ole Kkyseessd yleisessd tuomioistuimessa
jarjestettdvad paakasittelyd vastaava istunto. Yleisen tuomioistuimen tuomio voidaan perustaa
ainoastaan paakasittelyssa suullisesti esitettyyn oikeudenkéyntiaineistoon (ns. suullisuuden,
valittdbmyyden ja keskittdmisen periaatteet). Hallintotuomioistuimen p&atés perustuu suullisessa
késittelyssa saadun selvityksen ohella asiassa saatuun Kirjalliseen selvitykseen.

Suullisessa késittelyssé kuullaan yleensa ensiksi valittajaa, sen jalkeen muita asianosaisia ja lopuksi
paatoksen tehneen viranomaisen edustajaa. Jos asiassa on valittajan lisaksi muita asianosaisia, naita
kuultaisiin tarvittaessa. Kaikkien asianosaisten suullinen kuuleminen ei aina ole valttdmatta tarpeen
asian selvittdmiseksi. Mikali osapuolilla on avustaja tai asiamies, tdma tekee Kkysymyksia
paédmiehelleen ja muille osapuolille n&itd kuultaessa. Myo6s tuomioistuin voi esittdd kysymyksia
kuultaville.

Tarvittaessa tuomioistuin kuulisi 3 kohdan mukaisesti todistajia ja asiantuntijoita tai ottaisi vastaan
muuta selvitystd. Tuomioistuin p&éattaisi, missa jarjestyksessa todistajia ja asiantuntijoita kuullaan
suullisessa kasittelyssa.

Todistaja saa olla lasnd suullisessa kasittelyssa vain todistamisensa ajan. Tastd saddetdan
oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 50 8:ssd, johon viitataan tdmén luvun 23 8:ssd. Todistajan nimennyt
taho tekee todistajalle kysymyksida ensimmaisend. Taman jalkeen kysymyksid voivat tehdd muut
osapuolet ja tuomioistuin. Todistaja voi poistua tuomioistuimesta kuulemisensa jalkeen, mikali
tuomioistuin antaa siihen luvan.
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Muuta suullisessa kasittelyssa esitettavaa selvitysta voisi olla esimerkiksi lastensuojeluasian suullisessa
késittelyssa katsottava videonauhoitus, jossa on kuvattu lapsen ja hé&nen vanhempansa valista
vuorovaikutusta taikka lapsen kuulemista tdmén luvun 11 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla ilman,
ettd kaikki osapuolet ovat lasnd kuulemistilanteessa.

Suullisen kasittelyn lopuksi oikeudenkdynnin osapuolet saavat mahdollisuuden kommentoida kaikkea
suullisessa kasittelyssa esitettya selvitysta 4 kohdan mukaisesti.

5 8. Todistajan nimeaminen. Pykal&ssa sdédettéisiin siitd, kuka voi nimeta todistajia oikeudenkayntiin.
Pykéla vastaisi padosin voimassa olevan hallintolainkayttolain 39 8:n ensimmaista virkettd, mutta
ehdotettu 2 momentin sadnnds maaraajan asettamisesta todistajien nimeamiselle olisi uusi.

Harkitessaan, keitd todistajiksi kutsutaan, tuomioistuimen on punnittava vastaavia seikkoja kuin
harkitessaan suullisen késittelyn jarjestamisen tarpeellisuutta. Suullinen todistelu voi siten joissakin
tapauksissa olla tarpeen myos seikoista, joista on jo esitetty kirjallista selvitysta. Todistajan kuuleminen
suullisesti voi vahvistaa oikeudenkaynnin vastavuoroisuutta ja turvata laajemminkin asianosaisen
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Joissakin tapauksissa suullinen todistelu voi myds
nopeuttaa asian kasittelya.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytant6a on eritelty yleisperustelujen luvussa 2.4.

Pykélan 1 momentin mukaan l&htokohtana olisi, ettd aloite todistajan kuulemiseen tulee
oikeudenkéynnin osapuolelta. Tuomioistuin voisi kuitenkin kuulla todistajia myds omasta aloitteestaan.
Siindkin tapauksessa, ettd asianosainen tai pdatoksen tehnyt viranomainen nimedd todistajan,
tuomioistuin paattaisi todistajan kuulemisesta 3 momentin mukaisesti.

Samasta seikasta ei olisi tarpeen kutsua kuultavaksi useita todistajia, ellei kyse ole nimenomaan
suullisen todistelun uskottavuudesta. Todistajaa ei ole tarpeen kuulla mydskaan riidattomista seikoista.

Hallinnollista seuraamusta koskevassa asiassa on todistajan kuulemisen tarpeellisuutta arvioitaessa
otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(3) artikla, jossa rikoksesta syytetylle turvataan
oikeus todistajien kuulemiseen. Rikossyyte on Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkoittamassa
mielessé@ autonominen késite, joka kattaa myos sanktioluonteisia hallinnollisia seuraamuksia (ns.
Engel-kriteerit, EIT Engel v. Alankomaat 1976).

Pykédldn 2 momentin mukaan tuomioistuin voi asettaa madréajan, jossa osapuolten on nimettavé
todistajat. Suullisen kasittelyn valmistelun kannalta on térkeéd, ettd suullisessa kasittelyssé kuultavat
tahot ovat tuomioistuimen ja muiden osapuolten tiedossa hyvissé ajoin ennen suullista kasittelya.

Tuomioistuimen harkittavaksi jaisi, kuullaanko ma&&rdajan jalkeen nimettyd todistajaa. Talloin
harkinnassa olisi otettava huomioon myds vastapuolen oikeus saada kohtuullisesti aikaa valmistautua
todistajan kuulemiseen.

Pykaldn 3 momentin mukaan tuomioistuin paattaisi siitd, keitd oikeudenkaynnissa kuullaan todistajina.
Saannoksen tavoitteena on korostaa aineellisen prosessinjohdon merkitystd. Prosessinjohtoon kuuluu
huolehtiminen siitd, ettd tuomioistuimessa kasitellddn vain asian selvittdmisen ja ratkaisemisen
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kannalta tarpeellisia seikkoja. Kéytdnngssa asianosaisia kehotetaan todistajia nimetessaan ilmoittamaan
teemat, joista todistajia tulisi heidén kasityksensd mukaan kuulla.

6 8. Osapuolten kutsuminen. Pykalassa s&adettdisiin oikeudenk&ynnin osapuolten kutsumisesta
suulliseen kasittelyyn ja siitd, mitd seuraa kutsutun poissaolosta.

Nykyisin kutsumisesta suulliseen késittelyyn saddetddn hallintolainkayttolain 43 §:ssd ja asianosaisen
poissaolon seurauksista 44 8:ssd. Lakiehdotuksessa sadnnokset osapuolten ja muiden henkilGiden
kutsumisesta jaettaisiin kahteen pykaldan. Taman pykaladn nojalla suulliseen kasittelyyn kutsuttaisiin
asianosaiset ja valituksen kohteena olevan paatoksen tehnyt viranomainen. Seuraavassa pykaldssa
séédettaisiin muiden kuultavien, kuten todistajien ja asiantuntijoiden, kutsumisesta. VVoimassa olevista
kutsumista koskevista viittaussaannoksista oikeudenkaymiskaareen voitaisiin luopua ldhes kokonaan.

Pykaldan 1 momentin perusteella suulliseen kasittelyyn olisi kutsuttava oikeudenkéynnin osapuolet.
Osapuolilla tarkoitettaisiin tdssa@ yhteydessa kaikkia asian selvittdmisen kannalta tarpeellisia
asianosaisia seké paatoksen tehneen viranomaisen edustajaa. Jos julkisyhteisd tai muu oikeushenkild on
asianosaisena, asianosaisella tarkoitetaan sen puhevaltaa k&yttdvaa edustajaa.

Koska suullista kasittelyd voidaan rajoittaa koskemaan ainoastaan o0saa asiasta, momentissa
séadettaisiin myos mahdollisuudesta jattdd kutsumatta asianosaiset, joiden lasndolo ei ole tarpeen sen
vuoksi, ettd suullisessa kasittelyssa késitellaédn kysymysta, jolla ei kyseisen asianosaisen ndkokulmasta
ole merkitysta. Siindkin tapauksessa, ettda suulliseen késittelyyn ei kutsuttaisi kaikkia asianosaisia,
suulliseen kasittelyyn tulisi kutsua ainakin valittaja ja valituksen kohteena olevan hallintop&atoksen
tehnyt viranomainen.

Saannos joidenkin asianosaisten kutsumatta jattdmisestd voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi
maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa asioissa, joissa voi olla kymmeni& asianosaisia. Jos suullisessa
késittelyssa kasiteltavand on esimerkiksi tiettyyn alueeseen tai kiinteistoon liittyva asia, suulliseen
kasittelyyn voitaisiin jattd4 kutsumatta sellainen asianosainen, jonka kiinteistoa suullisessa kasittelyssa
kéasiteltavat kysymykset eivat kosketa.

Pykaldn 2 momentissa olisi sddnnos siitd, ettd kutsutun tai hdnen laillisen edustajansa poissaolo
suullisesta késittelysta ei estd asian késittelya ja ratkaisemista. S&annds vastaisi nykyista saantelya. Jos
kutsutun poissaolo johtuu laillisesta esteestd, tuomioistuimen tulisi 6 luvun 19 8:n mukaisesti siirtdé
asian kasittelya ja kutsua osapuolet uuteen suulliseen késittelyyn.

Pykélan 3 momentissa sdadettéisiin asianosaisen tai héanen laillisen edustajansa kutsumisesta
saapumaan henkilokohtaisesti suulliseen kasittelyyn. Tuomioistuimen asettama sakon uhka voisi tulla
kyseeseen lahinné silloin, kun asianosaisen kuuleminen henkildkohtaisesti on asiassa erityisen tarkeéa,
mutta on epéiltavissa, ettd asianosainen ei ilman sakon uhkaa saapuisi suulliseen kasittelyyn.

Silloin, kun kutsussa asetetaan sakon uhka, kutsu olisi annettava tiedoksi todisteellisesti siten kuin 9
luvun 1 8:ssd s&adetddn. Muutoin tavallinen tiedoksianto kutsuttaessa suulliseen kasittelyyn olisi
riittava.

Pykaldn 4 momentti vastaisi pddosin voimassa olevaa hallintolainkéyttélain 44 8:n 1 momenttia. Jos
sakon uhalla kutsuttu ei saavu suulliseen kasittelyyn ja tuomioistuin pitad edelleen hénen lasnédoloaan
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tarpeellisena, tuomioistuimen olisi tuomittava uhkasakko maksettavaksi ja asetettava uusi korkeampi
sakon uhka. Uhkasakkoa ei kuitenkaan tuomittaisi maksettavaksi, jos asia kasitelldén ja ratkaistaan
henkilon poissaolosta huolimatta tai jos poissaolo on johtunut laillisesta esteestd. Pykéld vastaisi
nykyista kaytantoa.

7 8. Muiden kuultavien kutsuminen. Pykald vastaisi padosin voimassa olevaa lainsdédantod. Pykélassa
séédettaisiin muiden kuin osapuolten kutsumisesta suulliseen késittelyyn ja siitd, kuka kutsumisesta
huolehtii. Pykala ilmaisisi nykyistd selkedmmin sen, ettd hallintotuomioistuin péattdd kuultavista.
Viittauksesta hallintolain tiedoksiantoa koskeviin sddnndksiin luovuttaisiin.

Suulliseen kaésittelyyn voidaan kutsua todistajia, asiantuntijoita ja tarvittaessa muitakin henkiloita,
joiden kuulemista tuomioistuin pitadad tarpeellisena. Heiddn kutsumisestaan péaattaisi 1 momentin
mukaisesti hallintotuomioistuin.

Pykalan 2 ja 3 momentissa olisi lahtokohtana samoin kuin voimassa olevassa laissa, ettd tuomioistuin
huolehtii  henkildiden  kutsumisesta suulliseen  kasittelyyn.  Tuomioistuin  voisi  oikeuttaa
oikeudenkaynnin osapuolen kutsumaan asiantuntijan tai todistajan, mutta vain tuomioistuin voisi
kutsua todistajan suulliseen kasittelyyn sakon uhalla. Tdma vastaa nykyista kaytantoa.

8 8. Kutsun sisaltd. Pykélasséd saddettéisiin kutsun sisallostd. Kutsussa suulliseen késittelyyn
ilmoitetaan tarpeelliset tiedot siitd riippumatta, onko kutsujana tuomioistuin vai oikeudenkaynnin
osapuoli.

Kutsussa olisi yksiloitava ainakin kasiteltava asia ja oikeudenkaynnin osapuolet, suullisen késittelyn
ajankohta sekd suullisen kasittelyn paikka. Tarpeellisia tietoja voisivat olla myds esimerkiksi tieto
kéasittelyn pitdmisesta suljetuin ovin seka tiedot siitd, keitd kasittelyssa kuullaan. Tarpeellinen tieto olisi
myo6s istuntosuunnitelma, jos sellainen on laadittu. Tuomioistuin voisi myds harkita, olisiko
mahdollista liittda osapuolille lahetettdvaan kutsuun kirjallinen yhteenveto asiasta.

Kutsussa tulisi mainita siitd, ettd asia voidaan ratkaista asianosaisen tai hanen edustajansa poissaolosta
huolimatta, samoin kuin siitd, ettd asianosainen voi saapua suulliseen kasittelyyn henkilokohtaisesti tai
asiamiehen valitykselld, ellei tuomioistuin ole velvoittanut hantd saapumaan henkildkohtaisesti
suulliseen kaésittelyyn. Kutsussa tulisi mainita uhkasakosta, mikéli sellainen asetetaan kutsun
tehosteeksi seka siitd, ettd laillisesta esteestd tulee ilmoittaa tuomioistuimelle viipymatta. Velvollisuus
ilmoittaa laillisesta esteestd vastaisi nykyistd hallintolainkdyttélain 78 §:n 2 momenttia. S&anndsta
tdydennettaisiin kuitenkin maininnalla laillisen esteen pé&attymisesté.

Kutsuttavasta riippuen kutsussa voisi olla tarpeen mainita esimerkiksi todistajan vaitiolo-oikeudesta ja
vaitiolovelvollisuudesta (12 ja 13 8) sekd itsekriminointisuojasta (16 8). Kutsussa voisi olla myos
maininta siit4, ettd oikeudenk&ynnin osapuoli saa kayttdd avustajaa, ja maininta myos siitg, ettd
oikeudenkéyntiin osallistuvalla vajaavaltaisella on oikeus tukihenkildon siten kuin 11 8:ssd saadetaan.

Pyké&lan 2 momentti vastaisi padosin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 65 8§:n ja 66 §:n 3 momenttia.

Siitd, kuka on velvollinen korvaamaan kuulemisesta aiheutuneet kustannukset, saadettéisiin 21 ja 22
§:5s4.
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8 a 8. Muut kutsumista koskevat sdannokset. Oikeudenkaynnin osapuolten ja muiden kuultavien
kutsumisessa noudatettaisiin tiedoksiantoa koskevia 9 luvun saannoksia.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 42 §:n 1 momentin mukaan, jollei muusta laista, Euroopan unionin
lainsdadannosta tai Suomea sitovasta kansainvalisestd sopimuksesta muuta johdu, tuomioistuin
huolehtii kutsumisesta, jos kutsu todistajalle tai asiantuntijalle on annettava tiedoksi maan ulkopuolella.
Tuomioistuimen on lahetettdva kutsu tiedoksiantoa varten sen maan viranomaiselle, missa todistaja tai
asiantuntija oleskelee ja kutsussa on ilmoitettava paivé, jona se on viimeistdadn annettava tiedoksi.
Todistajan ja asianosaisen velvollisuudesta saapua toisesta Pohjoismaasta kuultavaksi Suomen
tuomioistuimeen saadetdan velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen erdisséa
tapauksissa annetussa laissa (349/1975). Muilta osin ulkomailla olevan kutsumisessa noudatettaisiin
pykalan ensimmaisen virkkeen viittauksen johdosta 9 luvun 3 §:n sdannoksia tiedoksiannosta
ulkomaille.

9 8. Todistajan esteellisyys. Pykala vastaisi sisélloltdan voimassa olevaa hallintolainkayttolain 39 a
8:44, mutta sanamuotoja tdsmennettdisiin. Nykyinen 39 a § lisattiin lakiin 1.1.2016 voimaan tulleessa
hallintolainkayttn todistelusdanndsten uudistuksessa (HE 245/2014 vp).

Lahtokohtana on, ettd todistajana voidaan kuulla muita paitsi asianosaista ja osapuolena toimivan
viranomaisen edustajaa. Todistajan luotettavuutta ei pyritd turvaamaan todistajan esteellisyytta
koskevalla sé&éntelylld, vaan vapaan todistusharkinnan pohjalta tuomioistuin ottaa harkinnassaan
huomioon kaikki sellaiset seikat, jotka voivat vaikuttaa todistajankertomusten luotettavuuteen. Sen
vuoksi esimerkiksi lahisukulaisuus asianosaiseen ei valttdmattd muodosta todistajan esteellisyytta.
Joissakin tapauksissa tietyt henkilot rinnastetaan kuitenkin asianosaiseen todistajan esteellisyyttéd
arvioitaessa.

Ehdotetun 1 momentin mukaan todistajana ei voitaisi kuulla asianosaista eiké taman laillista edustajaa.
Todistajana ei voitaisi kuulla muutakaan henkiléd, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
oikeudenk&ynnin kohteena oleva asia vélittomaésti koskee.

Todistajina ei siten voitaisi kuulla ensinndk&an asianosaisia, jotka ovat oikeudenkdaynnin osapuolia
esimerkiksi valittajina tai hakijoina. Esteellisia todistamaan olisivat nekin hallintopaattksesta
valittaneet, joiden oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta asiassa ei ole kyse, vaan joiden valitusoikeus
perustuu esimerkiksi kunnan jasenyyteen. Todistajina ei voitaisi kuulla mydsk&én niitd valituksen
kohteena olevan hallintopédatdksen asianosaisia, jotka eivat ole valittaneet paatoksestd, mutta joiden
oikeuksiin tai velvollisuuksiin oikeudenkaynnissé annettava ratkaisu valittomasti vaikuttaa.

Jos oikeudenkédynnin kohteena oleva asia koskee henkilon oikeutta, etua tai velvollisuutta vain
valillisesti, hantd voitaisiin  kuulla  oikeudenkdynnissd todistajana.  Hallintolainkéytdssa
tuomioistuimella on virallisperiaatteen mukainen velvollisuus huolehtia siit4, ettd asia tulee
selvitetyksi. Todistajien esteellisyystilanteet on sen vuoksi syyta rajata mahdollisimman suppeiksi.

Viranomaisen edustajan esteellisyydesté sdadettdisiin 2 momentissa. Sen mukaan todistajana ei voitaisi
kuulla myoskaan henkilog, joka kayttdd valituksen kohteena olevan pé&&atoksen tehneen viranomaisen
puhevaltaa oikeudenkdynnissd. Kun tatad henkil6d kuultaisiin suullisessa kasittelyssda, han toimisi
osapuolena olevan viranomaisen edustajana ja lausuisi asiassa virkavastuulla.
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Todistajina voitaisiin  kuulla virkamiehia, jotka eivat kaytd viranomaisen puhevaltaa téssé
oikeudenkéynnissa. Esimerkiksi Verohallinnon verotarkastajaa voitaisiin tarvittaessa kuulla todistajana
veroasiaa koskevassa oikeudenkaynnissd, jossa Verohallinnon puhevaltaa kayttdd Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikdn edustaja.

Kunnallisasioissa on lahtokohtana, ettd kunnan puhevaltaa kayttdd kunnanhallitus. Kunta voi kuitenkin
madrata toimivallasta toisin johtosadnndssadn. Kaytannossa kunta yleensa valtuuttaakin jonkun kunnan
viranhaltijoista edustamaan kuntaa oikeudenkéynnissa. Kunnanhallituksen jasentd voitaisiin kuulla
todistajana, mikali han ei kayté oikeudenk&ynnissa kunnan puhevaltaa.

Momentti koskisi viranomaisen puhevaltaa kayttavaa henkil6d riippumatta siitd, onko kyseessa
valitusasia vai muu hallintolainkéyttdasia. Huostaanottoasiassa lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija tuntee yleensa hyvin kysymyksessa olevan paatoksen tai hakemuksen taustalla olevat
seikat. Tastd huolimatta olisi asianmukaista, ettd hanta kuultaisiin suullisessa kasittelyssa todistajana
eik& viranomaisen puhevaltaa kayttavana edustajana. Talléin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
ei nayttaytyisi oikeudenkdynnissé asianosaisen vastapuolena.

Pykaldn 3 momentissa viitattaisiin oikeudenkéymiskaaren saannoksiin. Vastaavat viittaukset ovat
nykyisin hallintolainkéyttolain 39 f 8:ssd. Oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 31 8:ssd saddetddn
menettelysta silloin, jos kasiteltdvan asian tuomari, esittelijd tai muu asiaa tuomioistuimessa
ratkaistaessa l&dsna oleva henkild taikka asianosaisen oikeudenkdyntiavustaja tai -asiamies nimetéaan
todistajaksi. Oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 32 8§:n mukaan tasavallan presidenttid ei kutsuta
kuultavaksi todistajana.

10 8. Henkilokohtainen kuuleminen. Pykalan mukaan oikeudenkdynnissa voitaisiin kuulla
henkilokohtaisesti myds henkil6d, jota ei 9 8:n perusteella voida kuulla todistajana, jos kuuleminen on
tarpeen asian selvittdmiseksi. S44nnds vastaisi voimassa olevaa hallintolaink&yttolain 39 g 8:44.

Pykélan 1 momentin nojalla oikeudenk&ynnissé voitaisiin kuulla ensinnékin asianosaista ja tdmaén
laillista edustajaa henkildkohtaisesti silloinkin, kun oikeudenkaynnissa heitd edustaa asiamies.

Henkilokohtaisesti voitaisiin kuulla myos esimerkiksi henkil6d, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asiassa annettava paatds valittomasti koskee, mutta joka ei ole tullut mukaan oikeudenkayntiin
valittajana tai hakijana.

Kuultavien kutsumiseen ja poissaoloon sovellettaisiin samoja tdman luvun 7 8:n s&annoksia.
Kuulemisesta aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta saadettdisiin 22 §:ssa.

Pykélan 2 momentissa tarkoitettaisiin henkild, jota voitaisiin 1 momentin mukaisesti kuulla
oikeudenkéynnissa asian selvittdmiseksi, vaikka hénta ei voida kuulla todistajana. Téallainen henkild
voisi olla esimerkiksi meluhaittaa tai rakennuslupaa koskevassa asiassa naapuri, joka ei ole yhtynyt
valitukseen. Tarkoituksena on, ett4 tuomioistuin voisi tarvittaessa asettaa uhkasakon kutsun tehosteeksi
kaikille sellaisille henkil@ille, joiden kuulemista se pitad tarpeellisena asian selvittamiseksi.

11 8. Vajaavaltaisen kuuleminen. Pyké&ldssa saddettaisiin niistd edellytyksistd ja tavoista, joilla
vajaavaltaista voitaisiin kuulla henkilokohtaisesti riippumatta hdnen asemastaan oikeudenk&ynnissa.
Vajaavaltaisen puhevallan kéyttdmisesté saadettaisiin 5 luvussa.
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Vajaavaltaisella tarkoitetaan holhoustoimesta annetun lain 2 8:n mukaan alle 18-vuotiasta henkil6a tai
sellaista 18 vuotta tayttanyttd henkilog, joka on julistettu vajaavaltaiseksi.

Saannoksella vahvistettaisiin  vajaavaltaisen oikeutta tulla kuulluksi. Tavoitteena olisi turvata
vajaavaltaisen itsendisen mielipiteen huomioon ottaminen myds tilanteessa, jossa hanen on vaikea
ilmaista ndkemystaan. Toisaalta tavoitteena olisi suojella vajaavaltaista tuomioistuimessa tapahtuvan
kuulemisen aiheuttamilta haitallisilta kokemuksilta siten, ettd kuuleminen rasittaisi vajaavaltaista
mahdollisimman vahan. Kuulemisen tarpeen arvioisi tuomioistuin tapauskohtaisesti.

Pykald vastaisi padosin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 27 ja 30 §:n s&antelyd, mutta ehdotettu 12
vuoden ikaraja olisi matalampi kuin rikosoikeudellinen 15 vuoden vastuuikaraja. Hallintolainkéyttélain
18 §:ssd sé&detddn vajaavaltaisen oikeudesta k&yttdd puhevaltaa ja 19 a §:ss& edunvalvojan
maardadmisesta oikeudenkdyntia varten. Hallintolainkayttlaissa ei ole saannoksia vajaavaltaisen
henkilokohtaisesta kuulemisesta.

Ehdotetun 1 momentin mukaan l&htokohtana olisi, ettd vajaavaltaista voidaan kuulla suullisessa
késittelyssa. Kuulemisen yhteydessa ei kuitenkaan saisi antaa vajaavaltaiselle sellaisia tietoja, jotka
voisivat vakavasti vaarantaa hanen terveyttaan tai kehitystaan.

Jos kyse on lapsen omasta asiasta, myos alle 12-vuotiasta lasta voitaisiin kuulla suullisessa kasittelyssa,
jos tuomioistuin harkitsee sen tarpeelliseksi. Alle 12-vuotiasta voitaisiin kuulla muussa kuin hénen
omassa asiassaan todistajana tai muuten henkilokohtaisesti vain, jos kuulemisella on asian
selvittamiseksi keskeinen merkitys eika kuulemisesta arvioida aiheutuvan hanelle merkittavaa haittaa.
Ehdotettu 12 vuoden ikdraja olisi sama kuin lastensuojelulain 86 8:ssa s&&detty ikaraja lapsen
kuulemiselle hallintotuomioistuimessa. Vajaavaltaisen kuulemisella olisi keskeinen merkitys erityisesti
silloin, kun tarkoituksena on kuulla héntd asian lopputuloksen kannalta ratkaisevista seikoista.
Todistelun arvioinnissa voi sindnsa vahaisella havainnollakin olla keskeinen merkitys lopputuloksen
kannalta.

Tuomioistuin voisi kuulemisen vaikutusten arvioimiseksi pyytdd harkintansa mukaan selvitysta
esimerkiksi perheneuvolasta, lastenpsykiatrilta tai lastensuojeluviranomaiselta.

Lapsen kuulemisen tarpeen arvioinnissa tuomioistuimen tulisi ottaa huomioon lapsen ian ohella myos
hénen kehitystasonsa siten kuin Suomea sitovassa YK:n yleissopimuksessa lapsen oikeuksista
(Jaljempéand YK:n lapsen oikeuksien sopimus, SopS 59-60/1991) edellytetdan. Yleissopimuksen 12
artiklan mukaan lapsella on oikeus vapaasti ilmaista nakemyksensé kaikissa hantd koskevissa asioissa.
Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Tdméan toteuttamiseksi
lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi héntd koskevissa oikeudellisissa ja
hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen valitykselld
kansallisen lainsdaddanndn menettelytapojen mukaisesti.

Vajaavaltaisen kuulemisen edellytysten arvioinnissa olisi otettava huomioon myds mahdollisuus kuulla
h&ntd suullisesti tuomioistuimen tavanomaista istuntoa suppeammassa kokoonpanossa, jos Sse on
tarpeen vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hanen itsendisen mielipiteensa selvittdmiseksi. Ehdotuksen
mukaan vajaavaltaista voitaisiin talléin kuulla henkil0kohtaisesti siten, ettd hanen lisdkseen l&sné on
vain yksi tai useampi tuomioistuimen jasen. Suullinen kuuleminen osapuolten ja kaikkien
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ratkaisukokoonpanoon kuuluvien tuomioistuimen jasenten l&snd ollessa saattaa olla vajaavaltaiselle
raskas ja ahdistava kokemus. Vajaavaltaiselle saattaa olla myods vaikeaa ilmaista mielipidettddn
vapaasti esimerkiksi hénelle 1aheisen henkilon I&snd ollessa.

Vajaavaltaista ei olisi vélttamatontd kuulla istuntosalissa, vaan suullinen kuuleminen voitaisiin
tarvittaessa jarjestdd esimerkiksi tuomioistuimen muissa tiloissa, sairaalassa tai lapsen
sijaishuoltopaikassa. My0ds kuuleminen videoneuvottelussa tai muulla tekniselld tiedonvalitystavalla
voisi tulla kysymykseen.

Vajaavaltaista kuullessaan tuomioistuimen tulee punnita tapauskohtaisesti oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin kriteerejd, kuten vélittdmyyden ja vastavuoroisuuden vaatimuksia. L&htokohtana
olisi, etta kaikkia oikeudenkdynnin osapuolia kuullaan tasapuolisesti ja ettd kaikki osapuolet seka
tuomioistuimen  ratkaisukokoonpano  kokonaisuudessaan  ovat  l&snd  kuulemistilanteessa.
Poikkeuksellisesti vajaavaltaista voitaisiin kuitenkin kuulla muiden oikeudenkéynnin osapuolten lasna
olematta. Vajaavaltaista voitaisiin kuulla my0s siten, ettd kuulemisen suorittaa vain yksi tai useampi
hallintotuomioistuimen jasen seka mahdollisesti esittelija.

Vajaavaltaisen kuuleminen ilman kaikkien osapuolten lasnéoloa olisi poikkeuksellista. Ehdotetun
pykdlan 2 momentissa sdddettéisiin  oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin  vastavuoroisuuden
toteuttamisesta tilanteissa, joissa vajaavaltaista kuultaisiin ilman muiden osapuolten lasnéoloa.

Jos vajaavaltaista kuullaan suullisesti ilman kaikkien osapuolten lasndoloa, tuomioistuimen tulisi
huolehtia siit4, ettd vajaavaltaista kuullaan ainakin niistd seikoista, joista istunnosta poissa olevat
osapuolet ovat ehdottaneet kuulemista. Liséksi osapuolille olisi varattava tilaisuus tutustua kuulemisen
sisallosté laadittuun poytakirjaan tai tallenteeseen ja lausua sen siséllostd. Osapuolten oikeutta tietojen
saamiseen voitaisiin kuitenkin rajoittaa, jos tiedon antamatta jattdminen on tarpeen vajaavaltaisen
suojaamiseksi tai hanen muun erittdin tirkedn etunsa turvaamiseksi. Tiedonsaannin rajoittaminen
edellyttdisi aina tapauskohtaista arviointia. Arvioinnissa olisi pyrittava sovittamaan yhteen esimerkiksi
vajaavaltaisen  yksityisyyden ja turvallisuuden suojaamiseen liittyvadt nakokohdat sek&
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimukset, joihin siséltyy tasapuolisuus ja vastavuoroisuus seké
asianosaisen oikeus tulla kuulluksi.

Yleiset sdannokset oikeudenkdynnin julkisuudesta siséltyvat oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annettuun lakiin.

Ehdotetun pykalan 3 momentin mukaan vajaavaltaiselle voitaisiin maarata tukihenkilé. Momentti
vastaisi keskeiselta sisalloltdédn oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 27 §:n 2 momenttia. Asianomistajalle
maérattavasta tukihenkilosta on sdédnnoksia oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvussa.

Tukihenkild voisi olla tapauksesta riippuen esimerkiksi vajaavaltaisen edunvalvoja, huoltaja tai muu
laheinen henkild. Tukihenkilona voisi toimia myds esimerkiksi sairaalan henkilékuntaan kuuluva tai
muutoin vajaavaltaisen kanssa tyoskentelevd henkild. Merkintd tukihenkilon méaradmisesta tehtéisiin
suullisen késittelyn poytékirjaan.

Henkilokohtainen tukeminen hallintoprosessissa edellyttdd yleensd, ettd tukihenkild on tutustunut
vajaavaltaiseen riittdvasti jo ennen oikeudenkayntid. Oikeudenk&ynnin aikana tukihenkilon lasndololla
voi olla vajaavaltaiselle suuri merkitys. Tarvittaessa tukihenkilé voisi esittdd esimerkiksi tauon
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pitamistd tai muita asian késittelyjéarjestykseen liittyvia ehdotuksia. Tukihenkilo voisi olla lasna
suullisessa kasittelyssa silloinkin, kun siind késitellddn salassa pidettavia tietoja. Tukihenkildlle
maksettavasta korvauksesta saadettaisiin 22 8:ss4.

Vajaavaltaisen kuulemisesta on lainsdadénndssa erityissddnnoksid. Esimerkiksi lapsen kuulemisesta
lastensuojelulain mukaisissa asioissa hallintotuomioistuimessa saddetaan lastensuojelulain 86 §:ssa.
Vastaavia séannoksia on myos esimerkiksi mielenterveyslaissa.

12 8. Todistajan vaitiolo-oikeus. Pyk&lad vastaisi sisalloltddn p&dosin  voimassa olevaa
hallintolainkayttdlain 39 b §:4. Liséksi pykélassé olisi informatiivinen viittaus itsekriminointisuojaa
koskevaan sadnnokseen, jota ei ole voimassa olevassa laissa. Voimassa olevassa laissa ei ole mygskaan
sadannosta turvakiellon omaavan henkilén oikeudesta kieltdytya todistamasta turvakiellolla suojatuista
yhteystiedoista.

Todistajan yleisiin velvollisuuksiin kuuluu saapua tuomioistuimeen, antaa todistajanvakuutus, esittda
todistajankertomus ja pysya sitd antaessaan totuudessa. Jos todistaja vastoin todistamisvelvollisuutta
kieltdytyy todistamasta, hdneen voidaan kohdistaa oikeudenkdymiskaaressa madriteltyja pakkokeinoja
(OK 17:62-64). Jos todistaja antaa oikeudenkéynnissé vadran tiedon asiassa tai ilman laillista syyta
salaa asiaan kuuluvan seikan, kysymyksessa on perdtdn lausuma, jonka antaminen on saddetty
rangaistavaksi rikoslain 15 luvussa.

Todistamisvelvollisuudesta on kuitenkin joitakin poikkeuksia. Ensinndkin asianosaisen laheisella olisi
1 momentin mukaisesti oikeus kieltdytyd todistamasta niin kuin nykyisin. Ehdotettu s&&nnos laheisten
piiristd vastaisi voimassa olevia hallintolainkéyttélain 39 b 8:n 1 momentin ja oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 17 8n 1 momentin sdannoksia niistd, jotka voivat asianosaisen l&heisind kieltaytya
todistamasta.

Pyké&lan 2 momentissa olisi hallintolainkéyttolain 39 b §:n 2 momenttia ja oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 17 §&:n 2 momenttia vastaava s&&nnos suostumisesta todistamaan 1 momentissa tarkoitetusta
vaitiolo-oikeudesta huolimatta ja tdman suostumuksen peruuttamisesta. Tasta peruutuksesta huolimatta
todistaja voisi muun tassa laissa séadetyn salassapitovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden perusteella
Kieltaytya todistamasta esimerkiksi siltd osin kuin todistaminen saattaisi hanet itsensa tai hénen
ldheisensa syytteen vaaraan taikka paljastaisi liike- tai ammattisalaisuuden.

Pykaldn 3 momentin 1 kohdassa saadettdisiin todistajan oikeudesta kieltdytyd todistamasta siltd osin
kuin todistaminen ilmaisisi liike- tai ammattisalaisuuden. Todistajan kieltdytymisoikeus ei taltd osin
olisi kuitenkaan ehdoton, vaan kohdassa saddettdisiin seikoista, jotka otettaisiin huomioon vaitiolo-
oikeuden arvioinnissa. Vastaava saannos on hallintolainkéyttélain 39 b §:n 3 momentin 1 kohdassa ja
oikeudenké&ymiskaaren 17 luvun 19 §:ssa.

Todistajalla olisi momentin 2 kohdan mukaan myos oikeus kieltdytyd kertomasta sananvapauden
kayttamisestd joukkoviestinndssa annetun lain (460/2003) 16 8§:ssd turvatun lahdesuojan piiriin
kuuluvista tiedoista. Vastaava s&annds on hallintolaink&yttélain 39 b 8:n 3 momentin 2 kohdassa ja
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 20 §:ssa.

124



Pykaldan 4 momentissa viitattaisiin tdmén luvun 16 §:ddn, jonka mukaan todistajalla on oikeus
kieltaytya kertomasta seikkaa, jonka kertominen saattaisi hanet tai hénen laheisensa syytteen tai
hallinnollisen seuraamuksen vaaraan tai myotavaikuttaisi syyllisyyden selvittdmiseen.

Pykaldn 5 momentissa sdadettaisiin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 33 §:ss& tarkoitetun anonyymin
todistajan oikeudesta kieltdytyd paljastamasta henkilollisyyttadn tai yhteystietojaan. Anonyymin
todistajan kannalta on téarked4, ettei hallintoprosessia voida kayttdd hanen henkil6llisyytensa
selvittdmiseen. Vastaava saannds on hallintolainkayttélain 39 b 8n 4 momentissa ja
oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 21 §:n 1 momentissa.

Pykdlan 6 momentissa s&&dettéisiin  vdestotietojarjestelmasta ja  VéestOrekisterikeskuksen
varmennepalveluista annetun lain 36 §:ss& tarkoitetun turvakiellon omaavan henkilén oikeudesta
kieltdytya paljastamasta turvakiellolla suojattuja tietoja. N&ita tietoja ovat henkilon kotikunta,
asuinpaikka, osoite ja muu yhteystieto seka henkilén omistuksessa tai hallinnassa olevan kiinteiston,
rakennuksen ja huoneiston yksildinti- ja sijaintitieto.

13 8. Todistajan velvollisuus kieltaytya todistamasta. Pykald vastaisi sisall6ltdan padosin voimassa
olevaa hallintolainkédyttélain 39 c §:&. Pykalan 3 momentin s&&nnds todistajan velvollisuudesta
kieltaytya paljastamasta turvakiellolla suojattua tietoa olisi uusi.

Pykaldn 1 momentin mukaan hallintotuomioistuimen péatosneuvotteluista ei saisi todistaa. Pykéla
vastaisi hallintolainkdyttélain 39 ¢ 8:n 1 momenttia ja oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 11 8:n 1
momenttia.

Pykélan 2 momentin mukaan jokaisella muulla kuin anonyymilla todistajalla olisi velvollisuus
Kieltaytya todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi paljastaa anonyymin todistajan
henkil6llisyyden tai h&dnen yhteystietonsa. Ehdotus vastaisi hallintolaink&ytt6lain 39 ¢ §:n 2 momenttia
sek& oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 21 8:n 2 momenttia, joka koskee rikosasioiden ohella myos riita-
asioiden kasittelya.

Pykaldn 3 momentissa saddettdisiin todistajan velvollisuudesta kieltaytyd paljastamasta turvakiellolla
suojattua yhteystietoa. Vaestotietojarjestelméstd ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista
annetun lain (661/2009) 36 §:n mukaan henkil6lle voidaan tiettyjen edellytysten tayttyessa tallettaa
vaestotietojarjestelméén turvakielto. Kun turvakielto on talletettu jarjestelméan, esimerkiksi kiellon
kohteena olevan henkilon asuinpaikka ja muu yhteystieto saadaan luovuttaa vain sellaiselle
viranomaiselle, jonka oikeus néiden tietojen késittelyyn perustuu laissa tai sen nojalla sé&detyn tai
madratyn tehtdvan hoitamiseen. Tallaisia tietoja saavat kasitelld vain sellaiset viranomaistehtédvaa
hoitavat henkil6t, joiden tehtaviin kyseisten tietojen kaésittely vélittomasti kuuluu. Nain ollen
turvakiellon alaisia tietoja ei voida késitelld, eikd todistajakaan voi sellaista tietoa ilmaista
oikeudenkéaynnissa, jossa on lasnd muitakin kuin viranomaisia, joiden tehtdvien hoitamiseen kyseisten
tietojen kasittely valittomasti liittyy.

Pykélan 4 momentti vastaisi hallintolainkayttdlain 39 ¢ 8:n 3 momenttia. Siind viitattaisiin useisiin
vaitiolovelvollisuutta koskeviin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sadnnoksiin, jotka koskevat
oikeudenkéyntiasiamiesta ja -avustajaa, turvallisuustutkintaan osallistuvia henkil6itd, syyttajaa,
poliisia, rikosseuraamusviraston virkamiestd, rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelijaa ja

pappia.
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Pykélan 5 momentti vastaisi hallintolainkdyttélain 39 ¢ 8:n 4 momenttia. Siind s&adettdisiin
henkil6istd, joiden vaitiolovelvollisuus sailyy, vaikkei henkild ole endd siind asemassa, jossa han sai
tiedon todistettavasta seikasta.

Pykaldan 6 momentissa sdaddettdisiin vaitiolovelvollisuudesta silloin, kun henkilé on saanut salassa
pidettavia tietoja toimiessaan sovittelijan taikka oikeudenkéyntiasiamiehen tai -avustajan palveluksessa
tai muuten h@nen apunaan. Tuomioistuin voisi madrata heidat todistamaan, jos se, jonka hyvaksi
salassapitovelvollisuus on s&adetty, on kuollut ja jos erittdin tarkeét syyt ottaen huomioon asian laatu,
todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittdmisestd sekd muut olosuhteet
sitd vaativat. Momentti vastaisi hallintolainkdyttdlain 39 ¢ 8:n 5 momenttia ja oikeudenk&ymiskaaren
17 luvun 22 §:n 2 momenttia.

14 8. Muussa laissa séadetyn vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen. Pyké&la vastaisi
hallintolainkayttolain 39 d 8:84. Vaitiolovelvollisuus voi perustua esimerkiksi julkisuuslain,
terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain (559/1994), sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (812/2000) tai oikeudenk&ynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
annetun lain saannoksiin. Lain mukaan salassa pidettaviad tietoja voivat olla esimerkiksi henkilon
terveyteen taikka valtion turvallisuuteen liittyvat tiedot.

Saannos koskisi todistajan, mutta ei asiantuntijan kuulemista. Todistajaa kuullaan h&nen omakohtaisista
havainnoistaan, jotka liittyvat kyseessa olevaan tapaukseen. Asiantuntijaa kuullaan erityista
asiantuntemusta  vaativista  kysymyksistd, joten ei ole tarpeen S&4td&d  asiantuntijan
vaitiolovelvollisuudesta.

Ehdotetut saannokset poikkeaisivat oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 8:n (virkamiehen
salassapitovelvollisuus) ja 14 8.n (l&8ké&rin tai muun terveydenhuollon ammattihenkilon
salassapitovelvollisuus) sdaanndksistd. Hallintotuomioistuimessa oikeudenkaynnin kohteena on yleensé
viranomaisen harkinta- ja paatosvallan kayttd, jonka lainmukaisuuden arviointi edellyttdd, ettd
viranomaisen paatoksentekoon liittyvat seikat voidaan riittavasti selvittdéd oikeudenkéaynnissa.

Pykaldn 1 momentissa olisi lahtokohtana, ettd laissa sdddettya vaitiolovelvollisuutta noudatettaisiin
my0s hallintotuomioistuimessa. Vaitiolovelvollisuuden tai salassa pidettdvaksi saddetyn tiedon piiriin
kuuluvasta seikasta voitaisiin kuitenkin kuulla todistajaa, kun se on valttdmatonta asian selvittdmiseksi
tai kun henkild, jonka hyvéksi vaitiolovelvollisuus on saddetty, suostuu todistamiseen.

Viranomaisen palveluksessa olevia henkil6ita ja luottamushenkil6itd koskee viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 23 §:ssd séadetty vaitiolovelvollisuus. Sen kohteena ovat salassa pidettavat
tiedot, jotka madaritelld&n yksityiskohtaisesti saman lain 24 §:ss&. Vaitiolovelvollisuus voi perustua
my®s muihin laintasoisiin sddnnoksiin.

Hallintotuomioistuimen jarjestamassé suullisessa késittelyssa tuomioistuin arvioi, millaisista todistajan
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvista seikoista hantd on valttaméatonta kuulla asian selvittdmiseksi.
Muussa laissa saddetty vaitiolovelvollisuus ei estdisi esimerkiksi virkamiestd tai terveydenhuollon
ammattihenkil6a todistamasta lastensuojeluasiassa lapsen edun turvaamisen kannalta merkityksellisista
tosiseikoista. Tarvittaessa tuomioistuimen on informoitava todistajaa tdman vaitiolovelvollisuudesta ja
siitd, missa laajuudessa todistaja voi ilmaista vaitiolovelvollisuutensa piiriin kuuluvia seikkoja.
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Pykaldan 2 momentissa rajattaisiin todistajan kuulemisen ulkopuolelle tilanteet, joissa todistajan
vaitiololle on erityisen painavat perusteet. Erittdin tarke& yleinen etu voisi edellyttdd todistajan
vaitioloa seikasta, jonka ilmaiseminen esimerkiksi vaarantaisi vakavasti valtion ulkoista turvallisuutta.
Lapsen edulla voisi olla vastaava vaikutus siltd osin kuin lapsen oma tarkeé etu ja hanen huoltajansa
intressit olisivat selvasti ristiriidassa. Muu erittdin tarked yksityinen etu voisi liittyd esimerkiksi
henkilokohtaisen koskemattomuuden turvaamiseen.

Arvioitaessa todistajan vaitiolovelvollisuuden noudattamista ndilla perusteilla on samalla otettava
huomioon oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset. Kyse on ennen kaikkea kontradiktorisen
periaatteen eli vastavuoroisuuden periaatteen turvaamisesta todistelussa. T&han siséltyy, etta
asianosaisella on oikeus lausua tuomioistuimelle esitetysta todistelusta ja tarvittaessa riitauttaa esitetty
selvitys seka esittad todistajalle kysymyksia.

Todistajan kuuleminen hanen vaitiolovelvollisuutensa piiriin  kuuluvasta asiasta ei kuitenkaan
valttamatta olisi yleisojulkista. Siltd osin kuin todistajaa kuullaan tdman vaitiolovelvollisuuden piiriin
kuuluvista seikoista, suullinen Kkasittely toimitetaan yleensd oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetun lain 11 8:ssd tarkoitetulla tavalla suljetuin ovin, jollei tuomioistuin
padta, ettd kuuleminen on téltakin osin julkinen.

Asianosaisen tiedonsaantioikeutta muista kuin yleisojulkisista seikoista on rajoitettu oikeudenkaynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 9 §:n 3 momentissa.

15 8. Todistajan kieltaytymisen perusteleminen. Pykala vastaisi paaosin hallintolainkéyttélain 39 e 8:&.
Uutta olisi pykélaan lisatty viittaus kieltdytymiseen itsekriminointisuojan perusteella.

Pykaladn 1 momentti koskisi seka kieltaytymista todistaa yksittaisesta seikasta etta kieltaytymistd saapua
todistajaksi. Saannds vastaisi hallintolainkdyttolain 39 e §:n 1 momenttia ja oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 23 8:n 1 momenttia.

Pykélan 2 momentin mukaan henkilon kieltdytyminen todistamasta itsekriminointisuojaan tai
anonyymin todistajan henkil6llisyyden ja yhteystietojen suojaan tai turvakieltoon vedoten
hyvaksyttéisiin, jollei  kieltdytyminen ole selvdsti perusteeton. S&annokset vastaisivat
hallintolainkayttdlain 39 e 8:n 2 momenttia ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 8:n 2 momenttia.

16 8. Itsekriminointisuoja. Pykaldn mukaan asianosainen, todistaja tai muu oikeudenkaynnissa kuultava
henkild voisi kieltdytyd kertomasta seikan, jonka kertominen saattaisi hdnet tai hanen ldheisensa
syytteen tai rangaistuksen luonteisen hallinnollisen seuraamuksen vaaraan. Vaitiolo-oikeus perustuu
taltd osin siihen, ettd kenelldkadn ei ole velvollisuutta myé6tévaikuttaa oman syyllisyytensé
selvittdmiseen. Yleisid tuomioistuimia koskeva vastaava sddnnos on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
18 §:ssé.

Laheisen vaitiolo-oikeutta voidaan puoltaa luottamuksellisten suhteiden suojaamisella ja todistajalle

todistamisesta mahdollisesti aiheutuvalla ristiriitatilanteella. Vaitiolo-oikeudesta seuraa, ettd
asianomaista henkil6a ei voida pakottaa rangaistuksen uhalla todistamaan tai luovuttamaan todisteita.
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Itsekriminointisuoja on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tae, jota sovelletaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen linjausten mukaisesti rikosoikeudellista seuraamusta  ja
rangaistuksenluonteista hallinnollista seuraamusta koskevassa asiassa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytanndssaan katsonut hallinnollisten rangaistusseuraamusten
yleensd siséltyvan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 7 artiklassa ja seitseménnen lisdpoytakirjan 4
artiklassa  tarkoitetun  “rangaistuksen” madritelmé&n. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantoda on eritelty yleisperustelujen luvussa 2.4.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd itsekriminointisuoja on olennainen o0sa
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin Kriteereja, mutta se ei ole absoluuttinen oikeus. Laissa séadetty
hallinnolliseen valvontaan liittyv& rangaistusuhkainen tietojenantovelvollisuus ei sinédnsad loukkaa
itsekriminointisuojaa (esim. EIT Weh v. Itdvalta 2004). Veronkorotusta koskevassa hallintoprosessissa
itsekriminointisuoja ei padsaantoisesti suojaa asianosaista, jolla on hallinnollisessa menettelyssé
tietynasteinen tietojenantovelvollisuus (esim. EIT Marttinen v. Suomi 2009).

Henkild voi Kieltdytyd lausumasta asiassa silloin, kun Kkyseessa on rangaistuksen luonteista
hallinnollista seuraamusta koskeva asia. Henkild voi kieltdytyd lausumasta myds silloin, kun
hallintoprosessin kanssa samanaikaisesti on vireilla rikostutkinta, jossa tietojen antaja tai hénen
laheisensd on epaillyn tai syytetyn asemassa taikka esitutkinta on vireill& rikosasiassa, josta henkil6a
sittemmin syytetdan, ja sanktion uhalla vaaditulla tiedolla voisi olla tassa rikosasiassa merkitysta (esim.
EIT Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta 2002; ns. ajallinen yhteys). Lisdksi menettelyjen valilla on
oltava kysymys samasta asiasta (ns. asiallinen yhteys, ks. esim. EIT A ja B v. Norja 2016).

Rangaistuksen luonteisena hallinnollisena seuraamuksena ei pidetda esimerkiksi elinkeinoluvan
peruuttamista tai uhkasakkoa, joten téllaisen asian Kkasittelyssa asianosainen ei voi vedota
itsekriminointisuojaan. Verotusmenettelyssé puolestaan henkildé on velvollinen antamaan riittavét ja
oikeat tiedot, mutta ajallisen ja asiallisen yhteyden vallitessa néita tietoja ei voida kayttaa todisteena
rikosasiassa esimerkiksi veropetossyytteen kaésittelyssd. Oikeiden tulotietojen ilmoittaminen
veroilmoituksessa ei yleensa voi johtaa itsensa ilmiantamiseen rikoksesta.

Veronkorotus on hallinnollinen seuraamus, joka maarataan hallintomenettelyssé sen perusteella, etta
verovelvollisen veroilmoitus on ollut sisalléltaan vaard. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO
2016:100 Kkatsonut, ettd kyseessa ei talloin ole vaikenemisen perusteella annettava rangaistus.
Verovelvolliseen kohdistetut selvityspyynnot, joihin ei liittynyt pakkokeinojen tai rangaistuksen uhkaa,
eivat loukanneet itsekriminointisuojaa tai oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

17 8. Hyddyntamiskielto. Pykélassa sdadettaisiin kiellosta hyodyntéé lainvastaisesti hankittua selvitysta.
Pykéla vastaisi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 8:n sadnnoksia, mutta olisi yleisesmmin muotoiltu.
Pyk&lad soveltaessa tulisi ottaa huomioon 14 8:ssd tarkoitettu muussa laissa s&é&detyn
vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen.

Paasaantd 1 momentin mukaan olisi, ettd hallintotuomioistuimen olisi jatettdva hyodyntdmattd laissa
séédetyn vaitiolovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden vastaisesti taikka muulla tavoin lainvastaisesti
hankittu selvitys. Pykala koskisi kaikkea oikeudenké&yntiaineistoa.

Pykalan 2 momentin mukaan tuomioistuin saisi hyoddyntdd vapaassa todistusharkinnassa myos
lainvastaisesti hankittua selvitystd, kunhan hyoddyntdminen ei vaaranna oikeudenmukaisen
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oikeudenk&ynnin toteutumista. S&annos vastaisi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 8:n 3 momentin
sédénnosta yleisesta hyodyntamiskiellosta.

Hallintoasioiden kasittelyyn liittyva tietojenantovelvollisuus ja tuomioistuimen tehtdva valvoa
viranomaistoiminnassa tehtyjen paatosten lainmukaisuutta edellyttavat yleensd mahdollisuutta punnita
tapauskohtaisesti lainvastaisesti hankitun selvityksen hyodyntdmisen puolesta ja vastaan puhuvia
seikkoja. Lainvastaisesti hankitun selvityksen hyddyntaminen oikeudenk&ynnissé ei kuitenkaan saa
johtaa siihen, ettd oikeudenkéynti kokonaisuutena arvioiden muodostuu epédoikeudenmukaiseksi (EIT
Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000 ja EIT Schenk v. Sveitsi 1988).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd kiduttamalla saadun todisteen ottaminen
oikeudenkéyntiaineistoon tekee oikeudenkaynnistd aina epaoikeudenmukaisen. Kidutuksen kielto
ilmaistaan mm. perustuslain 7 8:n 2 momentissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa seka
YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 7 artiklassa. Suomi on lisaksi
sitoutunut YK:n kidutuksen vastaiseen yleissopimukseen sekd Euroopan neuvoston Eurooppalaiseen
kidutuksen vastaiseen yleissopimukseen.

Lainvastaisesti hankitun selvityksen hyddyntdmistd koskevassa punninnassa otetaan huomioon asian
laatu sek& se, onko henkilo velvoitettu antamaan pyydetty selvitys esimerkiksi sakon tai
painostusvankeuden uhalla. Asian laadulla tarkoitetaan ensisijaisesti paatoksen seurausten luonnetta.
Paaséantona on, ettd lainvastaisesti hankittu selvitys ei saa johtaa rangaistukseen. Rangaistuksen
luonteista hallinnollista seuraamusta koskevassa asiassa selvitys on jatettava hyodyntdmatta, jos se on
hankittu pakkokeinon k&yttdmisen uhalla tai muutoin tahdonvastaisesti (esim. EIT Weh v. Itavalta
2004). Talloin tulee huomioida rikosoikeudelliset periaatteet, jotka suojaavat asianosaista myods
rangaistuksen luonteista hallinnollista seuraamusta koskevassa hallintoprosessissa.

Lisaksi selvityksen hyddynnettdvyyden punninnassa on arvioitava sen sisdltdmien tietojen merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta. Esimerkiksi laheisen vaitiolo-oikeutta loukaten hankittua kertomusta
voitaisiin - mahdollisesti kayttdd asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisena kirjallisena
selvityksend, jos henkil6dn ei saada yhteytta niin, ettd hanta voitaisiin kuulla suullisessa kasittelyssa tai
héan voisi kieltdd kertomuksensa kayton, eikd asian ratkaisemista voida viivyttda. Tallaisen selvityksen
kayttaminen edellyttda tuomioistuimelta tilannekohtaista punnintaa ja intressivertailua. Jos selvitys on
merkittdva aineellisesti oikean ratkaisun kannalta, hyddyntdminen voisi olla yksittéisessa tapauksessa
valttdmatontd. Paatoksen ei tassdkaan tapauksessa tulisi perustua pelkastédan lainvastaisesti hankittuun
selvitykseen.

18 8. Kuuleminen teknisella tiedonvalitystavalla. Pykaldassa saddettdisiin keinoista kuulla henkil6a
suullisessa kasittelyssa niin, ettd kuultava henkild ei ole henkilokohtaisesti l&sna istuntosalissa.
Hallintolainkayttolain 39 f 8:ssd viitataan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 8§:n, jota ehdotettu
sdannos paaasiallisesti vastaisi. Hallintolainkayttolakiin siséltyvastda mahdollisuudesta kuulla virka-
aputeitse (48 8) luovuttaisiin. Hallintotuomioistuimella olisi mahdollisuus jérjestéa suullinen kasittely
my®ds muissa kuin tuomioistuimen tiloissa ja tarvittaessa toisella paikkakunnalla.

Pykaldn 1 momentissa s&adettéisiin kuulemisesta teknistd apuvélinettd kayttden. Hallintotuomioistuin

voisi kuulla henkil6a kayttden esimerkiksi videoneuvotteluyhteyttd. Téllaisella yhteydelld tarkoitetaan
tietoliikenneverkossa tapahtuvaa, kaksisuuntaista etdneuvottelua.
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Oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin turvaamiseksi edellytettdisiin p&&sééntoisesti, ettd kaytettavissa
tulisi olla seké aani- ettd nakdyhteys. Tuomioistuin voisi erityisestd syysta kuulla henkil6a suullisesti
myos ilman nakoyhteyttd. Téallainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, kun kuullaan asiantuntijaa.
Kuulemisessa tulisi aina huolehtia kasiteltavan asian mukaan maaraytyvasta riittavasta salassapidosta.

Kuulemisen toteutustapa olisi tuomioistuimen harkinnassa. Tuomioistuimen olisi arvioitava, milloin
kuuleminen videoyhteydell& tai puhelimitse on tarkoituksenmukaista. Olennaista on varmistua siit,
ettd kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman h&nen lasn&oloaankin.

Syyné videoyhteydell&d kuulemiseen voisi olla esimerkiksi se, ettd kuultava on laitoshoidossa. Myds
vankia voitaisiin  kuulla ilman, ettd hé&net tuotaisiin asiaa Kkasittelevddn tuomioistuimeen.
Videokuulemiseen voisi olla perusteena myos esimerkiksi se, ettd asianosainen on uhkaillut kuultavaa,
ja sen vuoksi kuultava voisi asianosaisen l&dsnd ollessa jattdd ilmaisematta, mitd tietdd asiasta.
Tuomioistuimen tulisi kuulemisen toteuttamistapaa harkitessaan ottaa huomioon myds esimerkiksi
hallintotuomioistuimeen saapumisesta aiheutuvat matkakustannukset.

Pykaldn 2 momenttiin otettaisiin selventavé sd&dnnos siitd, ettd asianosaisilla ja muilla oikeudenk&ynnin
osapuolilla tulee oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi olla mahdollisuus esittaa
kuultavalle kysymyksia.

19 8. Suullisen kasittelyn poytéakirja. Pykaldssa séadettdisiin suullisesta kasittelystd laadittavasta
poytakirjasta, johon merkitdan asian yksildimiseksi tarpeelliset perustiedot. Pykélé vastaisi sisalloltaan
hallintolainkayttolain 45 8§:84. Suullisessa valmistelussa, katselmuksessa ja tarkastuksessa pidettdvasta
poytakirjasta saadettaisiin erikseen niitd koskevissa pykalissa.

Selostus kasittelyn kulusta tarkoittaisi esimerkiksi merkintdja siitd, keitd késittelyssa kuultiin. Silloin
kun suullinen késittely tallennetaan, suullisessa kasittelyssa esitettyja kertomuksia ei ole
tarkoituksenmukaista kirjoittaa auki poytakirjaan.

20 8. Tallentaminen. Pyké&ldssd s&adettdisiin tuomioistuimen suullisessa kasittelyssa tapahtuvan
kuulemisen tallentamisesta. Puhetallennuksen sijaan kuuleminen olisi mahdollista tallentaa myos
videona. Pykéla vastaisi hallintolainkéyttolain 46 ja 47 8:&4, mutta siihen lisattéisiin maininta suullisen
kasittelyn ulkopuolella suoritettavan kuulemisen tallentamisesta lastensuojeluasiassa.

Pykaldn 1 momentin mukaan kaikki tuomioistuimen suullisessa késittelyssa tapahtuneet kuulemiset
tulisi tallentaa. Tallentaa tulisi siis niin asianosaisen, viranomaisen edustajan, todistajan ja asiantuntijan
kuin muunkin kuultavan kuuleminen. Kuulemisesta syntyvé tallenne on asiakirja, johon sovelletaan
julkisuuslakia ja oikeudenk&ynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettua lakia.

Pykalan 2 momentissa viitattaisiin lastensuojelulakiin. Lastensuojelulain 86 §:n 3 momentin mukaan
lapsen henkil6kohtainen kuuleminen voi tapahtua suullisessa késittelyssé tai muulla tuomioistuimen
harkitsemalla tavalla. Oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteutumiseksi lapsen kuulemisesta tulisi
silloinkin ensisijaisesti tehdd videotallenne. Asianosaisille ja hakemuksen tai paatoksen tehneelle
viranomaiselle on varattava tilaisuus tutustua myo6s téllaiseen suullisen kasittelyn ulkopuolella
tallennettuun oikeudenkéyntiaineistoon ja lausua sen sisallostéa.
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Pykaldn 3 momentin mukaan tallentaminen voitaisiin poikkeustilanteessa korvata kirjaamalla kuultavan
kertomus poytékirjaan kuten nykyisin. Kirjaaminen poytékirjaan tulisi tehdd, jos tallentaminen ei
esimerkiksi teknisen ongelman vuoksi ole mahdollista.

Pykaldn 3 momentissa s&adettéisiin tallenteen sailyttamisestd. Padsaantoisesti suullinen kuuleminen
tapahtuu hallinto-oikeusvaiheessa. Siksi erikseen saddettdisiin, ettd mikali ratkaisuun haetaan muutosta
valittamalla, tallenne tulisi sailyttdd kunnes ylempi tuomioistuin, p&aséaantoisesti korkein hallinto-
oikeus, on ratkaissut asian.

Julkisuuslain mukaisten asiakirjojen, kuten tallenteen, sdilyttdmisesta saddetddn arkistolaissa.
Arkistonmuodostaja eli hallintotuomioistuin mééraé asiakirjojen séilytysajat ja -tavat seka yllapitaa
arkistonmuodostamissuunnitelmaa. Lisaksi arkistolaitos maarad, mitkd asiakirjat tai tiedot sdilytetdan
pysyvasti. Asiakirjojen, kuten tallenteen, sdilyttdmisestd ja kaytosta sdédetdén arkistolaissa (831/1994).

21 8. Todistelukustannusten korvaaminen. Pykald sisaltdisi sadnnoksia todistajalle aiheutuvien
kustannusten korvaamisesta. Ehdotus vastaa padosin hallintolainkayttolain 49 §:44, mutta sadnnosta
tasmennettéisiin. Oikeudenk&yntikulujen korvausvelvollisuuden jakaantumisesta osapuolten kesken
s&adettdisiin lain 10 luvussa.

Pykaldn 1 momentissa olisi yleissadnnds todistajan oikeudesta kohtuulliseen korvaukseen matka- ja
toimeentulokustannuksista seka taloudellisesta menetyksestd. Momentti vastaisi voimassa olevaa
saantelya. Tarkoituksena on, ettei todistamisvelvollisuuden tayttdmisesta aiheutuisi todistajalle kuluja
tai muuta taloudellista menetysta.

Keskeistd korvausvastuun jakaantumisessa olisi se, kuullaanko todistajaa osapuolen nimedamana vai
tuomioistuimen aloitteesta.

Pykaldn 2 momentin mukaan tuomioistuimen omasta aloitteestaan kutsumalle todistajalle samoin kuin
valtion nimedmalle todistajalle maksettaisiin korvaus valtion varoista sen mukaan kuin valtion varoista
maksettavista todistelukustannuksista annetussa laissa (666/1972) saadetdan. Voimassaolevasta laista
poiketen korvauksen maksamiseksi valtion varoista ei endé vaadittaisi, ettd valtio on nimenomaan
asianosaisena nimennyt todistajan.

Momentissa olisi myds informatiivinen viittaus oikeusapua saaneen asianosaisen nimeaman todistajan
oikeuteen saada korvausta valtion varoista siten kuin oikeusapulaissa sd&detddn. Viittausta
oikeusapulakiin ei ole voimassa olevassa laissa.

Pykalan 3 momentin mukaan muiden kuin 2 momentissa mainittujen osapuolten olisi suoritettava
korvaus nimedmélleen todistajalle. Kun useat osapuolet nimedisivdt saman todistajan, he olisivat
vastuussa korvauksesta yhteisvastuullisesti. S44nn0ds koskisi esimerkiksi asianosaista, joka ei ole saanut
oikeusapua, seka oikeudenkaynnissa osapuolena olevaa kuntaa.

Osapuolen korvausvelvollisuutta koskevaa péaasaantoa lieventdisi se, ettd tuomioistuin voisi maaraté
korvauksen maksettavaksi valtion varoista, jos todistaminen on ollut tarpeen asian selvittdmiseksi. Olisi
epatarkoituksenmukaista, ettd korvausvastuu jakautuisi aina sen mukaan, onko osapuoli vai
tuomioistuin  ollut aloitteentekijdnd. S&annoksen soveltamisessa tulisi ottaa huomioon, ettd
hallintolainkayttdasioissa on usein kyseessa yleinen intressi.
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Pykaldn 4 momentissa viitattaisiin tdydentdvasti oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 65 8:n 3 ja 4
momenttiin. Yksityisen asianosaisen kutsumalla todistajalla olisi oikeus saada kustannusten
korvauksesta ennakkoa. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 65 8:n 4 momenttia sovellettaisiin todistajiin,
mutta ei asiantuntijoihin.

Jos ennakon maksamiseen velvollinen asianosainen ei pyydettéessé suorita todistajalle ennakkoa, tdmé
ei ole velvollinen saapumaan tuomioistuimeen. Asianosaisella ei mydskaan ole oikeutta tdman jalkeen
vaatia todistajaa kuultavaksi, jos siitd aiheutuisi asiassa viivytystad. Ehdotetun pykalan 3 ja 4 momentit
vastaisivat hallintolainkéytt6lain 49 §:n 3 momenttia.

22 8. Muiden todistelukustannusten korvaaminen. Todistelukustannusten korvaamisesta saadetaan
nykyisin hallintolainkdyttélain 49 ja 50 §:ssa. Ehdotus vastaisi pddosin voimassa olevaa sééntelyd,
mutta sitd tdsmennettéisiin ja tdydennettdisiin nykyisesté.

Pykaldn 1 momentin mukaan myds yksityisella asianosaisella tai tdiman laillisella edustajalla, joka on
velvoitettu saapumaan sakon uhalla, on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja
toimeentulokustannuksista seké taloudellisesta menetyksestd, jos hdnen ldsndolonsa on ollut tarpeen
asian selvittamiseksi.

Pykaldn 2 momentissa sdadettéisiin siitd, ettd myds muu kuin oikeudenk&ynnin osapuoli, todistaja tai
asiantuntija olisi oikeutettu korvaukseen silloin, kun hanet on kutsuttu sakon uhalla kuultavaksi
suulliseen kasittelyyn tai velvoitettu toimittamaan hallintotuomioistuimeen asiakirja tai esine.
Asiakirjan tai esineen tuomioistuimeen tuovalle henkilélle voi aiheutua kustannuksia samalla tavoin
kuin todistajalle. Tallaiseen henkild6n sovellettaisiin todistajaa koskevia korvaussaannoksia.

Pykaldehdotuksen 3 momentin mukaan tuomioistuimen méaardédmalle asiantuntijalle maksettaisiin
kohtuullinen palkkio ja korvaus tarpeellisista kuluista valtion varoista. Asiantuntijalle maksettavan
palkkion kohtuullisuus olisi tuomioistuimen harkinnassa.

Muulle asiantuntijalle maksettavaan palkkioon ja korvaukseen sovellettaisiin, mitd 21 8§n 3
momentissa sdddetaén todistajalle suoritettavasta korvauksesta. Oikeudenkdynnin osapuolen olisi siten
suoritettava korvaus nimedmalleen asiantuntijalle, jota tuomioistuin ei ole madrannyt asiantuntijana
kuultavaksi. Asiantuntijalle, jota tuomioistuin ei ole mé&érannyt, voitaisiin kuitenkin erityisesta syysté
maksaa kohtuullinen palkkio ja korvaus valtion varoista, jos kuuleminen on ollut tarpeen asian
selvittamiseksi.

Taman luvun 11 §:ssi tarkoitetulla vajaavaltaisen tukihenkil6lla olisi 4 momentin mukaan oikeus
valtion  varoista  maksettavaan  kohtuulliseen  korvaukseen  tarpeellisista  matka- ja
toimeentulokustannuksista sekd taloudellisesta menetyksestd. Ehdotettu s&&nnds vastaisi
oikeudenk&aynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun 10 8:n s&annodstd rikosoikeudenkayntiin
maéaaératylle tukihenkilolle maksettavista korvauksista.

Pykéaldan 5 momentin mukaan tuomioistuin voisi maaratd, ettd asianosaiselle, muulle kuultavalle,
asiantuntijalle ja tukihenkilolle valtion varoista maksettava korvaus tai osa siitdi on maksettava
ennakkoon. Heilld olisi oikeus saada korvausta tarpeellisista kuluistaan ennakolta samalla tavoin kuin
nykyisin. Ennakkoa voisi saada vain kulujen korvauksesta, mutta ei asiantuntijan palkkiosta.
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Pykaldn 6 momentissa olisi viittaus valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annettuun
lakiin (666/1972).

23 8. Muut saannokset todistajan kuulemisesta. Pykélassa viitattaisiin niihin todistajan kuulemista
koskeviin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sdanndksiin, joita sovellettaisiin hallintotuomioistuimessa,
mutta joihin ei viitattaisi muissa tdman lain todistelua koskevissa pykélissa.

Saannokset koskevat puheenjohtajan velvollisuuksia suullisessa késittelyssa, todistajan ja asiantuntijan
vakuutusta, todistajan ja asiantuntijan l&sndoloa istunnossa, kuulemista nakdsuojan takana seka
todistajaan ja asiantuntijaan kohdennettavia pakkokeinoja.

8 luku
Hallintotuomioistuimen paatdksenteko

1 8. Asian ratkaiseminen. Pyké&ldssa sdddettéisiin asian ratkaisemisesta ja paatosharkinnasta asiassa
esille tulleiden seikkojen perusteella. Ehdotetusta s&&nnoksestd ilmenisi myGs tuomioistuimen
ratkaisupakko. S&anndos vastaisi sisalléltaan voimassa olevan hallintolainkayttolain 51 8:n 1 momenttia.

Saannosté tulisi tulkita laajasti, silla osapuolten kannalta on tarkedd saada mahdollisimman kattavasti
vastaus kaikkiin oikeudenk&ynnin lopputuloksen kannalta merkityksellisiin vaatimuksiin ja niiden
perusteluihin. Lahtdkohtana on, ettd paatds perustuu vain osapuolten esittdmiin vaatimuksiin ja niiden
perusteluihin.

Tuomioistuimen olisi otettava kantaa kaikkiin asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisiin
vaatimusten perusteluihin. Talla tarkoitetaan relevantteja tosiseikkoja sekd sita selvitystd, jonka
perusteella tuomioistuin katsoo, etta ratkaisun kannalta relevanttien tosiseikkojen olemassaolo on
selvitetty totuudenmukaisesti.

Ehdotetun lain 3 luvun 1 §:n mukaan valituksen saisi tehdd vain silld perusteella, ettd paatds on
lainvastainen. Paatds voi olla lainvastainen esimerkiksi silloin, kun viranomainen on soveltanut lakia
virheellisesti tai arvioinut esitettya selvitysta virheellisesti.

Tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia laajasti sellaisten lainvastaisuuden perustavien seikkojen
olemassaoloa, joihin oikeudenkdynnissd ei ole vedottu. Hallintoviranomaisessa tapahtuneet
menettelyvirheet kuten selvét esteellisyys- tai toimivaltavirheet voivat kuitenkin olla sellaisia, ettd
hallintotuomioistuimen tulee ottaa ne oma-aloitteisesti huomioon.

Julkisia hankintoja koskevassa ratkaisussa KHO 2015:151 (d&nestysratkaisu asianosaisten kuulemisen
osalta) on viitattu hallintolaink&yttélain 51 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan valitusviranomaisen tulee
harkita kaikkia esiin tulleita seikkoja ja pé&attdd, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa.
Paatoksessa todettiin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan markkinaoikeuden oli
valitusperusteesta riippumatta ensimmaiseksi ratkaistava tarjouspyynndn hankintalain mukaisuus.
Hankintalain vastainen epéselvd tarjouspyyntd ei voinut muodostaa perustaa virheettomalle
hankintamenettelylle.
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Kunnallis- tai kirkollisvalituksen ollessa kyseessa tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia valitusta
laajemmin kuin mitd sille valitusajassa tehdyssa valituksessa on esitetty (ndin esim. KHO 2014:12,
jossa viitattiin kuntalain 90 §:n sd&nndksiin valitusperusteista ja siitd, ettd valitusperusteet on esitettdva
ennen valitusajan paattymista).

Eri asia on, ettd tuomioistuimen tulee tutkia oma-aloitteisesti prosessinedellytykset kuten paéatoksen
valituskelpoisuus, valittajan valitusoikeus ja valitusajan noudattaminen. Prosessinedellytyksen
puuttuessa tuomioistuimen on jatettavéa valitus tutkimatta, vaikkei kukaan oikeudenkaynnin osapuolista
olisi siihen vedonnut (esim. KHO 2010:27 ja KHO:2014:108).

Hallintolainkdyt0ssé olisi edelleen vapaa todistusharkinta. Todisteiden esittdmistapaa ei rajattaisi
tiettyihin erikseen s&anneltyihin todistuskeinoihin eikd todisteiden todistusvoiman harkintaa
séénneltdisi yksityiskohtaisesti. Hallintotuomioistuimen olisi kaikkia oikeudenk&ynnissa esiin tulleita
seikkoja harkittuaan paatettdvd, mitd asiassa on selvitetty tai jaanyt asianmukaisista yrityksista
huolimatta selvittamatta.

2 8. Hallintotuomioistuimen paatos. Pykaldssa madriteltdisiin hallintotuomioistuimen ratkaisujen nimet
ja keskeiset ratkaisutyypit. Saannoksen tarkoituksena on yhtendistdd hallintolainkayttbasioissa
annettujen ratkaisujen nimikkeita. Nykyisia vakiintuneita kaytantoja ei ole tarkoitus muuttaa.

Ehdotettuja nimikkeitd paatos ja valipaatos kaytettaisiin kaikissa hallintotuomioistuimissa. Vakuutus-
oikeuden, markkinaoikeuden, tyétuomioistuimen ja valitusasioita kasittelemaén perustetun lautakunnan
ratkaisuista kéaytettaisiin ndita nimikkeita silloin, kun ne soveltavat asian kasittelyss taté lakia.

Kun hallintotuomioistuin tekee ratkaisun padasiassa tai jattda valituksen tutkimatta, ratkaisun nimena
olisi 1 momentin mukaan paatds. Paatds paattéisi asian kasittelyn kyseisessa tuomioistuimessa. Asian
késittely saattaa kuitenkin jatkua toisessa tuomioistuimessa tai viranomaisessa.

Muut kuin asian kasittelyn paattavat ratkaisut olisivat 2 momentin mukaan nimeltdén valipaatoksia.
Valipaatoksia ovat hallintotuomioistuimen prosessinjohtoa ja oikeudenkayntimenettelya seka
sivuvaatimuksia koskevat ratkaisut. Ne voivat koskea esimerkiksi edunvalvojan maarédamista, suullisen
késittelyn jarjestamistd, uhkasakon asettamista tai lisaselvityksen rajoittamista. Samaa nimiketta
kaytettdisiin myos péadasiaan liittyvistd oikeudenkdynnin aikana tehtavistd véliaikaisista paatoksista
kuten taytantoonpanomaarayksistd. Kyseessa ovat siis oikeudenkédynnin aikana tehdyt ratkaisut, jotka
eivat paatd asian kasittelya kyseessé olevassa tuomioistuimessa.

3 8. Ratkaisuvaihtoehdot valitusasiassa. Pykélassa saddettdisiin valitukseen annettavan paatoksen
ratkaisuvaihtoehdoista. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa sadnnostd. Saannokselld ei
kuitenkaan ole tarkoitus muuttaa hallintotuomioistuinten toimivaltaa eiké nykyista kaytantoa.
Paatoksellaan hallintotuomioistuin voisi 1 momentin mukaan hyvéksya tai hylata valituksen taikka
jattadd sen tutkimatta. P&&atos voisi sisaltédd eri asiakohdissa erilaisia ratkaisuja esimerkiksi niin, etté
valitus hyvéksyttaisiin osittain ja osittain se jatettaisiin tutkimatta.

Momentin kohdissa 1 — 5 ndita ratkaisuvaihtoehtoja tdsmennettéisiin.
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Momentin 1 kohdan mukaisesti tuomioistuin voisi pysyttad valituksen kohteena olevan paatoksen.
Talléin tuomioistuin hylkéisi valituksessa esitetyn vaatimuksen ja valituksen kohteena oleva paatos
pysyisi télt4 osin voimassa.

Jos tuomioistuin hyvéksyy valituksen, se voi momentin 2 kohdan mukaisesti kumota valituksen
kohteena olevan paatoksen. Tuomioistuimen kumottua padtoksen viranomainen voi toimivaltansa
rajoissa harkita, tekeekd se asiassa uuden péatoksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden kumotessa alemman tuomioistuimen patoksen se voi samalla kumota
myos hallintoviranomaisen péaatdksen tai saattaa hallintoviranomaisen péatoksen voimaan.

Tuomioistuin ~ voi kumota valituksen kohteena olevan paatdksen myds ehdottoman
prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi. Talléin kyse voi olla esimerkiksi siita, ettd
hallintopaatoksen tehneelld  viranomaisella tai ensimmadisend oikeusasteena toimineella
hallintotuomioistuimella ei ole ollut toimivaltaa paatoksen tekemiseen. Tuomioistuin voi ehdottoman
prosessinedellytyksen puuttumisen perusteella kumota valituksen kohteena olevan péatoksen oma-
aloitteisesti silloinkin, kun valituksessa on vaadittu vain p&atoksen muuttamista tai sen osittaista
kumoamista.

Joissakin tapauksissa valituksen kohteena olevan péaatoksen osittainen kumoaminen voi olla
puuttumista hallintoviranomaisen harkintavaltaan (ndin esim. KHO 2015:66, jossa katsottiin, etta
hallinto-oikeuden ei olisi tullut kumota kaupunkirakennelautakunnan poikkeamislupa-asiassa tekeméaa
paatostd ainoastaan yhden ehdon osalta, vaan palauttaa asia kokonaisuudessaan viranomaiselle
uudelleen késiteltavaksi).

Jos tuomioistuin hyvaksyy hallintovalituksen ja kumoaa paatoksen, se voi palauttaa asian alemmalle
tuomioistuimelle tai pa&atoksen tehneelle viranomaiselle uudelleen kasiteltavéksi. Palauttamisesta
s&adettdisiin 3 kohdassa.

Asian palauttaminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun péatdsta rasittaa menettelyvirhe.
Tuomioistuin voi sisallyttdd palautuspaatokseen myos maéaardyksia asian késittelemisestd uudelleen
siind tuomioistuimessa tai viranomaisessa johon paatds palautetaan. Téllainen méaardys voi sisaltaa
kannanoton esimerkiksi alemman tuomioistuimen velvollisuudesta jarjestad suullinen késittely tai
viranomaisen velvollisuudesta hankkia asiasta lisaselvitysta.

Momentin 4 kohdan mukaan tuomioistuin voisi muuttaa paatosta. Hallintotuomioistuinten tehtavané on
hallintopd4tdsten lainmukaisuuden arviointi. Tuomioistuimella ei ole l&htokohtaisesti toimivaltaa
muuttaa hallintoviranomaisen harkintavaltansa nojalla tekemaa p&atostd. Tilanteessa, jossa
tuomioistuin  hyvaksyy valituksen, uuden pdaatoksen tekeminen kuuluu hallintoviranomaisen
toimivaltaan.

Valittajan oikeusturvan takaamiseksi ja enemman viivytyksen valttdmiseksi voi kuitenkin
poikkeuksellisesti olla joissakin tilanteissa perusteltua, ettd tuomioistuin palauttamisen asemesta
suoraan muuttaa paatostd. Nain erityisesti silloin, kun asiaa kasitelld&n ylimmassa oikeusasteessa
(KHO 2014:134; KHO 2014:103; KHO 2014:90). Sen sijaan ensimmaisend muutoksenhakuasteena
toimivan hallintotuomioistuimen on syytd suhtautua pidattyvasti mahdollisuuteen muuttaa
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viranomaisen péatostd. Padsdantdna on, etta tarvittaessa asia palautetaan viranomaisen uudelleen
kasiteltavaksi.

Valituksen kohteena olevan hallintopdatoksen muuttaminen on mahdollista, jos sitd on vaadittu eika
paatoksen tekemiseen liity hallintoviranomaisen toimivaltaan kuuluvaa
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Paatéksen muuttaminen tuomioistuimen toimesta voi olla viivytyksen
valttamiseksi perusteltua myos, jos asia ratkaistaan asianosaisen eduksi eikd asiassa ole muita
asianosaisia.

Asian laadulla on merkitystd, kun arvioidaan, voiko tuomioistuin vélittdméasti muuttaa péatosta.
Kéytdnnossé on tavallista esimerkiksi, ettd tuomioistuin pidentdd viranomaisen hallintopakkoasioissa
asettamia méaaraaikoja ajan kulumisen vuoksi viran puolesta.

Tuomioistuin voisi 5 kohdan mukaan myods siirtad valituksen toimivaltaiseen viranomaiseen tai
tuomioistuimeen, jos se on tullut vireille tuomioistuimessa, joka ei ole toimivaltainen ratkaisemaan
kyseessa olevaa asiaa. Jos valitus on toimitettu vaaraan tuomioistuimeen puuttuneen tai virheellisen
valitusosoituksen vuoksi, tuomioistuimen olisi siirrettava valitus toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai
viranomaiselle 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaisesti. Jos valitus on erehdyksesta toimitettu vaaralle
taholle, se voi siirtdd asian toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle tai viranomaiselle 3 luvun 7 §:n
mukaisesti.

Kuntalain 135 §:ssa tarkoitetun kunnallisvalituksen erityispiirteend on vakiintuneesti katsottu olevan,
ettd tuomioistuin ei voi kunnallisvalituksen kassatorisen perusluonteen vuoksi muuttaa kunnan
viranomaisen paatostd. Tuomioistuin voi yleensd ainoastaan kumota tai pysyttaa kunnallisvalituksen
kohteena olevan paatoksen (nain esim. KHO 2009 T 3209). Téasté saadettaisiin pykalan 2 momentissa.

Kunnallisvalitusta koskevan s&annoksen perusteena on kunnallinen itsehallinto, joka rajoittaa
tuomioistuimen toimivaltaa puuttua kunnalliseen paatoksentekoon. Kunta voi itsendisesti paattaa, miten
se toimii paatoksen tultua kumotuksi. Tuomioistuin ei voi lahtokohtaisesti mydskaan palauttaa paatosta
kunnalliselle viranomaiselle uudelleen kasiteltavéaksi, vaan kunnallisen viranomaisen harkintavaltaan
kuuluu my®6s ratkaista, kasitelladnko asia uudelleen.

Kunnallisvalitusta koskevat rajoitukset koskevat myos kirkkolain 24 luvun 4 §:ssd sdadettya
kirkollisvalitusta ja ortodoksisesta kirkosta annetun lain 10 luvun 100 8:ssé s&adettyé valitusta.

Kunnallis- ja kirkollisvalitukseen kohdistuvat rajoitukset eivat kuitenkaan ole ehdottomia. Jos
asianosaisen oikeusturvan tehokas toteuttaminen sitd vaatii, tuomioistuin voisi kunnallis- tai
kirkollisvalituksen hyvéksyessééan palauttaa asian viranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi tai muuttaa
hallintopa4tosta (nain esim. KHO 2009:10, jossa katsottiin, ettd mikali kunnallisella viranhaltijalla on
lain mukaan oikeus saada vaatimansa palkka, kunnallisen itsehallinnon suojaaminen ja
kunnallisvalituksen lahtokohtainen kassatorisuus ei ole esteend sille, ettd hallinto-oikeus kumoaa
kunnallisen viranomaisen péatoksen ja velvoittaa viranomaisen maksamaan viranhaltijalle
lainmukaisen palkan).

Kunnallisvalituksen kassatorisuus vaikuttaa myds tuomioistuimen mahdollisuuteen tutkia ehdottomia
prosessinedellytyksia oma-aloitteisesti. Hallintotuomioistuin ei voi tutkia, mika kyseessd olevan
kunnan viranomaisista on ollut toimivaltainen tekemaan paatoksen, jos toimivallan puuttumiseen ei ole
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valituksessa vedottu. Hallintotuomioistuimen on kuitenkin kunnallisvalituksen kassatorisesta luonteesta
huolimatta tutkittava oma-aloitteisesti, onko kyseinen kunta ollut ylipdataan toimivaltainen tekemaan
paatoksen asiassa.

Valitus jatetdan tutkimatta, jos oikeudellisia edellytyksid sen tutkimiselle ei ole. Tastd s&&dettéisiin
tarkemmin 3 momentissa. Tuomioistuimen olisi otettava naméa edellytykset huomioon oma-aloitteisesti.

Jos valitus on tehty hallintotuomioistuimelle, jonka alueelliseen, asteelliseen tai asialliseen toimivaltaan
sen tutkiminen ei kuulu, tuomioistuimen tulisi harkita 3 luvun 7 8:ssa tarkoitettua asian siirtoa
toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Jos asian siirtdaminen ei olisi mahdollista tai tarkoituksenmukaista,
tuomioistuin jattaisi asian momentin 1 kohdan mukaisesti tutkimatta toimivaltaansa kuulumattomana.

Hallinto-oikeus ei ole alueellisesti toimivaltainen, jos kyseessa olevan valituksen ké&sitteleminen kuuluu
tdmén lain 2 luvun 5 8:n nojalla toisen hallinto-oikeuden toimivaltaan. Kansainvalistd suojelua
koskevissa asioissa hallinto-oikeuksien alueellisesta toimivallasta saddetdén ulkomaalaislain 193 8:ssé.
Hallinto-oikeuksien tuomiopiireista ja sijaintipaikoista sdadetaan valtioneuvoston asetuksella.

Hallintotuomioistuin ei ole asteellisesti toimivaltainen, jos valitus olisi tullut késitellda ensin sita
alemmassa oikeusasteessa tai jos valitus olisi tullut tehdd suoraan kyseessd olevaa tuomioistuinta
ylempééan oikeusasteeseen. Korkein hallinto-oikeus ei siten ole toimivaltainen asiassa, jossa paatoksesta
olisi tullut valittaa ensin hallinto-oikeuteen. Vastaavasti hallinto-oikeus ei ole toimivaltainen, jos
kyseessa olevasta paatoksestéd lain mukaan valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Hallintotuomioistuin ei ole asiallisesti toimivaltainen, jos kyseessd oleva asiaryhmé ei kuulu sen
toimivaltaan. Kyseessa voivat olla esimerkiksi asiaryhmat, joiden kasittely on lain mukaan keskitetty
yhteen hallinto-oikeuteen. Tallaisia asiaryhmia ovat esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuteen keskitetyt
arvonlisaveroasiat sek& Vaasan hallinto-oikeuteen keskitetyt ymparisténsuojelu- ja vesiasiat. Hallinto-
oikeudet eivét ole toimivaltaisia tutkimaan vakuutus- tai markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvia
asioita. Hallintotuomioistuimet eivét ole asiallisesti toimivaltaisia asioissa, joiden kasittely kuuluu
yleisille tuomioistuimille. Tallaisia ovat esimerkiksi vahingonkorvauslain soveltamista koskevat asiat,
joissa on nostettava kanne kérajaoikeudessa.

Valitus jatetddn 2 ja 3 kohdan mukaan tutkimatta myos, jos valituksen kohteena oleva péatos ei ole
ehdotetun lain 2 luvun 1 8§:n tai erityissddnnoksen mukaisesti valituskelpoinen tai jos muutoksen
hakeminen kyseessd olevaan paatokseen valittamalla on kielletty (esim. KHO 2016:57 ja KHO
2011:39).

Lisaksi valittajalla olisi oltava valitusoikeus ehdotetun lain 2 luvun 2 8:n tai muun sé&nnoksen nojalla
ja valitus olisi tehtdva valitusajan kuluessa. Jos nditd vaatimuksia ei ole noudatettu, valitus jatettaisiin
tutkimatta. Tastd saadettéisiin 4 ja 5 kohdassa.

Valitus jatettéisiin 6 kohdan mukaan tutkimatta myds, jos se on jaanyt ehdotetun lain 6 luvun 6 §:ssa
tarkoitetusta tdydentamismenettelysta huolimatta niin puutteelliseksi, ettei se kelpaa oikeudenkéynnin
perustaksi  (esim. KHO 2016:223). Valitus jatetddn siten tutkimatta, jos valituksesta
tdydennyskehotuksen jélkeenkin puuttuvat kokonaan perustelut tai jos siita ei selkeésti ilmene, mité
paatostd valitus koskee. Valituksen tutkimatta jattdminen olisi néissa tilanteissa asianmukaista
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kuitenkin vain, jos tdydennyskehotuksesta on ilmennyt, ettd valitus voidaan puutteellisuuden vuoksi
jattaa tutkimatta.

Valittaja voi peruuttaa valituksensa missa tahansa oikeudenkdynnin vaiheessa. Valituksen
peruuttaminen johtaisi 4 momentin mukaan siihen, etta asian kasittely raukeaa ja tuomioistuin poistaa
asian kasittelysta. Talloin tuomioistuin antaa asiassa paatoksen, jossa todetaan asian raukeaminen seka
se, mihin raukeaminen perustuu. Asian raukeamista koskeva paitds ei ole valituskelpoinen. Pa&asian
raukeamisesta huolimatta tuomioistuin voi tarvittaessa antaa valituskelpoisen ratkaisun esimerkiksi
oikeudenk&yntikulujen korvaamisesta tai oikeusapulain mukaisista palkkioista. Tuomioistuimen voi
siten olla joissakin tapauksissa syytd kuulla muita osapuolia valituksen peruutuksen johdosta ennen
kuin se tekee p&atoksen asian raukeamisesta. Jos samasta paatoksesta on tehty useita valituksia, yhden
valituksen peruuttaminen ei vaikuta muiden valitusten késittelyyn.

Asian kasittely voi raueta muistakin syista kuin valituksen peruutuksen johdosta. Valituksen tehneella
asianosaisella ei ole oikeussuojan tarvetta esimerkiksi silloin, jos valituksen kohteena oleva paatts on
ollut hdanelle myonteinen. Ratkaisua péaasiassa ei yleensa anneta mydskéan silloin, jos asianosainen on
kuollut kesken oikeudenkaynnin. Tallgin voi kuitenkin 5 luvun 6 8:ssd saddetty asianosaisseuraanto
olla joissakin tapauksissa mahdollinen.

Muussa lainsaadannossa voi olla sédénnoksid tuomioistuimen ratkaisuvaihtoehdoista tietyissa
asiaryhmissd. Esimerkiksi julkisista hankinnoista ja k&yttdoikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016) 134 8:n 3 momentin mukaan markkinaoikeus voi poistaa asian kasittelystddn antamatta
padasiasta ratkaisua, jos hankintayksikkd korjaa hankintapadtoksensd tai muun ratkaisunsa
hankintaoikaisuna siten, etta valituksen tehneellé ei ole enaa oikeussuojan tarvetta eika tarvetta saada
perusteltua paatosté asiassa.

4 8. Muun hallintolainkayttdasian ratkaisu. Pyké&lassé s&&dettaisiin ratkaisuvaihtoehdoista, kun
kyseessa on lain 4 luvussa tarkoitetun muun hallintolainkdyttdasian kuin valituksen tai ylimaaraisen
muutoksenhaun késittely. Kyseessa voisi olla esimerkiksi lapsen tahdonvastaista huostaanottoa koskeva
hakemus, hallintoriita-asia, alistus, esitys markkinaoikeudelle taikka lainkayttdasiana kasiteltava
oikeudenk&ynnin julkisuutta koskeva asia.

Hallintotuomioistuimen ratkaisun kohteena olisivat hakemuksessa tai muussa vireillepanoasiakirjassa
esitetyt vaatimukset. Tuomioistuin ei voisi tehdd laajempaa ratkaisua kuin mitd asiassa on vaadittu.

Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa sadnnostd. Saannoksella ei kuitenkaan ole tarkoitus muuttaa
hallintotuomioistuinten toimivaltaa eik& nykyisté kaytantoa.

Tuomioistuimen ratkaisun siséltond voisi 1 momentin mukaan olla esitetyn vaatimuksen hyvaksyminen
tai hylkddminen taikka sen jattdminen tutkimatta. P&&tos voisi sisaltdd myos vaatimuksen osittaisen
hyvaksymisen ja osittaisen hylk&&misen. Jos vaatimus voitaisiin hyvaksya vain rajoitetusti,
tuomioistuin voisi sisallyttdd ratkaisuunsa myos sen lainmukaisuuden kannalta valttaméattomat
rajoittavat ehdot.

Pykaldn 2 momentti koskisi vain hallintoriita-asioita, joista sdédetddn 4 luvun 2 8:ssd. Hallintoriita-
asiassa vaatimus tehddan hallinto-oikeudelle 4 luvun 2 — 4 §:n mukaisesti.
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Hallintoriita-asiassa hallinto-oikeus voisi momentin 1 kohdan mukaan tehd& julkisoikeudelliseen
oikeussuhteeseen tai hallintosopimukseen perustuvan velvoittavan paatoksen. Se voisi koskea
esimerkiksi julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta taikka lakisaateisen palvelun
jarjestamisvelvollisuutta. Velvoittava pé&atds voisi sisdltdd myos velvollisuuden pidattaytya tietysta
toiminnasta.

Momentin 2 kohdan mukaan hallinto-oikeus voisi vahvistaa julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen tai
hallintosopimukseen perustuvan edun, oikeuden tai velvollisuuden. Ratkaisulla voitaisiin maaritella
julkisoikeudellisen oikeuden laajuutta ja vastuuta sen toteuttamisesta, velvollisuuden sisélta ja kestoa
tai edun saamisen perusteita. Ratkaisu voisi koskea myds Euroopan unionin oikeuteen perustuvaa
oikeutta tai velvollisuutta. Estettd ei olisi myoskaan péatokselle, jolla vahvistetaan, ettd oikeudelliset
perusteet jollekin velvollisuudelle tai oikeudelle puuttuvat.

Velvoite- tai vahvistuspaétoksen lisaksi hallinto-oikeus voisi ratkaista hallintoriita-asian myds muulla
vaatimuksessa esitetylla tavalla hyvaksymalla tai hylkddméalla vaatimuksen 1 momentin nojalla, jos
tallaisen ratkaisun perusteista sdadetdén laissa tai niista on sovittu hallintosopimuksessa.

Perustuslaissa turvattu kunnallisen itsehallinnon suoja voi hallintoriita-asiassakin rajoittaa
tuomioistuimen toimivaltaa puuttua kunnalliseen padtoksentekoon (esim. KHO 1997 taltio 987).
Hallintotuomioistuin voisi kuitenkin velvoittaa kunnan huolehtimaan esimerkiksi siitd, ettd hakijalle
jarjestetddn hallintoriitahakemuksessa tarkoitettu lakisadteinen palvelu silloin, kun kunta ei ole
nayttanyt, ettd asiassa olisi perustuslain ja muun lainsddddnndén mukaisia hyvaksyttavia perusteita
palvelun ep&amiselle (n&in esim. KHO 2006:18 ja KHO 2002:43).

Muun hallintolaink&yttdasian tutkimisen edellytyksistd saddettdisiin 3 momentissa vastaavasti kuin
valitusasian osalta saddetaan 3 8:n 3 momentissa.

Momentin 1 kohdan mukaan vaatimus jatetddn tutkimatta muuna hallintolainkédyttdasiana, jos asian
késittely ei kuulu kyseessa olevan hallintotuomioistuimen toimivaltaan. Hallinto-oikeuksien
alueellisesta toimivallasta s&&dettdisiin 2 luvun 4 8:ssd. Muutoin hallintotuomioistuinten toimivalta
maaraytyisi valitusta koskevien sdanndsten tai erityissadnndsten mukaisesti.

Muuna hallintolainkéyttéasiana ei voida tutkia asiaa, joka ei ole luonteeltaan hallintolainkéyttfasia.
Tastd saddettéisiin momentin 2 kohdassa. Jos asianosaisen vaatimus viranomaista kohtaan koskisi
vahingonkorvauslaissa sé&adettya vahingonkorvausvelvollisuutta, kyse olisi yleisen tuomioistuimen
toimivaltaan kuuluvasta asia, joten se jatettaisiin tutkimatta hallintotuomioistuimessa.

Jos kyseessé oleva asia voidaan saattaa toimivaltaisen hallintoviranomaisen sitovasti ratkaistavaksi,
asianosainen voi hakea p&atokseen muutosta valittamalla. Rahamaardisia suorituksia koskevissa
asioissa voi olla verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetun lain tai muun lain nojalla kaytettavissa
perustevalitus silloinkin, kun asiassa ei ole tehty valituskelpoista hallintopaétosta. Téallaisia asioita ei
lain 4 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan késiteltéisi hallintoriita-asioina. Momentin 3 kohdan mukaan
nama asiat jatettéisiin tutkimatta muuna hallintolaink&yttasiana.

Momentin 4 kohdan mukaan vaatimus jatetddan tutkimatta, jos vireillepanijalla ei ole oikeutta panna
vireille kyseessa olevaa asiaa. Talléin kyse ei ole valittomasti vireillepanijan oikeutta tai velvollisuutta
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koskevasta asiasta eikd hanelld ole muullakaan perusteella oikeutta kéyttdd puhevaltaa
tuomioistuimessa kyseessa olevassa asiassa.

Momentin 5 kohta koskee tilannetta, ettd vaatimusta ei ole tehty séadetyssd madraajassa. Saadetylla
madraajalla tarkoitetaan Iahinn& hallintoriita-asian vireillepanon maérdaikaa, josta séadettaisiin 4 luvun
3 8:ss4. Sen mukaan hallintoriitaa koskeva hakemus on toimitettava toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle
viiden vuoden kuluessa siitd, kun asia on tullut riitaiseksi. Julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta
koskeva hakemus on kuitenkin toimitettava hallinto-oikeudelle viiden vuoden kuluessa sitd seuranneen
vuoden alusta, jona maksua on vaadittu tai maksuvelvollisuuden peruste on syntynyt. Hallintoriita-
asian tai muun téssa luvussa tarkoitetun muun hallintolainkdyttdasian vireillepanon méaaréaajasta voi olla
sdannoksia myods muussa lainsaddanndssa.

Asianosainen voi missa tahansa oikeudenk&ynnin vaiheessa peruuttaa vaatimuksensa. Peruuttaminen
johtaisi 4 momentin mukaan siihen, ettd asian késittely raukeaa ja tuomioistuin poistaa asian
késittelystd. T&llgin tuomioistuin antaa asiassa padtoksen, jossa todetaan asian raukeaminen seka se,
mihin raukeaminen perustuu. Asian raukeamista koskeva paatds ei ole valituskelpoinen. Padasian
raukeamisesta huolimatta tuomioistuin voi tarvittaessa antaa valituskelpoisen ratkaisun esimerkiksi
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta tai oikeusapulain mukaisista palkkioista.

Asian Kkaésittely voi raueta muistakin syistd kuin vaatimuksen peruutuksen johdosta. Ratkaisua
padasiassa ei yleensa anneta esimerkiksi silloin, jos asianosainen on kuollut kesken oikeudenk&ynnin.
Talloin voi kuitenkin 5 luvun 6 §:ss& s&&detty asianosaisseuraanto olla joissakin tapauksissa
mahdollinen.

5 §. Aanestaminen. Ehdotetussa pykalassa saadettaisiin hallintotuomioistuimessa toimitettavan
aanestyksen perussaddnndista. Saannokset eivat koskisi ennen aanestysta kaytdvaa neuvottelua.
Ehdotetut séannokset vastaisivat sisalloltadn hallintolainkéyttélain 52 §:44, mutta niitd tdsmennettaisiin
nykyisesta.

Pykaldn 1 momentin mukaan asiassa toimitetaan &anestys, jollei ratkaisusta neuvottelun jalkeen olla
yksimielisid&. Momentissa saddettdisiin myds siitd, missd jarjestyksessa mielipiteet &anestyksessa
esitetddn. Sadnnds vastaisi padosin oikeudenkdymiskaaren 23 luvun 1 8&n 2 momenttia.
Hallintolainkaytt6laissa ei nykyisin ole vastaavaa s&&nnostd, mutta hallintolainkdyttélain 52 8:&an
sisaltyy viittaus siihen mitd d&nestamisesté yleisissa tuomioistuimissa sdédetaan.

Adnestys suoritettaisiin  virkaan nimittimisen tai tehtiavaan maarddmisen ajankohdan mukaan
madraytyvassa virkaikajarjestyksessa siten, ettd virkaidltdédn nuorin j&sen kertoisi kantansa
ensimmaisend ja istunnon puheenjohtaja viimeisend. Muu kuin lainoppinut jasen esittdisi kantansa
ennen lainoppinutta jasentd. Lainoppineella jasenelld tarkoitettaisiin tuomarijasenida mutta ei hallinto-
oikeuslain 7 §:ss& tarkoitettuja asiantuntijajasenia eika vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisten
asioiden Kkasittelyyn osallistuvia muita kuin lainoppineita jasenid, vaikka né&illa olisikin
oikeustieteellinen koulutus. Nykyisen kaytannon mukaan muut kuin lainoppineet jasenet on katsottu
virkaiéltadn nuorimmiksi jaseniksi.

Jos kyse on ddnestyksestd asiassa, jossa esittelijand toimii ratkaisukokoonpanoon kuuluva tuomari,
esittelevé tuomari esittdisi kantansa danestyksessa ensin. Tarkastava jasen lausuisi kantansa esittelevan
tuomarin jéalkeen.
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Hallintotuomioistuinten tulisi maarittdd jaseniadan koskeva momentissa tarkoitettu virkaikajarjestys.
Virkaikajarjestyksen maarittamisessa on kysymys oikeushallintoasiasta, johon ei voi hakea muutosta
valittamalla (ndin KHO 2015:106, jossa oli kyse hovioikeuden virantoimitusjérjestyksen
maéarittelemisestd).

Muiden kuin lainoppineiden jasenten keskinéisestd adnestysjarjestyksesta ei sdédettaisi laissa, vaan
aanestysjarjestys maaraytyisi virkaikajarjestysta koskevan perussaannoksen ja hallintotuomioistuimen
kéaytannon perusteella.

Pykaldn 2 momentissa séédettéisiin siitd, mik& mielipide voittaa &&nestyksen. Vakiintunutta sdantelya
ei ole tarkoitus muuttaa, vaan ehdotus vastaisi sisalloltdan voimassa olevia sddnoksia.

Lahtokohtana olisi, ettd danestyksessd voittaa se mielipide, jota enemmistd on kannattanut. Aanten
mennessé tasan voittaisi se mielipide, jota puheenjohtaja on kannattanut.

Hallintotuomioistuimissa kasitelladn myos hallinnollisia seuraamuksia ja muita erityisid seuraamuksia
koskevia asioita sekd uhkasakkoon tuomitsemista koskevia asioita, jotka ovat luonteeltaan
rinnastettavissa rikosasioihin. Tallaisissa asioissa sovellettaisiin lievimman kannan periaatetta. Aanten
mennessé tasan voittaisi talldin se mielipide, joka on seuraamuksen kohteelle lievempi.

Myos erityislainsaadanndssa voi olla sddnnoksid danestamisesta tai asian siirtdmisesta laajemman
kokoonpanon ratkaistavaksi erimielisyystilanteessa. Verotusmenettelysta annetun lain (1558/1995) 74
8:n mukaan paatokseksi tulee &&nestystilanteessa mielipide, joka on verovelvolliselle edullisempi, tai,
jollei tatad perustetta voida soveltaa, se mielipide, jota puheenjohtaja on kannattanut. Korkeimmasta
hallinto-oikeudesta annetun lain 6 8:n 4 momentissa sd&detddn asioista, jotka voidaan ratkaista
kaksijésenisessd kokoonpanossa. Samassa momentissa saddetddn myos siitd, ettd asia on siirrettdva
laajemman kokoonpanon ratkaistavaksi, jos ndma kaksi jasenta eivét ole ratkaisusta yksimielisia.

Pykaldn 3 momentissa viitattaisiin oikeudenkaymiskaaren saanndksiin silta osin kuin ehdotetussa laissa
ei sdddetd ddnestysmenettelystd. Ehdotus vastaisi hallintolainkdyttolain 52 8:n 3 momenttia.
Kysymykseen tulisivat oikeudenkdymiskaaren 23 luvun saannokset esimerkiksi mielipiteen
perustelemisesta seké d4nestdmisestd erikseen silloin, kun asiassa on esitetty useita vaatimuksia.

6 §. Paatoksen sisaltd. Pykalassd saddettéisiin siitd, mitd hallintotuomioistuimen paitoksesté tulee
kayda ilmi. Pykédlan 1 momentti vastaisi paaosin hallintolainkayttélain 54 §:n 1 momenttia ja 2
momentti hallintolainkdytt6lain 15 8§:44.

Ehdotetun pykaldn 1 momentissa séadettéisiin siitd, mitd olisi kaytava ilmi hallintotuomioistuimen
paatoksestd. Pykaldssé ei sdanneltdisi paatdksen muotoa tai rakennetta eikd myoskaan sitd, missé
jarjestyksessa asiat mainitaan paatoksessa. Paatosta laadittaessa tulisi kuitenkin Kiinnittdd huomiota
siihen, ett& paatos on sisalloltdaan johdonmukainen ja helposti luettavissa.

Momentin 1 kohdassa saadettédisiin  tuomioistuimen tunnistetietojen ilmoittamisesta. Jos

hallintotuomioistuin toimii jakaantuneena jaostoihin, paatoksessd voitaisiin mainita myds jaoston
numero. P&atos paivattaisiin joko ratkaisupéivalle tai sille péivélle, jolloin se on osapuolten saatavilla.
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Paatoksiin merkitdan tavallisesti tunnistetietoina myds diaarinumero, siita ei séédettdisi ehdotetussa
laissa.

Momentin 2 kohdan mukaan paatoksesta tulisi ilmetd osapuolet eli valittaja tai hakija, muut
mahdolliset asianosaiset sekd viranomainen, jonka paatoksesta valitetaan. T&lta4 osin ehdotus eroaisi
sanamuodoltaan hallintolainkayttélain 54 §:n 1 momentin 2 kohdasta, jossa mainitaan vain valittajan
nimi. P&atokseen merkittdisiin - myds osapuolen avustaja sekd lakim&&rdinen edustaja.
Hallintotuomioistuimen paatoksesta tulisi ilmetd my6s, mihin paatokseen asiassa haetaan muutosta.
Padtoksessa voitaisiin mainita myo6s, mitd asiaryhmadd valitus koskee. Jos kysymyksessd ei ole
valitusasia, tulisi paatoksesta ilmetd, mista oikeussuojakeinosta asiassa on kysymys.

Paatoksesta tulisi momentin 3 kohdan mukaan ilmetéa tarpeellisilta osiltaan selostus asian aikaisemman
késittelyn wvaiheista. Tarkoituksenmukaisin tapa laatia selostus riippuisi kulloinkin kasiteltdvana
olevasta asiasta ja asiaryhmaésta. Kysymys olisi selostuksista eiké aikaisempien péaatosten sanatarkasta
toistamisesta. Paatoksesta tulisi ilmetd myds hallintotuomioistuimen asiassa tekemét vélipadtokset
samoin kuin suullinen kasittely, jos se on jarjestetty.

Ehdotetun momentin 4 kohdan mukaan osapuolten vaatimusten tulisi kokonaisuudessaan ilmeta
paatoksesta. Vaatimusten perusteluiden esittdmisessa otettaisiin huomioon, etta hallintotuomioistuimen
on tdmén luvun 1 §:n mukaan otettava kantaa asian kannalta merkityksellisiin valitusperusteluihin asiaa
ratkaistessaan.

Paatoksesta tulisi 5 kohdan mukaan ilmetd myds tarpeellisilta osiltaan selostus asiassa saaduista
selvityksistd. Tarkoituksenmukaisin tapa laatia selostus riippuisi kulloinkin kasiteltdvana olevasta
asiasta ja selvityksen laadusta. Jos asiassa on laadittu Kirjallinen yhteenveto, sen siséltéa voitaisiin
kayttad hyodyksi selostusta laadittaessa. Kyse ei olisi selvityksen sanatarkasta toistamisesta.

Momentin 6 kohdan mukaan paatoksesta tulisi ilmetd hallintotuomioistuimen ratkaisun lopputulos
perusteluineen. Perusteluista tulisi ilmetd myos sovelletut oikeusohjeet. P&atoksen perustelemisesta
s&adettdisiin 1ahemmin luvun 8 §:ssé. Tavallisesti hallintotuomioistuimen paatoksessé on yhtend osana
hallintotuomioistuimen ratkaisu, joka kasittdd sekd perustelut ettd lopputuloksen. S&annoksessa ei
kuitenkaan saddettdisi paatoksen jaottelusta eika siitd, missa jarjestyksessa lopputulos ja perustelut
esitettdisiin. Kéytanngssa tavallisimmin esitetddn ensin paatoksen lopputulos ja sen jalkeen pa&toksen
perustelut.

Momentin 7 kohdan mukaan p&aatoksestd tulisi ilmetd paatoksentekoon osallistuneiden nimet.
Paatokseen merkittéisiin siten p&atoksen tehneet hallintotuomioistuimen lainoppineet jasenet ja muut
jasenet seké asian esittelija.

Momentin 8 ja 9 kohtien mukaan péé&toksesta tulisi ilmetd ilmoitus danestyksesta tai esittelijan eridvasta
mielipiteesta. Adnestyslausunnot ja eriavat mielipiteet olisi myos liitettava paatokseen. Paatoksesta tai
liitteestd tulisi ilmetd mielipiteen lisdksi myos se, kenen danestyslausunnosta tai eridvasté mielipiteesta
on kysymys.

Ehdotetun momentin 10 kohdan mukaan péaatoksestda tulisi ilmetd myds mahdollinen
tuomioistuinmaksu. Jos pddtds on maksuton, my6s tdmdan tulisi ilmetd paatoksesta.
Tuomioistuinmaksuista sdédetdén tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015).
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Jos tuomioistuimen péatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla, paatoksessé olisi 2 momentin
mukaan ilmoitettava, mihin sddnnokseen valituskielto perustuu. Sadnnosté valituskiellosta ei aina ole,
vaan kyse voi olla myds siitd, ettd kyseessa oleva padtds ei ole valituskelpoinen. Tallainen on
esimerkiksi paatos, jossa hallintotuomioistuin ei ole ratkaissut péaasiaa tai jattanyt sita tutkimatta, vaan
on palauttanut asian prosessuaalisista syistd alemmalle hallintotuomioistuimelle. T&llgin paatdksesta
tulisi kuitenkin ilmeté se, miksi paatokseen ei voi hakea muutosta valittamalla.

Korkeimman hallinto-oikeuden péaatoksista ilmenee nykyisin, ettd kyse on paatoksestd, jota kaikkien
asianomaisten on noudatettava. Téhédn ei ehdoteta muutosta. Kyse on korkeimman hallinto-oikeuden
asemasta ylimpéana tuomioistuimena.

Jos péatokseen voi hakea muutosta valittamalla, p&atdkseen on liitettdva valitusosoitus.
Valitusosoituksen liittdmisesta ja korjaamisesta sédadettéisiin 9 ja 10 8§:ssd.

7 8. Hallinnollisen seuraamuksen késittelyn viivastyminen. Oikeudenkaynti kohtuullisen ajan kuluessa
sisdltyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklassa mainittuihin  oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin  edellytyksiin.  Pykélan tarkoituksena on turvata osaltaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu tehokas
oikeussuojakeino silloin, kun oikeudenkdynti 1 luvun 4 8:n 2 kohdassa tarkoitettua hallinnollista
seuraamusta koskevassa asiassa on viivastynyt. Ehdotus vastaa padosin nykyisté hallintolainkayttlain
53 a 8:n séannostd, mutta sen sanamuotoa tarkistettaisiin.

Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta annettu laki (362/2009) koskee nykyisin seké yleisia
tuomioistuimia ettd hallintotuomioistuimia. Lain 3 8:n mukaan yksityisell4 asianosaisella on oikeus
saada kohtuullinen hyvitys, jos oikeudenkaynti viivastyy siten, ettd se loukkaa asianosaisen oikeutta
oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

Saidnnds mahdollisuudesta lieventad hallinnollista taloudellista seuraamusta oikeudenkaynnin
kohtuuttoman keston perusteella lisattiin hallintolainkéyttélain 53 a 8§:ksi oikeudenkaynnin
viivastymisestda annetun lain saatdmisen yhteydessa. Rikosasioita koskevassa oikeuskaytanndssa
oikeudenkédynnin kohtuuton viivastyminen on otettu huomioon rikosoikeudellista rangaistusta
lieventavana seikkana rikoslain 6 luvun 7 8:n perusteella (KKO 2011:23).

Hallinnolliset  rangaistusluonteiset seuraamukset on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanndssé useissa tapauksissa rinnastettu rikosoikeudellisiin sanktioihin, jolloin niiden
késittelyyn tulee soveltaa myos rikossyytettd koskevia Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksié.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa on eritelty yleisperustelujen luvussa 2.4.

Kun hallintotuomioistuimessa vireilld oleva asia koskee hallinnollisen seuraamuksen maardémista,
hallintotuomioistuin voisi pykaldn 1 momentin mukaan ottaa oikeudenk&ynnin viivastymisen huomioon
ratkaisussaan. Asian kasittelyn alkamisajankohta maaraytyy oikeudenkdynnin kestoa laskettaessa
hallinnollissa sanktioissa lahtokohtaisesti vastaavalla tavalla kuin rikosasioissa. Ratkaisevaa on, milloin
asianosaiselle esitetddn sellainen viranomaisen alustava kanta, ettd hén tulee tietoiseksi hallinnollisen
sanktion maardamisen mahdollisuudesta. Kasittelyn viivytyksettomyyttd arvioidaan oikeudenkéynnin
kokonaiskeston perusteella. Viivastymista arvioitaessa otetaan huomioon myos asian vaikeusaste, asian
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merkitys oikeudenkdynnin asianosaiselle sek& asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten toiminta
asian kasittelyssa.

Ehdotetun 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi viivastyksen hyvittdmiseksi alentaa seuraamuksen
madrad, lieventdd sita tai poistaa sen kokonaan. Tuomioistuin voisi talloin ottaa p&&atoksessadn
oikeudenkéynnin keston huomioon joko asianosaisen pyynnosté tai tarvittaessa myds oma-aloitteisesti.

8 8. Paatoksen perusteleminen. Pykaldn 1 momentti vastaisi sisélloltdan nykyistd hallintolaink&ayttolain
53 8:4. S&annoksen sanamuotoa kuitenkin tdsmennettéisiin nykyisestd. Pykalan 2 momentin sdanngds
olisi uusi, mutta vastaisi nykyista kaytantoa.

Paatosten  perusteleminen on  yksi  keskeisimmista  perustuslain 21  8§:ssd§, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeista (EIT Ustimenko v. Ukraina 2015 ja EIT H. v. Belgia
1987). Laajaa selvitystd sisdltdva, monimutkainen ja epdselvd asia vaatii yksityiskohtaisemmat ja
seikkaperdaisemmat perustelut kuin yksinkertainen ja selkeé asia, jossa on esitetty vain vahan selvitysta.
Lahtokohtana on myds, ettd asianosaisen valituksen hylk&ava paatds vaatii yksityiskohtaisemmat
perustelut kuin yksityisen asianosaisen kannalta myonteinen paatos, joka ei ole mahdollisille toisille
asianosaisillekaan kielteinen.

Myonteinenkin p&atds on kuitenkin perusteltava. Myontévan paatdksen perusteluilla voi olla merkitysta
asianosaisen oikeussuojan kannalta, mutta ne voivat myods ohjata viranomaista, joka panee paatoksen
taytantoon. Perusteluilla voidaan ohjata laajemminkin viranomaisten ja hallintotuomioistuinten
ratkaisukdytantéa. Erityisesti ylimman tuomioistuimen ratkaisujen perusteleminen vaikuttaa
oikeudenké&yton yhtendisyyteen.

Pykdlan 1 momentissa tarkoitetaan seikoilla p&atokseen vélittdmaésti vaikuttavia tosiseikkoja.
Selvitykset siséltyvat valitukseen, lausuntoihin ja muuhun oikeudenkdyntiaineistoon. Asiassa
esitettyjen selvitysten arviointi on osa paatoksen perustelua erityisesti siltd osin kuin asiassa on
riidanalaisia seikkoja. Jos asiassa on esitetty tosiseikoista ristiriitaista selvitystd, perusteluissa olisi
mainittava siitd, miksi tiettyd seikkaa on pidetty totena ja tarvittaessa myds siitd, miksi jotain toista
asiassa esitettyd seikkaa ei ole otettu ratkaisun pohjaksi. Tuomioistuimen on otettava kantaa kaikkiin
asian kannalta merkityksellisiin selvityksiin.

Kannan ottaminen kaikkiin valituksen perusteluihin ei aina ole tarpeen eik& mahdollista. Tallainen
tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun hallintotuomioistuin kumoaa valituksen kohteena olevan
paatoksen menettelyvirheen perusteella. Talléin sen ei ole valttdmatonta ottaa kantaa muihin paatoksen
virheellisyyttd koskeviin vaitteisiin ainakaan siind tapauksessa, etta hallintotuomioistuimen paatoksesté
ei voi endd hakea muutosta valittamalla (ndin esim. KHO 2015:94, jossa ei lausuttu muista
hankintamenettelyn virheellisyytta koskevista vaitteistd tilanteessa, jossa hankintalaissa tarkoitetun
seuraamuksen maaraédminen tuli harkittavaksi jo silla perusteella, ettd hankinnasta ei ollut julkaistu EU-
hankintailmoitusta).

Myos pdadtokseen johtaneen oikeudellisen paattelyn tulisi ilmetd riittdvan selkeésti pé&atoksen

perusteluista. Tatd edellytetddn nykyisinkin oikeuskaytdnndssa (nédin esim. vakuutusoikeuden
paéatoksen perusteluja koskeva KKO 2008:104).
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Pykalan 2 momentti vastaisi nykyistd ké&ytdntod. Myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen
soveltamiskéytdnndssd on Kkatsottu, ettd paatoksen luonteesta riippuu, miten yksityiskohtaisia
perusteluja edellytetddn. Hallintotuomioistuimessa tehdddn asian kasittelyn kuluessa erilaisia
valipaatoksid, jotka ovat luonteeltaan padosin valiaikaisia ja usein myos Kiireellisia.

Perusteluvelvollisuus ei nykyisen kdytannon mukaisesti yleensd koskisi esimerkiksi taytdntéonpanon
kieltoa tai keskeytystd koskevia véalipaatoksid. Ne ovat luonteeltaan valiaikaisia maarayksia, jotka
pyritddn oikeusturvasyista antamaan mahdollisimman nopeasti. Perusteluvelvollisuuden laajuus voi
kuitenkin edellyttaa talldinkin tapauskohtaista harkintaa. Ratkaisussa KHO 2011:58 katsottiin, etta kun
otetaan  huomioon hallintolainkayttolain  perusteluvelvollisuutta ~ koskeva  vaatimus ja
valtiontukiasioiden oikeudellinen luonne seka kansallisen tuomioistuimen unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa vahvistetut tehtdavat, hallinto-oikeus ei ole voinut yksin mainitsemallaan padasian
késittelyvaiheeseen liittyvalla perusteella hylatd valittajan taytdntéonpanon kieltdmistd koskevaa
hakemusta.

Jos asianosainen pyytdd suullista késittelyd ja se paatetddn jarjestad, paatosta suullisen késittelyn
jarjestamisestd ei olisi tarpeen tarkemmin perustella. Suullisen kasittelyn jarjestdmiseen saattaa
kuitenkin liittyd my0s muita ratkaisuja, joista paatetddn erikseen oikeudenkdynnin aikana. Jos
tuomioistuin esimerkiksi paattad ennen suullista ké&sittelyad rajoittaa osapuolten nimedmien todistajien
kuulemista 7 luvun 3 §:n mukaisesti, tallaiset rajoitukset olisi asian luonteen vuoksi tarpeen perustella.

Asian luonteen vuoksi valipaatos olisi tarpeen perustella tarkemmin esimerkiksi silloin, kun se koskee
5 luvun 8 §:n 3 momentin mukaista kieltoa toimia asiamiehend tai avustajana yksittdisessa asiassa, 6
luvun 19 8:ssa tarkoitettua tai uhkasakkoa taikka 6 luvun 17 8:n mukaista oikeudenkaynnin
hairitsemisestd tuomittua jarjestyssakkoa. Asian luonne edellyttdisi perusteluja myos silloin, kun
tuomioistuimen paatos todistajan palkkiosta poikkeaa esitetystd palkkiovaatimuksesta.

9 8. Valitusosoituksen liittdminen tuomioistuimen paatokseen. Pykal&ssa séadettdisiin tuomioistuimen
tekemaan paatokseen liitettavastd valitusosoituksesta, joka sisaltdd muutoksenhakua koskevat ohjeet.
Nykyisin  hallintotuomioistuimen  paatokseen liitettdvasta  valitusosoituksesta  séédetéén
hallintolainkayttolain 3 luvussa. Hallintopaatokseen liitettdvastd valitusosoituksesta saddetdan
hallintolaissa. Ehdotetut sddnnodkset vastaisivat padosin voimassa olevaa saantelyd, mutta niita
tdsmennettaisiin nykyisesta.

Pykaldn 1 momentin mukaan valitusosoituksen antamisen edellytyksena olisi, ettd tehtyyn paatokseen
saa hakea muutosta valittamalla. Jos paatdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla, paatoksessa
ilmoitetaan 6 8&:n 2 momentin mukaisesti valituskiellosta. Valitusosoitusta ei yleensa liitettaisi
myosk&dn vakuutusoikeuden paatokseen, silld se toimii p&&osin viimeisend oikeusasteena, jonka
paatoksisté ei ole valitusmahdollisuutta.

Valitusosoituksen sisallostda séadettéisiin  pykalan 2 momentissa. Ehdotetun 1 kohdan mukaan
valitusosoituksessa tulisi ilmoittaa valitusaika ja miten se lasketaan. Valitusosoituksessa voidaan
ilmoittaa my0s suoraan valitusajan paattymispdiva, jos se on mahdollista maarittdd, mutta kaytannossa
ei yleensd ole mahdollista ilmoittaa valittajan kéaytettavissd olevan valitusajan alkamis- tai
paattymispdivaméaaradd juuri Kkyseessda olevassa tapauksessa. Kaytdnndsséd valitusosoituksessa
ilmoitetaan tavallisesti valitusajan pituus sekd mistd ajankohdasta alkaen ja milla tavoin se lasketaan.
Ehdotettu sadannods vastaisi voimassa olevaa hallintolainkéyttolain 14 §8:n 2 momentin 3 kohtaa.
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Momentin 2 kohdan mukaan valitusosoituksessa tulisi ilmoittaa tuomioistuin, jolle paatoksesta saa
valittaa. Téall4 tarkoitetaan sit4 hallintotuomioistuinta, joka on toimivaltainen ratkaisemaan kyseessa
olevan asian. Ehdotettu sdannds vastaisi voimassa olevaa hallintolainkéyttélain 14 §:n 2 momentin 1
kohtaa.

Momentin 3 kohdan mukaan valitusosoituksessa tulisi mainita se tuomioistuin tai viranomainen, jolle
valitus on toimitettava, sekd tarvittavat yhteystiedot. Ehdotettu sé&annés vastaisi padosin voimassa
olevaa hallintolaink&ytt6lain 14 8:n 2 momentin 2 kohtaa.

Lahtokohtana on, ettd valitus toimitetaan sille hallintotuomioistuimelle, joka on toimivaltainen
ratkaisemaan kyseessé olevan asian. Eri hallinnonalojen lainsdadanndssa on kuitenkin myos saannoksia
valituksen toimittamisesta valituksen kohteena olevan paatoksen tehneelle viranomaiselle. Téallaisia
s&annoksié on esimerkiksi toimeentuloturvalainsaddannossa.

Jos valitus voidaan lain mukaan toimittaa vaihtoehtoisesti hallintotuomioistuimelle tai viranomaiselle,
molemmat on mainittava valitusosoituksessa. Myds ehdotetun lain 3 luvun 2 8:n 2 momentin
mukaisesta mahdollisuudesta jattda valitus laitoksen toimivaltaiselle edustajalle olisi mainittava
valitusosoituksessa silloin, kun paatosta annettaessa tiedetdén, ettd henkild on suljetussa laitoksessa.

Yhteystiedot tarkoittaisivat kaynti- ja postiosoitetta sekd virastosahkopostiosoitetta. Liséksi
valitusosoituksesta tulisi ilmeté viranomaisen tai hallintotuomioistuimen puhelinnumero ja mahdolliset
muut yhteystiedot.

Momentin 4 kohdan mukaan valitusosoituksessa tulisi mainita valittajan velvollisuudesta ilmoittaa
prosessiosoitteensa tuomioistuimelle. Vastaavaa saannostd ei ole voimassa olevassa laissa.
Prosessiosoitteesta sdadettaisiin 3 luvun 5 §:ssé. Prosessiosoitteella on vaikutusta padtoksen ja muiden
asiakirjojen tiedoksiantoon, josta saadettaisiin 9 luvussa.

Pykaldn 3 momentissa saadettdisiin muusta valitusosoituksen siséllostd. Saannds vastaisi voimassa
olevaa hallintolaink&yttélain 14 8:n 3 momenttia.

Valitusosoituksessa olisi selostettava valituksen siséltoon ja liitteisiin sekd valituksen perille
toimittamiseen liittyvid sd&dnnoksia. Silloin kun valittaminen on lain mukaan maksullista, my6s tdmén
tulisi ké&yda ilmi valitusosoituksesta. Tieto maksuista voitaisiin antaa valitusosoituksessa tai sen
liitteessa.

Mikali valittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttdd valitusluvan, tésta tulisi 4 momentin
mukaan mainita valitusosoituksessa. Liséksi valittajaa tulisi ohjata esittdmaan valituksessaan
perustelunsa sille, miksi h&n katsoo, etté valituslupa tulisi myontaa.

10 8. Valitusosoituksen korjaaminen. Pykéld vastaisi padosin hallintolainkayttflain 16 §:44. Sen
tarkoituksena on valitusoikeuden turvaaminen silloin, kun valitusosoitus puuttuu p&&toksesta tai se on
virheellinen. Virheellisen valitusosoituksen vaikutuksista sdadettaisiin 3 luvun 6 8:ssa.

Pykaldn 1 momentissa saadettaisiin tuomioistuimen velvollisuudesta antaa valitusosoitus, jos sité ei ole
annettu tai jos tuomioistuimen paatdksessd on virheellisesti ilmoitettu valituskiellosta. Momentissa
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tarkoitetun puutteellisuuden seurauksena voi olla, etta asianosainen ei tiedd oikeudestaan valittaa.
Tuomioistuimen olisi tdydennettdva puutteellista valitusosoitusta oma-aloitteisesti silloin, kun virhe
havaitaan. Paatoksen tiedoksi saanut voisi myos pyytaa valitusosoituksen korjaamista.

Valitusaika laskettaisiin  uuden valitusosoituksen tiedoksisaannista. Uuden valitusosoituksen
tiedoksiannossa olisi noudatettava samaa menettelya kuin valitusosoituksen antamisessa tiedoksi on
kyseessa olevassa tapauksessa muutoinkin noudatettava.

Ehdotuksen 2 momentti koskee muun kuin 1 momentissa tarkoitetun virheellisyyden korjaamista.
Tuomioistuimella olisi tallin velvollisuus antaa uusi valitusosoitus, jos sitd pyydetéddn sdadetyssa tai
valitusosoituksessa ~ mainitussa  valitusajassa.  Valitusaika  laskettaisiin  talldinkin ~ uuden
valitusosoituksen tiedoksisaannista. Valitusosoitusta ei tarvitsisi korjata silloin, kun virhe vaikuttaa
valittajan eduksi.

Momentissa ei otettaisi kantaa siind tarkoitettujen virheellisyyksien laatuun muutoin kuin suhteessa 1
momentissa tarkoitettuihin tilanteisiin. Tarkoituksena ei ole asettaa tuomioistuimille yleista
velvollisuutta korjata oma-aloitteisesti kaikkia valitusosoituksissa niiden antamisen jalkeen
mahdollisesti havaittuja virheellisyyksiéa tai puutteellisuuksia.

9 luku
Tiedoksianto

1 8. Tavallinen ja todisteellinen tiedoksianto. Pyk&l&an sisaltyisi muutoksia nykytilaan. Nykyisin
paasaantona on hallintotuomioistuimen paatosten todisteellinen tiedoksianto, mutta ehdotuksen mukaan
lahtokohtana  olisi  tavallinen  tiedoksianto  vastaanottajan  tuomioistuimelle  ilmoittamaan
prosessiosoitteeseen. Pa&atdés olisi  kuitenkin annettava tiedoksi todisteellisesti, kun Kkyse on
velvoittavasta paatoksestd, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua vastaanottajan oikeuteen vaikuttava
maaraaika. Tiedoksiannon tulisi olla todisteellinen myds, kun se koskee paatdksen taytantdonpanoa tai
muuta véliaikaista madrdystd. Ehdotukseen siséltyisi my6s mahdollisuus antaa velvoittava paatos
tiedoksi asianosaisen asiamiehelle tai edustajalle tavallisena tiedoksiantona.

Hallintotuomioistuinten toimintaympéristd tulee muuttumaan sahkoisen asioinnin lisadntymisen ja
muutoksenhakumenettelyn  digitalisoitumisen  johdosta.  Ehdotettujen  tiedoksiantosadnndsten
tavoitteena on, ettd ne mahdollistaisivat laajasti myds sahkoisen tiedoksiannon.

Hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumentinhallintajarjestelmén kehittamishanke
(HAIPA) on vireilla oikeusministeriossd. Se tulee helpottamaan s&hkoistd tiedoksiantoa
hallintotuomioistuimissa.

Pykalan 1 momentissa séédettdisiin tavallisesta tiedoksiannosta, joka olisi ensisijainen tiedoksiantotapa
hallintolainkaytossa. Talloin asiakirja annettaisiin tiedoksi Kkirjeitse tai kayttden asianosaisen
ilmoittamaa sahkoista yhteystietoa.

Kun tiedoksianto toimitetaan muulle kuin valittajalle, p&d&sédantond on tavallinen tiedoksianto. Kun

kutsutaan todistajia suulliseen kaésittelyyn, tuomioistuimella ei aina ole kaytossaan vastaanottajan
ilmoittamaa osoitetta. Tallgin tuomioistuin lahettdd kutsun vaestotietojarjestelmastd ilmenevéaan
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todistajan kotiosoitteeseen tai muuhun osoitteeseen, jossa todistajan voidaan olettaa perustellusti
oleskelevan.

Tavallinen tiedoksianto toimitettaisiin Kirjeitse lahettdmalla paatds tai muu asiakirja vastaanottajalle
liittamatta siihen saantitodistusta tai vastaanottotodistusta. Tallaiseen tiedoksiantoon liittyy
laskennallisesti madraytyva tiedoksisaantiaika, josta sdadettaisiin 4 8:n 1 momentissa.

Tavallinen sahkdinen tiedoksianto toimitettaisiin l&dhettdmalla asiakirja vastaanottajalle sahkodisend
viestind. S&hkoisella viestilla tarkoitetaan sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 4
8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan s&hkoiselld tiedonsiirtomenetelmélld l&hetettyd tarvittaessa
kirjalliseen muotoon tallennettavissa olevaa informaatiota.

Tavallisesta sahkoisestd tiedoksiannosta sdadetddn sahkoOisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain 19 §:ssd. Sen mukaan tavallinen sahkdinen tiedoksianto on mahdollinen vain, jos henkild
on antanut tdhdn suostumuksensa. Jos kuitenkin asianomaisen yksityisyyden suojaaminen, muu
erityinen suojan tai suojelun tarve taikka oikeuksien turvaaminen sita edellyttdd, asiakirjan
tiedoksiantoon on sovellettava s&annoksia todisteellisesta sahkoisestd tiedoksiannosta tai mité
tiedoksiannosta muutoin saadetaan.

Asianosainen voisi antaa lain edellyttdman suostumuksen sahkoiseen tiedoksiantoon yksinkertaisimmin
merkitsemalld valitukseen tai muuhun tuomioistuimelle toimitettavaan asiakirjaan myods sahkoéisen
yhteystietonsa. Sahkoisella yhteystiedolla tarkoitettaisiin 1ahinnd sahkopostiosoitetta. Séhkdisella
yhteystiedolla ei tarkoitettaisi esimerkiksi sosiaalisen median yhteisopalveluita eiké pilvipalveluita.

Viranomaisen sahkdinen yhteystieto on sen ilmoittama yleinen asiointiosoite. Viranomaisilla on
velvoite seurata myos sahkdisesti saapuvaa postiaan. Viranomaiset voisivat kuitenkin ilmoittaa myods
asiaa hoitavan henkilon sahkoiset asiointitiedot, jolloin tuomioistuin voisi lahettdd saman viestin seka
viranomaisen yleiseen asiointiosoitteeseen ettd suoraan asiaa hoitavalle henkil6lle. Viranomaisen
tiedoksisaantiajankohta madraytyisi viranomaisen asiointiosoitteeseen lahetetyn viestin perusteella.

Sahkaoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §:ssa edellytetadn, ettd viranomaisen on
varmistettava riittdva tietoturvallisuus asioinnissa ja viranomaisten keskindisessé tietojenvaihdossa.
Tama merkitsee sitd, ettd tuomioistuimen on harkittava, vaarantaisiko sahkdinen tiedoksianto
asianosaisen salassa pidettdvien tietojen suojan. Tuomioistuimen tulisi tiedoksiantoa jérjestaessaan
ottaa huomioon myos esimerkiksi henkilétietolain (523/1999) 32 §:n sadnnokset tietojen suojaamisesta
sekd suojaamattomaan sahkopostiin liittyvat tietoturvariskit.

Pykalan 2 momentissa sdadettdisiin todisteellisen tiedoksiannon kayttamisestad. Talldin ei voitaisi
kayttad tavallista tiedoksiantoa, vaikka asianosainen olisikin antanut siihen suostumuksensa.

Hallintotuomioistuimen tulisi k&yttdd todisteellista menettelyd antaessaan tiedoksi velvoittavan
paéatoksen, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua valitusaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava
méaardaika. S&annos vastaisi taltd osin hallintolain 60 8§:n s&annoksia todisteellisen tiedoksiannon
kayttoalasta.

Velvoittavia ovat paatokset, joissa asetetaan esimerkiksi maksuvelvoite. Myds péaétokset, joilla tietty
toiminta tai toimenpide kielletdan tai velvoitetaan suorittamaan, ovat velvoittavia. Velvoittavana ei sen
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sijaan pidettdisi p&&tostd, jossa myoOnteiseen pédasiaratkaisuun liitetd&n ehtoja tai rajoituksia.
Pelkastaan paatoksen kielteisyys ei siis edellyttéisi todisteellista tiedoksiantoa.

Todisteellista tiedoksiantoa voitaisiin kayttdd myds, jos se on muusta syysta tarpeen asianosaisen
oikeuksien turvaamiseksi. Todisteellisen tiedoksiantotavan kayttdminen voi olla perusteltua esimerkiksi
oikeudenkéynnin joutuisuuden turvaamiseksi Kkutsuttaessa asianosainen suulliseen kasittelyyn tai
katselmukseen. Jos henkilé kutsutaan suulliseen kasittelyyn sakon uhalla, olisi oikeusturvasyista
perusteltua kayttaa todisteellista tiedoksiantoa.

Pykaldn 3 momentin sdanndksen tarkoituksena olisi helpottaa ja nopeuttaa tiedoksiantoa tilanteessa,
jossa oikeudenk&ynnin asianosaisella on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai lupalakimies
kaytossaan. Talldin 2 momentissa tarkoitettu paatds voitaisiin antaa tiedoksi myos toimittamalla p&atos
avustajalle tai asiamiehelle tavallisena tiedoksiantona. Jos avustaja tai asiamies ilmoittaisi, etteivat
tiedoksiannot esimerkiksi teknisesta syysta tule luotettavasti perille, tuomioistuimen olisi harkittava
asianmukaista tiedoksiantomenetelmadd kyseisessd tilanteessa. L&htokohtana kuitenkin olisi, ettd
avustajana tai asiamiehend toimiva ammattihenkild huolehtii siitd, ettd hanen asiakkaansa saa ajoissa
kaiken tarpeellisen tiedon. Vastaavaa sddntelya ei ole voimassa olevassa laissa.

Pyké&lan 4 momentissa séadettaisiin todisteellisen tiedoksiannon toimittamistavoista.

Momentin 1 kohdassa sdadettéisiin vastaanottotodistuksin tapahtuvasta kirjetiedoksiannosta. Talldin
tiedoksianto toimitettaisiin niin, ettd vastaanottajalle lahetetddn tavallinen kirje, johon sisallytetdan
tiedoksi annettavat asiakirjat ja erillinen vastaanottotodistus. Tiedoksisaannin ajankohdan tulisi ilmeta
vastaanottotodistuksesta. ~ Vastaanottotodistus  palautetaan  tiedoksiannon  toimittajalle.  Jos
vastaanottotodistusta ei palauteta, tuomioistuimen on kéytettdva muuta tiedoksiantotapaa.

Momentin 2 kohdassa sdadettdisiin tiedoksiannosta saantitodistuksin. Saantitodistuksesta on kaytava
ilmi tiedoksiannon toimittaja, vastaanottaja seka tiedoksisaannin ajankohta. Saantitodistusta
kaytettdessa tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen saantitodistukseen merkittyné ajankohtana.

Momentin 3 kohta koskisi asiakirjan luovuttamista henkilokohtaisesti tiedoksiannon vastaanottajalle tai
tdman edustajalle tuomioistuimessa. Téllaisesta tiedoksiannosta on laadittava kirjallinen todistus, josta
kay ilmi tiedoksiannon toimittaja, vastaanottaja seka tiedoksiannon ajankohta.

Momentin 4 kohdassa saadettéisiin sahkoisesta todisteellisesta tiedoksiannosta. Sahkoista tiedoksiantoa
kéytettdessd tulisi liséksi soveltaa sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
saannoksia. Todisteellisesta sahkoisesta tiedoksiannosta sdddetdan mainitun lain 18 §:ssa.

Asiakirjan siirtamisesta tietoverkossa saddetddn tietoturvallisuudesta valtionhallinnossa annetun
valtioneuvoston asetuksen (681/2010) 19 §:ss&. Tavallista sahkoista tiedoksiantoa ei voitaisi kayttad
silloin, kun asiakirja sisaltdd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa laissa
salassa pidettavaksi sdddettya tietoa, vaan talldin sahkoinen tiedoksianto tulisi toimittaa todisteellisesti.

Séhkoistd  todisteellista  tiedoksiantoa ~ kdytettdessa  viranomaisen  tulee  s&hkdisesta
viranomaistoiminnasta annetun lain 18 §:n mukaan ilmoittaa asianosaiselle tai tdmén edustajalle, etti
asiakirja on noudettavissa viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedostosta.
Asianosaisen tai tdmadn edustajan on asiakirjaa noutaessaan tunnistauduttava. Tunnistautumisessa
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kéaytetddn vahvasta séhkoisestd tunnistamisesta ja sahkoisista allekirjoituksista annetussa laissa
(617/2009) tarkoitettua tunnistautumistekniikkaa, joka on tietoturvallinen ja todisteellinen.

Myos valtiokonttorissa toimivan IT-palvelukeskuksen yllapitdima kansalaisen asiointitili tai muu
sellainen viranomaisen yll&pitdma sahkoinen asiointipalvelu, joka edellyttdd vahvaa tunnistautumista,
voi toimia sahkoisend yhteystietona, johon sahkodinen viesti lahetetdadan. Talldinkin viranomaisen tulee
varmistua siité, ettd asianosainen saa ldhetetyn asiakirjan todisteellisesti haltuunsa.

Momentin 5  kohdassa  s&&dettéisiin  haastetiedoksiannosta  ja  sijaistiedoksiannosta.
Haastetiedoksiannosta séadetdan tarkemmin hallintolain 60 8:n 3 momentissa ja oikeudenk&ymiskaaren
11 luvussa. My6s haastetiedoksiannossa laaditaan tiedoksiantoa koskeva todistus.

Sijaistiedoksiannon toimittamisesta saddetdan tarkemmin hallintolain 61 8:ss&. Sijaistiedoksiantoa
kaytetdan yleensé niissé tilanteissa, joissa asiakirjan tai paatoksen vastaanottaja valttelee tiedoksiantoa.
Sijaistiedoksiannossa paatds tai muu asiakirja luovutetaan suljetussa Kirjekuoressa jollekin
sdannoksessa luetelluista henkildistd. Sijaistiedoksiannon toimittaminen edellyttaa sijaistiedoksiannon
vastaanottajan suostumusta ja tiedoksiannosta laaditaan erillinen tiedoksiantotodistus.

2 8. Suullinen tiedoksianto. Pykalassa tarkoitettu suullinen tiedoksianto olisi hallintolaink&yt6ssa uusi
tiedoksiantomuoto, jota voitaisiin kayttaa vélipaatosten tai muiden oikeudenkéynnin kuluessa
syntyneiden asiakirjojen tiedoksiannossa. Suullisessa tiedoksiannossa asianosaiselle kerrotaan tiedoksi
annettavan asiakirjan sisaltd suullisesti, minka lisaksi asianosaiselle lahetetddn asiakirja tavallisena
tiedoksiantona.

Suullista tiedoksiantoa ei olisi sidottu tiettyyn tekniseen ratkaisuun, vaan tiedoksianto voisi tapahtua
esimerkiksi puhelimitse tai paikan péalla tuomioistuimessa suullisen kasittelyn yhteydessa. Se toimisi
tavallisen tiedoksiannon yhteydessa joustavana lisdkeinona esimerkiksi sovittaessa suullisen kasittelyn
ajankohdasta tai ilmoitettaessa toisen osapuolen lausuman sisallostd. Néin osapuoli voisi saada lisaa
valmistautumisaikaa asioissa, joissa késittely on kiireellinen ja lausumiseen varattu aika lyhyt.

Pykéaldn 1 momentissa todettaisiin perusrajaukset, joiden mukaisesti suullinen tiedoksianto voidaan
toimittaa. Suullisesti ei voitaisi antaa tiedoksi paatoksid vaan ainoastaan muita asiakirjoja. Paatds on
paasaantoisesti valituskelpoinen ja valitusaika alkaa siitd, kun asianosainen on saanut paatoksen
tiedoksi. Siksi tiedoksisaantiajankohdasta on oltava mahdollista hankkia tarvittaessa selvitysta.

Pykalan 2 momentin lisdrajoituksen mukaan t4t4 tiedoksiantotapaa voitaisiin kayttda vain sellaisiin
asiakirjoihin, joiden sisallon ja merkityksen tiedoksiannon vastaanottaja voi epdilyksettda ymmartaa.
Momentti vastaisi oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §8:n 2 momenttia.

Kéaytannossd tama tarkoittaa, ettd suullisesti tiedoksi annettavat asiakirjat ovat lyhyitd ja selkeitd,
jolloin tiedoksiannon vastaanottajalle syntyy jo suullisessa tiedoksiannossa késitys siitd, mité asiakirja
merkitsee hdnen asiassaan. Asiassa olisi joka tapauksessa Kkiinnitettdvda huomiota myos
soveltuvuusharkintaan, joka koskee yleisemmin asian laatua seka asianosaisen asemaa ja kykyé hoitaa
asiaansa.

Pykalan 3 momentissa saadettéisiin siitd, ettd suullisesti tiedoksi annettu asiakirja on liséksi
toimitettava erikseen asianosaiselle tavallisena tiedoksiantona. Tavallinen tiedoksianto toimitettaisiin

150



joko Kirjeitse tai sahkoisesti asianosaisen ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. Tama lieventaisi suullisen
tiedoksiannon mahdollisia epdvarmuustekijoita.

3 8. Tiedoksianto ulkomaille. Pykaldssa saddettéisiin niistd tiedoksiantotilanteista, joissa tiedoksiannon
vastaanottaja oleskelee ulkomailla. Lisaksi ehdotuksessa luovuttaisiin hallintolainkayttolaissa olevista
yleistiedoksiannon kéyttamisen rajoitteista.

Pykaldn 1 momentissa séadettéisiin tiedoksiannosta ulkomaille. S&&nnds vastaisi hallintolain 63 8:n 1
momenttia.

Hallintotuomioistuimissa asioivat ulkomailla asuvat henkil6t voivat olla Suomen kansalaisia tai vieraan
valtion Kkansalaisia. Koska namé henkilét kuuluvat hallintotuomioistuimessa asioidessaan
asuinpaikastaan riippumatta Suomen lainkdyttovaltaan, lahtokohtana voidaan pitdd sitg, etta
tiedoksianto voidaan toimittaa siten kuin tdssa laissa sdddetdan. Ulkomailla asuvalle henkildlle
voitaisiin siten antaa p&aatos laillisesti tiedoksi esimerkiksi sdhkoisesti, jos henkild on antanut tallaiseen
suostumuksen esimerkiksi ilmoittamalla sahkOpostiosoitteensa prosessiosoitteekseen.

Vieraan valtion kansalaisten osalta epaselvéksi voi kuitenkin jaada, ovatko asianomaiset henkil6t
saaneet asiakirjan tiedoksi laillisesti. Suomi on lisaksi solminut erditd maiden kanssa sopimuksia, joissa
tiettyjen tiedoksiantotapojen kayttdmista on rajoitettu. Mainituista syista annettaessa asiakirja tiedoksi
ulkomaille on varmistuttava siit4, ettd kaytetty tiedoksiantotapa ei ole jonkin kansainvalisen velvoitteen
vastainen.

Pykaldn 2 momentissa séadettaisiin mahdollisuudesta toimittaa tiedoksianto ulkomailla oleskelevalle
henkil6lle viime kddessa yleistiedoksiannolla, joka annetaan tiedoksi Suomessa.

Yleistiedoksianto  toimitettaisiin  hallintolainkdytossd samalla tavoin kuin se toimitetaan
hallintoasioissa. Yleistiedoksiannossa asiakirja tai paatds pidetdan hallintolain 62 8:n mukaan
néhtavilla tuomioistuimessa, minka lisaksi asiakirjan ndhtaville asettamisesta ilmoitetaan Virallisessa
lehdessa. Julkaistavassa ilmoituksessa on ilmoitettava, mité asia koskee, sekd mainittava siitd, missa ja
mihin ajankohtaan saakka asiakirja pidetadn nahtavilla. Illmoituksessa on lisdksi todettava, etta
tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen seitseméntena paivéana ilmoituksen julkaisemisesta Virallisessa
lehdessa.

4 8. Tiedoksisaannin ajankohta. Pykalassa sdadettéisiin siitd, milloin eri tiedoksiantotavoilla annetut
paatokset ja muut asiakirjat katsottaisiin saadun tiedoksi. S&innds vastaisi nykyistd kaytantoa.
Voimassa olevassa hallintolainkayttolain 55 §:ssé viitataan hallintolain tiedoksiantosdanndoksiin.

Kirjeitse tapahtuneen tavallisen tiedoksiannon tiedoksisaantiajankohdasta saddettéisiin 1 momentissa.
Momentin mukaan vastaanottajan katsottaisiin saaneen paatoksestd tai muusta asiakirjasta tiedon
seitsemantend péivana téllaisen asiakirjan lahettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyta tiedoksisaannin
tapahtuneen tatd myohemmin.

Paatds tai muu asiakirja l&hetettdisiin postitse ladhtokohtaisesti oikeudenk&yntiin osallistuvan

ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. Mikali henkild, jolla ei ole laillista edustajaa tai asiamiesta, ei ole
ilmoittanut osoitettaan, paatds tai muu asiakirja lahetettdisiin vastaanottajan vaestotietojarjestelman
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mukaiseen osoitteeseen tai muuhun osoitteeseen, jossa hénen voidaan perustellusti olettaa oleskelevan.
Néin voi olla my6s esimerkiksi silloin, kun tuomioistuin l&hestyy oma-aloitteisesti todistajaa.

Lain 3 luvun 5 8§:ssi saddettéisiin velvollisuudesta ilmoittaa valittajan yhteystiedot sekd niissa
tapahtuneet muutokset. Esimerkiksi muutosta tulisi ilmoittaa viipymattd tuomioistuimelle. Jos
tiedoksiannettava paatds tai muu asiakirja on l&hetetty ilmoitettuun prosessiosoitteeseen postitse,
vastaanottaja voisi ndyttad tiedoksisaannin tapahtuneen seitsemannen pdivén olettamaa myO6hemmin
esimerkiksi osoittamalla olleensa kyseisend ajankohtana matkoilla. Mikali paatos tai muu asiakirja on
ldhetetty muuhun kuin vastaanottajan ilmoittamaan prosessiosoitteeseen esimerkiksi siksi, etta
vaestotietojarjestelman mukaan henkildé on muuttanut ilmoittamastaan osoitteesta pois, naytoksi siita,
ettei vastaanottaja ole saanut asiakirjaa tiedoksi oletetussa ajassa, voisi tapauskohtaisesti riittdd tuon
seikan esiintuominen.

Tiedoksisaantiajankohdan laskeminen péaatoksen tai muun asiakirjan l&hettdmisestd edellyttdd, ettd
asiakirjan lahetyspdivéa on selvitettavissa. Lahetyspaiva tulisi merkité lahetettdvaan asiakirjaan. Vaikka
lahetyspdivaa ei olisikaan merkitty asiakirjaan, se saattaa kuitenkin olla selvitettdvissa muulla tavoin
(esim. KHO 2006:33, jossa oli kysymys hakemusosoituksen tiedoksiannosta julkista hankintaa
koskevassa asiassa). Jos tuomioistuin ei pysty selvittdmaan l&hettdmansa asiakirjan
lahettdmisajankohtaa, tiedoksisaannista alkavat madraajat eivat ala kulua (esim. KHO 22.8.2007/2070).

Kirjetiedoksiantoa kaytettdessa tiedoksisaannin ajankohta on laskennallinen, koska vastaanottajalle ei
jaa todistusta tiedoksisaannin tapahtumisesta. Vastandyttomahdollisuus kohdistuu siten siihen, ettéd
paatds on kaytannossa saapunut vasta seitsemannen péivan jalkeen tai se ei ole saapunut lainkaan
vastaanottajalle. Sen sijaan, jos Kkirje on saapunut ennen mainitun ajanjakson paattymista,
vastaanottajan katsotaan saaneen siitd tiedon seitsemantend péivand. Vastaanottaja ei siis ole
velvollinen esittdmaan nayttda laskennallista tiedoksiantoajankohtaa aikaisemmasta tiedoksisaannista
(ks. KHO 2010:77).

Samassa momentissa saadettaisiin, ettd viranomaisen tietoon tavallisena tiedoksiantona Kirjeitse
lahetetyn asiakirjan Kkatsottaisiin tulleen kirjeen saapumispdivand. Asiakirjan saapumispaivasta
s&adetdan hallintolain 18 §:ssa. Tdma vastaisi nykyistd saantelya.

Pykdlan 2 momentissa saadettaisiin tiedoksisaannin ajankohdasta kaytettdesséd todisteellista
tiedoksiantotapaa. Talloin lahtokohtana on, ettd vastaanottajan katsotaan saaneen péé&tOksesta tai
muusta asiakirjasta tiedon sind pdaivand, jona l&hetys on vastaanotettu. Vastaanottotodistuksen
paivamaarad osoittaisi tiedoksisaantipdivan. Sijaistiedoksiantoa kaytettdessa tiedoksisaantiajankohta
maéaraytyisi laskennallisesti samalla tavoin kuin hallintolain 61 8:n 3 momentissa saddetaan.

Pykaldn 3 momentti koskisi tiedoksisaannin ajankohtaa silloin, kun kéytetdan suullista tiedoksiantoa.
Talloin tiedoksisaantiajankohta maaraytyisi sen mukaan, milloin asiakirjan sisaltd on kerrottu
vastaanottajalle 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tiedoksisaannin ajankohtaan ei vaikuttaisi
asiakirjan l&hettdminen tavallisena tiedoksiantona. Asianmukaista on kuitenkin lahettdd asiakirja
vastaanottajalle vélittomasti suullisen tiedoksiannon yhteydessa niin, ettei asiakirjan lahettdminen
viivésty tuomioistuimessa.

Pykaldan 4 momentissa viitattaisiin siihen, ettd sdhkdisen tiedoksiannon tiedoksisaantiajankohdasta
saadetaan erikseen. Viittaus tarkoittaisi sekad séhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
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lain 18 8:n sdannoksia todisteellisesta tiedoksiannosta ettd 19 8:n saanndksia tavallisesta
tiedoksiannosta.

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 18 8:n mukaan todisteellinen sahkdinen
tiedoksianto edellyttdd tunnistautumista ja asiakirjan noutamista viranomaisen osoittamalta yhteydelta.
Todisteellisen sahkoisen tiedoksiannon tiedoksisaantiajankohdasta séédetdédn 18 §:n 3 momentissa,
jonka mukaan asiakirja katsotaan annetuksi tiedoksi, kun asiakirja on noudettu viranomaisen
osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedostosta. Jos asiakirjaa ei ole noudettu seitseman
paivan kuluessa viranomaisen ilmoituksesta, tiedoksianto tulisi toimittaa muulla tavoin.

Sahkoisestd asioinnista annetun lain 19 8:n 2 momentin mukaan asiakirja katsotaan annetun tiedoksi
kolmantena pdivand viestin  ldhettamisestd, jollei muuta naytetd. Sa&hkdisen  viestin
saapumisajankohdasta viranomaiselle sd&detédén kyseisen lain 10 §:ssé.

Asiakirjan vastaanottajalla on vastuu kayttdménsa jarjestelmén toimintakuntoisuudesta eikd silla
seikalla, ettd vastaanottajan jarjestelma ei ole ollut toiminnassa, ole asiassa sellaista merkitysté, etta se
pidentéisi viestin vastaanottajan kaytettavissd olevaa maérdaikaa. Viestin vastaanottajataho voi esittaa
selvitysta siitd, ettd viesti ei ole saapunut sen omaan jarjestelmédan ja ettd jarjestelma on ollut
toimintakuntoinen viestin oletettuna saapumisajankohtana. Tuomioistuimen on tuolloin pyrittava
asianosaisen esittdmasta vaatimuksesta selvittdmaan, onko tuomioistuimen kayttdma jarjestelma ollut
sellaisessa hairidtilassa, ettd viestin ldhettdminen on epdonnistunut kokonaan tai viivastynyt.
Tuomioistuimen mahdollisuus selvittdd epéselvia tilanteita kohdistuu ainoastaan tuomioistuimen
kéytossé olevan jarjestelman toimintahairidihin.

Koska tiedoksisaantiajankohta tavallista sahkoistd tiedoksiantoa kaytettdessd madraytyisi
laskennallisesti  viestin  lahettamispdivan perusteella, viestin lahettdmispdivan tulisi  ilmeta
vastaanottajalle saapuvasta viestista.

Pykdldan 4 momentissa viitattaisiin myos yleistiedoksiannon tiedoksiantoajankohdasta muualla
séadettyyn. Hallintolain 62 8:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsottaisiin tapahtuneen
seitsemantend paivana ilmoituksen julkaisemisesta Virallisessa lehdessa.

Lisédksi momentissa viitattaisiin julkipanomenettelyn osalta muualla s&&dettyyn. Julkipanomenettelyssa
paatoksen katsotaan tulleen vastaanottajan tietoon sind pdivand, joka ilmoitustaululla ilmoitetaan
paatoksen antopéivaksi. Julkipanomenettelyssa paatoksen antopéiva katsottaisiin
tiedoksisaantiajankohdaksi siindkin tapauksessa, ettd paatds toimitetaan erikseen muutoksenhakuun
oikeutetuille joko ilman pyynt64 tai heidan pyynnostaan.

Julkipanomenettelyd kéytetddn erityisesti ympdristdasioissa ja maankéyttéa koskevissa asioissa.
Hallinto-oikeus antaa paatoksensé julkipanomenettelyn jalkeen esimerkiksi eréissa kaavoitus- ja lupa-
asioissa, jotka mainitaan maankayttd- ja rakennuslain 198 8:ssd. Julkipanomenettelyssa paatoksen
antamisesta ilmoitetaan ennen sen antamispéivaa paatoksen tehneen hallintotuomioistuimen
ilmoitustaululla. P&atdksen on oltava saatavana ilmoituksessa mainittuna antamispéivana. Yleisia
sdannoksid julkipanosta on julkisista kuulutuksista annetussa laissa (34/1925).

Valitusajan laskemisessa sovelletaan s&&dettyjen madréaikain laskemisesta annettua lakia (150/1930).
Tiedoksisaantipdivdd ei missddn tiedoksiantotavassa lasketa valitusaikaan, vaan valitusajan
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ensimmadinen péivd on tiedoksiantopdivad seuraava paiva riippumatta siitd, onko se arkipaiva.
Valitusajan viimeista péivaa laskettaessa kiinnitetddn sen sijaan huomiota siihen, ettd sen tulee olla
arkipdiva. Jos valitusajan laskennallinen viimeinen péivd on muu kuin arkipdiva, valituksen saa
toimittaa viela tata paivaa valittémasti seuraavan arkipaivéan kuluessa.

5 8§ Muut tiedoksiantoon sovellettavat saénnokset. Pykaladssd sdddettéisiin - siitd, ettd
tiedoksiantomenettelyssa sovellettaisiin tdydentavasti hallintolain s&&nnoksié.

Hallintolain 55 §:n mukaan tiedoksianto toimitetaan yleistiedoksiantona, jos sitd ei voida toimittaa
tavallisena tai todisteellisena tiedoksiantona. Yleistiedoksiantoa voidaan kayttad myos silloin, kun
asiakirja on annettava tiedoksi yli kolmellekymmenelle tiedossa olevalle henkil6lle tai kun henkildiden
lukumaaraa ei tiedetd.

Ehdotetussa laissa tarkoitetuissa asioissa sovellettaisiin myos esimerkiksi hallintolain 54 §:n séannoksia
sellaisen asiakirja-aineiston tiedoksiannosta, jota ei voida sellaisenaan luovuttaa vastaanottajalle tai
johon vastaanottaja voi tutustua vain tuomioistuimen tiloissa, samoin kuin hallintolain 56 ja 57 §:n
s&édnnoksia siita, kenelle tiedoksianto toimitetaan, kun kysymyksessa on yksityishenkild tai yhteiso,
saéatio, konkurssipesa tai kuolinpesa.

Tiedoksiannosta viranomaiselle ja julkista hallintotehtavaa hoitavalle taholle sdédetédén hallintolain 58
§:ss4.

Hallintolain 60 8:n 3 momentissa sdddetddn haastetiedoksiannosta ja 61 8§:ssd sijaistiedoksiannon
toimittamisesta.

Tuomioistuimet ja lainkayttasiat kuuluvat sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
soveltamisalan piiriin. S&hkoisessé tiedoksiannossa tulevat siten sovellettaviksi sdéhkoisesté asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain sdannokset suoraan ilman erillista viittaussdannosta.

10 luku
Oikeudenkayntikulut

1 8. Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus. Pykaldssa madriteltdisiin oikeudenkayntikulujen
korvausvelvollisuuden yleiset perusteet. Ehdotus vastaisi sisalloltdan nykyista hallintolainkayttélain 74
8:44, mutta sanamuotoja tarkistettaisiin.

Pykaléssa tarkoitettaisiin oikeudenkaynnin osapuolella asian vireillepanijaa ja muuta asianosaista seka
valituksen kohteena olevan hallintop&atoksen tehnyttd viranomaista. Jos kysymys on hallintoriita-
asiasta tai muusta hakemuksella vireille pantavasta asiasta, osapuolia ovat hakemuksen tekija ja se,
johon vaatimus kohdistuu.

Oikeudenkaynnin osapuolella olisi 1 momentin mukaan velvollisuus korvata toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos olisi kohtuutonta, ettd toinen osapuoli vastaa itse
oikeudenkéayntikuluistaan.

Padsaantona olisi, ettd mikali paatoksen tehnyt viranomainen tai muu julkinen osapuoli hdviad asian, se
velvoitettaisiin korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut. Sama koskisi myods yksityisen
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asianosaisen velvollisuutta korvata muiden yksityisten asianosaisten oikeudenkéyntikuluja silloin, kun
asiassa on monta asianosaista, joilla on vastakkaisia intresseja.

Arvioitaessa osapuolten korvausvelvollisuuden perusteita olisi kiinnitettdva erityistd huomiota asiassa
annettuun ratkaisuun samalla tavoin kuin nykyisin. Asiassa annetun ratkaisun merkitysta arvioitaessa
olisi kuitenkin aiheellista ottaa huomioon, ettd hallintoprosessissa ei aina ole yksiselitteisesti
osoitettavissa voittajaa tai hdvigjad. Ratkaisu voi olla sisélloltdan sellainen, ettd osapuolten on
kohtuullista itse vastata oikeudenkayntikuluistaan.

Kohtuullisuusarviointi voi joissakin tapauksissa johtaa myds siihen, ettd viranomainen velvoitetaan
korvaamaan hadvinneen osapuolen oikeudenk&yntikulut, jos tuomioistuimen ratkaisulla on laajasti
viranomaisten ratkaisukéytant6d ohjaavaa yleistd merkitystd. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi
silloin, kun Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko on valittanut hallintotuomioistuimeen yksittaisesta
verotuspaatoksestd, jossa on kyse useita verovelvollisia koskevasta tulkinnanvaraisesta
oikeuskysymyksestd. Talloin yksittaisen henkilon asia on voinut valikoitua valituksen kohteeksi asian
yleisen merkityksen perusteella, ja hanen velvoittamisensa vastaamaan itse oikeudenkayntikuluistaan
voisi olla kohtuutonta.

Korvausvelvollisuuden arvioinnin perusteita tdsmennettdisiin 2 momentissa. Momentissa lueteltaisiin
keskeiset arviointiperusteet, joita sovellettaisiin tdydentdvasti kaikissa 1 momentissa mainituissa
tilanteissa. Muihinkin ndkokohtiin olisi mahdollista kiinnittd4d huomiota arvioinnissa.

Oikeudenkdynnin osapuolten valisen korvausvelvollisuuden arvioinnissa olisi merkitystd muun muassa
asian oikeudellisella epéselvyydelld. Jos asia on ollut aidosti tulkinnanvarainen tai muuten epaselva,
asiansa havinneelldkin osapuolella on voinut olla oikeudenkayntiin perusteltua aihetta. Tama olisi
erityinen syy, joka voisi poistaa hdvinneen osapuolen korvausvelvollisuuden tai alentaa sita.

Korvausvelvollisuuteen voisivat vaikuttaa myods osapuolen oma toiminta ja asian merkitys
asianosaiselle. Siten esimerkiksi oikeusriidan luonne, osapuolen myo6tévaikutus asian selvittamiseen
sekd asian ratkaisun oikeudellinen tai taloudellinen merkitys voitaisiin ottaa arvioinnissa huomioon.
Hallintotuomioistuin voisi maaratd oikeudenkayntikulut korvattaviksi kokonaan tai osaksi, jolloin
harkinnassa olisi otettava huomioon my6s oikeudenkédyntikulujen maara suhteessa oikeusriidan
merkitykseen.

Jos oikeudenkdynnin tarve on aiheutunut viranomaisen selvasti lainvastaisesta ratkaisusta, olisi
kohtuullista, ettd yksityinen asianosainen saa korvausta hdanelle t&std aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista. T&llainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun viranomainen on p&atosta
tehdessdan ylittdnyt toimivaltansa tai kun Kkyse on selvasti harkintavallan vaarinkaytosta.
Tulkinnanvarainen tai véhéinen virhe asian Kkasittelyssd ei kuitenkaan valttdméattd muodostaisi
viranomaiselle korvausvelvollisuutta.

Nykyisin voimassa olevan hallintolainkdyttolain 74 §:n 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen
asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkaynti aiheutunut
viranomaisen virheestd. Viranomaisen toimintaa on oikeuskaytannéssa arvioitu esimerkiksi ratkaisussa
KHO 2016:26, jossa kunnallinen viranomainen oli liittdnyt paatokseen valitusosoituksen, mutta
hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta, koska katsoi, ettd paatds koski vain valmistelua eika sen
vuoksi ollut valituskelpoinen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kysymys péaatoksen

155



valituskelpoisuudesta oli kyseessa olevassa tapauksessa ollut tulkinnanvarainen, joten viranomainen ei
ollut tehnyt virhetta liittdessaan paatokseen valitusosoituksen.

Sen sijaan esimerkiksi kansalaisuusaseman maarittamistd koskevassa tapauksessa KHO 2016:178
korkein hallinto-oikeus katsoi kohtuusarvioinnin  perusteella viranomaisen olevan osaksi
korvausvelvollinen asianosaisen oikeudenkayntikuluista, vaikka asiaa ei voitu pitadd tulkinnallisesti
erityisen selvand. Ottaen huomioon valittajan oikeussuojan tarpeen ja asian poikkeuksellisen
merkityksen hanen kannaltaan, korkein hallinto-oikeus katsoi, etta olisi kohtuutonta, jos han joutuisi
pitamaan oikeudenkayntikulunsa kokonaan vahinkonaan.

Pykaldn 3 momentissa sé&&dettéisiin yksityisen asianosaisen velvollisuudesta korvata viranomaisen
oikeudenkéyntikulut. Tama madraytyisi samoin kuin nykyisin sen mukaan, onko yksityisen
asianosaisen esittdma vaatimus ilmeisen perusteeton. S&dnnoksessa tarkoitettu yksityinen asianosainen
voi olla luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild. Yksityinen asianosainen voitaisiin velvoittaa
korvaamaan viranomaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi vain silloin, kun asianosainen on
esittanyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen.

Oikeuskéytannossé on ratkaisussa KHO 25.4.2008 T 944 katsottu valittajan esittdneen perusteettoman
vaatimuksen, kun hallinto-oikeus oli antanut perustellun ratkaisun valitukseen asemakaavan
hyvaksymista koskevassa asiassa eika valittaja ollut jatkovalituksessaan korkeimmalle hallinto-
oikeudelle miltddn osin osoittanut, ettd hallinto-oikeuden pa&atoksen perusteluita olisi pidettava
virheellisind. Kun valitus muutoinkin koski muita seikkoja kuin kaavan hyvaksymista koskevan
padtoksen lainmukaisuutta, valittaja velvoitettiin korvaamaan kaupungille kaupunginhallituksen
selityksen antamisesta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut kohtuulliseksi harkitulla mééaralla.

Erityissadnnoksissa yksityiselle osapuolelle voidaan maéaritelld myods laajempi korvausvastuu.
Esimerkiksi julkisista hankinnoista ja kaytt6oikeussopimuksista annetun lain 149 8:n 2 momentin
mukaan hankinta-asioissa sovelletaan, mita hallintolainkayttdlain 74 §:n 1 ja 2 momentissa saadetaan.
Kyseessa olevissa asioissa ei siten sovelleta hallintolainkéyttolain 74 8:n 3 momentin sd&nnostd, jonka
mukaan yksityistad osapuolta ei voi velvoittaa korvaamaan viranomaisen oikeudenkayntikuluja. Myds
kunnallisesta  viranhaltijasta annetun lain  (304/2003) 53 § siséltdd erityissadnnoksen
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

2 8. Erityinen korvausvelvollisuus. Ehdotetussa pykaldssa saddettdisiin oikeudenkaynnin osapuolen ja
hédnen edustajansa, asiamiehensd tai avustajansa velvollisuudesta korvata tarpeettomasta
oikeudenkaynnin pitkittymisestd oikeudenkdynnin toiselle osapuolella aiheutuneet kulut. Ehdotetussa
pykalassa ei sdadettéisi asiamiehen tai muun edustajan vastuusta omalle pd&miehelleen aiheuttamastaan
vahingosta, vaan tdm& maaraytyisi yleisten vahingonkorvaus- ja sopimusoikeudellisten saanndsten
mukaisesti. Ehdotettu pykéld vastaisi sisalléltddn voimassa olevan hallintolainkéyttélain 75 8:n 1
momenttia.

Pykalan 1 momentin mukaan oikeudenkdynnin osapuolella olisi velvollisuus korvata ne toisen
osapuolen oikeudenkéyntikulut, jotka h&dn on aiheuttanut pitkittdmalla tarpeettomasti oikeudenkayntié
tahallaan tai huolimattomuudesta. Korvausvelvollisuus perustuisi siihen yleiseen periaatteeseen, etta
osapuolen tulee koko oikeudenkdynnin ajan toimia niin, ettei hén aiheetta pitkita asian kasittelyé.
Korvausvelvollisuus  edellyttdisi, ettd toiselle osapuolelle on aiheutunut oikeudenkdynnin
pitkittdmisestd todellisia kuluja. Voimassa olevassa hallintolainkdyttolain 75 8:ssa viitataan
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oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 5 §:8&n, jossa saadetaan kustannusten aiheuttamisesta toiselle
osapuolelle ehdotusta vastaavalla tavalla.

Edellytyksend 1 momentin soveltamiselle olisi, ettd osapuolen toiminta tai laiminlyonti on ollut
tahallista tai aiheutunut huolimattomuudesta. Tahallisuus tai huolimattomuus puuttuisi esimerkiksi
silloin, kun asianosaisella on ollut patevé syy poissaoloonsa, vaikka hénella ei olisikaan 6 luvun 19
8:ssd tarkoitettua laillista estettd. Jotta lainkohta voisi tulla sovellettavaksi, osapuolen menettelyn tai
laiminlyénnin on pitdnyt johtaa kasittelyn pitkittymiseen. Jos asia on voitu ratkaista esimerkiksi
oikeudenk&ynnin osapuolen poissaolosta huolimatta tai jos osapuolen vditteet on heti hylatty
perusteettomina ilman, ettd siitd on aiheutunut lisakustannuksia, ei kyseessa oleva lainkohta tulisi
sovellettavaksi.

Momentissa tarkoitettu korvausvelvollisuus olisi voimassa siita riippumatta, miten oikeudenkayntikulut
muiden sdédnndsten mukaan olisi korvattava. Tama tarkoittaa sitd, ettd oikeudenkayntia tahallisesti tai
huolimattomuudellaan viivyttdnyt osapuoli joutuisi korvaamaan menettelyllddn aiheuttamansa
kustannukset, vaikka hanella tdmén luvun 1 §:n tai muun lain nojalla olisikin oikeus saada korvaus
oikeudenk&yntikuluistaan. Siten myoskadn tamén luvun 1 §:n 4 momentti ei olisi esteend sille, ettd
yksityinen maarataan suorittamaan korvausta julkiselle asianosaiselle.

Pykalan 2 momentissa madriteltaisiin, mita oikeudenkaynnin tarpeettomalla pitkittamisella tarkoitetaan.
Tarpeettomalla pitkittdmiselld tarkoitettaisiin 1 kohdan mukaan uuden selvityksen tai vaatimuksen
esittamista oikeudenkaynnissa myohemmin kuin se olisi ollut esitettavissa. Kéaytanndssd uuden
selvityksen tai vaatimuksen esittdminen vasta siind vaiheessa, kun toista osapuolta on jo kuultu asiassa
esitettyjen vaatimusten ja selvitysten johdosta, merkitsee usein uutta kuulemista ja pidentdéd siten
oikeudenk&ynnin kestoa.

Mikéli osapuoli esittad painavan syyn sille, miksei selvitystd tai vaatimusta ole esitetty aikaisemmin, ei
oikeudenkéyntia katsottaisi tarpeettomasti pitkitetyn. Lisaselvityksen tai sivuvaatimuksen tarve saattaa
nousta esimerkiksi toisen osapuolen vastauksen johdosta. Téllaiset lisaselvitykset ja sivuvaatimukset
voitaisiin  esittdd  vield  toisen  osapuolen  kuulemisen  jalkeenkin ilman  kuluriskia.
Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevien saanndsten tarkoituksena ei ole kannustaa osapuolia
esittamaan varmuuden vuoksi tarpeettoman laajaa selvitysta prosessin aikaisemmassa vaiheessa.

Momentin 2 kohdan mukaan oikeudenkdynnin tarpeetonta pitkittdmistd olisi sellaisen vditteen
esittdminen, jonka osapuoli tietdd perusteettomaksi. Naissé tilanteissa oikeudenkaynti tavallisesti
pitkittyy, kun tuomioistuin tutkii uutta selvitystd tai vaitettd ja kuulee tarvittaessa sen johdosta
oikeudenk&ynnin toista osapuolta.

Momentin 3 kohdan mukaan oikeudenkaynnin tarpeetonta viivyttdmista olisi osapuolen jadminen pois
suullisesta tai muusta kasittelysta ilman laillista estettd. Osapuolen poissaolo saattaa johtaa siihen, etta
suullinen kasittely tai muu késittely joudutaan jarjestamé&én uudestaan. Muulla kasittelylla tarkoitetaan
tassa lahinna katselmusta.

Momentin 4 kohdan mukaan myos vastaava muu oikeudenkayntiin liittyva menettely, joka aiheuttaisi

oikeudenkéynnin viivyttamistd, olisi ehdotetussa lainkohdassa tarkoitettua tarpeetonta pitkittamista.
Tallaista menettelya voisi olla esimerkiksi sellaisten vaitteiden esittdminen, jotka osapuolen on tullut
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ymmartdd aiheettomiksi, vaikka ei voitaisikaan osoittaa, ettd han on tiennyt niiden
perusteettomuudesta.

Pykaldn 3 momentissa saddettdisiin osapuolen edustajan, asiamiehen tai avustajan velvollisuudesta
yhteisvastuullisesti pagamiehensé kanssa korvata edelld 1 momentissa tarkoitetut kulut riippumatta siita,
miten oikeudenkéyntikulut on muutoin korvattava. Edustaja, asiamies tai avustaja voitaisiin yhdessa
paamiehensd kanssa velvoittaa korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkéyntikulut, vaikka hénen
paamiehelldén olisi oikeus saada korvaus oikeudenkayntikuluistaan tdmén luvun 1 8:n perusteella.

Oikeudenkayntimenettelyn joutuisuuden kannalta on térkedd, ettd osapuolten ohella myds heidan
edustajansa, asiamiehensé ja avustajansa tayttavat velvollisuutensa oikeudenkdynnissa asianmukaisesti.
Sen vuoksi osapuolen edustaja, asiamies tai avustaja, joka on aiheuttanut toiselle osapuolelle
paamiehensa korvattaviksi tulevia kustannuksia, voitaisiin velvoittaa yhteisvastuullisesti padmiehensé
ohella korvaamaan téllaiset kulut.

Edellytyksend 3 momentin soveltamiselle olisi, ettd osapuolen edustaja, asiamies tai avustaja on omalla
toiminnallaan tai laiminlyonnilladn aiheuttanut toiselle osapuolelle tarpeettomia lisdkustannuksia.
Osapuolen edustaja, asiamies tai avustaja ei vastaisi valittémasti paamiehensd menettelysta
oikeudenk&ynnissa. Jos korvausvelvollisuus perustuisi esimerkiksi asiassa tehtyyn perusteettomaan
vditteeseen, osapuolen edustajan, asiamiehen tai avustajan korvausvastuu edellyttdisi, ettd myds hén on
ké&sittanyt tai ainakin hanen olisi pitdnyt kasittaa véaitteen perusteettomuus.

Edustajan, asiamiehen ja avustajan kulukorvausvastuu tulisi rajoittaa vain sellaisiin tilanteisiin, joissa
hén on toiminut tietoisesti paamiehelleen kuuluvien oikeudenkéyntivelvollisuuksien vastaisesti taikka
joissa néiden velvollisuuksien rikkominen on johtunut huolimattomuudesta. Pykaldssa tarkoitetusta
menettelystda on kysymys esimerkiksi silloin, kun asiamies aiheuttaa toiselle osapuolelle tarpeettomia
kustannuksia toimimalla p&amiehensd toimintaohjeiden vastaisesti tai kun asiamies esittad
perusteettomiksi tietdmidan vaitteitd tai todistelua, jolla ei voi olla merkitystd asiassa. Pykaldssa
tarkoitetusta huolimattomuudesta olisi kysymys esimerkiksi silloin, kun asiamies tai avustaja unohtaa
saapua suulliseen kasittelyyn.

Taman luvun 5 8:ssd s&adettdisiin siitd, miten yhteisvastuullisten korvausvelvollisten olisi osallistuttava
kulujen korvaamiseen.

3 8. Korvattavat oikeudenkayntikulut. Pykaldssa sé&adettéisiin siitd, mitd oikeudenkéyntikuluja
korvataan. Oikeudenkayntikuluihin voi siséltyd sekd kulukorvauksia ettd palkkioita. Ehdotettu pykala
vastaisi sisélloltdan padosin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 momenttia, johon voimassa
olevassa hallintolainkayttdlain 75 §:n 2 momentissa viitataan.

Oikeudenkayntikuluina voitaisiin  korvata vain oikeudenkayntivaiheesta aiheutuneita kuluja.
Oikeudenkayntid mahdollisesti edelténeestd oikaisuvaatimusvaiheesta tai muusta hallintomenettelysta
aiheutuneita kuluja ei voitaisi korvata oikeudenkayntikuluina, vaikka kyseessa oleva
hallintomenettelyvaihe olisi edellytyksend sille, ettd asia voidaan saattaa hallintotuomioistuimen
ratkaistavaksi.
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Pykéaldan 1 momentissa lueteltaisiin korvattavat oikeudenkdyntikulut. Momentin 1 kohdan mukaan
korvattavia oikeudenkadyntikuluja olisivat oikeudenkéynnin valmistelusta aiheutuneet kulut, kuten
oikeudenkayntikirjelméan laatimisesta ja tarpeellisen selvityksen hankkimisesta aiheutuneet kulut.

Momentin 2 kohdan mukaan korvattavia oikeudenk&dyntikuluja olisivat suulliseen kasittelyyn tai
muuhun oikeudenkayntitilaisuuteen osallistumisesta aiheutuneet kulut. Tallaisia kuluja voisivat olla
esimerkiksi oikeudenkaynnin osapuolen matkakulut. Muulla oikeudenkayntitilaisuudella tarkoitettaisiin
katselmusta tai tarkastusta.

Momentin 3 kohdassa tarkoitettuja korvattavia oikeudenkayntikuluja olisivat todistajalle tai
asiantuntijalle ansionmenetyksestd, toimeentulokustannuksista seka matkakuluista maksettavat
korvaukset.

Momentin 4 kohdan mukaan korvattavia oikeudenkayntikuluja olisivat asiamiehelle tai avustajalle
maksettavat palkkio ja korvaus. Palkkiolla tarkoitettaisiin palkkiota niistd toimenpiteistd, jotka ovat
olleet tarpeellisia kyseisen asian hoitamisessa tuomioistuimessa. Yleensd asiamiehen tai avustajan
palkkio perustuu tuntilaskutukseen. Asiamiehelld ja avustajalla olisi oikeus palkkioon paitsi tydstdan
my0s ajanhukasta, jota voi aiheutua muun muassa asianajomatkasta tai hénesta itsestdan
riippumattomasta asian késittelyn odottelusta istuntopaikalla. Korvauksella tarkoitettaisiin esimerkiksi
korvausta matkakuluista.

Momentin 5 kohdan mukaan korvattavia oikeudenkayntikuluja olisivat muut oikeudenkéyntiin
valittomasti liittyvat kulut. Tallaisia kuluja voisivat olla esimerkiksi muulle kuultavalle kuin todistajalle
tai asiantuntijalle maksettavat korvaukset tai tulkin kayttamisesta aiheutuneet kulut, mikali
tuomioistuimen ei ole tullut huolehtia asian tulkitsemisesta ja kd&ntdmisesta 6 luvun 18 8:n nojalla.

Pyké&lan 2 momentin mukaan oikeudenkdynnin osapuolelle voitaisiin maksaa korvausta myods hanelle
oikeudenkéynnista aiheutuneesta tydsta ja oikeudenkayntiin valittémasti liittyneestd menetyksesté.
Tuomioistuin ottaisi harkinnassaan huomioon korvausvaatimuksen perusteeksi esitetyt seikat.
Oikeudenkaynnin osapuolella tarkoitetaan tadssd laissa asianosaisia ja hallintopaatoksen tehnytta
viranomaista.

Menetyksell& tarkoitettaisiin esimerkiksi ansionmenetysta tai sitd, ettd osapuoli joutuu loma-aikanaan
olemaan l&snd tuomioistuimessa. Osapuolelle voitaisiin suorittaa korvausta edell& mainitusta tyostaan,
vaikka hén olisi tehnyt tyon vapaa-aikanaan eikd hanelle nain ollen aiheutuisi ansionmenetysta. Sit4
vastoin osapuolella ei olisi oikeutta korvaukseen esimerkiksi pelkéstd epdmukavuudesta tai haitasta.

Mikali oikeudenkdynnin osapuoli k&yttdd asiamiesti tai avustajaa, ei osapuolelle itselleen voida
arvioida yleensa aiheutuvan sellaista tyoté tai menetysta, joka tulisi korvata. Osapuolelle voi kuitenkin
aiheutua ansionmenetys esimerkiksi silloin, kun hénet on velvoitettu saapumaan paikalle
henkilokohtaisesti. Kéytannossa esiintyy myos tilanteita, joissa on perusteltua suorittaa asianosaiselle
korvausta tyostd sen vuoksi, ettd han osallistuu asiantuntijana valituskirjelmén tai sen liitteiden
laatimiseen siitd huolimatta, ettd hanelld on oikeudenk&ynnissd myds avustaja tai asiamies.

Momentissa tarkoitetun korvauksen suorittaminen viranomaiselle olisi poikkeuksellista. L&dhtokohtana
olisi, ettd viranomaisen tehtaviin kuuluvan asian hoitaminen hallintotuomioistuimessa kuuluu
viranomaisen velvollisuuksiin ja ettd oikeudenkdynnin osapuolena olevan viranomaisen edustajan
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osallistuminen oikeudenk&yntiin tapahtuu virkatyond. Siind tapauksessa, ettd yksityinen asianosainen
on esittanyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen, hénet voitaisiin kuitenkin 1 §:n 3 momentin mukaan
velvoittaa korvaamaan osapuolena olevan viranomaisen oikeudenk&yntikuluja. Talloin viranomaiselle
voitaisiin suorittaa korvausta myos oikeudenkaynnistd aiheutuneesta tyosté.

4 8. Korvausvaatimus. Ehdotetussa pykaldssa sdddettéisiin korvausvaatimuksen esittdmisen
ajankohdasta ja kuulemisesta ennen korvausvelvollisuuden maaraamista. Sisalloltadn padosin vastaavat
sadnnokset ovat oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 14 8:n 1 ja 2 momentissa sekd 16 §:n 2 momentissa,
joihin voimassa olevassa hallintolainkayttélaissa viitataan.

Ehdotetun pyké&ldn 1 momentin mukaan oikeudenk&yntikulujen korvaamista koskeva vaatimus olisi
tehtdva ennen kuin tuomioistuin tekee asiassa paatoksen, jolla hallintolainkayttdasian vireilldolo
tuomioistuimessa paattyy.

Vaatimuksen esittdjan tulisi vaatimuksessaan eritelld oikeudenkayntikulunsa ja niiden perusteet
mahdollisimman tarkasti. Erittely olisi tehtdvd sekd palkkioiden ettd korvausten osalta.
Oikeudenkayntikuluvaatimukset tulee yksil0id& siten, ettd osapuoli, johon vaatimus on kohdistettu, voi
tasmallisesti esittda kasityksenséd vaadittujen oikeudenkayntikulujen perusteena olevista vaatimuksen
esittgjan toimista ja niiden tarpeellisuudesta.

Pykaldan 2 momentin mukaan tuomioistuin ratkaisisi oikeudenk&yntikuluja koskevan vaatimuksen
ratkaistessaan paaasian.

Hallintotuomioistuimen tulee varata ennen korvausvelvollisuuden maaraamista velvoitettavalle
tilaisuus tulla kuulluksi. T&man osapuolen kuuleminen on keskeinen oikeudenmukaisen
oikeudenkadynnin kriteeri. Tuomioistuin ei voi maaratd korvausvelvollisuutta varaamatta
velvoitettavalle tilaisuutta tulla kuulluksi.

Jos asia palautetaan viranomaiselle uudelleen kaésiteltdavaksi, kysymys siihenastisista kuluista
ratkaistaisiin 3 momentin mukaan palauttavassa tuomioistuimessa. Jos asia palautetaan toiseen
hallintotuomioistuimeen, kysymys kuluista ratkaistaisiin siind tuomioistuimessa, johon asia on
palautettu. Talléin padasiassa annettavan lopullisen ratkaisun vaikutus voitaisiin  ottaa
oikeudenkéyntikuluja koskevassa ratkaisussa huomioon.

5 8. Korvausvelvollisuuden kohdistaminen. Ehdotettu pyké&la koskisi oikeudenkdyntikulujen
korvaamista yhteisvastuullisesti ja kulujen jakamista korvausvelvollisten vélilla. Ehdotettu pykala
vastaisi asiallisesti oikeudenk&ymiskaaren 21 Iluvun 9 ja 11 8:44 joihin voimassa olevassa
hallintolainkayttolaissa viitataan.

Ehdotetun pyk&ldn 1 momentissa sdadettdisiin tilanteesta, jossa useampi kuin yksi oikeudenkaynnin
osapuolista  olisi ~ vastuussa  samoista  oikeudenkayntikuluista. =~ Osapuolet  vastaisivat
oikeudenkéayntikulujen korvaamisesta paasaantoisesti yhteisvastuullisesti. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa
sitd, ettd yhteisvastuullisesti velvoitetut joutuvat maksamaan niin oman kuin toisenkin osuuden
oikeudenké&yntikuluista. Oikeudenkdyntikulukorvaukseen oikeutettu VoI siis peria
oikeudenkéyntikulunsa kaikilta tai vain yhdeltd korvausvelvolliselta, kunnes korvaus on kokonaan
maksettu.
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Korvattavia kuluja olisivat oikeudenkdaynnin kolmannen osapuolen oikeudenkdyntikulut tai muut
oikeudenkéyntikulut, joista osapuolet vastaavat yhteisvastuullisesti. Esimerkiksi lapsen tahdonvastaista
huostaanottoa koskevassa asiassa lapsen vanhemmat voitaisiin yhteisvastuullisesti velvoittaa
korvaamaan kutsumalleen todistajalle maksettavat korvaukset.

Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan osapuolen olisi kuitenkin yksin korvattava ne kustannukset,
jotka liittyvat ainoastaan hantd koskevaan asian osaan tai jotka h&n on aiheuttanut pitkittaméalla
oikeudenkéyntia tarpeettomasti tdiman luvun 2 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Ehdotetun pykaldan 3 momentissa saadettdisiin kulujen jakamisesta usean korvausvelvollisen vélilla tai
siitd, onko jonkun heistd korvattava yksin kaikki kulut. Tuomioistuin madréisi néistd seikoista
tapauskohtaisesti. ~ Perusteena  korvausvelvollisuuden  jakamisessa olisi  yleensd  pidettava
korvausvelvollisten osapuolten padluvun mukaista osuutta. Tasta voitaisiin kuitenkin poiketa, jos siihen
olisi aihetta kasiteltavaan asiaan liittyvien seikkojen vuoksi.

6 8. Viivastyskorko. Pykal&ssd sé&adettaisiin oikeudenkdyntikulujen korvaukselle suoritettavasta
viivastyskorosta. S44nnods vastaisi voimassa olevaa sadntelya.

Tuomioistuimen olisi maarattava oikeudenkayntikulujen korvaukselle vuotuista viivastyskorkoa, mikéli
osapuoli sitd vaatii. Korkolain (633/1982) 4 &:n 1 momentin mukaan velan maksun viivastyessa
velallisen on maksettava viivastyneelle madrélle vuotuista viivastyskorkoa, joka on seitsemén
prosenttiyksikkdd korkeampi kuin kulloinkin voimassa oleva korkolain 12 8:ssa tarkoitettu viitekorko.
Viivastyskorkoa maksettaisiin siita lahtien kun kuukausi on kulunut pdivéstd, jona p&atds on ollut
osapuolten saatavissa. Tama tarkoittaa kdytdnndssa paivaa, jolloin paatés on hallintotuomioistuimessa
lahetettdvissa tai muulla tavoin osapuolten saatavissa.

7 8. Oikeudenkayntikulut asianosaiseuraannossa ja valiintulossa. Pykéldssd saadettdisiin
asianosaisseuraantoon ja valiintuloon liittyvien oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Ehdotetut
sdédnnokset vastaisivat sisalloltdédn péadosin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 10 ja 12 §:n sadnnoksié,
joihin viitataan voimassa olevassa hallintolainkéyttdlaissa. Asianosaisseuraannosta saadettaisiin taman
lain 5 luvun 6 §:ssd ja véliintulijasta 5 luvun 7 8:ssa.

Pyké&lan 1 momentti koskisi oikeudenkéyntikulujen korvausvastuusta silloin, kun asianosaisen oikeus
oikeudenk&ynnin kohteeseen on siirtynyt toiselle asianosaisseuraantona. Talldin oikeuden uusi omistaja
vastaisi alkuperdisen omistajan kanssa yhteisvastuullisesti niistda oikeudenk&yntikuluista, jotka ovat
syntyneet ennen kuin uusi omistaja tuli alkuperdisen omistajan sijaan oikeudenkdynnisséd. Taman
jalkeen syntyneisté kuluista uusi omistaja vastaisi yksin.

Pykaldn 2 momentissa séadettaisiin valiintulijan velvollisuudesta korvata oikeudenkéyntikulut ja
vastaavasti h&nen oikeudestaan saada oikeudenkdyntikulujen korvausta. Ehdotuksen mukaan
valiintulijan velvollisuudesta korvata oikeudenkayntikulut ja hénen oikeudestaan korvaukseen olisi
voimassa, mitd tassa luvussa s&&detddn asianosaisen velvollisuudesta ja oikeudesta. Vaéliintulija
voitaisiin siten velvoittaa korvaamaan asianosaisten oikeudenkéyntikuluja.

Véliintulijan osallistumisesta oikeudenkayntiin ei kuitenkaan pidé aiheutua kuluja asianosaiselle, jonka
puolella véliintulija esiintyy. T&sté syysta asianosaista, jonka puolella véliintulija on esiintynyt, ei saisi
velvoittaa korvaamaan vliintulijan aiheuttamia kuluja.
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Pykdlan 3 momentissa séadettéisiin  véliintulijan  edustajan, asiamiehen ja avustajan
korvausvelvollisuudesta. Heihin sovellettaisiin, mita tdméan luvun 2 8:n 3 momentissa sd&detadn
osapuolen edustajan, asiamiehen tai avustajan korvausvelvollisuudesta.

11 luku
Paatoksen korjaaminen ja tdydentaminen

1 8. Pa&atoksen korjaaminen. Pykaldssa sdédettdisiin péatoksen korjaamisesta. Pyk&ld vastaisi
hallintolainkdytt6lain 56 §:n 1 momenttia.

Pykalassa séadettaisiin teknisen virheen itseoikaisusta silloin, kun Kirjallinen p&atdés ei vastaa
tarkoitettua ratkaisua. Kirjoitus- ja laskuvirhe sekd muu niihin verrattavissa oleva selva virhe on
korjattava ja tdimé& voidaan tehda osapuolia kuulematta. Virhe on selvg, kun se on riidatta havaittavissa
ja se ilmenee paatoksesta itsestaan tai siihen liittyvista asiakirjoista.

Selvé virhe voisi olla esimerkiksi paatokseen merkitty véaaran henkilén nimi. Saédnnoksen nojalla
tuomioistuin voisi korjata myds paatoksen kertoelmaan siséltyvét selvat virheet. Pykéla ei soveltuisi
tilanteisiin, joissa paatds on syntynyt virheellisten tietojen pohjalta tai paatésharkinnassa on tapahtunut
virhe.

Paatostd ei voisi korjata, jos korjaus johtaisi asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen. Virheen
korjaamiselle ei ole séddetty méaardaikaa, mutta korjaamisen kohtuuttomuutta arvioitaessa olisi
kiinnitettdvd huomiota muun muassa asianosaisen mahdolliseen vilpittdomé&an mieleen ja paatoksen
tekemisestd kuluneeseen aikaan.

2 8. Paatoksen taydentdminen. S&&nnoksen tarkoituksena on mahdollistaa tuomioistuimen
laiminlyonnin joustava korjaaminen silloin, kun p&atoksessa ei ole lausuttu padasiaan liittyvasta
sivuvaatimuksesta, josta olisi tullut lausua. Voimassa olevassa hallintolainkayttolaissa ei ole sdaannoksia
paatoksen tdydentdmisestd.Yleisessd tuomioistuimessa tuomiota voidaan tdydentdd siten kuin
oikeudenkédymiskaaren 24 luvun 11-12 §:ssd sdadetaan.

Taydennysta voisi vaatia osapuoli tai se voisi tapahtua tuomioistuimen omasta aloitteesta 30 paivén
kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Kaytannossa taydentdmismenettelyyn tulisi siten ryhtya
valitusajan kuluessa. Mééardajan jalkeen havaittu tdydentamistarve olisi mahdollista saada kasiteltavaksi
ylimaaraisen muutoksenhaun kautta.

Kéytdnnossé paatoksen tdydentdminen voisi olla tarpeen esimerkiksi sen vuoksi, etta padtoksessé ei ole
lausuttu asiassa esitetyistd oikeudenkayntikuluvaatimuksista. Taydentdmisessé olisi kyse paatoksen
tehneen tuomioistuimen virheen korjaamisesta. Se ei saisi johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan
lopputulokseen.

Paatoksen taydentdminen olisi tuomioistuimen harkinnassa. Taydentdmismenettelyssa ei voisi esittda

tuomioistuimelle uusia vaatimuksia eikd uutta selvitystd. Tuomioistuin voisi ottaa harkinnassaan
huomioon vain ne vaatimukset ja niiden perustelut, jotka asiassa on esitetty oikeudenk&aynnissé.
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Taydentamismenettely ei voisi kohdistua paatokseen siltda osin kuin on kysymys ainoastaan
vaatimusten tueksi esitetyista perusteluista.

3 8. Korjaamis- ja taydentdmismenettely. Pykaldssa s&&dettdisiin korjaamisen ja taydentdmisen
kannalta merkityksellisistd menettelysdannoksista. Pykélan 1 momentin mukaan péaaséanto olisi, ettd
korjaaminen ja tdydentaminen tapahtuvat siind kokoonpanossa, joka on antanut korjattavan paatoksen.
Paatoksen korjaisi tai taydentdisi muu asian kasittelyyn toimivaltainen kokoonpano, jos jollekin
alkuperdiseen ratkaisukokoonpanoon kuuluneista jasenistd on tullut este osallistua korjaamista tai
taydentdmista koskevaan paatoksentekoon.

Paatoksen korjaamisesta voisi kuitenkin paattad myos alkuperaisen kokoonpanon puheenjohtaja tai yksi
tuomioistuimen muista lainoppineista jasenistd, mika vastaisi voimassa olevaa hallintolainkéyttélain 56
8:n 2 momenttia.

Pykaldan 2 momentissa edellytettaisiin, ettd paatoksen korjaamisesta tai tdydentdmisestd on tehtdva
merkinta paatoksen taltiokappaleeseen. Jollei osapuolelle annettua paatosta saada takaisin korjaamista
tai tdydentdmistd varten, hénelle on annettava jaljennds korjatusta tai tadydennetystd paatoksesta.
Korjatun tai tdydennetyn paatoksen antamisesta osapuolille saddettaisiin 4 §8:n 1 momentissa. Korjaus-
ja tdydennysmerkinnat tulee tehdd myo6s sahkoiseen pédatdsasiakirjaan. S&&nnos vastaisi korjaamisen
osalta hallintolaink&ytt6lain 57 &:n 3 momenttia. Ehdotetussa laissa se koskisi myds péatoksen
taydentamista.

Korjaus- tai tdydennysmerkinté tehtdisiin siis lahtokohtaisesti paatoksen taltiokappaleeseen. Jos péaatos
jouduttaisiin korjaus- tai tadydentdmismerkintdjen paljouden vuoksi tai muusta syystd korvaamaan
uudella péatokselld, alkuperéisen péatoksen taltiokappaleeseen voisi riittdd maininta siitd, etta paatos
on poistettu ja korvattu korjatulla tai tdydennetyllad paatoksella. Korjattu tai tdydennetty paatds olisi
liitettdvd  taltiokappaleeseen. My0s diaariin  olisi  tehtdvd merkinndt korjaamis-  tai
taydentamismenettelysta.

Paatoksen korjaamista koskevaa paatosta ei yleensa olisi tarpeen perustella, silld kyse voi olla vain
selvistd teknisistd virheistd. Paatoksen tdydentamistd koskevan péatoksen perusteluvelvollisuus
riippuisi siitd, millaisesta ratkaisusta tdydennyksessa on kyse. Perusteluvelvollisuuteen sovellettaisiin 8
luvun 8 §:n sdannoksia paatoksen perustelemisesta. Yksityiskohtainen perusteleminen ei yleensa olisi
tarpeen silloin, kun sivuvaatimukseen annettu ratkaisu on valittajalle myonteinen eik& asiassa ole muita
asianosaisia.

Ehdotuksen 3 momentissa edellytettdisiin, ettd paatosta korjaava tai tdydentdva tuomioistuin ilmoittaisi
korjaamisesta tai taydentdmisestd sille tuomioistuimelle, jolle korjattavasta tai taydennettavasté
padtoksestd on valitettu. Asiaa Kkasittelevd tuomioistuin voisi odottaa korjaamis- tai
tdydentdmismenettelyn paattymistd ennen késittelyn jatkamista. Jaljennos korjatusta tai tdydennetysta
padtoksesté tulisi toimittaa valitusta kasittelevélle tuomioistuimelle. Momentti vastaisi korjaamisen
osalta hallintolainkaytt6lain 57 §:n 1 momenttia. Ehdotuksen mukaan sadnnos koskisi myds paatoksen
taydentamista.

Saannosehdotuksen 4 momentin  mukaan paatoksen Kkorjaamista tai tadydentamistda kasitteleva
tuomioistuin voisi tarvittaessa antaa virheellistd pé&&atostd koskevan taytantéonpanon Kkielto- tai
keskeytysmaardyksen. S&&nnos vastaisi korjaamisen osalta hallintolainkayttdlain 57 §:n 2 momenttia.
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Ehdotuksen mukaan se koskisi myds paatoksen tdydentamistd. Padtoksen taytantdonpanoa koskevista
maéarayksista sdadettaisiin 14 luvussa.

4 8. Korjaamis- ja tdydentamispaatoksen tiedoksianto ja valitus paatoksesta. Uusi toimituskirja olisi 1
momentin mukaan annettava oikeudenk&ynnin osapuolelle maksutta, jollei osapuolelle annettua
paatostd saada takaisin korjaus- tai tdydentdmismerkintdjen tekemistd varten. Vastaava sdannds on
korjatun paatoksen osalta nykyisin hallintolainkayttélain 57 8:n 3 momentissa. Ehdotuksen mukaan
sddnnds  koskisi myods tdydennettyda paatostd. Saannodkselld olisi merkitystd korjattaessa tai
tdydennettiessa paatostd, josta asianosainen on suorittanut tuomioistuinmaksun.

Paatoksen korjaamisen tai taydentdmisen sisaltdvaan paatokseen saisi 2 momentin mukaan hakea
muutosta kuten pééasiaan. Korjattu tai tdydennetty tuomioistuimen péatos olisi annettava tiedoksi siten
kuin p&atosten tiedoksiannosta 9 luvussa sdddetadén. Siihen olisi liitettdva 8 luvun 9 8:ssé tarkoitettu
valitusosoitus.

Hallintotuomioistuin voisi péattad, ettd se ei korjaa tai tdydennd paatdstd asianosaisen vaatimalla
tavalla. Paatos tehtdisiin talloinkin 3 8:n 1 momentissa séadetysséd kokoonpanossa. P&atoksestd, jolla
tuomioistuin ei ole hyvéksynyt virheen korjaamista tai tdydentdmistad koskevaa vaatimusta, ei saisi
valittaa. Ratkaisu, jolla tuomioistuin on hyldnnyt virheen korjaamista tai tdydentdmistd koskevan
vaatimuksen, ei muuta alkuperdisen paatoksen jalkeen vallinnutta tilannetta. Saannos valituskiellosta
vastaisi korjaamisen osalta hallintolainkayttolain 57 §:n 4 momenttia. Ehdotetussa laissa se koskisi
my0s paatoksen tdydentdmista.

12 luku
Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta

Luku koskisi valitusta hallintotuomioistuimen péaatoksestd ylempéaan hallintotuomioistuimeen.
Saannokset valittamisesta hallintopaatoksesta olisivat lain 2 luvussa.

Hallintotuomioistuimilla tarkoitettaisiin ensinnakin tdman lain soveltamisalaa koskevan 1 luvun 2 §:n 1
momentin mukaisesti yleisi& hallintotuomioistuimia eli korkeinta hallinto-oikeutta, hallinto-oikeuksia
ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta. Hallintotuomioistuimia koskevia saannoksia sovellettaisiin
saman pykalan 2 — 4 momentin mukaisesti myo6s oikeudenk&ynnissd vakuutusoikeudessa,
markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa sekd sen mukaan kuin erikseen saddetddn myos
valitusasioita késittelem&én perustetuissa lautakunnissa.

Hallintotuomioistuimen paatokselld tarkoitettaisiin hallintolainkéytdon menettelyssé tehtyd paatosta
riippumatta siitd, onko p&atdés annettu valitusasiassa vai muussa hallintolainkéyttdasiassa. Luvun
sé&annoksid sovellettaisiin siten myos silloin, kun kyseessd on valittaminen esimerkiksi hallinto-
oikeuden hallintoriita-asiassa tai muussa hakemusasiassa antamasta paatoksestd. Niit4 sovellettaisiin
my6s muutoksenhaussa perustevalitusasiassa annettuun paatokseen.

Hallintotuomioistuimet tekevét hallintopdatoksia esimerkiksi virkamiesoikeudellisissa asioissa ja
muissa hallintoasioissa. Talloin kyse olisi ehdotetun lain 1 luvun 4 8:n 1 kohdassa tarkoitetusta
hallintotehtdvan hoitamisesta. Hallintotuomioistuin soveltaisi talldin pé&atoksentekomenettelyssa
yleislakina hallintolakia. Muutoksenhaussa hallintotuomioistuimen tekema&n hallintopdatokseen
sovellettaisiin ehdotetun lain 2 luvun s&annoksid siltd osin kuin muussa laissa ei toisin s&adeta.
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Muutoksenhausta  tuomioistuimen  tekem&&n  hallintopd4tokseen on  sd&nnoksid  myos
erityislainsaadannossa. Hallinto-oikeuksissa ratkaistaan hallintoasioina esimerkiksi oikeudenkéynnin
julkisuudesta  hallintotuomioistuimissa annetun lain 18 8n 1 momentissa tarkoitettuja
asiakirjajulkisuutta koskevia asioita. Muutoksenhausta néihin paatoksiin saddetdan saman lain 20 8:ssa.

1 8. Valittaminen hallintotuomioistuimen paatoksesta. Pykéldssa saddettdisiin hallintotuomioistuimen
paatoksen valituskelpoisuudesta ja siitd, mihin paatoksesté valitetaan.

Valituskelpoinen on pykdlan 1 momentin mukaan hallintotuomioistuimen p&atds, jolla
hallintotuomioistuin on ratkaissut asian tai jattdnyt sen tutkimatta. S&&nnds vastaisi sisélloltadn
voimassa olevaa hallintolainkayttolain 5 §:n 1 momenttia. Ehdotuksella ei ole tarkoitus muuttaa
nykyista kaytantoa.

Asian ratkaisemisella tarkoitetaan sitd, ettd tuomioistuin on ratkaisussaan ottanut kantaa valituksessa
esitettyihin aineellisiin vaatimuksiin. Jos hallintotuomioistuin on kumonnut paatoksen ja palauttanut
asian pelkastaan prosessuaalisella perusteella viranomaiselle uudelleen késiteltdvaksi antamatta miltaan
osin asiaratkaisua, tallainen paatos ei ole valituskelpoinen.

Asiaratkaisun siséltavista palautuspédétoksista saisi valittaa. Taksilupaa koskevassa ratkaisussa KHO
2013:37 korkein hallinto-oikeus piti hallinto-oikeuden palautuspaatosta valituskelpoisena ja viittasi
aiempaan ratkaisuunsa 31.1.2011 T 198. Sen mukaan hallinto-oikeuden péa&tokseen siséltyi kannanotto
siitd, ettd selvityksella voi olla ratkaiseva vaikutus lopputulokseen, ja ettd kyse oli taten sellaisesta
lupaviranomaista sitovasta asiaratkaisusta, jota hallintolainkayttélain 5 §:ssé tarkoitetaan.

Jos valitus on erehdyksestd toimitettu hallintotuomioistuimelle, jonka toimivaltaan asian kasittely ei
kuulu, se voi 3 luvun 7 8:n mukaisesti siirtdd asian toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle tai
viranomaiselle. Siirrosta ei selvissa tapauksissa aina tehdd p&atdstd, mutta jos tuomioistuin tekee
paatoksen valituksen tutkimatta jattamisestd ja asian siirtdmisesta toimivaltaiselle viranomaiselle,
padtos on valituskelpoinen.

Korkeimman hallinto-oikeuden péa&tokseen ei voi hakea muutosta valittamalla, sill&4 kyseessd on ylin
tuomioistuin. Kéytettavissa voisi kuitenkin olla mahdollisuus yliméardiseen muutoksenhakuun, josta
séadettdisiin 13 luvussa.

Pyké&lan 2 momentin mukaan lahtokohtana olisi, ettd hallinto-oikeuden antamaan pa&tkseen saa hakea
muutosta  valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan. Ehdotettu
valituslupasédénnos koskisi valittamista hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen
riippumatta siitd, onko asia tullut hallinto-oikeudessa vireille valitusasiana vai hallintoriita-asiana tai
muuna hakemusasiana.

Ehdotus merkitsisi muutosta nykyiseen sadntelyyn. Voimassa olevan hallintolainkayttélain 13 8:n 1
momentin mukaan laissa s&&detddn erikseen siit4, milloin valittamiseen korkeimmalle hallinto-
oikeudelle tarvitaan valituslupa. Valituslupasaantely on Kkuitenkin k&ytdnndssd muodostunut
paéasadannoksi, silld valituslupaséannoksia on nykyisin laajasti eri hallinnonalojen lainsaadanndssa.
Valituslupasaantelyn laajentamista késitellaan lahemmin yleisperusteluissa seka jaksossa 3.
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Kun valituslupasaantely olisi ehdotetussa laissa l&htokohtana, valittaminen hallinto-oikeuden
paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa edellyttaisi nimenomaisen saannoksen
erityislaissa.

Pykaldn 3 momentti olisi informatiivinen. Sddnndksid muutoksenhausta muun hallintotuomioistuimen
kuin hallinto-oikeuden péatdkseen on esimerkiksi oikeudenkédynnistda markkinaoikeudessa annetussa
laissa sek& muutoksenhakulautakuntia koskevassa lainsaddanngssa.

Pykalan 4 momentin mukaan muutoksenhaussa pé&asiaan liittyvdd vaatimusta koskevaan
hallintotuomioistuimen ratkaisuun sovellettaisiin samoja saannoksid kuin padasiaa koskevassa
muutoksenhaussa. P&aasiaan liittyvalla vaatimuksella tarkoitettaisiin vaatimusta, jolla on aineellinen
yhteys padasiaan.

Tallaisia ovat ensinnékin sivuvaatimukset, joihin hallintotuomioistuin antaa ratkaisun lain 8 luvun 1 §:n
1 momentissa tarkoitetussa péatoksessddn padasian yhteydessa. Talldin kyse voi olla esimerkiksi
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevasta asianosaisen vaatimuksesta tai hallintoriita-asiaan
liittyvasta korkovaatimuksesta.

Momentissa tarkoitettuja padasiaan liittyvid sivuvaatimuksia ovat myos esimerkiksi taytantdonpanon
kieltoa tai keskeytysta koskevat vaatimukset, joihin hallintotuomioistuin antaa ratkaisun 8 luvun 1 8:n 2
momentissa tarkoitetulla valipaatokselladn. Muutoksenhausta hallintotuomioistuimen vélipaatoksiin
saddettaisiin tdman luvun 2 §:ssa.

Saannoksen tarkoituksena on selkeyttad, ettd jos muussa laissa on téstd laista poikkeavia sddnnoksia
muutoksenhausta péddasiassa ylempéaan hallintotuomioistuimeen, nditd sdannoksid sovelletaan myds
muutoksenhaussa pédaasiaan liittyvia vaatimuksia koskevaan hallintotuomioistuimen ratkaisuun.
Tallaiset muussa laissa olevat s&annokset voivat koskea esimerkiksi valituskieltoa ylempéén
tuomioistuimeen. Saannds vastaisi sisalloltdan hallintolainkayttolain 13 §:n 4 momentin sdanndsta,
mutta sanamuotoa tarkistettaisiin.

Jatkovalituskiellot ovat nykyisin poikkeuksellisia ja koskevat vain suppeasti rajattuja asioita.
Esimerkiksi yliopistolaissa (558/2009) sdadetaan, ettd hallinto-oikeuden paatokseen, joka koskee
opiskelijaksi ottamista, opiskeluoikeuden menettdmistd tai opiskelijan kurinpitoa, ei saa hakea
muutosta valittamalla.

2 8. Valitus valipaatoksesta. Valipaatokselld tarkoitettaisiin 8 luvun 2 8:n 2 momentin mukaisesti
oikeudenkéynnin aikana tehtyd muuta kuin kasittelyn lopettavaa paatosta. Valipaatés voi koskea
esimerkiksi suullisen kasittelyn tai katselmuksen jérjestamistd taikka valituksen kohteena olevan
paatoksen taytdntéonpanon kieltoa tai muuta valiaikaista maaraysta.

Lahtokohtana olisi pykdldn 1 momentin mukaisesti, ettd valipadtoksesté saisi valittaa vasta padasian
yhteydesséd niin kuin nykyisinkin. Useimmiten valipdatoksessd on kyse 1 8:n 4 momentissa
tarkoitetusta padasiaan  liittyvasta vaatimuksesta, jolloin muutoksenhaussa valipaattkseen
sovellettaisiin, mitd muutoksenhausta pé&dasiaan sdddetdan. Jos muussa laissa séédettdisiin pédasiaa
koskevasta valituskiellosta, valittaa ei saisi mydskaan valipaatoksesta.
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Saannoksia muutoksenhausta valipdatokseen voi olla myds muussa lainsdddanndssa. Tallaisia
s&annoksié on esimerkiksi oikeusapulain 26 8:ssé ja maankaytto- ja rakennuslain 144 §:ssa.

Pykaldan 2 momentissa lueteltaisiin vélipadtokset, joista saa valittaa erikseen. Momentti vastaisi
sisalloltaan péaéosin hallintolaink&yttélain 79 8:n 1 momenttia. Valitus ei 14 luvun 1 8:n 4 momentin
mukaisesti estéisi valipaatoksen taytdntoonpanoa. Valipaatoksen tehnyt tai siitd tehtya valitusta
késitteleva hallintotuomioistuin voisi tarvittaessa kieltad tdytantdonpanon tai antaa tdytantdonpanosta
muun madrayksen siten kuin 14 luvussa saddetaan.

Muutoksenhaussa tdssa momentissa tarkoitettuihin  paatoksiin  sovellettaisiin  tdman luvun
yleisséannoksia valittamisesta hallintotuomioistuimen paatoksesta. Sovellettavaksi tulisi siten myos 1
8:n 2 momentin sd&nnos valitusluvasta.

Momentissa tarkoitetut valipaatokset eivat liity padasiaan silla tavoin, ettd niissa olisi kyse edella 1 8:n
4 momentissa tarkoitetuista padasiaan liittyvista sivuvaatimuksista. Momentin 1 kohdassa tarkoitetun
valipaatoksen tuomioistuin tekee todistajan tai muun henkilon vaatimuksesta padasian ratkaisemisesta
riippumatta. Momentin 2 — 4 kohdissa tarkoitetut valipaatokset tuomioistuin tekee omasta aloitteestaan
oikeudenkéynnin asianmukaisen kulun turvaamiseksi. Jos muussa laissa olisi tastd laista poikkeavia
sdédnnoksia esimerkiksi padasiaa koskevasta valituskiellosta, nditd s&&nnoksid ei sovellettaisi
muutoksenhaussa tdssa momentissa tarkoitettuihin paatoksiin.

Momentin 1 kohdan mukaan erikseen saisi valittaa valipaatoksestd, jolla hallintotuomioistuin on 7
luvun 21 ja 22 8:n nojalla mé&rannyt todistajan tai muun henkilén kustannusten korvaamisesta tai
asiantuntijan palkkiosta.

Momentin 2 kohta koskisi muutoksenhakua vélipaatokseen, jolla hallintotuomioistuin on 5 luvun 8 §:n
4 momentin nojalla Kkieltdnyt asiamiestd tai avustajaa esiintymastd oikeudenkaynnissd. P&&atoksesté
voisi valittaa asiamiehen tai avustajan ohella myods heidan paamiehensa.

Momentin 3 kohdassa saadettaisiin muutoksenhausta oikeudenkaynnin kulun turvaamiseksi tuomittuun
7 luvun 22 8:ss& tarkoitettuun uhkasakkoon. Muilla erityisilla seuraamuksilla tarkoitettaisiin lahinna
noutoa. Velvoitteen ja uhkasakon asettamisesta ei saisi valittaa erikseen vaan padasian yhteydessa.

Momentin 4 kohdassa saddettéisiin muutoksenhausta oikeudenkéynnin jarjestyksen yllapitdmiseksi 7
luvun 20 8:n nojalla méarattyyn jarjestyssakkoon.

3 8. Valitusoikeus hallintotuomioistuimen paattksesta. Pykéaldssé saadettaisiin siitd, kenella on oikeus
valittaa hallintotuomioistuimen antamasta paatoksesta ylempéan hallintotuomioistuimeen.

Valitusoikeus hallinto-oikeuden tai muun ensi asteen hallintotuomioistuimen péaatokseen olisi 1
momentin mukaan ensinnédkin sill4, johon hallintotuomioistuimen péaatds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatés valittomasti vaikuttaa. Talloin kyse olisi asianosaisuuteen
perustuvasta valitusoikeudesta. Liséksi valitusoikeus olisi silld, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen
séédetddn. Momentti vastaisi 2 luvun 2 §:n sd&nndstda muiden kuin viranomaisten oikeudesta valittaa
hallintopaatoksesta. Se vastaisi sisalloltédn myods voimassa olevaa hallintolainkéyttélain 6 8§:n 1
momentin saannosté.
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Jos tuomioistuin on muuttanut viranomaisen tekemé&a hallintopddtdstd tai kumonnut sen, tamé
viranomainen voisi pykalan 2 momentin mukaan valittaa hallintotuomioistuimen paatoksesta. Ehdotus
merkitsisi muutosta nykyiseen sadntelyyn. Nykyisin hallintopaitoksen tehneen viranomaisen oikeus
valittaa hallintotuomioistuimen paatoksestd voi perustua vain erityissaannoksiin tai siihen, ettd
valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.

Viranomaisen valitusoikeus on tarpeen erityisesti silloin, kun valituksessa tarkoitettu kysymys koskee
tdssd viranomaisessa vireilla olevia asioita laajemminkin kuin kyseessd olevassa yksittaisessa
tapauksessa, eika asiasta ole vield oikeuskaytédntdd. Ylimman oikeusasteen ratkaisun saaminen voisi
olla tarpeen myds yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi esimerkiksi silloin, kun samasta
kysymyksesta on epayhtendisté oikeuskaytantoa.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta
hallintolainkayttojarjestelmassa poikkeuksellisena ja katsonut etenkin viranomaisen yleisen
muutoksenhakuoikeuden voivan muodostua ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n 1 momentissa vaaditun
asianmukaisen menettelyn kannalta, koska talldin viranomainen saatetaan néhdéd asianosaisen
mahdolliseksi vastapuoleksi. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin hyvaksynyt péatoksen tehneen
viranomaisen valitusoikeuden silloin, kun se on rajattu tilanteisiin, joissa asian saattaminen
tuomioistuimen ratkaistavaksi on hallintomenettelyn ohjaamisen tai oikeuskaytannon yhtendisyyden
vuoksi tarkeatd. Padtoksen tehneen viranomaisen valitusoikeutta tarkastellaan |&hemmin
yleisperusteluissa seka jaksossa 3.

Ehdotetun lain sd&nnokset valitusluvasta muutoksenhaussa hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen koskisivat myods paatoksen tehneen viranomaisen valitusta. Valitusluvan
myontdmisen edellytykset arvioitaisiin  korkeimmassa hallinto-oikeudessa yhtendisin kriteerein
valittajasta riippumatta. Kaytannossad oikeuskaytannon yhtendisyyden turvaaminen on nykyisin
keskeisin valitusluvan mydntamisen perusteista.

Pykélan 3 momentti koskisi muun kuin hallintopadtoksen tehneen viranomaisen valitusoikeutta sen
toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Saannds vastaisi 2 luvun 2 8§:n sdannostd viranomaisen
valitusoikeudesta.

Viranomaisella olisi ehdotuksen mukaan oikeus valittaa, jos se on kyseisen viranomaisen valvottavana
olevan yleisen edun vuoksi tarpeen. Nykyisin valvontaviranomaisen valitusoikeudesta saddet&an
hallintolainkayttolain 6 8:n 2 momentissa. Ehdotuksella ei ole tarkoitus muuttaa nykyistd kaytantoa,
mutta sddnndksen sanamuotoa tarkistettaisiin.

Pelkk& viranomaisen yleinen valvontatehtdava ei sellaisenaan riitd valitusoikeuden perustaksi, vaan
valvontatehtdvan on liityttdva laissa saadetyn erityisen yleisen edun toteuttamiseen ja valituksen
kohteena olevalla paatoksella on oltava merkitysta saadetyn valvontatehtavan kannalta.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussa KHO 24.10.2006 taltio 2804 katsonut, ettei Viestintavirastolla
ollut television tarkastusmaksun osalta sellaista julkisen edun valvontatehtévaa, ettda Viestintaviraston
valitusoikeuden epdaminen olisi ollut omiaan vaarantamaan erityisen tarkedn julkisen edun
toteutumisen. Taloudellinen intressi ei siten riittdnyt valitusoikeuden perustaksi.
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Ratkaisussa KHO 2013:161 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd poliisilaitoksella oli jatkovalitusoikeus
ajokieltoa koskevassa asiassa muun muassa yhteiskuntajarjestyksen yllépitoon liittyvien tehtéviensa
vuoksi.

Ratkaisussa KHO 9.10.2013 taltio 3181 (&4&n.) korkein hallinto-oikeus katsoli, ettd poliisilaitoksella oli
valitusoikeus ajo-oikeutta koskevasta hallinto-oikeuden paatoksestd, silla julkisen edun voitiin katsoa
vaativan hallinto- ja oikeuskaytdnnon olevan ajo-oikeuspadtdsten osalta yhtenaista kansalaisten
yhdenvertaisuuden turvaamiseksi lain edessd. Asialla katsottiin lisaksi olevan merkitysta
poliisilaitokselle sen laissa sd4detyn tehtdvan suorittamisen kannalta my6s muissa kuin téssé asiassa.

Ratkaisussa KHO 2012:66 oli kyse ajoneuvon siirtdmistd koskevasta asiasta. Pysakdéinninvalvojalla oli
valitusoikeus, kun otettiin huomioon kunnallisen pysakéinninvalvojan valvottavana oleva julkinen etu
eli liikenneturvallisuuden varmistaminen ja mahdollisuus teiden ja katujen kunnossa- ja
puhtaanapitoon.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolla oli ratkaisun KHO 2016:46 mukaan valitusoikeus
ammatinharjoittamisoikeutta koskevan rajoituksen poistamista koskevassa asiassa, koska silla oli
terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 24 §:n 2 momentin mukainen tehtdva valvoa
terveydenhuollon ammattihenkilGita.

Ratkaisuissa KHO 2014:10 (&an.) ja KHO 2014:11 (&an.) oli kysymys Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen oikeudesta valittaa hallinto-oikeuden péaatoksestd mielenterveysasiassa. Korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd ndissa tapauksissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella oli valitusoikeus
viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun johdosta.

Mielenterveysasiasta oli kyse myos ratkaisussa KHO 2015:109. Siind korkein hallinto-oikeus totesi,
ettd sairaalan ylilaakarilla ei ollut oikeutta valittaa paatoksesta, jolla hallinto-oikeus ei ollut vahvistanut
sille  mielenterveyslain 12 8&n 1 momentin nojalla alistettua  apulaisylila&karin
hoitoonmaaradmispaatosta.

Ratkaisussa KHO 2010:38 oli kyse ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-
laki) soveltamisesta. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd lain 19 8n 2 momentissa
ympéristoviranomaisen valitusoikeus korkeimmassa hallinto-oikeudessa on poikkeuksellisesti sidottu
hallinto- ja oikeuskdytdnnon yhtendisyyden turvaamista koskevaan perusteeseen. Kun otettiin
huomioon ympadristovaikutusten arviointimenettelya koskeva paatoksenteko- ja
muutoksenhakujérjestelmad kokonaisuutena sek& asianosaisten oikeussuojan toteutuminen siind samoin
kuin ymparistoviranomaisen asema yleisen ympéristdedun valvojana muutoin, YVA-lain 19 8§:n 2
momenttia oli tulkittava viranomaisen valitusoikeuden kannalta laajasti. Kun otettiin huomioon myos
hallinto-oikeuden pé&atoksen lopputulos ja se, mit4 alueellinen ympéristokeskus oli valituksessaan
esittanyt, ymparistokeskuksella oli oikeus valittaa hallinto-oikeuden paatoksestd, jolla oli kumottu
ympéristokeskuksen padtds ympéristovaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta.

Ehdotus ei merkitsisi muutosta kunnan tai kirkon viranomaisen valitusoikeuteen. Kunnan viranomaisen
jatkovalitusoikeus on tietyssa laajuudessa vakiintunut oikeuskdytdnngssa. Siind ei varsinaisesti ole
kysymys péétoksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta, vaan kunnalle julkisyhteisond kuuluvasta
valitusoikeudesta. Kaytanndssa kunnan samoin kuin kirkon viranomaisella on katsottu olevan melko
laaja oikeus valittaa niita koskevista tai niiden toimintaan vaikuttavista paatoksista myos silla
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perusteella, ettd ne valvovat kunnan tai kirkon erityista intressid. Kunnan viranomaisen valitusoikeuden
merkitystd Kkorostaa osaltaan perustuslain 121 8:n sadnnds kunnan itsehallinnollisesta asemasta.
Kunnan valitusoikeutta kayttaa tavallisesti kunnanhallitus. Myo6s hallintopéatoksen tehneellda kunnan
viranomaisella saattaa olla oikeus hakea muutosta paatokseen, jolla hallinto-oikeus on kumonnut sen
tekeméan péatoksen.

4 §. Valituksen tekeminen ja valituslupa. Pykéaldn 1 momentissa olisi informatiivinen viittaus 3 lukuun,
jossa saadettaisiin esimerkiksi valitusajasta, valituksen sisallosté ja liitteistd, valituksen toimittamisesta
hallintotuomioistuimelle, valittajan prosessiosoitteen ilmoittamisesta ja muista valituksen tekemiseen
liittyvista seikoista.

Pykaldn 2 momentti koskisi valittamista hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Lahtokohtana olisi talloin tdmén luvun 1 §8:n 2 momentin mukaisesti, ett4 asiassa tarvitaan valituslupa.
Talloin valituslupahakemuksessa olisi ilmoitettava 5 8:ssd tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa
pyydetéédn, seka perusteltava, mink& vuoksi hakija katsoo, ettd hakemuksessa tarkoitettu peruste
valitusluvan myontamiseksi on olemassa.

Valituslupahakemus voidaan sisallyttdd samaan valituskirjelmaén valituksen kanssa tai toimittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen erillisend asiakirjana yhdessa valituskirjelmén kanssa. Jos
valituslupaperuste on olemassa, korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan ja antaa valitukseen
asiaratkaisun. Muussa tapauksessa korkein hallinto-oikeus tekee valituslupahakemuksen johdosta
paatoksen, jossa todetaan, ettd asiassa ei ole laissa sdédettya valituslupaperustetta, joten valituslupaa ei
myonneta.

Valituslupaperusteista ~ sdadettéisiin -~ luvun 5  §:ssd.  Kaytdnnossa on  tarkedd, ettd
valituslupahakemuksessa  vedottaisiin kyseessa ~ olevan  asian kannalta  relevanttiin
valituslupaperusteeseen sekd esitettdisiin riittdvan selkeésti ja yksityiskohtaisesti, mitkd seikat
puoltaisivat valitusluvan myontamista talla perusteella.

Sekd valitus ettd valituslupahakemus on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitusajan
kuluessa. Kirjelmdan tulisi liittd4 valituksen kohteena oleva hallinto-oikeuden p&atos seka kaikki ne
selvitykset, joihin valitus ja valituslupahakemus perustuvat.

5 8. Valitusluvan myontamisen perusteet. Pykél&ssa sdédettaisiin valitusluvan mydntamisen perusteista.
Saannos koskisi vain korkeinta hallinto-oikeutta, silld ehdotettu 1 8:n 2 momentin yleinen
valituslupasddnnds samoin kuin valituslupasédnnokset muussa lainsd&ddannossa koskevat vain
muutoksenhakua hallinto-oikeuden tai markkinaoikeuden p&atoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Luvan myontdminen ei olisi harkinnanvaraista, vaan lupa myonnettdisiin, jos jokin momentissa
mainittu valitusluvan myontdmisen peruste on olemassa. Ehdotettuja yleisid valituslupaperusteita
sovellettaisiin, jollei muussa laissa toisin sd&deta.

Pykaldan 1 momentti vastaisi hallintolaink&ytt6lain 13 §:n 2 momenttia. Valituslupa myonnettéisiin
ensinndkin ennakkopaatosperusteella (1 kohta). Talldin valituslupa myoénnettdisiin, jos asiassa olisi
tarve saada viranomaisten ja hallintotuomioistuinten ratkaisukdytdntdd ohjaava ja yhtendistava
ylimman oikeusasteen ratkaisu. Tarve ratkaisukdytantda ohjaavan ennakkopadtoksen saamiseen voi
liittyd esimerkiksi oikeuskysymyksiin, joissa hallinto-oikeudet ovat antaneet erisuuntaisia ratkaisuja.
Ennakkopaétoksen tarve on myds silloin, jos asiaan liittyy uuden lainsdaddannén soveltamista koskevia
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tai muita sellaisia tulkinnanvaraisia oikeuskysymyksid, joilla on merkitystd laajemminkin kuin
kyseessa olevassa tapauksessa, eiké asiasta vieléd ole korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytantoa.

Toisena valitusluvan myodntdmisen perusteena olisi ilmeinen virhe (2 kohta). Kyseessa voisi olla
ilmeinen asiavirhe tai sellainen menettelyvirhe, joka on voinut vaikuttaa asian ratkaisuun. Valitusluvan
myontdmisen perusteena voisi olla muukin ilmeinen virhe kuin sellainen, jonka perusteella paatos
voitaisiin purkaa yliméaréaisessd muutoksenhaussa.

Valituslupa myonnettaisiin myds muun painavan syyn perusteella (3 kohta). Tallainen syy voisi olla
esimerkiksi asian taloudellinen tai muu erityisen suuri merkitys valittajan oikeusturvan tai yleisen edun
kannalta.

Pykaldn 2 momentissa sé&adettdisiin mahdollisuudesta myontédéd valituslupa myds osittain. Ehdotus
vastaa hallintolainkéayttélain 13 8:n 3 momenttia.

Pykaldan 3 momentti koskisi valituslupapaatoksen perustelemista. Voimassa olevassa laissa ei ole
vastaavaa saannostd mutta ehdotettu sddnnds vastaisi nykyistd kaytantéd. Valitusluvan epéaamista
koskevat korkeimman hallinto-oikeuden paétokset perustellaan nykyisin lyhyesti mainitsemalla
lainkohdat, joihin p&atds perustuu. Vastaava kéytantd valituslupapadtosten perustelemisessa on myos
korkeimmassa oikeudessa. Valituslupapaatdsten yksityiskohtainen perusteleminen olisi vastoin
valituslupajérjestelmén tavoitteita, silla valituslupasaantelyn tarkoituksena on suunnata ylimman
tuomioistuimen voimavaroja erityisesti asioihin, joissa on tarpeen saada tamén tuomioistuimen
perusteltu asiaratkaisu.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytdnnossd on katsottu, ettd padtdksen luonteesta
riippuu, miten yksityiskohtaisia perusteluja edellytetdan. Erdissa valituslupamenettelyyn rinnastuvia
prosessuaalisia kysymyksia koskevissa tapauksissa on katsottu, ettd paatds voidaan perustella lyhyesti
esimerkiksi toteamalla, ettd valittamiseen ei ole laissa séadettyja perusteita (esim. EIT Gorou v.
Kreikka No. 2 2009).

6 8. Muiden sadnnosten soveltaminen. Pyké&l&ssd lueteltaisiin ne tdman lain sdannokset, joita
muutoksenhaussa ylempaan hallintotuomioistuimeen 12 luvun lisaksi sovellettaisiin. Soveltamatta
jaisivat sdénnokset, jotka koskevat vain hallinto-oikeutta tai jotka koskevat muita ensimmaisessé
oikeusasteessa kasiteltyja hallintolainkdyttoasioita kuin valituksia. Lisaksi luvun 4 §8:n 1 momentissa
viitattaisiin lain 3 lukuun, jossa olisi sddnnokset valituksen tekemisesta.

Sovellettavia sddnnoksia olisivat ensinnékin 1 luvun yleiset sddnndkset. Viitatussa luvussa séadettaisiin
muun muassa tuomarin esteellisyydesta.

Sovellettaviksi tulisivat myds 5 luku puhevallasta ja avustajan tai asiamiehen kayttamisestd, 6 luku
asian kasittelysté ja selvittdmisesta seka 7 luku suullisesta kasittelysté.

Lain 8 lukua hallintotuomioistuimen paatoksenteosta  sovellettaisiin - myds ylemmaéassa

hallintotuomioistuimessa lukuun ottamatta muun hallintolainkayttdasian ratkaisua koskevaa 4 §:44 seké
valitusosoituksen liittdmista ja korjaamista koskevia séannoksid, jotka ovat luvun 9 ja 10 §:ssé.
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Muutoksenhaussa hallintotuomioistuimen péatoksiin sovellettaisiin myo6s tiedoksiantoa koskevaa 9
lukua, oikeudenkayntikuluja koskevaa 10 lukua sekad paatoksen korjaamista ja taydentamista koskevaa
11 lukua. Sovellettavaksi tulisivat myds 14 luvun sddnnokset taytantdonpanomaérayksistd ja muista
valiaikaisista maarayksistéa.

Korkein hallinto-oikeus ja vakuutusoikeus voisivat korvata paatoksensa perusteluja pykélan 2
momentin mukaisesti sisallyttdmalla tai liittdmalla p&atokseensd alemman tuomioistuimen paatoksen
perustelut siltd osin kuin hyvaksyy ne ja menettely olisi tarkoituksenmukaista. Taméa edellyttds, etta
alemman tuomioistuinasteen perustelut ovat télta osin riittdvan kattavat ja selkeét.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskéytdnndsséan katsonut, ettd paatdksen perustelut tulee
Kirjoittaa asian laatu ja laajuus huomioon ottaen (esim. EIT Soila v. Suomi 2010). Jos
muutoksenhakutuomioistuin hyvaksyy alemman tuomioistuimen tai muun paatoksentekijan perustelut,
sen ei vélttdmatta tarvitse toistaa niitd (esim. EIT Rummi v. Viro 2015 ja EIT Helle v. Suomi 1997).
Ratkaisussaan Hirvisaari v. Suomi (2001), Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei pitdnyt sinénsa
sopimuksen vastaisena sitd, ettd vakuutusoikeus oli paatdksesséan viitannut eldkelautakunnan antaman
paatoksen perusteluihin, mutta paatos loukkasi kuitenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa,
koska elékelautakunnan paatoksen perustelut olivat puutteelliset ja ratkaisun lopputulokseen nahden
ristiriitaiset. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantéd on eritelty yleisperustelujen
luvussa 2.4.

13 luku
Ylimaarainen muutoksenhaku

1 8. Ylimaaraiset muutoksenhakukeinot. Pykalassé saadettaisiin oikeussuojakeinoista, joilla voidaan
hakea muutosta lainvoimaiseksi tulleeseen viranomaisen tai hallintotuomioistuimen paatdkseen.

Nykyisin ylimaaréisia muutoksenhakukeinoja ovat menetetyn madraajan palauttaminen, kantelu ja
purku. Hallintolaink&dytt6laissa tarkoitetussa kantelussa on kyse yliméaréisestd muutoksenhakukeinosta,
joka eroaa hallintolaissa saadetystd ns. hallintokantelusta. Ylimaaréisiin muutoksenhakukeinoihin
kuuluvan kantelun johdosta lainvoimainen pdatds voidaan poistaa. Ehdotuksen mukaan kantelusta
yliméardisena  muutoksenhakukeinona  luovuttaisiin @~ ja  kanteluperusteet  yhdistettdisiin
purkuperusteisiin. Hallintolaissa tarkoitettu kantelu sdilyisi edelleen keinona Kiinnittdd valvovan
viranomaisen huomiota virheelliseen menettelyyn hallintotoiminnassa.

2 8. Menetetyn maardajan palauttaminen. Pyké&l&ssd saddettdisiin siitd, mill& perusteilla korkein
hallinto-oikeus voisi palauttaa oikaisuvaatimuksen, valituksen tai muun hallintolainkdyttdasian
vireillepanon mééraajan.

Na&itd perusteita olisivat laillinen este tai muu erittdin painava syy. Laillisesta esteestd saadettéisiin 6
luvun 19 §:ssd. Tarkoituksena ei ole muuttaa laillisen esteen ja muun erittéin painavan syyn tulkintaa
koskevaa kaytantoa nykyisestd. Pykaldssa tarkoitettu muu erittdin painava syy voisi olla esimerkiksi
kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa sellainen asiamiehen laiminlyonti, jonka johdosta
paamiehen oikeusturva olennaisella tavalla vaarantuu (esim. KHO 2017:21).

S&annos vastaisi padosin hallintolainkdyttolain 61 8§:44, mutta madrdaikaa ei endi voitaisi palauttaa
siind tarkoituksessa, ettd hakija panisi vireille rahasuoritusta julkisista varoista koskevan hakemuksen
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(hallintolaink&yttolain 61 8:n 1 kohta). Kdytanndssa tallaisia hakemuksia ei ole viime vuosina tehty.
Liséksi julkiset tuet on sdénnelty niin tarkoin, etta tallaisen ylimaaréisen kansallisen oikeussuojakeinon
kayttoa voitaisiin pitdd ongelmallisena suhteessa tukijarjestelmien perusteisiin, jotka ovat yleensa EU-
oikeudellisia.

Palautettavat madréajat liittyisivat vain prosessin vireillepanoon. Kyse voisi olla muutoksen
hakemisesta valittamalla tai esimerkiksi hallintoriidasta. Menetetyn mé&dréajan palauttaminen olisi
mahdollista my6s silloin, kun muutoksenhakija ei ole voinut vaatia madraajassa oikaisua asiassa, jossa
valittaa saa vasta oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta.

Saannos ei  koskisi tuomioistuimen madradmid asian késittelyn turvaavia kuten valituksen
tdydentdmista tai lausunnon tai muun selvityksen antamista koskevia madrdaikoja. Tallaisten
méaaraaikojen palauttamiselle ei ole tarvetta, koska asiaa kasitteleva tuomioistuin voisi selvityksen
antajan pyynnostd pidentdd madardaikaa, jos siihen on perusteltuja syitd. Selvityksen madréajasta
séadettéisiin 6 luvun 11 §:ssa.

3 8. Hakemus menetetyn maaraajan palauttamiseksi. Pykala vastaisi padosin hallintolainkayttélain 62
§:4a.

Pykaldan 1 momentin mukaan menetetyn méardajan palauttamista haettaisiin korkeimmalta hallinto-
oikeudelta riippumatta siitd, millaista muutoksenhakuasiaa tai muuta hallintolaink&yttGasiaa hakemus
koskee.

Hakemuksessa tulisi yksiloida, mitd méaérdaikaa hakemus koskee. Lisaksi hakemuksessa olisi esitettava
selvitysta siita, perustuuko hakemus lailliseen esteeseen vai muuhun erittdin painavaan syyhyn.
Hakijan, joka vetoaa lailliseen esteeseen, on esitettdva selvitysta laillisen esteen laadusta ja kestosta.
Vastaavasti muuhun erittdin painavaan syyhyn vetoavan on tehtavé selkoa syysté ja siitd, milla tavoin
se on estanyt hantd panemasta asiaa vireille méaardajassa. Selvitys voisi olla esimerkiksi
la&karintodistus maadraajan noudattamisen esténeesta sairaudesta.

Jos hakemus madrdajan palauttamiseksi perustuu lailliseen esteeseen, hakemus olisi tehtava 2
momentin mukaisesti 30 paivan kuluessa laillisen esteen péattymisestd. Siind tapauksessa, etta
hakemus perustuu muuhun erittdin painavaan syyhyn, hakemus olisi tehtdvd viimeistd&dn vuoden
kuluessa alkuperéisen méérdajan paattymisestd. Ehdotetut maaréaajat vastaavat nykyista saantelya.

Erityisen painavista syistd méérdaika voitaisiin palauttaa my6s myéhemmin kuin t&ssi pykaldssa
séédetysséd méérdajassa tehdysta hakemuksesta niin kuin nykyisinkin.

4 8. Palautettu maaraaika. Uusi madréaika alkaisi kulua sitd koskevan péaatoksen tiedoksi saamisesta.
Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa sdannostd, mutta ehdotettu sadnnos vastaisi nykyista
kaytantoa.

Lahtokohtana olisi, ettd palautettu maardaika olisi pituudeltaan vastaava kuin aiemmin kéytettavissa
ollut méaardaika. Paatos ei velvoittaisi hakijaa panemaan vireille asiaa, jota méadrdajan palauttaminen
koskee. Oikeudelliselta luonteeltaan p&&tds olisi kuitenkin sellainen, ettd sen voitaisiin katsoa
edellyttdvan todisteellista tiedoksiantoa.
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5 §. Lainvoimaisen péaatoksen purkaminen. Pykaldssa saddettdisiin lainvoimaisen pé&toksen
purkuedellytyksistd (1 ja 2 momentti) ja purkukynnyksesta (3 momentti). Esityksessé ehdotetaan, ettéd
kantelusta ylimaardisend muutoksenhakukeinona luovuttaisiin. Tasta syystd purkuperusteisiin
yhdistettéisiin nykyisin hallintolaink&ytt6lain 59 §:n 1 momentissa mainitut kanteluperusteet, joita ovat
kuulemisvirhe ja muu menettelyvirhe sekd paatoksen epéselvyys ja puutteellisuus.

Lainvoimainen pé&atds, jota pykalassa tarkoitetaan, on kaytdnndssa useimmiten viranomaisen
hallintopéatos tai hallintotuomioistuimen paatds, johon on voitu hakea muutosta valittamalla. Kyseessa
voi olla my6s hallintoasiassa annettu paatds, josta valittaminen on laissa kielletty, tai korkeimman
hallinto-oikeuden paatds, josta ei voi valittaa.

Yliméardisena muutoksenhakukeinona purku on tarkoitettu tilanteisiin, joissa asianosaisella ei ole
kaytettavissdan muita tehokkaita oikeussuojakeinoja. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO
2016:68 punninnut mahdollisuutta purkaa lainvoiman saanut paatds tai vaihtoehtoisesti korjata sita
hallintolain nojalla. Asiassa oli kysymys korkeakoulututkinnon myontamistd koskevasta péatoksesta.
Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd hallintolain asiavirheen korjaamista koskevat sdéannokset soveltuivat
my0s tilanteisiin, joissa tutkinnon myontdminen on perustunut selvasti virheelliseen selvitykseen.
Asiavirheen korjaaminen ilman asianosaisen suostumusta oli ndiden séanndésten perusteella mahdollista
kuitenkin vain hyvin rajatuissa tilanteissa. Sen sijaan p&atos voitiin purkaa, kun otettiin huomioon
muun muassa, etta vilpillisesti laadittu tutkielma muodosti keskeisen osan tutkinnon opinnoista ja
vilppi oli ollut vakavaa. Asialla oli myds yleisempi merkitys yliopistojen opetus- ja tutkimustehtavén
kannalta.

Pykaldn 1 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus voisi purkaa lainvoimaisen péaatdksen ensinnékin
silld perusteella, ettd asianosaiselle ei ole annettu oikeutta tulla kuulluksi tai asian késittelyssa on
tapahtunut muu menettelyvirhe (1 kohta). Sddnnds vastaisi padosin purkuperusteita koskevaa
hallintolainkayttélain 63 8n 1 momentin 1 kohtaa. Kuulemisvirheet ja muut olennaiset
menettelyvirheet sisaltyvat nykyisin myo6s hallintolainkayttélain 59 §8:n 1 momentissa mainittuihin
kanteluperusteisiin.

Kuulemisvirhetapauksessa hakija ei ole vélttdméatta lainkaan tietoinen hanen oikeuttaan, etuaan tai
velvollisuuttaan koskevasta paatoksestd. Purkuhakemus voisi siten tulla kasiteltavéksi valituksena, jos
varsinainen muutoksenhakuaika ei ole alkanut kulua.

Momentin 2 kohdan perusteella voitaisiin purkaa paatos, joka perustuu tosiseikkojen virheelliseen
arviointiin.

Tosiseikkojen virheellisestd arvioinnista voisi olla kysymys, jos tuomioistuimelle on toimitettu sinédnsa
oikeat tiedot, mutta tuomioistuin on tehnyt naisté tosiseikoista virheellisen paatelmén. Tuomioistuimen
virheellinen arviointi on voinut perustua myos siihen, ett4d tuomioistuimelle toimitettu selvitys
tosiseikoista on ollut puutteellista tai virheellista. Kirjallisessa prosessissa tuomioistuimella ei ole aina
mahdollisuutta havaita olennaisen tiedon virheellisyytta tai puuttumista, jos prosessin osapuoli ei ole
kiinnittanyt siihen huomiota.

Momentin 3 kohdan mukaan purkuperusteena olisi se, ettd paatds perustuu ilmeisesti vaaréan lain
soveltamiseen. Purkuperusteena ei enda mainittaisi erehdysté hallintolainkayttdlain 63 §:n 1 momentin
2 kohdan tapaan. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole muuttaa nykyistéd kaytantoa.
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Euroopan unionin oikeuden ja kansainvalisen oikeuden velvoitteiden vastaista laintulkintaa
arvioitaisiin samalla tavoin kuin kansallista laintulkintaa. Kaytdnndssa unionin tuomioistuimen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot osoittavat sen, onko kansallinen laintulkinta ollut
virheellistd. Tastd ei kuitenkaan automaattisesti seuraa, ettd paat0s olisi valttamétta purettava (esim.
KHO 2016:33 ja KHO 2012:75). Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantoa on eritelty yleisperustelujen luvussa 2.4.

Momentin 4 kohdan mukaan purkuperuste voisi muodostua my0s asiaan tulleesta uudesta selvityksesta,
jonka esittaméttd jadminen ei ole johtunut purun hakijan toiminnasta. Korkeimman hallinto-oikeuden
olisi tallgin purkua harkitessaan arvioitava, olisiko selvitys voinut olennaisesti vaikuttaa asiaan.
Saannos vastaisi hallintolainkayttdlain 63 §:n 1 momentin 3 kohtaa.

Momentin 5 kohdan mukaan paatds voitaisiin purkaa, jos paatds on niin epaselva tai puutteellinen, ettei
siitd kay ilmi, miten asia ratkaistu. Tama vastaisi hallintolainkayttélain 59 §:n 1 momentin 3 kohdassa
séadettya kanteluperustetta.

Pykaldn 2 momentin mukaan paatoksen purkaminen 1 momentin kohtien 1-3 perusteella edellyttéisi,
ettd virhe on voinut olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Purkuperustetta ei muodostuisi vahdaisestéd
menettelyvirheesta taikka tosiseikkojen arviointiin tai lain soveltamiseen liittyvésta virheesta, jolla ei
ole ollut olennaista vaikutusta paatoksen lopputulokseen.

Pykaldn 3 momentissa séédettéisiin purkukynnyksesta. Purkukynnyksella tarkoitetaan sitd, ettd korkein
hallinto-oikeus voi purkaa paatoksen vain, jos paatds loukkaa yksityisen oikeutta tai jos yleinen etu
vaatii péaatoksen purkamista. Ehdotettu sadnnds vastaisi sisalléltdan hallintolainkéayttélain 63 8:n 2
momenttia.

Purkukynnysté ei ole tarpeen harkita, jos asiassa ei ole edelld 1 momentissa tarkoitettua purkuperustetta
tai jos purkuperusteena olevat seikat eivat ole voineet 2 momentin mukaisesti olennaisesti vaikuttaa
paatdkseen.

Oikeusvarmuuden periaate edellyttad, ettei lainvoimaisiin paatoksiin yleensa puututa. Purkukynnyksen
tarkoituksena on turvata viranomaisten ja hallintotuomioistuinten lainvoimaisten paatosten pysyvyys
niin, ettd paatds voidaan sen virheellisyydestd huolimatta purkaa vain erityisen painavista syista.
Néiden syiden arvioinnissa on merkitystd esimerkiksi silla, onko pé&&toksessd kyse perustuslaissa
tarkoitettuihin perusoikeuksiin kuuluvasta yksityisesta tai yleisesta edusta.

Arvioinnissa voi olla merkitystd myos paatoksen siséllolla seké silld, missa madrin virheellisyys on
aiheutunut viranomaisen toiminnasta tai laiminlyonnistd. Harkittaessa asianosaiselle myonteisen
paatoksen purkamista, paatoksen pysyvyyttd puoltaa erityisesti viranomaisten vastuu paatostensé
lainmukaisuudesta seka yksityisten asianosaisten perusteltujen odotusten ja vilpittéman mielen suoja.

Purkukynnykselld on merkitystd my6s arvioitaessa, edellyttddké EU-tuomioistuimen paatds
lainvoimaisen paatoksen purkamista. Purkukynnyksen merkitystd harkinnassa osoittavat esimerkiksi
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut KHO 2010:44 ja KHO 2010:45, joissa korkein hallinto-oikeus
totesi, ettd paatosten purkamiseen ei ollut yleiseen tai yksityiseen etuun liittyvid edellytyksia siita
huolimatta, ettd pé&&atoksid oli pidettdvd EU-oikeuden vastaisina. EU-oikeudellisissa kysymyksissa
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purun edellytyksié oli arvioitava my0ds suhteessa unionin oikeuden mukaisiin tehokkuus-, vastaavuus-
ja oikeusvarmuusperiaatteisiin. Sen sijaan ratkaisussa KHO 2011:38 korkein hallinto-oikeus purki
aikaisemman péaatoksensa, kun paatds oli ennakkoratkaisun valossa EU-oikeuden vastainen ja asian
taloudellinen merkitys yritykselle oli huomattava.

6 8. Purkuhakemus. Pykalassa saéddettéisiin siit4, miten hallintopdatokseen haetaan purkua ja kuka
purkua saa hakea. Purun hakemisesta sdadetédan nykyisin hallintolainkayttélain 64 ja 64 a 8:ssd.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilla olevan asian ratkaisemisen yhteydessa voitaisiin siihen
liittyva paatos purkaa myos ilman hakemusta tai esitystd. Tasta saddettaisiin 7 §:ssd.

Pykaldn 1 momentissa olisivat perussdannokset purkuhakemuksesta. Hakemuksessa olisi yksiloitava
paatos, jonka purkamista haetaan, seka ilmoitettava, mill& perusteella purkua vaaditaan. Hakemuksessa
olisi my0Os esitettava selvitys purun edellytysten olemassaolosta sekd ne asiakirjat, joihin hakemus
perustuu. Hakemukseen olisi liitettdvé paatos, jonka purkua hakemus koskee.

Pyké&lan 2 momentin mukaan purkua saisi hakea ensinnakin asianosainen. Asianosaisella tarkoitetaan
tdssd sitd, johon purkuhakemuksessa tarkoitettu pé&atés on kohdistettu, tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos vélittdmaésti vaikuttaa.

Purkua saisi hakea myo6s viranomainen, jolla olisi saédnndnmukainen muutoksenhakuoikeus asiassa.
Myos paatoksen tehnyt viranomainen voisi nykyisen kaytannén mukaisesti tarvittaessa hakea oman
paatoksensa purkamista.

Lisaksi oikeus purun hakemiseen olisi ylimmilla laillisuusvalvojilla eli valtioneuvoston
oikeuskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamiehelld. Ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltuuksista
séadettdisiin edelleen tarkemmin erikseen heitd koskevissa laeissa.

Pykaldn 3 momentissa saadettaisiin purun suhteesta perustevalitukseen. Perustevalitus on kaytettavissa
asioissa, joissa perustevalituksesta on erikseen séadetty. Naissa asioissa perustevalitus olisi suhteessa
purkuun ensisijainen oikeuskeino. Saanndksid perustevalituksesta on joissakin erityislaeissa kuten
verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetussa laissa (706/2007) ja joissakin elékelaeissa.
Perustevalitus on t&lloin laajuudeltaan s&&nndnmukaista valitusta vastaava oikeussuojakeino, jolla
voidaan hakea muutosta silloinkin, kun s&&nndnmukainen muutoksenhakuaika on péattynyt eika
maéaréatty tai maksuunpantu vero tai maksu ole vield vanhentunut.

Perustevalitus on aiemmin ollut laajasti kadytettdvissa veroasioissa, mutta nykyisin sen merkitys
veroasioissa on vahainen. Erityistd merkitysta asianosaisen oikeusturvan kannalta perustevalituksella
on silloin, kun viranomainen on méérannyt tai maksuunpannut julkisoikeudellisen maksun ilman, etté
asiassa on tehty valituskelpoista hallintopdatosta.

Pykalan 4 momentin mukaan purkuhakemuksen tekemiseen oikeutettu saisi samassa asiassa hakea
purkua vain kerran. S&anngs vastaisi hallintolainkayttolain 64 a 8:44, joka tuli voimaan vuonna 2016.

Uudessa hakemuksessa olisi kyse samasta asiasta kuin aiemmassa hakemuksessa, jos ne kohdistuvat
samaan viranomaisen tai hallintotuomioistuimen péatokseen ja hakemuksissa on kyse asiasisélloltaan
samasta asiasta. Lahtokohtana olisi, ettd saman hakijan samassa asiassa tekema uusi purkuhakemus
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jatettdisiin tutkimatta. Tuomioistuin voisi tarvittaessa kuitenkin tutkia saman asian uudestaan, mutta
tama edellyttaisi erityisen painavia syita.

Pykaldn 5 momentissa sdadettdisiin, ettd muun kuin viranomaisen olisi purkuasiassa korkeimmassa
hallinto-oikeudessa kaytettavé lainoppinutta avustajaa.

Tavoitteena on, ettd silloin, kun purkuhakemuksen tekemiseen on aihetta, lainoppineen avustajan
kayttdminen parantaa hakemuksen laatua. Ylimadrdinen muutoksenhaku on erityinen
muutoksenhakukeino, johon ei tulisi turvautua kevyin perustein. Muun hakijan kuin viranomaisen on
kaytettdva oikeudenkéyntiasiamiesta tai -avustajaa myos tuomion purkamista koskevassa asiassa
korkeimmassa oikeudessa (OK 15:1.4).

Asianosaisen olisi mahdollista saada ylimé&rdista muutoksenhakua varten julkista oikeusapua.
Oikeusapuun  kuuluu oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet ja avustaminen
tuomioistuimessa sekd vapautus eréistéd asian kéasittelyyn liittyvista menoista siten kuin oikeusapulaissa
(257/2002) saadetaan.

7 8. Maéaraaika purkuasiassa. Pykél&ssé saddettéisiin purkuhakemuksen méadraajasta.

Pykaldn 1 momentin mukaan purkamista olisi haettava vuoden kuluessa siita péivastd, jona hakija sai
tiedon purun perusteena olevasta seikasta. Madréaika hakemuksen tekemiselle olisi sama kaikkien
purkuperusteiden osalta. Purun maéardaika lyhentyisi nykyisestd. Hallintolainkayttélain 64 §:n 2
momentin mukaan purkua on haettava viiden vuoden kuluessa siitd, kun p&atds sai lainvoiman.
Kantelun méaardaika on voimassa olevassa laissa kuusi kuukautta. Ehdotettu vuoden maérdaika vastaisi
oikeudenkaymiskaaren purkusééntelyd (OK 31:10).

Siind tapauksessa, ettd hakija on saanut tiedon purun perusteena olevasta seikasta vasta vuosien
kuluttua paatoksen tekemisestd, purkua olisi haettava kuitenkin viiden vuoden kuluessa siitd, kun
purettavaksi haettu patds sai lainvoiman. Tamé méaréaika vastaisi voimassa olevaa purkusaantelya.

Pykaldn 2 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus voisi myds omasta aloitteestaan purkaa vireilla
olevaan asiaan liittyvan paatoksen viiden vuoden kuluessa siitd, kun paatds sai lainvoiman.
Tarkoituksena on mahdollistaa virheellisen paatdksen purkaminen silloin, kun siihen liittyvéaa asiaa ei
voitaisi ratkaista purkamatta kyseistd paatostd. Méaérdajasta voitaisiin poiketa erityisen painavista
syistd. Ehdotus vastaisi sisélloltddan voimassa olevia hallintolainkdyttlain 64 §:n  s&&nnoksia
purkamisesta viran puolesta. Nykyistd kaytantoa ei ole tarkoitus muuttaa.

8 8. Purkuasiassa annettava paatos. Pykaldssé saddettdisiin ratkaisuvaihtoehdoista purkuasiassa.
Pykélan 1 momentin mukaan paitds voitaisiin purkaa kokonaan tai osittain. Pa&toksen purkaminen
voisi samalla merkité sitd, ettd korkein hallinto-oikeus siirtd4 tai palauttaa asian uudelleen kasittelya
varten. S&annos vastaisi padosin hallintolainkayttdlain 67 8:n 2 momenttia.

Korkein hallinto-oikeus voisi myos tehda asiassa uuden paatoksen, jos asia havaittaisiin selvaksi. Tama
voisi olla tarpeen esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden purkaessa oman paatdksensé tai kun
puretun paatoksen tilalle on kiireellisesti saatava uusi paatds. Saannos vastaisi hallintolainkayttolain 67
§:n 3 momenttia.
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Purkuasiassa voitaisiin my0s tehdd p&aatos siitd, ettd purkuhakemus jatetddn prosessuaalisella
perusteella tutkimatta esimerkiksi puuttuvan puhevallan vuoksi tai sen vuoksi, ettd purettavaksi haettu
paatds ei ole t&ssd laissa tarkoitettu péatds. Talloin korkeimman hallinto-oikeuden paétoksessa ei
otettaisi kantaa purkuperusteisiin tai purkukynnyksen ylittymiseen.

Purkuasiassa annettavan péaatoksen lopputulos riippuu siitd, minka siséltdinen purettava paatds on ollut.
Jos puretun paatoksen mukaan hakijalle ei olisi myonnetty hanen hakemaansa etuutta, asian kasittelya
tulisi purun jéalkeen jatkaa siitd, mihin se oli jadnyt ennen lainvastaiseksi todettua péatosta. Jos
purkupédatoksessa todetaan, etta purun hakija on virheellisesti velvoitettu johonkin suoritukseen, purku
merkitsisi virheellisen velvoittavan paatdksen poistamista seka jo perittyjen suoritusten palauttamista.
Hakijan oikeudenk&yntikuluja voitaisiin my6s samalla maarété korvattaviksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden p&&tokseen ei voisi hakea muutosta valittamalla. Purun hakemiseen
oikeutettu ei myoOskaan saisi hakea purkua uudelleen samassa asiassa. Tasta saadettdisiin 6 8:n 4
momentissa.

Ylimé&éardiseen muutoksenhakuun annettava kielteinen pé&&atos ei kaytdnndssa muuta vallitsevaa
asiaintilaa, koska lainvoimainen paatds jaa voimaan. Talldin voisi 2 momentin mukaisesti usein riittaa
perusteluksi sovellettujen lainkohtien mainitseminen pa&atoksessa. Paatds lainvoimaisen paatoksen
purkamisesta merkitsee yleensa sitd, ettd asian kasittely jatkuu viranomaisessa tai
hallintotuomioistuimessa. Téllainen paatds olisi yleensd tarpeen perustella. Purkuasiassa annettava
paatds olisi kuitenkin paatdksen lopputuloksesta riippumatta asianmukaista perustella, jos siihen liittyy
tulkinnanvaraisia oikeuskysymyksid, joista ei ole vakiintunutta oikeuskaytantoa.

9 8. Valitusta koskevien sdanndsten soveltaminen. Valitussddnndsten soveltaminen tdydentavasti
yliméardisessa muutoksenhaussa tarkoittaisi sitd, ettd tuomioistuimella olisi asiaa kasitellessaan
mahdollisuus esimerkiksi antaa taytantdonpanoa koskevia maarayksia, méérata oikeudenkéyntikulujen
korvausvelvollisuudesta tai  jarjestdd suullinen Kasittely. Yliméardiseen muutoksenhakuun
sovellettaisiin my0s asian selvittdmista koskevaa 6 lukua.

14 luku
Paatoksen taytantodnpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset maaraykset

1 8. P&aatoksen taytantdonpanokelpoisuus. Pykéaldssa séédettéisiin valituksen vaikutuksesta paatoksen
taytantoonpanokelpoisuuteen. Pykélad koskisi seka hallintopdatoksen ettd hallintotuomioistuimen
paatoksen taytantdonpanokelpoisuutta. Sellaisen hallintopdéatoksen taytantdonpanokelpoisuudesta,
johon saa vaatia oikaisua, saddetdaan hallintolain 49 f §:ssd.

Saannos vastaisi padosin voimassa olevaa hallintolainkdyttdlain 31 §:44. Pykalan 4 momentin saannos
sellaisen valipaatoksen taytantdonpanosta, johon voidaan hakea muutosta erikseen valittamalla, vastaisi
voimassa olevan hallintolaink&yttdlain 79 8:n 2 momenttia.

Pykaldan 1 momentin mukaisesti lahtokohtana olisi, ettd valitus lykkaisi paatoksen taytantdonpanoa.
Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei kuitenkaan estéisi paatoksen taytantdonpanoa asiassa, jossa
tarvitaan valituslupa. Hallinto-oikeuden tai markkinaoikeuden paatts voitaisiin siis panna taytantoon
lainvoimaa vailla olevana, kun muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvitaan valituslupa.
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Pykaldn 2 momentissa s&adettaisiin poikkeuksista 1 momentin 1 virkkeessé séédettyyn lahtokohtaan.
Momentin 1 kohdan mukaan paatds voitaisiin panna taytantéon lainvoimaa vailla olevana, jos laissa
niin saddetdan. Esimerkiksi kunnallis- ja kirkollisvalituksella ei ole taytdntéonpanon lykkaavéaa
vaikutusta, vaan péatds voidaan panna taytdntdon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Saannoksia
paatoksen taytantoonpanokelpoisuudesta lainvoimaa vailla olevana on my6s veroja ja maksuja
koskevassa lainsdddannossa seké useissa muissa laeissa.

Momentin 2 ja 3 kohdan mukaan paatos voidaan panna taytantoon lainvoimaa vailla olevana my®os, jos
paatoksen luonne tai yleinen etu sitd edellyttdd. Mainitut kaksi edellytystd ovat lahelld toisiaan. Niita
arvioitaisiin tapauskohtaisesti.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 29.11.2011 taltio 3464 arvioinut lainvoimaa vailla
olevan péaatoksen taytantoonpanokelpoisuutta. Ratkaisu kuvaa tapauskohtaisen harkinnan merkitysta
tilanteessa, jossa paatoksen taytantoonpanokelpoisuudesta ei ole erikseen sdédetty. Tapauksessa maa-
ja metsatalousministerié oli myontdnyt poronhoitolain (848/1990) 39 8:n nojalla luvan poroaidan
rakentamiseen. Ministeri6 oli samalla madrannyt, ettd paatdés voidaan panna taytantdon
muutoksenhausta huolimatta. Poronhoitolaissa ei ole séadetty siité, ettd kyseinen padtds voidaan panna
taytantéon lainvoimaa vailla olevana. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd poroaidan valitén
rakentaminen ei ollut arvioitavissa valttdmattomaksi lupa-asian laadun kannalta tai ministerion
padtoksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Paatosta ei néin ollen voitu pitaa hallintolainkayttélain 31 8:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla luonteeltaan sellaisena, ettd se olisi pantava taytantdon heti. Poroaidan
rakentamista ei myoskaan voitu pitdd yleisen edun vaatimana, eikd kyse siten voinut olla
hallintolainkdytt6lain 31 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla siitg, etta paatoksen taytantdonpanoa ei
voida lykata yleisen edun vuoksi.

Jos pééatos voitaisiin panna taytantoon lainvoimaa vailla olevana 1 momentin 2 virkkeen tai 2 momentin
nojalla, lainvoimaa vailla olevan péaatoksen taytantdonpanoon ei kuitenkaan pykéaldan 3 momentin
mukaan saisi ryhtya, jos valitus kavisi tdytantéonpanon johdosta hyodyttémaksi.

NyKkyisin vastaava taytantdonpanon rajoitus hallintolainkayttolain 31 8:n 3 momentissa koskee vain
hallintotuomioistuimen paatosté asiassa, jossa tarvitaan valituslupa. Ehdotetussa laissa se koskisi myods
pykalan 2 momentissa tarkoitettuja tilanteita.

Valituksen hyodyttdmyys tarkoittaisi, ettei tdytantdonpanosta seuraavaa muutosta voitaisi tehokkaasti
peruuttaa tai korvata siind tapauksessa, etta valitus hyvaksyttaisiin. Lisdksi momentissa viitattaisiin 2
8:ssd tarkoitettuihin  sadnnoksiin hallintotuomioistuimen mahdollisuudesta kieltdd p&&atoksen
taytantéonpano valituksen ollessa vireilla.

Pykalan 4 momentti koskisi sellaisen hallintotuomioistuimen vélipadtoksen taytantdonpanoa, johon saa
hakea erikseen muutosta lain 12 luvun 3 8:ssd tarkoitetulla tavalla. Erillinen valitus ei estéisi
valipdatoksen taytantdonpanoa. Paatoksen tehnyt hallintotuomioistuin tai siitd tehtyd valitusta
késitteleva tuomioistuin voisi kuitenkin kieltaa tai keskeyttaa valipaatoksen taytantoonpanon.

2 8. Hallintotuomioistuimen mé&ardys paatoksen taytantoonpanosta ja muu valiaikainen maarays.

Pykalassa séadettdisiin hallintotuomioistuimen mahdollisuudesta antaa paatoksen taytantéonpanoa
koskevia maarayksia ja muita véliaikaisia maarayksia vireilla olevissa hallintolaink&yttdasioissa.
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Pykalassa tarkoitettujen asioiden kasittelyssa sovellettaisiin 6 luvun sd&nnoksié asian selvittdmisesta.
Kyse on viliaikaisen oikeusturvan antamisesta Kiireellisesti oikeudenkaynnin aikana, joten esimerkiksi
oikeudenkaynnin osapuolten kuuleminen ja asian muu tosiseikkojen selvittdminen tehtdisiin siiné
laajuudessa kuin se asian luonne huomioiden olisi tarkoituksenmukaista. Pykalassa tarkoitettu maarays
voitaisiin tarvittaessa antaa osapuolia kuulematta heti asian tultua vireille hallintotuomioistuimessa.
Maéaraysta koskeva vélipadtds voitaisiin 8 luvun 8 8:n 2 momentin mukaisesti perustella esittamélla
pelkastdan sovelletut lainkohdat, jollei asian luonne edellyttéaisi muita perusteluja. Vélipaatokseen saisi
12 luvun 3 §:n mukaisesti hakea muutosta padasian yhteydessé.

Tarvittaessa hallintotuomioistuin voisi myos ratkaista tdytantdonpanoa tai muuta valiaikaista méaéraysta
koskevan asian uudelleen oikeudenk&ynnin aikana, jos olosuhteet ja tarve valiaikaisen oikeussuojan
antamiselle muuttuvat asian kasittelyn edetessa. Jos aikaisemmin annetulle maaraykselle ei olisi enda
perustetta, hallintotuomioistuin voisi peruuttaa maarayksen.

Pyké&lan 1 momentin mukaan hallintotuomioistuin voisi antaa valitusasian vireill4 ollessa maarayksen
paatoksen taytantdonpanon Kkieltdmisesta tai jo aloitetun taytdntéonpanon keskeyttdmisesta. Maarays
voisi koskea joko hallintoviranomaisen tai hallintotuomioistuimen pé&atostd. Ehdotus vastaisi
sisélloltdédn voimassa olevaa hallintolainkédyttélain 32 8:n 1 momenttia, mutta sitd tdsmennettaisiin
nykyisesta.

Maarays taytantoonpanon kieltdmisesté tai keskeyttamisesta voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun
paatdkseen soveltuvat erityissddnnokset paatoksen taytdntéonpanokelpoisuudesta lainvoimaa vailla
olevana. Téllaisia sddnnoksid on esimerkiksi verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetussa laissa
(706/2007).

Lainvoimaa vailla olevan paétoksen taytantoonpanon kieltdminen saattaa olla tarpeen myoés péaatoksen
taytantoonpanokelpoisuuden selkeyttamiseksi. Esimerkiksi sellaisissa maankayttd- ja rakennuslain
mukaisissa asioissa, joissa on useampia yksityisid asianosaisia, nimenomainen maarays
taytantoonpanon kieltdmisesta voi joissakin tilanteissa olla tarpeen.

Tuomioistuin voisi antaa myos esimerkiksi maardyksen, jolla sallitaan lainvoimaa vailla olevan
paatdksen taytantdonpano, jos muiden kuin valittajan oikeusturva sita edellyttad eikd taytantdonpano
tee valitusta hyodyttoméksi. Hallintotuomioistuin ~ voisi mé&araykselladn antaa patoksen
tdytantdonpanoa ohjaavia tai rajoittavia ehtoja. Tuomioistuin ei voisi kuitenkaan antaa sellaisia
taytantoonpanomaarayksid, joiden vaikutus olisi pidemmaélle meneva kuin itse padasiaratkaisun (ks.
KHO 2010:29 ja KHO 2010:30).

Momentissa olisi myds sddnnos siitd, ettd hallintotuomioistuimen téytdntdonpanomaéaardys voitaisiin
kohdistaa koskemaan vain osaa paatoksestd. Ehdotus vastaisi nykyista kaytantoa.

Pykélan 2 momentissa saddettdisiin  muussa kuin valitusasiassa annettavasta véliaikaisesta
méaérayksestd. Saannds olisi uusi. Sen tarkoituksena olisi vahvistaa hallintotuomioistuimen toimivaltaa
antaa valiaikaista oikeusturvaa oikeudenkdynnin aikana my6s muissa vireilld olevissa
hallintolainkayttdasioissa kuin valitusasioissa. Téllaisia muita hallintolainkdyttdasioita ovat esimerkiksi
hallintoriita-asiat, joissa ei ole valituskelpoista hallintopaatosté.

180



Ehdotus liittyy siihen, ettd 4. lakiehdotuksessa ehdotetaan muutoksia turvaamisméaéraystad koskeviin
oikeudenk&ymiskaaren 7 luvun 1 — 3 8:n sddnndksiin. Hallintotuomioistuinten véliaikaiset maéraykset
korvaisivat yleisilla tuomioistuimilla nykyisin olevan toimivallan antaa turvaamismaéaarayksia
hallintolainkayttdasioissa. Tarkoituksena on, ettd hallintotuomioistuimet huolehtivat véliaikaisesta
oikeusturvasta hallintoasiaa koskevan oikeudenkdynnin aikana my6s muissa Vvireilld olevissa
hallintolainkayttdasioissa kuin valitusasioissa.

NyKkyisin kardjaoikeuksilla on toimivalta antaa oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 — 3 8§:n nojalla
turvaamismaéarayksié asioissa, joissa voidaan antaa ulosottoperusteinen ratkaisu. Ulosottoperusteiden
luettelosta s&&detddn ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 2 8:ssé. Siind mainittuja ulosottoperusteita ovat
muun muassa hallintotuomioistuimen pé&atds ja muun viranomaisen péatos hallintolaink&yttdasiassa (5
kohta) seka valtioneuvoston, ministerion, valtion keskushallintoon kuuluvan viraston ja
aluehallintoviraston p&atdés sek& muu hallintopdatds, jos sen taytantdonpanosta ulosottokaaren
mukaisessa jarjestyksessa saadetadan muussa laissa (6 kohta).

Rajaamalla 4. lakiehdotuksessa tarkoitetulla tavalla kérdjaoikeuden toimivalta koskemaan ainoastaan
ulosottokaaren 2 luvun 2 8:n 1 — 4 kohdissa tarkoitettuja ratkaisuja, yleiset tuomioistuimet eivat voisi
enaa antaa turvaamismaarayksia hallintolainkayttasioissa. Ehdotettujen muutosten jalkeen véliaikaisen
oikeusturvan toteuttaminen hallintolainkdyttfasioissa kuuluisi kaikilta osin hallintotuomioistuinten
toimivaltaan, joten muutos selkeyttéisi lainkayton jarjestelmaa.

Ehdotus ei vaikuttaisi oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 4 8:ssa séadettyyn markkinaoikeuden
toimivaltaan antaa turvaamismaarayksié, silla markkinaoikeuden toimivalta antaa turvaamismaarayksia
ei nykyisinkéan koske hallintolainkayttdasioita.

Hallintotuomioistuimen 2 momentin nojalla antaman valiaikaisen méaarayksen tehosteeksi ei voisi
asettaa sakon uhkaa. Véliaikaista maaraysta vaativalta ei myoskaan edellytettdisi vakuuden asettamista.
Tassa momentissa tarkoitettu véliaikainen maardys rinnastuisi sen sijaan 1 momentin nojalla
valitusasioissa annettaviin taytantdonpanomaarayksiin.

Valiaikaisessa maardyksessadan hallintotuomioistuin  voisi ma&ératd viranomaisen tai yksityisen
toteuttamaan tietyn oikeuden tai toimimaan laissa saadetylla tavalla. Maardys voisi sisdltdd myos
kiellon rajoittaa lainvastaisesti jonkun etua tai oikeutta tai olla toimimatta tietyll4 lainvastaisella tavalla.
Méaé&rays voisi sisaltdéd muukin velvoitteen, jos lakiin perustuvan oikeuden, edun tai velvollisuuden
toteuttaminen sitd edellyttaa.

Hallintotuomioistuin voisi antaa valiaikaisen méérayksen vain vireill& olevissa asioissa. Mahdollisuus
valiaikaiseen oikeussuojaan ennen padasian vireillepanoa ei olisi tarpeen, silla tarvittaessa péaasia
voidaan panna vireille hallintotuomioistuimessa valittdmaésti oikeussuojan tarpeen ilmettya.

Padasian vireillepanolle asetettavat vaatimukset eivat ehdotetussa laissa poikkea siitd, mité valiaikaista
oikeussuojaa koskevan asian vireillepanolle asetettaisiin siindkin tapauksessa, etta sitd voitaisiin hakea
Jo ennen pé&dasian vireilletuloa. P&&asiassa esitetyilld vaatimuksilla ja niiden perusteluilla olisi joka
tapauksessa keskeinen merkitys, kun hallintotuomioistuin harkitsee valiaikaisen oikeussuojan tarvetta.

Momentissa tarkoitettu padasia voidaan 4 luvun 1 8:n mukaan panna vireille hallintotuomioistuimessa
kirjelmélla, jossa ilmoitetaan vaatimus ja sen perustelut sekd taho, johon vaatimus kohdistuu.

181



KirjelImaan liitetdan asiakirjat, joihin vireillepanija vetoaa vaatimuksensa tueksi. Tarvittaessa ndma
asiakirjat voidaan toimittaa erikseen myohemmin. My6s vaatimuksen perusteluja on mahdollista
myO6hemmin taydentaa.

Pykaldn 3 momentin mukaan téytdntoonpanoa tai muuta valiaikaista madrdystd koskeva vaatimus
tehtdisiin tuomioistuimelle, joka on toimivaltainen kasittelemé&an padasian. Vaatimus olisi kasiteltava
kiireellisena.

Asianosainen voisi saattaa tassd pykaléssé tarkoitettua maardysta koskevan asian vireille tarvittaessa
useamman kerran samassa asiassa, jos olosuhteet muuttuvat asian késittelyn edetesséa.
Hallintotuomioistuin voisi myo6s tarvittaessa antaa tassd pykalassa tarkoitetun madrayksen oma-
aloitteisesti niin kuin nykyisinkin.

3 8. Madrayksen voimassaolo. Pykéldssd saddettdisiin hallintotuomioistuinten antamien
taytantoonpanomadraysten ja muiden véliaikaisten méardysten voimassaolosta. Pykaldssa séédettéisiin
my06s kumotun paatdksen noudattamista koskevasta maarayksesté.

Hallintotuomioistuimen antamat tdssa luvussa tarkoitetut maardykset ovat luonteeltaan valiaikaisia.
Niiden tarkoituksena on antaa oikeusturvaa oikeudenkdaynnin aikana niin, ettei oikeudenkaynti kay
hyodyttomaksi.

Erillisten taytantdonpanomaaraysten merkitys korostuisi ehdotetussa jarjestelmassd, jossa lahtokohtana
on, ettd muutoksenhaussa hallinto-oikeuden péa&toksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvitaan
valituslupa. Talloin hallintotuomioistuimen paatés olisi yhd useammin pantavissa taytantoon 1 §:n 1
momentin nojalla lainvoimaa vailla olevana.

Pykélan 1 momentin mukaan hallintotuomioistuimen olisi madrattava siitd, mihin asti tassé luvussa
tarkoitettu tdytantdonpanoa koskeva tai muu véliaikainen maardys on voimassa. Méaarayksen ajallinen
kesto ilmenee tavallisesti maadrdystd koskevasta VvélipdatOksestd. Tarvittaessa madrdyksen
voimassaolosta voidaan madarata erikseen. Jos véliaikaisen maardyksen voimassaolo ei ilmene
valipdatoksesta eika siitd maaratd erikseen, maardys olisi lahtokohtaisesti voimassa siihen asti, kunnes
asiassa annetaan uusi valipaatos tai kun padasiassa annetaan kasittelyn lopettava paatos.

Pykalan 2 momentin mukaan hallintotuomioistuin voisi pééasian lopettavassa paatoksessdédn maaraté
taytantdonpanomadrayksen tai muun valiaikaisen méardyksen voimassaolon jatkumisesta esimerkiksi
siihen asti kunnes p&atds on lainvoimainen tai kunnes asiaa késittelevd ylempi tuomioistuin mééraa
toisin. Momentti vastaisi sisélloltd&n voimassa olevaa hallintolaink&yttolain 32 8:n 2 momenttia.

Pyké&lan 3 momentti vastaisi sisalloltdan voimassa olevaa hallintolainkédyttélain 32 §:n 3 momenttia.

Jos tuomioistuin péatoksen kumotessaan palauttaa tai siirtdd asian uudelleen kasiteltavaksi, se voisi
samalla maaréata, ettd kumottua paatosta on edelleen noudatettava, kunnes asia ratkaistaan uudelleen tai
sitd kasitteleva viranomainen maéraa toisin.

Esimerkiksi tilanteessa, jossa tuomioistuin kumoaa luonnonsuojelulain (1096/1996) 29 8:ss&
tarkoitetun luontotyypin suojelua koskevan viranomaisen paatoksen menettelyvirheen perusteella, voi
olla tarpeen antaa t4ssd momentissa tarkoitettu méarays, jotta alueella oleva puusto séilyisi hakkuilta,
kunnes viranomainen on antanut asiassa uuden ratkaisun.
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Maarays kumotun ratkaisun noudattamisesta voi tulla harkittavaksi myds esimerkiksi silloin kun
hallinto-oikeus on kumonnut viranomaisen asiakirjajulkisuutta koskevan paatoksen ja katsonut, etta
kyseessa olevasta asiakirjasta on annettava tieto sitd pyytdneelle. Tuomioistuimen myonteisessa
ratkaisussa saattaa olla tarpeen turvata maaraykselld, ettei pyydettyé tietoa anneta ennen kuin p&&tds on
lainvoimainen tai kunnes korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

15 luku
Voimaantulo

1 8. Voimaantulo. Ehdotettu laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa koskee hallintoasioissa
noudatettavaa oikeudenkadyntimenettelya kaikissa hallintotuomioistuimissa ja
muutoksenhakulautakunnissa siten kuin niista erikseen saédetéan.

Pykalan 1 momentissa séadettéisiin lain voimaantulosta. Tarkoituksena on, ettd samanaikaisesti
saatettaisiin liséksi voimaan oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain johdosta tehtdvat muun
lainsd&dannon valttdmattomat muutokset.

Pykaldan 2 momentin mukaan lailla kumottaisiin vuonna 1996 annettu hallintolainkéyttélaki siihen
my6hemmin tehtyine muutoksineen.

2 8. Siirtymasaannokset. Lakia oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa sovellettaisiin muutoksenhaussa
paatoksiin, jotka tehddan lain voimaantulon jélkeen, ja kaikkiin lain voimaantulon jélkeen vireille
tuleviin asioihin. Pykaldssa saadettaisiin siitd, miten lakia sovelletaan muutoksenhaussa ennen lain
voimaantuloa tehtyihin paatdksiin ja lain voimaan tullessa vireilla oleviin asioihin.

Pykaldn 1 momentin mukaan saannénmukaisessa muutoksenhaussa ennen lain voimaantuloa tehtyyn
paatokseen sovellettaisiin hallintolainkéayttélakia. Paatoksella tarkoitettaisiin sek& hallintopéatosta etta
hallintotuomioistuimen tekemaa paatostd. Muutoksenhaussa lain voimaantulon jéalkeen tehtyyn
hallintotuomioistuimen paatokseen sovellettaisiin siis tata lakia, vaikka asian késittelyyn kyseisessa
hallintotuomioistuimessa olisi sovellettu hallintolainkayttolakia.

Tata lakia sovellettaisiin yliméardiseen muutoksenhakuun silloinkin, kun sen kohteena oleva pé&étds on
tehty ennen lain voimaantuloa. Sen sijaan kaikkiin lain voimaan tullessa vireill4 oleviin ylim&é&raista
muutoksenhakua koskeviin asioihin sovellettaisiin hallintolainkayttolakia. Lain voimaan tullessa
vireilld olevat kanteluasiat kasiteltaisiin loppuun soveltaen hallintolaink&yttdlakia. Lain voimaantulon
jalkeen kanteluasiaa ei voisi enda panna vireille.

Pykalan 2 momentissa saadettéisiin, ettd lain voimaan tullessa hallintotuomioistuimessa tai muussa
valitusviranomaisessa Vvireilld olevat asiat kasiteltdisiin kyseisessd hallintotuomioistuimessa tai
valitusviranomaisessa loppuun soveltaen hallintolainkdyttolakia. S&annds tdydentéisi 1 momentin
sédannosta vireilla olevien valitusasioiden kasittelyyn sovellettavasta laista. Lisaksi sdédnnds maarittaisi
sovellettavan lain muissa vireilla olevissa hallintolainkéyttdasioissa kuin valitusasioissa. Lain voimaan
tullessa vireilld oleviin hakemusasioihin, kuten hallintoriita-asioihin ja lapsen tahdonvastaista
huostaanottoa  koskeviin  asioihin,  sovellettaisiin ~ hallintolainkéyttélakia. ~ Mahdolliseen
jatkomuutoksenhakuun sovellettaisiin kuitenkin tata lakia.
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Jos lain voimaantulohetkelld vireilla oleva asia palautettaisiin hallintoviranomaisen tai alemman
asteisen hallintotuomioistuimen uudelleen kasiteltavaksi, muutoksenhakuun uudesta
hallintopdétoksesta ja palautetun asian késittelyyn hallintotuomioistuimessa sovellettaisiin tété lakia.

Pykaldn 3 momentin mukaan tdmaén lain 9 luvun saannoksia tiedoksiannosta sovellettaisiin kaikkiin lain
voimaantulon jalkeen tehtéaviin tiedoksiantoihin. Uuden lain tiedoksiantosadnnoksia sovellettaisiin siis
myaos asioihin, jotka ovat vireilld tdman lain voimaan tullessa.

3 8. Aiemmat viittaussaannokset. Pykaléssé saadettéisiin siitd, ettd muussa laissa tai asetuksessa oleva
yleisviittaus hallintolainkayttolakiin tarkoittaisi oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain
voimaantulon jélkeen viittausta tahan lakiin. Saannds koskisi siten sellaisia viittauksia, joissa sdadetaan
hallintolainkayttdlain soveltamisesta kokonaisuudessaan.

Jos viittaus koskee hallintolainkdyttOlain osittaista soveltamista, asianomainen lainsaadanto olisi
erikseen tarkistettava vastaamaan oikeudenkaynnistéa hallintoasioissa annetun lain sdannoksié.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan kuuden kuukauden kuluttua siitd kun ne on hyvéksytty ja
vahvistettu. Uuden  oikeudenkayntid  hallintoasioissa  koskevan lain  voimaan tullessa
hallintotuomioistuimissa vireilla olevien asioiden kasittelyssd sovellettaisiin lain voimaan tullessa
voimassa olleita hallintolainkéytt6lain sadnnoksia.

3 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Yleinen valitusoikeus

Nykyisin hallintolainkdyttolain yleissadnnokset oikeudesta valittaa hallintop&atoksestd kattavat vain
valtioneuvoston ja sen alaiseen organisaatioon kuuluvan viranomaisen tekemat hallintopaatokset.
Lisaksi muussa lainsdaddannossé saddetadn oikeudesta valittaa kunnallisen viranomaisen, Ahvenanmaan
maakuntahallituksen ja sen alaisen viranomaisen, evankelis-luterilaisen kirkon seka sen seurakunnan ja
seurakuntayhtyméan viranomaisen taikka ortodoksisen kirkkokunnan ja sen seurakunnan viranomaisen
tekemésta hallintopaatoksestd. Oikeudesta valittaa muista hallintopaatoksista on nykyisin sdadettéava
erikseen.

Ehdotuksen mukaan oikeudenkdyntid hallintoasioissa koskevan lain (1. lakiehdotus) 2 luvun
yleissdadnnokset valittamisesta hallintotuomioistuimeen koskisivat hallintop&atoksia riippumatta
paatoksen tehneen viranomaisen organisatorisesta asemasta. Viranomaiseen, jonka tekemasté
hallintopédatoksesta saisi valittaa hallintotuomioistuimeen, rinnastettaisiin myods muut kuin viranomaiset
niiden hoitaessa perustuslain 124 8:ssd tarkoitettua julkista hallintotehtévaa.

Ehdotetut yleissddnnokset turvaisivat nykyistd paremmin perustuslain 21 §:n 1 momentissa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklassa tarkoitetun asianosaisen oikeuden saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
késiteltavaksi.
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Kasittelyn julkisuus

Késittelyn julkisuus kuuluu perustuslain 21 8§&n 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin takeisiin. Hallintotuomioistuimissa asiat kasitelladn useimmiten Kirjallisessa
menettelyssd, joten oikeudenk&ynnin julkisuus toteutuu pé&dosin oikeudenk&yntiasiakirjojen
julkisuutena.  Oikeudenkdynnin  julkisuutta  hallintotuomioistuimissa  saannelld&n  laissa
oikeudenk&ynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa (381/2007). T&han lakiin ei nyt ehdoteta
muutoksia.

Kaésittelyn julkisuuteen liittyy mahdollisuus suulliseen kasittelyyn. Ehdotetut 1. lakiehdotuksen 7 luvun
sédannokset tuomioistuimen velvollisuudesta jarjestdd suullinen kasittely vastaisivat perusteiltaan
voimassa olevia hallintolainkéayttélain saannoksid. Ehdotetut sédannokset suullisessa kasittelyssa
noudatettavasta menettelystd olisivat kuitenkin nykyistd tasméallisemmat ja informatiivisemmat.
Tarkoituksena on, ettd saantelyn tdsmentdminen turvaisi nykyistd paremmin yhtendista kéytantoa
hallintotuomioistuimissa.

Oikeus tulla kuulluksi

Oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin keskeisiin takeisiin kuuluu oikeus vastavuoroiseen menettelyyn
oikeudenkéynnissa. Osapuolten kuulemista koskevien 1. lakiehdotuksen 6 ja 7 luvun s&anndsten
valmistelussa on otettu huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuskaytantd, joka koskee
asianosaisten oikeutta tasapuoliseen ja vastavuoroiseen oikeudenkéyntiin.

Lahtokohtana olisi 1. lakiehdotuksen 6 luvun 5 8:n mukaan, ett asianosaisella on oikeus esittda
haluamansa selvitys hallintotuomioistuimelle. Asianosaiselle olisi myds ennen asian ratkaisua varattava
tilaisuus esittdd kasityksensa muiden oikeudenkdaynnin osapuolten esittdmistd vaatimuksista seké
muusta oikeudenk&yntiaineistosta.

Kun hallintotuomioistuin katsoo asian tulleen selvitetyksi, se voisi 6 luvun 12 §:n mukaan asettaa asian
laatuun ndhden kohtuullisen maaraajan, jonka kuluessa oikeudenkdaynnin osapuolten on toimitettava
mahdollinen lisdaineisto asiassa. Jos osapuoli toimittaa lisdaineistoa tdméan maardajan jélkeen,
hallintotuomioistuin voisi jattdd sen huomioon ottamatta. Ehdotettu sd&&nndés mahdollistaisi
tuomioistuimen harkinnan maérdajan jalkeen saapuneen selvityksen huomioon ottamisessa.
Séannoksessa tarkoitettu méérdaika ei olisi taysin ehdoton, silld hallintotuomioistuimissa kasiteltavien
asioiden indispositiivinen luonne edellyttdd kaiken relevantin selvityksen huomioon ottamista.
Ehdotetun sédannoksen tarkoituksena on turvata perustuslain 21 8:n 1 momentissa tarkoitettu oikeus
asian viivytyksettomaan kasittelyyn.

Ehdotetussa laissa oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa sdadettéisiin 7 luvun 11 8:ssd vajaavaltaisen
kuulemisesta suullisessa kasittelyssé. Tarkoituksena on vahvistaa vajaavaltaisen oikeutta tulla kuulluksi
ja hdanen nakemystensa huomioon ottamista oikeudenkdynnissd. Vajaavaltaisen ika ja kehitystaso olisi
otettava huomioon arvioitaessa kuulemisen merkitysta ja vaikutuksia vajaavaltaiseen. Alle 12-vuotiasta
voitaisiin kuulla muussa kuin omassa asiassaan vain, jos kuulemisella on asian selvittdmiseksi
keskeinen merkitys eikd kuulemisesta arvioida aiheutuvan hénelle merkittdvad haittaa. Tatakin
nuorempaa lasta voitaisiin kuulla h&nen omassa asiassaan. Kuulemisen yhteydessa vajaavaltaiselle ei
saa antaa sellaisia tietoja, jotka voisivat vakavasti vaarantaa hanen terveyttddn tai kehitystdan. Jos
vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hanen itsendisen mielipiteensd selvittdmiseksi on tarpeen,
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vajaavaltaista voitaisiin kuulla suullisesti siten, ettd hanen lisdkseen l&sna olisi vain yksi tai useampi
hallintotuomioistuimen jasen. Ehdotuksessa on otettu huomioon lastensuojelulakia koskeva
perustuslakivaliokunnan lausunto, jossa valiokunta piti tdrke&dnd lakiehdotuksen tarkistamista ainakin
niin, ettd oikeus tulla kuulluksi olisi jo 12 vuotta tayttaneell& lapsella (PeVL 58/2006 vp). Ehdotuksessa
on otettu huomioon myads lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artikla, jossa on maarayksia
lapsen oikeudesta ilmaista ndkemyksensa kaikissa hantd koskevissa asioissa samoin kuin lapsen
nékemysten huomioon ottamisesta hanen ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti.

Katselmus kotirauhan piirissa

Katselmuksen voisi 1. lakiehdotuksen 6 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan tehd& pysyvaisluonteiseen
asumiseen kéytettavissd tiloissa vain, kun se on vireilld olevassa asiassa valttaméatonta asian
selvittdmiseksi.

Perustuslain 10 8:n mukaan lailla voidaan saatdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittamiseksi valttdmattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Téhdn saannokseen
perustuva kotirauhan piiri  ké&sittdd perustuslakivaliokunnan  ké&ytdnndn mukaisesti  vain
pysyvaisluonteiseen asumiseen kéytettavat tilat (esim. PeVL 43/2010 vp, PeVL 21/2010 vp ja PeVL
8/2006 vp). Kotirauhan piiri kattaa lahtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen asumiseen
kaytetyt tilat eli siten myos esimerkiksi sellaiset elinkeinonharjoittajan toimitilat, jotka sijaitsevat héanen
asunnossaan (PeVL 14/2013 vp).

Perustuslakivaliokunnan kaytannossa on katsottu, ettd tarkastus perustuslain 10 8:n suojaaman
kotirauhan piirissd on mahdollinen, jos se on valttamatonta esimerkiksi sen selvittdamiseksi, onko
merkittdva hallinnollinen seuraamus méaérattava. Talldin on perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuuden
kannalta  merkityksellistd, ettd kysymys on rangaistuksenluonteisesta  hallinnollisesta
seuraamusmaksusta, jonka suuruuteen vaikuttaa muun muassa rikkomuksen moitittavuus,
vahingollisuus yhteiskunnalle ja silla saadun hyddyn suuruus (PeVL 40/2010 vp, s. 3—4). Tarkastus
kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa on mahdollinen myos, jos se on vélttdmatonta hengen, terveyden,
omaisuuden tai ympaériston suojelemiseksi (PeVL 11/1999).

Hallintotuomioistuimessa voi olla kyse asiasta, jossa hallintopadtoksen tehneelld viranomaisella on
ollut lain mukaan oikeus tarkastuksen tekemiseen kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. Silloinkin, kun
hallintoviranomaisella ei ole ollut tallaista oikeutta, perustuslain 21 8:ssé tarkoitetun oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin toteutuminen edellyttdd, ettd tuomioistuimen paatds perustuu riittdvaan selvitykseen
tosiseikoista. Velvollisuus selvityksen esittdmiseen kuuluu ensisijaisesti oikeudenkdynnin osapuolille,
mutta hallintotuomioistuimen tulee johtaa prosessia niin, etta tosiseikat tulevat selvitetyiksi.

Ehdotetussa  sddnnoksessa on  otettu  huomioon  perustuslain 10  §:std  ilmeneva
valttdmattomyysvaatimus. Valttdmatontd katselmuksen jarjestdminen kotirauhan piirissa olisi silloin,
kun asian ratkaisemisen kannalta keskeisia tosiseikkoja ei ole mahdollista selvittdd perusoikeuteen
vahemman puuttuvin keinoin.

Itsekriminointisuoja ja hyodyntamiskielto

Ehdotuksen mukaan itsekriminointisuojasta saédettéisiin 1. lakiehdotuksen 7 luvun 16 8:ssd. Saman
luvun 17 8:ssd s&adettdisiin hyddyntamiskiellosta.
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Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan sitd, ettd henkil6lld on rikosasiassa tai siihen rinnastettavassa
asiassa oikeus olla vaikuttamatta oman syyllisyytensa toteamiseen. Itsekriminointikiellon vastaisesti tai
muulla tavoin lainvastaisesti hankitun todistusaineiston hyddyntamisessé tuomioistuimen on otettava
huomioon oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndssé on katsottu, etta henkil6a ei voida pakolla velvoittaa
antamaan tietoja, jotka myodtavaikuttaisivat hanen syyllisyytensa selvittdmiseen, tai luovuttamaan
sellaisia todisteita taikka ilmaisemaan sellaisen sijaintipaikka. Jos ilman henkilon my6tavaikutusta
esimerkiksi katselmuksessa 16ytyy hanelle epdedullista nayttoa, estetta ei ole sen hyddyntamiselle.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnon ja korkeimman oikeuden oikeuskaytannon
myo6ta itsekriminointisuojalla on Kkatsottu olevan vaikutusta myods rikosprosessin ulkopuolisissa
menettelyissa, joissa henkil6 on sanktion uhalla velvoitettu antamaan tietoja.

Voimassa olevassa hallintolainkayttolaissa ei ole sdannoksia itsekriminointisuojasta eiké lainvastaisesti
hankitun todisteen hyodyntdmiskielloista. Itsekriminointisuoja sisaltyy kuitenkin vakiintuneen
tulkinnan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan ~ vaatimuksiin.
Ihmisoikeustuomioistuimen kaytannélld on merkitysta myos harkittaessa, onko lainvastaisesti hankittu
todiste jatettava hyodyntamatta.

Perustuslakivaliokunta on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun todistelusadannoksia koskevassa
lausunnossaan korostanut, etta itsekriminointisuoja ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen k&ytannon
mukaan esta tai rajoita sellaisia lakiin perustuvia hallinnollisia valvontamenettelyjd, joissa henkildn
edellytetddn antavan tietoja tai selvityksia esimerkiksi verotusta, elinkeinovalvontaa tai
ymparistonsuojelua  varten.  Téllaisia  tiedonantovelvoitteita  voidaan  oikeudenkaynnin
oikeudenmukaisuutta loukkaamatta tehostaa rangaistuksen tai siihen rinnastettavan seuraamuksen tai
uhkasakon tai muun pakkokeinon uhalla (PeVL 39/2014 vp).

Ehdotetut s&&nnodkset vastaisivat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskaytanndssa
muodostunutta  tulkintalinjaa ~ ja  oikeudenk&ymiskaaren  todistelusddnnoksid  koskevaa
perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

Valituslupa

Ehdotetussa laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa olisi padsaantond, ettd hallinto-oikeuden
paatoksesta saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéa
valitusluvan. Ehdotus merkitsisi sitd, ettd valituslupamenettelyd koskeva pdadsaantdé muuttuisi
nykyisesta. Poikkeuksista valituslupamenettelyyn olisi sd&dettava erikseen.

Ehdotus laajentaisi valituslupamenettelyn kayttdalaa korkeimmassa hallinto-oikeudessa nykyisesté.
Nykyisin  korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasitellyistd valitusasioista noin puolet kuuluu
valituslupasééntelyn piiriin.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt valituslupajarjestelmaa perustuslain 21 §:n vastaisena. Aiemmassa
kéytdnndssaan perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut, ettd valituslupajarjestelma oli
hallintolainkaytossa poikkeuksellinen jarjestely ja sen laajentamiseen tuli suhtautua pidattyvasti.
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Uudemmassa  kaytdnngsséan  valiokunta on  todennut hallintoasioiden  késittelyssd ja
muutoksenhakujarjestelmassa tapahtuneeseen kehitykseen viitaten, ettei nykyisin ole enda perusteita
suhtautua lahtokohtaisen pidattyvasti valituslupajarjestelmdan ja sen laajentamiseen (PeVVL 32/2014

vp).

Valituslupasaantely ei vaikuta oikeuteen valittaa hallinto-oikeuden paétoksestd, vaan siihen, missa
laajuudessa valitus tutkitaan. Hallinto-oikeuden paatoksesta saa valituslupa-asiassa valittaa samalla
tavoin kuin muissakin asioissa. Valituslupa-asiassa korkein hallinto-oikeus tutkii ensin, onko kyseessa
olevassa tapauksessa valitusluvan myontdmisen perustetta. Jos laissa sdédetty valituslupaperuste on
olemassa, korkeimman hallinto-oikeuden on myo6nnettavé valituslupa. Kun valituslupa on myoénnetty,
korkein hallinto-oikeus antaa myo6s perustellun ratkaisun padasiassa. Muussa tapauksessa korkein
hallinto-oikeus antaa paatdksen, jossa todetaan, ettei asiassa ole valitusluvan mydntamisen perustetta,
joten valituslupaa ei mydnneté.

Paatos valitusluvan myontamisestd tai epadmisestd edellyttad, ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa
tutkitaan, onko kyseessa olevassa asiassa jokin valitusluvan myontdmisen perusteista. Y leissadannokset
valituslupaperusteista olisivat 1. lakiehdotuksen 12 luvun 5 8:ssd. Korkeimman hallinto-oikeuden olisi
myonnettava valituslupa, jos asian saattaminen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on tarke&a
lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannén yhtendisyyden
vuoksi. Valituslupa olisi myonnettdvd myos, jos asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi tai jos valitusluvan
myontdmiseen on muu painava syy.

Rikosasioihin rinnastuvia hallinnollisia seuraamuksia koskevissa asioissa voi tulla sovellettavaksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisdpoytakirjan 2 artikla, jonka mukaan tuomioistuimen
paatoksesta on padsdantoisesti voitava valittaa ylempédan tuomioistuimeen. Korkeimman hallinto-
oikeuden valituslupajarjestelma tayttad tdmén vaatimuksen siindkin tapauksessa, ettd valituslupaa ei
myonneta.

Hallituksen esityksessa erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusédénndsten tarkistamisesta (HE
230/2014 vp) ehdotettiin valituslupasaantelyd laajennettavaksi useisiin eri hallinnonalojen lakeihin.
Esityksessa jatettiin  valituslupasédéntelyn ulkopuolelle esimerkiksi asioita, joissa on Kkyse
elinkeinoluvan peruuttamisesta, merkittdvastd hallinnollisesta seuraamuksesta tai hallinnollisen
pakkokeinon taytantdonpanosta. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd asian laatu tai
merkittavyys eivat valttamatta edellytd kaikissa naissdkaan asiaryhmissé paasya korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ilman valituslupaa (PeVVL 55/2014 vp).

Samassa lausunnossaan  perustuslakivaliokunta piti  tarke&nd, ettd valituslupajarjestelmén
johdonmukaista kehittdmistd ja laajentamista jatketaan. Valiokunnan mukaan syytd arvioida myos,
onko tulevaisuudessa hallintolainkdyttolakia syytd muuttaa siten, ettd valituslupasaantely olisi
paasaantd, jolloin poikkeuksista siihen s&adettéisiin erikseen. Valiokunta lausui myods, ettd
valtioneuvoston piirissé on syytd selvittdd mahdollisuutta laajentaa valituslupajérjestelmad jatkossa
lastensuojeluasioihin, mukaan lukien tahdonvastaista huostaanottoa ja sijaishuoltoon maardamista
koskevat asiat.

Uudemmassa kéytdnnossédén perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt valtiosédantOisesti ongelmallisena
valituslupajérjestelmén laajentamista kaikkiin virkamieslaissa tarkoitettuihin asioihin (PeVL 35/2016
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vp). Valituslupaséantely ei ollut valtiosdantooikeudellisesti ongelmallinen mydské&an julkisia
hankintoja koskevissa asioissa lukuun ottamatta markkinaoikeuden maéaradmia seuraamusmaksuja,
joissa korkein hallinto-oikeus on ainoa muutoksenhakuaste (PeVL 49/2016 vp).

Valituslupasdéantelyn tavoitteena on kehittdd korkeimman hallinto-oikeuden asemaa nykyista enemman
hallintoa ja  hallintotuomioistuimia  ratkaisuillaan ~ ohjaavan  tuomioistuimen  suuntaan.
Valituslupajérjestelmén kéyttdalan laajentaminen mahdollistaa sen, ettd korkein hallinto-oikeus voi
keskittyd nykyistd paremmin vaativiin oikeuskysymyksiin ja oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
turvaamiseen. Ylimmaén oikeusasteen ratkaisuilla on suuri merkitys sek& hallintotuomioistuinten etta
hallintoviranomaisten  ratkaisukadytannon  yhtendisyyden ja ennakoitavuuden turvaamisessa.
Valituslupamenettelyssa voidaan ottaa huomioon yhtendisyyden tarpeen ohella my6s tapauskohtainen
oikeussuojan tarve paremmin kuin tiettyihin paatostyyppeihin rajatussa valituslupasééantelyssa.

Valituslupasaantely turvaa osaltaan korkeimman hallinto-oikeuden mahdollisuuksia turvata
oikeudenk&aynnin viivytyksettdmyys asioissa, joissa on tarkedd saada ylimmén oikeusasteen ratkaisu.
Oikeudenkaynnin  kohtuullinen  kokonaiskesto sisdltyy sekd perustuslaissa ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa turvattuihin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin.
Valituslupasaantely nopeuttaa asian kasittelyd korkeimmassa hallinto-oikeudessa erityisesti
tapauksissa, joissa valituslupaa ei myonnetd. Talloin valituksesta ei tavallisesti kuulla muita
oikeudenkéynnin osapuolia eiké paatosta perustella samalla tavoin kuin asiaratkaisua.

Esityksessa ehdotettu valituslupasaannos koskisi vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden paatdksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Esityksesséd ei ehdoteta valituslupasééantelyd markkinaoikeuden
paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta markkinaoikeuden péatoksestd ei
séédettaisi ehdotetussa laissa oikeudenkéynnista hallintoasioissa vaan siitd saddettdisiin erikseen.

Ehdotetut valituslupaséannokset koskisivat myods muutoksenhakua hallinto-oikeuden hallintoriita-
asioissa tai muissa hakemusasioissa antamista paatoksista korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tall6in
korkein hallinto-oikeus toimii asiassa ensimmaéisend ja ainoana muutoksenhakuasteena. Hallintoriita-
asiat voivat koskea esimerkiksi lakisaateisen palvelun jarjestamisvastuun jakaantumista kuntien kesken.
Perustuslakivaliokunta on pitanyt valituslupavaatimuksen kohdistamista tuomioistuimen ensimmaisena
asteena antamaan paatokseen poikkeuksellisena muutoksenhakuoikeuden rajoituksena, jolle tulee olla
oikeusturvan ja muutoksenhaun kannalta painavat, yleisesti hyvaksyttavéat ja erityiset perusteet.
Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja lapsen palauttamista koskevassa lausunnossaan
valiokunta on todennut, ettd kyse on tarkoin rajatuista ja oikeudellisesti erityislaatuisista asiaryhmista,
joissa Suomea sitovat kansainvéliset velvoitteet edellyttivat kyseessé olevien asioiden kasittelyssa
noudatettavan erityistd joutuisuutta. Muutoksenhakuoikeuteen kohdistuvien rajoitusten osalta oli
merkitystd myos sillg, ettd muu painava syy voisi olla valitusluvan myontdmisen perusteena, miké
mahdollistaa my6s paatoksenteon oikeellisuuteen liittyvien seikkojen erityisen huomioon ottamisen.
Valiokunnan mukaan ensimmaisen asteen ratkaisua koskevan valitusoikeuden rajaaminen ehdotetulla
tavalla tallaisessa s&antely-yhteydessd ei vaarantanut asianosaisten oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin eika muodostunut perustuslain 21 8:n 2 momentin vastaiseksi (PeVL 68/2014 vp).

Arvioidessaan markkinaoikeuden teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa
ensimmadisend tuomioistuinasteena antamaan padtokseen kohdistuvaa valituslupavaatimusta
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd muutoksenhakuoikeuden sitominen korkeimman oikeuden
myontdmaan  valituslupaan ei  vaarantanut asianosaisten oikeutta muutoksenhakuun ja
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oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin eikd muodostunut perustuslain 21 8:n 2 momentin vastaiseksi.
Valiokunta Kiinnitti lausunnossaan huomiota ehdotuksen tavoitteisiin ja siihen, ettd ehdotettu menettely
kokonaisuudessaan todennakdisesti lyhentdd erityisesti teollisoikeudellisissa asioissa pitkiksi
muodostuneita kasittelyaikoja ja edistdd ndin oikeudenkdyntimenettelyn joutuisuutta. Lisaksi
valiokunta huomautti, ettd korkein oikeus voi myontéé valitusluvan ennakkopéatosperusteen lisaksi
myos silloin, jos valitusluvan mydntamiseen on muu painava syy. Valiokunnan mukaan muun painavan
syyn kasilla olon arvioimiselle saattaa ndissa asioissa olla oikeusturvan takaamisen nékdkulmasta
korostettua tarvetta (PeVL 33/2012 vp, s. 3/1).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattu oikeus saada asiansa kaésitellyksi
tuomioistuimessa toteutuu, kun oikeudenmukainen oikeudenkaynti jarjestetd&dn vahintdén yhdessa
oikeusasteessa. Jos tuomioistuimessa ratkaistu asia on sopimusvaltiossa mahdollista saada
muutoksenhakutuomioistuimen kasiteltavaksi, tulee menettelyn myos toisessa tuomioistuinasteessa
tayttdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset. Artikla ei kuitenkaan edellyta
muutoksenhakuprosessin olevan joka suhteessa samanlainen ensimmaéisen asteen oikeudenk&ynnin
kanssa. Esimerkiksi valituslupamenettely voi tayttda artiklan vaatimukset, vaikka valittajalle ei
annettaisikaan mahdollisuutta tulla henkilokohtaisesti kuulluksi muutoksenhakutuomioistuimessa.
Yhtend hallintoriita-asioiden asiaryhmana ovat lasten tahdonvastaista huostaanottoa koskevat asiat,
joissa hallinto-oikeus tekee paatOksen ensi asteena sosiaaliviranomaisen hakemuksesta.
Tahdonvastaista huostaanottoa koskevat paatdkset kohdistuvat voimakkaasti lapsen etuun ja
merkitsevat tuntuvaa puuttumista lapsen ja hdnen perheensa perusoikeuksiin. Toisaalta huostaanottoa
koskevissa asioissa on sellaisia etenkin lapsen etuun liittyvia seikkoja, jotka puoltavat asian joutuisaa
késittelyd ja huostaanottoa koskevien ratkaisujen lainvoimaiseksi tulemisen nopeuttamista.
Lastensuojeluasiaa on selvitetty hallintomenettelyvaiheessa sosiaaliviranomaisten toimesta ja hallinto-
oikeuden kokoonpanossa on lastensuojeluasioita kasiteltdessa asiantuntijajasen huolehtimassa siita, etta
lapsen etu tulee asianmukaisella tavalla otetuksi huomioon. Asian kasittely uudelleen samassa
laajuudessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei yleensa tuo uutta asian arvioimiseksi, eikd korkein
hallinto-oikeus valtaosassa ratkaisuja muuta hallinto-oikeuden paatosta. Korkein hallinto-oikeus voisi
myontad valitusluvan ennakkopé&atosperusteella taikka ilmeisen virheen tai muun painavan syyn
perusteella. Korkein hallinto-oikeus ottaisi siten valitusluvan myoéntamista koskevassa harkinnassaan
huomioon my®gs asiaan osallisten oikeussuojan tarpeen yksittaisissé tapauksissa.

Viranomaisen valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Hallintoasioiden oikeudenkdyntia koskevan 1. lakiehdotuksen 12 luvun 2 §:n mukaan alkuperdisen
hallintopdatoksen  tehneelld  viranomaisella  olisi  oikeus hakea muutosta valittamalla
hallintotuomioistuimen paatokseen, jolla hallintotuomioistuin on kumonnut viranomaisen péatoksen tai
muuttanut sita.

Paatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeus olisi merkityksellinen oikeuskéaytdnnon yhtendisyyden
turvaamisen kannalta. Ehdotuksen mukaan padsaantona olisi, ettd valittaminen hallinto-oikeuden
paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttdd valitusluvan. Kéytanndssa valituslupamenettely
liittyy padosin oikeuskéaytdnnon yhtendisyyden yllapitdmiseen liittyviin perusteisiin.

Viranomaisen valitusoikeus turvaisi oikeuskaytdnnon tasapainoisen kehittymisen niin, ettd ylimman
oikeusasteen ratkaisuja saataisiin myos tapauksissa, joissa hallinto-oikeus on ratkaissut asian yksityisen
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asianosaisen eduksi. Hyvan hallinnon vaatimukset sitoisivat viranomaista myos oikeudenk&ynnissa
tuomioistuimessa.

Perustuslakivaliokunta on suhtautunut varauksellisesti sadnnoksiin viranomaisen valitusoikeudesta.
Valiokunta on hyvaksynyt paatoksen tehneen viranomaisen oikeuden valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen lahinna silloin, kun valitusoikeus on rajattu valitusluvalla oikeuskdytannén yhtendisyyden
yllapitoon liittyviin perusteisiin (PeVVL 4/2005 vp, PeVL 4/2004 vp).

Hallituksen ké&sityksen mukaan lakiehdotus voidaan kasitell4 tavallisen lain s&atdmisjarjestyksessa.
Esitys on kuitenkin sen merkityksen vuoksi aiheellista saattaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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LAKIEHDOTUKSET

1.

Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa

1 luku
Yleiset sadnnokset

18
Lain tarkoitus

Tassa laissa sd&detddn oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista hallintoasiaa
koskevassa oikeudenkaynnissa.

28
Lain soveltamisala

Tata lakia sovelletaan oikeudenk&ynnissa yleisissé hallintotuomioistuimissa eli korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, hallinto-oikeuksissa ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa.

Liséksi tatd lakia sovelletaan hallintoasiaa koskevassa oikeudenkaynnissd vakuutusoikeudessa,
markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa.

Tata lakia sovelletaan myos valitusasioita késittelemadn perustetussa lautakunnassa siten kuin siita
erikseen saadetaan.

Mitd téssd laissa saadetdadn hallintotuomioistuimesta, sovelletaan myds 2 ja 3 momentissa
tarkoitettuihin tuomioistuimiin ja lautakuntiin.

38
Suhde muuhun lainsdadantoon

Jos muussa laissa on tastd laista poikkeavia sadnnoksid, niitd sovelletaan tdman lain asemesta.

48
Maaritelmat

Tassé laissa tarkoitetaan:
1) viranomaisella valtion virastoa ja laitosta, Ahvenanmaan maakunnan viranomaista, kunnallista
viranomaista, itsendista julkisoikeudellista laitosta sek& muuta julkista hallintotehtdvaa hoitavaa;

2) hallinnollisella seuraamuksella kurinpitorangaistusta, rikkomus- ja valvontamaksua, veronkorotusta
ja muuta viranomaisen tai hallintotuomioistuimen méaéradmaa rangaistuksen luonteista seuraamusta;
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3) lainvoimalla viranomaisen ja hallintotuomioistuimen pé&toksen pysyvyytta siten, etté siihen ei enda
voida hakea muutosta saanndénmukaisin muutoksenhakukeinoin oikaisuvaatimuksen maarédajan tai
valitusajan péatyttyd tai sen vuoksi, ettd padtOkseen ei saa vaatia oikaisua tai hakea muutosta
valittamalla.

58
Esteellisyys

Tuomari ei saa késitell4 asiaa hallintotuomioistuimessa, jos han on esteellinen. Tuomaria koskevia
sddnnoksia esteellisyydestd sovelletaan myds tuomioistuimen muuhun jaseneen, esittelijaén,
poytakirjanpitdjaan ja siihen, joka muutoin osallistuu asian kasittelyyn.

Hallintotuomioistuimen pé&atosvaltaisuudesta tuomarin esteellisyytta koskevassa asiassa on voimassa,
mitd paadtosvaltaisuudesta péadasiassa saadetddn. Hallintotuomioistuin voi kuitenkin ratkaista
esteellisyysvéitteen myds, kun siind on vahintéan yksi lainoppinut jasen.

Esteellisyyteen sekd esteellisyysvditteen esittdmiseen ja Kkasittelyyn hallintotuomioistuimessa
sovelletaan muuten, mitd oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa sadadetaan tuomarin esteellisyydesté.

2 luku
Valitus hallintopaatoksesta

18
Hallintopaatoksen valituskelpoisuus

Valittamalla saa hakea muutosta paatokseen, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jattanyt
sen tutkimatta.

Valittamalla ei saa hakea muutosta pé&atokseen, joka koskee vain asian valmistelua tai tdytantonpanoa.
Valittamalla ei myoskaan saa hakea muutosta hallinnon sisdiseen maaraykseen, joka koskee tehtdvan
tai muun toimenpiteen suorittamista.

28
Valitusoikeus hallintopaatoksesta

Hallintop&atokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatés on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatds vélittomaésti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen
sdadetddn. Viranomainen saa hakea muutosta valittamalla my6s, jos valittaminen on tarpeen
viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.

Oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain se, joka on tehnyt
oikaisuvaatimuksen. Jos hallintop&&tdstd on oikaisuvaatimusmenettelyssd muutettu tai se on kumottu,
oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen saa kuitenkin hakea muutosta valittamalla myds se, jolla on
1 momentin tai muun lain mukaan valitusoikeus asiassa.
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38
Valitustie hallintopaatoksesta

Viranomaisen paatdksestd valitetaan hallinto-oikeuteen. Valtioneuvoston yleisistunnon paatoksesta
valitetaan kuitenkin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valittamisesta muihin hallintotuomioistuimiin
s&adetdan erikseen.

Alistettavassa asiassa annetusta paatoksesta valitetaan samalle tuomioistuimelle tai viranomaiselle,
jolle p&étos alistetaan.

48
Valitus kunnallisen viranomaisen, Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen ja kirkollisen viranomaisen
paatoksesta

Valituksesta kunnallisen viranomaisen paatokseen sdadetédan kuntalaissa (410/2015).

Valituksesta Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen péatokseen saddetddn tdman lain lisaksi
Ahvenanmaan itsehallintolaissa (1144/1991).

Valituksesta evankelis-luterilaisen kirkon seké& sen seurakunnan ja seurakuntayhtymdan viranomaisen
paatoksesta sdddetddn kirkkolaissa (1054/1993). Valituksesta ortodoksisen kirkkokunnan ja sen
seurakunnan viranomaisen paatokseen saadetaan ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa (985/2006).

58
Toimivaltainen hallinto-oikeus

Alueellisesti toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa on hallintopédatdksen tehneen
viranomaisen toimialue.

Jos péaatoksen tehneen viranomaisen toimialue on useammassa kuin yhdessd tuomiopiirissa,
toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissd viranomaisen paatoimipaikka sijaitsee. Jollei
tata perustetta voida kayttaa, toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa paatos on tehty.

Jos paatoksen tehneen viranomaisen toimialueena on koko maa, toimivaltainen on se hallinto-oikeus,
jonka tuomiopiirissa valittajan Kkotipaikka sijaitsee. Jos péatés koskee Kiinteistoa tai aluetta,
toimivaltainen on kuitenkin se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissd padosa kiinteistdsta tai alueesta
sijaitsee.

Jos 3 momentissa tarkoitetun viranomaisen padtds koskee useaa kiinteistod tai aluetta, jotka sijaitsevat
eri hallinto-oikeuksien tuomiopiireissg, taikka useaa henkil6a tai yhteisod, joiden kotipaikat sijaitsevat
eri hallinto-oikeuksien tuomiopiireissd, toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirisséa
viranomaisen paatoimipaikka sijaitsee. Jollei tat4 perustetta voida kayttdd, toimivaltainen on se
hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissé paatos on tehty.

Jos asiassa ei ole toimivaltaista hallinto-oikeutta 1-4 momentin perusteella, toimivaltainen on
Helsingin hallinto-oikeus.
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68
Asiakokonaisuuden yhdistdminen hallinto-oikeudessa

Sen liséksi, mitd 5 8:ss& sdadetéan, hallinto-oikeus on toimivaltainen késittelemé&an asian, joka kuuluu
samaan asiakokonaisuuteen hallinto-oikeudessa vireill4 olevan asian kanssa. Edellytyksen& on, etté:

1) hallinto-oikeus on asiallisesti toimivaltainen kasittelemaan kyseessé olevaan asiaryhmaan kuuluvia
asioita;

2) asioiden yhdessé kasitteleminen on erityisesté syysté tarpeen; ja

3) asioiden yhdessa kasittelysté ei aiheudu oikeudenk&ynnin osapuolille kohtuutonta haittaa.

Hallinto-oikeus voi siirtdd toimivaltaansa kuuluvan asian 1 momentissa tarkoitetun hallinto-oikeuden
késiteltdvéaksi. Ennen siirtoa on kuultava oikeudenkaynnin osapuolia.

Siirtopaatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

78
Perustevalitus

Perustevalitukseen sovelletaan, mitd tassé laissa sdddetddn valituksesta, jollei laissa erikseen toisin
séédeté.

3 luku
Valituksen tekeminen

18
Valituksen tekeminen ja valitusaika

Valituksen saa tehda silla perusteella, ettd paétos on lainvastainen.
Valitus tehdaan kirjallisesti 30 péivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Valituksen tekemisestda saadetdan lisdksi sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003). Maéaraaikojen laskemisesta saddetddn séadettyjen madraaikain laskemisesta annetussa
laissa (150/1930).

28
Valituksen toimittaminen

Valitus toimitetaan valitusajassa toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle, jollei erikseen saddetd, ettd
valitus toimitetaan viranomaiselle. Jos valitus on saapunut valitusajassa toimivaltaiselle
tuomioistuimelle, sitd ei kuitenkaan jatetd tutkimatta silla perusteella, ettd se olisi lain mukaan tullut
toimittaa viranomaiselle.

Suljetussa laitoksessa oleva voi antaa valituksen valitusajassa myos laitoksessa sille henkilGlle, joka on

maaratty tatd tehtdvad hoitamaan. Tdman on toimitettava valitus viipymattad toimivaltaiselle
tuomioistuimelle tai viranomaiselle.
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38
Valituksen sisélto

Valituksessa on ilmoitettava:

1) paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos);

2) miltd kohdin péa&tokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
(vaatimukset);

3) vaatimusten perustelut;

4) mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pé&é&tos ei kohdistu valittajaan.

Oikaisuvaatimuksen tekija saa valittaessaan oikaisuvaatimuspadtoksesta esittad vaatimuksilleen uusia
perusteluja. Han saa esittdd uuden vaatimuksen vain, jos se perustuu olosuhteiden muutokseen tai
oikaisuvaatimuksen tekemisen maardajan paattymisen jalkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan.

48
Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava:

1) valituksen kohteena oleva p&atos;

2) selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta;

3) asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi.

58
Valittajan yhteystiedot

Valituksessa on ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa kéyttaa valittajan laillinen
edustaja tai asiamies, myos tdman yhteystiedot on ilmoitettava. Valituksessa on yksilditdva, miké on se
yhteystieto, johon oikeudenkayntiasiakirjat voidaan toimittaa (prosessiosoite).

Yhteystietojen  muutoksesta on  valituksen  vireilld  ollessa  ilmoitettava  viipymétta
hallintotuomioistuimelle.

68
Virheellisen valitusosoituksen vaikutus

Jos valitus on puuttuneen tai virheellisen valitusosoituksen vuoksi tehty vaérad menettelya noudattaen,
valitusta ei tdmén vuoksi jatetd tutkimatta.

Jos wvalitus on puuttuneen tai virheellisen valitusosoituksen takia toimitettu vaarélle

hallintotuomioistuimelle tai viranomaiselle, tdman on siirrettdva valitus toimivaltaiselle
tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Siirrosta on ilmoitettava valittajalle.
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78
Asian siirto

Jos valitus on erehdyksesta toimitettu hallintotuomioistuimelle, jonka toimivaltaan asian késittely ei
kuulu, se voi siirtaa asian toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle tai viranomaiselle. Siirrosta voidaan
tehda erillinen paatos. Siirrosta on aina kuitenkin ilmoitettava valittajalle.

Siirto ei pidenné valitusaikaa.

4 luku
Muu hallintolainkayttdasia

18
Muun hallintolainkayttdasian vireillepano

Hallintolainkaytossé kasiteltdva muu asia kuin valitus tai ylimaardinen muutoksenhaku (muu
hallintolainkayttdasia) pannaan hallintotuomioistuimessa vireille kirjelmalla, jossa on ilmoitettava:

1) vaatimus ja sen perustelut;

2) viranomainen, henkild, yhteiso tai muu taho, johon vaatimus kohdistuu.

Kirjelm&én on liitettavé asiakirjat, joihin vireillepanija vetoaa vaatimuksensa tueksi.

28
Hallintoriita-asia

Hallinto-oikeus kasittelee hallintoriita-asiana riidan, joka:

1) sé&detadn laissa ratkaistavaksi hallintoriita-asiana;

2) koskee julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta;

3) koskee muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta johtuvaa etua, oikeutta tai velvollisuutta.

Asiaa ei kuitenkaan késitell& hallintoriita-asiana, jos viranomainen on toimivaltainen ratkaisemaan
asian hallintopéatoksellaan tai asia voidaan tai on voitu ratkaista perustevalitukseen annettavalla
paatoksella.

3§
Hallintoriita-asian vireillepanoaika

Hallintoriitaa koskeva hakemus on toimitettava toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle viiden vuoden
kuluessa siitd, kun asia on tullut riitaiseksi. Julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta koskeva hakemus
on kuitenkin toimitettava hallinto-oikeudelle viiden vuoden kuluessa sitd seuranneen vuoden alusta,
jona maksua on vaadittu tai maksuvelvollisuuden peruste on syntynyt.

48
Toimivaltainen hallinto-oikeus hallintoriita-asiassa

Hallintoriita-asian kasittelee se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirisséd henkil6lla tai yhteisolld, johon
vaatimus kohdistuu, on kotipaikka. Oikeushenkil tai yksityista elinkeinonharjoittajaa vastaan esitetty
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vaatimus voidaan kuitenkin kasitelld myds siind hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissa
oikeushenkil6ll4 tai elinkeinonharjoittajalla on toimipaikka.

Valtiota, kuntaa tai muuta julkisoikeudellista oikeushenkilod vastaan esitetty vaatimus kasitellaan
kuitenkin siind hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissd vaatimuksen esittdjalla on kotipaikka.
Julkisoikeudellista oikeushenkil6d vastaan esitetty vaatimus voidaan kasitella myos siind hallinto-
oikeudessa, jonka tuomiopiirissé tdman oikeushenkilon puhevaltaa kayttdvan viranomaisen kotipaikka
tai toimipaikka sijaitsee.

Jos hallintoriita-asiassa ei 1 tai 2 momentin mukaan ole toimivaltaista hallinto-oikeutta, asia kéasitelldan
Helsingin hallinto-oikeudessa.

58
Valitusta koskevien sdanndsten soveltaminen

Muuhun hallintolainkéyttdasiaan sovelletaan muutoin, mité tassé laissa saadetaan valituksesta.

5 luku
Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttdminen

18
Puhevalta

Jokaisella on oikeus kéyttda puhevaltaa omassa asiassaan, jollei laissa toisin saadeta.

28
Vajaavaltaisen puhevalta

Vajaavaltaisen puhevaltaa kéyttdd hanen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa,
jollei laissa toisin séadeté.

Vajaavaltaisella on kuitenkin oikeus kéyttdd yksin puhevaltaa sellaista tuloa tai varallisuutta
koskevassa asiassa, josta hanelld on oikeus méaaratd. Vajaavaltainen, joka on tayttdnyt 18 vuotta,
kéayttaa itse yksin puhevaltaa henkil6dédn koskevassa asiassa, jos hdn kykenee ymmaértdmadn asian
merkityksen. Alaikdiselld, joka on tayttanyt 15 vuotta, ja hénen huoltajallaan tai muulla laillisella
edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen k&yttdd puhevaltaa asiassa, joka koskee alaikdisen
henkil6a tai henkilokohtaista etua tai oikeutta.

38
Edunvalvojan puhevalta

Taysivaltaiselle méératty edunvalvoja kayttad paamiehensa ohella itsendisesti puhevaltaa asioissa, jotka
kuuluvat hénen tehtéviinsa. Edunvalvojan ja hdnen padmiehensa ollessa eri mielta on pdadmiehen kanta
ratkaiseva, jos han kykenee ymmartdmaan asian merkityksen.

Jos p&&miehen toimintakelpoisuutta on rajoitettu muulla tavoin kuin vajaavaltaiseksi julistamalla,
edunvalvoja kéayttaa yksin padmiehen puhevaltaa asiassa, josta pdamiehelld ei ole oikeutta paattaa.
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Edunvalvoja ja h&dnen paamiehensa kayttavat kuitenkin yhdessa puhevaltaa asiassa, josta heidén tulee
paattaa yhdessa.

48
P&amiehen sek& edunvalvojan tai huoltajan kuuleminen

Jos kuuleminen on tarpeen padmiehen edun vuoksi tai asian selvittdmiseksi, on:
1) edunvalvojan, huoltajan tai muun laillisen edustajan kayttaessé puhevaltaa kuultava pdédmiesta;
2) paamiehen kayttaessa puhevaltaa kuultava edunvalvojaa, huoltajaa tai muuta laillista edustajaa.

58
Edunvalvojan maaraaminen oikeudenkayntia varten

Hallintotuomioistuin voi vireilld olevassa oikeudenkaynnissd madaratd asianosaiselle edunvalvojan
oikeudenk&yntid varten, jos asianosainen on kykenemé&tdn valvomaan etuaan heikentyneen
terveydentilan tai muun erityisen syyn vuoksi.

Tuomioistuimen on maarattdva edunvalvoja oikeudenkéyntia varten, jos asianosaisen edunvalvoja on
esteellinen tai ei muuten voi kdyttaa asiassa puhevaltaa.

Edunvalvojan maaréys on voimassa kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei tuomioistuin toisin
paata. Edunvalvojaan sovelletaan, mité holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999) saddetaan.

68
Asianosaisseuraanto

Jos asianosainen kuolee oikeudenkdynnin aikana, hdnen oikeudenomistajansa tulevat hénen sijaansa,
jollei asian laadusta muuta johdu.

Jos oikeudenkadynti koskee omistusoikeuden tai muun oikeuden kayttamistad ja tdma oikeus siirtyy
oikeudenk&ynnin aikana toiselle, oikeuden uusi omistaja tulee alkuperdisen omistajan sijaan, jollei
erityisista syistd muuta johdu. Sama koskee tilannetta, jossa asianosaisasema riippuu omistusoikeudesta
tai muusta oikeudesta.

78
Véliintulija

Jos oikeudenkédynti koskee my6s muun kuin valittajan oikeutta, etua tai velvollisuutta,
hallintotuomioistuin voi h&nen pyynnostadn sallia hdnen osallistua véliintulijana oikeudenké&yntiin.
Tuomioistuin kuulee oikeudenkéynnin osapuolia pyynnén johdosta.

Véliintulija saa esittdd vain vaatimuksia, jotka eivat ole ristiriidassa valittajan esittdman vaatimuksen
kanssa, ja hakea muutosta paatdkseen vain valittajan ohella.
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88
Asiamies ja avustaja

Oikeudenkdynnin osapuoli saa kayttad asiamiestd tai avustajaa. Asiamiehen ja avustajan on oltava
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista (715/2011) annetussa
laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja. Asiamies tai avustaja voi olla myds muu
rehellinen ja tehtdvaan sopiva ja kykeneva taysi-ikéinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Hallintotuomioistuimen tuomari tai esitteliji ei saa toimia asiamiehend eikd avustajana lukuun
ottamatta omaa tai oikeudenk&ymiskaaren 13 luvun 3 §:ssa tarkoitetun l&heisensé asiaa taikka asiaa,
jossa hanella tai hanen edella tarkoitetulla laheiselladn on osaa. Virkamies ei saa toimia asiamiehena tai
avustajana, jos se on vastoin hanen virkavelvollisuuttaan.

Asiamiehend tai avustajana ei saa toimia se, joka on asiaa kasittelevadn tuomariin tai esittelijdén
oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 3 8§:ssa tarkoitetussa suhteessa. Asiamiehend tai avustajana ei
my0sk&an saa toimia se, joka on osallistunut asian kasittelyyn tuomioistuimessa tai viranomaisessa tai
ollut siind vastapuolen asiamiehena tai avustajana.

Jos asiamies tai avustaja on tehtdvadnsa sopimaton, tuomioistuin voi Kkieltdd hantd toimimasta
asiamiehenad tai avustajana yksittaisessé asiassa. Kiellosta on ilmoitettava pdamiehelle ja varattava talle
tilaisuus uuden asiamiehen tai avustajan hankkimiseen. Jos siihen on syytd, tuomioistuin voi myods
kieltd4 asiamieheltd tai avustajalta oikeuden toimia siind tuomioistuimessa asiamiehend tai avustajana
enintadn kolmen vuoden ajaksi. Jos pédatds koskee asianajajaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan
saanutta oikeudenkdyntiavustajaa, tuomioistuimen on ilmoitettava paatoksesta asianajajista annetun
lain (496/1958) 6 a 8:n 1 momentissa tarkoitetulle valvontalautakunnalle. Jos asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja menettelee muutoin velvollisuuksiensa
vastaisesti, tuomioistuin voi ilmoittaa menettelyn valvontalautakunnan kasiteltavaksi.

98
Asiamiehen valtuutus

Asiamiehen on esitettdva valtakirja.

Jollei hallintotuomioistuin toisin méaraé, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse esitta, jos:

1) pd&mies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;

2) asiamies on toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa;

3) valtuutettu on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista

annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja;

Jos valtakirja esittdmisvelvollisuudesta huolimatta puuttuu, tuomioistuimen on varattava tilaisuus sen
esittdmiseen. Tadma ei kuitenkaan esté kasittelyn jatkamista.

Asiamies ei saa ilman padmiehen suostumusta siirtda toiselle henkil6lle valtuutusta, joka on annettu
nimetylle henkildlle.
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108
Asiamiehen ja avustajan salassapitovelvollisuus

Asiamies tai avustaja ei saa ilman pdédmiehen lupaa ilmaista eika kayttdd omaksi tai toisen hyodyksi tai
toisen vahingoksi luottamuksellista tietoa, jonka han on saanut tehtdvansé hoitamista varten.

Sama koskee asian kasittelyssd kéytettdvaa tulkkia ja kaantajaa seké sellaista henkilod, joka osallistuu
paamiehen asian hoitamiseen.

Rangaistus salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain (1889/39) 38 luvun 1 tai 2 8§:n
mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5 8:n mukaan tai siitd muualla laissa séadeta
ankarampaa rangaistusta.

6 luku
Asian kasittely ja selvittdaminen

18
Tuomioistuimen prosessinjohto

Hallintotuomioistuimen on huolehdittava oikeudenkdynnin johtamisesta.

28
Késittelytavat

Asia kaésitelldan hallintotuomioistuimessa kirjallisesti valituksen, valituksen kohteena olevan paatoksen
ja muun oikeudenkéyntiaineiston perusteella.

Asiassa voidaan jarjestda myos suullinen valmistelu, suullinen kasittely, katselmus tai tarkastus.

38
Asian selvittaminen

Hallintotuomioistuimen on huolehdittava siité, ettd asia tulee selvitetyksi. Hallintotuomioistuimen on
tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen tehneelle viranomaiselle, mita lisaselvityst& asiassa
tulee esitta.

Hallintotuomioistuimen on hankittava oma-aloitteisesti selvitystd siind laajuudessa kuin kasittelyn
tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat.

Asianosaisen ja paatoksen tehneen viranomaisen on esitettdva selvitystd vaatimustensa perusteluista
totuudenmukaisesti. Osapuolten on myo6tavaikutettava asian selvittdmiseen sen oikeudellisen luonteen
edellyttdmalla tavalla. Viranomaisen on oikeudenkdynnissa otettava huomioon tasapuolisesti yleiset ja
yksityiset edut.
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48
Velvollisuus selvityksen esittamiseen

Jokaisella on velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi seka sallia katselmuksen toimittaminen
taikka esittdd tuomioistuimelle 42 §:ss& tarkoitettu esine tai asiakirja, jollei laissa toisin saadeta.

Jos henkil6lld on velvollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta tuomioistuimessa, hanta ei kuitenkaan
voida velvoittaa esittdmaan asiakirjaa tai esinettd taikka sallimaan katselmuksen tai tarkastuksen
toimittamista selvityksen esittdmiseksi vaitiolovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden piiriin kuuluvasta
seikasta.

58
Oikeus selvityksen esittamiseen

Asianosaisella ja p&atoksen tehneelld viranomaisella on oikeus esittd4d haluamansa selvitys
hallintotuomioistuimelle.

Tuomioistuin voi jattdd huomioon ottamatta sellaisen aineiston, joka selvésti ei kuulu kasiteltavaan
asiaan.

68
Valituksen ja muun kirjelméan téaydentéaminen

Jos valitus tai  muu hallintotuomioistuimelle  toimitettu  kirjelmd on  puutteellinen,
hallintotuomioistuimen on varattava kirjelmén laatijalle tilaisuus kohtuullisessa méaaréajassa taydentéa
sitd, jollei tdydentdminen ole asian kasittelyn kannalta tarpeetonta. Tdydennyspyynndssa on samalla
ilmoitettava, milla tavoin kirjelma on puutteellinen.

78
Uusien vaatimusten esittaminen

Valitusajan paattymisen jalkeen uuden vaatimuksen saa esittdd vain, jos se perustuu olosuhteiden
muutokseen tai valitusajan paattymisen jalkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan.

Asianosainen saa kuitenkin oikeudenkdaynnin aikana vaatia tdytantdonpanon kieltamistad tai
keskeyttamistd, suullista ké&sittelyd tai oikeudenkdyntikulujen korvausta tai tehdd muun
oikeudenkayntiin liittyvan sivuvaatimuksen.

88
Paatoksen tehneen viranomaisen lausunto

Paatoksen tehneen viranomaisen on hallintotuomioistuimen pyynndsta annettava selostuksensa asiasta,
vastattava oikeudenkdynnin osapuolen esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin sek& lausuttava
esitetysta selvityksesta.

Viranomaisen on hallintotuomioistuimen pyynnosta toimitettava sille paatoksen perusteena olleet
asiakirjat ja muu tarvittava selvitys.
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Velvoitteen tehosteeksi voidaan asettaa sakon uhka.

98
Muun viranomaisen ja asiantuntijan kuuleminen

Hallintotuomioistuin voi oma-aloitteisesti pyytdd erityista asiantuntemusta vaativasta kysymyksesta
lausunnon muulta kuin péatdksen tehneeltd viranomaiselta taikka yksityiseltd asiantuntijalta.
Tuomioistuin voi my6s kuulla tata suullisessa kasittelyssd. Tuomioistuin voi pyytaa lausunnon myos
asiantuntijalta, jonka oikeudenkéynnin osapuoli nimeaa ja jonka kuulemista hallintotuomioistuin pitéa
tarpeellisena.

Asiantuntijan on oltava rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettu. Asiantuntijana ei saa toimia se, joka
on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, etta hanen puolueettomuutensa vaarantuu.

10 §
Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisua varattava tilaisuus esittdd kasityksensa muiden
oikeudenkéynnin osapuolten esittdmistd vaatimuksista sek& muusta oikeudenkayntiaineistosta.

Asian saa ratkaista varaamatta asianosaiselle tilaisuutta tulla kuulluksi, jos valitus jatetdan heti
tutkimatta tai se on ilmeisen perusteeton tai jos oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaaminen ei
edellytd kuulemista.

Mité 1 ja 2 momentissa saadetdaan, koskee myos valituksen tehnytta viranomaista.

Rajoituksista asianosaisen oikeuteen saada tieto oikeudenkayntiin liittyvasta asiakirjasta, joka ei ole
julkinen, saadetdan oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007) 9
§:ssé.

118§
Selvityksen maaraaika

Hallintotuomioistuimen on asetettava asian laatuun nahden kohtuullinen méaréaika, jonka kuluessa sen
pyytdma vastaus tai muu selvitys on toimitettava.

Tuomioistuin voi maaréaajan kuluttua ratkaista asian, vaikka pyydettya selvitysté ei ole toimitettu.

Tuomioistuimen on méérdaikaa asettaessaan ilmoitettava, ettd asia voidaan ratkaista maaraajan jalkeen,
vaikka sille ei ole toimitettu pyydettya selvitysta.

12 8
Selvityksen rajoittaminen

Kun hallintotuomioistuin katsoo asian tulleen selvitetyksi, se voi asettaa asian laatuun
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nahden kohtuullisen maardajan, jonka kuluessa oikeudenk&ynnin osapuolten on toimitettava
mahdollinen lisdaineisto asiassa. Jos osapuoli toimittaa lisdaineistoa tdméan madrdajan jalkeen,
hallintotuomioistuin voi jattd4 sen huomioon ottamatta.

13§
Suullinen valmistelu

Hallintotuomioistuin voi jarjestdd suullisen valmistelun sen selvittdmiseksi, mista asiaan liittyvista
seikoista oikeudenkaynnin osapuolet ovat erimielisid sekd mitd selvitystd vaatimusten tueksi on
esitettavissa. Suullisessa valmistelussa ei kuulla todistajia eikd asiantuntijoita eikd oteta vastaan
muutakaan selvitysté tosiseikoista.

Suulliseen valmisteluun voidaan kutsua yksinomaan asiamies, jollei asianosaisen henkilokohtaista
lasndoloa pideta tarpeellisena.

Suullisesta valmistelusta laaditaan poytékirja, johon merkitdén asia ja sen yksildimiseksi tarvittavat
tiedot seké késittelyyn osallistuneet henkilot.

14 §
Katselmus

Hallintotuomioistuin voi jarjestad asian selvittamiseksi katselmuksen. Katselmuksessa tehdééan
havaintoja Kkiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei
hankaluudetta voida tuoda tuomioistuimeen.

Katselmus voidaan kuitenkin tehda pysyvaisluonteiseen asumiseen kéytettavissa tiloissa vain, jos se on
valttdméatonta asian selvittamiseksi.

Hallintotuomioistuimen on kutsuttava katselmukseen asianosaiset ja padtoksen tehnyt viranomainen.
Katselmuksesta laaditaan poytakirja, johon merkitdan asian yksiloimiseksi tarpeelliset tiedot, lasna
olleet henkilot seka selostus katselmuksen kulusta. Katselmuksen kohde on kuvattava, jollei se ole
tarpeetonta.

Tuomioistuimella on oikeus saada poliisilta virka-apua katselmuksen toimittamisen turvaamiseksi.

Katselmukseen sovelletaan liséksi, mitd 7 luvun 6 8:ss& séadetdén osapuolten kutsumisesta suulliseen
késittelyyn ja mit& oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 38 §:n 2 momentissa saadetaan.

158§
Tarkastus

Hallintotuomioistuin voi katselmuksen sijasta tehdd paikalla tarkastuksen tosiseikan todentamiseksi.

Tarkastuksesta ilmoitetaan asianosaisille ja paatoksen tehneelle viranomaiselle etukateen.
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Tarkastuksesta laaditaan poytékirja, johon merkitadn asian yksiloimiseksi tarpeelliset tiedot, lasna
olleet henkiltt sekéd selostus tarkastuksen kulusta. Tarkastuksen kohde on kuvattava, jollei se ole
tarpeetonta.

16 §
Hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeus

Hallintotuomioistuimella on oikeus pyynndsta saada viranomaiselta ja toiselta tuomioistuimelta
salassapitosdaannosten estamattd kaikki asian ratkaisemiseksi vélttaméattomat tiedot ja asiakirjat.
Tuomioistuin voi maarata viranomaisen esittdmaan tarpeellisen selvityksen. Méérayksen tehosteeksi
voidaan asettaa sakon uhka.

17§
Asiakirjan ja esineen esittaminen

Tuomioistuin voi maarata muun kuin viranomaisen toimittamaan tdmén hallussa olevan asiakirjan tai
esineen tuomioistuimelle tai esittdm&an sen tuomioistuimessa, jos asiakirjalla tai esineell& voidaan
olettaa olevan merkitysta todisteena asiassa. Maarayksen tehosteeksi voidaan asettaa sakon uhka.

Asiakirjan ja esineen toimittamisesta ja esittamisestd tuomioistuimelle on muutoin voimassa, mita
oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 39 ja 40 §:n 2 momentissa saadetdén kirjallisesta todisteesta ja esineen
tuomisesta oikeuteen.

188
Tulkitseminen ja kdantaminen

Hallintotuomioistuin huolehtii tulkitsemisesta ja k&antdmisestd, jos henkild ei osaa tuomioistuimessa
kielilain (423/2003) mukaan kaytettavaa kielta taikka ei sairauden tai vammaisuuden vuoksi voi tulla
ymmarretyksi ja:

1) asian aikaisemmassa kaésittelyvaiheessa sitd kasitelleen viranomaisen on tullut huolehtia
tulkitsemisesta tai kaantamisesta hallintolain 26 §:n 1 momentin tai muun sdédnndksen nojalla;

2) tuomioistuin ratkaisee hallintoriita- tai hakemusasiaa ensi asteena ja asia on tullut vireille
viranomaisen aloitteesta; tai

3) henkilda kuullaan suullisesti.

Erityisestd syystda tuomioistuin voi huolehtia tulkitsemisesta ja k&&ntdmisestd muussakin kuin 1
momentissa tarkoitetussa tapauksessa.

Tulkkina tai k&antdjand ei oikeudenk&ynnisséd saa toimia henkild, joka on sellaisessa suhteessa
asianosaiseen tai asiaan, ettd hanen luotettavuutensa voi tasté syysta vaarantua.

Suomen ja ruotsin kieltd kayttdvan oikeudesta viranomaisen jarjestdmadn tulkkaukseen seka
k&annokseen sdadetddn kielilaissa. Saamelaisten oikeudesta kayttdd omaa kieltddn séddetddn saamen
kielilaissa (1086/2003). Hallintotuomioistuimen on myo6s huolehdittava siit4, ettd muiden
Pohjoismaiden kansalaiset saavat sen kasiteltavissa asioissa tarvittavan tulkitsemis- ja k&&nndsavun
siten kuin Pohjoismaiden kansalaisten oikeudesta kayttdd omaa Kkieltdédn muussa pohjoismaassa
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Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan valilla tehdyssda sopimuksessa (SopS 11/1987)
saédetaan.

198
Laillinen este

Laillinen este on silld, joka sairauden tai yleisen liikenteen keskeytymisen tai muun niihin rinnastuvan
syyn vuoksi ei voi noudattaa hallintotuomioistuimen asettamaa mééaraaikaa.

Jos asianosainen ei laillisen esteen vuoksi voi saapua kuultavaksi tai noudattaa muuta
hallintotuomioistuimen asettamaa madrdaikaa, tuomioistuimen on siirrettdva asian kaésittelyd ja
asetettava uusi madrdaika.

Jos asianosaisen oikeudenkayntiasiamiehella on laillinen este eikd hénen sijaansa ole ajoissa Vvoitu
saada toista asiamiestd, katsotaan tuomioistuimen asettaman madrdajan noudattamatta jattdmisen
johtuneen laillisesta esteesta.

20 8
Jarjestyksen turvaaminen oikeudenkaynnissa

Hallintotuomioistuimen tulee huolehtia jarjestyksestd oikeudenké&ynnissa. Oikeudenké&yntitilaisuudesta
voidaan poistaa se, joka hdiritsee asian késittelya.

Tuomioistuin voi tuomita henkilon maksettavaksi enintdén 1 000 euron suuruisen jarjestyssakon. Sakko
voidaan tuomita, jos henkil0 ei oikeudenk&yntitilaisuudessa noudata puheenjohtajan maérayksié, puhuu
tuomioistuimen arvoa loukkaavasti taikka muutoin kayttaytyy hairitsevasti tai sopimattomasti.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu sakko voidaan tuomita my6s vastaavan Kirjallisen aineiston
toimittamisen perusteella, jos aineisto on [tuomioistuimen varoituksesta huolimatta] tuomioistuimen
arvoa loukkaavaa tai muutoin sopimatonta.

Jos henkild on poistettu oikeudenkayntitilaisuudesta, tuomioistuimen on harkittava, voidaanko asian
kasittelya siitd huolimatta jatkaa.

218
Arvio asian kasittelyajasta

Hallintotuomioistuimen on pyynnésta ilmoitettava arvio asian késittelyajasta.

228
Uhkasakkolain soveltaminen

Oikeudenkdynnin turvaamiseksi asetettavan uhkasakon asettamiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan,
mit4 uhkasakkolain (1113/1990) 2 luvussa saddetaan.
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7 luku
Suullinen kasittely

18§
Suullisen kasittelyn jarjestaminen

Hallintotuomioistuimen on jarjestettdva suullinen kasittely, jos tuomioistuin pitéa sita tarpeellisena tai
yksityinen asianosainen sitd vaatii. Suullisessa kasittelyssa voidaan kuulla asianosaista, péaatoksen
tehnyttd viranomaista, todistajia ja asiantuntijoita sek& ottaa vastaan muuta selvitysta.

Mit& 1 momentissa séd&detéén, ei sovelleta, jos suullista kasittelyd vaatineen asianosaisasema perustuu
kunnan tai muun yhteison jasenyyteen.

Tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta huolimatta jattaa suullisen kasittelyn toimittamatta, jos:

1) esitetyn selvityksen oikeellisuus voidaan muutenkin arvioida niin, ettei siitd j&& varteenotettavaa
epailysta;

2) tosiseikat voidaan selvittdd muulla tavoin;

3) suullinen kasittely on jo jarjestetty samassa asiassa hallintotuomioistuimessa; tai

4) suullisen kasittelyn toimittaminen on muuten selvasti tarpeetonta, kun otetaan huomioon asian laatu
ja merkitys asianosaiselle sekéd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset.

Suullista késittelya vaativan on ilmoitettava, mink& vuoksi sen jarjestiminen on tarpeen ja mité
selvitysta han esittéisi suullisessa kasittelyssa.

Jos asiassa vedotaan asiantuntijalausuntoon tai yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajankertomukseen,
suullinen kasittely asiantuntijan tai todistajan kuulemiseksi jarjestetadn vain, jos se on tarpeen asian
selvittamiseksi.

28
Paatos suullisen kasittelyn jarjestamisesta

Hallintotuomioistuin paattad suullista kasittelya koskevasta vaatimuksesta padasian yhteydessa tai
tekee asiasta vélipaatoksen.

Jos hallintotuomioistuin ei jarjesta asianosaisen vaatimaa suullista kasittelyd, tastda on ilmoitettava
asianosaisille. Samalla asianosaisille on varattava tilaisuus esittéa kirjallista liséselvitysta.

IiImoittamisesta voidaan luopua, jos valitus jatetddn tutkimatta tai hylataan heti taikka jos ilmoittaminen
muusta vastaavasta syysta on ilmeisen tarpeetonta.

38
Suullisen kasittelyn rajoittaminen

Hallintotuomioistuin voi rajoittaa suullista ké&sittelya siten, ett4d se koskee ainoastaan osaa asiasta,

asianosaisten ja paatoksen tehneen viranomaisen késitysten selvittdmistd tai suullisen todistelun
vastaanottamista, tai muulla vastaavalla tavalla.
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48
Suullisen kasittelyn kulku

Suullisessa kasittelyssé hallintotuomioistuin:

1) esittad aluksi yhteenvedon siitd, mista asiassa on kysymys;

2) kuulee asianosaisia ja paatoksen tehnyttd viranomaista;

3) kuulee tarvittaessa todistajia ja asiantuntijoita sekd ottaa vastaan muuta selvitysta;
4) kuulee lopuksi oikeudenkaynnin osapuolia kasittelyssa esitetyista seikoista.

58
Todistajan nimeaminen

Oikeudenkdynnin osapuolet nimeévat todistajansa. Hallintotuomioistuin voi nimetd todistajia myos
omasta aloitteestaan.

Tuomioistuin voi asettaa méaardajan, jossa osapuolten on nimettavé todistajat.
Tuomioistuin péattaa, keité todistajiksi kutsutaan.

68
Oikeudenkaynnin osapuolten kutsuminen

Hallintotuomioistuimen on kutsuttava suulliseen késittelyyn oikeudenkdynnin osapuolet. Jos suullista
kasittelya on rajoitettu 3 §:ssd tarkoitetulla tavalla, kutsumatta voidaan jattadd ne asianosaiset, joiden
lasnéolo on ilmeisen tarpeetonta.

Kutsutun tai hanen laillisen edustajansa poissaolo suullisesta kasittelystd ei estd asian késittelya ja
ratkaisemista.

Asianosainen tai hanen laillinen edustajansa voidaan kutsua saapumaan henkilékohtaisesti suulliseen
kasittelyyn, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi. Kutsun tehosteeksi voidaan asettaa sakon uhka.

Tuomioistuimen on tuomittava uhkasakko maksettavaksi ja asetettava uusi korkeampi sakon uhka, jos
asianosainen tai hdnen laillinen edustajansa ei noudata 2 tai 3 momentissa tarkoitettua kutsua ja
tuomioistuin edelleen pitdd asianomaisen henkilokohtaista l&sndoloa tarpeellisena. Uhkasakkoa ei
tuomita maksettavaksi, jos asia kasitelld&dn ja ratkaistaan asianomaisen poissaolosta huolimatta tai
poissaolo johtuu laillisesta esteesta.

78
Muiden kuultavien kutsuminen

Hallintotuomioistuin péattdd asiantuntijan ja todistajan kutsumisesta suulliseen késittelyyn. Lisaksi
tuomioistuin paattdd niiden muiden henkildiden ja viranomaisten kutsumisesta, joiden kuulemista se
pitéa tarpeellisena.

Hallintotuomioistuin huolehtii 1 momentissa tarkoitettujen kuultavien kutsumisesta. Tuomioistuin voi
myo0s oikeuttaa oikeudenkéynnin osapuolen kutsumaan asiantuntijan tai todistajan.
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Tuomioistuin voi kutsua todistajan suulliseen kasittelyyn sakon uhalla.

88
Kutsun siséalto

Kutsussa suulliseen kasittelyyn on mainittava tarpeelliset tiedot Kkasiteltdvastd asiasta ja
oikeudenkéynnin osapuolista sekd ilmoitettava kasittelyn ajankohta ja paikka. Kutsussa on liséksi
ilmoitettava poissaolon seurauksista ja siitd, etta kutsutun on viipymatté ilmoitettava laillisesta esteesté
ja sen paattymisesté.

Todistajalle ja asiantuntijalle on kutsussa myds ilmoitettava hénen oikeudestaan saada ennakolta
korvaus matka- ja toimeentulokustannuksistaan sek& siitd, ettei han ole velvollinen saapumaan
hallintotuomioistuimeen, jos hanelle ei pyynndsta huolimatta ole maksettu ennakkoa.

8as§
Muut kutsumista koskevat séannokset

Kutsumisessa noudatetaan muuten, mitd tassa laissa saddetddn tiedoksiannosta. Kutsumiseen
sovelletaan myds, mitd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 42 8:ssa sdddetddn Suomen ulkopuolella
tiedoksi annettavasta kutsusta.

98
Todistajan esteellisyys

Todistajana ei voida kuulla asianosaista eikd muutakaan henkildd, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
oikeudenk&aynnin kohteena oleva asia véalittomasti koskee, eik tallaisen henkilon laillista edustajaa.

Todistajana ei voida kuulla myodsk&&n henkilod, joka toimii oikeudenk&ynnin osapuolena olevan
viranomaisen puhevaltaa kayttdvana edustajana samassa oikeudenkéynnissa.

Todistajan nimeamiseen sovelletaan myds, mitd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 31 ja 32 §:ssé
séadetaan.

10 §
Henkilokohtainen kuuleminen

Suullisessa kasittelyssa voidaan kuulla henkildkohtaisesti myds henkildd, jota ei 9 8:n perusteella voida
kuulla todistajana, jos kuuleminen on tarpeen asian selvittdmiseksi.

Tuomioistuin voi kutsua sakon uhalla kuultavaksi henkildn, jota ei voida kuulla todistajana hanen
asianosaisuuteen rinnastettavan asemansa VUoksi.
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118§
Vajaavaltaisen kuuleminen

Vajaavaltaista voidaan kuulla suullisessa kasittelyssa. Kuulemisen yhteydessa vajaavaltaiselle ei saa
antaa sellaisia tietoja, jotka voisivat vakavasti vaarantaa hdnen terveyttaan tai kehitystdan. Alle 12-
vuotiasta voidaan kuitenkin kuulla muussa kuin omassa asiassaan vain, jos kuulemisella on asian
selvittdmiseksi keskeinen merkitys eik& kuulemisesta arvioida aiheutuvan hanelle merkittdvaa haittaa.
Jos vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hénen itsendisen mielipiteensd selvittdmiseksi on tarpeen,
vajaavaltaista kuullaan henkilokohtaisesti siten, ettd hdnen lisakseen l&snd on vain yksi tai useampi
hallintotuomioistuimen jasen.

Jos vajaavaltaista kuullaan 1 momentissa saddetylld tavalla ilman, ettd kaikki oikeudenkéynnin
osapuolet ovat lasnd, asianosaisille ja osapuolena olevalle viranomaiselle on varattava tilaisuus
ehdottaa, mista seikoista vajaavaltaista tulisi kuulla. Lisaksi osapuolille on varattava tilaisuus tutustua
kuulemisen sisallosta laadittuun tai tallennettuun oikeudenkayntiaineistoon ja lausua mielipiteensé sen
sisallostd. Oikeutta tietojen saamiseen voidaan rajoittaa, jos tiedon antamatta jattdminen on tarpeen
vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hdnen muun erittéin tarkedn etunsa turvaamiseksi.

Tuomioistuin voi tarvittaessa madrata vajaavaltaiselle kuultavalle tukihenkilon, jonka tehtdvana on olla
asianomaisen henkilokohtaisena tukena oikeudenkaynnissé.

12 §
Todistajan vaitiolo-oikeus

Asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuoliso taikka nykyinen avopuoliso, sisarus, sukulainen suoraan
ylenevéssa tai alenevassa polvessa taikka se, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen
rinnastuva laheinen suhde asianosaiseen, saa kieltdytyé todistamasta.

Jos 1 momentissa tarkoitettu henkilé suostuu todistamaan, suostumusta ei voida peruuttaa, ellei muusta
tassa laissa sédadetysta salassapitovelvollisuudesta tai vaitiolo-oikeudesta muuta johdu.

Sen liséksi, mitd 1 momentissa séadetdan, todistaja saa kieltdytya todistamasta siltd osin kuin
todistaminen ilmaisisi:

1) liike- tai ammattisalaisuuden, jolleivat erittdin tarkedt syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen
merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittamatta jattdmisesta sekd muut olosuhteet
vaadi todistamista;

2) sananvapauden kéyttamisesta joukkoviestinndssa annetun lain (460/2003) 16 §:ss&

tarkoitetun tiedon.

Oikeudesta kieltaytya todistamasta itsekriminointisuojaan vedoten saddet&dén 16 8:ssa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 33 §:ss& tarkoitettu anonyymi todistaja saa kieltdytya todistamasta
siltd osin kuin todistaminen saattaisi paljastaa hdnen henkil6llisyytensé tai yhteystietonsa.

Véestotietojarjestelmasta ja Véestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain (661/2009) 36
8:ssd tarkoitettu henkild, jonka asiassa on talletettu turvakielto, saa kieltaytya todistamasta siltd osin
kuin todistaminen saattaisi paljastaa hanen yhteystietonsa.
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138§
Todistajan velvollisuus kieltaytya todistamasta

Hallintotuomioistuimen paatdsneuvottelun siséllosté ei saa todistaa.

Jokaisella muulla kuin oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 33 §:ss& tarkoitetulla anonyymilla todistajalla
on velvollisuus kieltdytya todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi paljastaa anonyymin
todistajan henkil6llisyyden tai hanen yhteystietonsa.

Jokaisella muulla kuin véestétietojarjestelmasta ja Véestorekisterikeskuksen varmennepalveluista
annetun lain (661/2009) 36 8§:ssa tarkoitetulla henkil6lld, jonka asiassa on talletettu turvakielto, on
velvollisuus kieltaytyd todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi paljastaa kyseisen henkilon
yhteystiedot.

Liséksi velvollisuuteen kieltaytya todistamasta sovelletaan, mité oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 10
8:ssd, 11 8:n 3 momentissa, 12 §:n 3-5 momentissa, 13 8:n 1 ja 3 momentissa, 15 8:n 1 momentissa
seka 16 §:ssa saadetaan.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 8n 3 momentissa, 12 §:n 3-5 momentissa, 13 8n 1 ja 3
momentissa sekd 16 8§:ss& tarkoitettu henkilon velvollisuus kieltaytyd todistamasta séilyy, vaikkei
asianomainen henkil®d enéa ole siind asemassa, jossa hén on saanut tiedon todistettavasta seikasta.

Henkil6lla, joka on saanut oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 11 §:n 3 momentissa taikka 13 §:n 1 tai 3
momentissa tarkoitetun tiedon toimiessaan lainkohdassa tarkoitetun henkilon palveluksessa tai muuten
hénen apunaan, on vastaava velvollisuus Kkieltdytyd todistamasta kuin mainituissa lainkohdissa
tarkoitetuilla henkil6illa. Palveluksessa tai apuna toiminut henkild voidaan kuitenkin méaaraté
todistamaan oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 15 8:n 1 momentissa séadetyill4 edellytyksilla.

14 8§
Muussa laissa sdadetyn vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen

Muussa laissa sédadetyn vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvasta seikasta voidaan
kuulla todistajaa vain, jos:

1) kuuleminen on vélttaméatonta asian selvittamiseksi; tai

2) se, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus on s&&detty, suostuu todistamiseen.

Hallintotuomioistuin ei kuitenkaan saa kuulla todistajaa tdmén 1 momentissa tarkoitetun
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvasta seikasta, jos kuulematta jattdmiselle on erittdin tarkeén yleisen
edun taikka lapsen edun tai erittdin tdrkedn muun yksityisen edun vuoksi erityisen painavat perusteet
eika kuulematta jattdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteutumista.

158§
Todistajan kieltaytymisen perusteleminen

Jos todistaja kieltdytyy todistamasta, hanen on ilmoitettava kieltdytymisensa peruste ja saatettava
todennakdiseksi sitd tukevat seikat.
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Jos henkild kuitenkin kieltdytyy todistamasta 12 §:n 5 momentissa tai 13 8:n 2 ja 3 momentissa taikka
16 §:ssd tarkoitetulla perusteella, kieltdytyminen hyvéaksytdan, jollei h&n ole selvésti erehtynyt
kieltaytymistd koskevan oikeuden tai velvollisuuden siséllosta tai kieltdytyminen ole muutoin selvasti
perusteeton.

16 8
Itsekriminointisuoja

Jokainen saa kieltdytyd kertomasta seikan, jonka kertominen saattaisi hénet tai héneen 12 8:n 1
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon syytteen tai hallinnollisen seuraamuksen vaaraan
tai myotdvaikuttaisi hdnen tai haneen mainitussa suhteessa olevan henkilén syyllisyyden
selvittamiseen.

17§
Hyddyntamiskielto

Hallintotuomioistuimen on jatettdva hyoddyntamatta vaitiolovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden
vastaisesti taikka muulla tavoin lainvastaisesti hankittu selvitys.

Hallintotuomioistuin saa kuitenkin hyoédyntdd myos lainvastaisesti hankittua selvitystd, jollei
hyodyntdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista ottaen huomioon asian
laatu, selvityksen hankkimistapaan liittyvd oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys
selvityksen luotettavuudelle, selvityksen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.

18 §
Kuuleminen teknisella tiedonvalitystavalla

Todistajaa tai muuta henkil6a voidaan kuulla suullisessa késittelyssd myos kayttaen videoneuvottelua
tai muuta tiedonvalitystapaa.

Oikeudenkaynnin osapuolille on varattava tilaisuus esittda kuultavalle kysymyksia.

19§
Suullisen kasittelyn poytakirja

Suullisesta kasittelysta laaditaan poytékirja, johon merkitdan asia ja sen yksildimiseksi tarvittavat tiedot
sekd lasné olleet henkilot. Lisaksi poytékirjaan merkitddn kasittelyssa esitetyt vaatimukset, tehdyt
padtokset seka selostus kasittelyn kulusta.

20 8
Tallentaminen

Hallintotuomioistuimen on &anitettdva tai muulla vastaavalla tavalla tallennettava kuuleminen
suullisessa kasittelyssa.
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Hallintotuomioistuimen on lisdksi tallennettava kuuleminen Kkuultaessa lasta lastensuojelulain
(417/2007) 86 §:n mukaisesti muulla tavoin kuin suullisessa kasittelyssa.

Jos tallentaminen ei ole mahdollista, poytakirjaan on riittdvan tasmallisesti merkittdva, mita asiassa on
kerrottu. Poytékirjattu suullinen lausuma on heti luettava ja poytékirjaan on merkittdva lausuman
antajan ilmoitus siitd, onko lausuma merkitty oikein poytakirjaan.

Tallenne on sailytettava vahintddn kuuden kuukauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos asiassa on haettu
muutosta valittamalla, tallenne on kuitenkin séilytettdva, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

218
Todistelukustannusten korvaaminen

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulokustannuksista
seké taloudellisesta menetyksesta.

Hallintotuomioistuimen omasta aloitteestaan kutsumalle todistajalle samoin kuin valtion nimeamélle
todistajalle maksetaan korvaus valtion varoista sen mukaan kuin valtion varoista maksettavista
todistelukustannuksista erikseen séédetadn. Oikeusapua saaneen asianosaisen nimeamaélla todistajalla
on oikeus saada korvausta valtion varoista siten kuin oikeusapulaissa (257/2002) sédadetaan.

Muiden kuin 2 momentissa tarkoitettujen oikeudenkéynnin osapuolten on suoritettava korvaus
nimedmélleen todistajalle. Todistajalle voidaan kuitenkin erityisestd syystd maksaa korvaus valtion
varoista, jos todistaminen on ollut tarpeen asian selvittdmiseksi.

Yksityisen asianosaisen nimeamalld todistajalla on oikeus saada ennakolta korvaus matka- ja
toimeentulokustannuksista. Ennakon suorittamiseen sovelletaan, mit4 oikeudenkaymiskaaren 17 luvun
65 §:n 3 ja 4 momentissa séadetaan.

22 8
Muiden kustannusten korvaaminen

My0ds yksityiselld asianosaisella tai timén laillisella edustajalla, joka on velvoitettu saapumaan sakon
uhalla, on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulokustannuksista seka
taloudellisesta menetyksestd valtion varoista, jos hanen l&sndolonsa on ollut tarpeen asian
selvittamiseksi.

Mitd 1 momentissa saddetdan, sovelletaan kustannusten korvaamiseen myds, kun joku muu kuin
oikeudenk&ynnin osapuoli, todistaja tai asiantuntija on kutsuttu kuultavaksi sakon uhalla tai velvoitettu
toimittamaan hallintotuomioistuimeen asiakirja tai esine.

Hallintotuomioistuimen méaaradmalle asiantuntijalle maksetaan kohtuullinen palkkio tydsté ja korvaus
tarpeellisista kuluista valtion varoista. Muulle asiantuntijalle maksettavaan palkkioon ja korvaukseen
sovelletaan, mitd 21 §:n 3 momentissa saddetaan todistajalle suoritettavasta korvauksesta.

Edelld 11 &n 3 momentissa tarkoitetulla tukihenkilolla on oikeus saada kohtuullinen korvaus
tarpeellisista matka- ja toimeentulokustannuksista seké taloudellisesta menetyksesta valtion varoista.
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Tuomioistuin voi madrata 1-4 momentissa tarkoitetun korvauksen tai osan siitd maksettavaksi
ennakolta.

Valtion varoista maksettavaan korvaukseen sovelletaan muutoin, mita valtion varoista maksettavista
todistelukustannuksista erikseen saddetaan.

238
Muut sdannokset todistajan ja asiantuntijan kuulemisesta

Todistajan ja asiantuntijan suulliseen kuulemiseen sovelletaan lisaksi, mit4 oikeudenk&ymiskaaren 17
luvun 43—46, 50 ja 51 §:n 1 ja 2 momentissa sekd 62—64 §:sséd sdddetiin.

8 luku
Hallintotuomioistuimen paattksenteko

18
Asian ratkaiseminen

Hallintotuomioistuimen on  paatoksessadan  annettava ratkaisu  esitettyihin  vaatimuksiin.
Hallintotuomioistuimen tulee harkita kaikkia esiin tulleita seikkoja ja p&attad, mihin seikkoihin ratkaisu
voidaan perustaa.

28
Hallintotuomioistuimen paatos

Asian késittelyn lopettava hallintotuomioistuimen ratkaisu on p&atos.
Muu kuin asian késittelyn lopettava ratkaisu on valip&atos.

38
Ratkaisu valitusasiassa

Hallintotuomioistuin voi hyvéksya tai hylatd valituksen tai jattdéd sen tutkimatta kokonaan tai osittain.
Paatoksessadn tuomioistuin voi:

1) pysyttaa valituksen kohteena olevan paatoksen;

2) kumota valituksen kohteena olevan paatoksen;

3) palauttaa asian uudelleen kasiteltavaksi;

4) muuttaa valituksen kohteena olevaa paatosta; tai

5) siirta4 valituksen toimivaltaiseen viranomaiseen tai tuomioistuimeen.

Kuntalaissa tai Kirkkolaissa tarkoitetun valituksen johdosta tuomioistuin ei voi muuttaa paatosta eika
maaratd asiaa uudelleen kasiteltdvaksi, ellei erikseen toisin sd&detd tai asianosaisen oikeusturvan
tehokas toteuttaminen sita edellyta.

Tuomioistuin jattaa valituksen tutkimatta, jos:
1) valituksen tutkiminen ei kuulu sen toimivaltaan;
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2) péaatos ei ole valituskelpoinen;

3) muutoksenhaku valittamalla on laissa Kielletty;

4) valittajalla ei ole valitusoikeutta;

5) valitusta ei ole tehty madréajassa; tai

6) valitus on jaanyt puutteelliseksi, vaikka valittajalle on varattu tilaisuus sen tdydentdmiseen.

Jos valitus peruutetaan [tai asianosaisella ei ole oikeussuojan tarvetta], asian kasittely raukeaa ja
tuomioistuin poistaa asian késittelysta.

48
Ratkaisu muussa hallintolainkayttdasiassa

Hallintotuomioistuin voi késitellessdén 4 luvussa tarkoitettua muuta hallintolaink&ytt6asiaa hylata tai
hyvaksya esitetyn vaatimuksen tai jattaa sen tutkimatta kokonaan tai osittain.

Hyvéksyessaan hallintoriitahakemuksen hallinto-oikeus voi:

1) velvoittaa maksamaan julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen tai hallintosopimukseen perustuvan
suorituksen tai suorittamaan muun téllaiseen oikeussuhteeseen perustuvan toimen; tai

2) vahvistaa julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen tai hallintosopimukseen perustuvan edun, oikeuden
tai velvollisuuden.

Hallintotuomioistuin jattdd muussa hallintolainkayttasiassa esitetyn vaatimuksen tutkimatta, jos:

1) asian kasittely ei kuulu sen toimivaltaan;

2) vaatimusta ei voida kasitella hallintolainkdyttdasiana;

3) viranomainen on toimivaltainen ratkaisemaan asian hallintopdétokselld&n tai asia voidaan tai on
voitu ratkaista perustevalitukseen annettavalla paatoksell;

4) vireillepanijalla ei ole oikeutta panna asiaa vireille; tai

5) vaatimusta ei ole tehty sdadetyssa méaardajassa.

Jos vaatimus peruutetaan, asian kasittely raukeaa ja tuomioistuin poistaa asian késittelysta.

58
Adnestadminen

Jos hallintotuomioistuimen jasenet eivét ole samaa mielté ratkaisusta, siitd on ddnestettdva. Ratkaisusta
adnestetddn virkaikajarjestyksessa siten, ettd nuorin jasen esittdd kantansa ensin ja puheenjohtaja
viimeiseksi. Muu kuin lainoppinut jasen esittdd kantansa ennen lainoppinutta j&sentd. Jos
tuomioistuimen jasen esittelee asian, hanen on kuitenkin esitettdva kantansa ensin.

Adnestyksessa voittaa mielipide, jota jasenten enemmistdé on kannattanut. Adnten mennesséd tasan
voittaa mielipide, jota puheenjohtaja on kannattanut. Hallinnollista seuraamusta koskevassa asiassa
sekd padtettdessd tuomitsemisesta uhkasakkoon tai muuhun erityiseen seuraamukseen voittaa danten
mennessa tasan kuitenkin mielipide, joka on lievempi sille, johon seuraamus kohdistuu.

Aanestamisestd on muutoin voimassa, miti oikeudenkaymiskaaressa saadetaan.
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68
Paatoksen sisaltd

Paatoksesta on kaytava ilmi:

1) tuomioistuimen nimi ja paatoksen paivays;

2) oikeudenkaynnin osapuolet ja paatds, josta valitetaan;

3) tarpeellisilta osiltaan selostus asian aikaisemman kasittelyn vaiheista;

4) osapuolten vaatimukset ja tarpeellisilta osiltaan niiden perustelut;

5) tarpeellisilta osiltaan selostus asiassa saaduista selvityksista;

6) ratkaisu perusteluineen;

7) paatoksentekoon osallistuneiden nimet;

8) ilmoitus &anestyksesta, jolloin &anestyslausunnot on liitettava paatokseen;
9) ilmoitus esittelijan eridvasta mielipiteestd, jolloin eridavé mielipide on liitettava paatokseen; seka
10) ilmoitus tuomioistuinmaksusta.

Jos hallintotuomioistuimen péaatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla, paatoksessa on ilmoitettava,
mihin s&&nnokseen valituskielto perustuu.

78
Hallinnollisen seuraamuksen kasittelyn viivastyminen

Jos 1 luvun 4 8:n 2 kohdassa tarkoitetun hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen maaraamista
koskevan asian kasittely on viivastynyt niin, ettd viivastys loukkaa asianosaisen oikeutta oikeuden-
kayntiin kohtuullisen ajan kuluessa, hallintotuomioistuin voi ottaa viivastyksen huomioon
ratkaisussaan.

Tuomioistuin voi viivastyksen hyvittdmiseksi alentaa seuraamuksen méaérad, lieventaa sita tai poistaa
sen kokonaan.

88
Paatoksen perusteleminen

Hallintotuomioistuimen on perusteltava paatoksensa. Perusteluista on ilmettdva sovelletut lainkohdat
sekd se, mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja mihin oikeudelliseen péaattelyyn
ratkaisu perustuu.

Vélipaatos voidaan perustella esittamélla pelkéstdén sovelletut lainkohdat, jollei asian luonne edellyté
muita perusteluja.

98
Valitusosoituksen liittdminen tuomioistuimen paatokseen

Hallintotuomioistuimen péaatokseen on liitettdvd valitusosoitus, jos paatdkseen saa hakea muutosta
valittamalla.

Valitusosoituksessa on mainittava:
1) valitusaika ja miten se lasketaan;
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2) tuomioistuin, johon p&&toksesté saa valittaa;
3) tuomioistuin tai viranomainen, jolle valitus toimitetaan, seké tarvittavat yhteystiedot; ja
4) valittajan velvollisuudesta ilmoittaa yhteystietonsa sekd niiden muutokset.

Valitusosoituksessa on selostettava sadnnokset valituksen siséllostd, liitteista ja perille toimittamisesta
seka valituksen késittelysta perittavistd maksuista.

Jos asiassa tarvitaan valituslupa, valitusosoituksessa on mainittava perusteet, joilla valituslupa voidaan
myontaa.

108
Valitusosoituksen korjaaminen

Jos valitusosoitusta ei ole annettu tai hallintotuomioistuimen paatoksessa on virheellisesti ilmoitettu,
ettei paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, tuomioistuimen on annettava lainmukainen
valitusosoitus. Valitusaika lasketaan téall6in valitusosoituksen tiedoksisaannista.

Jos valitusosoitus on muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla virheellinen, tuomioistuimen on
annettava uusi valitusosoitus, jos sitd pyydetddn s&&detyssd tai valitusosoituksessa mainitussa
valitusajassa. Valitusaika lasketaan talloin uuden valitusosoituksen tiedoksisaannista.

9 luku
Tiedoksianto

18
Tavallinen ja todisteellinen tiedoksianto

Hallintotuomioistuimen paatos, vélipaatos tai muu asiakirja annetaan tiedoksi kirjeitse tai sahkoisella
viestilla kayttden tiedoksiannon vastaanottajan tuomioistuimelle tatd tarkoitusta varten ilmoittamaa
prosessiosoitetta (tavallinen tiedoksianto).

Tiedoksianto on kuitenkin toimitettava todisteellisesti, jos se koskee velvoittavaa paatdstd, jonka
tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava
méaérdaika. Todisteellista tiedoksiantoa voidaan kayttdd myds, jos se on muusta syystd tarpeen
asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi. Tiedoksianto on toimitettava todisteellisesti myds, jos se koskee
paatoksen taytantoonpanoa tai muuta valiaikaista maaraysta.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu paatds voidaan antaa tiedoksi asianosaiselle myds toimittamalla paatos
asianosaisen  kayttamalle asianajajalle, julkiselle oikeusavustajalle tai luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista  annetussa  laissa  (715/2011)  tarkoitetulle  luvan  saaneelle
oikeudenkéyntiavustajalle tavallisena tiedoksiantona.

Tiedoksianto toimitetaan todisteellisesti:

1) toimittamalla asiakirja kirjeitse vastaanottajalle ja liittamé&lla siihen vastaanottotodistus, jonka
vastaanottaja palauttaa maérdajassa tuomioistuimelle;

2) toimittamalla asiakirja kirjeitse vastaanottajalle saantitodistusta vastaan;

3) luovuttamalla asiakirja vastaanottajalle henkilékohtaisesti;
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4) kayttamalla todisteellista séhkoisté tiedoksiantoa;
5) kéayttamalla haastetiedoksiantoa tai sijaistiedoksiantoa.

28
Suullinen tiedoksianto

Muu asiakirja kuin paatos voidaan oikeudenkaynnin kuluessa antaa tiedoksi suullisesti kertomalla
asianosaiselle asiakirjan sisélto.

Suullisesti voidaan kuitenkin antaa tiedoksi vain sellainen asiakirja, jonka sisallén ja merkityksen
asianosainen epéilyksettd ymmartaa asiakirjan laatu ja laajuus huomioon ottaen.

Suullisesti tiedoksi annettu asiakirja toimitetaan erikseen asianosaiselle tavallisena tiedoksiantona.

38
Tiedoksianto ulkomaille

Tiedoksianto toimitetaan ulkomaille tdmén lain tai asianomaisen valtion lainsdddannén mukaisesti,
jollei Suomea sitovista kansainvalisistd sopimuksista ja velvoitteista muuta johdu.

Jos ulkomaille tarkoitettua tiedoksiantoa ei saada toimitetuksi, asiakirja annetaan tiedoksi Suomessa
yleistiedoksiannolla.

48
Tiedoksisaannin ajankohta

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona l&hetetystd asiakirjasta
seitsemantend paivana asiakirjan lahettdmisestd, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin tapahtuneen
tatd myohemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen saapumispéaivana.

Kéytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen asiakirjasta tiedon sind
paivana, jona asiakirja on vastaanotettu. Vastaanottotodistusta kaytettdessa asiakirja katsotaan otetuksi
vastaan vastaanottotodistuksen osoittamana péaivand. Kaytettdessd sijaistiedoksiantoa asiakirja
katsotaan  kuitenkin  saadun tiedoksi kolmantena pdivand sijaistiedoksiantoa  koskevan
tiedoksiantotodistuksen osoittamasta péivasta.

Kéytettdessa suullista tiedoksiantoa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon asiakirjasta silloin, kun
hénelle on kerrottu asiakirjan sisalto.

Séhkoisen  tiedoksiannon, yleistiedoksiannon ja  julkipanomenettelyssdé annetun padtoksen
tiedoksisaantiajankohdasta saadetdaan erikseen.

58
Muut tiedoksiantoon sovellettavat saanndkset

Tiedoksiantoon sovelletaan muutoin, mité siitd hallintolaissa sdadetaan.
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10 luku
Oikeudenkayntikulut

18§
Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus

Oikeudenkaynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdmé joutuu itse
vastaamaan oikeudenk&yntikuluistaan.

Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Yksityinen asianosainen voidaan 1 ja 2 momentista poiketen velvoittaa korvaamaan viranomaisen
oikeudenkayntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittdnyt ilmeisen perusteettoman
vaatimuksen.

28
Erityinen korvausvelvollisuus

Riippumatta siitd, kuinka oikeudenkdyntikulut muutoin on korvattava, oikeudenkdynnin osapuoli
voidaan velvoittaa korvaamaan toiselle osapuolelle ne kulut, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd osapuoli
on tahallisesti tai huolimattomuudesta ilmeisen tarpeettomasti pitkittanyt oikeudenkayntié.

Tarpeettomana pitkittdmisend voidaan pitéaa:

1) uuden selvityksen tai vaatimuksen esittamistd myohemmin kuin olisi ollut esitettdvissa, jollei tahén
ole painavaa syyté;

2) sellaisen vitteen esittdmistd, jonka osapuoli tietdd perusteettomaksi;

3) jadmisté pois suullisesta tai muusta késittelysta ilman laillista estettd;

4) muuta vastaavaa oikeudenkayntiin liittyvaa menettelya.

Oikeudenkaynnin osapuolen edustaja, asiamies tai avustaja voidaan velvoittaa yhteisvastuullisesti
osapuolen kanssa korvaamaan 1 momentissa saddetyt kulut, jos pitkittyminen on aiheutunut hé&nen
tahallisuudestaan tai huolimattomuudestaan.

38
Korvattavat oikeudenkayntikulut

Korvattavia oikeudenkayntikuluja ovat:

1) oikeudenkayntikirjelmén laatimisesta, asian ratkaisemiseksi tarvittavan selvityksen
hankkimisesta ja muusta oikeudenk&ynnin valmistelusta aiheutuneet kulut;

2) suulliseen kasittelyyn tai muuhun oikeudenkayntitilaisuuteen osallistumisesta aiheutuneet kulut;
3) todistajalle tai asiantuntijalle maksettava korvaus;

4) asiamiehelle tai avustajalle maksettava palkkio ja korvaus;

5) muut oikeudenkéyntiin valittémasti liittyvét kulut.
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Korvausta voidaan suorittaa myds oikeudenkaynnin osapuolelle oikeudenk&ynnistd aiheutuneesta
tyOsté ja oikeudenkayntiin valittomasti liittyvastd menetyksesta.

48
Korvausvaatimus

Oikeudenkayntikulujen korvaamista on vaadittava ennen kuin hallintotuomioistuin tekee p&attksen
padasiassa. Vaatimuksessa on eriteltdava oikeudenkayntikulujen maara ja sen perusteet.

Hallintotuomioistuin  antaa ratkaisun oikeudenkdyntikuluista padasian yhteydessd. Ennen
korvausvelvollisuuden maaraamisté velvoitettavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Jos asia palautetaan viranomaiselle, kysymys siihenastisista kuluista ratkaistaan palauttavassa
tuomioistuimessa. Jos asia palautetaan tuomioistuimelle, kuluvaatimus ratkaistaan siina
tuomioistuimessa, johon asia on palautettu.

58
Korvausvelvollisuuden kohdistaminen

Jos useampi kuin yksi oikeudenkéynnin osapuolista on vastuussa samoista oikeudenkayntikuluista, he
vastaavat niiden korvaamisesta yhteisvastuullisesti.

Osapuolen on kuitenkin yksin korvattava ne kustannukset, jotka liittyvat ainoastaan
héntd koskevaan asian osaan tai jotka han on aiheuttanut pitkittdmélla oikeudenkéyntia
tarpeettomasti.

Hallintotuomioistuin maarad, kuinka kulut usean korvausvelvollisen vélilla jaetaan tai onko jonkun
heista korvattava kaikki kulut.

68
Viivastyskorko

Oikeudenkayntikulujen korvaukselle on vaadittaessa maarattava vuotuista viivastyskorkoa korkolain
(633/1982) 4 §8:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siita lahtien, kun kuukausi on kulunut
paivastd, jona paatos on ollut oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa.

78
Oikeudenkayntikulut asianosaiseuraannossa ja valiintulossa

Asianosaisseuraannossa alkuperéinen ja uusi oikeudenomistaja vastaavat
yhteisvastuullisesti niistd oikeudenkdyntikuluista, jotka ovat syntyneet ennen seuraantoa. Taman
jalkeen syntyneista kuluista vastaa uusi oikeudenomistaja yksin.

Véliintulijan velvollisuudesta korvata oikeudenkayntikulut ja hénen oikeudestaan korvaukseen
sellaisista kuluista on voimassa, mitd séadetdan asianosaisen korvausvelvollisuudesta ja oikeudesta
korvaukseen. Asianosaista, jonka puolella valiintulija on esiintynyt, ei saa velvoittaa korvaamaan tdssé
momentissa tarkoitettuja kuluja.
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Viliintulijan edustajan, asiamiehen tai avustajan velvollisuudesta korvata oikeudenkayntikulut on
voimassa, mitd saddetddn osapuolen edustajan, asiamiehen tai avustajan korvausvelvollisuudesta.

11 luku
Paatoksen korjaaminen ja tdydentdminen

18§
P&atoksen korjaaminen

Hallintotuomioistuimen on korjattava paatoksessadn oleva kirjoitus- tai laskuvirhe tai muu niihin
verrattava selva virhe. Virhettd ei kuitenkaan saa korjata, jos korjaaminen johtaa asianosaiselle
kohtuuttomaan tulokseen.

28
Paatoksen taydentaminen

Hallintotuomioistuin voi taydentadd paatdstdadn 30 pdivan kuluessa péaatoksen tiedoksisaannista, jos
paatos ei sisdlla ratkaisua kaikkiin asiassa esitettyihin sivuvaatimuksiin. P&atosta ei kuitenkaan saa
taydentad, jos se johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen.

38
Korjaamis- ja tdydentdmismenettely

Hallintotuomioistuin paattaé paatoksen korjaamisesta tai tdydentdmisestd samassa kokoonpanossa, joka
on antanut korjattavan tai tdydennettavan paatdksen. Jos jollekin tuomioistuimen jasenelle on tullut
este, paatoksen taydentdd tuomioistuin sellaisessa kokoonpanossa, joka olisi ollut toimivaltainen
kasittelemaan asian. Paatoksen korjaamisesta voi kuitenkin péaattad myos asiaa kasitelleen istunnon
puheenjohtaja tai tuomioistuimen muu lainoppinut jasen.

Korjaamisesta ja tdydentdmisesta on tehtdva merkinta paatoksen taltiokappaleeseen.
Jos korjattavasta tai tdydennettavastd paatoksestd on valitettu, hallintotuomioistuimen on ilmoitettava
asian késiteltavaksi ottamisesta ja toimitettava siind tehty p&atds valitusta késittelevélle

tuomioistuimelle.

Paatoksen korjaamista tai taydentdmistda kasitellessadn tuomioistuin voi Kkieltdd paatoksensa
taytantdonpanon tai maarata sen keskeytettavaksi.

48
Korjaamis- ja tdydentamispaatoksen tiedoksianto ja valitus paatoksesta

Korjattu tai tdydennetty paatds annetaan maksutta oikeudenkaynnin osapuolelle.

Paatoksen korjaamisesta ja tdydentdmisestd valitetaan niin kuin pédasiasta. Valitusaika korjatusta tai
tdydennetystd padtoksesta alkaa tdman p&atoksen tiedoksisaannista. Padtokseen, jolla
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hallintotuomioistuin on hylannyt vaatimuksen korjaamisesta tai tdydentamisestd, ei kuitenkaan saa
hakea muutosta valittamalla.

12 luku
Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta

18
Valittaminen hallintotuomioistuimen paatoksesta

Valittamalla saa hakea muutosta paatokseen, jolla hallintotuomioistuin on ratkaissut asian tai jattanyt
sen tutkimatta.

Hallinto-oikeuden péa&atokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos
korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Erikseen sdadetddn muutoksenhausta valittamalla muun hallintotuomioistuimen paatokseen.

Muutoksenhaussa padasiaan liittyvaa vaatimusta koskevasta hallintotuomioistuimen ratkaisusta
sovelletaan, mitd muutoksenhausta padasiaan saadetaan.

28
Valitus valipaatoksesta

Hallintotuomioistuimen valipaatokseen saa hakea muutosta padasian yhteydessa.

Erikseen saa kuitenkin valittaa hallintotuomioistuimen valipaatoksesta, jolla on:

1) méaératty todistajan tai muun henkilon oikeudesta korvaukseen tai korvausvelvollisuudesta;

2) kielletty asiamiesta tai avustajaa esiintymasta oikeudenkaynnissa;

3) tuomittu oikeudenkdynnin kulun turvaamiseksi tarkoitetun velvoitteen laiminlyénnin johdosta
uhkasakkoon tai muuhun erityiseen seuraamukseen;

4) madratty késittelyn hairitsemisesta tai muusta sellaisesta toiminnasta jarjestyssakko.

38
Valitusoikeus hallintotuomioistuimen paatoksesta

Hallintotuomioistuimen pé&atokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatds on kohdistettu tai
jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos vélittdmaésti vaikuttaa, ja se, jonka valitusoikeudesta
laissa erikseen sdddetdan.

Alkuperdisen hallintopdatoksen tehneelld viranomaisella on oikeus hakea muutosta valittamalla
hallintotuomioistuimen paatokseen, jolla hallintotuomioistuin on kumonnut viranomaisen péatoksen tai
muuttanut sita.

Viranomainen saa hakea muutosta valittamalla myds, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen
valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.
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48
Valituksen tekeminen ja valituslupa

Valituksen tekemisestd on voimassa, mita 3 luvussa saadetaéan.

Jos asiassa tarvitaan valituslupa, hakijan on liséksi valituslupaa hakiessaan ilmoitettava 5 §:ssé
tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyydetddn, sekd syyt, joiden vuoksi hakija katsoo, ettd
valitusluvan myontdmiseen on edell& tarkoitettu peruste.

58§
Valitusluvan myontamisen perusteet

Valituslupa on myénnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtendisyyden
vuoksi on tarke&ta saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta

asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Korkein hallinto-oikeus voi myodntaa valitusluvan myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun
kohteena olevasta hallintotuomioistuimen paatoksesta.

Valituslupaa koskeva pééatos voidaan perustella esittdmalla pelkastaan sovelletut lainkohdat, jollei asian
luonne edellytd muita perusteluja.

68
Muiden saanndsten soveltaminen

Muutoksenhaussa hallintotuomioistuimen péédtdkseen on voimassa, mitd 1 luvussa, 5—7 luvussa, 8
luvun 1-3 §:ssd, 5—8 §:sséd, 9—11 luvussa sekd 14 luvussa saddetéan.

Sen estamattd, mitd 8 luvun 8 8:ssa saadetdan, hallintotuomioistuimen paatostd koskevan valituksen
ratkaissut tuomioistuin voi korvata paatoksensd perusteluja liittamalla péatokseen alemman
tuomioistuimen péatoksen perustelut ja viittaamalla niihin.

13 luku
Ylimaarainen muutoksenhaku

18
Ylimaaraiset muutoksenhakukeinot

Ylimadréisia muutoksenhakukeinoja ovat menetetyn madréajan palauttaminen ja lainvoimaisen
paatoksen purkaminen.
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28
Menetetyn maaraajan palauttaminen

Korkein hallinto-oikeus voi palauttaa menetetyn maaraajan sille, joka laillisen esteen tai muun erittéin
painavan syyn vuoksi ei ole voinut méaréajassa panna vireille hallintolainkaytttasiaa tai vaatia oikaisua
paatokseen.

38
Hakemus menetetyn maéraajan palauttamiseksi

Menetetyn mééardajan palauttamista haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Hakemuksessa on
ilmoitettava, mitd maéaaradaikaa hakemus koskee, sekd esitettdva selvitystd perusteesta, jolla
palauttamista haetaan. Hakemukseen on liitettdva asiakirjat, joihin hakemus perustuu.

Hakemus on tehtévé 30 pdivan kuluessa laillisen esteen lakkaamisesta. Jos hakemus perustuu muuhun
erittdin painavaan syyhyn, uutta maérdaikaa on haettava vuoden kuluessa alkuperdisen maérdajan
paattymisestd. Menetetty méaréaika voidaan erityisen painavista syisté palauttaa myéhemmin tehdysta
hakemuksesta.

48
Palautettu maaraaika

Palautettu maéraaika alkaa kulua sitd koskevan péatoksen tiedoksi saamisesta.

58
Lainvoimaisen paatoksen purkaminen

Korkein hallinto-oikeus voi purkaa lainvoimaisen hallintopdatoksen tai hallintotuomioistuimen
lainvoimaisen paatoksen, jos:

1) asianosaiselle ei ole annettu oikeutta tulla kuulluksi tai asian kasittelyssa on tapahtunut muu
menettelyvirhe;

2) paatds perustuu tosiseikkojen virheelliseen arviointiin;

3) paatds perustuu ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen;

4) asiaan on tullut uutta selvitysta, joka olisi voinut olennaisesti vaikuttaa asiaan, eik& johdu hakijasta,
ettd selvitystd ei ole aikanaan esitetty;

5) paatos on niin epaselva tai puutteellinen, ettei siité kdy ilmi, miten asia on ratkaistu.

Paatoksen purkaminen 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetulla perusteella edellyttaa liséksi sitd, ettd
virhe on voinut olennaisesti vaikuttaa paatokseen.

Paatoksen saa purkaa vain, jos paatds loukkaa yksityisen oikeutta tai jos yleinen etu vaatii paatoksen
purkamista.
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68
Purkuhakemus

Paatoksen purkamista haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Hakemuksessa on ilmoitettava
vaatimus ja sen perusteet. Hakemukseen on liitettdva paatos, jota hakemus koskee, sekéd ne asiakirjat,
joihin hakemus perustuu.

Paatoksen purkamista saa hakea asianosainen seka viranomainen, jolla on ollut oikeus hakea
valittamalla muutosta padtokseen, samoin kuin valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan
oikeusasiamies. Liséksi viranomainen saa hakea oman paatoksensa purkamista.

Paatoksen purkamista ei kuitenkaan saa hakea, jos péatoksestd voidaan tehdd samalla perusteella
perustevalitus.

Asianosainen saa hakea samassa asiassa péaatoksen purkamista vain kerran, jollei asiaa ole erityisen
painavasta syysta valttaméatonta tutkia uudelleen.

Muun hakijan kuin viranomaisen on paatoksen purkamista koskevassa asiassa kadytettdva asianajajaa,
julkista oikeusavustajaa tai luvan saaneista oikeudenk&dyntiavustajista annetussa laissa (715/2011)
tarkoitettua luvan saanutta oikeudenkéyntiavustajaa.

78
Maéraaika purkuasiassa

Paatoksen purkamista on haettava vuoden kuluessa siitd pdivastd, jona hakija sai tiedon purun
perusteena olevasta seikasta, kuitenkin viiden vuoden kuluessa siitd, kun purettavaksi haettu paatos sai
lainvoiman. Erityisen painavista syista paatoksen purkamista voidaan hakea maaréajan péatyttya.

Korkein hallinto-oikeus voi purkaa vireilld olevan asian yhteydessa siihen liittyvan péatoksen ilman
hakemusta viiden vuoden kuluessa siitd, kun purettava péaatds sai lainvoiman. Erityisen painavista
syista se voi purkaa paatoksen méérdajan paatyttya.

88
Purkuasiassa annettava paatos

Korkein hallinto-oikeus voi purkaa paatoksen osittain tai kokonaan. Se voi samalla palauttaa tai siirtada
asian toimivaltaiselle viranomaiselle tai tuomioistuimelle uudelleen kasiteltavaksi taikka tehd& asiassa
uuden paatoksen.

Paatos voidaan perustella esittdmallda pelkéastdaan sovelletut lainkohdat, jollei asian luonne edellyta
muita perusteluja.

98
Valitusta koskevien saanndsten soveltaminen

Ylimaardiseen muutoksenhakuun sovelletaan muutoin, mita tassa laissa sdadetaén valituksesta.
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14 luku
Paatoksen taytantddonpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset maaraykset

18§
Paatoksen taytantdonpanokelpoisuus

Paatosté ei saa panna taytdntéon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Valitus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ei kuitenkaan estd paatoksen taytantoonpanoa asiassa, jossa tarvitaan valituslupa.

Paatos voidaan panna taytantdon lainvoimaa vailla olevana, jos:
1) laissa niin sé&detédan;
2) paatos on luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava taytantdon heti;
3) paatoksen taytantdonpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykata.

Taytantdonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyd, jos valitus kdy taytdntéonpanon johdosta hyddyttomaksi
tai jos valitusta késitteleva hallintotuomioistuin Kieltaa taytantéonpanon.

Valitettaessa erikseen hallintotuomioistuimen tekemasta valipaatoksesta valitus ei estd valipaatoksen
taytantoonpanoa, ellei paatoksen tehnyt tai paatoksesta tehtya valitusta késitteleva hallintotuomioistuin
toisin maaraa.

28
Hallintotuomioistuimen maarays paatoksen taytantdonpanosta ja muu valiaikainen maarays

Hallintotuomioistuin voi valituksen ollessa vireilla kieltdd p&atoksen taytantéonpanon, méaérata
taytantdonpanon keskeytettdvaksi tai antaa paatoksen taytantéonpanoa koskevan muun maarayksen.
Taytantdonpanoméaérays voidaan kohdistaa myos osaan péatoksesta.

Hallintotuomioistuin voi my6s muussa sen késiteltdvand olevassa hallintolaink&yttfasiassa kuin
valitusasiassa antaa asianosaisen oikeuden tai edun toteuttamista turvaavan valiaikaisen maarayksen.

Vaatimus méaarayksen antamiseksi tehdaan sille tuomioistuimelle, joka on toimivaltainen kéasitteleméén
padasian. Vaatimus on késiteltava kiireellisena.

3§
Maarayksen voimassaolo

Hallintotuomioistuimen on maarattava 2 §:ssé tarkoitetun maarayksenséd voimassaolosta.

Jos tuomioistuimen paatoksestéd saa valittaa, siind voidaan méarata, ettd 2 §:ssd tarkoitettu maardys on
voimassa, kunnes paatds on lainvoimainen tai asiaa kasitteleva tuomioistuin mééaraa toisin.

Jos tuomioistuin paatdksen kumotessaan palauttaa tai siirtdd asian uudelleen késiteltdvéksi, se voi

samalla madréatd, ettd kumottua paatosta on edelleen noudatettava, kunnes asia ratkaistaan uudelleen tai
sitd kasitteleva viranomainen méaéraa toisin.
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15 luku
Voimaantulo

18
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
Talla lailla kumotaan 26 pdivané heindkuuta 1996 annettu hallintolainkayttolaki (586/1996).

28
Siirtymasaannokset

Muutoksenhaussa ennen tamén lain voimaantuloa tehtyyn péatokseen sovelletaan tdman lain voimaan
tullessa voimassa olleita sadnnoksia. Ylimaardiseen muutoksenhakuun sovelletaan tdman lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnndksid kuitenkin vain, jos se on pantu vireille ennen tdman lain
voimaantuloa.

Taman lain voimaan tullessa hallintotuomioistuimessa tai muussa valitusviranomaisessa vireilla olevat
asiat kasitellaan tassé hallintotuomioistuimessa tai valitusviranomaisessa loppuun soveltaen taman lain
voimaan tullessa voimassa olleita séannoksia.

Tiedoksiantoon sovelletaan kuitenkin tdman lain 9 luvun sadnnoksia.

38
Aiemmat viittaussdaannokset

Muualla laissa tai asetuksessa olevalla viittauksella hallintolainkayttdlakiin tai muutoksenhausta
hallintoasioissa annettuun lakiin (154/50) tarkoitetaan tdman lain voimaan tultua viittausta tdhan lakiin.
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