Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tydsopimuslakia. Lain soveltamisalasadnndsta ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd sadnnokseen lisattaisiin kokonaisharkinnan tekemista koskeva vaatimus tilanteissa, joissa laissa saa-
dettyjen tydsuhteen tunnusmerkkien arvioimisen jalkeen tydntekoa koskevan oikeussuhteen luonne jaa edel-
leen epéselvaksi tai tulkinnanvaraiseksi. Oikeussuhteen luonnetta koskevassa kokonaisharkinnassa huomioon
olisi otettava muun muassa osapuolten oikeussuhteen luonnetta koskeva yhteinen tarkoitus, tyéntekemista kos-
ke%/at ehdot, olosuhteet, joissa ty6té tehdéan seké niistd muodostuva osapuolten tosiasiallinen asema oikeus-
suhteessa.

Esityksen tavoitteena on tdsmentéa ja selkeyttad tydsuhteen kasitteen méaarittelya tulkinnanvaraisissa ja epa-
selvissa tilanteissa, erityisesti tydsuhteessa ja yrittdjana tehtavan tydn valisessa rajanvedossa. Tavoitteena on
helpottaa lain soveltajia ratkaisemaan tydntekosuhteen oikeudellinen luonne tilanteissa, joissa tyonsuorittajan
asemaan liittyy tulkintaa edellyttavia kysymyksié.

Esitys liittyy pddministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman toteuttamiseen.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan x.x.2023.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Pa&ministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan hallitus selvittdd lainsdddanndn muutostarpeita tyon
murroksen ndkokulmasta (itsensatyollistajat, jakamis- ja alustatalous, uudet tyon teettdmisen muodot ja osuus-
kunnat). Liséksi hallitusohjelman mukaan tyoeldamén epavarmuuden vahentdmiseksi tydsopimuslain (55/2001)
tyosopimuksen késitetta tasmennetadn siten, etta tydsopimussuhteen naamiointi muuksi kuin tydsopimukseksi
estetaan.

Talla hallituksen esityksella toteutetaan hallitusohjelmakirjaukseen perustuvat muutokset lainsaadantoon.
1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu kolmikantaisesti ty6llisyyden edistimisen ministeritydryhmén alaisuudessa toimivassa
sdéntelytyéryhmadssé. Tyo- ja elinkeinoministerion lisaksi séantelyryhmassa ovat edustettuina sosiaali- ja ter-
veysministerid, SAK ry, STTK ry, Akava ry, Elinkeinoelamén keskusliitto EK, Suomen Yrittdjat ry, Kunta-ja
hyvinvointialuetyonantajat KT, Valtion tydmarkkinalaitos seka Kirkon tydmarkkinalaitos. Tyoryhmaa koske-
vat tiedot ovat néhtavissa julkisessa palvelussa osoitteessa https://tem.fi/hankehaku tunnuksella
TEMO052:00/2019.

Tyoryhméssa kéaytiin ennen esityksen valmistelua laaja kuulemiskierros, jossa kuultiin asiantuntijoita tydsuh-
teessa tehtdvan tyon ja yrittdjana tehtdvan tyon valisesta rajapinnasta seka uusista tyon teettdmisen tavoista.
Asiantuntijoina tyéryhméssa kuultiin muun muassa alustavélitteista tyota tarjoavia yrityksid, alustavélitteista
tyota tekevia, itsensatyollistdjia ja heidan etujarjestdjaan, tutkijoita seka viranomaistahoja.

Hallituksen esityksen valmistelua koskevat tiedot ovat nahtavissa julkisessa palvelussa ylla mainitussa inter-
net-osoitteessa tunnuksella TEM016:00/2022.

Hallituksen esitys on ollut lausuntokierroksella xx.x.2022 — xx.x.2022.
2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kansallinen lainsaadanto

Tydsopimuslaki on tydeldman peruslaki, jota sovelletaan kaikissa sen soveltamisalasadnndksen mukaiset tun-
nusmerkit tayttavissa oikeussuhteissa. Lain soveltamisalaa koskevan 1 luvun 1 &:n 1 momentin mukaan lakia
sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tydntekija tai tyontekijat yhdessa tydkuntana sitoutuvat henkild-
kohtaisesti tekeméaan ty6ta tydnantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta
vastaan. Lakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyoté ei ole
tarkoitettu tehtavaksi vastikkeetta. Lain soveltamista ei estd pelkastan se, ettd tyd tehd&an tyontekijan kotona
tai hanen va;litsemassaan paikassa eiké sekaan, etté tyo suoritetaan tyontekijan tydvalineilla tai —koneilla (2 ja
3 momentti).

Jotta kysymys olisi tydsuhteesta, tulee kaikkien pykaldn 1 momentissa saddettyjen tunnusmerkkien tayttya.
Mikali momentissa saddetyt tunnusmerkit eivat tayty, kysymys ei ole tydsuhteisesta tydsta. Tyodsuhteisen tydn
eli pykéaldn 1 momentissa séadettyjen tunnusmerkkien tayttymatta jddmisen vuoksi tydsopimuslain soveltami-
sen ulkopuolelle jaa monenlaisia tyontekomuotoja, kuten muussa kuin ansiotarkoituksessa tehtava ty6 (esi-
merkiksi talkootyd), muu kuin tyénantajan lukuun teht&vé ty6 (esimerkiksi avoimen yhtion yhtiomiehen tai
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kuolinpesan osakkaan omaan lukuunsa tekemad tyd) sekd muu kuin tydnantajan johdon ja valvonnan alaisuu-
dessa tehtdva tyo. Naisté erityisesti viimeksi mainittu on usein merkityksellinen pohdittaessa tydsuhteisen tyon
ja itsendisena ammatinharjoittajana tehdyn tydn valista rajanvetoa.

Poikkeuksista lain soveltamisalaan sadadetaén lisaksi nimenomaisesti lain 1 luvun 2 §:ssd. Sddnndksen perus-
teella lain soveltamisen ulkopuolelle jadvat muun muassa julkisoikeudelliset palvelussuhteet, tavanomainen
harrastustoiminta tai sellaiset tydsuoritusta edellyttdvat sopimukset, joista sdédetdan erikseen lailla (esimer-
kiksi meritydsopimuslain (756/2011) mukainen tydskentely tai perhehoitolakiin (263/2015) perustuva tyon-
teko.

Tybsopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa sdédetyt tydsopimuksen (tydsuhteen) tunnusmerkit ovat pakotta-
vaa oikeutta. Ty6nantaja ja tyontekija eivat voi keskenaan sopia siitd, ettd laissa saddetyt tunnusmerkit tosiasi-
allisesti tayttavassé oikeussuhteessa ei sovellettaisi tydsopimuslakia. Mydskaan tydehtosopimuksilla ei voida
sopia tydsopimuksen tai tydsuhteen kasitteesta laista poikkeavalla tavalla.

Pelkké tydsuhteen tunnusmerkkien tarkastelu ei anna kaikissa tilanteissa riittavaa vastausta siihen, onko ky-
seistd tyontekoa koskevaa oikeussuhdetta pidettava tydsuhteisena tyoné vai ei. Voimassa olevan lain esitdiden
(Hallituksen esitys Eduskunnalle tydsopimuslaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 157/2000 vp, s. 57)
mukaan tyéntekosuhteen oikeudellista luonnetta joudutaankin epéselviss tai kiistanalaisissa tapauksissa arvi-
oimaan kokonaisharkinnalla. Talléin on otettava huomioon sopimusehdoista ja sopimuksen nimesté ilmenevan
sopijapuolten tarkoituksen lisdksi myds ja erityisesti tyénteon tosiasialliset olosuhteet.

Ty06sopimuslaissa sdadetyt tydsuhteen tunnusmerkit eivét ole merkityksellisia ainoastaan tydntekoa koskevan
oikeussuhteen méarittamisen ja ty0lainsdddannon soveltamisen kannalta. Sosiaaliturvajérjestelmé rakentuu
pitkalti sen mukaisesti, onko kyseessa tydsuhteessa tehtéva tyo vai ei. Muun muassa tyontekijan elékelain
(395/2006) ja tyotapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) soveltamisalasdannoksissa viitataan suoraan tyo-
sopimuslain 1 luvun 1 §:ssé saadettyihin tydsuhteen tunnusmerkkeihin. Verotuksessa on sen sijaan itsendinen
tyosuhteen kasite.

Suomessa ansioty6té tehdaén joko tydsuhteessa (ml. julkisoikeudelliset palvelussuhteet, joista saddetdan erik-
seen) tai yrittajand (itsendisend ammatinharjoittajana). Erottelu tydsuhteisen tyon ja yrittdjatyon vélilla tehddén
tydsuhteen tunnusmerkkien toteutumisen arvioinnilla, sill4 lainsdddannossé ei ole sadnndsté yrittdjyyden tun-
nusmerkeista.

2.2 Kansainvalinen lainsaadanto
2.2.1 EU-lainsd&danto
Tyontekijan kasite EU:n lainsaddanndssa ja oikeuskaytannossa

Tyontekijan tai tydsuhteen tunnusmerkistotekijoita ei ole méaaritelty yhtendisesti EU:n lainsdadannossa. Tasta
huolimatta tyontekijan ja tyosuhteen késitteet ovat oleellisia useiden tydoikeudellisten direktiivien sovelta-
misalojen kannalta.

Osa tydoikeusdirektiiveista viittaa tyontekijan kasitteen maarittelyssa kansalliseen lainsdadantéén. Muun mu-
assa maaraaikaista tyota koskevassa direktiivissa (neuvoston direktiivi 1999/70/EY Euroopan ammatillisen
yhteisjarjestén (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekeméstd madraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta) ja vuokratyddirek-
tiivissa (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/104/EY vuokraty6std) viitataan direktiivien sovel-
tamisalojen tai tyontekijan maaritelméan osalta jasenvaltion laissa, ty6ehtosopimuksissa tai kdytannossé méaéa-
riteltyihin tyGsuhteen tai tyontekijan kasitteisiin, joskin sanamuodoiltaan hieman toisistaan poiketen. Yhteis-
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toimintamenettelydirektiivissd (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/14/EY tyontekijoille tie-
dottamista ja heidan kuulemistaan koskevista yleisisté puitteista Euroopan yhteisssd) on tydnantajasta ja tyon-
tekijastd suppea madritelmd, joka nojautuu niin ikaan kansalliseen lainsdadantoon.

Vuonna 2019 hyvaksytyn niin kutsutun tydehtodirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2019/1552 avoimista ja ennakoitavista tydehdoista Euroopan unionissa) soveltamisalasadnnoksen mukaan di-
rektiivissd saddetdan vahimmaisoikeudet, jotka koskevat unionissa kaikkia tyontekijoita, joilla on kussakin
jasenvaltiossa voimassa olevissa laeissa, tydehtosopimuksissa tai kaytanngissa méaaritelty tydsopimus tai tyo-
suhde, unionin tuomioistuimen oikeuskéytantd huomioon ottaen. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 8 mu-
kaan ”Euroopan unionin tuomioistuin (jaljempana unionin tuomioistuin tai EUT) on oikeuskaytanndssaan vah-
vistanut tyontekijan aseman maarittamista koskevat arviointiperusteet. Unionin tuomioistuimen tulkinta naista
arviointiperusteista olisi otettava huomioon tadméan direktiivin taytdntdonpanossa. Kyseiset arviointiperusteet
tayttavat kotitaloustyontekijat, tarvittaessa tyohon kutsuttavat tyontekijét, epasaannollisen tyon tekijéat, mak-
susitoumuksen perusteella tydskentelevat tyontekijat, alustatalouden tyontekijat, harjoittelijat ja oppisopimus-
koulutuksessa olevat henkil6t voisivat kuulua tdman direktiivin soveltamisalaan. Aidosti itsendiset ammatin-
harjoittajat eivat saisi kuulua tdman direktiivin soveltamisalaan, silla he eivat tayta naitd arviointiperusteita.
Kansallisessa laissa madaritellyn itsendisen ammatinharjoittajan aseman vaarinkéytto joko jasenvaltion tasolla
tai rajat ylittavissa tilanteissa on yksi vadrin ilmoitetun tyén muoto, joka liittyy usein pimeaan tyéhon. Néen-
naisyrittajyydella tarkoitetaan sité, ettd tiettyjen lakisdateisten tai verovelvollisuuksien valttdmiseksi henkild
ilmoitetaan itsendiseksi ammatinharjoittajaksi, vaikka hén tayttaa tyypilliset tydsuhteessa olevaa tyontekijaa
koskevat edellytykset. Tallaisten henkildiden olisi kuuluttava tdmén direktiivin soveltamisalaan. Tydsuhteen
olemassaolon maérittamisen olisi perustuttava tydn tosiasialliseen suorittamiseen liittyviin tosiseikkoihin eika
osapuolten kuvaukseen suhteesta.” Tyoehtodirektiivin taytdntdonpanoaika paattyy 1.8.2022.

Kaikki direktiivit eivat kuitenkaan sisélla viittausta kansalliseen tyontekijan maaritelméén, vaan ne nojaavat
suoraan EUT:n oikeuskaytdnndssa muodostuneeseen tyontekijakasitteeseen. Esimerkki téllaisesta direktiivista
on tybaikadirektiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY tietyista tydajan jarjestamista
koskevista seikoista).! Tyoaikadirektiivin osalta tyontekijan kasitetta arvioitiin unionin tuomioistuimen tuomi-
ossa C-316/13 (Gérard Fenoll). Sen mukaan ty6aikadirektiivissé tarkoitettuna “tyontekijdnd” on pidettivé jo-
kaista, joka tekee aitoa ja todellista tyota, eika talldin oteta huomioon ty6ta, joka on niin vahaistd, etta sitd on
pidettava taysin epdolennaisena ja toisarvoisena. Tydsuhteelle on ominaista se, etta henkil tekee tietyn ajan-
Jjakson ajan toisen henkildn hyvaksi tdiméan johdon alaisena tydsuorituksia vastiketta vastaan.

Useimpien tydoikeusdirektiivien mukaan tydntekijan tai tydsuhteen mééritteleminen on EU:n tydoikeuslain-
sdadannon mukaan jasenvaltioiden tehtava. Jasenvaltiolla ei kuitenkaan ole rajoittamatonta oikeutta madaritella
kansallisessa lainsdéddannossa tyontekijakasitettd, vaan huomioon on otettava EUT: ratkaisuk&ytanngssa ilme-
nevét kriteerit. Jasenvaltio ei voi kansallisen tyontekijan tai tyosuhteen méaritelméan kautta vaarantaa tyo-
oikeusdirektiivien pda@madrien toteutumista ja estd nain niiden tehokasta vaikutusta. Taman vuoksi EU:n oi-
keuskaytannossé on saattanut tulla arvioitavaksi kysymys siitd, olisiko jasenvaltion tullut soveltaa jotakin ty6-
oikeusdirektiivia sellaiseen oikeussuhteeseen, jota kansallisen lainsdaddannon perusteella ei ole pidetty tydsuh-
teena.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé on syntynyt arviointikriteereitd, joiden perusteella tydsuhteen ole-
massaoloa voidaan arvioida. Toisaalta EUT on vahvistanut useissa ennakkoratkaisuissaan, etta tyontekijén

! Vastaavalla tavalla Neuvoston direktiivissa 89/391/ETY, annettu 12 paivana kesakuuta 1989, toimenpiteista tyonteki-
joiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistamiseksi tydssd, ei ole viittausta kansalliseen lainsaadantdon, vaan
tyontekijan kasitteen tulkinnan lahtékohtana on EU-oikeuden itsendinen késite.



kasite eizole EU-oikeudessa aina saman sisaltdinen, vaan se vaihtelee kulloinkin sovellettavan oikeudenalan
mukaan.

Tyontekijakasitteen maarittelyn kannalta merkittavid EUT-tapauksia ovat mm. C-66/85 (Lawrie-Blum) ja C-
432/14 (O v Bio Philippe Auguste SARL). SEUT 45 artiklassa tarkoitettuna “tyontekijand” on pidettava jo-
kaista, joka tekee aitoa ja todellista ty6t4, eika talloin oteta huomioon sellaista tyotd, joka on niin véhaista, etté
sité on pidettava pelkéstéan toisarvoisena ja liitdnnéisend. Kyseisen oikeuskéytdnnon mukaan tydsuhteelle on
ominaistsa se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan toiselle tdmén johdon alaisena suorituksia vastiketta
vastaan.

Vuokratyddirektiivid koskeneessa tuomiossa C-216/15 (Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH, kohta 27)
unionin tuomioistuin totesi, etta sen “vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaisesti tygsuhteen olennainen omi-
naispiirre on se, ettd henkil® tekee tietyn ajanjakson ajan toiselle tdimén johdon alaisena suorituksia vastiketta
vastaan, eika silla, millaiseksi kyseinen suhde katsotaan kansallisessa oikeudessa, tai kyseisen suhteen muo-
dolla taikka naiden kahden henkilon vélisen oikeudellisen suhteen luonteella ole t&ltd kannalta méaraavaa vai-
kutusta”. Direktiivien soveltamista koskevissa ratkaisuissa on niin ikaan saatettu ottaa kantaa kyseessa olleen
direktiivin ja jasenvaltion kansallisen lain valiseen suhteeseen (ks. esim. C-216/15 kohdat 31-32).

Unionin tuomioistuin on lisdksi ottanut kantaa tyontekijan ja itsendisen ammatinharjoittajan (independent
contractor) kasitteiden valiseen rajanvetoon EU-oikeudessa. Muun muassa tuomiossa C-413/14 (FNV Kunsten
Informatie en Media) ja perustellussa maardayksessa C-692/19 (B. vs. Yodel Delivery Network Ltd) unionin
tuomioistuin totesi, “ettei se, ettd kansallisen oikeuden mukaan kyseessd on “itsendinen ammatinharjoittaja”
(independent contractor), esté sité, ettd henkilon on katsottava olevan unionin oikeudessa tarkoitettu “’tyonte-
kijd”, jos hidnen itsendisyytensd on vain fiktiivista ja peittdd todellisen tyésuhteen. Tasta seuraa, ettd unionin
oikeudessa tarkoitettuun “tyontekijan” asemaan ei voi vaikuttaa se seikka, ettd henkild on palkattu kansallisen
oikeuden mukaisena itsendisend palvelujen tarjoajana verotukseen, hallintoon tai byrokratiaan liittyvista syisté,
jos tama henkil6 toimii tydnantajansa valvonnassa, kun on kyseessa muun muassa hénen vapautensa valita
tybaika, tydskentelypaikka ja siséalto ja jos hédn ei osallistu tdman tydnantajan kaupallisiin riskeihin ja ettd han
toimii mainitun tydnantajan yrityksessa tydsuhteen kestamisajan muodostaen tdman kanssa taloudellisen ko-
konaisuuden.”

EUT:n vakiintuneessa oikeuskaytanndssé on myos arvioitu itsendisen ammatinharjoittajan asemaa puoltavia
tekijoitd. Yleisesti itsendiseen palveluntarjoamiseen liitetadn tekijoitd, kuten enemman valinnanvaraa tehtdvan
tyon ja suoritettavien tehtdvien luonteen, tydn tai tehtdvien suoritustavan, tydajan ja tydskentelypaikan suhteen
sekd suurempi vapaus omien yhteistydkumppanien valinnan osalta, jotka liittyvat tyypillisesti riippumattoman
palveluntarjoajan tehtéviin (C-270/13, Haralambidis, tuomion 33 kohta).

Tapauksessa Yodel Delivery Network Ltd unionin tuomioistuin luetteli my0ds kriteereitd, joiden perusteella
tapauksessa kyseessé ollutta tydnsuorittajaa ei voitaisi pitad tydaikadirektiivissa tarkoitettuna tyontekijana,
vaan itsendisend ammatinharjoittajana. Kriteerit liittyivat oikeuteen kédyttaa alihankkijoita tai sijaisia tarjoa-
mansa palvelun tuottamiseen, hyvaksya tai olla hyvaksymatta oletetun tydnantajansa erilaisia tehtavia tai yk-
sipuolisesti asettaa ndiden tehtdvien enimmaisméaarad, tarjota palvelujaan kolmannelle osapuolelle, myds ao.
tyonantajan kilpailijoille, ja sovittaa omat “tydaikansa” tietyin reunaehdoin ja raatdloidd aikansa henkilokoh-

2 (Maria Martinez Sala v Freistaat Bayern, C-85/96, EU:C:1998:217, tuomion 31 kohta; Christine Dodl and Petra Ober-
hollenzer v Tiroler Gebietskrankenkasse, C-543/03, EU:C:2005:364, tuomion 27 kohta; Allonby, C-256/01,
EU:C:2004:18 tuomion 63 kohta).

3 Ks. tuomio Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, 16 ja 17 kohta; tuomio Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, 26
kohta; tuomio Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, 15 kohta ja tuomio Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 23 kohta).
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taisen tarkoituksenmukaisuuden mukaan pelkan oletetun tyGnantajan edun sijasta. Liséksi tyonsuorittajan pi-
tamisend itsendisend ammatinharjoittajana edellytettiin, ettei henkilon itsendisyys vaikuta kuvitteelliselta ja
ettei toisaalta voida todeta, ettd hanen ja hanen oletetun tyénantajansa vélilla olisi alisteisuussuhde (kohta 45).

EU:n tydoikeusdirektiiveja koskevassa oikeuskaytdnndssa on siis kehittynyt tyontekijan/tyésuhteen maérit-
tely, jonka pohjalta direktiivej& sovelletaan. Direktiivien henkil6llisessd soveltamispiirissa voi kuitenkin olla
eroavaisuuksia, kuten edell& on todettu esimerkiksi tydaikadirektiivin osalta. Se, ettd kansallisen oikeuden mu-
kaan jotakuta olisi pidettdva itsendisensd ammatinharjoittajana tai palveluiden tarjoajana, ei est sitd, etteiko
kyseisen henkildn voitaisi katsoa olevan unionin oikeudessa tarkoitettu tyontekija, jos hénen itsendisyytensé
on vain fiktiivista ja peittaa todellisen tysuhteen.

Alustaty6ta koskeva direktiiviehdotus

Euroopan unionin komissio antoi 9.12.2021 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tyo-
olojen parantamisesta alustatydssa (COM(2021) 762 final). Ehdotuksen taustalla on digitaalisiin alustoihin
perustuvan talouden nopea kasvu. Vuoden 2021 lopussa tyota vélittavien digitaalisten alustojen kautta tyds-
kenteli yli 28 miljoonaa EU:ssa asuvaa henkildd. Vuonna 2025 madran uskotaan kasvavan 43 miljoonaan.

Komission esittdmien arvioiden mukaan yhdeksan kymmenesta EU:ssa toimivasta alustasta luokittelee alustan
kautta tyoskentelevat henkil6t itsendisiksi ammatinharjoittajiksi. Kuitenkin jopa 5,5 miljoonan tyoté vélittavéan
digitaalisten alustan kautta tytskentelevan henkilén ammattiasema on saatettu komission mukaan madarittaa
virheellisesti.

Alustatyotd koskevassa direktiiviehdotuksessa komissio esittad tyosuhdeolettamaa alustatyohon, jossa tayttyi-
sivat vahintaan kaksi ehdotuksessa luetellusta viidesta kriteerista. Kriteerit ovat:

- korvauksen tason tosiasiallinen méaarittdminen tai sen ylarajan asettaminen;

- ulkoista olemusta, kayttaytymistéd palvelun vastaanottajaa kohtaan tai tyon suorittamista koskevien si-
tovien erityissadntdjen noudattamisen edellyttdminen alustatyoté tekevélta henkilolta;

- tydn tekemisen valvonta tai tyén tulosten laadun todentaminen, myds sahkéisilla valineilla;

- tydn organisointivapauden tosiasiallinen rajoittaminen, myos seuraamusten avulla, mika koskee eten-
kin vapautta valita tyfaikansa tai poissaolojaksonsa, hyvéksya tai hylata tydtehtdvia tai kayttaa ali-
hankkijoita tai sijaisia; seké

- asiakaskunnan hankkimisen tai ulkopuolisille tahoille tydn tekemisen tosiasiallinen rajoittaminen.

Alustan tai alustavalitteista tyoté tekevan olisi mahdollista kumota olettama oikeudellisessa tai hallinnollisessa
menettelyssa ja vaittad, ettd kyseinen sopimussuhde ei ole kyseisessa jasenvaltiossa voimassa olevassa lain-
sdédannossa, tydehtosopimuksissa tai kéytanndissa, unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd huomioon ottaen,
madritelty tydsuhde. Alustan pyrkiessa kumoamaan olettaman silld olisi todistustaakka.

Alustavalitteista tyota tekevien tydnsuorittajien ammattiaseman maarittamista koskevan saantelyn lisaksi di-
rektiiviehdotukseen sisdltyy muun muassa algoritmijohtamista seka alustatyon lapinakyvyytta lisdavia saan-
noksid, jotka liittyvét viranomaisten parempaan tiedonsaantiin jasenvaltion alueella tehtévésté alustatydsta.



2.2.2 Kansainvélinen tyojarjesto

Kansainvélisen tyojarjeston (ILO) vuonna 2006 hyvaksyman tydsuhdetta koskevan suosituksen nro. 198 tar-
koituksena on tydsuhteen olemassaolon maarittelyyn seké tyontekijoiden suojeluun liittyvan lainsaadannon
kehittdminen.

Suosituksen mukaan jésenvaltioiden tulisi edistéa tydsuhteessa olevien tyontekijoiden suojelua kansallisella
toimintapolitiikalla, joka edellyttda, ettd kansallisen tydlainsaadanndn soveltamisalasadnnoksia maaraajoin
tarkastellaan uudelleen ja tarvittaessa selkiytetaan.

Suosituksessa maaritelladn kansallisen toimintapolitiikan vahimmaissisaltd (1 osa). Sen tulisi muun muassa
koskea tyosuhteen olemassaolon toteamiseen ja madarittelyyn liittyv&a opastusta, naamioitujen tydsuhteiden
kayton estdmistd, standardilausekkeita, jotka suojaavat tyontekijoitd sopijapuolten maarastad riippumatta ja
madrittelevét suojelusta vastaavan osapuolen, tydsuhteeseen liittyvien riitojen ratkaisemista, tydsuhdetta kos-
kevien lakien ja méardysten noudattamista seka ty6lainsdadannollistd koulutusta. Naamioitujen tydsuhteiden
kayton estdmiseen liittyen suosituksessa todetaan, ettd kansallisen toimintapolitiikan tulisi koskea toimenpi-
teitd, joiden avulla estetddn se, ettei tydsuhteita naamioida muiksi sopimuksiksi esimerkiksi olosuhteissa, joissa
muita sopimusmuotoja kayttdmalla voidaan salata todellinen oikeustila. TallGin tulisi ottaa huomioon, etté
naamioitu tydsuhde on kyseessé silloin, kun tyénantaja kohtelee henkiléa muuna kuin tydntekijané salatakseen
hé&nen todellisen lakiin perustuvan asemansa tyontekijand, minka seurauksena tyontekijoilta saatetaan tietyissa
tilanteissa evéta se suojelu, johon he ovat oikeutettuja.

Suosituksen Il osa koskee tydsuhteen olemassaolon méaarittelemisen kriteereitd kansallisessa toimintapolitii-
kassa. Méarittelyn pohjana tulisi olla tyon suorittamiseen ja palkkaan liittyvét tosiasiat. J&senmaat voisivat
paattad, voitaisiinko tydsuhteen olemassaolo todeta eri menetelmilld, esimerkiksi laillisen olettaman perus-
teella tai paattamalld, ettd jollakin alalla tehty tyd katsotaan tydsuhteessa tai yrittdjana tehdyksi tyoksi. Lisaksi
kriteerina voisi olla se, onko tyd suoritettu alisteisuus- tai riippuvuussuhteessa. Tietyt lainsdadanndssa maari-
tellyt tunnusmerkit voisivat myos osoittaa, etta kysymyksessa on tydsuhde. Suosituksessa pyritdan osoittamaan
kansallisen toimintapolitiikan laatijoille suuntaviivoja, joilla voidaan helpottaa tydsuhteessa tehdyn tyon ja
muussa oikeussuhteessa, lahinnd itsendisend yritt4jana tehdyn tyon vélisen rajan vetamista.

Suosituksen hyvaksymisesté ei tuolloin aiheutunut tarvetta Suomen kansallisen lainsdadannén muuttamiselle.
Tama johtui muun muassa siitd, ettd tydsopimuslain 1 luvun 1 § on pakottavaa sédntelyd, minka katsottiin
vastaavan myos suosituksen sisaltamaan tydsuhteiden naamioimisen estdmisen tavoitteeseen. Suositus kuiten-
kin saatettiin eduskunnan tietoon niin, etta se voidaan tarpeellisin osin ottaa huomioon tulevassa lainsdadanto-
tyosséd (Hallituksen esitys Eduskunnalle 95. Kansainvélisen tydkonferenssin hyvaksyman tydsuhdetta koske-
van suosituksen johdosta, HE 29/2007 vp, s. 1 ja 4).

2.3 Kaytanto

Kuten edellé on todettu, tydntekosuhteen oikeudellinen muoto ratkaistaan tydsopimuslaissa saadettyja tyésuh-
teen tunnusmerkkejé arvioimalla. Tyooikeudellisesta ndkdkulmasta ansiotarkoituksessa tehtdvaa tyota on
mahdollista tehda joko tydsuhteessa tai yrittajand (itsendisenda ammatinharjoittajana). Suomen oikeusjarjestys
ei tunne valimuotoa eli niin sanottua kolmatta kategoriaa ndiden kahden oikeussuhteen vaélilla.

Suurin osa suomalaisista tekee edelleen jatkuvaa kokoaikaista palkkatyotéd. Tilastokeskuksen Tydvoimatutki-
muksen mukaan vuonna 2019 kaikista 15-74-vuotiaista ty6llisista 63 prosenttia oli toistaiseksi voimassa ole-
vassa kokoaikaisessa tydsuhteessa palkansaajana. Lukumaérallisesti heitd oli yhteensd 1 624 000 henkil6a.
Yksinyrittdjien, ammatinharjoittajien, freelancereiden ja apurahansaajien (pl. maa-, metsa- ja kalatalous) osuus



kaikista 15—74-vuotiaista tyollisista oli seitseman prosenttia vuonna 2019. Lukuméaréllisesti tallaisia henki-
16it4 oli 187 000. Edellisvuoteen verrattuna yrittajien maéra kasvoi hieman kaikissa muissa paitsi yrittajaper-
heenjasenten ryhméassa.*

Viime vuosina tydsuhteessa tehtédvan tyon ja yrittdjand tehtavéan tyon vélimaastoon on syntynyt uudenlaisia
tyonteon muotoja, joiden osalta ei ole valttdmétta aina selvaa, missé oikeussuhteessa tyota tehdaan. Tallaisina
voidaan mainita esimerkiksi erilaisten digitaalisten alustojen valitykselld tai avulla tehtava tyo, niin sanottu
kevytyrittdjyys, laskutusosuuskuntien kaytto tai tydosuuskunnan lukuun tehtava tyd. Sen sijaan jo vuosien ajan
on puhuttu niin sanotulla freelance-statuksella tehtavasta tydstd, jolla yleiskielessa tarkoitetaan tydskentele-
mistd usealle tyon- tai toimeksiantajalle. Freelancerina tyotd voidaan tehda joko (mééraaikaisessa) tyosuh-
teessa tai yrittdjané (itsendisend ammatinharjoittajana tai ns. itsensatyollistajand).”Kevytyrittdja” on laskutus-
palveluyritysten lanseeraama kasite, jolla tarkoitetaan luonnollista henkil94, joka tyollistad itsensa yrittdjamai-
sesti ilman omaa yritys- tai yhteisétunnusta kayttaen laskutuspalveluyritysten palveluita.® Kevytyrittajat hyo-
dyntavat laskutuspalveluyrityksen tarjoamia palveluita tyosuorituksesta saatavan palkkion laskuttamisessa
sekd siitd maksettavien lakisaateisten velvoitteiden kuten verojen ja elakemaksujen hoitamisessa. Kevytyritté-
jan eli tydnsuorittajan asiakas voi olla yritys tai yksityinen henkild, mutta myds julkinen sektori voi ostaa
palveluita niin sanotuilta kevytyrittdjiltd. Koska lainsaadanto ei tunne kevytyrittdjan ja kevytyrittdjyyden ka-
sitettd, viranomaistoiminnassa kevytyrittdjaksi itsedan kutsuvan asema madraytyy joko yrittdjatyota tai palk-
katyota koskevien sadnndsten mukaan.

Laskutuspalveluyrityksia edustavan Uusi ty6 ry:n mukaan noin 217 000 suomalaista kayttad laskutuspalvelua.®
Kysymyksessa on siis yhdistyksen jasenyrityksiin rekisterdityneiden henkildiden lukuméaara. Tilastokeskuksen
mukaan aktiivisia kevytyrittdjia, eli sellaisia, jotka olivat saaneet palkkaa tai tydkorvausta laskutuspalvelun
kautta vahintadn kerran vuoden aikana, oli vuonna 2020 noin 44 300. Kevytyrittajien méaré kasvoi kymme-
nella prosentilla vuodesta 2019, jolloin kevytyrittdjia oli noin 39 800.”

Laskutuspalvelutoimintaa harjoittavia yrityksia oli Suomessa vuonna 2020 noin 30.

Laskutuspalvelua kaytetdan tyypillisesti silloin, kun toiminta on pienimuotoista. Vuonna 2020 kevytyrittajat
saivat tuloja mediaanilla mitattuna 1200 euroa. Keskipalkka oli 4 600 euroa. Léhes nelja viidesta kevytyritta-
jésta sai vuonna 2020 tuloja alle 5000 euroa, vaikka laskutusmaarissa olikin vaihtelua.®

Enemmisto kevytyrittdjista tekee ty6tdan kevytyrittdjana jonkin muun tyén ohessa. Tilastokeskuksen mukaan
lahes neljalla viidestd kevytyrittdjasta oli jokin muu palkkaty6 tarkastellun vuoden aikana. Reilu kolmasosa
kevytyrittdjista tyOskentelee palkansaajatydsuhteessaan tyOnantajalla, jonka toimialana on rakentaminen,
tukku- ja véhittéiskauppa tai ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta. Muita yleisimpid toimialoja ovat

4 Suomen virallinen tilasto (SVT): Tydvoimatutkimus. Saantitapa:

http://www.stat.fi/til/tyti/2019/13/tyti_ 2019 13 2020-05-07 kat 002_fi.html.

5 Kotiranta, M. & Sannikka, S. (2020). Laskutuspalveluyritykset ja niiden kayttajat, selvitys 4/2020. Verohallinto, Har-
maan talouden selvitysyksikko, s. 1. Saantitapa: https://www.vero.fi/globalassets/harmaa-talous-ja-talousrikollisuus/sel-
vitykset/2020 04 _laskutuspalveluyritykset-ja-niiden-k%C3%A4ytt%C3%A4j%C3%A4t.pdf.

6 Uusi tyo ry (2.5.2022). Saantitapa: https://uusityo.fi/kevytyrittajyys/. Tiedot koskevat vuoden 2021 loppua.

" Raijas, M. (2021). Kevytyrittajien maara kasvoi koronavuonna. Tilastokeskus, Tieto&Trendit. Saantitapa:
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2021/kevytyrittajien-maara-kasvoi-koronavuonna/?listing=normal.

8 Raijas, M. (2021) seka Kotiranta, M. & Sannikka, S. (2020).

® Raijas, M. (2021).
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hallinto- ja tukipalvelutoiminta, teollisuus, informaatio ja viestint4, muu palvelutoiminta, majoitus ja ravitse-
mistoiminta, taiteet, viihde ja virkistys, kuljetus ja varastointi seka terveys- ja sosiaalipalvelut. Kevyt(}/rittéjien
joukossa on myos opiskelijoita (noin neljasosa kevytyrittdjistd) ja elakelaisia (noin viisi prosenttia).

Kolme viidesta kevytyrittdjastad oli miehia, eli kevytyrittdjana tyoskentelee useammin miehia kuin naisia. Suu-
rin ikdryhmé on1125—29-vuotiaat, joita on joka viides kevytyrittdjistd. Kevytyrittdjista lahes joka toinen asuu
Uudellamaalla.

Laskutuspalvelua kayttéava kevytyrittaja on itse velvollinen ottamaan yrittdjan elakevakuutuksen, jos sitd kos-
kevat ehdot tayttyvat. Verohallinnon Harmaan talouden torjuntayksikdn julkaiseman selvityksen mukaan
vuonna 2018 laskutuspalveluyritysten kéyttéjistd 18 prosenttia ylitti vakuutuksen ottamisen euromaaréisen
alarajan (tuolloin 7799,37 euroa vuodessa). Joka kymmenes kaikista laskutuspalvelujen kayttajista oli ottanut
vakuutuksen. Selvad ei ole, missa méaérin vakuutuksen ottamatta jattdminen on johtunut siité, etta yrittajan
elakevakuutuksen ehtona oleva neljdn kuukauden yhtéjaksoinen yritystoiminta ei ole laskutuspalvelun kaytta-
jan kohdalla tayttynyt.'?

Alustojen kautta tapahtuva tyd on jossakin maarin yleistynyt tydnteon tapa. Alustat ovat keskendan hyvin eri-
laisia, joskin yhteistd on teknologian hyvaksikayttd ja algoritmien hyddyntdminen tyosuoritusten ohjaami-
sessa. Vain osa alustoista liittyy tyontekemiseen tai sen valittdmiseen, kun taas osa keskittyy lahinnd palvelujen
tarjoamiseen. Valtaosa alustoihin kytkeytyvésté tydsta perustuu toimeksiantosuhteisiin, eika siis tapahdu palk-
katyosuhteessa mihinkaan tyonantajaan.’® Tyota tehdadn esimerkiksi kumppanuussopimusten perusteella,
freelancereina, kevytyrittdjind, toiminimen haltijoina tai osakeyhtion kautta.

Alustavélitteisté tyoté tekevien henkildiden madrastd Suomessa ei ole olemassa tarkkaa tietoa, ja eri selvityk-
sissd esitetyt luvut vaihtelevat.** Tilastokeskuksen toteuttamassa Ty6voimatutkimuksessa on selvitetty erilais-
ten digitaalisten alustojen kautta tapahtuvaa ansionmuodostusta. Vuonna 2017 noin 0,3 prosenttia 15-74-vuo-
tiaista suomalaisista oli hankkinut edellisten 12 kuukauden aikana vahintaan yhden neljasosan ansiostaan eri-
laisten digitaalisten alustojen kautta. Lukumaarallisesti kyse oli noin 14 000 henkil6sta. Tutkimuksen haastat-
telukysymyksissa vaihtoehtoisina ansion hankkimistapoina mainittiin kuitenkin myés mm. AirBnb:n kautta
asunnon vuokraamisesta saadut tulot tai Tori.fi:n kautta tapahtunut tavaran myynti, eli siis muunkinlainen kuin
varsinaiseen tyon tekemiseen perustuva ansioiden hankkiminen alustojen kautta.'®

10 Raijas, M. (2021).

11 Raijas, M. (2021).

12 Kotiranta, M. & Sannikka, S. (2020) s. 1.

13 Komission tydolojen parantamista alustatydssa koskevan direktiiviehdotuksen mukaan yhdeksan kymmenesti EU:ssa
toimivasta alustasta luokittelee alustan kautta tydskentelevat henkil6t itsenaisiksi ammatinharjoittajiksi. Ks. COM
(2021) 762 final, s. 2.

14 Tyontekemisen muodoista kaytetty termisto ei ole ollut taysin vakiintunutta, mika vaikeuttaa kokonaisuuden hahmot-
tamista ja esimerkiksi tilastotietojen keskindisté vertailua. Muun muassa alustatydsté tarvitaan viel4 lisaa tutkimus- ja
tilastotietoa. Viimeksi mainittua tullaan luultavasti saamaan tulevissa Tilastokeskuksen Ty&voimatutkimuksissa.

15 Suomen virallinen tilasto (SVT): Tydvoimatutkimus. Saantitapa:

http://www.stat.fi/til/tyti/2017/14/tyti_2017 14 2018-04-17 tie_001_fi.html.
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Euroopan komission toteuttaman selvityksen mukaan kuudesta seitsemaan prosenttia suomalaisesta aikuisva-
estosta olisi tarjonnut tyopanostaan digitaalisilla alustoilla vuonna 2017.1

Tyoterveyslaitos on osana Reilu tyd alustoilla —tutkimushanketta kerénnyt listaa Suomen rekisterdidyista tyota
valittavista alustayrityksista. Listan mukaan Suomessa toimivia alustoja on yhteensa 49. Listaa tdydennetaan.*’

Tyodsuojeluviranomaisen valvontakdytanndssé yrittdjyyden ja tyésuhteen rajanvetotilanteet ovat yleistyneet
viime vuosina. Valvonnassa syntyy kuitenkin edelleen verrattain véhén raportoitavia havaintoja tilanteista,
joissa tydsuojelutarkastaja olisi joutunut vastoin tyoté teettdvan tahon késitysta tulkitsemaan oikeussuhdetta
tyosuhteeksi. Tyypillisimmillaan rajanvetoa koskevaa tulkintaa tehddén arvioitaessa tydsopimuslain muiden
velvoitteiden noudattamista. Yrittajyyden ja tydsuhdetydn rajanvetoa on jouduttu tekemaan esimerkiksi lasku-
tusosuuskuntaa tai ns. kevytyrittdjyytta koskevissa tilanteissa.

Ty0dsuojeluviranomaisen omasta aloitteesta tekeméssé valvonnassa tydsuhteen tunnusmerkkien tayttymista
joudutaan arvioimaan useimmiten ulkomaalaisvalvonnan yhteydessa. Asiakkaan pyynnon johdosta tehtava
valvonta on taas kohdistunut esimerkiksi alustatalouden toimijoihin ja siivousalalle. Rajanvetotilanteiden rat-
kaiseminen ja oikeussuhdetta koskevan muutoksen aikaansaaminen valvonnan keinoin on vaihdellut eri tilan-
teissa. Yksittéistapauksissa valvonnan toimenpitein on kuitenkin kyetty korjaamaan oikeussuhde tosiasiallis-
ten olosuhteiden mukaisesti tydsuhteeksi.

Syksylla 2021 tydsuojeluviranomainen, eli Etela-Suomen aluehallintovirasto, antoi paatdksen, jonka mukaan
paatoksen kohteena olleen alustalla toimivan yhtion ruokaldhetit olivat tydsuhteessa ja heidan tekemistaan
tunneista tuli pitaa tydaikakirjanpitoa. Ennen paatostaan Etela-Suomen aluehallintovirasto oli pyytanyt tyo-
neuvostolta lausuntoa siitd, sovelletaanko kahden eri yhtion “’palveluksessa” olevien ruokaldhettien tyohon
tyoaikalakia. Tyoneuvosto katsoi lausunnoissaan TN 1481-20 ja TN 1482-20 (molemmat &an. 6-3), etta kum-
mankin digitaalisen alustan vélitykselld tehtdvassé ruokal&hettitytssa tayttyivat tydsuhteen tunnusmerkit ja
my0s tydaikalaki tuli sovellettavaksi.

Muun muassa Elaketurvakeskus ja Tapaturmavakuutuskeskus ovat niin ikaan antaneet alustatydtd koskevia
ratkaisuja. Osassa ratkaisuista alustatyota tehneet on katsottu tyosuhteessa oleviksi®, osassa yrittajiksi'®. Li-
séksi El&keturvakeskus on antanut paatoksen (asianro. 1630625), jossa ajotyotd kuljetusyritykselle tehneen
kevytyrittdjan katsottiin olevan tydsuhteessa yritykseen. Eldketurvakeskuksen paatoksessa (asianro. 1671414)
tulkin katsottiin olleen tydsuhteessa tulkkauspalveluja myyneeseen yritykseen. Samoin Elaketurvakeskuksen
paatoksessa puhelinpalvelutydtd Oy:lle tehneen henkilon katsottiin tydskennelleen tydsuhteessa Oy:66n
(asianro. 1666275)

Helsingin hallinto-oikeus on antanut ruokal&hettity6td koskevan ratkaisun (H2203/2021), joka koski harjoite-
tun kuljetustoiminnan arvonlisdverovelvollisuutta. Ratkaisun mukaan ruokaldhettityotd tehnyt oli kantanut toi-
minnastaan taloudellisen riskin ja han oli kyseisissa olosuhteissa harjoittanut ruokakuljetuspalvelutoimintaa
muun muassa arvonliséverolaissa (1501/1993) tarkoitetulla tavalla itsendisesti ja omaan lukuunsa.

16 Pesole, A., Urzi Brancati, M.C, Fernandez-Macias, E., Biagi, F., Gonzalez VVazquez, 1., Platform Workers in Europe,
Evidence from the COLLEEM Survey, EUR 29275 EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg,
2018, ISBN 978-92-79-87996-8, d0i:10.2760/742789, JRC112157, s. 14-15.

17 Tyéterveyslaitos 10.2.2022). Saantitapa: https://www.tyoelamatieto. fi/fi/articles/listOfDigital LabourPlatforms.

18 Elaketurvakeskuksen paitos 1644821, jossa polkupyoraruokalahetin tyota tehnyt A oli tydsuhteessa alustayritykseen.
Tapaturmavakuutuskeskuksen paatoksessa TVK 2021-04 polkupyoralahetin katsottiin olevan tydsuhteessa alustayrityk-
seen.

19 Tapaturmavakuutuskeskuksen paatoksessa TVK 2021-03 autoruokalahetin katsottiin tydskennelleen yrittdjaéasemassa.
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2.4 Nykytilan arviointi

Ty6suhteen tunnusmerkit on madritelty ldhes samoin peruskriteerein jo vuoden 1922 tydsopimuslaista
(141/1922) léhtien. Tydsuhteinen tyonteko perustuu sopimukseen, jolla tydnsuorittaja henkilokohtaisesti si-
toutuu tekemaan tyota tyonteettdjan lukuun palkkaa tai muuta vastiketta vastaan tdman johdon ja valvonnan
alaisena. Tyosuhteen késitteen legaaliméaaritelmadn on vuosikymmenten saatossa tehty vain pienié tarkennuk-
sia perustunnusmerkkien pysyessa ennallaan. Sen sijaan yksittéisten tunnusmerkkien sisallot ovat oikeuskir-
jallisuudessa ja -kdytdnnossd saaneet jossakin méaarin eri painotuksia, sill4 niitd on analysoitu aina suhteessa
kulloisiinkin uusiin” tyénteon muotoihin. Selkeimmin tdmd on nékynyt tydn johto- ja valvontaoikeuden (eli
direktio-oikeuden) sisallén maarittelyssa oikeuskaytanndssa (tydneuvoston lausuntokaytannossd) ja oikeuskir-
jallisuudessa, joissa on otettu huomioon muun muassa teknologian kehitykseen perustuvat uudet tavat tehda
Ja teettéa tyota.

Tyon tekemisen jérjestelyissd, mutta myds tyon luonteessa sindnsd, on viime vuosina tapahtunut muutoksia.
Asiantuntijatyén yleistyminen on vaikuttanut siihen, ettd monissakaan asiantuntijaosaamista vaativissa tehta-
vissé tyonantajilla ei ole valttamatta kaytannon edellytyksia tai mahdollisuuksia valvoa tyén toteuttamista.
Toisaalta tyon johtamisen ja valvomisen vélineilla ja tavoilla (esimerkiksi algoritmien avulla) ei ole merkitysta
tyosuhteen tunnusmerkkind olevan direktio-oikeuden toteutumiseen.

Nykyéén tyontekijoilla on myds aiempaa enemman mahdollisuuksia vaikuttaa oman tydntekemisensa paik-
kaan ja aikaan. Osaltaan tata kehitysta on voimistanut koronapandemia-aikana laajamittaisesti yleistynyt eta-
tyd. Aiempaa suurempaan tyfaika —ja paikka-autonomiaan ovat vaikuttaneet my®s uudessa tydaikalaissa
(872/2019) omaksutut, aiempaa joustavammat mahdollisuudet jarjestelld seka tydnantajan etta tydntekijan tar-
peisiin paremmin sopivia ty0aikoja. Vaihtelevan tyGajan sopimukset ja niin sanottuihin puitesopimuksiin pe-
rustuva tyon tarjoaminen (tarvittaessa tyohon kutsuttavat) ovat osoituksena joustavista tavoista tehda ja teettad
tyosuhteista tyotd. Tyon tekemisessa ja sen organisoimisessa on siten tapahtunut tietynlaista murrosta tyésuh-
teisen tyon sisélla.

Viime vuosina tyota ja sen tekemistd on myds organisoitu tavalla, jossa tarkoituksena on ollut teettdd tyota
tyosuhteen ulkopuolelle jd&vané toimintana. Digitaalisten alustojen valityksella tai niiden avulla tapahtuvaa
tyoskentelyd on toteutettu yrittdjatyond. Myos niin kutsuttu kevytyrittajana tydskentely ja muut itsensatyollis-
tdmisen muodot ovat jossakin maarin lisdantyneet. Teknologian kehittymisell4 ja siihen perustuvilla, uuden-
tyyppisilla liiketoimintaratkaisuilla on ollut vaikutusta uudenlaisiin tydn teettamisen tapoihin.

Uusien tyonteon muotojen kehittyminen on aiheuttanut uudenlaisia haastavia tulkintatilanteita sen suhteen,
tehddanko niissa tyota tyosopimuslaissa tarkoitetussa tydsuhteessa vai yrittdja-asemassa (itsendisend amma-
tinharjoittajana). Oikeussuhteen luonne voi olla epaselva niin osapuolille itselleen kuin tydntekosuhdetta ar-
vioiville viranomaisille. Vaarin luokiteltu oikeussuhde voi johtaa erindisten viranomaisten, kuten eldke- tai
tapaturmavakuutusyhtididen paatosten uudelleen arviointiin ja paatdsten korjaamiseen. Epaselvyys oikeussuh-
teen luonteesta ei ole tyydyttavaa oikeussuhteen osapuolille eika sitd arvioiville viranomaistahoille. On myds
selvaa, etté erilaisille lain kiertdmistarkoituksessa toteutetuille jarjestelyille ei tule antaa suojaa oikeussuhteen
todellista luonnetta koskevassa arvioinnissa, vaan osapuolten tg/'c)ntekosuhteeseen liittyvid oikeuksia ja velvol-
lisuuksia on arvioitava niiden todellisen luonteen perusteella.?

Tyo6sopimuslaissa 1 luvun 1 8:n 1 momentissa saddettyjen tydsuhteen perustunnusmerkkien ja niitd 2 ja 3
momentissa tdydentavien lisatunnusmerkkien voidaan sindnsa katsoa soveltuvan edelld mainittujen uusien ja

2 Erilaisilla vilpillisilla kaytanngilla, kuten ndennaisesti itsenaisen ammatinharjoittamisen kaltaisilla vaarinkaytoksilla,
voi olla taloudellisia, sosiaalisia seka verotuksellisia vaikutuksia. Ks. ty6- ja elinkeinoministerion julkaisema selvitys
ulkomaisen tyévoiman hyvéksikayton torjunnasta eri maissa, 55/2021, s. 14. Pekkarinen, A-G., Jokinen, A., Rantala,
A., Ollus, N., Nési, R. (2021). Saantitapa: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-947-6.
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muuttuneiden tydntekotapojen —ja muotojen arvioimiseen. Yksinomaan voimassa olevassa pyké&lassé mainit-
tujen tunnusmerkkien avulla on toisinaan ollut haastavaa paatella tyontekosuhteen oikea luonne. Selvaé lisaksi
on, ettd tyontekomuotojen moninaistuessa oikeussuhteiden oikea kategorisoiminen tulee olemaan entistakin
vaikeampaa. Tasta syysta on tarpeellista kehittdd pykalan 1 momentin soveltamisalasaannosta. Yksittaisten
uusien tunnusmerkkien lisadminen momenttiin ei kuitenkaan ratkaise epaselvien tydntekotilanteiden tulkinta-
ongelmia. Yksittéisten, uusien tunnusmerkkien maarittdmisen sijasta tyon suorittajan asemaa ja ty6oikeudelli-
sen suojan tarvetta olisikin tarkasteltava kaikkien oikeussuhteen luonteeseen vaikuttavien tosiseikkojen koko-
naisharkinnalla. Nain olisi erityisesti tulkinnanvaraisissa tai epaselvissa soveltamistilanteissa.

3 Tavoitteet

Tyolainséadantd on tyontekijan suojaksi saddettyé lainsdadantod. Tyolainsaddannon soveltamisessa tydsopi-
muslain soveltamisalasddnnokselld, jossa méaritellddn tydsopimuksen ja valillisesti tydsuhteen sekd tydnte-
kija- ja tyonantajakésitteet, on keskeinen asema. Soveltamisalasdannoksen mahdollisimman suuri selkeys on
edellytys sille, etta tyélainsdadantéa samoin kuin tydsuhteeseen perustuvaa sosiaaliturvaséantelyé sovelletaan
asianmukaisella tavalla.

Hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti esityksen tavoitteena on tdsmentdd ja selkeyttdd voimassa olevan lain
soveltamisalasddnndstd. Tamé ehdotetaan tehtdvaksi lisddmalla sdédnndkseen kokonaisharkintaa ja siind huo-
mioon otettavia seikkoja koskeva virke. Kokonaisharkinta tulisi kysymykseen erityisesti tulkinnanvaraisissa
ja epéselvissa tilanteissa.

Ehdotuksen mukaan kokonaisharkinnassa olisi otettava huomioon muun muassa osapuolten yhteinen tarkoitus
tai yhteinen késitys tyontekosuhteen oikeudellisesta luonteesta, tyon tekemista koskevat ehdot, olosuhteet,
joissa ty6ta tehdaan seka niistd muodostuva osapuolten tosiasiallinen asema oikeussuhteessa. Kokonaisharkin-
nassa huomioon otettavien seikkojen luettelo ei olisi tyhjentavé, vaan tyon suorittajan asemaa voidaan arvioida
my06s muiden oikeussuhteen luonnetta kuvaavien tosiseikkojen perusteella. Téssa arvioinnissa merkitysta on
tyolainsdadanndssa omaksutulla tydntekijan suojelutavoitteella. Olennaista on, ettd kokonaisharkinnan jalkeen
tyon teettdjaan nahden epaitsenaisess tai alisteisessa asemassa olevaa tyon suorittajaa pidetaan tydsuhteisena
tyontekijand. Toisaalta osa itsendisista yrittdjistd saattaa olla toimeksiantajaansa néhden sellaisessa asemassa,
jossa tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi tyon tekemisen ehtoihin ja hintaan voivat olla hyvin-
kin rajalliset, mikd puolestaan vaikuttaa yrittdj&n toimintaedellytyksiin. Esityksen tavoitteena on helpottaa osa-
puolia ratkaisemaan tydntekosuhteen oikeudellinen luonne sopimussuhdetta solmittaessa tai myéhemmin so-
pimussuhteen kestdessa tilanteissa, joissa tydn suorittajan asemaan liittyy tulkintaa edellyttavia kysymyksia.
Erityisesti rajanvetoon tydsuhteisen tyon ja yrittdjaasemassa tehtavan tyon valilla on kaivattu apuvélineita.
Kokonaisharkinta voi kuitenkin tulla kysymykseen myds silloin, kun tehdaén rajanvetoa tyésuhteisen tyon ja
tyosuhteen ulkopuolelle jaavan vapaaehtoistyon, talkootydn, harrastustoiminnan tai harjoittelun valilla.

Tyontekosuhteen oikeudellisen luonteen maarittelyéd joudutaan tekeméaan arvioitaessa muun muassa tydsopi-
muslain, tybaika- ja vuosilomalain, tyéturvallisuuslain ja ty6terveyshuoltolain soveltuvuutta tyéntekosuh-
teessa. Tyontekijalle kuuluvien ty6lainsdadanndstd (muun muassa tydsuhdeturva, sairausajan palkka) ja tyo-
ehtosopimuksista johtuvien oikeuksien ja etuuksien lisaksi tydsuhteen tunnusmerkkien toteutumisella on mer-
kitysta niin ikdan sovellettaessa elékkeisiin, tapaturmavakuutukseen, tyottémyysturvaan, palkkaturvaan, maa-
hanmuuttajien oleskelulupiin ja ulosoton suojaosuuksien soveltamiseen liittyvid kysymyksid. Tydsopimuslain
sdannoksen tdsmentamiselld on myds tavoitteena antaa tyovalineitd viranomaisille, jotka kéasittelevat tyonte-
kosuhdetta koskevia oikeudellisia kysymyksia.

Oikeussuhteen luonteen maarittelyn merkitys korostuu erityisesti vakuuttamisvelvollisuutta koskevia ratkai-
suja tehtdessa. Olennaista on seké yksilon ettd yhteiskunnan kannalta, ettd tydsuhteessa tydnantaja hoitaa tyo-
suhteeseen liittyvat velvoitteensa ja toisaalta yrittajatydssa yrittaja itse hoitaa vakuuttamisvelvollisuutensa.
Epaselviin tilanteisiin liittyvat oikeussuhteen vaarinluokittelemiset aiheuttavat muun muassa tarvetta takautu-
vasti hoitaa maksuvelvoitteiden tayttdminen oikeussuhteen todelliseen luonteeseen perustuvasti.
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Hallitusohjelmakirjauksen mukaan tydelaman epdvarmuuden vahentamiseksi tydsopimuslain tyésopimuksen
kasitettd tasmennetédan siten, ettd tydsopimussuhteen naamiointi muuksi kuin tydsopimukseksi estetédan. Oi-
keussuhteen vaarin luokittelemiseen pyritaan vaikuttamaan saatamalla siité, etta oikeussuhteen luonnetta kos-
kevassa kokonaisharkinnassa on otettava huomioon tydn tekemisen ehdot ja olosuhteet kokonaisuudessaan
eikd ainoastaan tyontekosopimukselle annettua nimea (esimerkiksi kumppanuussopimus, konsulttisopimus
jne.). Oikeussuhteen vaarin luokittelun estévésta lain kiertdmisen kiellosta ei sen sijaan ole tarvetta saataa
erikseen, silla tydsopimuslain soveltamissaannoksen pakottavuus pitéa sisallaan lain kiertamisen kiellon.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Tydsopimuslain soveltamisalasddnndsté ehdotetaan tdsmennettavaksi siten, etté siihen lisatddn sdénnos, jonka
mukaan epéselvissa ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa tyontekosuhteen oikeudellista luonnetta olisi arvioitava
kokonaisharkintaa kayttden. Kokonaisharkinnan rooli tydntekosuhteen oikeudellisen luonteen maarittelyissé
korostuisi erityisesti juuri tilanteissa, joissa yksittdisten tydsuhteen tunnusmerkkien arvioinnin jalkeen jaa viela
epéselvéksi, onko tyoté tehty tydsuhteessa vai jossakin muussa oikeussuhteessa.

Kokonaisharkinta ja siind huomioon otettavat seikat tdydentdisivat soveltamisalasdanndksen ensimmaéisen
virkkeen tunnusmerkistotekijoitd. Tyosuhteisessa tydssa kaikkien tydsuhteen tunnusmerkkien edellytetdan
tayttyvan. Téalla esitykselld el muutettaisi tyosuhteelta vaadittavien yksittéisten tunnusmerkkien sisaltéd, vaan
niiden sisallostd annettu tulkintakaytanto olisi edelleen merkityksellistd tydsuhteen olemassaolon tunnistami-
sessa. Yksittdisilla tunnusmerkeilla ja niiden sisallolla (sopimuksella, tyon tekemiselld tyon teettdjan lukuun,
vastikkeen laadulla ja maarélla seka tyon johto- ja valvontavallan konkreettisella toteutumistavalla) olisi luon-
nollisesti merkitysta myds kokonaisharkinnassa.

Kokonaisharkinnassa huomioon otettavista seikoista saddettéisiin esimerkkiluettelolla. Huomioon olisi otet-
tava muun muassa osapuolten oikeussuhteen luonnetta koskeva yhteinen tarkoitus, tyontekemista koskevat
ehdot, olosuhteet, joissa tyota tehddan seka niistd muodostuva osapuolten tosiasiallinen asema oikeussuh-
teessa. Arvioinnissa huomioon otettavista seikoista saatdminen tyhjentévélla luettelolla ei ole mahdollista,
vaan liséksi oikeussuhteen luonnetta koskevassa arvioinnissa voisi tulla huomioon otettavaksi muita sellaisia
yksittéisia seikkoja, joilla on vaikutusta osapuolten asemaan kyseisessé tyontekosuhteessa. Olennaista olisi sen
arviointi, tehdaankd tyota epéitsendisessa vai itsendisessd asemassa suhteessa tyon teettdjaan.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Vaikutukset yrityksiin

Tilastokeskuksen Tyodvoimatutkimuksen mukaan Suomessa oli noin 2,1 miljoonaa palkansaajaa vuonna 2021.
21 Kunnissa vastaavana vuotena tyoskenteli 425 000 henkil6a, joista 27 prosenttia eli 114 000 oli virkasuh-
teessa. Valtiolla tydskenteli noin 148 000 henkil6a.

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2020 yhteensé 368 622 yritysta.?

Kokonaisharkintaa koskevan virkkeen lisdamiselld tydsopimuslain soveltamisalasdannokseen ei olisi vaiku-

tusta niihin ehdottomasti tydelaméassa yleisimpiin tilanteisiin, joissa oikeussuhteen oikeudellinen luonne on
tyonantajana toimiville tai sellaisiksi ryhtyville yrityksille selva. Lain muutos kohdistuisi ennen kaikkea tilan-

21 Suomen virallinen tilasto (SVT): Tydvoimatutkimus. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/tyti/index.html.
22 Tilastokeskus: Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilastot. Saantitapa: Yritykset | Tilastokeskus.
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teisiin, joissa ei ole selvad, onko tyontekoa koskevaa oikeussuhdetta pidettéavé tyosuhteena vai onko kysymyk-
sessé yrityksen ja itsendisen ammatinharjoittajan (yrittajan) valinen sopimussuhde. Téllaisissa tulkinnanvarai-
sissa tai epaselvissé tilanteissa tyontekosuhteen oikeudellinen arvio olisi tehtdva kokonaisharkinnalla. Tie-
dossa ei ole, missa méaarin téllaisia tilanteita syntyy tydeldmassa. Jonkinlaista arviota voidaan saada Tilasto-
keskuksen yksinyrittdjia, ammatinharjoittajia, freelancereita ja apurahansaajia koskevista lukumaaratiedoista,
joita on esitelty aiemmin jaksossa 2.3. Mainitussa jaksossa on myos esitelty kevytyrittdjid seka alustavalitteistd
tyota tekevia tyonsuorittajia koskevaa lukuméératietoa.

Kokonaisharkinnan tekeminen voisi tulla kysymykseen esimerkiksi kevytyrittdjien, alustavalitteista tyota te-
kevien, freelancereiden ja muiden itsensétyollistajien kanssa tehtavissd sopimussuhteissa, joiden osalta joudu-
taan tekemaan rajanvetoa sen suhteen, onko kysymys tydsuhteessa palkansaajana vai itsendisend ammatinhar-
joittajana tehtévasta tyosta. Kevytyrittdjien osalta vaikutuksia voi olla niin kevytyrittdjan toimeksiantajana toi-
mivalle yritykselle kuin myds laskutuspalvelua tarjoaville yrityksille, jotka vastaavat kevytyrittdjien palkkioi-
den laskutuksesta ja maksamisesta seka tydsta maksettavien verojen ja maksujen, kuten vakuutusten hoitami-
sesta. Vastaavantyyppisia vaikutusketjuja voi olla myos alustavélitteisessé ty0ssa.

Kokonaisharkinnan tekemisesta ei aiheutuisi yrityksille valittomia kustannuksia. Valillisia kustannuksia voi
syntyd, jos yritykset kayttaisivat enemman aikaa sen pohtimiseen ja selvittdmiseen, onko esimerkiksi solmit-
tavassa sopimussuhteessa kysymys tyosuhteisesta tydsta vai ei. Kustannuksia voisi niin ikdan syntya siité, jos
yritys tarvitsisi asian arvioimiseen ulkopuolista maksullista apua esimerkiksi asianajo- tai lakitoimistoista. Ja-
senyyden perusteella maksutonta neuvontaa voi olla mahdollista saada tyonantaja- ja yrittajajarjestdiltd. Nu-
meerista arviota yrityksille kokonaisharkinnan tekemisestd mahdollisesti aiheutuvista kustannuksista ei ole
mahdollista esittaa.

Oikeussuhteen maérittamiselld oikein tarvittaessa kokonaisharkinnan avulla voidaan vélttya silt4, ettd oikeus-
suhteen oikeudellista luonnetta koskeva valinta tehdaén yrityksessa vaarin. Arvioimalla tyontekoa koskevan
oikeussuhteen luonteen oikein yrityksen on mahdollista vélttya tulevilta oikeussuhteen luonnetta koskevilta
mahdollisilta erimielisyyksilta ja kalliilta oikeudenkaynneilta seké siltd, ettd viranomainen arvioisi oikeussuh-
teen luonteen myéhemmin toisenlaiseksi. Oikeussuhteen luonteen maarittdmisella oikein valtytaan esimerkiksi
erilaisten vakuutuspaatdsten uudelleen arvioimiselta ja korjaamiselta ja niista aiheutuvilta kustannuksilta. Mi-
kali oikeussuhde arvioidaan véarin ja virheellinen tilanne jatkuu pitk&an, voi esimerkiksi yrityksen kirjanpidon
taannehtivalla korjaamisella ja veron- ja sosiaaliturvamaksujen oikaisuilla olla merkittavia taloudellisia vaiku-
tuksia yritykselle.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisiin

Esityksen yhtend tavoitteena on antaa apuvalineita viranomaisille, jotka kasittelevat tyontekosuhdetta koskevia
oikeudellisia kysymyksié.

Ty6suojeluviranomainen ratkaisee kysymyksen tydsuhteen olemassaolosta tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n poh-
jalta esikysymyksena arvioidessaan, onko silla toimivaltaa valvoa ty6lainsdadanndn noudattamista koskevia
velvoitteita kulloisessakin yksittdistapauksessa, kuten esimerkiksi tydaikakirjanpidon laatimisvelvollisuutta.
Myo6s muun muassa elékkeitd, tapaturmavakuutusta, tyottémyysturvaa ja palkkaturvaratkaisuja késittelevéat
viranomaiset perustavat ratkaisunsa tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ss& saddettyjen tydsuhteen tunnusmerkkien
arviointiin ja siihen, tayttyvatko tydsuhteen tunnusmerkit kyseisessa yksittaistapauksessa vai ei.

Voidaan arvioida, etta jo tdhénkin saakka eri viranomaiset ovat ratkaisseet oikeussuhteen oikeudellista luon-
netta koskevan kysymyksen viimekadesséa kokonaisharkinnan pohjalta. Kokonaisharkintaa koskevan s&édnnok-
sen lisddmiselld ja sitd koskevilla perusteluilla eri viranomaisissa tehtdva harkinta ja ratkaisutoiminta tydsuh-
teisen tyon ja yrittdjand tehtdvan tyon valisessa rajanvedossa voi kuitenkin helpottua. Lisaksi kokonaisharkin-
taa koskevan sd&nnoksen nimenomainen lisdédminen tydsopimuslakiin ja lain muutosta koskevat esityot toden-
nékoisesti ohjaavat eri viranomaisten soveltamiskaytantda yhdenmukaisempaan suuntaan.
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Ehdotuksesta ei arvioida aiheutuvan lisa tyomaaraa ja sitd myoten kustannuksia viranomaisille. Lain muu-
toksesta mahdollisesti jarjestettavasta koulutuksesta voi kuitenkin aiheutua viranomaisille jonkin verran kus-
tannuksia ja vaikutuksia tyajan kaytt6on. Muutoksen tultua voimaan eri viranomaiset joutuvat tekeméaan rat-
kaisujaan uuden saantelyn perusteella, mika voi nékya viranomaisten késittelyssa olevien hakemusten ja lau-
suntojen arviointi- ja ratkaisuntekoprosesseissa ennen kuin soveltamiskaytanto viranomaisessa vakiintuu.

Esityksestd aiheutuvat viranomaisvaikutukset kohdistuvat myos yleisiin oikeusasteisiin ja hallintotuomioistui-
miin niiden arvioidessa tyosuhteen tunnusmerkkien tayttymistd muuttuneen lainsdadannon pohjalta joko yksi-
tyisoikeudellisena riita-asiana tai muutoksenhaku-asiana viranomaisen tekemaan hallintopaéatokseen.

4.2.3 Vaikutukset tyontekijoihin ja muihin ty6n suorittajiin

Tyosopimuslain soveltamisalasddnnoksella ja siind séadettyjen tydsuhteen tunnusmerkkien tayttymisell4 on
suuri merkitys sen kannalta, sovelletaanko tyontekijaan tyolainsaadantoa seka tyontekijoihin sovellettavaa so-
siaaliturvaa koskevaa lainsaadantoa. Tyonsuorittajan ndkokulmasta ty6lainsdadannon soveltumisella tai sovel-
tamatta jattdmiselld on siis iso merkitys, mika asettaa suuren painoarvon saantelyn selkeydelle.

Kuten edell& on todettu, kokonaisharkinnalla on merkitysta niissé tilanteissa, joissa tyGsuhteen tunnusmerk-
kien arvioimisesta huolimatta oikeussuhteen luonne jaa epaselvéksi tai tulkinnanvaraiseksi. Tiedossa ei ole
tarkkoja lukumadria niisté henkil6istd, joiden oikeussuhteisiin kokonaisharkinnan tekemisté koskeva vaatimus
tulisi vaikuttamaan. Tiedossa olevia tilastotietoja yksinyrittdjien, ammatinharjoittajien, freelancereiden, apu-
rahansaajien, kevytyrittajien ja alustatyota tekevien henkil6iden méérista on késitelty jaksossa 2.3.

Tilastokeskuksen Itsensatyollistdjat Suomessa 2013 julkaisun mukaan vuonna 2013 itsensatydllistdjien viisi
yleisintd ammattiryhmaa olivat rakennustyontekijat, palvelutyontekijét (esimerkiksi kampaajat, parturit, kos-
metologit), lainopilliset ja sosiaali- ja kulttuurialan erityisasiantuntijat (toimittajat, kdantajat, taiteilijat, kuten
nayttelijat ja muusikot), kuljetustydntekijat seké liike-eldmén ja hallinnon asiantuntijat. Tutkimuksessa kasi-
tettd "itsensatyollistdja” kaytettiin kokoavana terminé neljélle alaryhmaélle: 1) yksinyrittdjat (pois lukien maa-
talousyrittajat), 2) ammatinharjoittajat, 3) freelancerit ja 4) apurahansaajat.?® Tydsuhteen ja yrittajyyden vali-
nen rajanveto kokonaisharkinnalla voi tulla kysymykseen ainakin osassa ndissa ammattiryhmissa tehtavissé
tOissa ja niissa tehtavissa sopimussuhteissa.

Lainmuutoksen myota tyon suorittajat voivat kiinnittdd nykyista enemman huomiota siihen, missa asemassa
tehtévasta tyosta he ovat sopimassa tai sopineet, ja vastaako tdma tosiasiallisesti niita olosuhteita, joissa tyota
on tehty tai on tarkoitus tehda. Sopijapuolten, mukaan lukien tydnsuorittajan tietoisuus oikeussuhteen luon-
teesta ja siihen vaikuttavista seikoista voi vahentdd my6hemmin mahdollisesti syntyvié erimielisyyksia.

Tyon suorittajan oikeussuhteen oikealla luokittelulla on osittain samoja vaikutuksia kuin yritystenkin osalta.

Jos oikeussuhde saadaan madriteltya oikein heti oikeussuhteen solmimisesta lukien, valtytdan myéhemmilta
viranomaisoikaisuilta ja niiden aiheuttamilta mahdollisilta taloudellisilta seuraamuksilta.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

3 parnanen, A. & Sutela, H. (2014), Itsensatycllistajat Suomessa 2013: Tilastokeskus, s. 7 ja 11-12. Saantitapa:
https://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/yits 201400 2014 12305 net.pdf.
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5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Tyodsopimuslain soveltamisalasddnntksessa maéaritelty tydsopimuksen ja siihen perustettu tydsuhteen kasite
on pysynyt paapiirteissaan samankaltaisena jo noin sadan vuoden ajan. Tydsopimuksen ja tydsuhteen kasitteet
maarittdvat muun tydlainsaadanndn soveltamisalan lisaksi muun muassa sosiaaliturvaa koskevan lainsaadan-
non soveltamiskohteet. TyOdsuhteen késitettd koskevaa soveltamiskdytdntda syntyy siten useiden eri viran-
omaisten toimesta.

Ty0Osuhteen kasitettd koskeva oikeus- ja soveltamiskéyténtd on vuosikymmenten aikana varsin vakiintunut.
Tama puoltaisi sdéntelyn ja oikeustilan sdilyttamisté ennallaan.

Vaikka voimassa oleva sadntely on kyennyt vastaamaan tyomarkkinoilla ja tyonteon tavoissa tapahtuneisiin
muutoksiin, tdmé ei kuitenkaan merkitse sité, etteikd 2020-luvun soveltamiskdytanndssé jouduta punnitse-
maan uudentyyppisten tyontekosuhteiden oikeudellista luonnetta. Myos hallitusohjelmakirjauksessa on to-
dettu, ettd lainsaadannén muutostarpeita on selvitettava tyon murroksen nakdkulmasta (itsensatyollistajat, ja-
kamis- ja alustatalous, uudet tyon teettdmisen muodot ja osuuskunnat). Uusien tyontekotapojen ja tyon teke-
misté koskevien uudenlaisten jarjestelyjen vuoksi on perusteltua tdsmentdé tydsopimuslain soveltamisalasaan-
nosté oikeussuhteen luonnetta koskevalla kokonaisharkintasadnnoksella.

Hallitusohjelmakirjauksen mukaan saantelylla pitaisi estdd tydsopimussuhteen naamiointi muuksi kuin tydso-
pimukseksi. Hallituksen esitysta valmistelleen ty6ryhmétyon aikana on arvioitu hnimenomaisesta sopimussuh-
teen naamiointikiellosta s&atamisté.

Tydsopimuslain soveltamisalasadnnds on pakottavaa oikeutta. Tydsopimuksella tai tyehtosopimuksella ei
voida sopia siitd, ettd tydsuhteelle séddettyjen tunnusmerkkien tayttyessa sopimussuhteessa ei sovellettaisi
tyosopimuslakia. Tyésopimuslain 13 luvun 6 8:n sdanndsten pakottavuutta koskevan pykalan mukaan sopimus
(tai jarjestely), jolla vahennetéan tydntekijalle timén lain mukaan tulevia etuja, on mitaton, ellei laista itsessadn
muuta johdu. Tydsopimuslain sisalla on siten jo sdanndsten Kiertdmiskielto, jolla kielletddn tydsuhteen tunnus-
merkiston tayttavan sopimuksen naamiointi esimerkiksi yrittajasuhteeksi.

Valmistelun yhteydessé nostettiin esille kysymys saada matalan kynnyksen menettelylla selvitettya tyénteko-
suhteen oikeudellinen luonne. Té&llaisena vaihtoehtona esille nousi tydneuvoston toimivallan laajentaminen
koskemaan tydsopimuslain 1 luvun 1 8:n tulkintaa ja siten tyontekosuhteen oikeudellisen luonteen maarittelya
vastaavalla tavalla, kun tydneuvosto voimassa olevan lain mukaan voi esikysymyksené ratkaista tyésuhteen
olemassaolon tyQaikalain ja vuosilomalain soveltamiskysymysté selvittdessaan.

Jos tydneuvoston tehtdvé laajenisi koskemaan sitd, tayttyyko tyosuhteen kriteerit yksittdisissa tyontekotilan-
teissa, jouduttaisiin ottamaan kantaa muun muassa siihen, miten tyéneuvosto soveltuu nayton/todistelun vas-
taanottamiseen, kuinka tydneuvoston kasittelyprosesseja plta|3| arvioida, mitka tahot lausuntoa voisivat pyy-
t&d, miten tydneuvoston roolia el—tuomlolstulntyypplsena ja “kolmikantaisena” toimijana pitdisi arvioida ja
miten toimivallan laajennus pitéisi ottaa huomioon tydneuvoston resursoinnissa.

Ty0Oneuvoston asemasta ja sen tarpeellisuudesta vallitsee tydomarkkinajérjestdjen kesken vastakkaisia néke-
myksid. Tydneuvoston tehtdvien kasvattaminen tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n tulkintakysymyksiin aiheuttaisi
monia ratkaistavia kysymyksia, joita ei ole ollut mahdollista selvittaa tassd yhteydessa.

Ty6suhteen tunnusmerkkien tayttymista koskeva kysymys on tydoikeudellinen tulkintakysymys, joka useim-
miten edellyttdd ndyton esittdmista siitd, mitd on sovittu, mitk& ovat toteutuneet tyon tekemisen ehdot ja min-
kalaisissa olosuhteissa ty6ta on tehty. Tastd nakdkulmasta tuomioistuin on luontevin paikka naiden kysymys-
ten ratkaisemiseen. Valmistelussa tuli esille, voitaisiinko karajaoikeuksiin luoda pikakaista tyontekosuhteen
oikeudellista luonnetta koskevien ratkaisujen saamiseksi. Tallaisen ehdotuksen tekemiseen ei kuitenkaan tassa
yhteydessa ollut mahdollisuuksia.
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5.2 Ulkomaiden lainsa&ddanto ja muut ulkomailla kdytetyt keinot
5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa ei ole saannelty tydsopimuksen kasitettd, joskin se on muotoutunut oikeustapausten ja oikeudellisen
doktriinin kautta. Mytsk&an tydsuhteen késitetta ei ole madritelty lainsaddannossé, vaan tdméankin osalta ka-
sitteen jasentely on tapahtunut oikeuskédytdnndssa ja oikeusopissa. Ruotsissa ei ole tydsuhdeolettamaa.

Ruotsalaisessa lainkaytdssa tydsopimus perustuu tydntekijan ja tydnantajan véliseen sopimukseen, jossa vaih-
detaan tyosoritus vastikkeeseen. Yleensa tyonantajana on juridinen oikeushenkild ja tyontekijé on luonnollinen
henkild. Kuitenkin silloin, kun kysymys on tyGsuhdeturvaan liittyvisté tapauksista, voidaan oikeussuhteen osa-
puolten asemaa ja sopimuksen nimiketta tulkita laajemminkin tydsuhdeturvan toteuttamiseksi.

Ruotsin lainsdadanndssa ei ole maaritelty tyontekijan kasitettd, vaikka mainittua termia kaytetaankin yleisesti
eri sdadoksissa. Tyontekijan maaritelméa on kehittynyt oikeuslahteiden perusteella ja sen paésiséltd on tydnte-
kijan henkilokohtainen velvoite suorittaa sopimuksen perusteella hénelle annetut tehtévét. Maaritelmaan sisal-
tyy myos ajatus tyontekijan alisteisesta asemasta tyonantajaansa ndhden. Lisaksi ruotsalaiset tuomioistuimet,
Iahinnd tydtuomioistuimet, ovat kehittaneet siviilioikeudellisen tyontekija- kasitteen. Tamén normatiivisen ka-
sitteen mukaan henkil6d on pidettava tyontekijand, jos han sopimuksen perustella tekee tyota tyénantajalle
tdmén ohjeiden mukaisesti vastiketta vastaan.

Ruotsissa on kayty keskustelua siitd, tulisiko lainsdadantoon siséllyttaa tyontekijan kasite, mutta maan hallitus
katsoli, ettd tdhan ei ole tarvetta, koska kasitteeseen ei ole liittynyt merkittavié ongelmia. Nain ollen tyontekijan
ja sitd kautta tydsuhteen sisallon maérittely jatettiin jatkossakin oikeuskdytdnnon varaan. Liséksi Ruotsissa
korostetaan kollektiivisia tydehtosopimuksia, joiden sisaltamilla normeilla on merkittava vaikutus tyomarkki-
noilla ja tuomioistuimissa.

Ruotsissa ei ole mydskéan lakisaateistd tyonantajan késitettd. Tyonantajauuden maaritelmé on kehittynyt oi-
keuskaytannon ja muiden oikeuslahteiden perusteella. Tydnantajana pidetaddn joko luonnollista henkiloa tai
oikeushenkil6a, joka on sidottu sopimuksen perusteella toiseen henkildén sellaisin ehdoin ja sellaisissa olo-
suhteissa, ettd ne muodostavat tydsuhteen.

Lakien esity6t ovat merkittdvassa asemassa, kun ruotsalaiset oikeusasteet ratkaisevat tydntekosuhteisiin liitty-
vid oikeustapauksia. Esimerkiksi ruotsalaisen yhteistoimintalain esitdissa luetellaan seikkoja, joiden perus-
teella ratkaistaan, onko tyon suorittaja tyontekija vai yrittaja. Esitdiden mukaan henkild on todennékdisesti
tyontekija, jos: 1) han on velvollinen suorittamaan tydn henkilokohtaisesti, 2) han on jatkuvasti tydnantajansa
kaytettavissd, 3) han on sopimussuhteessa tydnantajaan, 4) hanen tydntekoaan toisen tydnantajan lukuun on
rajoitettu, 5) han on velvollinen noudattamaan tydnantajansa antamia ohjeita siitd, koska, kuinka ja missa tyota
tehdaan, 6) han on velvollinen kayttamaan tydnantajan kustantamia materiaaleja ja timéan omistamia tydkaluja,
7) hén saa korvauksen tyontekoon liittyvistd kustannuksista, kuten matkakuluista, 7) h&n saa vastiketta teke-
mastaan tyosté ja 8) han on taloudellisesti ja sosiaalisesti samankaltaisessa asemassa kuin yleensé tyontekija
on.

Ty0Osuhteen madrittelyssa ruotsalainen oikeuskaytantd painottaa tyontekijan alisteista asemaa tyénantajaansa
nahden, joskin Ruotsissa tyontekijan alisteista asemaa ei korosteta siind maarin kuin muissa maissa. Erityistéa
merkitysta on annettu myos taloudelliselle riippuvuudelle madriteltédessa oikeussuhteen luonnetta. Ruotsalai-
sessa oikeuskaytannossa annetaan merkitysta sopimuksen siséllolle ja tosiasiallisille olosuhteille eikd sopi-
muksen otsikointi ole ratkaisevassa asemassa. Tuomioistuimet ovat toistuvasti pitdneet oikeussuhdetta tydsuh-
teena, jos on ollut havaittavissa, ettd sopimusjarjestelyin on pyritty kiertdmaén tydlainsdadantod ja tyonteki-
joiden oikeuksia.
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5.2.2 Norja

Norjassa ei ole lakisaateista maaritelmaa tydsopimukselle. Lainsdaddanndssa kuitenkin edellytetaan, etta tyo-
sopimuksen tulee olla kirjallinen ja sen tulee sisaltad vahintdankin seuraavat tiedot: 1) tyoskentelypaikka, 2)
tyotehtavien kuvaus ja tyontekijan nimike, 3) tydsuhteen alkamispéiva, 4) maardaikaisuuden kesto ja sen pe-
ruste, 5) koeaikaa koskeva ehto, 6) oikeus lomaan ja lomapalkkaan, 7) tieto soveltuvista irtisanomisajoista, 8)
palkan, lisien ja muiden korvausten maéard, 9) tyoaikojen pituus, 10) taukojen pituus, 11) ehdot erityisista tyo-
ajoista ja 12) tieto sovellettavasta tydehtosopimuksesta.

Norjan lainsdaddanndssa ei myoskaan maaritella tydsuhdetta sellaisenaan. Tydsuhteen kasite on johdettu tyon-
tekijan ja tydnantajan maaritelmista. Norjassa ei ole mydskéan ns. kolmatta tyonteon kategoriaa, vaan henkild
on joko tyontekija tai yrittdja. Norjassa ei ole tydsopimusolettamaa, vaan tosiasiassa ratkaisevaa on, onko ky-
symys tydsuhteesta, jonka olemassa oloa arvioidaan jaljempané esitetyin kriteerein.

Tyontekija madritelladn henkiloksi, joka tydskentelee toisen palveluksessa. Tata maaritelmaa taydentavat tyo-
ympadristolain esity6t ja oikeuskaytantd. Myos muissa norjalaisissa ty6laeissa on tydntekijan maaritelmia, jotka
ovat hyvin samankaltaisia verrattuna tyoymparistolakiin.

Arvioitaessa sitd, onko kysymys tyontekijasta vai yrittajastd, tuomioistuin kayttad harkinnanvaraista kokonais-
arviointia, jossa tarkastellaan osapuolten valistd oikeussuhdetta kokonaisuudessaan huomioiden seuraavat kri-
teerit: 1) vaatimus tyon suorittamisesta henkilokohtaisesti ja mahdollisuus kayttaa sijaista, 2) suoritetaanko tyo
toisen henkilon ohjeiden ja valvonnan alaisena, 3) kuka hankkii tyvalineet ja materiaalit ja vastaa niista ai-
heutuvista kustannuksista, 4) kenelld on vastuu tyon tuloksista, 5) kuinka vastike tyostd maksetaan, 6) tydsuh-
teen kesto ja sopimuksen irtisanomisedellytykset, 7) tekeekd samaan aikaan ty6té joku muu yrittajand, 8) tyon-
tekopaikka, 9) ty6ajat, 10) onko tydn suorittaja maksanut itse verot ja rekisterditynyt yrittajaksi ja 11) talou-
dellinen riippuvuus. Todettakoon, ettd mainituista kriteereisté ei voida yksil6ida jotain tiettyad kriteerid, joka
olisi valttamaton, jotta kysymys olisi tydsuhteesta.

Tyoymparistolain mukaan tyénantajana pidetaan henkil6d, joka on palkannut tydntekijan palvelukseensa. Nor-
jassa tyénantajuuden kasite perustuu tarkoituksenmukaisuuteen. Arvioitaessa sitd, kuka on toiminut tyénanta-
jana, tarkastellaan yleensa sitd, kuka on kayttanyt tydnantajan oikeuksia eli ohjannut ja valvonut tyontekijan
tyota. Todettakoon liséksi, ettd useassa norjalaisessa ty6lainsdadantoon kuuluvassa laissa on méaritelty tyon-
antajan késite hyvin samaan tyyliin kuin tydymparistolaissa.

Norjassa tyontekijan ja tydnantajan kdsitteet ovat pakottavia eivatka oikeussuhteen osapuolet voi sopia niista
toisin. Jos objektiivisesti arvioiden ty6n suorittajaa on pidettévé tyontekijana, eivat sopijapuolet voi sivuuttaa
tyontekijan kvalifikaatiota. Norjan korkein oikeus on linjannut, ettd pakottavia tyontekijan suojaksi saadettyja
sdénnoksia ei voida kiertdd sopimalla, ettd kyse olisi jostain muusta kuin tydsuhteesta, jos tyosuhteen kriteerit
tayttyvat.

5.2.3 Tanska

Tanskalainen tydlainsaadantd ei muodosta yhtendista saddostdd. Tanskassa tydlainsddddnnén merkitys on va-
héinen verrattuna tydehtosopimuksiin. Tanskan parlamentti on séétanyt vain rajallisen maéran tydlakeja ja
nekin liittyvat lahinnd EU direktiivien taytantéénpanoon. Tanskan tydoikeudessa tyéehtosopimuksilla on erit-
téin keskeinen ja merkittava rooli.

Tanskalaisessa lainsdéddanndssa ei ole yhdenmukaista méaritelmaa tyosopimukselle tai tydsuhteelle, vaan nii-
den madrittely on jatetty lahinna tyéehtosopimusten varaan. Kun tyéehtosopimuksissa on kuitenkin vain har-
voin madritelty tyosuhteen kasitettd, on sen méadritteleminen tosiasiassa oikeuskaytannon varassa. Oikeuskay-
tdnnossa ei ole kuitenkaan muodostunut tdysin yhdenmukaista tydsuhteen kdsitettd, vaan tuomioistuimet ovat
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kehitelleet erilaisia kriteereitd sen maéarittamiseksi, onko oikeussuhteessa kysymys tydsuhteesta vai yrittéjyy-
destd. Tanskassa ei ole ns. kolmatta tyon teon kategoriaa, jossa olisi piirteita seka tyosuhteesta ettd yrittdjyy-
destd “employee-like persons”.

Tanskan tydoikeudessa tydsuhteen keskeinen tunnusmerkki on tydntekijan henkilékohtainen alisteisuus tyon-
antajan ohjeisiin ja valvontaan ndhden. Tanskassakin on tosin tiedostettu se ongelma, etté pelkéstadn tyon johto
javalvonta ei yksin&an riitd ratkaisemaan oikeussuhteen luonnetta, koska joissain ammateissa tyon teettaja voi
merkittavastikin ohjata yrittdjan tyota eika talldin ole kuitenkaan kysymys tydsuhteesta.

Ratkaisu siita, onko tyontekija alisteisessa asemassa, riippuu kunkin yksittaistapauksen konkreettisista olosuh-
teista. Tanskassa ei ole varsinaista tydsuhdeolettamaa. Ty6suhteen ja alisteisuuden maarittelyssa on kiinnitetty
huomiota padasiassa seuraaviin tekijoihin: 1) missd méaarin tyonantajalla on oikeus johtaa ja valvoa tyota, eli
alisteisuuden aste, 2) oikeussuhteeseen liittyvéat taloudelliset tekijat, mika siséltdd muun muassa verotukseen
liittyvat kysymykset ja tyon suorittajalla olevat taloudelliset riskit, 3) tyon suorittajan velvollisuus tydskennella
henkildkohtaisesti ja oikeus kayttaa sijaista, 4) tydn suorittajan ja tydnantajan henkilékohtainen suhde ja tyén-
teko-olosuhteet, esimerkiksi tyén suorituspaikka ja 5) tydn suorittajan sosiaalinen ja ammatillinen asema, kun
hénen asemaansa verrataan toisaalta tyontekijaan tai yrittajaan. Todettakoon lisaksi, ettd oikeussuhteen luonne
ei ratkea osapuolten tekemén sopimuksen otsikon perusteella. Jos olosuhteet viittaavat tydsuhteeseen, voidaan
oikeudenkaynnissa sivuuttaa toimeksiantosopimus ja katsoa tydnsuorittajan olevan tydsuhteessa.

5.2.4 Viro

Viron tyésopimuslaissa on maaritelty tyosopimuksen késite. Lain 1 8:n 1 momentin mukaan luonnollista hen-
kiloa, joka tydskentelee toisen hyvaksi alisteisessa asemassa tydsopimuksen perusteella tydnantajan johdon ja
valvonnan alaisena, pidetddn tyontekijand. Tyonantaja maksaa tyontekijalle palkkaa vastineeksi tehdysta
tyostd. Tyosuhdeolettaman mukaan, mikali edelld mainitut kriteerit tayttyvat, kysymys on tydsuhteesta. Tyo-
sopimuslain sadnnoksia ei sovelleta henkildon, joka tydskentelee itsendisesti ja joka voi vapaasti valita tyon-
teon tavan, paikan ja ajan. Tyosuojelua koskevat sadnnét voivat kuitenkin koskea myos ei-tydsuhteisia henki-
[6ita.

Viron lainsaddanto ei sisalla tydsuhteen méaritelmaé. Tydsopimuslaissa on kylldkin mainintoja tydsuhteesta,
mutta tata kasitetta ei yksiloida mitenk&an. Myosk&an oikeuskéytdnnossé ei yleensé puhuta tyosuhteesta, vaan
ainoastaan siitd, onko kasilla tydsopimus vai ei. Oikeusteoriakaan ei ole mééritellyt tydsuhdetta, vaan se viittaa
tyosopimukseen. Joka tapauksessa tydsuhteen késite voidaan johtaa Viron tydsopimuslain sisaltdmasté tydso-
pimuksen maaritelmasta. Talla perusteella tydsuhdetta voidaan kuvata oikeussuhteeksi, joka pohjautuu tydso-
pimukseen. Tydehtosopimusheuvotteluilla ei voida vaikuttaa tydsuhteen maarittelyyn.

Viron lainsdadénndssa tai oikeuskaytannossa ei ole ns. kolmannen tydnteon kategorian késitettd. Sen sijaan
virolaisen oikeusteorian mukaan on epaitsenaisia tydn suorittajia, jotka eivéat tydskentele tydsuhteessa eivatka
siten nauti ty6lainsdddannén suomasta turvasta, mutta jotka ovat taloudellisesti riippuvaisia tyon teettdjésta.
Viime aikoina oikeuskirjallisuudessa on nostettu esiin ajatus siitd, etta edelld mainittujen tyon teettdjasta ta-
loudellisesti riippuvaisten tyon suorittajien asema méaériteltéisiin virallisesti.

5.2.5 Saksa

Saksassa ei ollut laissa sdadettyad maaritelmaa tydsopimuksesta pitkdan aikaan. Kiistatonta kuitenkin oli, etta
tydsopimus oli alakésite nk. palvelusopimukselle, joka on méaritelty Saksan siviililaissa (Civil Code). Sittem-
min Saksan siviililakiin on otettu tydsopimusta koskeva lainkohta (Civil Code 611a), joka perustuu oikeus-
doktriiniin ja oikeuskédytdntoon. Uuden maaritelmén mukaan tydsopimuksen perusteella riippuvaisessa ase-
massa oleva tydntekija on velvollinen tydskentelemdan toisen palveluksessa noudattaen annettuja ohjeita. An-
netut ohjeet voivat koskea tyon sisaltod, tydaikaa ja —paikkaa. Tyontekijan riippuvaisuus tydnantajasta vaihte-
lee kunkin tydn luonteen mukaisesti.
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Saksalaisessa lainsaddannossé ei tunnisteta tyosuhteen kasitettd. Sopimuksia koskevan oikeusopin mukaan
tydsopimus muodostaa juridisen pohjan sille, ettd ty6té tehdadn vastiketta vastaan. Sopijaosapuolten vélista
sopimusta pidettadan valttamattomana, jotta tydsuhde voisi syntya.

Saksan lainsaadanndssa ei maaritelld tyontekijan késitettd. Saksalaiseen oikeusoppiin pohjautuvassa tuomio-
istuink&ytéannossa on kuitenkin katsottu, etta tyontekijé on henkild, joka on sopimuksen perusteella velvollinen
tyoskentelemaén toisen palveluksessa. TAma maaritelma viittaa siihen, ettd tyontekija on alisteisessa ja riippu-
vaisessa asemassa tyonantajaansa ndhden. Tyontekijan maaritelméan kuuluu ajatus siitd, ettd han ei voi jarjes-
taa tyotaan vapaan harkintansa mukaan eiké paattaa itsendisesti tyoskentelyajankohtia. Saksassa ei ole ns. kol-
matta tyonteon kategoriaa.

Saksassa ei ole myosk&an lakitasoista maéritelméa tyonantajalle. Tuomioistuink&ytdnndn mukaan tydnanta-
juuden késite johdetaan tyontekijan kasitteestd. Oikeuskaytdnnon mukaan tyonantaja on henkild, joka palkkaa
vahintdan yhden tyontekijan.

Saksalaisen oikeuskdytannén mukaan olennainen piirre tydsuhteessa on, etta tyontekijan ty6ta ohjataan. Siten
tyota koskevien ohjeiden antaminen on merkittava indikaattori tyontekijan alisteisuudesta. Tyontekijan alis-
teisuuteen viittaavat myos tyon teetattdjan ohjeistus tydajoista, tyoskentelypaikasta ja se, etta tyontekijén tulee
olla tydnantajansa kéytettavissa. Merkitysta on annettu myos sille, kayttdako tyontekijé tyénantajan tyovali-
neitd. Tuomioistuimet ovat kiinnittaneet lisdksi huomiota siihen, tekeekd tydnantajan palveluksessa joku muu
samaa tyota tydntekijan asemassa. Merkitystd on lisaksi silld, kenen hyvaksi tyon tulos koituu ja kenelld on
toimintaan liittyvat riskit. Lahtokohtaisesti tydsuhteeseen viittaa se, ettd ty6 suoritetaan henkil6kohtaisesti,
joskaan tydntekijaasemaa ei poista se, ettéd tyon suorittaja kayttaa sijaista sovitulla tavalla. Vastikkeen maksa-
minen viittaa luonnollisestikin tydsuhteeseen. Tydsuhteen olemassaoloa puoltavat myds matkakustannusten
korvaaminen, vuosiloman antaminen sek& verojen ja sosiaaliturvamaksujen maksaminen. Tydsuhteen olemas-
saoloa harkittaessa taloudelliselle riippuvuudelle ei ole annettu merkittdvaé painoarvoa, koska joissain tilan-
teissa myos yrittaja voi olla taloudellisesti merkittavastikin riippuvainen toimeksiantajastaan.

Saksassa noudatetaan tosiasioiden ensisijaisuutta harkittaessa oikeussuhteen luonnetta. Néin ollen sopimuksen
otsikointi voidaan sivuuttaa ja oikeussuhdetta voidaan pitdd tydsuhteena, jos oikeussuhteelle tai tehdylle sopi-
mukselle on annettu tosiasioita vastaamaton nimi.

5.2.6 Belgia

Belgiassa tydsuhteelle on olemassa oikeudellinen maaritelméa. Belgian tydsuhteista annetun lain 328 artiklan
mukaan tydsuhde kattaa sopimuksen tyon tekemisesta joko tyontekijana tai itsendisend tydnsuorittajana. Tyo-
suhteen kasitteeseen liittyy ajatus tydn suorittajan alisteisesta suhteesta tyon teettdjdan nahden. Vaikka tydsuh-
teita koskevassa laissa onkin maéritelty tydsuhteen kasite, joissain ty6- ja sosiaalilainsadadantoon kuuluvissa
laeissa tydsuhteen kasite voi poiketa yleisesta tydsuhteen maaritelmasta.

Belgiassa tydsuhteen kasite rinnastetaan usein tydsopimukseen. Juridisen maaritelman mukaan tydsuhteesta
on kysymys silloin, kun tyontekija tekee sopimuksen perusteella ty6td tyonantajalle timén méaaraysvallan ja
valvonnan alla palkkaa vastaan. Tyésuhteen padelementit ovat siten: sopimus, tydskentely, vastike ja tydnan-

tajan méaraysvalta. Tydsopimus on sopimus, jonka perusteella tyéntekija sitoutuu vastiketta vastaan tydsken-
telemaén toisen lukuun.

5.3 Lausuntopalaute

[tdydennet&an lausuntokierroksen jalkeen]
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6 Sddnnodskohtaiset perustelut
1 Luku

1 8. Soveltamisala. Pykal&ssé saddet&an lain soveltamisalasta. Voimassa olevan pykélan 1 momentin mukaan
lakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessa tydkuntana sitoutuvat hen-
kilokohtaisesti tekemaén ty6té tyonantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vas-
tiketta vastaan. Tydsuhteen olemassaolon tunnistamisessa lahdetaan siita, ettd kaikkien momentissa mainittu-
jen tunnusmerkkien pitad tayttya tyon tekemistd koskevassa oikeussuhteessa. Tydsuhteessa tydnteon on siis
perustuttava sopimukseen, tyon tekemiseen henkildkohtaisen sitoumuksen perusteella tyénantajan lukuun,
vastiketta vastaan ja tydnantajan johdon seka valvonnan alaisena. Tyonantajan direktio-oikeuden vastinparina
on tyontekijan velvollisuus tehda ty6td tydnantajan toimivaltansa puitteissa antamien méardysten mukaisesti
eli siina mielessa alisteisessa ja epditsenaisessd asemassa. Naihin perustunnusmerkkeihin ei ehdoteta muutok-
sia.

Koska momentissa séadetyt tunnusmerkit eivat aina anna riittavia vélineitd oikeussuhteen luonteen ratkaise-
miseksi, ehdotetaan, ettd momentissa saadettdisiin yksittaisten tydsuhteen tunnusmerkkien liséksi koko-
naisharkinnan vélttdméattomyydesta tydntekosuhteen oikeudellisen luonteen mérittdmisessé epéselvissa ja tul-
kinnanvaraisissa rajatapauksissa. Lisdksi momentissa saddettdisiin siita, minkélaisia seikkoja kokonaisarvioin-
nissa muun muassa olisi otettava huomioon. Kysymys olisi tyontekijdasemaan vaikuttavien seikkojen méaarit-
tdmisesta punnitsemalla tydn suorittajan aseman epaitsendisyyteen tai itsendisyyteen viittaavia piirteita koko-
naisharkinnalla /-arvioinnilla.

Kokonaisarviointi ei sindnsa ole uusi keino sen ratkaisemiseksi, tehdaanko tyota tydsuhteessa vai muussa oi-
keussuhteessa. Tarve arvioida tyontekosuhteen oikeudellinen luonne kiistanalaisissa tai epaselvissa tapauk-
sissa kokonaisharkinnalla on kirjattu muun muassa voimassa olevan lain esitdihin (HE 157/2000 vp, s. 57).
Erilaiset tydnteon moninaiset muodot, kuten digitaalisten alustojen valitykselld tapahtuva tydskentely, niin
sanottu kevytyrittajyys ja muut itsensatyollistamisen muodot ovat kuitenkin korostaneet tarvetta kokonaisar-
viointiin ja siita sdatamiseen tydsopimuslain soveltamisalasdannoksessa.

Momenttimuutoksen tarkoituksena olisi antaa lainsoveltajalle apuvilineitd ratkaista tydsuhteisen tyon ja
muussa oikeussuhteessa tehtdvan tyon — erityisesti yrittajatyon — valista rajapintaa. On kuitenkin muistettava,
ettd pykaldssd mainittujen tydsuhteen tunnusmerkkien perusteella kdydaan rajanvetoa myés muun kuin tyo-
suhteen ja yrittdjyyden valilla, esimerkiksi tydsuhteen ja vapaaehtoistyon tai harrastustoiminnan valilla. Mo-
menttiin lisattdvan virkkeen avulla voisi olla mahdollista tehda rajanvetoa myos téllaisten ei-tydsuhteisen toi-
minnan ja tyosuhteisen tyon valill&. Koska lisdyksen tarkoituksena on kuitenkin selkeyttéa ennen kaikkea ty6-
suhteisen tyon ja yrittajand tehdyn tyon valista rajapintaa, keskitytdan ndissa perusteluissa kuvaamaan mainit-
tuja oikeussuhteita koskevassa kokonaisharkinnassa huomioon otettavia seikkoja.

Kuten edelld on todettu, jotta kysymys olisi tydsuhteesta, tulee kaikkien momentin ensimmaisessa virkkeessa
sdadettyjen tydsuhteen tunnusmerkkien tayttya yhtd aikaa. Toisaalta tunnusmerkkeja kuvaavien ilmaisujen
yleisluontoisuuden ja kaavamaisuuden seka kdytdnndn moninaisuuden vuoksi niin oikeuskéytanndssa kuin -
kirjallisuudessakin on korostettu, ettd oikeussuhteen luonne (tyésuhde/muu tydsuoritusta edellyttavé oikeus-
suhde) vlcl)idaan selvittdd vain yksittéistapauksin tosiseikastoon kokonaisuudessaan kohdistuvalla harkinnalla
tai arviolla.

Kokonaisharinnan merkitys korostuu tulkinnanvaraisissa tilanteissa. Jos momentissa tarkoitettujen kaikkien
yksittaisten tunnusmerkkien tayttyminen on selvéd, tarvetta kokonaisharkinnalle ei ole. Jos taas on selva, etta
momentin ensimmaisessé virkkeessa sdadetyt tunnusmerkit eivéat tayty kyseisessé oikeussuhteessa, oikeussuh-
teen luonne ei ratkea kokonaisharkinnalla. Mikali momentin 1 virkkeen tunnusmerkkitarkastelun jalkeen tyon
suorittajan asema ja& epaselvaksi tai tulkinnanvaraiseksi, oikeussuhteen luonnetta olisi arvioitava momentin
toisen virkkeen mukaisella kokonaisharkinnalla.
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Kokonaisharkinnassa ei olisi kysymys yksittéisen tydsuhteen tunnusmerkin tayttymisen arvioimisesta koko-
naisharkinnalla, vaan tyontekijaaseman méaarittdmisesta kaikki olosuhteessa vallitsevat seikat huomioon otta-
valla arvioinnilla.

Momenttiin ehdotettavan uuden virkkeen mukaan tulkinnanvaraisissa tilanteissa tyosuhteen olemassaolo arvi-
oitaisiin kokonaisharkinnalla, jossa otettaisiin huomioon muun muassa osapuolten oikeussuhteen luonnetta
koskeva yhteinen tarkoitus, tyon tekemista koskevat ehdot, olosuhteet, joissa tyota tehdadn seka niistd muo-
dostuva osapuolten tosiasiallinen asema oikeussuhteessa. Sdanndksen sanamuodosta ilmenee, ettd koko-
naisharkinnassa huomioon otettavia seikkoja ei maaritella sdannoksessa tyhjentavasti, vaan yksittaisissa tul-
kintatilanteissa huomioon voitaisiin ottaa myds muita sellaisia tekijoita, joiden avulla voidaan arvioida tyon-
suorittajan epéaitsendisté tai itsendista asemaa tyontekosuhteessa. Tama lahtokohta liittyy jo kokonaisharkinnan
luonteeseen ja on tarpeen siitd huolimatta, ettd sddnnoksessé mainitut osapuolten tarkoitus, tyon tekemisesté
sovitut ja siind noudatettavat tai noudatetut ehdot seka tyon tekemisen olosuhteet pitavat sisalldén hyvinkin
erilaisia osapuolten asemaan vaikuttavia seikkoja. Tata periaatetta tukee my6s EUT:n ratkaisukaytanngssé luo-
dut tydsuhteen kasitteen maarittelyd koskevat periaatteet ja kriteerit. Lisaksi tyonsuorittajan epditsendista /
itsenaista asezr4naa koskevassa arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myos sopijapuolten sosiaalinen ja taloudel-
linen asema.

Kokonaisharkinnassa olisi ensinndkin otettava huomioon muun muassa osapuolten yhteinen késitys oikeus-
suhteen luonteesta. Olennaista olisi, mitd osapuolet ovat sopineet tai yhteisesti tarkoittaneet tai kasittaneet
tyonteosta sopiessaan. Tassa arvioinnissa merkitystd on luonnollisesti silld, missad asemassa osapuolet ovat
olleet sopimusta tehdesséan. Sopimuksen nimike (esimerkiksi toimeksiantosopimus, konsulttisopimus, kump-
panuussopimus tai muu sopimus kevytyrittdjan kanssa) voi osoittaa sopijapuolten tarkoituksen, mutta yksinaan
silld ei ole ratkaisevaa merkitysta oikeussuhteen luonteen méarittdjana. Olennaista on, ettd ollakseen merki-
tyksellinen sopimuksen nimikkeen on oltava sopusoinnussa tyén tekemisen ehtojen ja tosiasiallisten olosuh-
teiden kanssa (ks. KKO 2008:99),

Osapuolten tarkoitus tai kasitys oikeussuhteen luonteesta voi sopimuksen nimikkeen ohella ilmetad myds muun
muassa siitd, mista tydntekemisen ehdoista on sovittu tai mita tydntekemisen ehtoja on tarkoitettu sopimus-
suhteessa sovellettavan. Sopijapuolten tarkoitus voi ilmeté esimerkiksi siitd, mita on sovittu erilaisten vakuut-
tamisvelvollisuuksien hoitamisesta tai arvonlisdveron maksamisesta. Tydntekemisen ehdot voivat myés muo-
toutua tai muuntua kaytannon perusteella ajan kuluessa. Olennaista on, ettd tyéntekemisen ehtojen, tydolosuh-
teiden ja osapuolten tarkoituksen olisi vastattava toisiaan. Silloin, kun osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luon-
teesta ei ole selva tai osapuolten ndkemykset ovat ristiriitaiset, oikeussuhteen luonnetta koskeva arvio joudu-
taan perustamaan l&dhinna tyéntekemisen ehtojen ja olosuhteiden arvioinnista muodostuvaan kokonaisuuteen.

Kokonaisarvioinnissa olisi niin ikdan otettava huomioon olosuhteet, joissa tyota tosiasiallisesti tehdaan (on
tarkoitus tehdd / tehty). Tyon tekemistd koskevat olosuhteet on kasitteend laaja ja vaikeasti maariteltévisséa
oleva asia, silla kutakin tyontekoa koskevat olosuhteet ovat yksildllisié ja tapauskohtaisia. Silla kuitenkin tar-
koitetaan niita tyontekijan asemaa tai tydskentelyolosuhteita maérittavia seikkoja, jotka osoittavat tydnsuorit-
tajan epaitsendistd / itsendistd asemaa oikeussuhteessa.

Kokonaisarviointi edellyttdd arvioinnin pohjana olevien tosiseikkojen erittelyd. Kysymys on oikeussuhteen
luonteen arvioinnissa vaikuttavien osatekijoiden punninnasta, jossa arvioidaan tydsuhteen olemassaoloa puol-

24 Talla kohden viitataan yleisesti siihen, etta alisteisessa ja epaitsenaisessd asemassa oleva on usein taloudellisesti ja
sosiaalisesti tydoikeudellisen suojan tarpeessa. Kohdalla ei sen sijaan viitata siihen, ett tilanteessa, jossa tyoté kiistatta
tehddén itsendisessd asemassa, tyon suorittajan taloudellisella asemalla olisi merkitysta tyontekosuhteen oikeudellisen
luonteen méarittelyssa.
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tavien seikkojen ja tyonsuorittajan itsendistd asemaa (yrittdjyyttd) osoittavien seikkojen keskindista painoar-
voa. Téssa punninnassa olennaista on, etté vaikuttavat tekijat kyetadn tunnistamaan ja lisaksi niiden painoarvo
pystytadn mittaamaan tai maarittdmaan oikeasuhteisella tavalla.

Kokonaisarviointia voidaan joutua tekemaan sopimussuhdetta solmittaessa esilla olleiden seikkojen pohjalta
tai, jos oikeussuhteen luonteesta on mydhemmin epéselvyyttd, toteutuneiden tyéntekemisen ehtojen ja olosuh-
teiden perusteella. Tdssa arvioinnissa soveltamiskaytdnnolld on merkitystd. Osapuolten yhtenevaisesti nou-
dattama kdytantd sopimuksen noudattamisessa ja toteuttamisessa voi olla osoitus siitd, millaiseksi osapuolet
ovat sopimuksen mieltaneet ja tarkoittaneet. Tdma voi olla osoitus oikeussuhteen todellisesta luonteesta, mutta
vain silloin, kun tyonteon ehdot ja tyon tekemisen olosuhteet vastaavat tai tukevat taté késitysta.

Ty0Osuhteen ja yrittdjyyden vélisen rajanvedon haasteet liittyvéat useimmiten joko tyon tekemisté tyonantajan
lukuun tai tyon johtoa ja valvontaa (direktio-oikeus) koskevan tunnusmerkin arvioimiseen. Vaikeita ja tulkin-
nanvaraisia arviointitilanteita voi liittyd esimerkiksi sellaisiin tilanteisiin, joissa tyonsuorittaja tekee tyota yh-
tibmuodossa tai toiminimen perusteella tai vaikkapa niin sanotulla kevytyrittaja-statuksella laskuttaen lasku-
tuspalvelun kautta tydsuorituksesta saatavan korvauksen. Kysymys on siitd, voidaanko tydnsuorittajan katsoa
tekevén tyota itsendisessd asemassa omaan lukuunsa saaden toimeksiannosta itselleen taloudellisen hyddyn
vai tekeekd han tyon epéitsendisessd asemassa tyon teettdjané olevan tahon lukuun osana hanen organisaatio-
taan. Omaan lukuun tekemiseen liittyy tyypillisesti yrittajériski. Tatd kokonaisuutta olisi arvioitava koko-
naisharkinnalla ottaen huomioon momenttiin ehdotettavassa virkkeessa saddetyt asiat (sopijapuolten tarkoitus,
tyonteon ehdot, olosuhteet, joissa tydta tehdddn seka niistd muodostuva osapuolten tosiasiallinen asema oi-
keussuhteessa). Oikeuskaytannossa ja —Kirjallisuudessa erilaisille muodollisille tosiseikoille (kuten yhtion tai
toiminimen perustaminen, ennakkoperintarekisteriin ilmoittautuminen, yrittdjan elakevakuutuksen ottaminen,
arvonlisaveron periminen) on annettu merkitystd kokonaisharkinnassa, mutta niiden tulisi saada tukea erilai-
sista aineellisista tosiseikoista, jotka osoittavat toiminnan harjoittamista omaan lukuun. T&ss& tarkastelussa
merkitystéd on erityisesti yrittajan taloudellisen riskin toteutumisella. Toisaalta toiminnan luonteella on merki-
tysta taloudellisen riskin toteutumista arvioitaessa. Esimerkiksi tydn suorittajan henkilokohtaiseen ammatti-
osaamiseen perustuvassa tyossa ei valttdmatta edellytetd taloudellisia investointeja valineisiin, raaka-aineisiin
tai tydtiloihin. Talldin vastuu toiminnan taloudellisen riskin kantamisesta perustuu himenomaan tydn suoritta-
jan henkilokohtaiseen osaamiseen ja panostukseen ja sen nékymiseen liiketoimintaa tai tyon tekemisté koske-
vissa ratkaisuissa (ks. KKO 2009:65).

Yhtiomuodon valinnan tai esimerkiksi laskutuspalveluyrityksen kéyttamisen merkitysta oikeussuhteen luon-
teen arvioinnissa olisi tarkasteltava viime kadessa siita ndkokulmasta, pyritaanko jarjestelylla tarkoitukselli-
sesti kiertdmaan tai valttamaan tydlainsdadanndosta johtuvia velvoitteita. Lain Kiertdmistarkoituksessa tehdyille
jarjestelyille ei anneta suojaa oikeussuhteen todellista luonnetta arvioitaessa.

Tyo6nantajalle kuuluvaa direktio-oikeutta on pidetty vakiintuneesti yhtend keskeisimmista tydsuhteen tunnus-
merkeista. Tyontekijan nakdkulmasta tydnantajan direktio-oikeus nayttaytyy tydn suorittajan alisteisena ja
epaitsendisend asemana tyota koskevissa jarjestelyissa ja paatoksissa. Kaytannossa tyénantajan direktio-oikeu-
den kaytto tarkoittaa sitd, etta tyontekija on velvollinen noudattamaan niitd ohjeita ja maarayksia, joita tyon-
antaja antaa hanelle toimivaltansa rajoissa. Toisaalta direktio-tunnusmerkin tayttymiselta ei ole edellytetty yk-
sityiskohtaista tyon sisélt6d koskevaa ohjausta ja neuvontaa, vaan pelkké oikeus tydnteon johtamiseen ja val-
vontaan riittad tayttdmaan tydsuhteelta edellytetyn tunnusmerkin, jos ty6td muutoin tehddén tydsopimuslain 1
8:ssd tarkoitetuissa olosuhteissa eli sellaisessa epaitsendisessa asemassa, ettd tydn suorittajaa voidaan sovittu-
jen ja tosiasiallisten (toteutuneiden) tyéntekemisen ehtojen ja olosuhteiden perusteella pitaa tydsopimuslaissa
tarkoitettuna tydntekijand. Direktio-oikeuden toteutumisen kannalta merkitysté ei ole sill&, miten ja mita véli-
neitd kayttéen tyon johto- ja valvontaoikeutta kdytetadn (algoritmeihin perustuva valvonta tai valvonta asiak-
kailta saadun palautteen perusteella). Liséksi selvaa on, ettd pelkéstdén se, ettad tyontekija saa paattaa tyonte-
kemisen ajankohdan ja paikan, ei vaikuta arvioon siitd, onko kysymyksessa tyosuhteessa tapahtuva tyon teke-
minen.
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Ty0n johtamista ja valvontaa tapahtuu kiistatta sekd tyosuhteisessa tyénteossa etta yrittdjaasemassa tehtdvassa
tydssa. Sen erottaminen, minkalaisesta johdosta ja valvonnasta kulloinkin on kysymys, voi olla vaikeaa tai
jopa mahdotonta. Tyonteettdjan valvonta suhteessa itsendisend yrittdjana toimivaan tydn suorittajaan, kuten
kotitaloudelle remonttityota tekevaan yrittdjadn voi tosiasiassa olla tiukempaakin kuin perinteisessa tydsuh-
teessa. Toisaalta tydsuhteisessa asiantuntijatydssa tyonantajan mahdollisuus kdytanndssa johtaa ja valvoa tyon
tekemista voi olla hyvin vaikeaa. Vaikeaa rajanveto voikin olla erityisesti silloin, kun itsenéisen yrittajan tyo
koostuu pelkastaan tydnsuorittajan henkilokohtaisesta tydpanoksesta/osaamisesta/ammattitaidosta. N&in ollen
oikeussuhteen madrittely pelkastaan johdon ja valvonnan toteutumisen perusteella ilman tyénsuorittajan ase-
maan vaikuttavien tai sitd madrittavien tydnteon olosuhteiden perusteella ei aina ole mahdollista, vaan tarvitaan
tyonsuorittajan tosiasialliseen asemaan vaikuttavien seikkojen kokonaisharkintaa (ks. TN 1293-93).

Oikeussuhteen luonnetta koskevissa tulkinnanvaraisissa tilanteissa vastakkain ovat ty6n suorittajan epaitse-
naistd ja alisteista asemaa ja toisaalta itsendistd asemaa kuvaavat tekijat. Tyon suorittajan epéitsenaisyys tyon
teettdjaén n&hden voi ilmetd muun muassa siind, ettd tydn suorittaja on sitoutunut tekemdan henkilokohtaisesti
tyosuorituksen ilman oikeutta kdyttaa sijaista tai alihankkijaa, hanella ei ole mahdollisuutta kieltdytya anne-
tusta tyGtehtdvasta tai maaratysta tydvuorosta, hanen oikeuttaan ottaa vastaan muita toimeksiantoja on rajoi-
tettu, tyon teettdjd ohjeistaa, maarittelee ja maadraa tydntekemisen tavat, tyohon ei liity toimintaan sidottua
taloudellista riskid ja tydn suorittajan asema ei poikkea tyon teettdjan palveluksessa olevan tydsuhteisen hen-
kiloston asemasta.

Jos taas tydn suorittajan asemaa leimaa toiminnan itsendisyys, julkisuus, yleisyys, taloudellinen sitoutuminen
toimintaan seka vapaus ja oikeus jarjestelld tyd ja toimintansa puitteet itsendisesti, oikeussuhteessa on selkedsti
yrittdjyyteen viittaavia piirteita. Niin ik&an tyon suorittajan oikeus tarjota palveluksiaan ja tehda toimeksiantoja
muille tahoille viestittdd tyon suorittajan aseman itsendisyydestd. Tydstd maksettavan vastikkeen peruste ja
suuruus suhteessa muille tyonteettdjén palveluksessa oleville on yleensd osoitus siitd, ettd tarkoitus on ollut,
ettd tyon suorittaja hoitaa itse vakuuttamisvelvollisuutensa. Tyodn tekeminen omissa tiloissa tai valineilld voi
olla osoitus yrittajana tehtdvasta tyosta. Toisaalta tydn tekeminen toimeksiantajan tiloissa tai valineillakaan ei
valttamatta poissulje yrittajyytta, mikéli tydnsuorittaja maksaa tilojen tai vélineiden kayttamisestd vuokraa tai
korvausta.

Kokonaisharkinta olisi tehtdvé kussakin yksittaisessé tapauksessa merkityksellisten tosiseikkojen arvioinnilla.
Tyolainsdadannon pakottavuuden vuoksi lainsaddannon kiertotarkoituksessa luoduille jarjestelyille ja olosuh-
teille ei olisi annettava merkitysta.

7 Voimaantulo

Ehdotetaan, etta laki tulee voimaan x.x.2023.

8 Toimeenpano ja seuranta

9 Suhde muihin esityksiin

[tdydennet&an jatkovalmistelussa]
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Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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Laki

tydsopimuslain 1 luvun 1 8:n muuttamisesta
Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan tyosopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §
seuraavasti:

1 Luku
Yleiset sdannokset
18
Soveltamisala
Tatd lakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessa tydkuntana sitou-
tuvat henkilokohtaisesti tekeméaan tydta tydnantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai
muuta vastiketta vastaan. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa tydsuhteen olemassaolo arvioidaan kokonaisharkin-
nalla, jossa otetaan huomioon muun muassa osapuolten oikeussuhteen luonnetta koskeva yhteinen tarkoitus,

tyon tekemisté koskevat ehdot, olosuhteet, joissa ty6téd tehdaén seka niistd muodostuva osapuolten tosiasialli-
nen asema oikeussuhteessa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Helsingissa x.x.20xx

Paaministeri

Sanna Marin

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Laki

tyosopimuslain 1 luvun 1 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti sdadetaan:

Voimassa oleva laki

1 Luku

Yleiset séannokset

18
Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan sopimukseen (ty6so-
pimus), jolla tyéntekija tai tyontekijat yhdessa
tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti teke-
maan tyotd tyonantajan lukuun tdmén johdon
ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vasti-
ketta vastaan.

Ehdotus

1 Luku

Yleiset séannokset

18
Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan sopimukseen (ty6so-
pimus), jolla tyéntekija tai tyontekijat yhdessa
tydkuntana sitoutuvat henkilékohtaisesti teke-
maan tyota tyonantajan lukuun tdman johdon
ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vasti-
ketta vastaan. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa
tyosuhteen olemassaolo arvioidaan koko-
naisharkinnalla, jossa otetaan huomioon
muun muassa osapuolten oikeussuhteen luon-
netta koskeva yhteinen tarkoitus, tyon teke-
mist& koskevat ehdot, olosuhteet, joissa ty6ta
tehd&an seka niistd muodostuva osapuolten
tosiasiallinen asema oikeussuhteessa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20
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