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Tarkistustarpeita luvan saaneita oikeudenkiyntiavustajia
koskevaan lakiin

Oikeudenkidyntiavustajalautakunta tyGskentelee tilld hetkelld neljittd toimintavuot-
taan. Lautakunta on kidytdnnon toimintansa puitteissa havainnut luvan saaneita oikeu-
denkidyntiavustajia koskevassa laissa erindisié tarkistamistarpeita, jotka lautakunta on
pédttinyt saattaa oikeusministeri6lle tiedoksi. Lain sddtdmiselld pyrittiin muun muas-
sa oikeudenkdynnin asianosaisten oikeussuojan ja oikeusturvan seki asianmukaisen
oikeudenhoidon parantamiseen ja tehostamiseen. Néiden tavoitteiden toteutuminen
jad jaljempénd kerrotuissa tapauksissa kysymyksenalaiseksi.

Kelpoisuusedellytykset - perehtyneisyys

Luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetun lain 2 §:n mukaan kelpoisuusedel-
lytyksend oikeudenkédyntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvédn on muun muassa riittava
perehtyneisyys tehtdvddn. Saman pykéldn 2 momentin mukaan riittdva perehtyneisyys
on henkil6ll4, joka on suorittanut tuomioistuinharjoittelun.

KéytdnnOssd on usein osoittautunut, etté hakija on suorittanut tuomioistuinharjoitte-
lunsa jo varsin kauan sitten, esimerkiksi 1980-luvulla tai jopa 60-luvulla. Hakemuk-
sissaan nama hakijat eivit padsadntoisesti tuo esille tybhistoriaansa tuon kauan sitten
suoritetun tuomioistuinharjoittelun jalkeen. Kun kelpoisuusedellytyksisté riittivé pe-
rehtyneisyys tehtdviin tdyttyy lain mukaan esimerkiksi pelkéstdin tuomioistuinharjoit-
telun suorittamisella, lautakunnalle ei ja4 enempéd harkintavaltaa
perehtyneisyyden/ammattitaidon riittdvyyden arvioimiseen. Lupa on myonnettivi,
vaikka on mahdollista, ettd hakija ei ole tuomioistuinharjoittelunsa jélkeen toiminut
lainkaan oikeudenkdynteihin liittyvissé tehtdvissd. Tosiasiassa jdd kysymyksenalai-
seksi, tayttyyko riittdvan perehtyneisyyden/ammattitaidon edellytys téllaisen hakijan
osalta.

Oikeudenkidyntiavustajalautakunnalla tulisi olla perehtyneisyyden riittdvyyden osalta
harkintavaltaa my0s ndissd tapauksissa ja siten mahdollisuus tarpeen vaatiessa lisdsel-
vityksen pyytdmiseen myShemmaéstd ammattitoiminnasta.

Kelpoisuusedellytykset — rehellisyys

Luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista annetun lain 2 §:n 3 momentin mukaan re-
hellinen ei ole henkild, joka on lainvoiman saaneella tuomiolla viiden viimeisen vuo-
den aikana tuomittu vankeusrangaistukseen tai kolmen viimeisen vuoden aikana sak-
korangaistukseen rikoksesta, joka osoittaa henkilon olevan sopimaton toimimaan oi-
keudenkdyntiavustajana.



Hakijan rehellisyys on siten sidottu tietyn ajan kuluessa tuomittuihin sakko- tai van-
keusrangaistuksiin. Sdannds on kirjoitettu ehdottomaksi, lautakunnalla ei ole sen so-
veltamisessa harkintavaltaa. Kdytdnnossd ndma tilanteet voivat kuitenkin johtaa haki-
jan kannalta varsin kohtuuttomaan lopputulokseen ja olla ongelmallisia hdnen oikeus-
turvansa kannalta tilanteissa, joissa asian késittely on kestdnyt huomattavan pitkéén
esitutkinnassa ja/tai tuomioistuimissa, ja asia saa padtoksensd vasta pitkin ajan kulut-
tua rikoksen tekemisesta.

Lautakunnan ndkemyksen mukaan silld tulisi olla mahdollisuus ottaa huomattavan pit-
kien prosessien kesto huomioon lupaharkinnassa.

Oikeudenkéyntiavustajalautakunnan on lain 20 §:n mukaisesti peruutettava myonté-
ménsi lupa, jos avustaja ei endd taytd luvan myontdmisen edellytyksid. Kéytdnnossé
on osoittautunut, ettd luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien rikostuomioista tulee
lautakunnalle tieto muissa kuin esiintymiskieltoon johtaneissa tapauksissa vain satun-
naisesti ja kulkupuheina. Témaén vilttdmiseksi lautakunnan nikemyksen mukaan olisi
perusteltua lisitd oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 10 a pykélédin tuomioistuimille vel-
voite ilmoittaa oikeudenkdyntiavustajalautakunnalle, jos avustaja tuomitaan rangais-
tukseen rikoksesta, jolla voi olla merkitystéd harkittaessa hinen sopivuuttaan tehté-
vadnsa.

Kelpoisuusedellytykset - sopivaus

Lupa oikeudenkdyntiavustajana toimimiseen voidaan myontéd vain henkildlle, joka
on rehellinen ja joka ei ole ilmeisen sopimaton tehtdvéin. Lain esitdissd mainitaan il-
meisen sopimattomuuden osalta esimerkkeiné pdihde- ja mielenterveysongelmat, jot-
ka voivat estdd tehtdvin asianmukaisen hoidon. Téllaisia seikkoja voivat olla myos
ylivelkaisuus ja tuomioistuinten méadrddmit esiintymiskiellot. Ilmaisu on avoin ja mitd
ilmeisimmin esimerkinomainen. Ammattitaidosta ei mainita nimenomaisesti mitédén.

Oikeudenkédyntiavustajalautakunta on ratkaisullaan 12.6.2014/360 hyldnnyt hakijan
lupahakemuksen katsoen, ettd hakijan osaamisessa ja tavassa hoitaa avustajan tehtdvid
oli ilmennyt niin vakavia ja toistuvia puutteita sekd hinen pdémiestensd oikeusturvaa
vaarantavia seikkoja, ettd hénet oli katsottava ilmeisen sopimattomaksi oikeudenkéyn-
tiavustajan tehtdvadn. Helsingin hovioikeus kumosi pdatoksen ratkaisullaan
13.11.2014/2159 ja myonsi luvan katsoen, ettd lupaa ei olisi mahdollista evité toi-
minnassa mahdollisesti havaittujen puutteiden vuoksi, koska siitd ei ole laissa sddn-
nostd. Hovioikeus katsoi, ettd muutoin pitkdéan alalla toimineet joutuisivat lupavai-
heessa arvioitavaksi eri perustein, jos hakijan aikaisempi moitittava toiminta voisi olla
perusteena luvan epdamiselle. Ndin ollen ennen luvan hakemista osoitettua ammatti-
taidottomuutta ei voitaisi ottaa huomioon sopivuutta arvioitaessa. Korkein oikeus on
myOntdnyt asiassa valitusluvan.

Tehtdvidn sopivuuden raja on myds asetettu matalammalle kuin asianajajilla. Lupaa
ei voida myOntid hakijalle, joka on ilmeisen sopimaton tehtdviédn. Asianajajan taas tu-
lee olla ominaisuuksiltaan ja eldméntavoiltaan sopiva harjoittamaan asianajajan tointa
(L asianajajista 3§).

Oikeudenkiyntiavustajalautakunnan ndkemyksen mukaan sopivuus-kriteeri tulisi aset-
taa samalle tasolle kuin asianajajilla tai ainakin tarkistaa ilmeisen sopimattomuuden
soveltamisalaa. Luvan myOntdmisvaiheessa tulisi olla mahdollista selvittéd, onko ha-
kijalla riittdvd ammattitaito tehtdvien suorittamiseen.



Valvonnan laajuus ja keinot

Erityisen ongelmalliseksi luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia koskevissa kante-
luissa on muodostunut rajanveto sen suhteen, kuuluvatko kulloinkin kysymyksessd
olevat avustajan toimet valvonnan piiriin. Luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajat ovat
lain 9 §:n mukaan nimittéin valvonnan piirissd ainoastaan oikeudenkéyntiasioissa,
muut kuin tuomioistuinasiat on suljettu valvonnan ulkopuolelle. Esimerkiksi kauppa-
kirjan/testamentin laatiminen ja oikeudellinen neuvonta eivit kuulu valvonnan piiriin.
Lupakdytdnnossd Helsingin hovioikeus on tulkinnut oikeudenkéyntiasian késitettd tiu-
kemmin kuin valvontalautakunta (Helsingin hovioikeus 2.10.2014/1884 ja 1885).
Kiytdnnon eldaméssé kuluttajan on ddrimmdéisen vaikea tietdd, kuuluuko avustaja hd-
nen toimeksiantoaan koskevassa asiassa valvonnan piiriin vai ei. Témé muodostaa tie-
tenkin erittiin vakavan puutteen asiakkaiden oikeusturvassa. Joissakin asioissa avusta-
ja on valvonnan piirissd, joissakin ei. My0s oikeuskansleri Jaakko Jonkka on katsonut
lain vaarantavan téltd osin kuluttajansuojaa (Valvontalautakunnan valvontakertomus
2014, s. 6).

Valvonnan tulisi oikeudenkdyntiavustajalautakunnan ndkemyksen mukaan olla yhté
kattava kuin asianajajilla eli kohdistua koko ammattitoimintaan.

Myds valvonnan keinojen tulisi olla yhdenmukaiset asianajajien kanssa. Nyt esimer-
kiksi toimistotarkastuksia ei voida tehdd. MyGskaén ei voida valvoa sitd, onko ammat-
timaisesti toimintaa harjoittavilla luvan saaneilla oikeudenkéyntiavustajilla lain edel-
lyttdmad riittdvd vastuuvakuutus varallisuusvahinkojen varalta (8 § 2).

Lupahakemuksen hylkiimistéi tai luvan peruuttamista koskevan
kiisittelyn kiireellisyys

Kun hakijan lupahakemus hylitdén tai kun oikeudenkéyntiavustajalautakunta péaattiaa
peruuttaa avustajan luvan, voi ratkaisu viipyd pitkdénkin muutoksenhakuasteissa. Lu-
van saaneita oikeudenkdyntiavustajia koskevan lain 13 §:n 8 momentin mukaan oi-
keudenkdyntiavustajalautakunta voi kylldkin médrétd luvan peruuttamista koskevan
péitoksen noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta. Téma tullee kuitenkin sovel-
lettavaksi varsin harvoin vain selvissd ja poikkeuksellisen moitittavissa tapauksissa,
kysymyshin on henkilén oikeudesta harjoittaa ammattiaan. Toisaalta on kysymys
myo0s kuluttajien oikeusturvasta. Naistd syistd muutoksenhakuasian késitteleminen eri
oikeusasteissa olisi perusteltua sdéitdd kiireelliseksi.

Tuomarin vastuu

Oikeudenkéyntiavustajista annetun lain 11 §:n mukaan luvan saanutta oikeudenkdyn-
tiavustajaa koskevan valvonta-asian késittelee valvontalautakunta, jonka jésenet toi-
mivat tuomarin vastuulla (L asianajajista 7 k §). Luvan peruuttamisesta ja seuraamus-
maksun midrddmisestd padttaiminen kuuluvat kuitenkin oikeudenkdyntiavustajalauta-
kunnalle (L oikeudenkdyntiavustajista 15 §). Myos oikeudenkdyntiavustajalautakun-
nan jisenten osalta tulisi sédtéd, ettd he toimivat valvonta-asioissa tuomarin vastuulla.

Ulkomailla suoritettu tutkinto

Ulkomailla suoritetun tutkinnon osalta sanamuodot ovat osoittautuneet hakijoille vai-
keaselkoisiksi ("taikka ulkomailla vastaavan oikeustieteen tutkinnon, joka on tunnus-
tettu Suomessa sen mukaan kuin erikseen sdddetdén” - laki luvan saaneista oikeuden-
kédyntiavustajista 1 § 1 kohta).

Sanamuodon voisi muuttaa informatiivisemmaksi kuten se on laissa asianajajista



("taikka on suorittanut oikeustieteen tutkinnon muualla kuin Suomessa ja saanut ulko-
mailla suoritettujen korkeakouluopintojen tuottamasta virkakelpoisuudesta annetun
lain mukaisen Opetushallituksen lopullisen paédtoksen korkeakoulututkinnon rinnasta-
misesta Suomessa suoritettavaan oikeustieteen maisterin tutkintoon™).

Muutoksenhakuoikeus

Oikeuskanslerilla on oikeus hakea muutosta muun muassa luvan peruuttamista koske-
viin ratkaisuihin (20 ja 25 §:t, luvan peruuttaminen muun kuin kurinpidollisen seuraa-
muksen perusteella). Oikeuskanslerin muutoksenhakuoikeus on lautakunnan nike-
myksen mukaan tarpeeton niissé tapauksissa, joissa luvan saanut oikeudenkdyntiavus-
taja hakee itse lupansa peruuttamista.

Muutoksenhakua koskevan 25 §:n sanamuotojen nojalla on todennékdisté, ettd oikeus-
kanslerilla ei katsota olevan muutoksenhakuoikeutta hovioikeuden ratkaisuun tilan-
teessa, jossa oikeudenkdyntiavustajalautakunta on hylénnyt hakemuksen, mutta hovi-
oikeus on myOntanyt luvan, Téstd valitusoikeudesta on myds kysymys edelld maini-
tussa korkeimman oikeuden myontdméssé valitusluvassa (KKO:VL:2015-15). Mikali
oikeuskanslerilla ei katsota olevan valitusoikeutta, lakia tulisi tarkistaa myos téltd osin.

Selvityksenanto- ja totuudessa pysymisvelvollisuus

Valvonta-asian kasittelyd valvontalautakunnassa (= pykédlén otsikko) koskevassa lain
15 §:n 3 momentissa oikeudenkdyntiavustaja velvoitetaan antamaan haneltd pyydetyt
tiedot ja selvitykset avoimesti ja totuudenmukaisesti. Tulkintaerimielisyyksien valtta-
miseksi ja oikeudenkédyntiavustajalautakunnan toiminnan tehostamiseksi vastaava vel-
voite tulisi sdétdd niihin tietoihin ja selvityksiin, jotka oikeudenkdyntiavustajalauta-
kunta pyytdd lupahakemuksen ja valvonta-asioiden yhteydessé, samoin kuin niissé lu-
van peruuttamisasioissa, joissa kyse on siitd, tdyttddko avustaja endd sdddettyjd luvan
myOntdmisen edellytyksia.
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