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Oikeusministerio

VN-Jakelu

Luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista annetun lain muuttamista koskevan
aloitteen taydentiminen

Valtioneuvoston oikeuskansleri on 26.1.2017 tehnyt oikeusministeridlle valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetun lain 7 §:ssi tarkoitetun ehdotuksen luvan saaneista oikeudenkidyn-
tiavustajista annetun lain muuttamiseksi. Helsingin hovioikeuden 2.6.2017 antamien péitosten
Nrot 677, 678 ja 679 johdosta on ilmennyt aihetta tiydentii 26.1.2017 tehtyéd ehdotusta.

Luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista annetun lain 8 §:ssi on siiidetty luvan saaneen
oikeudenkiyntiavustajan velvollisuuksista. Mainitun pykalin mukaan luvan saaneen oikeuden-
kédyntiavustajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tiyttdd hinelle uskotut oikeudenkéyntiasia-
michen ja -avustajan tehtévit. Naitd tehtdvid tarkennetaan pykalan 19-kohtaisessa esimerkki-
luettelossa.

Lain 9 §:n mukaan luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja on 8 §:ssi tarkoitetuissa tehtivissisin
oikeuskanslerin, asianajajista annetun lain 6 a §:n 1 momentissa tarkoitetun valvontalautakun-
nan ja oikeudenkdyntiavustajalautakunnan valvonnan alainen.

Lain 13 §:ssé sdddetddn kurinpidollisista seuraamuksista. Jos luvan saaneen oikeudenkiyn-
tiavustajan todetaan valvonta-asian kisittelyssé ilmitulleiden seikkojen perusteella menetelleen
8 §:n vastaisesti, on hénelle maérattiva kurinpidollinen seuraamus, joita ovat luvan peruutta-
minen, seuraamusmaksun méarddminen, varoitus ja huomautus.

Lain 15 §:ssd sdddetidn luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan tietojenanto- ja selvitysvelvol-
lisuudesta. Mainitun pykédldn 3 momentin mukaan valvontalautakunnan on varattava luvan
saaneelle oikeudenkayntiavustajalle, jota valvonta-asia koskee, tilaisuus tulla kuulluksi ennen
asian ratkaisua. Oikeudenkiyntiavustajan tulee antaa hénelti pyydetyt tiedot ja selvitykset
avoimesti ja totuudenmukaisesti. Valvontalautakunnan on varattava kantelijalle tilaisuus lausua
oikeudenkdyntiavustajan antaman vastauksen johdosta. Valvontalautakunnan on muutoinkin
huolehdittava siitd, etti asia tulee riittdvisti selvitetyksi.
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H“elsil.lgin hovioikeuden edelld mainituissa paatoksissi oli kyse erdin luvan saaneen oikeuden-
kéyntiavustajan luvan peruuttamisesta. Oikeudenkédyntiavustajalautakunta oli 18.5.2016 val-
vontalautakunnan esityksesti paittényt peruuttaa lupalakimiehen luvan silli perusteella, ettd
hin oli menetellyt luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetun lain 8 §:n 1 momentin
10 kohdan ja 15 §:n 3 momentissa sdddettyjen velvollisuuksien vastaisesti. Valvontalautakunta
oli kiisitellyt samalla kertaa kolme samaa lupalakimiestd koskevaa valvonta-asiaa ja arvioinut,
ettd lupalakimichen kanteluissa moitituista velvollisuuksien vastaiseksi katsotuista menettelyis-
ta tulisi yksittdistapauksina harkittavaksi varsin lievd seuraamus. Lupalakimies oli kuitenkin
toistuvasti jattdnyt vastaamatta valvontalautakunnan hinelle esittimiin vastauspyyntGihin tai
vastannut moitteisiin ylimalkaisesti ja vihéisilti osin. Myds oikeudenkdyntiavustajalautakun-
nan selvityspyynt6ihin lupalakimies oli vastannut ylimalkaisesti. Oikeudenkiyntiavustajalauta-
kunta katsoi, ettd kanteluissa moititut lupalakimiehen velvollisuuksien vastaiseksi katsotut me-
nettelyt eivit olleet kokonaisuutena vakavia, mutta raskauttavana seikkana se piti sitd, ettd lu-
palakimies i ollut velvollisuuksiensa mukaisesti avoimesti ja yksiloidysti vastannut kanteluis-
sa esitettyihin moitteisiin eikdi muutoinkaan osallistunut valvonta-asioidensa selvittimiseen
valvontalautakunnassa ja oikeudenkiyntiavustajalautakunnassa. Tisti syystd kaikkia lupalaki-
miestd kohtaan esitettyjd moitteita ei ollut voitu valvontalautakunnassa selvittii eikd valvonta
siten ollut lupalakimiehen kohdalla hinen omasta menettelystién johtuen toteutunut.

Helsingin hovioikeus katsoi, etti lupaa toimia oikeudenkdyntiavustajana ei voida peruuttaa sil-
1& perusteella, ettd lupalakimies on laiminlyonyt antaa hinelti pyydetyt tiedot ja selvitykset
avoimesti ja totuudenmukaisesti lain 15 §:n 3 momentissa edellytetylld tavalla. Tasti syysté
hénelle kurinpidollisena seuraamuksena marétty luvan peruuttaminen oli poistettava. Hovioi-
keus jatkoi, ettd lupalakimiehelle voidaan miiriti kurinpidollinen seuraamus vain niiden moi-
tittavien menettelyiden johdosta, joista hénestd on kanneltu. Hovioikeus palautti asian valvon-
talautakuntaan uudelleen kisiteltdviksi siltd osin kuin on kyse lupalakimiehen kanteluissa moi-
tituista menettelyisté ja niistd médrattivistd kurinpidollisesta seuraamuksesta.

Hovioikeus totesi ratkaisussaan muun muassa, etti luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista
annetun lain 15 §:n 3 momenttiin siséltyvi tietojenanto- ja selvitysvelvollisuus on sellaisenaan
selvé ja velvoittava. Sen sijaan kyseisessd laissa ei ole sdinndksii velvoitteen laiminlySnnistd
johtuvista seuraamuksista eikd my6skddn sdannoksiéd uhista, joita voitaisiin kayttds velvoittei-
den noudattamisen tehostamiseksi. Tilanne eroaa asianajajista, joiden osalta tietojenanto- ja
selvitysvelvollisuus valvontamenettelyssi kuuluu hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden ja
asianajajista annetun lain 5 ja 6 §:n nojalla niihin asianajajan ammattieettisiin velvollisuuksiin,
joihin asianajaja on sitoutunut ja joiden noudattamista asianajajia koskevassa valvontamenette-
lyssd valvotaan. Asianajajan vastaus- ja selvitysvelvollisuuden laiminlydnti valvontamenette-
lyssé on joissakin tapauksissa my0s johtanut asianajajan erottamiseen asianajajaliiton jisenyy-
destd. Laillisuusperiaatteeseen ja siihen kuuluvaan epitiasmillisyys- ja analogiakieltoon viitaten
hovioikeus katsoi, ettd asianajajien tapaohjeita tulkitsemalla ei voida laajentaa lupalakimiesten
velvollisuuksia ja kurinpidollisten seuraamusten soveltamisalaa. Niin ollen lain 8 §:n mukaisia
velvollisuuksia ei voi hovioikeuden mukaan tulkita laajentavasti niin, ettd mainittuihin velvol-
lisuuksiin katsottaisiin kuuluvan mukautuminen 8 §:ssé tarkoitettuun tehtiviin liittyviin val-
vontamenettelyyn ja siten 15 §:n 3 momentissa sédddetyn vastaamisvelvollisuuden tiyttiminen
silld uhalla, ettd vastaamisvelvollisuuden laiminlyonti voisi olla keskeisend perusteena oikeu-
denkdyntiavustajan luvan peruuttamiselle.

Hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettd valvonta ei téllaisissa olosuhteissa toteudu lainsiétdjin
tarkoittamalla tavalla. Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd luvan saaneista oikeudenkiyntiavusta-
jista annetun lain aukollisuutta ei ole laillisuusperiaate huomioon ottaen mahdollista tiydentia

laintulkinnallisin keinoin.
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Luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista annetun lain péitavoitteena on oikeudenkiyntien
asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantaminen oikeu-
denkiyntiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutasoa nostamalla. Témi on toteutettu siten, ettd
kaikki oikeudenkiyntiasiamichet ja -avustajat on saatettu ammattieettisten velvollisuuksien ja
valvonnan piiriin perustamalla muille oikeudenkéyntiasiamiehille ja -avustajille kuin asianaja-
jille ja julkisille oikeusavustajille uusi lupajérjestelma. Velvollisuuksiensa vastaisesti toimivan
oikeudenkdyntiasiamiehen lupa oikeudenkédyntiasiamicheni ja -avustajana toimimiseen voi-
daan laissa sdddetyin edellytyksin karkeimmissa tapauksissa peruuttaa. Tilld edistetiin osal-
taan perustuslaissa taattua oikeusturvaa ja tuomioistuinkdsittelyn  viivytyksettomyytti
(HE 318/2010 vp). Eduskunnan lakivaliokunta on pitéinyt tarpeellisena, ettd valvonnan toimi-
vuutta seurataan ja arvioidaan, tuleeko jirjestelmii Jatkossa kehittdd (LaVM 318/2010 vp).

Hovioikeuden péitoksissi omaksutusta kannasta seuraa, ettd lain 15 §:n 3 momentissa lupala-
kimiehille siddetyn tietojenanto- ja selvitysvelvollisuuden rikkominen ei voi johtaa kurinpidol-
liseen seuraamukseen. Se, ettd lupalakimiesten sanktioituihin velvollisuuksiin ei kuulu mukau-
tuminen valvontamenettelyyn, vaarantaa valvonnan tehokkuuden ja toteutumisen. Valvontalau-
takunnan laissa sdddetty tehtivd huolehtia siitéd, ettd valvonta-asia tulee riittivisti selvitetyksi,
vaikeutuu tai kdy jopa mahdottomaksi tilanteissa, joissa luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja ei
vastaa valvontalautakunnan valvonta-asioissa lihettimiin selvityspyynt6ihin tai ei anna hinelti
pyydettyjé tietoja ja selvityksié avoimesti ja totuudenmukaisesti. Edelld sanottu koskee sovel-
tuvin osin myds valvontalautakunnan esityksen tai muun kuin valvonta-asian kasittelyd oikeu-
denkéyntiavustajalautakunnassa.

Lupalakimiesten valvonnan rapautuminen heikentiisi viime kiidessi lupalakimiesten asiakkai-
den ja heidén vastapuoltensa oikeusturvaa ja siten lain péitavoitteen toteutumista. Piddn vilt-
tdméttomand, ettd niméi luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa havaitut
puutteet korjataan. Katson, ettéi luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista annetun lain 15 §:n
3 momentissa sdddetyn tietojenantovelvollisuuden rikkominen tulisi rinnastaa lain kurinpidol-
lista seuraamusta koskevassa 13 §:ssd lain 8 §:ssé séédettyjen velvollisuuksien rikkomiseen ja
my0s sanktioidusta tietojenantovelvollisuudesta oikeudenkidyntiavustajalautakunnalle tulisi
sddtdd. Toisaalta tietojenantovelvollisuuden rikkominen voisi osoittaa tapauskohtaisesti my6s
lain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua ilmeisti sopimattomuutta lupalakimiehen tehti-
vdin ja johtaa lain 20 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti luvan peruuttamiseen. Pidan tihin
liittyen perusteltuna, etti oikeuskanslerilla olisi asianajajalain 6 §:n 3 momentissa siéidetyn ta-
paan oikeus vaatia oikeudenkiyntiavustajalautakuntaa ryhtyméén toimenpiteisiin lupalakimies-
td kohtaan (luvan peruuttaminen), jos hin katsoo, ettei tilld ole oikeutta olla lupalakimieheni.

Pyydén oikeusministeri6td ilmoittamaan oikeuskanslerinvirastolle mahdollisista suunnitelmis-

taan asiassa.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen
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Neuvotteleva virkamies Johanna Koivisto

TIEDOKSI Oikeudenkiyntiavustajalautakunta
Valvontalautakunta
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