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Aloite luvan saaneista oikeudenkdyntiavustaiista annetun lain muuttamiseksi

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (19312000) 7 $:n mukaan oikeuskanslerilla on

oikeus tehdii ehdotuksia siiiinndsten ja miiiiriiysten kehittiimiseksi ja muuttamiseksi, jos valvon-

nassa on havaittu niissii puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oikeuden-

kiiytossii tai hallinnossa epiitietoisuutta tai eriiiviii tulkintoja.

Oikeuskanslerin tehtiiviin laillisuusvalvojana kuuluu muun muassa luvan saaneiden oikeuden-

kiiyntiavustajien menettelyn valvonta. Osana tiitii valvontaa oikeuskansleri voi panna vireille
luvan saanutta oikeudenkiiyntiavustajaa koskevan valvonta-asian Suomen Asianajajaliiton yh-

teydessi toimivassa valvontalautakunnassa. Oikeuskansleri my6s valvoo valvontalautakunnan
ja oikeudenkiiyntiavustajalautakunnan toimintaa. Oikeuskansleri tarkastaa kai}tci valvontalau-
takunnan valvonta-asioissa antamat ratkaisut ja oikeuskanslerilla on valitusoikeus valvontalau-

takunnan ratkaisuista Helsingin hovioikeuteen. Oikeuskanslerilla on valitusoikeus my6s eriiistii

oikeudenkiiyntiavustaj alautakunnan ratkaisuista.

Laki luvan saaneista oikeudenkiiyntiavustajista (71512011) (iitjempiinii lupalakimieslaki) on

tullut voimaan 1.1.2013. Olen hakenut lain voimaantulon jiilkee'n Helsingin hovioikeudelta
muutosta kolmessa luvan saanutta oikeudenkiiyntiavustajaa koskevassa valvonta-asiassa.

Asioissa on ollut kyse lain soveltamisalaa koskevista tulkintaepiiselvyyksistii. Listiksi korkein
oikeus on myontiinyt minulle valitusluvan asiass4 joka koskee luvan saaneen oikeudenkiiyn-
tiavustajan kelpoisuutta. Olen tehnyt vuonna 2015 tutustumis- ja tarkastuskiiynnin sekl valvon-

talautakuntaan ettd oikeudenkiiyntiavustajalautakuntaan. Tutustumis- ja tarkastuskiiyntien yh-

tenii aiheena on ollut lupalakimieslaissa havaitut puutteet ja epiiselvyydet. Lisiiksi kansalaisten

yhteydenotoista oikeuskanslerinvirastoon on vtilittynyt epiitietoisuus lain soveltamisalasta, toi-
sin sanoen siitii, milloin luvan saaneiden oikeudenkiiyntiavustajien menettely on valvonnan pii-
rissii.
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yll?i mainittua laillisuusvalvontatehtiiviiii hoitaessani olen havainnut, ettd lupalakimieslakiin

sisiiltyy tulkinnanvaraisia ja e,piiselviii siiiinnoksiii sekii puutteita, jotka vaikeuttavat lain sovel-

tamista. Katson, ettii jiiljempiinii selostettavat, oikeudellista laatua olevat epiiselvyydet ovat

senkaltaisia, ette pidiin perusieltuna tehdii oikeusministeritille valtioneuvoston oikeuskansleris-

ta annetun lain 7 $:ssii tarkoitetun ehdotuksen lupalakimieslain muuttamiseksi.

Luvan mydntdmisen edellYtYkset

Lain 2 g:n mukaan lupa oikeudenkiiyntiasiamiehenii ja -avustajana toimimiseen mydnnetiiiin

toistaiseksi henkil611e:

l) joka on suorittanut Suomessa oikeustieteen muun ylemmiin korkeakoulututkinnon kuin
' 

icansainviilisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon taikka ulkomailla vastaa-

van oikeustieteen tutkinnon, joka on tunnustettu Suomessa sen mukaan kuin erikseen

siiiidetiiiin;
2) joka on saavuttanut riittiiviin perehtyneisyyden oikeudenk[yntiasiamiehen ja -avustajan

tehtiiviiiin;
3) joka on rehellinen ja joka ei ole ilmeisen sopimaton oikeudenkiiyntiasiamiehen ja -avus-

taj an tehtiiviiiin; sekii
4) joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Edellii 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu riittiivii perehtyneisyys on henkil6lH, joka on:

1) suorittanut asianajajista annetun lain (49611958) 3 $:n I momentin 4 kohdassa tarkoitetun

asianajajatutkinnon;
2) suorittanut tuomioistuinha{ oittelun;
3) toiminut vtihint?iiin vuoden ajan syyttiijiin tehtaviissii; tai
4) toiminut I momentin I kohdassa tarkoitetun tutkinnon suorittamisen jiilkeen viihintiiiin

vuoden ajan muussa tehtiiviissii, joka perehdyttiiti oikeudenkiiyntiasiamiehen ja -avustajan

toimeen.

Edellfl I momentin 3 kohdassa tarkoitetullatavalla rehellinen ei ole henkild, joka on lainvoi-
man saaneella tuomiolla viiden viimeisen vuoden aikana tuomittu vankeusrangaistukseen tai

kolmen viimeisen vuoden aikana sakkorangaisfukseen rikoksesta, joka osoifiaa henkil6n ole-

van sopimaton toimimaan oikeudenkiiyntiasiamiehenii ja -avustajana.

Perehtyneisyyttti koskeva ed e! lytys

Oikeudenkiiyntiavustajalautakunnan on myonnettiivii lupa hakijalle, jolla on laissa tarkoitettu

riittiivd perehtyneisyys. Hakija voi osoittaa laissa tarkoitetun riittiiviin perehtyneisyyden esi-

merkiksi suoritetulla tuomioistuinharjoittelulla. Siiiinn6s ei sisiillii harkintavaltaa eikii se mah-

dollista hakijan tyohistorian tarkernpaa selvittiimistii luvan my<intiimisvaiheessa. N?iin ollen

lupa saattaa tulla mydnnetyksi hakijalle, jolla ei ole tytikokernuksensa perusteella riittiiviiii
ammattitaitoa oikeudenk?iyntiasiamiehen tehtaviin.

Oikeudenkiiyntiavustajalautakunta toi tutustumis- ja tarkastuskiiyntini yhteydessii esille, ettii

kiiytiinnossii sellaisia hakijoita, jotka ovat suorittaneet tuomioistuinharjoittelun varsin kauan

sitten ja joiden tydhistoria ei ilmene hakernuksesta, on jonkin velran ollut, eik?i lautakunnalla

ole tiillaisessa tilanteessa mahdollisuutta selvittiiii, onko hakija toiminut tuomioistuinharjoitte-
lunsa jiilkeen lainkaan oikeudenkiiynteihin liittyvissii tehtiivissd, vaan lupa on tiillaisessa ta-
paukses sa my6nnettiivii.
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Niihdiikseni oikeudenk?iynnin asianosaisten oikeusturva sekii asianmukaisen oikeudenhoidon

turvaaminen edellyttiiisiviit siiiinniiksen tarkistamista siten, ettii oikeudenkiiyntiavustajalauta-

kunta voisi harkintansa mukaan pyytee selvitystii hakijan tyokokemuksesta ja keyttiie harkinta-

v altaz luvan mydntiimi ses sii.

Rehel I isyyttd koskeva edel lYtYs

Luvan my6ntiimisen edellytyksend on, ettii hakija on rehellinen. Lain 2 $:n 3 momentin mu-

kaan rehellinen ei ole henkilb, joka on lainvoiman saaneella tuomiolla viiden viimeisen vuoden

aikana tuomittu vankeusrangaistukseen tai kolmen viimeisen vuoden aikana sakkorangaistuk-

seen rikoksesta, joka osoittaa henkiliin olevan sopimaton toimimaan oikeudenkiiyntiasiamiehe-

nii ja -avustajani. Rehellisyys on niiin ollen siiiinndksessii sidottu tietyn ajan kuluessa tuomit-

tuihin rangaistuksiin tuomion lainvoimaisuudesta laskettuna. Hakijan oikeusturvan karuralta

asioiden pi*a tiirittelyaika Oitka esitutkinta tai oikeusprosessi) voi olla kohtuuton. Oikeus-

kanslerille on tehty asiasta my6s kantelu (OKV/1464111201,5),jossa kiinnitettiin huomiota "ka-

renssiajan" kohtuuttomuuteen tilanteessa, jossa hakijalta on eviitty lupa sellaisen tuomion pe-

rusteelia, joka oli annettu pitkiiiin kestiineen esitutkinnan ja oikeusprosessin piiiitteeksi rikok-

sest4 jonka tekemisestii oli kulunut huomattavan pitkii aika. Koska kolmen tai viiden vuoden

ajanjakso ("karenssiaika") lasketaan lainvoimaisesta tuomiosta, muutoksenhaku my6s pidentiiii

aikaa,jona hakija ei voi saada oikeudenkiiyntiasiamiehen lupaa.

Niikemykseni mukaan oikeudenkiiyntiavustajalautakunnalla tulisi olla matrdollisuus ottaa lupa-

harkinnassaan huomioon prosessin poikkeuksellisen pitkii kesto.

Hakijan ilmeinen sopimattomuus

Hakija ei my6skiiiin saa olla ilmeisen sopimaton oikeudenk?iyntiasiamiehen ja -avustajan tehtii-

vii6n. Lain esitoissii viitataan esimerkkeinii ilmeisest?i sopimattomuudesta ainoastaan ptiihde- ja
mielenterveysongelmat. Mytis ylivelkaisuus ja tuomioistuinten miiiiriiiimiit esiintymiskiellot

voivat olla ilmeistii sopimattomuutta osoittavia seikkoja. Sen sijaan puutteellisesta ammattitai-

dosta ei nimenomaisesti todeta mittiiin.

Oikeudenkflyntiavustajalautakunta oli er[iillii ratkaisullaan 12.6.20141360 hyliinnyt hakijan lu-
pahakemuksen sillii perusteella, ettii hakijan osaamisessa ja tavassa hoitaa avustajan tehttiviii oli
ilmennyt niin vakavia ja toistuvia puutteita sekii hdnen piiiimiestensii oikeusturvaa vaarantavia

seikkoja, ettii hiinet oli katsottava ilmeisen sopimattomaksi oikeudenkiiyntiavustajan tehtiiviiiin.

Helsingin hovioikeus kumosi piiiitriksen ratkaisullaan 13.11.201412159 ja mytinsi luvan. Hovi-
oikeus katsoi, "ettei lupalakimieslain 2 $:n 3 kohdassa mainittua sopimattomuutta oikeuden-

kiiyntiavustajan tehtaviin voi tulkita siten, ettd se tarkoittaisi oikeudenkiiyntiavustajan tyossiiiin

osoittamia puutteita eikii siten tlillii perusteella evitii lupaa toimia oikeudenkiiyntiavustajana".

Ennen luvan hakemista osoitettua ammattitaidottomuutta ei voida niiin ollen ottaa huomioon

sopivuutta arvioitaessa eikii lupaa ole mahdollista eviitii toiminnassa havaittujen puutteiden

vuoksi, koska laissa ei ole siitii siiiinn<istii. Korkein oikeus mytinsi minulle asiassa 26.2.2015

valitusluvan (KKO:VL:2015-15), mutta paatyr 16.12.2016 antamassaan piiiitoksessii katso-

maan, ettti oikeuskanslerilla ei ole asiassa muutoksenhakuoikeutta.

Pidiin perusteltuna sit6, ettii puutteet luvanhakijan ammattitaidossa voitaisiin ottaa huomioon
lupaharkinnassa. Muutoin lupalakimieslain siiiitiimisen pdiitavoite nostaa oikeudenkiiyn-
tiasiamiesten ty6n laatutasoa ja siten parantaa asianosaisten oikeusturvaa ja asianmukaisen
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oikeudenhoidon edellytyksiii (LaVM 4012010 vp - HE 31812010 vp) vaarantuisi. Asiakkaiden
oikeusturvan kannalta on keskeistd, etld lupa oikeudenktiyntiasiamiehenii ja -avustajana toimi-
miseen mydnnetiiiin vain hakijoille, joilla on tehtiiviiiin riittiivii ammattitaito. Viittaan tiiltii osin
my6s tuomioistuinlaitoksen kehittiimiskomitean mietint66n (Komiteanmietint6 2003:3), jonka
mukaan oikeudenkiiyntiasiamies ja -avustaja-jiirjestelmiin kehittiimisen tavoitteena tulisi olla,
ettii toisen asiaa voi ajaa tuomioistuimessa vain ammatillisesti piitevii ja ammattieettisesti moit-
teeton asiamies. Katson, ettii tiimti tavoite ei toteudu, jos lupa oikeudenkiiyntiasiamiehenii toi-
mimiseen on myiinnettiivii hakijalle, jonka ammatillisessa osaamisessa ja ty6n laadussa on va-
kavia puutteita. T?ime veisi uskottavuutta koko jiirjestelmiiltii ja voisi johtaa tilanteisiin, jotka
ovat kestiimettdmie niin oikeudellista apua tarvitsevien ihmisten oikeusturvan kuin yleisimmin
oikeudenhoidon kannalta. Viittaan my6s korkeimmalle oikeudelle tekemiissiini valituslupa-
hakemuksessa ja valituksessa (7.1.2015 dnro OKVl52ll20l4) ja lausumassa (22.4.2016
dnro OKV/ I 6 I 4l I 201 6) esittiimiiiini.

Edellii mainittu hovioikeuden ratkaisu merkitsee sit6, ettii luvanhakijan ammatillista osaamista

ei voida lupaharkinnassa lainkaan arvioida. Katson, ettii ilmeistii sopimattomuutta koskevan
siiinnriksen soveltamisalaa tulisi tiismentiiii siten, ettd luvanhakijan puutteellinen ammattitaito
voidaan ottaa huomioon lupaharkinnassa.

Kiinnitiin vielti huomiota siihen, ettii sopivuuden edellytys on siiiidetty lupalakimiesten osalta
matalammaksi kuin asianajajien osalta. Asianajajista annetun lain 3 $:n mukaan asianajajan on
oltava ominaisuuksiltaan ja eliimiintavoiltaan sopiva harjoittamaan asianajajan tointa, kun
oikeudenkiiyntiavustajan luvan saamisen edellytyksend on, ettei henkil<i ole ilmeisen sopima-
ton tehteveiln Niihdiikseni ei ole ldydettiivissii perusteita sille, ettii luvansaaneiden oikeuden-
kiiyntiavustajien ja asianajajien sopivuutta arvioitaisiin eri tavoin ja siiiinndstii tulisi tiiltii osin
muuttaa.

Lain soveltamisalan tulkinnanvaraisuus - valvonnan laajuus

Lupalakimieslain 8 $:n I momentin mukaan luvan saaneen oikeudenkiiyntiavustajan tulee
rehellisesti ja tunnollisesti tayttiie hiinelle uskotut oikeudenkiiyntiasiamiehen ja -avustajan
tehtAvet. Niiissii ja 8 $:ssii mainituissa muissa tehtevissiiiin hiin on Suomen Asianajajaliiton
yhteydessfl toimivan valvontalautakunnan ja oikeuskanslerin valvonnan alainen. Ndin ollen
luvan saaneiden oikeudenkiiyntiavustajien toiminta on valvonnan piirissii ainoastaan

oikeudenkiiyntiasioissa tai ns. mdiriiyksenvaraisissa tehtiivissii, kun muu ammatillinen toiminta
j iiii valvonnan ulkopuolelle.

Kuluttajan kannalta tilanne on epiiselvii: osa luvan saaneiden oikeudenkiiyntiavustajien
toiminnasta kuuluu valvonnan piiriin ja osa ei. On tulkinnanvaraista, milloin kyseessii on
oikeudenkiiyntiasia eikii laissa my6skiiiin miiiiritellii sita, milloin oikeudenkiyntiasiamiehen tai
-avustajan tehteve alkaa tai paattW.Kysymys jiiii varsin avoimeksi my6s lain esit6iden
valossa, mikd on yhttiiiltii luvan saaneiden oikeudenkiiyntivustajien oikeusturvan ja toisaalta
heid?in pddmiestensii ja muiden mahdollisten kantelijoiden oikeusturvan kannalta ongelmallis-
ta. Valvontamenettelystii voi seurata oikeudenkiiyntiavustajalle seur.utmus, joka voi viime
kddessii olla oikeudenkiiyntiavustajana toimimiseen tarvittavan luvan menettiiminen.

Oikeudenk?iyntiasiamiehen tai -avustajan tehtaviin kiisitteen tulkinnanvaraisuuden vuoksi olen
hakenut valittamalla muutosta Helsingin hovioikeudessa kolmessa valvontalautakunnan
ratkaisemassa valvonta-asiassa, joissa valvontalautakunta oli niikemykseni mukaan tulkinnut
oikeudenkiiyntiasiamiehen ja -avustajan tehtiiviin kiisitettii liian laveasti. Helsingin hovioikeus
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on valituksiin antamissaan ratkaisuissa tulkinnut oikeudenkiiyntiasiamiehen ja -avustajan
teht[viin kiisitettii valvontalautakuntaa tiukemmin ja katsonut, ettei luvan saanut
oikeudenkiiyntiavustaja kuulunut valvonnan piiriin silloin, kun oli kyse esitutkinnan
kiiynnistiimisen perusteiden arvioinnissa sekd tlisuhdesaatavien selvittiimistii koskevasta
oikeudellisesta neuvonannosta (H l4ll474). Valvonnan piiriin ei my<iskiiiin kuulunut toisen
yhteisomistajan avustaminen asiassa, jossa kiiriijiioikeus oli miiiiriinnyt eriiiin asianajajan
uskottuna miehenii toimiuamaan yhteisomistussuhteen purkamisen (H l4ll473). Valvonnan
piiriin ei mydskiiiin kuulunut asiakirja-aineiston hankkiminen autojen maahantuontia
koskevassa asiassa, kun asiassa ei ilmennyl, ettd toimeksiantoon olisi kuulunut kanteen
nostamisen harkintaa tai joko vireillii olleen tai tulevan oikeudenkiiynnin valmistelua
(H r4l2e04).

Tarkastuskiiynneilliini oikeudenkiiyntiavustajalautakuntaan ja valvontalautakuntaan molemmat
lautakunnat katsoivat, ett6 luvan saaneiden oikeudenkiiyntiavustajien ja asianajajien valvonnan
kattavuudessa on olennainen ero ja ettii valvonnan tulisi kohdistua luvan saaneiden oikeuden-
kiiyntiavustajien kaikkeen ammattitoimintaan vastaavasti kuin asianajajilla. Rajanvetokysy-
mykset valvonnan piiriin kuulumisesta ovat ty6llistiineet valvontalautakuntaa ja olleet aikaa
vieviii. Valvonnan kannalta rajanvetoa joudutaan tekerniiiin paitsi sen suhteen, kuuluuko toi-
minta valvonnan piiriin, mytis sen suhteen, mistd oikeudenkiiyntitehttivtin voidaan katsoa alka-
van ja mihin piiiittyviin, eli millii toimilla ennen ja jiilkeen oikeudenkiiynnin voidaan katsoa
olevan yhteys oikeudenkiiyntiin.

Valvontalautakunnan edustajat pitiviit ongelmana sitii, ettii lakiasiaintoimistoihin ei ole mah-
dollista nykyisen lainsiiiidiinndn perusteella tehdii toimistotarkastuksia, joissa valvottaisiin toi-
minnan jiirjestiimiste. Sille, miten lakiasiaintoimiston toiminta on jiirjestetty, voi olla merkitys-
tii paitsi kuluttajan myris toimistossa ty6skenteleviin luvan sarmeen oikeudenkiiyntiavustajan
oikeusturvan kannalta esimerkiksi vastuukysymyksissii. Esimerkiksi sitii, onko luvan saaneella
oikeudenkiiyntiavustajalla lupalakimieslain 8 $:n mukaisesti vastuuvakuutusta, ei kiiytiinnrissii
voida valvoa. Mytis oikeudenkiiyntiavustajalautakunta katsoi, ettii valvonnan keinojen tulisi
olla luvan saaneiden oikeudenkiiyntiavustajien ja asianajajien osalta samat.

Avustajien palkkiot

Luvan saaneen oikeudenkiiyntiavustajan velvollisuutena on hoitaa saamansa tehtavat huolelli-
sesti, tiismillisesti, tarpeellisella joutuisuudella sekii tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta
(8 $:n I momentin 6 kohta). Mainitun velvollisuuden noudattamista voidaan arvioida valvonta-
asiassq mutta luvan saaneen oikeudenkiiyntiasiamiehen palkJ<iota ei voida saatlaa valvontalau-
takunnan kiisittelyyn palkkioriita-asiana vastaavasti kuin asianajajien kohdalla. Kiiytiinnrissii
palkkiota koskeva erimielisyys taytW viedii joko riita-asiana kiiriijiioikeuden kiisiteltiiviiksi,
mikii merkitsee oikeudenkiiyntikuluriski[, tai kuluttaja-asiana kuluttajariitalautakunnan kiisitel-
tiiviiksi. Tiime on luvan saaneen oikeudenkiiyntiasiamiehen asiakkaan kannalta selkeii puute.
Se, etti lupalakimiesten palkkioita koskevia erimielisyyksid ei voida saattaa vireille palkkiorii-
ta-asiana, niiyttiiisi oikeuskanslerinviraston saamien yhteydenottojen perusteella tulevan asiak-
kaille ylliityksenii.

Niiin ollen olisi aiheellista harkita, tulisiko luvan saaneiden oikeudenkiiyntiavustajien palkkioi-
ta koskevia asioita olla mahdollista kiisitellii valvontalautakunnassa vastaavasti kuin asianaja-
jien palklcioita.
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Tuomarin vastuulla toimiminen

Lupalakimieslain 11 $:n mukaan luvan saanutta oikeudenk?iyntiavustajaa koskevan valvonta-
asian kiisittelee valvontalautakunta, jonka jiisenet toimivat asianajajista annetun lain 7 k $:n
nojalla tuomarin vastuulla. Luvan peruuttamisesta ja seuraamusmaksun miiiiriiiimisestii piiiittii-
minen kuuluvat kuitenkin oikeudenkiiyntiavustajalautakunnalle, jonka jisenten osalta laista
puuttuu siiiinnds tuomarin vastuulla toimimisesta. Lakia tulisi tiiltii osin tiiydentiiii.

Selvityksenanto- ja totuudessa pysym isvelvol ! isu us

Valvonta-asian kiisittelyi valvontalautakunnassa koskevassa lain 15 $:n 3 momentissa oikeu-
denkiiyntiavustaja velvoitetaan antamaan hiineltti pyydetyt tiedot ja selvitykset avoimesti ja to-
tuudenmukaisesti. Oikeudenkiiyntiavustajalautakunta on katsonut, efie tulkintaerimielisyyksien
viilttiimiseksi ja oikeudenk[yntiavustajalautakunnan toiminnan tehostamiseksi vastaava velvoi-
te tulisi siiiitiiii niiden tietojen ja selvitysten osalta, jotka oikeudenkiiyntiavustajalautakunta pyy-
tiiii lupahakemuksen ja valvonta-asioiden yhteydessii samoin kuin niissti luvan peruuttamista
koskevissa asioiss4 joissa on kyse siitii tiiyttiiiikii avustaja eniiii siiiidettyjii luvan mydntiimisen
edellytyksiii. Yhdyn oikeudenkiiyntiavustaj alautakunnan nEkemykseen.

Oi keuskansleri n muutoksen hakuoikeus

Lupalakimieslain 25 $:n mukaan oikeuskanslerilla on oikeus valittaa 20 $:ssii tarkoitetusta
oikeudenkiiyntiavustajalautakunnan luvan peruuttamista koskevasta piiiitdksest6 Helsingin ho-
vioikeuteen. Suurin osa luvan peruuttamista koskevista ratkaisuista annetaan luvan sarmeen

oikeudenkflyntiawstajan haettua itse lupansa peruuttamista. Oikeuskanslerin muutoksenhaku-
oikeus on tarpeeton silloin, kun luvan saanut oikeudenkiiyntiavustaja hakee lupansa peruutta-
mista.

Sen sijaan laista puuttuu siiiinnds oikeudesta valittaa luvan mydntiimistii koskevasta piiiitdkses-
tii. Lain 25 g:n mukaan sillii, jonka hakernus tiissi laissa tarkoitetun luvan saamiseksi on hyliit-

W, or oikeus valittaa oikeudenkiiyntiavustajalautakunnan piiiitdksestii Helsingin hovioikeuteen.
Niiin ollen hovioikeuden ratkaisusta tilanteessa, jossa oikeudenkiiyntiavustajalautakunta on hy-
liinnyt lupahakemuksen, mutta hovioikeus on mydntiinyt luvan, ei ole mahdollista valittaa.
Korkein oikeus on 16.12.2016 antamassaan p?iiitoksessii (KKO:VL:2015-15) katsonut, ettii
oikeuskanslerilla ole tillaisessa tilanteessa muutoksenhakuoikeutta. Korkein oikeus totesi
my<is, ettii lupalakimieslain tavoitteena on ollut asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen
oikeudenhoidon edellytysten parantaminen oikeudenkiiyntiavustajien ty6n laatutasoa nostamal-
la (HE 31812010 vp s. I ja 15-16) ja ettd niiiden niikdkohtien pohjalta laissa siiiidetty muutok-
senhakujiirjestelmd voitaisiin arvioida puutteelliseksi siinii mielessd, ettii luvan my6ntiimiseen
johtanutta harkintaa ei ole mahdollista saattaa siiiinn<inmukaisen muutoksenhaun kautta tuo-
mioistuinkontrollin piiriin.

Niikemykseni mukaan yleinen etu ja asiakkaiden oikeusturvan toteutuminen edellyttiiviit, ettii
hakijan kelpoisuutta toimia oikeudenkiiyntiasiamiehenii ja -avustajana voidaan tarvittaessa ar-
vioida muutoksenhaun kautta tuomioistuimessa. Jirjestelmiin tasapainon vuoksi olisi perustel-
tua, effii tuomioistuin voisi arvioida paitsi kielteisten, my<is my<inteisten lupapii^?itdsten lainmu-
kaisuutta.

KiivNrrosorre
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Esitiin harkittavaksi, eikd oikeuskanslerilla yleisen edun edistiijiinii ja luvan saaneiden oikeu-
denkiiyntiavustajien ammatillisen toiminnan valvojana tulisi olla oikeus hakea muutosta aina-
kin hovioikeuden ratkaisuun my<intiifi lupa hakijalle, jonka asiantuntijaelimend toimiva oikeu-
denkiiyntiavustajalautakunta ei ole katsonut tiiyttiiviin luvan mydntiimisen edellytyksiii. Vali-
tusoikeuden tueksi viittaan korkeimmalle oikeudelle antamassani lausumassa (22.4.2016
dnro OKV/ I 6 I 4l l20l 6) esittiimiiiini.

Oikeuskansleri
%,/ Jffi,koJonkka

Neuvotteleva virkamies

I'
Uu4./

Johanna Koivisto
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