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1. Johdanto

Laki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista (715/2011) (jaljempana lupalakimieslaki) on tullut voimaan
1.1.2013.

Ennen lupalakimiesjarjestelmaa oikeudenkayntiin liittyvien oikeudenkayntiasiamiespalvelujen tarjoaminen
rikos- ja riita-asioissa yksityisille ja yhteiséille on ollut Suomessa suhteellisen vapaata. Ennen
lupalakimieslain saatamista palveluntarjoajia ovat olleet asianajajat, julkiset oikeusavustajat, muut
ammatikseen asianajoa hoitavat lakimiehet, eli erityisesti lakiasiaintoimistoissa tyoskentelevat lakimiehet,
seka yritysten ja yhteisojen palveluksessa olevat lakimiehet.

Saadntelyn péaaasiallisena tarkoituksena on ollut oikeudenkdyntien asianosaisten oikeusturvan ja
asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantaminen oikeudenkayntiasiamiesten tyon laatutasoa
nostamalla. Taman tarkoituksen toteuttamiseksi kaikki oikeudenkdyntiavustajat on saatettu
ammattieettisten velvollisuuksien ja valvonnan piiriin perustamalla muille oikeudenkayntiasiamiehille

ja -avustajille kuin asianajajille ja julkisille oikeusavustajille uusi lupajarjestelma.

Lupalakimiesjarjestelman saatamisen yhteydessa on pyritty I6ytdmaan tasapainoinen ratkaisu tavoitteiden
ja kilpailundkdkohtien vililla. Elinkeinovapauteen ei ole puututtu ja kilpailua ei ole rajoitettu enempaa kuin
on tavoitteiden saavuttamiseksi ollut valttdamatonta. Organisatoriset jarjestelyt ovat edellyttineet
erityisesti perustuslain julkisen vallan kdytt6a koskevien rajoitusten huomioon ottamisen.

Lupalakimieslain sdatamisen yhteydessa lakivaliokunta on pitanyt (LaVM 40/2010 vp) tarpeellisena, ettd
valvonnan toimivuutta seurataan ja arvioidaan, tuleeko jarjestelmaa jatkossa kehittaa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri (jadljempand OKA) on toimittanut oikeusministerioon 26.1.2017 paivatyn
aloitteen lupalakimieslain muuttamiseksi (OKV/3/50/2016). Apulaisoikeuskansleri on tdydentadnyt aloitetta
13.6.2017 paivatylla esityksella ja pyytanyt oikeusministeriota ilmoittamaan oikeuskanslerinvirastolle
mahdollisista suunnitelmistaan asiassa. OKA:n tehtaviin laillisuusvalvojana kuuluu muun muassa luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien menettelyn valvonta.
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Lisaksi aloitteen lupalakimieslain muuttamiseksi ovat oikeusministericlle tehneet
oikeudenkayntiavustajalautakunta (huhtikuussa 2016) ja Suomen Lakimiesliitto (kesdakuussa 2016). Myos
oikeudenkayntiavustajalautakunta on tdaydentanyt aloitettaan syksylla 2017.

OKA:n aloitteessa ja sen tdaydennyksessa sekd oikeudenkayntiavustajalautakunnan aloitteessa on tuotu
esiin, ettd lupalakimieslakiin sisaltyy tulkinnanvaraisia ja epaselvida sdannoksida seka puutteita, jotka
vaikeuttavat lain soveltamista. Muutostarpeita on katsottu ilmenneen muun muassa luvan mydntamisen
edellytyksissa (perehtyneisyys, rehellisyys ja ilmeinen sopimattomuus), valvonnan laajuudessa, luvan
peruuttamisen edellytyksissad, avustajien palkkioriitojen kasittelyssd sekda OKA:n muutoksenhakuoikeuden
laajuudessa.

Lakimiesliiton aloitteen tavoitteena on edistaa nuorten lakimiesten tyollistymista
oikeudenkayntiavustajaksi suoraan yliopiston antamilla valmiuksilla. Ehdotettu opintosuorituskokonaisuus
olisi jonkin verran suppeampi kuin asianajajatutkinto.

Arviomuistiossa tarkastellaan edella mainituissa aloitteissa esiin tuotuja mahdollisia muutostarpeita.
Samalla arvioitavana on lakivaliokunnan edellyttdmin tavoin valvonnan toimivuuden arviointi ja
jarjestelman kehittdmismahdollisuudet.

2. Luvan myontimisen edellytykset

2.1 Edellytyksista yleisesti

Lupalakimieslain 2 §:ssa saadetaan luvan myontamisen edellytyksista.
2 § Luvan myontamisen edellytykset

Tassa laissa tarkoitettu lupa oikeudenkayntiasiamiehenad ja -avustajana toimimiseen myonnetdan toistaiseksi
henkildlle:

1) joka on suorittanut Suomessa oikeustieteen muun ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansainvélisen ja
vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon taikka ulkomailla vastaavan oikeustieteen tutkinnon, joka on
tunnustettu Suomessa sen mukaan kuin erikseen saddetaan;

2) joka on saavuttanut riittavan perehtyneisyyden oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan;

3) joka on rehellinen ja joka ei ole ilmeisen sopimaton oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan; seka

4) joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu riittava perehtyneisyys on henkil6lla, joka on:

1) suorittanut asianajajista annetun lain (496/1958) 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun asianajajatutkinnon;
2) suorittanut tuomioistuinharjoittelun;

3) toiminut vahintdan vuoden ajan syyttdjan tehtdvassa; tai

4) toiminut 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tutkinnon suorittamisen jalkeen vahintddan vuoden ajan muussa
tehtavassa, joka perehdyttaa oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan toimeen.

Edelld 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla rehellinen ei ole henkild, joka on lainvoiman saaneella tuomiolla
viiden viimeisen vuoden aikana tuomittu vankeusrangaistukseen tai kolmen viimeisen vuoden aikana
sakkorangaistukseen rikoksesta, joka osoittaa henkilon olevan sopimaton toimimaan oikeudenkayntiasiamiehena ja -
avustajana.

Henkilolle, joka on kurinpidollisena seuraamuksena erotettu asianajajista annetun lain 1§&:n 1 momentissa
tarkoitetusta maan yleisestd asianajajayhdistyksesta (asianajajayhdistys) tai poistettu asianajajayhdistyksen pitamasta
mainitun lain 5 b §:n 1 momentissa tarkoitetusta EU-luettelosta, ei voida myontaa tdssa laissa tarkoitettua lupaa ennen
kuin kolme vuotta on kulunut erottamisesta tai poistamisesta.
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Henkil6lle, jonka tédssa laissa tarkoitettu lupa oikeudenkayntiasiamiehend ja -avustajana toimimiseen on peruutettu
kurinpidollisena seuraamuksena, ei voida myontaa uutta lupaa ennen kuin kolme vuotta on kulunut siitd, kun luvan
peruuntuminen on alkanut.

Luvan myontamisen edellytykset vastaavat ennen lupalakimieslain sadatamistda voimassa olleita
oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentin oikeudenkadyntiasiamiehen kelpoisuusvaatimuksia.
Edellytyksia ovat siten ylemman oikeustieteellisen korkeakoulututkinnon suorittaminen, rehellisyys,
sopivuus ja tdysivaltaisuus. Lupalakimieslain saatamisen yhteydessa uutena edellytyksena saadettiin, etta
henkilon tulee olla saavuttanut riittdva perehtyneisyys oikeudenkayntiasiamiehen tehtdvaan. Lain esitdissa
(HE 318/2010 vp s. 18) todetusti edellytys tayttyy varsin helposti, jotta alalle padsya ei tarpeettomasti
rajoitettaisi. Voimassa olevan lupalakimieslain mukaan riittavaa on, ettd henkil6 suorittaa saman
asianajajatutkinnon kuin asianajajat. Toinen vaihtoehto on valmistumisen jilkeinen vahintdan vuoden
tyokokemus tehtdvassd, joka perehdyttdaa oikeudenkayntiasiamiehen toimeen. Tuomioistuinharjoittelun
suorittaminen tai syyttdjan tehtavassa toimiminen ovat aina tallaisia tehtavia.

Ennen lupalakimiesjarjestelman sadtamista voimassa olleen oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan yleista
kelpoisuutta sddnnelleen pykaldn (oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §) esitdissa (259/2002, HE 82/2001 vp
s. 129) on todettu, ettd pelkka lakimiestutkinnon suorittaminen ei siis ole kelpoisuusvaatimuksen
tayttymisen kannalta periaatteessa riittdavaa, vaan asiamieheltda ja avustajalta edellytetdan myos
rehellisyyttad seka sopivuutta ja kykenevyytta tehtdvaan. Lain esitoissa (HE 82/2001 vp s. 129) on edelleen
katsottu, ettei vaatimusten konkretisointi laintasolla ole ollut enemmalti tarkoituksenmukaista, vaan
perustelluksi on katsottu, etta oikeuskaytannolle jatetdan mahdollisuus yksittdistapaukselliset asianhaarat
laajasti huomioon ottavaan arviointiin.

2.2 Perehtyneisyytta koskeva edellytys
2.2.1 Perehtyneisyytta koskevan edellytyksen harkinnanvaraisuus

Lupalakimieslain 2 §:n 2 momentissa sddadetaan tarkemmin siitd, milloin henkild on saavuttanut 1 momentin
2 kohdassa tarkoitetun riittdvan perehtyneisyyden oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan.
Oikeudenkayntiavustajalautakunnan on katsottava, ettd hakijalla on sddannoksen edellyttama riittava
perehtyneisyys, mikéli hakija on suorittanut asianajajista annetun lain (496/1958) (jaljempana
asianajajalaki) 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun asianajajatutkinnon tai tuomioistuinharjoittelun,
hoitanut syyttajan tehtavaa vahintaan vuoden tai toiminut vahintaan vuoden ajan muussa tehtavassa, joka
perehdyttaa oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan toimeen.

OKA:n ja oikeudenkadyntiavustajalautakunnan aloitteissa tuodaan esiin, etta lupa saattaa tulla myonnetyksi
hakijalle, jolla ei ole tyokokemuksensa perusteella riittdvdda ammattitaitoa ja perehtyneisyytta
oikeudenkayntiasiamiehen tehtaviin. Oikeudenkayntiavustajalautakunta on tuonut aloitteessaan ja OKA:n
tutustumis- ja tarkastuskayntien yhteydessa esille, etta kaytannossa on ollut jonkin verran sellaisia hakijoita,
jotka ovat suorittaneet tuomioistuinharjoittelun varsin kauan sitten ja joiden tyoOhistoria ei ilmene
hakemuksesta, eikd oikeudenkdyntiavustajalautakunnalla ole mahdollisuutta selvittda, onko hakija
toiminut tuomioistuinharjoittelun jalkeen lainkaan oikeudenkdynteihin liittyvissa tehtavissa. Ongelmana
nahdaan, etteivat sddnnokset 2 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohdissa sisdlla harkintavaltaa, eikd hakijan
tyohistorian tarkempi selvittaminen ole luvan mydntamisvaiheessa mahdollista.
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OKA katsoo, ettd oikeudenkdynnin asianosaisten oikeusturva seka asianmukaisen oikeudenhoidon
turvaaminen edellyttadisivat sadnnoksen tarkistamista siten, ettd oikeudenkayntiavustajalautakunta voisi
harkintansa mukaan pyytad selvitysta hakijan tyokokemuksesta ja kayttad harkintavaltaa luvan
myontamisessd. Oikeudenkayntiavustajalautakunta esittda aloitteessaan samaa.

Lain esitdissa (HE 318/2010 vp s. 18 ja oikeusministerion lakivaliokunnalle 7.2.2011 antama vastine s. 3) on
todettu, etta esitetyssa kelpoisuusvaatimusten kiristamisessa on pyritty [6ytamaan tasapainoinen ratkaisu
yhtaalta esityksen tavoitteiden (asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten
parantaminen) sekd toisaalta kilpailundkdkohtien valilla. Mikali kelpoisuusehtoja kiristettaisiin esitettya
enemman, olisi pelkona, etta kelpoisuusehdot vaikeuttaisivat alalle paasya ja vahentaisivat kilpailua seka
siten nostaisivat oikeudenkayntien kustannuksia entisestaan.

Lakivaliokunta on pitdnyt mietinndssaan (LaVM 40/2010 vp s. 3) oikeudenkdyntiasiamieheltd vaadittavia
kelpoisuusehtoja asianmukaisina ja perusteltuina. Valiokunnan mielesta kelpoisuusehtoja ei ole ollut syyta
lieventaa esitetystd. Valiokunta ei toisaalta myodskddan ole nahnyt aihetta tiukentaa esitettyja
kelpoisuusehtoja, vaan on pitanyt niita riittdvind muutoksina vallinneeseen tilaan ndhden. Huomattava
kelpoisuusehtojen tiukentaminen saattaisi esimerkiksi vaikeuttaa alalle paasya.

Perusoikeusuudistuksen jalkeen eduskunnan perustuslakivaliokunta on useampaan kertaan ottanut kantaa
niihin edellytyksiin, joilla jokin elinkeinotoiminta voidaan saataa luvanvaraiseksi. Perustuslakivaliokunnan
kannanottojen perusteella elinkeinovapautta voidaan rajoittaa, jos julkista valvontaa pidetaan tarpeellisena
kyseisen elinkeinotoiminnan laadun tai toimintaa liittyvien tekijoiden vuoksi. Erityistd huomiota
perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt luvan myontamisen edellytyksiin, jotka perustuslakivaliokunnan
mukaan tulee riittdvan tarkasti osoittaa laissa ja lupaedellytysten harkinnan pitdd paasaantoisesti olla
laillisuusharkintaa. (HE 318/2010 vp s. 13-14)

Mahdollisuus arvioida hakijan perehtyneisyytta aiempaa harkinnanvaraisemmin edistaisi jonkin verran
lupajarjestelman tavoitetta oikeudenkayntiasiamiesten tyon laatutason nostamisesta.

Toisaalta harkinnanvaraisuuden lisddminen merkitsisi osaltaan perehtyneisyyttad koskevan kelpoisuusehdon
kiristamista. Edellytyksen on tarkoitettu tayttyvan varsin helposti. Lupalakimiesjarjestelman saatamisen
yhteydessa kelpoisuusehdot on asetettu siten, ettei alalle paasya tarpeettomasti vaikeutettaisi eika
kilpailua rajoitettaisi ja siten nostettaisi oikeudenkdyntien kustannuksia. Nykysdantelyssa lain tavoitteiden
ja kilpailundakokohtien valilla on pyritty 16ytdamaan tasapainoinen ratkaisu. Jalkivalvonnalla on mahdollista
puuttua havaittuihin puutteellisuuksiin luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan (jaljempana lupalakimies)
toiminnassa.

Arviomuistiosta saatavan lausuntopalautteen perusteella on syyta arvioida, onko kelpoisuusehtoja tarpeen
kiristaa nykyisesta.

2.2.2 Perehtyneisyys yliopistossa tehdyllid opintosuoritteella

Lupalakimieslain 2 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti perehtyneisyys voidaan saavuttaa suorittamalla
asianajajalaissa tarkoitettu asianajajatutkinto. Lain esit6issd (HE 318/2010 vp s. 28) todetaan, ettd henkild
joka aikoo hakea puheena olevassa laissa tarkoitettua lupaa, voisi osoittaa perehtyneisyytensa
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oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan suorittamalla saman tutkinnon kuin asianajajaksi
aikova.

Oikeusministerid on vahvistanut asianajajatutkinnon tutkintojarjestyksen muutoksen, jota on sovellettu
1.3.2011 jarjestettaviin asianajajatutkintoihin. Nykyisen tutkintojarjestyksen mukaan asianajajatutkintoon
voi ilmoittautua oikeusnotaarin tutkinnon suorittanut henkild. Siten oikeustieteen maisterin tutkintoa
opiskeleva henkild6 voi oikeusnotaarin tutkinnon suoritettuaan jo opiskeluaikana suorittaa
asianajajatutkinnon ja oikeustieteen maisteriksi valmistuttuaan valittomasti hakea tassa tarkoitettua lupaa.

Lakimiesliitto on aloitteessaan esittdnyt, ettd asianajajatutkinnon lisdksi riittdva perehtyneisyys
oikeudenkadyntiasiamiehen ja -avustajan tehtadviin voitaisiin osoittaa yliopistossa tehdyllad
opintosuorituksella. Esityksen tavoitteena on toisaalta edistda lupalakimieslain tarkoituksen toteuttamista
kehittamallda  oikeustieteen  maisterin  tutkinnon  antamia  kadytdnndén  valmiuksia  toimia
oikeudenkdyntiasiamiehena ja -avustajana ja toisaalta pyrkida parantamaan nuorten lakimiesten
mahdollisuuksia tyollistya suoraan yliopiston antamilla valmiuksilla.

Lakimiesliitto tuo esityksessaan esiin, ettd vain joitain kymmenia oikeusnotaareja on 1.1.2013 jalkeen
suorittanut asianajajatutkinnon ennen oikeustieteen maisteriksi valmistumistaan. Lakimiesliitto toteaa,
ettd madran pienuuteen lienevat johtaneet monet seikat, kuten asianajajatutkinnon hinta, sen
suorittamisen ajoittuminen pitkalle aikajaksolle ja suorittamisen keskittyminen paakaupunkiseudulle.

Lakimiesliitto on selvittanyt 2000-luvun alusta ldhtien sdanndllisin valiajoin toteutetuilla kyselytutkimuksilla
vastavalmistuneiden oikeustieteen maisterien sijoittumista tydelamaan. Kyselytutkimusten mukaan
vuonna 2012 valmistuneista oikeustieteen maistereista valmistumisen jalkeista tyottomyytta oli kokenut
26 prosenttia vastaajista, vuonna 2013 valmistuneista 37 prosenttia ja vuonna 2014 valmistuneista 36
prosenttia vastaajista. Lupalakimieslain tultua voimaan vastavalmistuneiden sijoittumistutkimuksessa on
kysytty vuonna 2013 ja 2014 oikeustieteen maisteriksi valmistuneilta lupalakimiesjarjestelman
vaikutuksista heidan tyollistymiseensa. Vuonna 2013 valmistuneista 40 prosenttia vastaajista oli sitd mielta,
ettd jarjestelma oli vaikeuttanut heidan tyollistymistaan. Vuonna 2014 valmistuneista tata mielta oli 44
prosenttia vastaajista. Lakimiesliitto viittaa esityksessadn myods Opetushallinnon tietopalvelu Vipusen ja
tyo- ja elinkeinoministerion tilastoihin, joista on tehtdvissa vastaavia paatelmia tyollisyystilanteen
kehityksesta kuin Lakimiesliiton kyselytutkimusten tuloksista. Edelleen Lakimiesliitto toteaa, etta juristien
tyollisyyden kehityskulkuihin on varmasti monia muitakin syitd kuin lupalakimieslain voimaantulo.
Lakimiesliitto kuitenkin katsoo, ettad tyollistymisen heikentymisen alkamisen ajoittumisajankohta ja
kyselytutkimusten tulokset antavat kuitenkin perustellun aiheen olettaa, ettd lupajarjestelman
kdyttéonotto on heikentédnyt etenkin nuorten lakimiesten tyodllisyystilannetta viime vuosien aikana.

Lakimiesliiton esityksen tyollisyytta lisddvan tavoitteen lisdksi sen tavoitteena on selvitetty olevan kehittaa
yliopistojen antamaa ylempaan oikeustieteelliseen loppututkintoon johtavaa koulutusta niin, etta se antaa
valmistuvalle oikeustieteen maisterille aikaisempaa paremmat valmiudet toimia
oikeudenkdyntiasiamiehena ja -avustajana.

Helsingin, Turun, Lapin ja Itd-Suomen yliopistojen antamaan oikeustieteen maisterin koulutukseen voi
opiskelija sisallyttda erilaisia kdytannonldheisidkin prosessioikeuden kursseja, mutta valtakunnallista,
sisdlloltaan  yhtendista ja laajuudeltaan kokonaisvaltaista kaytannon oikeudenkayntitaitojen
koulutuskokonaisuutta ei oikeustieteen maisterin tutkintoon sisaltyvana talla hetkella tarjota.



7(33)

Lakimiesliitto esittaa, etta riittdvan laadukkaan opintosuorituksen takaamiseksi oikeus opintosuorituksen
antamiseen kuuluisi ainoastaan sellaisille yliopistoille, joilla on oikeus antaa oikeustieteen maisterin
tutkintoja. Edelleen Lakimiesliitto ehdottaa, ettd oikeudenkdyntiavustajalautakunta hyvaksyisi
opintosuorituksen vaatimukset, koska lautakunnalla on parhaat valmiudet maaritella taso, jota
oikeudenkdyntiasiamiehiltd ja -avustajilta tulee vaatia. Esityksen lautakunnalle opintosuorituksen
sisdltovaatimuksista, laajuudesta ja toteuttamistavasta tekisivat oikeustieteelliset koulutusyksikdt yhdessa.
Lautakunta my6s maaraisi, kuinka kauan vaatimukset olisivat voimassa. Tarvittaessa lautakunta voisi
muuttaa tutkintovaatimuksia jo ennen maardajan paattymistd esimerkiksi lainsaadantomuutosten
huomioon ottamiseksi.

Lakimiesliiton ehdotuksen mukaan opintosuoritus voisi olla jonkin verran suppeampi kuin
asianajajatutkinto. Opintosuorituksen kurssivaatimukset voisivat olla hieman rajatummat kuin
asianajajatutkinnossa, mutta kdytannon harjoitukset olisivat keskeisessa asemassa. Kyse olisi niin sanotusta
ammatillisesta erityiskurssista. Kurssin opettajilla tulisi olla etenkin harjoitusjaksossa vankka kaytannon
kokemus tuomioistuinmenettelysta riita- ja rikosasioissa samoin kuin sovittelussa. Eettisten vaatimusten
opiskelun tulisi olla saman laajuinen kuin asianajajatutkinnossa.

Edelleen Lakimiesliitto katsoo, etta tarkoituksenmukaista saattaisi olla, ettd oikeudenkayntiasiamiehen ja
-avustajan kelpoisuuden tuottava opintosuoritus korvaisi osan asianajajatutkinnon vaatimuksista.
Lakimiesliitto esittda, ettd puheena olevan opintosuorituksen tehneet voisivat tallin suorittaa
asianajajatutkinnon taydentavallad suorituksella ilman, ettad heilta vaadittaisiin koko asianajajatutkinnon
suorittamista. Tama asia jaisi asianajajatutkinnosta vastaavan Suomen Asianajajaliiton paatettavaksi.

Esityksessd tuodaan esiin, ettd ongelmaksi saattaa muodostua se, ettei oikeustieteellisilla
koulutusyksikoillakaan ole valttamatta voimavaroja antaa kovin suurelle opiskelijamaaralle puheena olevaa
koulutusta ja koulutusyksikét joutuvat suorittamaan karsintaa muun muassa opintomenestyksen ja
opintopisteiden maaran perusteella. Lakimiesliiton esityksen mukaan koulutusyksikéiden antaman arvion
mukaan niiden toteuttaman opintosuorituksen voisi koko maassa suorittaa vuosittain noin sata henkil6a.
Heistd pddosa olisi maisterivaiheen oikeustieteen opiskelijoita, osa voisi olla tdaydennyskoulutukseen
osallistuvia, jo valmistuneita lakimiehia. Lakimiesliitto toteaa, ettd nain ollen voidaan arvioida, ettd uudistus
nopeuttaisi vuodella noin 80-90 vastavalmistuneen lakimiehen tydllistymista vuosittain. Lisdksi joitain
kymmenia jo ammatissa olevia lakimiehia saisi tdydennyskoulutuksen, joka parantaisi heiddan osaamistaan
ja mahdollisuuksia tydmarkkinoilla.

Lisaksi Lakimiesliitto toteaa, ettei esityksesta aiheudu kustannuksia valtiontaloudelle. Tarkoituksena olisi,
ettd koulutusyksikot toteuttaisivat opintosuorituksen osana oikeustieteen maisterin tutkintoa niin
sanottuna valinnaisena kurssina. Koulutusyksikdt voisivat korvata osan kustannuksista tarjoamalla
opintosuoritusta maksullisena taydennyskoulutuksena jo valmistuneille lakimiehille. Maksujen tulisi
kuitenkin pysya kohtuullisina.

Lakimiesliiton ehdotukseen ei sisaltyisi valvontajarjestelmaa sen suhteen, toteuttavatko koulutusyksikot
asianmukaisella tavalla opintosuoritukseen johtavan koulutuksen. Lakimiesliitto katsoo, ettd on ldhdettava
siitd, ettd oikeustieteellisen koulutusyksikdiden antama opetus tayttdad laatukriteerit. Joka tapauksessa
samat koulutusyksikdt tuottavat muutoinkin sen perusopetuksen, jonka varassa oikeuslaitoksessa
esimerkiksi tuomarikunta toimii. Oikeudenkadyntiavustajalautakunta voisi kuitenkin esityksen mukaan
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pyytaa oikeustieteellisiltd koulutusyksikoilta vuosittain raportin niiden jarjestamasta puheena olevasta
opetuksesta.

Oikeudenkayntitaitojen koulutuksen kehittdminen ja yhtendistiminen sekd nuorten lakimiesten
tyollistymisen edistdminen ovat tarkeitd tavoitteita. Asianajajatutkinnon maksut (yhteensd 1.500 €),
tutkinnon suorittamisen kesto ja suorittamisen keskittyminen padkaupunkiseudulle voivat vaikuttaa
mahdollisuuksiin suorittaa asianajajatutkinto opiskeluaikana.

Luvan myontamisen edellytysten tayttyminen esitetylla tavalla ei kuitenkaan valttamatta edistaisi saadetyn
lupalakimiesjarjestelman tavoitteita. Lakimiesliiton esitys tarkoittaisi ammattitaitovaatimuksen laskemista
osittain lahemmas lupalakimiesjarjestelmaa edeltanyttd tasoa. Lupalakimiesjarjestelman voimaan tulon
myota oikeudenkdyntiasiamiehelle ja -avustajalle ei ole ollut enda riittavaa ylemman oikeustieteellisen
korkeakoulututkinnon suorittaminen, rehellisyys, sopivuus ja tdysivaltaisuus. Uutena edellytyksend on
saddetty nimenomaisesti perehtyneisyydesta. Iman tydkokemusta luvan myéntamisen edellytyksena oleva
perehtyneisyys on saadetty saavutettavan vain asianajajatutkinnon suorittamisella. Nyt ehdotettu
opintokokonaisuus olisi asianajajatutkintoa suppeampi.

Arviomuistiosta saatavan lausuntopalautteen perusteella on syytd arvioida, onko kelpoisuusehtoja
puolestaan talta osin tarpeen lieventaa nykyisesta.

2.3 Rehellisyytti koskeva edellytys
2.3.1 Rehellisyytti koskevan edellytyksen harkinnanvaraisuus

Lupalakimieslain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti yksi luvan myéntamisen edellytys on, etta hakija
on rehellinen. Edelleen pykdlan 3 momentissa on 1 momentin 3 kohdassa asetettua rehellisyysvaatimusta
tdsmentdva sdaannods. Rehellinen ei ole henkild, joka on lainvoiman saaneella tuomiolla viiden viimeisen
vuoden aikana tuomittu vankeusrangaistukseen tai kolmen viimeisen vuoden aikana sakkorangaistukseen
rikoksesta, joka osoittaa henkilon olevan sopimaton toimimaan oikeudenkadyntiasiamiehena ja -avustajana.
Lain esitdissa (HE 318/2010 vp) on todettu, etta rehellisyyttd koskeva edellytys voisi poikkeuksellisesti jaada
tayttymattd myods muussa tilanteessa, esimerkiksi jos henkilé on tahallaan antanut vaaria tietoja lupaa
hakiessaan.

OKA kiinnittda huomiota, etta hakijan oikeusturvan kannalta asioiden pitka kasittelyaika (pitka esitutkinta
tai oikeusprosessi) voi olla kohtuuton. Lisdksi muutoksenhaku pidentaa aikaa, jona hakija ei voi saada
oikeudenkayntiasiamiehen lupaa, kun kolmen tai viiden vuoden “karenssiaika” lasketaan lainvoimaisesta
tuomiosta. OKA:lle on tehty asiasta my0Os kantelu (OKV/1464/1/2015), jossa kiinnitetddan huomiota
"karenssiajan” kohtuuttomuuteen.

OKA katsookin, ettd oikeudenkdyntiavustajalautakunnalla tulisi olla mahdollisuus ottaa
lupaharkinnassaan huomioon prosessin poikkeuksellisen pitka kesto. Myds
oikeudenkayntiavustajalautakunta tuo esiin saman muutostarpeen. Ongelmana pidetaan sita, ettd saannos
on kirjoitettu ehdottomaksi, eika lautakunnalla ole sen soveltamisessa harkintavaltaa.
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Nykyinen sadntely vastaa erdissa laeissa (esimerkiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
saadetyn lain (444/2017) 5 luvun 5 § seka kiinteistonvalitysliikkeistd ja vuokrahuoneiston vilitysliikkeista
annetun lain (1075/2000) 5 a §) kadytettya sdantelytekniikkaa lainvoimaisesta rikostuomiosta laskettavasta
karenssiajasta.

Asianajajalaissa ei ole saadetty rikostuomiosta laskettavasta “karenssiajasta”. Asianajajalain 3 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan asianajajan tulee olla rehelliseksi tunnettu. Tata vaatimusta on Asianajajaliiton
hallituksen ratkaisukdytannossa arvioitu lahinna ottamalla huomioon hakijan mahdollisesti saamat
lainvoimaiset rangaistustuomiot ja mahdollisesti vireilla olevat rikosasiat. Hakijalle maarattyjen
lainvoimaisten rikostuomioiden ja hakijaa kohtaan vireilld olevien rikosoikeudellisten menettelyjen osalta
on kiinnitetty huomiota, mihin rangaistavaan tekoon tuomio perustuu, kuinka kauan rikollisesta teosta on
kulunut aikaa ja kuinka kauan on kulunut aikaa lainvoimaisesta tuomiosta. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd asianajajalain edellyttdman rehellisyysvaatimuksen tulkinta-apuna voi kayttda niin
Asianajajaliiton hallituksen ratkaisukaytdntoa kuin lupalakimieslain sdantelya.!

Asianajajaliiton hallitus oli lokakuussa 2001 hylannyt erddn varatuomarin jasenhakemuksen, koska hdn hovioikeuden
29.6.2000 antamalla lainvoimaisella tuomiolla oli tuomittu avunannosta petokseen 4 kuukauden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen eika nain ollen tayttanyt asianajajalain 3 §:n vaatimusta olla rehelliseksi tunnettu. Varatuomari
oli hakenut jasenyyttd jo vuonna 1995, jolloin hallitus oli lykannyt jasenhakemuksen kasittelyn siihen saakka, kunnes
haneen kohdistettu esitutkinta ja syyteharkinta vuonna 1992 tapahtuneesta petoksesta oli valmistunut. Varatuomari
haki kolmannen kerran jasenyytta 8.9.2003, jolloin hallitus katsoi ottaen huomioon rikoksen tekoaika ja siitd annetun
lainvoimaisen tuomion antamisaika, ettd hakemus voidaan hyvaksya.

Rikostuomiosta laskettavaa karenssiaikaa koskevan sdantelyn muuttamista nykyistd joustavammaksi
voidaan pitdd perusteltuna ottaen huomioon, ettd asianajajien osalta ei ole saadetty karenssiajasta.
Saannosta voitaisiin muuttaa siten, ettd padsadantona sailyisi voimassa oleva sdannds ja erityistapauksissa
lupaharkinnassa voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi rikoksesta kulunut poikkeuksellisen pitka aika.
Talloin sdantely vastaisi paremmin asianajajia koskevaa soveltamiskaytantoa.

2.3.2 Tuomioistuimen velvollisuudesta valvoa lupalakimiehen rehellisyytta

Oikeudenkayntiavustajalautakunta tuo aloitteessaan esiin, ettd kaytdnnossd on osoittautunut, etta
lupalakimiesten rikostuomioista tulee lautakunnalle tieto muissa kuin esiintymiskieltoon johtaneissa
tapauksissa vain satunnaisesti ja kulkupuheina. Tasta syysta oikeudenkdyntiavustajalautakunta ehdottaa,
ettd oikeudenkdaymiskaaren 15 luvun 10 a pykaldan lisattdisiin tuomioistuimille velvollisuus ilmoittaa
oikeudenkayntiavustajalautakunnalle, jos avustaja tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, jolla voi olla
merkitystd harkittaessa hdnen sopivuutta tehtavaansa. Lupalakimieslain 20 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisesti oikeudenkayntiavustajalautakunnan on peruutettava myontamansa lupa, jos lupalakimies ei
enaa tayta 2 §:ssd saddettyja luvan myontamisen edellytyksia.

OK 15 luvun 10 a § (497/1958)

Jos oikeudenkayntiasiamies tai -avustaja osoittautuu eparehelliseksi, ymmartamattomaksi tai taitamattomaksi taikka
jos hanet havaitaan toimeensa muutoin sopimattomaksi, saa tuomioistuin kieltdd hanta esiintymasta kyseisessa

1Yldnen Markku, Asianajajaoikeus, Laki sddnnoét ja tapaohjeet (2014), s. 21-22.
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asiassa. Tuomioistuin voi my0s, jos siihen on syytd, kieltdd hdneltd oikeuden toimia siind tuomioistuimessa
oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana enintdan kolmen vuoden ajaksi. Kun paatos koskee asianajajaa, julkista
oikeusavustajaa tai luvan saanutta oikeudenkdyntiavustajaa, tuomioistuimen on ilmoitettava paatoksesta asianajajista
annetun lain (496/1958) 6a&§:n 1 momentissa tarkoitetulle valvontalautakunnalle. Jos asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja menettelee muutoin velvollisuuksiensa vastaisesti,
tuomioistuin voi ilmoittaa menettelyn valvontalautakunnan kasiteltavaksi.

Milloin asiamieheltd tai avustajalta on evatty oikeus esiintymiseen, on hdnen paamiehelleen, jollei tama ole
oikeudessa saapuvilla ja tahdo itse asiaansa ajaa, varattava tilaisuus hankkia kelpoisuusvaatimukset tayttava asiamies.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun paatokseen saa asiamies tai avustaja hakea muutosta valittamalla, mutta on
paatosta valituksesta huolimatta heti noudatettava.

Tuomioistuimen ilmoitus kdynnistdd asianajajaa, julkista oikeudenkdyntiavustajaa tai lupalakimiesta
koskevan valvonta-asian valvontalautakunnassa (lupalakimieslain 14 §:n 1 mom., HE 318/2010 vp s. 57).

Voimassa olevan lain mukainen tuomioistuimen valvonta- ja ilmoitusvelvollisuus koskee asiamiehen
velvollisuuksien vastaista toimintaa tuomioistuimessa. Saantely on vastaava lupalakimiehien ja asianajajien
osalta.

Ehdotuksen mukainen tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuus koskisi puolestaan lupalakimiehen saamaa
rikostuomiota, jolla voisi olla merkitysta harkittaessa hanen sopivuutta tehtavaansa. Kysymykseen voisi
siten tulla lupalakimiehen niin ammattitoiminnassa kuin muussa toiminnassa syyksiluettu rikos.
Vastaavasta tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa asianajajan tekemasta rikoksesta ei ole sdadetty.

Nyt ehdotetun kaltaisia saannoksia on voimassa olevassa lainsadadannossa. Tuomioistuimen
velvollisuudesta ilmoittaa virkamiehen tai viranhaltijan (syyksilukevasta tai syytteen hylkddvasta)
rikostuomiosta esimiesviranomaiselle on saddetty tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdista
ratkaisuistaan annetussa laissa (373/2010). Ja esimerkiksi Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle
tuomioistuimen tulee lahettaa jaljennds paatoksestd, jolla terveydenhuollon ammattihenkilé on tuomittu
syyllistyneen rikokseen ammattitoiminnassaan (terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain
(559/1994) 40 b §). Vastaavasti oikeustulkkirekisterilautakunnalle tulee ilmoittaa, mikali tulkki on todettu
syyllistyneen rikokseen, jonka hdan on tehnyt tulkkina toimiessaan (oikeustulkkirekistd annetun lain
(1590/2015) 11 §).

Ehdotettu sdantely eroaisi kuitenkin edelld mainitusta voimassa olevasta lainsaddannosta. Ehdotuksen
mukaan ilmoitusvelvollisuuden piiriin ei kuuluisi kaikki vireilld olevat rikosasiat eikd toisaalta rajatusti
ammattitoiminnassa tehdyt rikokset. Ehdotus merkitsisi tuomioistuimen kannalta harkinnanvaraista
ilmoitusvelvollisuutta. Tuomioistuimen velvollisuutena olisi arvioida antamansa rikostuomion ja
syyksiluetun teonkuvauksen mahdollista vaikutusta ja merkitystd lupalakimieslaissa sdaadettyihin luvan
myontamisen edellytyksiin nahden. Tallaisen arvioinnin tekeminen ei luontevasti sovi tuomioistuimen
tehtaviin.

Ehdotuksessa ei ole esitetty ja sen arvioinnissa ei ole ilmennyt perusteita sille, ettad lupalakimiesten osalta
tulisi ilmoitusvelvollisuudesta saataa toisin kuin useiden muiden elinkeinolupasaantelyn piirissa olevien
toimien ja tehtdvien osalta. Ei siis voida ndhda perusteltuna, ettad ilmoitusvelvollisuus koskisi kaikkia
lupalakimiesten rikosasioita eli ilmoitusvelvollisuus olisi yhta laaja kuin se on virkamiesten osalta.
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Mikali ilmoitusvelvollisuudesta saadettaisiin, voitaisiin harkita vastaavaa sdantelyd kuin muiden
elinkeinolupaa edellyttdavien toimien ja tehtdvien osalta. Tall6in tuomioistuimen tulisi ilmoittaa rikokset,
joihin henkilé6 on syyllistynyt ammattitoiminnassaan. Tama sdantelyratkaisu olisi puolestaan
epdjohdonmukainen suhteessa muihin samaa ammattitoimintaa harjoittaviin eli asianajajiin nahden. Kun
asianajajien osalta ei tallaisesta tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuudesta ole sdadetty, ei tuomioistuimen
ilmoitusvelvollisuudesta lupalakimiehienkdan osalta ole syytd nahda perustelluksi. Ehdotuksessa ei ole
esitetty perusteita sille, miksi lupalakimiesten osalta tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuudesta tulisi saataa
laajemmin kuin asianajajien osalta.

2.4 Hakijan ilmeinen sopimattomuus

Lupalakimieslain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa edellytetaan rehellisyyden lisaksi, ettd hakija ei ole ilmeisen
sopimaton oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvaan. Lain esitdissd (HE 318/2010 vp s. 28)
todetaan, ettd henkilén sopimattomuuden oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan taytyisi olla
ilmeistd, jotta lupa voitaisiin talla perusteella evata. Kyse voisi olla esimerkiksi pdihde- tai
mielenterveysongelmasta, joka estaisi tehtdavan asianmukaisen hoitamisen.

Lupalakimieslain esitoissa viitataan myos asianajajalain vaatimukseen asianajajan sopivuudesta tehtavaan
ja  Asianajajaliiton  hallituksen  ratkaisukdytdantoon, jossa  jasenhakemuksen  hylkddaminen
sopivuusvaatimuksen perusteella on perustunut hakijan psyykkisiin vaikeuksiin tai alkoholin tai huumeiden
vaarinkayttoon seka taloudellisiin olosuhteisiin eli ylivelkaisuuteen (HE 318/2010 vp s. 5 ja 28).

Esitdoiden mukaan luvan saisi varsin helposti, ja se voitaisiin peruuttaa vain poikkeuksellisesti. Lupalakimies
olisi velvollinen noudattamaan ndissd tehtdvissdan ammattieettisia velvollisuuksia, ja hdn olisi OKA:n,
valvontalautakunnan ja  oikeudenkayntiavustajalautakunnan  valvonnan alainen. Ehdotettava
lupajarjestelma ei estaisi eika rajoittaisi asianmukaista oikeudenkayntiasiamiehen tehtavien hoitamista,
mutta toteutettava oikeudenkdyntiasiamiehid koskeva valvonta tekisi mahdolliseksi puuttumisen
epdasiamukaiseen toimintaan (HE 318/2010 vp s. 24).

Lain esitoissa viitataan muun ohella perustuslain 18 §:4adn, jonka mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslaki ei kuitenkaan esta
lailla sdatamasta jotakin ammattia tai elinkeinoa luvanvaraiseksi. Perustuslakivaliokunnan kannanottojen
perusteella elinkeinovapautta voidaan rajoittaa, jos julkista valvontaa pidetddn tarpeellisena kyseisen
elinkeinotoiminnan  laadun tai toimitaan liittyvien tekijéiden vuoksi. Erityistd huomiota
perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt luvan myontamisen edellytyksiin, jotka perustuslakivaliokunnan
mukaan tulee riittdvan tarkasti osoittaa laissa ja lupaedellytysten harkinnan pitdd paasaantoisesti olla
laillisuusharkintaa (318/2010 vp s. 13—14). Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, etta laissa saadettdvien
perusoikeusrajoitusten on oltava tasmallisida ja tarkkarajaisia ja rajoitusten olennaisen sisdllon, kuten
rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmet3 laista (PeVL 35/1997 vp s. 3).

Ennen lupalakimiesjarjestelmda voimassa olleen oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan yleista
kelpoisuutta sdannelleen pykalin (oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §) esitdissa (SK 259/2002, HE 82/2001
vp., s. 129) on todettu, ettd kykenevyyskriteerilld, joka siis viittaa avustajan kykyyn suoriutua tehtavastaan,
on aiemmin voinut olla itsendista merkitysta lahinna oikeudellista koulutusta vailla olevien henkildiden
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kelpoisuutta arvioitaessa. Vaikka asiamiehelta ja avustajalta edellytettaisiinkin oikeustieteen kandidaatin
tutkinnon suorittamista, kykenevyyskriteerin soveltaminen saattaa kuitenkin edelleenkin osoittautua
tarpeelliseksi esimerkiksi poikkeuksellisen vaativan tai avustajalle tuntematonta oikeudenalaa koskevan
avustajantehtavan kyseessa ollen, jos asiamies tai avustaja havaitaan kykenemattomaksi suoriutumaan
asianmukaisesti tehtavastaan. Tehtdavaan sopivuudella puolestaan olisi kykenevyytta laajempi merkitys, ja
sen perusteella asiamiehen ja avustajan tehtdvat voitaisiin evata esimerkiksi henkiloltd, joka on
vaarinkaytosten tai tehtaviensa laiminlyontien perusteella katsottu sopimattomaksi hoitamaan asianajajan
tointa.

OKA ja oikeudenkayntiavustajalautakunta kiinnittavat huomiota, ettei puutteellisesta ammattitaidosta
mainita laissa tai lain esitdissd mitdaan. limeistd sopimattomuutta koskevan sddnnéksen soveltamisalaa
tulisi tasmentda siten, etta luvanhakijan puutteellinen ammattitaito voidaan ottaa huomioon
lupaharkinnassa.

OKA toteaa aloitteessaan, ettd asiakkaiden oikeusturvan kannalta on keskeistd, ettd Ilupa
oikeudenkayntiasiamiehend ja -avustajana toimimiseen myodnnetddn vain hakijoille, joilla on tehtavaan
riittdvd ammattitaito. OKA viittaa myo6s tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietint66n (2003:3),
jonka mukaan oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajajarjestelman kehittamisen tavoitteena tulisi olla, etta
toisen asiaa voi ajaa tuomioistuimessa vain ammatillisesti pateva ja ammattieettisesti moitteeton asiamies.
OKA katsoo, etta tavoite ei toteudu, jos lupa oikeudenkayntiasiamiehena toimimiseen on myodnnettava
hakijalle, jonka ammatillisessa osaamisessa ja tyon laadussa on vakavia puutteita. Tdma veisi uskottavuutta
koko jarjestelmalta ja voisi johtaa tilanteisiin, jotka ovat kestamattomia niin oikeudellista apua tarvitsevien
ihmisten oikeusturvan kuin yleisemmin oikeudenhoidon kannalta. Mikali lupaharkinnassa ei olisi
mahdollista arvioida luvan hakijan ammatillista osaamista ja kykya toimia oikeudenkdyntiasiamiehena ja -
avustajana, olisi se vastoin lain tarkoitusta.

Lisdksi OKA ja oikeudenkdyntiavustajalautakunta kiinnittavat huomiota siihen, ettd sopivuuden edellytys on
saadetty lupalakimiesten osalta matalammaksi kuin asianajajien osalta. Asianajajalain 3 §:n mukaan
asianajaja on oltava ominaisuuksiltaan ja eldmantavoiltaan sopiva harjoittamaan asianajajan tointa, kun
oikeudenkayntiavustajan luvan saaminen edellytyksena on, ettei henkild ole ilmeisen sopimaton tehtavaan.
OKA katsoo, ettei ole perusteita sille, etta lupalakimiehien ja asianajajien sopivuutta arvioitaisiin eri
tavoin ja sddnndsta tulisi talta osin muuttaa. Oikeudenkadyntiavustajalautakunnan nakemyksen mukaan
sopivuus -kriteeri tulisi asettaa samalle tasolle kuin asianajajilla tai ainakin tarkistaa ilmeisen
sopimattomuuden soveltamisalaa. Luvan mydntdamisvaiheessa tulisi olla mahdollista selvittdaa, onko
hakijalla riittdva ammattitaito tehtdvien suorittamiseen.

Oikeudenkdyntiavustajalautakunta on ratkaisullaan 12.6.2014/360 hylannyt hakijan lupahakemuksen katsoen, etta
hakijan osaamisessa ja tavassa hoitaa avustajan tehtavia oli ilmennyt niin vakavia ja toistuvia puutteita sekd hanen
paamiestensd oikeusturvaa vaarantavia seikkoja, ettd hanet oli katsottava ilmeisen sopimattomaksi
oikeudenkayntiavustajan tehtavaan. Sen vuoksi oikeudenkayntiavustajalautakunta on hylannyt hakijan hakemuksen.
Helsingin hovioikeus kumosi paatoksen ratkaisullaan 13.11.2014/2159 ja mydnsi luvan katsoen, ettd lupaa ei olisi
mahdollista evata toiminnassa mahdollisesti havaittujen puutteiden vuoksi, koska siitda ei ole laissa saannosta.
Hovioikeus katsoi, ettd muutoin pitkdan alalla toimineet joutuisivat lupavaiheessa arvioitavaksi eri perustein, jos
hakijan aikaisempi moitittava toiminta voisi olla perusteena luvan epaamiselle. N&in ollen ennen luvan hakemista
osoitettua ammattitaidottomuutta ei voitaisi hovioikeuden ratkaisun mukaisesti ottaa huomioon sopivuutta
arvioitaessa.
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Hovioikeus on ratkaisussaan tarkasteltuaan asiassa sovellettavia lupalakimieslain sdannoksia ja lakia koskevia esitoita
kokonaisarviointinaan paatynyt katsomaan, ettei luvan myodntamiselle asetetulla sopivuus-edellytykselld ole
tarkoitettu hakijan patevyytta tehtdvaan ja ettd ammattitaidottomuuteen voidaan puuttua kurinpitotoimin ja luvan
peruuttamisella. Johtopaatoksenadn hovioikeus on lausunut, ettei lain 2 §:n 3 kohdassa mainittua sopimattomuutta
oikeudenkayntiavustajan tehtaviin voida tulkita siten, etta se tarkoittaisi oikeudenkayntiavustajan tydssaan osoittamia
puutteita, eika siten talla perusteella voida evata lupaa toimia oikeudenkayntiavustajana.

Korkein oikeus mydnsi asiassa valitusluvan OKA:lle, joka haki asiassa muutosta hovioikeuden paatokseen. KKO katsoi
paatoksessadn 16.12.2016/2558 (52015/33), ettei OKA:lla ole asiassa muutoksenhakuoikeutta.

OKA viittaa my6s KKO:lle tekemdssdan valituslupahakemuksessa ja valituksessa (7.1.2015 dnro OKV/52/1/2014) ja
lausumassa (22.4.2016 dnro OKV/16/41/2016) esittamaansa.

Helsingin hovioikeus on edelld mainitussa ratkaisussaan (s. 4-5) todennut, ettd kaikki lupaedellytykset, myds lain
esitdissa mainitun esimerkin mukainen ilmeinen sopimattomuus, ovat sellaisia, joita voi tdydentaa tai jotka voivat
korjaantua tai korjaantuvat tietyn ajan kuluttua. Hakija voi tdydentaa koulutustaan, hankkia tarvittavan kokemuksen
ja vapautua tietyn ajan kuluessa myos rikostuomion aiheuttamasta esteesta. Samoin han voi parantua paihde- tai
mielenterveysongelmastaan tai saattaa yksityistaloutensa kuntoon. Tassa suhteessa tilanne on ongelmallisempi silloin,
jos muodolliset edellytykset tayttyvaa hakijaa ei hyvaksyta lupalakimieheksi hanen tyOssdaan osoittamansa
ammattitaidottomuuden vuoksi.

Hovioikeuden perusteluissa tuodaan myos esiin, ettei lain esitdista ilmene, tuleeko hakijalle, jonka lupa on lain 8 §:n
vaatimien velvollisuuksien vastaisen toiminnan vuoksi lain 13 §:n nojalla peruutettu, aina myoéntaa uusi lupa lain 2 §:n
3 momentin mukaisen kolmen vuoden kulumisen jalkeen muiden edellytysten ollessa ennallaan. Edelleen hovioikeus
toteaa, ettd lain sanamuodon ja esitdiden perusteella ei kuitenkaan vaikuta mahdolliselta se, etta hakija, jolle kerran
on lupa myonnetty ja jonka lupa on sittemmin peruutettu toiminnassa havaittujen puutteiden vuoksi, samojen
puutteiden vuoksi katsottaisiin uutta lupaa hakiessa sopimattomaksi toimimaan oikeudenkayntiasiamiehena. Toisin
tulkittuna lopputulos voisi olla se, ettd oikeudenkdyntiasiamieheltd ilman selvda saannosta evattaisiin lupa toimia
oikeudenkayntiasiamiehena epamaaraiseksi ajaksi tai jopa ikuisesti. Tata tilannetta ei voitaisi pitda hyvaksyttavana
perustuslain takaaman elinkeinovapauden kannalta.

Sama ongelma perusteluissa on todettu oleva tilanteessa, jossa lupa on evatty ammattitaidon puutteellisuuden vuoksi.
Epaselvana pidetaan, voiko ja milloin, tallainen hakija hakea uutta lupaa. Edella todettu kolmen vuoden saanto ei koske
téllaista tapausta. Ongelmallinen on se OKA:n esille ottama seikka, ettd miten hakija, jonka lupa on
ammattitaidottoman toiminnan vuoksi evdtty, voi mahdollisesti uudelleen lupaa hakiessaan esittdd nayttoa
myO6hemmasta asianmukaisesta toiminnasta avustajan tehtavien jo paatyttya. Tassakaan tapauksessa luvan epaamista
epamaaraiseksi ajaksi tai jopa ikuisesti ei edelld lausutuin tavoin voi pitda hyvaksyttavana perustuslain takaaman
elinkeinovapauden ndkokulmasta eikd perusteltuna siihen ndahden, mita edelld on lausuttu erdiden muiden
lupaedellytysten korjaantumisesta.

Edelleen perusteluissa todetaan, ettad lain tarkoituksen vastaiselta vaikuttaa se, ettd saantdjen rikkominen, joiden
osalta lupalakimies on valvonnan alainen, voisi vaikuttaa myos siihen, saako hakija ollenkaan lupaa.

Edelld lausutut seikat tukevat sita kasitysta, ettei lupaa olisi mahdollista evata toiminnassa mahdollisesti havaittujen
puutteiden vuoksi, koska tasta ei laissa ole selvaa saanndsta. Hakija oikeusturva toteutuu paremmin, kun hdanen
elinkeinovapauteensa puututaan mahdollisimman vdhan. Samalla kuitenkin my6s lain tavoite laadukkaammasta
oikeusturvasta myos asiakkaiden ndkoékulmasta toteutuu, kun lupalakimiesten toimintaan voidaan jalkivalvonnan
keinoin puuttua.

Asiaan vaikuttava seikka on my6s se, ettda ammattitaidottomuus luvan epadamisen perusteena voi koskea lahinna vain
lupaa hakevaa, joka on jo vuosikausia ennen lupajarjestelman voimaantuloa toiminut oikeudenkdyntiavustajan
tehtavissa.

Asianajajalain 3 §:n mukaan asianajajan on oltava ominaisuuksiltaan ja elamantavoiltaan sopiva
harjoittamaan asianajajan tointa. Puolestaan lupalakimieheksi hakevalta edellytetdan, ettei han ole
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ilmeisen sopimaton oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvaan. Lupalakimiehia koskevaa
ilmeisyysedellytysta ei ole lain esitdissa erityisesti perusteltu.

Asianajajaliiton hallituksen ratkaisukdytdnnossa jasenhakemuksen hylkdaminen sopivuusvaatimuksen perusteella on
perustunut hakijan psyykkisiin vaikeuksiin tai alkoholin tai huumeiden vaarinkdytt6on. Myos hakijan taloudelliset
olosuhteet, ldhinna niin sanottu ylivelkaisuus, ovat johtaneet jasenhakemuksen hylkddamiseen.

Otettaessa huomioon lain esityot ja Asianajajaliiton hallituksen ratkaisukdytdanto voidaan katsoa, ettei ole
perusteita sille, ettd lupalakimiesten ja asianajajien sopivuutta arvioitaisiin eri tavoin. Saanndsta on talta
osin perusteltua tarkistaa siten, ettd sopivuuskriteeri asetettaisiin samalle tasolle poistamalla sana
ilmeinen.

Lupalakimiehelta vaadittavan ammattitaidon osalta huomioon tulee ottaa, etta lupalakimiesjarjestelmalla
toteutetussa kelpoisuusvaatimusten kiristamisessa on pyritty 16ytdmaan tasapainoinen ratkaisu yhtaalta
esityksen tavoitteiden (asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten
parantaminen) seka toisaalta kilpailundkokohtien valilla. Kelpoisuusehtojen liiallinen kiristdminen voisi
vaikeuttaa tarpeettomasti alalle paasya ja vahentda kilpailua seka siten nostaa oikeudenkdyntien
kustannuksia.

Kysymyksella riittdvasta ammattitaidosta on myds yhteys lupalakimiesjarjestelman voimaan tuloon ja
vaikuttaisi siltd, etta mainittu ongelma poistuisi jatkossa. Lupalakimiesjarjestelman voimaan tullessa luvan
hakijoiden joukossa on ollut runsaasti henkil6ita, jotka ovat pitkdan hoitaneet oikeudenkdyntiavustajan
tehtdvia. Heita ei kuitenkaan voi olla hakijoina jatkossa, koska kyseisten tehtavien hoitaminen edellyttaa
juuri  kysymyksessa olevaa lupaa. Nain ollen hakijoilla ei ole jatkossa tyokokemusta
oikeudenkdyntiasiamiehen tehtavistda, vaan lupaa hakevat tyduran alussa olevat tai alaa vaihtavat
lakimiehet. Ei voitane myoskdan ajatella, ettd lupaharkinnassa tulisi arvioitavaksi muu kuin
oikeudenkadyntiavustajan tehtdvissa osoitettu ammattitaito, koska lupaa edellytetdadan nimenomaisesti
naihin tehtaviin. Jos arvioitavaksi tulisi siis vain oikeudenkayntiavustajan tehtavissa osoitettu ammattitaito,
voidaan kysya, olisiko ehdotetulle lakimuutokselle jatkossa tarvetta. Riittdvana voitaisiin pitaa, etta
lupalakimiehen puutteelliseen ammattitaitoon puututtaisiin jalkivalvonnalla.

2.5 Ulkomailla suoritettu tutkinto

Oikeudenkayntiavustajalautakunta tuo aloitteessaan esiin, ettd ulkomailla suoritetun tutkinnon osalta
sanamuodot ovat osoittautuneet hakijoille vaikeaselkoisiksi (lupalakimieslain 2 §:n 1 momentin 1 kohta):
”.. taikka ulkomailla vastaavan oikeustieteen tutkinnon, joka on tunnustettu Suomessa sen mukaan kuin
erikseen saadetdan;”.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta ehdottaa, ettd sanamuoto muutettaisiin vastaamaan asianajajalain
vastaavaa sdannostd (asianajajalain 3 §:n 1 momentin 2 kohta): ”..taikka on suorittanut oikeustieteen
tutkinnon muualla kuin Suomessa ja saanut ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen tuottamasta
virkakelpoisuudesta annetun lain (1385/2015) mukaisen Opetushallituksen lopullisen paatoksen
korkeakoulututkinnon rinnastamisesta Suomessa suoritettavaan oikeustieteen maisterin tutkintoon;”.

Lupalakimieslain esitdissd (HE 318/2010 vp s. 27) todetaan, ettei ulkomainen oikeustieteen tutkinto
suoraan riittaisi vaan se olisi asianomaisen jarjestelman mukaisesti tunnustettava Suomessa sen mukaan
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kuin erikseen saadetaan. Tutkintojen tunnustamisesta sdadadetdan ammattipatevyyden tunnustamisesta
annetussa laissa ja ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen tuottamasta virkakelpoisuudesta
annetussa laissa. Henkilon taytyisi saada kelpoisuudestaan Opetushallituksen pdatdés ja suorittaa
mahdolliset paatoksessa edellytetyt lisdopinnot.

Lupalakimieslain esitydt huomioiden sdantely on asiallisesti vastannut lupalakimieslain sdaatamisen
yhteydessda voimassa ollutta asianajajalain saantelya. Asianajajista annetun lain 3 §:n muuttamisesta
annettu laki (1391/2015) on tullut voimaan 1.1.2016. Lakimuutos on ollut osa ammattipdtevyyden
tunnustamista koskevan direktiivin (ammattipatevyyden tunnustamista koskeva Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2005/36/EY) taytantoonpanoa. Voimassa ollut ammattipatevyyden tunnustamisesta
annettu laki kumottiin ja saadettiin laki ammattipitevyyden tunnustamisesta (1384/2015). Ennen
lakimuutosta asianajajalain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan asianajajaksi voitiin hyvaksyda muun muassa
henkild, joka oli suorittanut oikeustieteen tutkinnon muualla kuin Suomessa ja saanut ammattipatevyyden
tunnustamisesta annetun lain (1093/2007) tai ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen tuottamasta
virkakelpoisuudesta annetun lain (531/1986) mukaisen Opetushallituksen paatoksen kelpoisuudesta
oikeustieteen muuta ylempaa korkeakoulututkintoa kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen
maisterin tutkintoa edellyttdvaan tehtdvadan ja suorittanut mahdolliset paatoksessa edellytetyt
lisdvaatimukset.

Ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetun lain 2 §:ssd saddetdan siitd, ettd mainittua lakia ei sovelleta
ammattipatevyyden tunnustamiseen silloin, kun virkaan tai tehtdvdan on saadetty kelpoisuusvaatimukseksi
oikeustieteellisen alan koulutus. Lain esitdissda (HE 22/2015 vp s. 55) todetusti, jos ulkomailla oikeustieteellisen
tutkinnon suorittanut henkild haluaa kelpoisuuden julkisen sektorin virkaan, johon on sddddéspohjaisena
kelpoisuusvaatimuksena oikeustieteellisen alan tutkinto, hdan voi hakea paatosta tutkintonsa rinnastamisesta
ulkomaanopintolain nojalla. N&in ollen asianajajalain 3 §:n 1 momentin 2 kohdasta on ollut tarpeen poistaa viittaus
ammattipatevyyden tunnustamisesta annettuun lakiin. Lain siirtymasdaannoksessd turvataan niiden henkiliden
asema, jotka ovat suorittaneet Opetushallituksen paatoksessa edellytetyt korvaavat toimenpiteet tai tulevat
suorittamaan ne 31 paivdan joulukuuta 2018 mennessa. Lisdksi siirtymdsadanndksessa turvataan niiden henkildiden
asema, jotka ovat saaneet ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen tuottamasta virkakelpoisuudesta annetun
lain (531/1986) mukaisen Opetushallituksen p&datoksen korkeakoulututkinnon rinnastamisesta Suomessa
suoritettavaan oikeustieteen maisterin tutkintoon ja suorittaneet mahdolliset paatoksessa edellytetyt tdydentavat
korkeakouluopinnot. Viimeksi mainittujen henkiléiden asemasta sdataminen on ollut tarpeen siksi, ettd ennen
lakimuutosta voimassa olleen ulkomaanopintolain nojalla rinnastamispaatoksen saaneella ei ole ollut velvollisuutta
hakea uuden ulkomaanopintolain 6 §:n 4 momentissa tarkoitettua lopullista rinnastamispaatosta.

Sdaannoksen muuttamista voidaan pitdaa johdonmukaisuussyista perusteltuna.

2.6 Yldikdrajan asettaminen lupalakimiehille

Oikeudenkdyntiavustajalautakunta saattaa lisdkirjelmdssaan arvioitavaksi, tulisiko lupalakimiehille saataa
ylaikaraja. Oikeudenkayntiavustajalautakunta toteaa lisakirjelmdassaan, etta kdytanndssa on havaittu, etta
lupalakimiehiksi hakeutuu lakimiehia, jotka ovat jaaneet eldkkeelle muusta toimestaan. Esimerkiksi
elakkeelle siirtyvda asianajaja ei saa Suomen Asianajajaliiton sdantdjen mukaan harjoittaa enaa
asianajotoimintaa.
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Kuten lupalakimieslain esitdissd (HE 318/2010 vp s. 17) on luvanvaraisuuden laajuudesta todettu,
merkitysta ei ole esimerkiksi silla, onko henkiléon toiminta ammattimaista vai satunnaista, silla myos
yksittdinen asia on hoidettava ammattitaitoisesti.

Asianajajaliiton jaseneksi pyrkivan puolestaan tulee hoitaa tai ryhtyd hoitamaan asianajotehtavia
ammattimaisesti (Asianajajaliiton sdannot 5 §). Eldkkeelle siirtyva asianajaja pysyy asianajajayhdistyksen
jasenend, jos yhdistyksen hallitus hyvaksyy hanen sitd koskevan hakemuksensa (AAL 9.6 §, sdannot 10 §).
Edellda mainittu eldkkeelld oleva asianajaja on vapautettu toimiston pitamisesta, vastuun vakuuttamisesta
ja muista sellaisista asianajajan velvoitteista, jotka liittyvat ammatin harjoittamiseen ja ammattitaidon
yllapitamiseen. Han pysyy kuitenkin asianajajalain 6 §:n 1 momentissa sdaddetyn valvonnan piirissa.
Asianajotoimesta eldkoityminen ei ole sidottu ikddn vaan kyse on ammattimaisen asianajotoiminnan
harjoittamisen lopettamisesta.

Johdonmukaisuussyista ei vaikuta perustellulta asettaa vyldikdarajaa myoskdan lupalakimiehena
toimimiseen. Riittdvana voitaisiin pitdd mahdolliseen puutteelliseen ammattitaitoon puuttumista
jalkivalvonnalla.

3. Valvonta

3.1 Valvonnan laajuus

Lupalakimies on 8 §:ssda mainituissa tehtavissaan OKA:n, Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimivan
valvontalautakunnan ja oikeudenkayntiavustajalautakunnan valvonnan alainen (lupalakimieslain 9 §).

Lupalakimieslain 8 §:n 1 momentin mukaan luvan saaneen oikeudenkayntiasiamiehen tulee rehellisesti ja
tunnollisesti tayttdaa hanelle uskotut oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvat. Naita tehtavia on
tarkennettu esimerkinomaisesti samassa lainkohdassa 19-kohtaisella luettelolla. Lainkohdan 5 momentin
mukaan pykaldaa sovelletaan myds lupalakimiehen tehtdvdan, jonka hdn on saanut tuomioistuimen
maarayksen perusteella tai johon hdnet on méaaratty oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetuksi avustajaksi.
Toisin sanoen lupalakimiehien toiminta on valvonnan piirissa ainoastaan oikeudenkayntiasioissa tai ns.
maarayksenvaraisissa tehtavissa, kun muu ammatillinen toiminta jaa valvonnan ulkopuolelle.

Lain 13 §:m 1 momentin mukaan, jos lupalakimiehen todetaan valvonta-asian kasittelyssa ilmitulleiden
seikkojen perusteella menetelleen 8 §:n vastaisesti, on hanelle maarattava kurinpidollinen seuraamus, joita
ovat laissa tarkoitetun luvan peruuttaminen, seuraamusmaksun maaraaminen, varoitus ja huomautus.

Lain esitdoiden (HE 318/2010 vp s. 31-32) mukaan lupalakimies on velvollinen noudattamaan siina
saddettyja velvollisuuksia vain oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvissdan. Nain ollen
oikeudenkaynteihin liittymattomien oikeudellisten palvelujen tarjoaminen, esimerkiksi asiakirjojen
laatiminen ja neuvonanto, jaa velvollisuuden ulkopuolelle, pykdldn 5 momentissa mainittuja tehtavia
lukuun ottamatta. Lain esitdiden mukaisesti oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtdvat tulee
ymmartaa laajasti. Niihin kuuluvat paitsi varsinaisen edustaminen ja esiintyminen tuomioistuimessa, myos
esimerkiksi oikeudenkayntia valmistelevat toimet, kuten esimerkiksi asianosaisen avustaminen rikosasian
esitutkinnassa. Merkitysta ei ole silld, millaisessa tuomioistuimessa tai prosessilajissa asiaa kasitellaan.



17(33)

Velvollisuuksien  noudattaminen ei siten koske vain niita  tuomioistuinasioita, joissa
oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan kelpoisuusvaatimuksena edellytetaan laissa tarkoitettua lupaa,
vaan noudattaminen koskee esimerkiksi asiamiehend tai avustajana toimimista muissakin yleisissa
hallintotuomioistuimissa kasiteltavissa asioissa kuin lastensuojeluasioissa.

Lisaksi lupalakimieslain 8 §:n 5 momenttia koskevissa esitoissa (HE 318/2010 vp s. 32—33) todetaan, ettd
ensinnakin maarayksenvaraisia tehtadvia ovat esimerkiksi kuolinpesdan maaratyn pesanselvittajan ja -jaka-
jan seka konkurssipesan hoitajan tehtdvat. Nain ollen lupalakimiehen toimiessa esimerkiksi kuolinpesan
pesanselvittdjana han on tassa tehtavassaan velvollinen noudattamaan edelld puheena olevassa pykaldssa
saddettyja velvollisuuksia. Myods mainituissa tehtdvissd on vastaavia asianosaisten oikeusturvaan ja
asianmukaiseen oikeudenhoitoon liittyvia perusteita edellyttada ammattieettisten sdantdjen noudattamista.
Esimerkiksi kuolinpesan selvittdaminen tai jakaminen on varsin usein ollut asianajajayhdistykselle tehtyjen
kanteluiden kohteena. Lisdksi velvollisuuden ala on selked, kun tehtdva perustuu aina tuomioistuimen
maaraykseen. Naiden tehtavien kelpoisuusehtoja ei ole lupalakimieslain sdatamisen yhteydessa ehdotettu
muutettavaksi, mutta silloin kun tehtavaa hoitaisi lupalakimies, han olisi my6s talta osin ammattieettisten
sadntdjen ja valvonnan piirissd. Toiseksi lupalakimies on velvollinen noudattamaan tdssd pykaldssa
saddettyja velvollisuuksia tehtavassa, johon hdnet on maaratty oikeusapulaissa tarkoitetuksi avustajaksi.
Lupalakimies on mainitussa tehtdvassaan velvollinen noudattamaan puheena olevassa pykalassa saadettyja
velvollisuuksia riippumatta siitd, onko kysymyksessa tuomioistuin- vai muu asia. Tama on katsottu olevan
perusteltua myds viimeksi mainituissa tapauksissa, silla ndissakin tehtavaa hoidetaan valtion varoin.

Edelleen lain sdatamiseen johtaneissa esitbissa (HE 318/2010 vp s. 19) on todettu, ettd velvollisuutta
noudattaa hyvaa asianajajatapaa on vaikeaa ulottaa lupalakimiehien kaikkeen toimintaan tai edes kaikkeen
ammattitoimintaan. Esimerkiksi tyosuhteessa olevilla lakimiehilld voi olla tehtdvia, jotka eivat ole
rinnastettavissa oikeudenkadyntiasiamiehen ja -avustajan toimintaan.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta tuo aloitteessaan esiin, ettd kaytannossa erityisen ongelmalliseksi on
muodostunut lupalakimiehid koskevissa kanteluissa rajanveto sen suhteen, kuuluvatko kulloinkin
kysymyksessa olevat avustajan toimet valvonnan piiriin.

Oikeudenkdyntiavustajalautakunnan ndkemyksen mukaan valvonnan tulisi olla yhta kattava kuin
asianajajille eli kohdistua koko ammattitoimintaan. Vastaavasti OKA toteaa, ettd tarkastuskaynneillaan
oikeudenkadyntiavustajalautakuntaan ja valvontalautakuntaan ovat molemmat lautakunnat katsoneet, etta
lupalakimiehien ja asianajajien valvonnan kattavuudessa on olennainen ero ja ettd valvonnan tulisi
kohdistua lupalakimiehien kaikkeen ammattitoimintaan vastaavasti kuin asianajajilla. Valvonnan kannalta
rajanvetoa joudutaan tekemadn paitsi sen suhteen, kuuluuko toiminta valvonnan piiriin, myés sen
suhteen, mistd oikeudenkdyntitehtdvdn voidaan katsoa alkavan ja mihin paattyvan, eli milla toimilla
ennen ja jalkeen oikeudenkdynnin voidaan katsoa olevan yhteys oikeudenkayntiin. Tulkintaongelma
tuodaan esiin myos valvontalautakunnan valvontakertomuksissa vuosilta 2013—2016.

Lisdksi OKA toteaa, ettda kysymys jaa varsin avoimeksi lain esitdiden valossa, mikd on yhtaalta
lupalakimiesten oikeusturva ja toisaalta heiddan pdamiestensd ja muiden mahdollisten kantelijoiden
oikeusturvan kannalta ongelmallista. Valvontamenettelysta voi seurata lupalakimiehelle seuraamus, joka
voi viime kddessa olla oikeudenkdyntiavustajana toimimiseen tarvittavan luvan menettaminen.
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OKA ja oikeudenkdyntiavustajalautakunta toteavat aloitteissaan, etta tilanne on myds kuluttajan kannalta
epaselvd, kun osa lupalakimiehien toiminnasta kuuluu valvonnan piiriin ja osa ei. OKA painottaa myds
valvontakertomuksen 2014 artikkelissa (s. 6—7) kuluttajan asemaa ja toteaa, ettd kuluttajan on
nykytilanteessa vaikea arvioida oikeudellisten palveluiden tarjoajia.

OKA on hakenut muutosta Helsingin hovioikeudessa kolmessa valvontalautakunnan ratkaisemassa valvonta-asiassa,
joissa valvontalautakunta on OKA:n nakemyksen mukaan tulkinnut oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavan
kasitetta lilan laveasti. Helsingin hovioikeus on valituksiin antamissaan ratkaisuissa (14/1884, 14/1885 ja 15/829)
tulkinnut oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavan kasitetta valvontalautakuntaa tiukemmin.

Hovioikeuden edelld mainituissa ratkaisuissa todetaan, ettd kun kurinpidollisena seuraamuksena valvonta-asian
kohteena olevalle henkilolle voidaan muun muassa maarata jopa 15.000 euron seuraamusmaksu tai hanelle
myoOnnetty lupa voidaan peruuttaa, on selvda, ettd seuraamusten soveltamisalan on oltava lupalakimiehien
oikeusturvan kannalta mahdollisimman selvapiirteinen ja ennustettava.

Hovioikeus on edelld mainituissa ratkaisuissa katsonut, ettd 8 §:n soveltamisalan maarittely muodostuu nama
periaatteet huomioiden ongelmalliseksi, jos oikeudenkayntia valmistelevien toimien katsotaan valvontalautakunnan
kannan mukaisesti kattavan kaikki tilanteet, joissa asia on mahdollista saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Tulkinnan ei voida katsoa edistavan lainkohdan soveltamisen ennakoitavuutta.

Lupalakimiesjarjestelman sdatamisen yhteydessa on pyritty I6ytdmaan tasapainoinen ratkaisu tavoitteiden
ja kilpailunakokohtien valilla. Elinkeinovapauteen ei ole puututtu eika kilpailua ole rajoitettu enempaa kuin
on ollut valttamatonta.

Saantelyn paaasiallisena tarkoituksena on ollut oikeudenkdyntien asianosaisten oikeusturvan ja
asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantaminen oikeudenkayntiasiamiesten tyon laatutasoa
nostamalla. Lupalakimiesjarjestelma edistdda osaltaan sitd, ettda oikeudenkdynti johtaa oikeaan
lopputulokseen oikeudenmukaisessa menettelyssa, nopeasti ja edullisesti. Ulkoprosessuaalisia oikeudellisia
palveluja ei sen sijaan ole luvanvaraistettu, koska on katsottu, ettd lupalakimiehen velvollisuuksien
ulottaminen lupalakimiehien kaikkeen toimintaan tai edes kaikkeen ammattitoimintaan on vaikeaa. Lain
saatamisen yhteydessa esimerkiksi on otettu tydsuhteessa olevat lakimiehet, joilla voi olla tehtavia, jotka
eivét ole rinnastettavissa oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan toimintaan (HE 318/2010 vp s. 19).

Jos lahtokohtana pidetddn voimassa olevan lain tarkoitus, valvonnan laajentaminen ehdotetuin tavoin
lupalakimiehien kaikkeen ammatilliseen toimintaan merkitsisi lupalakimiesjarjestelman lahtékohtien ja
tavoitteiden uudelleenarviointia.

Huomioitavaksi tulee, etta kyse on uudesta lupajarjestelmastd, joka on ehtinyt olla voimassa vasta varsin
lyhyen aikaa. Valvontalautakunnalla ei ole hyddynnettdvissd soveltamiskdytantdéa valvonnan piiriin
kuuluvan toiminnan maarittelemisessa, koska asianajajia koskeva valvontaa ei ole rajoitettu vastaavasti
kuin lupalakimiehien. Arviomuistiosta saatavan lausuntopalautteen perusteella on syyta arvioida, olisiko
riittdvad tassd vaiheessa seurata, millaiseksi soveltamiskdytantdé vakiintuu. Huomioitava on, etta
lupalakimiehien oikeusturvan kannalta seuraamusten soveltamisalan on oltava mahdollisimman
selvapiirteinen ja ennustettava.

Jotta jarjestelma olisi myos kuluttajille selkedmpi, olisi syytd myos pohtia, olisiko tietoutta lisdttavissa
muutoin kuin valvontaa laajentamalla.
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Lisaksi on huomioitava, ettei ehdotetun mukainen valvonnan laajentaminen tdysin yhdenmukaistaisi
lupalakimiehien ja asianajajien valvonnan laajuutta. Asianajajan on muun muassa asianajotoiminnassaan ja
muutenkin valtettdva kaikkea, mikd saattaa alentaa asianajajakunnan arvoa tai vahentda luottamusta
asianajajakuntaan (asianajajien tapaohjeet kohta 3.5).

Valvontalautakunnan tyohoén ehdotetun soveltamisalan laajennuksen voidaan nahda vaikuttavan ainakin
kahdessa suhteessa. Toisaalta tyon voidaan arvioida vahentyvan, mikali lautakunnan ei enaa tarvitsisi
ratkaista sitd, onko kyse oikeudenkayntiin liittyvastd toimesta ja nain ollen sen toimivaltaan kuuluvasta
asiasta. Toisaalta taas valvonnan laajentaminen kaikkeen lupalakimiehien ammatilliseen toimintaan,
voidaan arvioida tuovan lautakunnan kasiteltavaksi entistda enemman tapauksia. Mahdolliset muutokset
saattaisivat edellyttaa lisdresursseja valvontalautakunnalle.

Voidaan pitdd johdonmukaisena, etta valvonta lahtokohtaisesti kohdistuu suoraan samaan toimintaan kuin
mihin lupa on myonnetty. Mikali lupalakimies rikkoisi ammattieettisida velvollisuuksia muussa kuin
oikeudenkadyntiasiassa, ei luvan peruuttamisella voitaisi puuttua edelld mainittuun menettelyyn.

Voimassa olevan lupalakimiesjarjestelman l|ahtokohtana ja tavoitteena on ollut nimenomaan
oikeudenkayntiasiamiehen tyon laatutason nostaminen. Valvonnan laajentaminen ehdotetulla tavalla
muuhun toimintaan ei vaikuttaisi olevan perusteltua.

3.2 Valvonnan keinot

OKA ja oikeudenkdyntiavustajalautakunta katsovat, ettd valvonnan keinojen tulisi olla yhdenmukaiset
asianajajien kanssa. Ongelmana pidetdan sitd, ettd lakiasiaintoimistoihin ei ole mahdollista nykyisen
lainsdddannon perusteella tehda toimistotarkastuksia, joissa valvottaisiin toiminnan jarjestamista. Silla,
miten lakiasiaintoimiston toiminta on jarjestetty, voi olla merkitystd paitsi kuluttajan myds toimistossa
tyoskentelevan lupalakimiehen oikeusturvan kannalta esimerkiksi vastuukysymyksissa. Myos esimerkiksi
sitd, onko lupalakimiehelld lupalakimieslain 8 §:n mukaisesti vastuuvakuutusta, ei kdytanndssa voida
valvoa.

Lupalakimiesten valvonta eroaa asianajajien valvonnasta valvonnan laajuuden liséksi siten, etta
oikeudenkayntiavustajalautakunta ei kohdista lupalakimiehiin vastaavaa aktiivista valvontaa kuin
Asianajajaliiton hallitus asianajajiin nidhden (HE 318/2010 vp s. 20 ja 40). Valvontalautakunnan ja
oikeudenkayntiavustajalautakunnan lupalakimiehia koskeva valvonta perustuu paasadntoisesti tehtyihin
kanteluihin (HE 318/2010 vp s. 20).

Asianajajalain 6 §:n mukaan Asianajajaliiton hallituksen on valvottava, ettd asianajajat esiintyessaan
tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona sekd muussakin toiminnassaan tayttavat velvollisuutensa.
Asianajajan on myos sallittava hallituksen maaraaman henkilon suorittaa tarkastus hanen toimistossaan,
jos hallitus katsoo sen valvontaa varten tarpeelliseksi. Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 11
kohdassa on asianajotoimiston jarjestamistd koskevia maarayksia. Ohjeiden 11.5 kohdan mukaan
asianajajan on jarjestettdava toimistonsa asianmukaisesti sekd ohjattava ja valvottava henkilokuntansa
tyota. Asianajajan on erityisesti huolehdittava siita, ettd myos toimiston palveluksessa oleva henkilokunta
noudattaa hyvaa asianajajatapaa. Kohta edellyttaa toimiston jarjestamista siten, etta asianajaja kykenee
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tayttamaan kaikki ne velvollisuudet, joita lainsdadanto, Asianajajaliiton sdaannot ja hyva asianajajatapa
asettavat asianajajalle. Asianajajaliiton hallitus maaraa toimistotarkastuksia tehtavaksi sen selvittamiseksi,
ettd asianajajat tayttavat velvollisuutensa toimiston asianmukaisesta jérjestdmisesta.?

Lupalakimiesten toimintaa ei ole lupajarjestelmalld organisoitu vastaavasti kuin asianajajien toimintaa.
Lupalakimieheltd ei edellytetd vastaavaa ammatillista itsendisyytta kuin asianajajalta. Lupalakimies voi
harjoittaa elinkeinotoimintaa ja tarjota oikeudellisia palveluja my6s muutoinkin kuin lakiasiaintoimistossa.
Lupalakimies voi olla ty6suhteessa yhtioon, jossa vastuunalaisina ja/tai padasiallisina toimijoina on
henkiloitd, jotka eivat ole lupalakimiehid. Lupalakimiehid eivat nykyisin koske vastaavat toimiston
jarjestamista koskevat saannokset kuin asianajajia. Lupalakimiesten osalta ei siten ole perusteltua ottaa
kayttoon vastaavia toimistotarkastuksia kuin asianajajien osalta, ellei lupalakimiesten velvollisuuksia ja
valvontaa olennaisesti muuteta nykyisesta.

Jatkossa olisi kuitenkin syytda harkita lain tdydentamista siten, etta voitaisiin tehokkaasti valvoa
velvollisuutta ottaa ja yllapitaa vastuuvakuutus (lupalakimieslain 8 §:n 2 mom.).

4. Tietojenantovelvollisuus

4.1 Tietojenantovelvollisuuden rikkominen valvonta-asiassa

Menettelysta valvontalautakunnassa ja oikeudenkdyntiavustajalautakunnassa saddetdan lupalakimieslain
15 ja 16 §:ssa. Yksityiskohtaiset sdanndkset selvittamis- ja kuulemisperiaatteista valvonta-asian kasittelysta
valvontalautakunnassa sisaltyvat lupalakimieslain 15 §:3an. Menettely on kirjallista, mutta
valvontalautakunta voi tehda esityksen oikeudenkdyntiavustajalautakunnalle luvan peruuttamiseksi tai
seuraamusmaksun maaraamiseksi vain, jos asiassa on jarjestetty suullinen kasittely, jonne on kutsuttu
lupalakimies ja kantelija (lupalakimieslain 15 §:n 2 momentti).

Lupalakimiehellda on lupalakimieslain 15 &:n 3 momentin perusteella aktiivinen tietojenanto- ja
selvitysvelvollisuus hantd koskevassa valvonta-asiassa. Lupalakimieslain 15 §:n 3 momentissa saadetaan,
etta valvontalautakunnan on varattava lupalakimiehelle, jota valvonta-asia koskee, tilaisuus tulla kuulluksi
ennen asian ratkaisua. Oikeudenkadyntiavustajan tulee antaa haneltd pyydetyt tiedot ja selvitykset
avoimesti ja totuudenmukaisesti. Valvontalautakunnan on muutoinkin huolehdittava siita, etta asia tulee
riittavasti selvitetyksi.

Lupalakimieslain esitoissa (HE 318/2010 vp s. 37) todetaan, ettd 15 §:n 2 ja 3 momentit vastaavat asiallisesti
asianajajalain 7 d &n 2 ja 3 momenttia. Asianajajalain mainittuja lainkohtia koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 54/2004 vp s. 25) todetaan, ettd valvontamenettelyssa ei asian selvittamiseksi ole riittavas,
etta asianosaisena olevalle asianajajalle pelkdstdan varataan tilaisuus antaa vastineensa haneen
kohdistettujen moitteiden johdosta. Asianajajalain 6 §:n 1 momentin mukaan asianajaja on velvollinen
antamaan hallitukselle ne tiedot, jotka ovat tarpeen hallituksen suorittamaa valvontaa varten ja hyvaa
asianajajatapaa koskevien ohjeiden mukaisesti asianajajan on vastattava hdnen asianajajalain ja
asianajajayhdistyksen sdantdjen nojalla esitettyihin kysymyksiin avoimesti ja totuudenmukaisesti. Myos

2Y|6nen Markku, Asianajajaoikeus (2014), s. 391.
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valvonta-asiassa asianajajan on annettava haneltd pyydetyt tiedot avoimesti ja totuudenmukaisesti
(asianajajalain 7 d §).

Lain mahdollinen muutostarve on noussut esiin Helsingin hovioikeuden 2.6.2017 antamien pdatosten (nrot
677,678 ja 679) johdosta. Kyse on ollut erddn lupalakimiehen luvan peruuttamisesta.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta on 18.5.2016 valvontalautakunnan esityksestd paattanyt peruuttaa
lupalakimiehen luvan silld perusteella, ettd lupalakimies on menetellyt lupalakimieslain 8 §:n 1 momentin 10 kohdan
ja 15 §:n 3 momentissa saddettyjen velvollisuuksien vastaisesti. Valvontalautakunta on kasitellyt samalla kertaa kolme
samaa lupalakimiestd koskevaa erillistd valvonta-asiaa. Oikeudenkayntilautakunta on katsonut, ettd kanteluissa
moititut lupalakimiehen velvollisuuksien vastaiseksi katsotut menettelyt eivat olleet kokonaisuutena vakavia, mutta
raskauttavana seikkana se on pitdnyt sita, ettd lupalakimies ei ole velvollisuuksiensa mukaisesti avoimesti ja yksildidysti
vastannut kanteluissa esitettyihin moitteisiin eikd muutoinkaan osallistunut valvonta-asioiden selvittdmiseen
valvontalautakunnassa ja oikeudenkayntiavustajalautakunnassa. Lupalakimies valitti
oikeudenkayntiavustajalautakunnan ratkaisuista Helsingin hovioikeuteen.

Helsingin hovioikeus on katsonut asiassa antamissaan ratkaisuissaan, ettd lupaa toimia oikeudenkdyntiavustajana ei
voida peruuttaa silla perusteella, ettd lupalakimies on laiminlydonyt antaa haneltd pyydetyt tiedot ja selvitykset
avoimesti ja totuudenmukaisesti lupalakimieslain 15 §:n 3 momentissa edellytetylld tavalla. Tastd syystd
kurinpidollisena seuraamuksena madaratty oikeudenkdyntiavustajana toimimista koskevan luvan peruuttaminen oli
poistettava. Hovioikeus on todennut ratkaisuissaan, etta kurinpidollinen seuraamus voidaan maarata vain niiden
moitittavien menettelyiden johdosta, joista on kanneltu. Hovioikeus on ratkaisuissaan palauttanut asian
valvontalautakuntaan uudelleen kasiteltavaksi siltd osin kuin on kyse kanteluissa moitituista menettelyistd ja niiden
johdosta maarattavasta kurinpidollisesta seuraamuksesta.

Kyseisten ratkaisujen perusteluissa on todettu, ettd lupalakimieslain 15 §:n 3 momentissa saadetty
tietojenanto- ja selvitysvelvollisuus on sellaisenaan selva ja velvoittava. Sen sijaan voimassa olevassa laissa
ei ole saannodksia lain 15 §:n 3 momentin velvoitteen laiminlyonnista johtuvista seuraamuksista eika
myo6skaan saanndksia uhista, joita voitaisiin kayttaa velvoitteiden noudattamisen tehostamiseksi.

Tilanne eroaa asianajajista, joiden osalta tietojenanto- ja selvitysvelvollisuus valvontamenettelyssa kuuluu
hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden eli tapaohjeiden (kohta 12.1) ja asianajajalain 5 ja 6 §:n nojalla
niihin ammattieettisiin velvollisuuksiin, joihin asianajaja on sitoutunut ja joiden noudattamista asianajajia
koskevassa valvontamenettelyssa valvotaan. Asianajajan vastaus- ja selvitysvelvollisuuden laiminlyonti
valvontamenettelyssa on joissakin tapauksissa my0s johtanut asianajajan erottamiseen Asianajajaliiton
jasenyydesta.

Lupalakimieslain esitoissd todetaan 8 §:n 1 momentin osalta, ettd muista kuin luettelossa nimenomaisesti
mainituista velvollisuuksista, kuin myo6s velvollisuuksien tarkemmasta sisdllostd, voi johtoa hakea
asianajajia velvoittavasta hyvastd asianajajatavasta sekd sitd koskevasta soveltamiskaytannosta (HE
318/2010 vp s. 31).

Edelld mainituissa Helsingin hovioikeuden ratkaisuissa on todettu, ettd hyvaa asianajajatapaa koskeviin
ohjeisiin ja niitd koskevaa soveltamiskdaytdantéon voidaan nojautua tulkittaessa lupalakimieslain 8 §:ssa
tarkoitettuja oikeudenkayntiavustajan velvollisuuksia hanen hoitaessaan hanelle uskottuja tehtavia
oikeudenkayntiavustajana. Sen sijaan tapaohjeita tulkitsemalla ei voida laajentaa lupalakimiesten
velvollisuuksia ja kurinpidollisten seuraamusten soveltamisalaa.

Hovioikeus on ratkaisuissaan katsonut, ettd otettaessa huomioon kuripidollisessa seuraamusharkinnassa
noudatettava laillisuusperiaate ja siihen kuuluva epatdasmallisyys- ja analogiakielto, voi asianajajien
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tapaohjeille antaa vain rajattua merkitysta lupalakimieslain tulkinnassa. Hovioikeus on edelleen todennut,
ettd valvonta tallaisissa olosuhteissa ei toteudu lainsaatajan tarkoittamalla tavalla.

Apulaisoikeuskansleri  toteaa, ettd lupalakimieslain 15 &n 3 momentissa saddetyn
tietojenantovelvollisuuden rikkominen tulisi rinnastaa lain kurinpidollista seuraamusta koskevassa 13
§:ssd lain 8 §:ssd saadettyjen velvollisuuksien rikkomiseen. Oikeudenkdyntiavustajalautakunta yhtyy
lisdkirjelmadssaan apulaisoikeuskanslerin esitykseen. Edelleen apulaisoikeuskansleri katsoo, ettd toisaalta
tietojenantovelvollisuuden rikkominen voisi osoittaa tapauskohtaisesti myos lain 2 §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitettua ilmeista sopimattomuutta lupalakimiehen tehtavaan ja johtaa lain 20 §:n 1 momentin
3 kohdassa tarkoitettua ilmeistd sopimattomuutta lupalakimiehen tehtdavaan ja johtaa lain 20 &n 1
momentin 2 kohdan mukaisesti luvan peruuttamiseen.

Hovioikeuden ratkaisuissa omaksutusta kannasta seuraa, ettd lain 15 §:n 3 momentissa lupalakimiehille
saadetyn tiedonanto- ja selvitysvelvollisuuden rikkominen ei voi johtaa kurinpidolliseen seuraamukseen.
Se, ettd lupalakimiesten sanktioituihin velvollisuuksiin ei kuulu mukautuminen valvontamenettelyyn,
vaarantaa valvonnan tehokkuuden ja toteutumisen. Valvontalautakunnan laissa sdddetty tehtadva huolehtia
siita, etta asia tulee riittavasti selvitetyksi, vaikeutuu tai kdy jopa mahdottomaksi tilanteissa, joissa
lupalakimies ei vastaa valvontalautakunnan valvonta-asioissa lahettamiin selvityspyyntdihin tai ei anna
hanelta pyydettyja tietoja ja selvityksid avoimesti ja totuudenmukaisesti.

Edelld esitetyt perusteet huomioiden voidaan pitda perusteltuna saataa lupalakimiehien tietojenanto- ja
selvitysvelvollisuuden laiminlydnnista johtuvista seuraamuksista valvontamenettelyssa vastaavasti kuin
asianajajien osalta.

4.2 Tietojenanto oikeudenkdyntiavustajalautakunnalle

Oikeudenkdyntiavustajalautakunnan ndakemyksen mukaan sanktioitu velvoite antaa tietoja ja selvityksia
avoimesti ja totuudenmukaisesti tulisi saataa erikseen myos oikeudenkdyntiavustajalautakunnan osalta
niin valvonta-asioissa kuin lupahakemusvaiheessa seka niissa luvan peruuttamista koskevissa asioissa,
jotka lautakunta saattaa vireille viran puolesta.

OKA yhtyy aloitteessaan oikeudenkayntiavustajalautakunnan nakemykseen, etta tulkintaerimielisyyksien
valttamiseksi ja oikeudenkayntiavustajalautakunnan toiminnan tehostamiseksi vastaava velvoite tulisi
saatda niiden tietojen ja selvitysten osalta, jotka oikeudenkdyntiavustajalautakunta pyytaa
lupahakemuksen ja valvonta-asioiden yhteydessd, samoin kuin niissa luvan peruuttamista koskevissa
asioissa, joissa kyse on siitd, tdyttdaako avustaja enda saddettyja luvan myoéntamisen edellytyksia. Myos
apulaisoikeuskansleri on lisdkirjelmassdaan todennut, ettd sanktioiduista tietojenantovelvollisuudesta
oikeudenkayntiavustajalautakunnalle tulisi saataa.

Oikeudenkdayntiavustajalautakunta on paatoksessdan (nro 16/154, annettu 18.5.2016 asiassa V2015/300)
todennut, ammattieettisten sdantdjen noudattamista koskeva valvonta, sen toteutuminen ja siihen
alistuminen ovat lain sdaatamiseen johtaneiden tavoitteiden keskeisimmiksi katsottuja toteuttamiskeinoja.
Luvan saaneen oikeudenkadyntiavustajan valvonta ei voi toteutua, jos avustaja ei avoimesti ja
totuudenmukaisesti vastaa esitettyihin moitteisiin.
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Toiminnan tehostamiseksi voidaan pitda perusteltuna saataa velvollisuudesta antaa tietoja ja selvityksia
oikeudenkayntiavustajalautakunnalle ja tdman velvollisuuden laiminlydnnista johtuvista seuraamuksista.

5. Valvonta-asian Kisitteleminen oikeudenkiyntiavustajalautakunnassa

5.1 Luopuminen valvonta-asioiden Kasittelysta
oikeudenkayntiavustajalautakunnassa

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia koskevat valvonta-asiat kasitelldan ensin valvontalautakunnassa ja
uudestaan oikeudenkadyntiavustajalautakunnassa, mikali valvontalautakunta katsoo, etta luvan saaneelle
oikeudenkayntiavustajalle tulisi maarata kurinpidollisena seuraamuksena seuraamusmaksu tai hanen
lupansa tulisi peruuttaa.

Oikeudenkdyntiavustajalautakunta ehdottaa lisdkirjelmassaan arvioitavaksi, voidaanko valvonta-asioiden
kaksinkertaisesta kasittelystd luopua ja kaikki lupalakimiehid koskevat valvonta-asiat kasitella ja
ratkaista valvontalautakunnassa. Mikali valvonta-asioiden kasittely siirrettaisiin kokonaisuudessaan
valvontalautakuntaan, samassa yhteydessa tulisi arvioida uudelleen valvontalautakunnan kokoonpano.

Oikeudenkdyntiavustajalautakunnan mukaan kaksinkertainen lautakuntakasittely pitkittdd merkittavasti
lopullisen ratkaisun saamista asiaan. Asioiden kahteen kertaan kasittely aiheuttaa muun muassa
hankaluuksia lausumapyyntdjen ja kutsujen tiedoksi antamisessa, koska valvontalautakunnan esityksen
perusteella luvan saanut oikeudenkédyntiavustaja osaa jo tehokkaasti pakoilla
oikeudenkayntiavustajalautakunnan tiedoksiantoja asiassa ja siten lupansa peruuttamista. Lupalakimieslain
15 §&:n 2 momentin mukaan valvontalautakunnan tulee jarjestda asiassa suullinen kasittely. Myos
oikeudenkayntiavustajalautakunta varaa luvan saaneelle oikeudenkayntiavustajalle tilaisuuden tulla
suullisesti kuulluksi (lupalakimieslain 16 §:n 2 momentti). Oikeudenkayntiavustajalautakunta tuo esiin, etta
suullisia kuulemistilaisuuksia hyvaksi kayttamalla luvan saaneella oikeudenkdyntiavustajalla on
mahdollisuus edelleen pitkittdd asian kasittelya esimerkiksi jaamalla pois kasittelysta lailliseen esteeseen
vedoten. Oikeudenkayntiavustajalautakunta toteaa, ettad asioiden kasittelyn viipyminen on vastoin lain
tarkoitusta parantaa oikeudenkdyntien asianosaisten oikeusturvaa ja asianmukaisen oikeudenhoidon
edellytyksia.

Lupalakimieslain 8 § avustajan velvollisuuksista vastaa sisallollisesti hyvaa asianajajatapaa koskevia ohjeita.
Oikeudenkayntiavustajalautakunta toteaa, ettei se voi valvontalautakunnan julkisten ratkaisuselosteiden
perusteella tuntea hyvaa asianajajatapaa yhta hyvin tai ainakaan paremmin kuin valvontalautakunta. Lisaksi
valvontalautakunnan ja oikeudenkdyntiavustajalautakunnan ratkaisuista on samanlainen
muutoksenhakuoikeus Helsingin hovioikeuteen ja edelleen korkeimpaan oikeuteen, mikali korkein oikeus
myontaa valitusluvan.

Jos valvontalautakunta on erottanut asianajajan asianajajayhdistyksesta kurinpidollisena seuraamuksena,
henkilolle ei voida lupalakimieslain 2 §:n 4 momentin mukaan my6ntaa lupaa, ennen kuin kolme vuotta on
kulunut erottamisesta. Oikeudenkayntiavustajalautakunnan mukaan valvontalautakunta kayttaa siten jo
nykyisin suhteessa asianajajiin valtaa, joka on, jos tallainen henkild hakee lupaa oikeudenkayntiavustajana
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toimimiseen, vaikutuksiltaan luvan peruuttamista vastaavaa julkista valtaa.
Oikeudenkayntiavustajalautakunnan nakemyksen mukaan ei ndin ollen pitdisi olla estetta sille, etta
valvontalautakunta voisi paattdaa myos seuraamusmaksun maaraamisesta ja luvan peruuttamisesta ilman,
ettd asia tulisi saattaa viela oikeudenkadyntiavustajalautakunnan ratkaistavaksi.

Kurinpitomenettelyn uskomista valvontalautakunnalle arvioitiin perustuslain 124 §:n vaatimusten kannalta
asianajajien valvontajarjestelman uudistamisen yhteydessa. Ennen lupalakimiesjarjestelman saatamista asianajajien
valvontajarjestelmaa uudistettiin 1.11.2004 voimaan tulleella lainsdadannélld (SK 697/2004 vp). Lain sddtamiseen
johtaneissa esitdissa (HE 54/2004 vp s. 34) todetaan, ettd valvontajarjestelmdlld on tarked merkitys paitsi
yksittdistapauksessa, myods ennen muuta asianajajakunnan nauttiman yleisen luottamuksen kannalta.
Valvontalautakunnan tehtdvan voidaan katsoa olevan perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julkinen hallintotehtava.
Edelleen perusteluissa lausutaan, ettd asianajajien ammattikunnan riippumattomuutta on pidettdava keskeisena
lahtokohtana asianajajien asemaa ja my0s valvontaa koskevissa sdannoksissa. Tasta syysta voidaan pitaa perustuslain
124 §&:n mukaisena jarjestelyd, jonka mukaan kurinpitomenettely uskotaan varsinaisen viranomaiskoneiston
ulkopuoliselle Asianajajaliiton valvontalautakunnalle.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta toteaa, ettd mikali siirryttaisiin yksinkertaiseen lautakuntakasittelyyn,
voitaisiin  harkita, ettd valvontalautakunnan tulisi ennen asian ratkaisemista  kuulla
oikeudenkayntiavustajalautakuntaa ratkaisuesityksestdan, kun seuraamukseksi tulisi seuraamusmaksu tai
luvan peruuttaminen. Oikeudenkadyntiavustajalautakunta voisi talléin antaa asiassa lausuntonsa, jos katsoo
sen tarpeelliseksi. Paatosvalta olisi kuitenkin valvontalautakunnalla ja koska
oikeudenkayntiavustajalautakunnan kuuleminen voitaisiin toteuttaa nopeasti, asian kasittelyaika ei pitenisi
tarpeettomasti.

Lakia saddettdessa on pidetty perusteltuna sitd, etta valvontalautakunta kasittelee myos lupalakimiehia
koskevat valvonta-asiat. Lupalakimiehid koskevan valvontatehtdavdan antamista valvontalautakunnalle on
perusteltu tarkoituksenmukaisuus- ja kustannustehokkuussyilla. Lupalakimiehet ovat velvollisia
noudattamaan asiallisesti samansisaltdisia ammattieettisia saantoja kuin asianajajat. Hallituksen
esityksessa on todettu, ettd valvontalautakunnalla on korkea osaamisen taso ja pitkdaikainen kokemus
hyvan asianajajatavan valvonnasta. Valvonnan on katsottu tapahtuvan myds kustannustehokkaasti, kun se
hoidetaan samassa elimessa kuin asianajajien ja julkisten oikeudenkayntiavustajien valvonta. (HE 318/2010
vps.19ja 63).

Lakia saddettdessa on kuitenkin seuraamusmaksun maaraamisen ja luvan peruuttamisen osalta paadytty
kaksinkertaiseen lautakuntakasittelyyn sen vuoksi, ettd ndiden ankarimpien kurinpidollisten seuraamusten
osalta on pidetty perusteltuna, etta niista paattaminen kuuluu viranomaiselle.
Oikeudenkéyntiavustajalautakunta on valtion viranomainen (HE 318/2010 vp, muun muassa s. 18 ja 29).
Valvontalautakunta ei puolestaan ole viranomainen, vaikka sen asema rinnastuu monessa suhteessa
viranomaiseen. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdava voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttéa sisaltdvia tehtdvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Lakia sdddettdessa on
katsottu, etta siltd osin kuin kyse on elinkeinoluvan kurinpidollisesta peruuttamisesta ja seuraamusmaksun
madraamisesta tullaan ainakin ldhelle merkittavaa julkisen vallan kayttoa (HE 318/2010 vp s. 19). Tastd
syysta on pidetty perusteltuna, ettd seuraamusmaksun maaraamisesta ja luvan peruuttamisesta paattaisi
valvontalautakunnan sijasta oikeudenkdyntiavustajalautakunta. Hallituksen esitys ei kuitenkaan ole ollut
perustuslakivaliokunnan arvioitavana.
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Nykyista lupa- ja valvontajarjestelmda voidaan puoltaa silld, ettd on johdonmukaista, ettd luvan
peruuttamisesta paattaa sama taho kuin luvan myontamisesta. Oikeudenkdyntiavustajalautakunta paattaa
luvan peruuttamisesta myos silloin, kun lupa peruutetaan muun kuin kurinpidollisen seuraamuksen
perusteella. Kaksinkertaista lautakuntakasittelya ankarimpien kurinpidollisten seuraamusten osalta
puoltavat myo6s perustuslailliset syyt eika jarjestelman purkamista siten voida pitaa perusteltuna.

5.2 Tuomarin vastuulla toimiminen

Lupalakimieslain 11 §:n mukaan lupalakimiesta koskevan valvonta-asian kasittelee valvontalautakunta,
jonka jasenet toimivat asianajajalain 7 k §:n nojalla tuomarin vastuulla. Luvan peruuttamisesta ja
seuraamusmaksun madradmisesta paattaminen kuuluvat kuitenkin oikeudenkdyntiavustajalautakunnalle
(lupalakimieslain 15 §). OKA ja oikeudenkdyntiavustajalautakunta toteavat, ettd myo0s
oikeudenkayntiavustajalautakunnan jasenten osalta tulisi sdatda, ettd he toimivat valvonta-asioissa
tuomarin vastuulla.

Asianajajalain 7 k §&:n mukaan valvontalautakunnan jasenet toimivat tuomarin vastuulla, eivdtkd he saa
oikeudettomasti ilmaista sellaista laissa salassa pidettavaksi sdadettya tietoa, jonka he valvonta-asiaa tai palkkioriita-
asiaa kasitellessaan ovat saaneet tietda. Valvontayksikon toimihenkil66n sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevia sadannoksia, kun han hoitaa valvonta-asioihin tai palkkioriitoihin liittyvia tehtdvia. Toimihenkilon
vahingonkorvausvastuusta sdadetaan vahingonkorvauslaissa.

Aikoinaan asianajajiin kohdistuvista kurinpitotoimenpiteista paattivat Asianajajayhdistyksen hallituksen
jasenet. Heidan toimimisestaan tuomarin vastuulla sdadettiin asianajajalain sdatamisen yhteydessa (HE
3/1958 vp s. 11). S3ann0s on talta osin sdilynyt pasasiallisesti asiasisalloltaan. Nykyisin valvontalautakunnan
jasenten vastuusta sdddetadn mainitussa 7 k §:ssa. Valvontalautakunnan osalta vastuusta sdateleminen on
puolestaan lakiteknisesti loogista, kun julkisen vallan kayttda sisaltava tehtava on perustuslain 124 §:n
mukaisesti annettu lailla tai lain nojalla muulle kuin viranomaiselle.

Tuomarin vastuusta sdadetdan puolestaan tuomioistuinlain (673/2016) 9 luvun 2 §:ssid. Kyse on
informatiivisesta viittaussaannoksestd. Tuomarin vastuu saa sisaltonsd perustuslain 118 §:std ja muusta
laista, kuten rikoslaista ja vahingonkorvauslaista (HE 7/2016 vp s. 84). Rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevat sdadannokset sisaltyvat rikoslain 40 Ilukuun ja vahingonkorvausvastuusta sdadetdan
vahingonkorvauslain (412/1974) 4 luvussa.

Toisin kuin valvontalautakunta, oikeudenkayntiavustajalautakunta on valtion viranomainen (HE 318/2010
vp, muun muassa s. 18 ja 29). Oikeudenkédyntiavustajalautakunnan jasenet kayttavat valvonta-asioissa
julkista valtaa ja he ovat vastuussa toimistaan rikoslain ja vahingonkorvauslain virkamiesoikeudellisten
saannodsten mukaisesti. Oikeudenkayntiavustajalautakunnan jasenten vastuusta valvonta-asioissa ei ndin
ollen ole ollut tarpeen erikseen saataa lailla.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan jasenten vastuusta sadtdaminen ehdotetuin tavoin ei nayttaisi
muuttavan asiallisesti nykytilannetta. Ehdotuksen valossa ei siten ole selvda, mita lisdarvoa tuomarin
vastuusta saataminen toisi oikeudenkayntiavustajalautakunnan jasenten vastuuseen valvonta-asioissa.



26(33)

6. Lupahakemuksen hylkddmista tai luvan peruuttamista koskevan asian
kasittely

6.1 Muutoksenhakuasian kisitteleminen kiireellisena

Oikeudenkayntiavustajalautakunta katsoo aloitteessaan, etta asioissa, joissa
oikeudenkayntiavustajalautakunta hylkdaa lupahakemuksen tai se paattda peruuttaa avustajan luvan,
muutoksenhakuasian kasitteleminen eri oikeusasteissa olisi perusteltua saataa kiireelliseksi.

Voimassa olevan lupalakimieslain 13 §:n 8 momentin mukaan oikeudenkayntiavustajalautakunta voi
maarata luvan peruuttamista koskeva paatos noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta toteaa aloitteessaan, ettd edelld mainittu sdaannos tullee kuitenkin
sovellettavaksi varsin harvoin vain selvissa ja poikkeuksellisen moitittavissa tapauksissa, kysymyshan on
henkilon oikeudesta harjoittaa ammattiaan. Edelleen oikeudenkadyntiavustajalautakunta toteaa, etta
kysymys on myos kuluttajien oikeusturvasta.

Elinkeinolupia  koskevissa asioissa  valitetaan tavanomaisesti hallinto-oikeuteen  esimerkiksi
terveydenhuollon ammattihenkiloista annetun lain (559/1994 vp) 39 §:n ja taksiliikennelain (217/2007 vp)
27 §:n mukaisesti. Edelld mainittuja asioita ei ole saadetty kasiteltavaksi kiireellisina.

Myoskdan asianajajaa koskevasta Asianajajayhdistyksen hallituksen tai valvontalautakunnan tekemasta
ratkaisusta tehtya valitusta ei ole sdadetty kasiteltdavdksi kiireellisend Helsingin hovioikeudessa
(asianajajalain 10 §).

Ei ole erityisia syita sille, miksi lupalakimiesten elinkeinolupaa koskevat valitusasiat tulisi saataa kiireellisiksi
muista vastaavista valitusasioista poiketen. Ei ole mydskdaan nahtavissa perusteita sille, etta lupalakimiehien
osalta sdantely talta osin eroaisi asianajajia koskevasta sdantelysta.

Kuluttajan nakokulmasta voitaisiin arvioida riittavaksi, ettd oikeudenkdyntiavustajalautakunnan on
mahdollista maarata paatds noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta (lupalakimieslain 13 §:n 8
mom.). Vastaavasti esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenkildiden osalta tiettyja paatoksia on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta (terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain, 39 §).

6.2 Luvan peruuttaminen ennen lainvoimaista tuomiota

Oikeudenkdyntiavustajalautakunta esittda lisdkirjelmassaan arvioitavaksi mahdollisuutta peruuttaa lupa
maardaikaisesti vastaavasti kuten virantoimituksesta pidatettdessa. Oikeudenkdyntiavustajalautakunta
toteaa, etta luvan peruuttaminen on mahdollista talla hetkelld ainoastaan toistaiseksi.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta katsoo, ettd maaraaikaista peruuttamista voitaisiin kayttaa esimerkiksi
tilanteessa, jossa lupalakimies on tuomittu torkeasta talousrikoksesta rangaistukseen, mutta tuomio ei ole
saanut lainvoimaa. Lupa voitaisiin peruuttaa esimerkiksi karajdoikeuden tuomion perusteella siihen saakka,
kunnes rikosasia on lainvoimaisesti ratkaistu. Taman jalkeen lupaedellytykset arvioitaisiin uudelleen.
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Oikeudenkayntiavustajalautakunta selvittaa lisakirjelmassaan, etta talla hetkella
oikeudenkayntiavustajalautakunta odottaa, etta tuomio saa lainvoiman ennen kuin ryhtyy sen perusteella
toimiin luvan peruuttamiseksi. Kaytdanndssa on havaittu, ettd lupalakimies pystyy viivyttdmaan asian
kasittelya oikeudenkayntiavustajalautakunnassa vuosilla, mikali han kayttaa kaikki rikosasian valitustiet
loppuun. Viivastymisellda on merkittdva vaikutus asiakkaiden oikeusturvaan ja myods oikeudenhoidon
uskottavuuteen.

Elinkeinoluvan peruuttamisesta sdadetdan muun muassa terveydenhuollon ammattihenkil6istda annetun
lain 27 §:ssd. Kyseisen pykalan 1 momentissa edellytetddn lainvoimaista (vankeusrangaistus)tuomiota
rikoksesta, jonka terveydenhuollon ammattihenkild on tehnyt ammattitoiminnassaan. Pykalan 4
momentissa puolestaan saadetdan mahdollisuudesta kieltda harjoittamasta ammattia tai peruuttaa lupa
ennen kuin paatds vankeusrangaistuksesta taikka viralta panosta tai virantoimituksesta erottamisesta on
saanut lainvoiman. Kyseisen lain esit6issa (HE 33/1994 vp s. 36) ei ole kasitelty sdannoksen mahdollisia
soveltamistilanteita.

Lupalakimiehien elinkeinoluvan peruuttamiselle ennen tuomioin lainvoimaisuutta ei voida nahda olevan
yhta painavia perusteita kuin terveydenhuollon ammattihenkiléiden osalta. Lisaksi
oikeudenkayntiavustajalautakunnan nykyinen menettely vastaa vallitsevaa kaytdantéa Asianajajaliiton
jasenyydesta paatettdessa. Ei voitane pitda tarkoituksenmukaisena, ettd lupalakimiehia ja asianajajia
koskeva menettely eroaisivat talta osin toisistaan. Voidaan myds todeta, etta lupalakimiehen oikeusturvan
kannalta on perusteltua edellyttda tuomion lainvoimaisuutta.

7. Avustajien palkkioriidat

Lupalakimieslain 8 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaisesti lupalakimiehen tulee hoitaa saamansa tehtavat
huolellisesti, tasmallisesti, tarpeellisella joutuisuudella sekd tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.
Mainitun velvollisuuden noudattamista voidaan arvioida valvonta-asiassa, mutta luvan saaneen
oikeudenkayntiasiamiehen palkkiota ei voida saattaa valvontalautakunnan kasittelyyn palkkioriita-asiana
vastaavasti kuin asianajajien kohdalla. Kaytdnnossa palkkiota koskeva erimielisyys taytyy vieda joko riita-
asiana kardjdoikeuden kasiteltavaksi, mikda merkitsee oikeudenkayntikuluriskia, tai kuluttaja-asiana
kuluttajariitalautakunnan  kasiteltavaksi. OKA  toteaa, ettd tama on luvan saaneen
oikeudenkayntiasiamiehen asiakkaan kannalta selked puute. Se, ettd lupalakimiesten palkkioita koskevia
erimielisyyksia ei voida saattaa vireille palkkioriita-asiana, ndyttdisi OKA:n saamien yhteydenottojen
perusteella tulevan asiakkaille yllatyksena.

OKA katsoo, ettd on aiheellista harkita, tulisiko lupalakimiehien palkkioita koskevia asioita olla
mahdollista kdsitella valvontalautakunnassa vastaavasti kuin asianajajien palkkioita.

Asianajajista annettu laki (496/1958)
7e8

Palkkioriita-asia tulee vireille, kun asianajajan paamiehen tai muun asiakkaan kirjallinen hakemus saapuu
valvontalautakunnalle. Jos hakemus on niin puutteellinen, ettei asiaa voida sen perusteella ottaa ratkaistavaksi,
hakijaa on maardajassa kehotettava korjaamaan puute. Hakijalle on samalla ilmoitettava, milld tavoin hakemus on
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puutteellinen, ja ettd valvontalautakunta voi jattda hakemuksen ottamatta kasiteltdvaksi, jos hakija ei noudata
saamaansa tdydennyskehotusta.

Palkkioriita-asioissa menettelyn asianosaisina ovat asianajaja ja se yhtid, jonka lukuun han on toiminut, ja hakija.
Asianajajalle ja sille yhtidlle, jonka lukuun han on toiminut, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian ratkaisua.
Hakijalle on varattava tilaisuus lausua asianajajan ja yhtion antaman vastauksen johdosta.

Palkkioriita-asia kasitellaan valvontalautakunnan jaostossa, ja menettely on kirjallinen. Jaosto voi jarjestaa suullisen
kasittelyn, johon asianosaiset on kutsuttava.

Suositusta ei anneta, jos hakijan oikeus vaatia palkkion alentamista on lain mukaan vanhentunut.
Suositus ei ole taytantddnpanokelpoinen eika silld ole tuomion oikeusvaikutuksia.
7f8§

Jos sama palkkioriita on vireilld tuomioistuimessa ja valvontalautakunnassa ja asianajajan asiakas ilmoittaa tasta
tuomioistuimelle ennen vastaamistaan pddasiaan, on asian kasittely tuomioistuimessa keskeytettdvd, kunnes
lautakunnan suositus on annettu.

Asianajajalain 7 e ja 7 f §:ssd tarkoitettua palkkioriita-asian kasittelya valvontalautakunnassa ei olisi
mahdollista ulottaa sellaisenaan lupalakimiehiin (HE 318/2010 vp s. 20). Menettely ei esimerkiksi suoraan
soveltuisi muualla kuin asianajotoimistossa tydsuhteessa oleviin lakimiehiin. Asianajajan palkkioperusteista
on maarayksia niin Asianajajaliiton tapaohjeissa (kohta 5.12) kuin erillisessa asianajajien palkkio-ohjeessa.

Jos lahtokohtana pidetdaan voimassa olevaa lupalakimiesjarjestelmaa, saatettaisiin joutua rajanvetoa
tekemaan sen suhteen, mitka palkkiolaskun toimenpiteet kohdistuvat oikeudenkayntiasiaan. Ei toisaalta
voitane pitdd johdonmukaisena, ettd valvontalautakuntaan voitaisiin saattaa palkkioriita-asiat
lupalakimiehen kaikesta ammatillisesta toiminnasta eli my6s sellaisesta toiminnasta, jota ei valvota.

Muutosesitys  merkitsisi  valvontalautakunnan tyon lisdantymista. Nykyinen lupalakimiesten
valvontalautakunnalle suorittama valvontamaksu ei valttamatta olisi riittdva, mikali se ryhtyisi
kasittelemaan myos lupalakimiehien palkkioriita-asioita.

Nykyistd mahdollisuutta saattaa palkkioriita kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi voitaneen pitda
riittdvana. Niin kuluttajariitalautakunnan kuin valvontalautakunnan palkkioriidassa antamat ratkaisut ovat
suosituksia.

8. Oikeuskanslerin tehtavista ja toimivallasta

8.1 Oikeuskanslerin muutoksenhakuoikeus

Voimassa olevan lupalakimieslain 25 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerilla on oikeus valittaa lain 20
§:ssa tarkoitetusta oikeudenkayntiavustajalautakunnan luvan peruuttamista koskevasta paatoksesta
Helsingin hovioikeuteen. OKA ja oikeudenkdyntiavustajalautakunta katsovat ensinndkin, ettd OKA:n
muutoksenhakuoikeus luvan peruuttamista koskevasta paitéksestd on tarpeeton silloin, kun
lupalakimies hakee itse lupansa peruuttamista lupalakimieslain 20 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla.
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Toiseksi OKA esittdaa harkittavaksi, ettd OKA:lla yleisen edun edistdjana ja lupalakimiehien ammatillisen
toiminnan valvojana tulisi olla oikeus hakea muutosta ainakin hovioikeuden ratkaisuun myodntaa lupa
hakijalle, jonka oikeudenkdyntiavustajalautakunta ei ole katsonut tayttdvdn luvan myontdmisen
edellytyksia. Myos oikeudenkdyntiavustajalautakunta katsoo, etta lakia tulisi tarkistaa talta osin.

OKA toteaa, ettd laista puuttuu saannoés OKA:n oikeudesta valittaa luvan myontamista koskevasta
paatoksesta. OKA katsoo, ettd jarjestelman tasapainon vuoksi olisi perusteltua, ettda tuomioistuin voisi
arvioida paitsi kielteisen, myos myonteisen lupapaatoksen lainmukaisuutta.

Korkein oikeus on 16.12.2016 antamassaan paatoksessd (KKO:VL:2015-15) katsonut, ettei OKA:lla ole téllaisessa
tilanteessa muutoksenhakuoikeutta. Korkein oikeus on todennut myds, ettd lupalakimieslain tavoitteena on ollut
asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantaminen oikeudenkayntiavustajien
tyon laatutasoa nostamalla (HE 318/210 vp s. 1 ja 15-16) ja ettd ndiden nakokohtien pohjalta laissa saadetty
muutoksenhakujarjestelma voitaisiin arvioida puutteelliseksi siind mielessd, ettd luvan myontamiseen johtanutta
harkintaa ei ole mahdollista saattaa sdédnnénmukaisen muutoksenhaun kautta tuomioistuinkontrollin piiriin.

Voimassa oleva lupalakimieslain saantely OKA:n muutoksenhakuoikeudesta vastaa pitkalti asianajajalain
sadntelya. Lupalakimieslain 25 §:n mukaan OKA:lla on oikeus valittaa oikeudenkdyntiavustajalautakunnan
luvan peruuttamista koskevasta padatoksestd seka valvonta-asiassa annetusta valvontalautakunnan ja
oikeudenkayntiavustajalautakunnan paatoksesta Helsingin hovioikeuteen. Vastaavasti asianajajalain 10 §:n
2 momentin mukaan OKA:lla on oikeus valittaa valvontalautakunnan kurinpidollista seuraamusta
koskevasta paatoksestd sekd hallituksen erottamista ja/tai asianajajaluettelosta poistamista koskevasta
paatoksesta Helsingin hovioikeuteen.

OKA:lla ei ole ehdotettua muutoksenhakuoikeutta asianajajiin nahden. Kyse on kuitenkin asiallisesti
erilaisista paatoksista. Lakimiehia koskevassa ratkaisussa on kyse lupalakimiesjarjestelman edellyttaman
elinkeinoluvan myoéntamisestd ja asianajajien osalta kyse on Asianajajaliiton jaseneksi hyvaksymisesta.
Voidaan kuitenkin katsoa, ettd elinkeinoluvan myontamista koskevassa asiassa on OKA:n
muutoksenhakuoikeudelle painavammat perusteet.

Ottaen huomioon lupalakimieslain tavoitteet asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon
edellytysten parantamisesta voitaisiin pitaa tarkoituksenmukaisena OKA:n muutoksenhakuoikeuden
laajentamista siten, ettd OKA:lla olisi muutoksenhakuoikeus ainakin hovioikeuden ratkaisuun luvan
myontamisestd. Samalla tulisi arvioida, pitdisikd OKA:lla olla mahdollisuus saattaa tuomioistuimen
arvioitavaksi myos oikeudenkdyntiavustajalautakunnan ratkaisu luvan myontamisesta. OKA:n
muutoksenhakuoikeus lupalakimieslain 20 §:n 1 momentin 1 kohdan tilanteissa, joissa lupalakimies itse
hakee lupansa peruuttamista, voitaisiin poistaa tarpeettomana.

8.2 Oikeuskanslerin oikeus vaatia toimenpiteita

Lisdkirjelmassa apulaisoikeuskansleri katsoo, ettd oikeuskanslerilla tulisi olla oikeus vaatia
oikeudenkayntiavustajalautakuntaa ryhtymaan toimenpiteisiin lupalakimiestd kohtaan (luvan
peruuttaminen), jos han katsoo, ettei henkilo tdytd luvan myontdamisen edellytyksid. Vastaavasta
aloiteoikeudesta on sdadetty asianajajalain 6 §:n 3 momentissa.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 1 §:n 2 momentin mukaan OKA valvoo
asianajajien ja lupalakimiehien toimintaa niin kuin asianajajalaissa ja lupalakimieslaissa saadetaan.

Voimassa olevan lupalakimieslain 10 §:n mukaisesti oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille 14 §:ssa
tarkoitettu valvonta-asia, jos han katsoo, ettd lupalakimies laiminlyd velvollisuutensa.
Oikeudenkayntiavustaja on velvollinen antamaan oikeuskanslerille ne tiedot ja selvitykset, jotka ovat
tarpeen talle tassa laissa sdadettyjen tehtavien suorittamiseksi.

Lupalakimieslain 10 §:43 koskevissa esitdissd (HE 318/2010 vp s. 33) on sen selvitetty vastaavan
asianajajalain 6 §:n 3 momentin ensimmaista ja kolmatta virketta. Viittaamatta on jatetty momentin toiseen
virkkeeseen, jonka sisdltdoa nyt esitetdan lisattavaksi lupalakimiehia koskevaan saantelyyn.

Kyseisen asianajajalain 6 §&:n 3 momentin toisen virkkeen mukaan valvontalautakunnalle tehtavien
ilmoitusten lisaksi OKA:lla on my0&s oikeus vaatia asianajajayhdistyksen hallitusta ryhtymaan toimenpiteisiin
asianajajaa kohtaan, jos han katsoo, ettei talld ole oikeutta olla asianajajana.

Kun otetaan huomioon OKA:n asema yleisen edun edistajana ja lupalakimiehien ammatillisen toiminnan
valvojana, lakia voisi olla syyta tdydentda siten, ettd OKA:lla olisi oikeus vaatia
oikeudenkadyntiavustajalautakuntaa ryhtymaan toimenpiteisiin lupalakimiesta kohtaan.

9 Julkisen oikeudenkayntiavustajaluettelon sisdlto ja muoto

Lupalakimieslain 23 §:n mukaan tieto lupalakimiehen nimesta ja luvan myoéntamisen paivamaarasta
merkitaan oikeudenkayntiavustajalautakunnan pitdmaan julkiseen luetteloon
(oikeudenkayntiavustajaluettelo). Oikeudenkdyntiavustajalautakunnan on poistettava lupalakimiesta
koskevat tiedot oikeudenkdyntiavustajaluettelosta, kun hanen lupansa on peruutettu lainvoiman saaneella
paatoksella tai hanen lupansa on rauennut 21 §&:n nojalla. Tarkempia sdannoksia
oikeudenkayntiavustajaluettelosta ja sen pitdmisesta voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

Oikeudenkdyntiavustajalautakunta on vuonna 2012 pyytanyt tietosuojavaltuutetulta lausuntoa
oikeudenkayntiavustajaluettelon julkaisemisen muodosta seka siita, voitaisiinko
oikeudenkayntiavustajaluetteloon lisatd henkilon tarkemmaksi yksildimiseksi tieto lupalakimiehen
kotipaikasta, vaikka lainsdadantd ei sitd edellytdkdan. Tietosuojavaltuutettu esitti lausunnossaan
10.10.2012 nakemyksenaan, ettd julkinen luettelo viittaa ennen kaikkea oikeuteen saada pyydettdessa
tietoja kyseisesta luettelosta ja etta oikeudenkayntiavustajaluettelo tulisi kdytannossa toteuttaa vastaavalla
tavalla kuin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiloitd koskeva JulkiTerhikki -tietokanta.
Tietokannasta voi hakea sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilon ammattioikeutta koskevia tietoja
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden keskusrekistereiden julkisesta tietopalvelusta. Tietoja voi
hakea joko henkilon etu- ja sukunimelld tai rekisterdintinumerolla. Nimelld haettaessa seka sukunimi etta
etunimi ovat pakollisia tietoja.

Oikeudenkayntiavustajaluettelo 16ytyy talla hetkelld oikeudenkdyntiavustajalautakunnan internet-sivuilta,
ja se on toteutettu siten, ettd kunkin lupalakimiehen tiedot saa ainoastaan yksiléidyn nimihaun perusteella.
Edelld mainittujen tietojen lisdksi luettelossa julkaistaan lupalakimiehen paikkakunta.
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Oikeudenkdyntiavustajalautakunta on esittanyt harkittavaksi, tulisiko lautakunnan internet-sivuilla
julkaista julkinen, aakkosellinen luettelo kaikista lupalakimiehista ja tulisiko mainittua lain 23 §:3a
muuttaa niin, etta julkisessa luettelossa voitaisiin julkaista myos lupalakimiehien yhteystietoja.

Talld hetkelld luettelo palvelee |dhinnd sen tarkastamisessa, onko tietyllda lakimiehelld lupa
oikeudenkdyntiasiamiehena ja -avustajana toimimiseen. Hakuehtona toimii haettavan henkilon suku- ja
etunimi tdydellisend. Luettelo ei siten mahdollista esimerkiksi hakua pelkdlla sukunimelld tai
paikkakuntakohtaista hakua. Taustalla on ollut ajatus siita, etta nain luettelo voi olla esimerkiksi internetissa
ilman, etta tasta kuitenkaan aiheutuu ongelmia henkilotietolainsddadanndn suhteen. Esimerkiksi kotipaikka-
, osoite- ja puhelinnumerotietojen edellyttaminen saattaisi johtaa siihen, ettd lupalakimies voisi joutua
ilmoittamaan oman henkilokohtaisen osoitteensa ja/tai puhelinnumeronsa laitettavaksi avoimeen
internetiin. Toisaalta on katsottu, ettd esimerkiksi oikeusapua tarvitsevalta ei puutu mahdollisuuksia saada
lupalakimiehista myds kattavampaa informaatiota. Luvan myontamispdiva mahdollistaa samannimisten
lupalakimiehien yksiléinnin ja tdman perusteella esimerkiksi oikeudenkayntiavustajaa koskevien
tarkempien tietojen hakemisen oikeudenkadyntiavustajalautakunnasta. Lupalakimiehiin kohdistuneista
valvonta-asioista saa puolestaan tiedon valvontalautakunnan pitamasta julkisesta paivakirjasta ja julkisista
ratkaisuselosteista.

Henkilotietolain 6 §:n mukaan henkildtietojen kasittelyn tulee olla asiallisesti perusteltua rekisterinpitdjan
toiminnan kannalta ja henkilotietolain 9 §:n mukaan kasiteltdavien henkilotietojen tulee olla maaritellyn
henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen kannalta tarpeellisia. Vaikka rekisterin tietosisallosta on saadetty
lain tasolla, voidaan henkilotietojen kasittelyn kannalta tarpeellisia henkilotietoja kasitelld, jos se on
asiallisesti perusteltua rekisterinpitajan toiminnan kannalta, eikd taman tarpeellisen tiedon kasitteleminen
sinansa laajenna laissa maaritellyn rekisterin tietosisaltoa.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka toi tarkastuskertomuksessaan 4.6.2015 esiin, ettd koska kyse on
oikeusministerion sivuista, riskind voi olla, ettd kaikkien oikeudenkdynneissd toimimaan oikeutettujen
oikeudenkdyntiavustajien ajatellaan olevan luettelossa, vaikka myos Asianajajaliiton internet-sivuilla on
oma luettelonsa. Lisdksi han totesi, ettd viranomaisen tehtdva ei ole mainostaa yksityisen toimijan
palveluita.

Edellda mainittu huomioon ottaen on kuitenkin todettava, ettd luettelo ei nykymuodossaan auta avustajan
[oytamisessa eika siten palvele kansalaisia tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tietoa lupalakimiehista on saatavilla my6s muualta kuin oikeudenkdyntiavustajalautakunnan internet-
sivuilta. Lupalakimiesten yhdistyksen yllapitamilla jasensivuilla osoitteessa www.alaki.fi on luettelo
yhdistykseen kuuluvista palveluja tarjoavista lakiasiaintoimistoista paikkakunnittain jaoteltuna. Lisaksi
sivustolta www.lupalakimies.fi voi hakea lupalakimiesta. Lupalakimies.fi on riippumaton palveluhakemisto.
Palveluhakemistosta I6ytyy talla hetkelld Uudenmaan alueella toimivia avustajia. Edelld mainitut luettelot
eivat kuitenkaan sisalla kaikkia lupalakimiehia.

Seka tuomioistuinten ettd oikeudenkayntiavustajapalveluja tarvitsevien asiakkaiden kannalta on tarkeaa,
etta tieto siitd, kenelld on voimassa oleva lupa oikeudenkayntiasiamiehena ja -avustajana toimimiseen, on
helposti saatavilla. Luettelon tulisi my6s kattaa kaikki lupalakimiehet. Nykymuodossaan
oikeudenkdyntiavustajaluettelosta voi ainoastaan tarkistaa tietyn avustajan luvan voimassaolon. Tasta
syysta lautakunnan internet-sivuilla julkaistavaan luetteloon tulisi lisata hakukriteeriksi paikkakunta. Lisaksi
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tulisi mahdollistaa aakkosellisen luettelon haku kokonaisuudessaan ilman hakukriteereja. Nailla muutoksilla
avustajaa hakevan henkilon olisi helppo tarkastaa ja l0ytda omalla paikkakunnallaan palveluja tarjoavat
lupalakimiehet. Yhteystietoja ei kuitenkaan tulisi lisdta luetteloon. Nain ensinnakin siita syysta, etta kaikki
lupalakimiehet eivat halua yhteystietojaan julkaistavan, jolloin lupa tietojen julkaisemiseen tulisi saada
jokaiselta erikseen, ja toiseksi koska oikeudenkdyntiavustajalautakunnan resurssien ei voida katsoa
riittavan yhteystietojen ajan tasalla pitamiseen.

Edelld mainitut muutokset eivat edellyttaisi muutosta lupalakimieslain 23 §:dan. Muutokset eivat myoskaan
laajentaisi rekisterin tietosisaltoa eivatka siten rikkoisi henkilotietolakia.

Vaarinkasitysten valttamiseksi samalla internet-sivulla kerrottaisiin, ettd kaikki oikeudenkaynneissa
toimimaan oikeutetut avustajat eivat ole luettelossa vaan kaytettavissa ovat myos asianajajien ja julkisten
oikeusavustajien tarjoamat palvelut. Sivulle olisi mahdollista tuoda suorat linkitykset muita
palveluntarjoajia koskeville sivustoille.

10 Valvontamaksun Kirjanpidollinen tilitystapa

Lupalakimieslain 24 §&:n 2 momentin mukaan lupalakimiehen on suoritettava valvontamaksu.
Valvontamaksu on suoritettava silta vuodelta, jona oikeudenkdyntiavustajalle mydnnetdan tassa laissa
tarkoitettu lupa, seka lisdksi jokaiselta kalenterivuodelta, jonka alkaessa hanen lupansa on voimassa.
Valvontamaksun suuruus on 360 euroa (1.1.2018 alkaen) ja sen perii oikeudenkayntiavustajalautakunta.
Oikeudenkdyntiavustajalautakunta suorittaa vuosittain  asianajajayhdistykselle 2/3  maksetuista
valvontamaksuista, milla summalla katetaan valvontalautakunnan ja valvontayksikén toiminnasta
aiheutuvia kustannuksia.

Asianajajayhdistykselle tilitettdvan maaran laskeminen on hoidettu oikeusministerion talousyksikossa, joka
on laatinut asiasta tilitysraportin oikeudenkayntiavustajalautakunnalle. Oikeudenkayntiavustajalautakunta
tuo esiin lisdkirjelmassaan, ettd kdytdnndssa on havaittu, ettd tilitettdva maard on selvitettdvissa vain
useiden laskutoimitusten jalkeen ja niiden oikeellisuutta ei voida lautakunnassa tarkistaa tai se on erittdin
hankalaa. Tama johtuu siita, ettd valtionhallinnon yhteinen Kieku-tietojarjestelma ei toimi taltd osin
maksuperusteisesti.

Oikeudenkdyntiavustajalautakunta saattaa lisdkirjelmassaan arvioitavaksi, tulisiko
oikeudenkayntiavustajalautakunnan asianajajayhdistykselle suorittamien valvontamaksujen osalta
siirtya laskutusperusteiseen tilitystapaan. Oikeudenkdyntiavustajalautakunnan nakemyksen mukaan
jarjestelman tuottaman laskelman tulisi olla selked, luotettava ja yksinkertaisella tavalla tarkastettava.
Toisaalta harkinnassa tulee ottaa huomioon, ettd kaikkia laskutettuja valvontamaksuja ei valttamatta
koskaan saada perityksi.

Mikali ehdotetuin tavoin siirryttaisiin suoriteperusteiseen tilitystapaan, ongelmaksi voisi muodostua se,
ettd oikeudenkdyntiavustajalautakunta maksaisi 2/3 sellaisistakin suoritteista, joista ei valttdméattd saada
maksua perittyd. Tama puolestaan saattaisi edellyttaa, ettd oikeudenkayntiavustajalautakunta voisi peria
maksamattomat valvontamaksut takaisin asianajajayhdistykselta. Kaytanndssa tama voitaisiin toteuttaa
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tuloista tehtavalla vahennyksella. Poistoja on euromaaraisesti ollut vuosina 2013-2016 yhteensa 2 498
euroa.

Suoriteperusteisuuden etuna on, ettad tilitykset saadaan kirjanpitoon samalle vuodelle. Vaikka jonkun
vuoden suoriteperusteinen tulo tuloutuisi vasta seuraavana vuonna, asianajajayhdistykselle maksettaisiin
tastd valvontavuoden osuus.

Valtion kirjanpidossa vastikkeelliset tulot kirjataan yleensa suoriteperusteisesti, joten valvontamaksujen
seuraaminen maksuperusteisesti ei ole tarkoituksenmukaista. Oikeudenkdyntiavustajalautakunnan
asianajajayhdistykselle suoritettavien valvontamaksujen tilitystapaa voitaisiin sen vuoksi muuttaa siten,
etta tilitys tehtaisiin laskutettujen valvontamaksujen tulokertyman perusteella huomioiden tileista poistot
eli saamiset, joita ei ole saatu perittyd. Nain ollen sdaanndsta voitaisiin muuttaa siten, etta "Suomen
Asianajajaliitolle tilitetddn 2/3 valvontamaksuista, joka sisdltdd suoriteperusteisesti kirjatut
valvontamaksujen tuotot vahennettyina tileista poistoilla”.



