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SUHDE PERUSTUSLAKIIN JA SAATAMISJARJESTYS
YLEISTA

Esityksen tavoitteena on toteuttaa hallitusohjelman strategisen kokonaisuuden “Hiilineutraali ja luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaava Suomi” tavoitetta kaivosten ympéaristonsuojelun parantamisesta, jonka keinoina
mainitaan seuraavat:

”Kaivoslainsdddantd uudistetaan. Uudistuksen ldhtkohtana on ympéristonsuojelun tason parantaminen, kai-
vosten toimintaedellytysten varmistaminen seké paikallisen hyvaksyttdvyyden ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien parantaminen.” Tavoitteen saavuttamiseksi esitykselld toimeenpannaan hallitusohjelmassa tunnistettuja
keinoja kaivoslainsddddannon uudistamiseksi siten, ettd hallitusohjelmaan kirjatut kaivoslainsdddannon uudis-
tuksen lahtokohdat, ympéristonsuojelun tason parantaminen, kaivosten toimintaedellytysten varmistaminen
seka paikallisen hyvéksyttdvyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen, huomioidaan. Hallitusoh-
jelman kirjauksella ympéristonsuojelun parantamisesta on liittymékohtia myos muiden hallinnonalojen lakei-
hin. Téssa esityksesséd ehdotetaan sellaisia muutoksia, jotka liittyvét kaivoslain soveltamisalaan ja tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalaan.

Voimassa olevan kaivolain kokonaisuudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE 273/2009) yhteydessa
hallitus katsoi, ettd esitys voitiin sddtdd normaalissa lainsdddantojarjestyksessd, mutta esitykseen liittyvien
valtiosddntooikeudellisten ndkokohtien vuoksi oli syytd pyytéé asiasta perustuslakivaliokunnan lausunto.
Hallituksen esityksessé otettiin erityisesti esille omaisuuden suojaa, elinkeinovapautta, ympéristoperusoi-
keutta, kansalaisvaikuttamista ja osallistumista seké oikeusturvaa ja saamelaisten oikeuksia koskevat kysy-
mykset. Kiinteiston omistajien ja muiden haitankéirsijoiden oikeusasemaa arvioitiin ldhinna perustuslain

15 §:n omaisuudensuojasddnndsten ndkokulmasta. Laissa tarkoitettujen luvanhaltijoiden oikeuksia ja velvol-
lisuuksia tarkasteltiin omaisuuden suojan ja perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden
kannalta. Perustuslain 20 §:n sisdltdiméan ymparistoperusoikeuden merkitys tuotiin esiin sekd muiden oikeuk-
sien tulkintaan vaikuttavana tekijdna etté siséllollisid ja menettelyllisid sddnnoksié edellyttdvind sdannok-
send. Liséksi sdéntelyd tarkasteltiin perustuslain 21 §:n oikeusturvasdanndsten, saamelaisten oikeuksia kos-
kevien perustuslain 17 §:n 3 momentin sddnndsten ja kansainvélisten ihmisoikeusméaardysten, perustuslain
9 §:n 1 momentin litkkumisvapaussdannoksen, perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén ja kotirauhan
suojan samoin kuin perustuslain 8 §:ssd vahvistetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. S&éta-
misjarjestysperusteluihin siséltyi myos arvio ehdotetuista valtuutussdénnoksistd perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentin valossa ja kuntien vaikuttamismahdollisuuksien turvaamisesta seké kuntien tehtdvisté perustuslain
121 §:n kannalta. Perustuslakivaliokunta (PeVL 32/2010 vp) katsoi, etté hallituksen esityksen sédéntely oli
padosaltaan sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan kiaytinnon kanssa. Se edellytti kuitenkin, ettd viittaus
rikoslakiin lakiehdotuksen 153 §:n 2 momentissa on rajattava koskemaan vain sen 1 ja 2 §:44. Valiokunta
edellytti, ettd sddnnostd oli tdydennettdva niin, ettd tarkastus voidaan toimittaa vain, jos se on rangaistavan
menettelyn selvittdmiseksi valttimatonta.

Tamaén lakiehdotuksen kannalta keskeiset perusoikeudet ovat perustuslain 15 §:n omaisuuden suoja, 18 §:n
elinkeinovapaus, vastuuta ymparistostd koskeva 20 §:n 1 momentti, kansalaisten osallistumista koskeva

20 §:n 2 momentti, valtion veroja ja maksuja koskeva 81 § sekd saamelaisten oikeutta oman kielen ja kult-
tuurin ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen koskeva 17 §. Lisdksi merkitystd on 22 §:n perusoikeuksien turvaami-
sella ja 6 §:n yhdenvertaisuutta koskevalla sddnnokselld. Esityksessd on my0s asetuksenantovaltuuksia, joita
koskee perustuslain 80 §.

Perustuslakivaliokunnan (PeVM 25/1994 vp) kannan mukaan perusoikeuksien rajoittamisen on perustuttava
laintasoiseen sdddokseen. Perustuslakivaliokunta on asettanut seuraavat edellytykset perusoikeuksien rajoit-
tamiselle: rajoitusten tulee perustua laintasoiseen sdddokseen, rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan
tasmallisesti méériteltyjd, rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvaksyttévia, pai-
navan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia, lailla ei voida séétda perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta,
rajoitusten tulee olla valttimattomia tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perus-
oikeuksien suojaamaan oikeushyvéén ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoar-
voon, perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajérjestelyistd eivitka rajoitukset saa
olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdddettava
lailla. Valtioneuvosto voi kuitenkin antaa asetuksia laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Ehdotettava kaivoslaki
sisdltad lukuisia valtuuksia, joiden perusteella voidaan antaa lain yleisid sddnnoksid tarkentavia sadnnoksia
valtioneuvoston asetuksella. Ehdotettua sddntelyéd on siten kokonaisuudessaan arvioitava myos perustuslain
80 §:n kannalta. My0s perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan on edellytetty sddntelyn tés-
millisyytté ja tarkkarajaisuutta (PeVL 25/2005 vp, s.4. ja PeVL 1/2004 vp. s 2). Lailla on séddettava yksilon
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oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Laista tulee kdyda selvisti ilmi, mistd on tarkoitus saatdi asetuk-
sella, mutta télldinkin oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdddettdva lailla.

Esitettyjen muutosten ei katsota olevan perusoikeuksien kannalta merkittdvid. Ehdotetut sadnnokset sisélta-
vit lukuisia asetuksenantovaltuuksia, joita voidaan pitdd perustuslain 80 §:n mukaisina.

VASTUU YMPARISTOSTA

Perustuslain 20 §:n 1 momentissa sdddetddn yleisestd ympéristoon kohdistuvasta vastuusta: vastuu luonnosta
ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille. Pykélan perustelujen mu-
kaan vastuu kattaa elollisen luonnon (elidt ja kasvit), elottoman luonnonympériston (maan ja kallioperén)
sekd ihmistoiminnan tuloksena syntynen kulttuuriympaériston (rakennukset ja maisemat). Vastuu tarkoittaa
sekd aktiivisen tekemisen ettd passiivisen pidattdytymisen ympériston vahingoittamisesta. Pykildn 2 momen-
tin mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdol-
lisuus vaikuttaa elinympéristodan koskevaan paitoksentekoon. Perustuslain 20 §:n 2 momentissa sdddetyn
velvoitteen on katsottu merkitsevan perustuslaillista toimeksiantoa ymparistolainsddddnnon kehittdmiseksi
siten, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinympéristodan koskevaan péatoksentekoon laajenne-
taan (HE 309/1993 vp, s. 67/1, PeVL 38/1998 vp, s. 2/1). Ymparistoperusoikeuden toteutuminen edellyttaa
julkiselta vallalta kaivostoiminnassa lainsddddnnon kokonaisuuden hallintaa, kuten kaivoslain ja ympériston-
suojelusta annetun lain sddnndsten muodostaman kokonaisuuden ymmartdmisté, sekd kaivostoimintaa ohjaa-
vien viranomaisten, kuten kaivosviranomaisen ja ymparistolupaviranomaisten, yhteistyotd. Tama edellyttaa
my0s sddnnosten selkeyttd niin, ettd viranomaiset tuntevat vastuullaan olevat asiat. Tahdn pyritddn esitettyjen
sdadosmuutosten liséksi edelld mainituilla kaivosasetukseen tehtivilla tarkennuksilla.

Saénnosten tarkoituksena on turvata, ettei kaivostoimintaa ja muuta lain soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa
harjoiteta luonnon monimuotoisuutta, ymparistoa tai kulttuuriperintéd vaarantavalla tavalla. Lisdksi sdédn-
ndsehdotusten pitéd, kuten nykylslnkm perustua luonnonvarojen kéyton ja suojelun periaatteille. Kaivostoi-
minnassa on usein kytkentd kahden perusoikeuden vililld - omaisuudensuojan ja ymparistoperusoikeuden.

Yhtaalta perustuslakivaliokunta on aiemmissa lausunnoissaan todennut, ettd perustuslain 20 §:n ympéristope-
rusoikeussddnnds ei perusta yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd se myoskdan muodostu eril-
liseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman perus-
oikeussddnnoston osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhtey-
dessd, jossa pyritddn ihmisen ja ympariston vélistd tasapainoa edistdviin lainsdddantoratkaisuihin

(esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 20/2010 vp, PeVL 6/2010 vp, PeVL
38/1998 vp ja PeVL 21/1996 vp). Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kéyttdrajoituksia koskevassa hy-
viksyttivyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut uudemmassa kaytannosséén erityistd painoa perus-
tuslain 20 §:44n kiinnittyville perusteille (esim. PeVL 55/2018 vp, PeVL 69/2018, PeVL 10/2014 vp, PeVL
36/2013 vp ja PeVL 6/2010 vp).

Ehdotuksen mukaan kaivoslain 1 §:n nojalla kaivoslain tarkoituksena on edistd sosiaalisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestévad malminetsintda ja kaivostoimintaa, ja jarjestdd sen edellyttimai alueiden kaytto (voi-
massa olevan kaivoslain mukaan lain tarkoituksena on edistdd kaivostoimintaa ja jérjestdé sen edellyttdméa
alueiden kéytt6 ja malminetsintd niin, ettd ne ovat yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavid).
Liséksi 1 momentin 3 kohtaan ehdotetaan lisattdviksi lain tarkoituksen toteuttamisessa huomioon otettavaksi
vaikutukseksi luonnon monimuotoisuus ja luonnonvarojen sadstiava kaytté ehdotetaan muutettavaksi luon-
nonvarojen kestavéksi kiytoksi. Yleisid periaatteita koskevaan 6 §:4én ehdotetaan lisattaviksi, ettd kaivos-
mineraalien hallinta jarjestetdin asianmukaisesti ja ettd niin pitkélle kuin mahdollista varmistetaan, etta kai-
vostoiminnan kaikissa vaiheissa hyodynnetéén kaikki alueen tavatut kaivosmineraalit, jotka ovat teknistalou-
dellisesti hyodynnettivissi ja viéltetddan vahingollisia ympéristovaikutuksia.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia, joiden tarkoituksena on ottaa huomioon maisemalliset ja ympaéristolliset

sekd luonnon monimuotoisuuteen liittyvit kysymykset entistd vahvemmin kaivoslain mukaisessa malminet-
sintd- ja kaivoslupaa koskevassa lupaharkinnassa (51, 52 §). Ehdotuksessa tarkennetaan kaivoksen sulkemi-
seen liittyvéa sddntelyd ja otetaan my0s vaiheittainen sulkeminen sdintelyn kohteeksi (18, 52, 120, 143,

144 §). Sdaannosehdotuksissa on otettu huomioon se, ettd kaivostoiminta kdytdnndssa aina edellyttdd ympa-

ristonsuojelulain mukaisen ympaéristoluvan.

Lisdksi esitys siséltdé tarkennuksia viranomaisten neuvontavelvollisuuteen liittyvédan sddntelyyn (31 a §) ja
ilmoitusmenettelyi kiinteiston omistajan suostumuksella toteuttavalle malminetsinnélle (12 §). Esityksessd
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ehdotetaan tiukennuksia kaivoslain mukaiseen vakuussdédntelyyn (107—109 §). Esityksen mukaisilla velvoit-
teilla jérjestdd yleisolle avoimia tilaisuuksia parannetaan yleison tiedonsaantia, millé lisétdén myos tiedon-
saantia ympdaristostd (14, 18, 28, 39 §).

Ehdotukset kytkeytyvit ympéristoperusoikeuteen liittyvien tavoitteiden toteutumisen varmistamiseen.

OMAISUUDENSUOJA

Kaivoslainsdadantd on niin Suomessa kuin kansainvilisestikin ollut perinteisesti 1dhtokohdiltaan muusta
maankayttod koskevasta lainsdddannosta erillinen kokonaisuutensa. Erityisesti erot liittyvdt maanomistajan
mahdollisuuksiin kéyttdd hyvdkseen maaperdn aineksia. Omaisuuden suojaa koskeva perusoikeuslauseke
siséltyy perustuslain 15 §:44n. Pykéldn 1 momentin nojalla jokaisen omaisuus on turvattu ja pykéldn 2 mo-
mentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen siéddetddn lailla. Omaisuudella tarkoite-
taan varallisuusarvoisia etuja, kuten omistusoikeus. Omistusoikeus koostuu vakiintuneesti omistajan hallinta-
oikeudesta, omistajan méadrddmisvallasta ja omistajan nauttimasta suojasta. Kaivostoiminnassa omistusoi-
keus koskee sekd luonnollisten henkildiden ettd oikeushenkil6iden omistusoikeutta. Kaivoslaissa omaisuu-
den suojaan voidaan puuttua pakkolunastuksella tai omaisuuden kayttdd rajoittamalla. Omaisuuden kéyttora-
joituksia koskeva asia ratkaistaan perusoikeuksien yleisten rajoitusperiaatteiden mukaisesti. Pakkolunastusta
tai sithen verrattavaa toimenpidettd koskeva asia ratkaistaan perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan, jolloin
on arvioitava, onko kyseessa yleinen tarve ja onko kyseessa tiysi korvaus. Kiinteistdjen omistajien ja muiden
yksityisten haitankérsijoiden oikeuksien rajoittamista on pidetty vakiintuneesti hyvéksyttavéna, koska kai-
vostoiminta edistdd yleisid etuja, kuten alue- ja paikallistaloutta ja tyollisyyttd. Lisdksi se tuottaa raaka-ai-
neita, myds huoltovarmuuden tarpeisiin. Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kédyttorajoituksia koskevassa
hyviksyttdvyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut uudemmassa kéytdnndssédan erityistd painoa perus-
tuslain 20 §:4én kiinnittyville perusteille (esim. PeVL 55/2018 vp, PeVL 69/2018, PeVL 10/2014 vp, PeVL
36/2013 vp ja PeVL 6/2010 vp).

Perustuslain 15 §:44 on arvioitava sellaisten kiinteistdjen omistajien ja muiden yksityisten haitankérsijoiden
kannalta, joiden varallisuusoikeuksiin malminetsinti tai kaivostoiminta vaikuttaa joko valittomaésti tai valilli-
sesti. Kullanhuuhdonta tapahtuu valtion maalla, joten sen séédntelyyn liittyvid muutoksia ei ole tarpeen arvi-
oida toisin kuin malminetsintia ja kaivostoimintaa koskevia sadnnoksia.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut omaisuuden suojaan puuttuvaa sédéntelyé perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten, kuten sdéntelyn tarkoituksen hyvéksyttdvyyden ja séédntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta.
Joissakin tapauksissa perustuslakivaliokunta on hyvéksynyt omaisuuden suojaa rajoittavien sdédnndsten muo-
dostumisen verraten joustaviksi ja yleisluonteisiksi. Kaivoslakiuudistuksesta antamassaan lausunnossa
(PeVL 32/2010 vp.) perustuslakivaliokunta piti seurausta vdistimattoméand mutta hyvéksyttdvéna kaivos-
hankkeiden vaiheiden ja ominaispiirteiden moninaisuuden vuoksi. Se piti hyvéksyttidvina erityisesti lu-
pasdintelyn jattdmistd ’jonkin verran yleisluontoisemmaksi kuin perusoikeuksia koskevan siédntelyn tark-
kuudelta yleensi vaaditaan”.

Téssé esityksesséd ehdotetaan muiden elinkeinojen huomioon ottamista nykyistd vahvemmin kaivoslain mu-
kaisessa lupaharkinnassa, ja maisemallisten, ymparistdllisten ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvien kysy-
myksen huomioon ottamista lupaharkinnassa. Muutoksilla on merkitystd myos hallinnon selkeyden ja en-
nalta arvattavuuden vuoksi. Hallitus katsoo, ettd ndiden tarkennustenkin jalkeen lupaehdot sdilyvit toiminnan
kannalta riittdvdn joustavina. Tarkennukset eivdt myOskédéan aiheuta merkittdvia lisdrajoitteita omistajan suo-
jaa ajatellen.

Esityksessd ehdotetaan tiukennuksia malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskeviin edellytyksiin:
tutkimussuunnitelman mukaisten toimenpiteiden toteuttamista ja toimintaan soveltuvan lainsdddannén nou-
dattamista sekd maanomistajien suostumuksen edellyttdmistd, kun malminetsintdlupa on ollut voimassa kym-
menen vuotta (46, 61-61 a §). Esityksilld on osaltaan vaikutusta omaisuudensuojan kannalta.

ELINKEINOVAPAUS

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitse-
mallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Elinkeinovapauden periaatetta pidetién elinkeinonharjoittamista
koskevana padsiéntond, josta poikkeaminen on kuitenkin mahdollista muiden térkeiden yhteiskunnallisten
etujen puoltaessa sita.
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Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena padsiaéntona,
mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuksellisesti. Luvanvaraisuu-
desta on saddettdva lailla, jonka on tdytettdva perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytyk-
set. Sddntelyn sisdllon osalta valiokunta on pitdnyt tdrkednd, ettd sddnnokset luvan edellytyksista ja pysyvyy-
destd antavat riittdvdn ennustettavuuden viranomaistoiminnasta (PeVL 69/2014 vp, s. 2, PeVL 13/2014 vp,
s. 2, PeVL 34/2012 vp, s. 2, PeVL 32/2010 vp, s. 7).

Yritykset ja muut elinkeinon harjoittajat eivét voi perustellusti odottaa elinkeinotoimintaansa sddntelevin
lainsdddannon pysyvan muuttumattomana (PeVL 32/2010 vp, PeVL 31/2006 vp ja PeVL 56/2005 vp). Erai-
den valiokunnan lausuntojen mukaan on voitu lailla sddtda lupaviranomaisen toimivallasta muuttaa elinkei-
non harjoittamiseen oikeuttavaa lupaa ja sen ehtoja, vaikka luvanhaltija ei ole muutosta hakenut tai muutok-
seen suostunut. Téll6in toimivalta on sééntelyn suhteellisuuden takia tullut kuitenkin rajata tilanteisiin, joissa
muutokset ovat viélttdméttomid toiminnan edellytyksissé tapahtuneiden olennaisten muutosten takia (PeVL
36/2004 vp, s. 4, PeVL 62/2002 vp, s. 3, PeVL 61/2002 vp, s. 2-3). Yleisen hallinto-oikeudellisen suhteelli-
suusperiaatteen ndkokulmasta lupaehtojen muuttamisella ei saa mydskédan aiheuttaa kohtuutonta haittaa lu-
vanhaltijan toiminnalle tai tdmén jo tekemien investointien hyddyntdmiselle (PeVL 44/2004).

Esityksessd ehdotetaan kaivoslain vakuussdéntelyn tiukentamista, malminetsintdluvan voimassaolon jatkami-
sen ehtojen tiukentamista, luvan hakijaa koskevien edellytysten tiukentamista ja muiden elinkeinojen huomi-
oon ottamista nykyistd vahvemmin kaivoslain mukaisessa lupaharkinnassa. Ehdotetuilla muutoksilla on osal-
taan vaikutusta elinkeinovapauden kannalta.

VARAUSMAKSU-VERO

Hallituksen esityksessd ehdotettu varausmaksu on merkityksellistd valtion veroja ja maksuja koskevan perus-
tuslain 81 §:n kannalta. Valtion veroista sdadetdédn perustuslain 81 §:n 1 momentin mukaan lailla, joka sisil-
tad sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisten oikeusturvasta. Pe-
rustuslain 81 §:n 2 momentin mukaan valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan
maksullisuuden sekd maksujen suuruuden yleisistd perusteista sdddetddn lailla.

Vakiintuneen mééritelmén mukaan vero on rahasuoritus, joka ei ole korvaus tai vastike julkisen vallan mak-
suvelvolliselle antamista eduista tai palveluista ja jolle on ominaista valtion menojen rahoittaminen (HE
1/1998 vp, s. 134/11).

Hallituksen esityksessd ehdotetaan uuden veron, varausmaksun, kdyttoonottoa. Varaaja maksaisi valtiolle
varausalueen pinta-alaan perustuvaa varausmaksua. Varausmaksun kiyttoonotolla kannustetaan varaajia ra-
jaamaan varausalueiden kokoja. Esitys sisdltdd myGs perustuslain vaatimat sadnnokset verovelvollisuuden ja
veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisten oikeusturvasta.

OIKEUSTURVA

Oikeusturvavaatimus on erittdin tarked perustuslainmukaisuuden arvioinnissa. Silld viitataan ennen muuta
muutoksenhakumahdollisuuteen, mutta myds muihin menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin. Vaatimuksella on
laheinen yhteys perustuslain oikeudenmukaista oikeudenkdyntié ja hyvaé hallintoa koskevaan perustuslain
21 §:44n. Yleisesti kattavan muutoksenhakumahdollisuuden jirjestdminen tuomioistuimiin riittdé tdyttiméaan
oikeusturvavaatimukset. Kaivoslain sdédnndsten on katsottu tiyttdvan perustuslain 21 §:n kuin 20 §:n 2 mo-
mentin vaatimukset (PeVL 32/2010). N4iltd osin ei esitykseen sisdlly muutoksia.

SAAMELAISTEN OIKEUDET

Saamelaisilla alkuperiiskansana on perustuslain 17 §: n 3 momentin perusteella oikeus ylldpitdd ja kehittad
omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Vakiintuneesti katsotaan, ettd sdannokselld turvataan muun muassa saamelais-
ten kulttuurimuotoon kuuluvien perinteisten elinkeinojen kuten poronhoidon, perinteisen kalastuksen ja met-
sastyksen harjoittaminen (HE 309/1993, PeVL 29/2004 vp. PeVL 21/2007). YK:n ihmisoikeuskomitean KP-
sopimuksen 27 artiklan mukaan kansallisiin, uskonnollisiin ja kielellisiin vihemmistdihin kuuluilta henki-
161ltd ei saa muun ohessa kieltda oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan. Tdma kulttuurin midritelma kattaa
my0s poronhoidon. Poronhoidon osalta poronhoitolain 2 §:n 2 momentin mukaan erityiselld poronhoitoalu-
cella maata ei saa kdyttdd silld tavoin, ettd siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle. Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnon (KHO 1999:14) mukaan KP-sopimus, perustuslain 17 §:n 3 momentti ja
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poronhoitolaki on otettava huomioon kaivoslainsddddnnon mukaisia viranomaispéaétoksié tehtdessi. Voi-
massa olevan kaivoslain késittelyn yhteydessa perustuslakivaltiokunta totesi, ettd 50 §:n olennaisuuskriteerit
asettavat melko korkean kynnyksen saamelaisten oikeuksien huomioon ottamiselle luvan myontdmisen es-
teitd arvioitaessa ja katsoi, ettd olisi tdrkedd, ettd olennaisuuskriteereja arvioitaisiin perusoikeusmyonteisella
tavalla ja ottaen huomioon YK:n ihmisoikeuskomitean KP-sopimuksen 27 artiklaa koskeva kaytantd (PeVL
32/2010). Kaivoslain 50 §:n mukaan malminetsintidlupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa ensin-
nikdin myontéé, jos luvan mukainen toiminta yksin tai yhdessd muiden vastaavien lupien tai alueiden mui-
den kayttomuotojen kanssa heikentéisi saamelaisten kotiseutualueella olennaisia edellytyksid harjoittaa pe-
rinteisid saamelaiselinkeinoja taikka muutoin ylldpitda ja kehittdd saamelaiskulttuuria. Lupaa ei mydskdan
saa myOntdd, jos sen mukainen toiminta heikentdisi olennaisesti kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia
harjoittaa elinkeinoja koltta-alueella tai aiheuttaisi erityiselld poronhoitoalueella huomattavaa haittaa poron-
hoidolle.

Lakiehdotuksessa on useita kohtia, joilla tismennetdéin saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana yllapitda ja
kehittdd omaa kulttuuriaan ja perinteisid elinkeinojaan. Koska muun muassa perustuslakivaliokunnan esitti-
min huomautuksen taustasyyné on useissa tapauksissa lupien saamelaisiin kohdistuvien arvioinnin laatu, on
lakiehdotuksessa esitetty tarkennuksia sekéd lupahakemuksia koskevaan 34 §:44n ettd asian selvittimistéd saa-
melaisten kotiseutualueella, koltta-alueella ja erityiselld poronhoitoalueella koskevaan 38 §:48n. Muutosten
tavoitteena on parantaa saamelaisten perustuslain turvaamaa asemaa.

Edelld mainituilla perusteilla lakichdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessa.



