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1 JOHDANTO

Ulkomaalaislain (301/2004) 185 §:ss& sé&detddn rangaistavaksi ulkomaalaisrikkomuksena esi-
merkiksi se, ett4d ulkomaalainen tahallaan oleskelee maassa ilman matkustusasiakirjaa, viisumia
tai oleskelulupaa, tahallaan oikeudetta tekee ansioty6td, tahallaan jattdd noudattamatta kutsun
saapua antamaan tietoja oleskelustaan taikka tahallaan tulee maahan, vaikka hanelle on maaréatty
maahantulokielto yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liit-
tyvista syistd. Ulkomaalaisrikkomuksesta voidaan tuomita ainoastaan sakkoa. Ulkomaalaisrik-
komuksen rangaistusasteikosta seuraa, ettd pakkokeinolaissa (806/2011) sééadetyt pakkokeinot
ovat vain rajoitetusti kdytossa ulkomaalaisrikkomuksen selvittdmisessa.

Maahanmuuton ministerityéryhmé on 16.12.2016 hyvéksynyt toimenpidesuunnitelman laitto-
man maassa oleskelun ehkaisyyn ja hallintaan (jaljempana “toimenpidesuunnitelma’”). Suunni-
telman erddn toimenpiteen mukaan arvioidaan tarpeet ja mahdollisuudet kehittaa lainsaadantéa
ulkomaalaislain rikkomusten tutkinnan tehostamiseksi. Toimenpidettda vastaava toimenpi-
desuositus on laittoman maahantulon ja maassa oleskelun vastaisessa toimintaohjelmassa
2017—2020 (Poliisihallituksen julkaisusarja 1/2017; jaljempénd “toimenpideohjelma”).

Toimenpidesuunnitelmassa laittomasti maassa oleskelevalla tarkoitetaan kielteisen turvapaikka-
paatoksen saanutta henkil6d, jota ei pystytd palauttamaan, joka ei poistu maasta itsendisesti ja
joka katoaa tai poistetaan vastaanottojarjestelmén piiristd. Toimenpidesuunnitelmassa toimenpi-
teen tarkemmassa kuvauksessa todetaan selvitettdvan, onko pakkokeinojen k&ytt04 ohjaavan
suhteellisuusperiaatteen asettamissa rajoissa mahdollista sédataa ulkomaalaisrikkomuksen selvit-
tdmisessa kaytettavéksi sellaisia pakkokeinoja, jotka eivat nykyadn ole kéaytettdvissa. Talta osin
viitataan lakivaliokunnan vakiintuneeseen kantaan, jonka mukaan teon rangaistus maaraytyy sen
moitittavuuden mukaan ja rikokseen liittyvien tutkintakeinojen tarve on arvioitava erikseen.
Huomioon on otettava myos perustuslakivaliokunnan pakkokeinojen kayttoa koskevat kannan-
otot, joita koskien toimenpidesuunnitelmassa mainitaan erikseen PeVL 66/2010 vp.

Toimenpidesuunnitelmassa todetaan liséksi toimenpiteen kuvauksessa, etta rangaistusasteikkoja
ei muuteta uusien tutkintakeinojen kayttoon ottamiseksi. Samalla voidaan toimenpidesuunnitel-
man mukaan kuitenkin selvittdd, vastaako ulkomaalaisrikkomuksesta ainoaksi rangaistukseksi
séadetty sakko rikkomusten vakavuutta kaikissa tapauksissa ja onko asteikkoja tdssa valossa
syyta muuttaa.

Toimintaohjelman mukaan laittomalla maassa oleskelulla tarkoitetaan sellaista oleskelua, jossa
ulkomaalaisella ei ole haneltd ulkomaalaislain ja/tai Schengenin rajasdédnnéstén mukaan vaadit-
tavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa tai muuten oikeutta oleskella Suomessa.
Laillinen maassa oleskelu voi toimenpidesuunnitelman mukaan muuttua laittomaksi esimerkiksi
silloin, kun henkild jaa maahan sallittua pidemmaéksi ajaksi tai muuttaa oleskelutarkoitustaan il-
man viranomaisten edellyttdmaa lupaa taikka kun turvapaikanhakija tai muu kielteisen pé&atok-
sen saatuaan ei poistu maasta.

Toimintaohjelmassa todetaan kysymyksessa olevan toimenpidesuosituksen kohdalla, ettd ulko-
maalaislain rikkomista koskeva kriminalisointi ei ole kaikilta osin toimiva. Uhkana on, ettd
Suomeen muodostuu laittomasti oleskelevien ulkomaalaisten joukko, jos maastapoistamispéa-
toksen saaneita turvapaikanhakijoita ei pystytd palauttamaan pakkotoimin kotimaahansa. Jos
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kielteisen paatoksen saanut ei poistu vaan jad oleskelemaan maahan ilman maassa oleskeluun
oikeuttavaa lupaa, voidaan hanet tuomita sakkorangaistukseen ulkomaalaisrikkomuksesta. Toi-
mintaohjelman mukaan keinot tutkinnan suorittamiseksi ovat varsin rajalliset, esimerkiksi ul-
komaalaisrikkomuksen tutkinta ei mahdollista laittomasti maassa oleskelevan etsintaa.

Lainsdddannon muutostarpeiden arviointi ja muutosten valmistelu tehdéén toimenpidesuunni-
telmassa ja toimintaohjelmassa olevien toimenpidekirjausten vuoksi. Mainitut asiakirjat koske-
vat otsikkojensakin mukaisesti laittoman maassa oleskelun vastaisia toimenpiteitd. Toimintaoh-
jelmassa toimenpidesuosituksen yhteydessa kiinnitetddn huomiota ulkomaalaisrikkomuksen te-
kotavoista myds maahantulokiellon rikkomiseen. Erillinen sitd koskeva lainvalmisteluhanke
kuitenkin on kdynnissé.

Nyt kasilla oleva arviomuistio keskittyy laittoman maassa oleskelun selvittdmisessa tarvittaviin
pakkokeinoihin ja sen rangaistusasteikkoon. Laittomalla maassa oleskelulla” tarkoitetaan tdssa
yhteydessé ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja tekoja. Rajauksesta
huolimatta jaljempéna todetut pakkokeinojen kayttamisedellytyksiin liittyvét suhteellisuusperi-
aatteen merkitystd ja pakkokeinojen hyddyllisyyttd ulkomaalaisrikkomuksen selvittdmisessa
koskevat arvioinnit ovat kaytannossa merkityksellisia myods muiden ulkomaalaisrikkomusten te-
kotapojen kohdalla.

2NYKYTILA JA SEN ARVIONTI

2.1 Suomen lainsaadanto

2.1.1 Ulkomaalaislain 185 §

Ulkomaalaislain 185 8:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisrikkomuksesta tuomitaan ulkomaalai-
nen, joka 1) tahallaan oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oles-
kelulupaa taikka laiminly6 velvollisuutensa rekisterdidd oleskelunsa taikka hakea oleskelulupa-
kortti, oleskelukortti tai pysyvé oleskelukortti, 2) tahallaan oikeudetta tekee ansioty6té tai har-
joittaa elinkeinoa, 3) tahallaan jattdd noudattamatta 118 §:n nojalla maarétyn ilmoittautumisvel-
vollisuuden, 119 §:n nojalla maaratyn muun velvollisuuden, 120 a 8:n nojalla méaratyn asumis-
velvollisuuden, 120 b 8:n nojalla maaratyn lapsen asumisvelvollisuuden tai 130 §:n nojalla an-
netun kutsun saapua antamaan tietoja oleskelustaan taikka 4) tahallaan tulee maahan, vaikka ha-
nelle on méaératty maahantulokielto yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka
kansanterveyteen liittyvista syista.

Ulkomaalaislain 185 §:n 2 momentin mukaan ulkomaalaisrikkomuksesta tuomitaan myos se,
joka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta laiminlyd 174 tai 175 §:ssé taikka henkilotieto-
jen kasittelysta rajavartiolaitoksessa annetun lain (579/2005) 19 §:ssa saadetyn velvollisuutensa.

Toimenpidesuunnitelmassa ja toimintaohjelmassa kuvattuja laittoman maassa oleskelun tilantei-
ta koskee ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 1 kohta. Siind kuvatut tekotavat puolestaan saa-
vat sisaltonséd muiden ulkomaalaislain sd&nndsten kautta. Lain 11 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan
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mukaan ulkomaalaisen maahantulo edellyttda, ettd h&nelld on voimassa oleva vaadittava ra-
janylitykseen oikeuttava matkustusasiakirja ja ettd hénelld on voimassa oleva vaadittava viisu-
mi, oleskelulupa taikka tydntekijan tai elinkeinonharjoittajan oleskelulupa, jollei Euroopan
unionin lainsaadannosté tai Suomea sitovasta kansainvélisesta sopimuksesta muuta johdu. Ul-
komaalaislain 13—15 §:ssd ovat sddnnokset passista, joka ulkomaalaisella on oltava maahan
saapuessaan ja maassa oleskellessaan, passin hyvaksymisestd ja passin korvaavasta asiakirjasta.
Mainitut pykalat on muutettu asetuksella saddettavana ajankohtana voimaan tulevalla ulkomaa-
laislain muuttamisesta annetulla lailla 1214/2013. Muutetun 14 8§:n 1 momentin mukaan ulko-
maalaisella on maahan saapuessaan ja maassa oleskellessaan oltava 13 §:ss& tarkoitetun matkus-
tusasiakirjaluettelun I, 1l tai 111 osassa tarkoitettu sellainen matkustusasiakirja, jonka Suomi tun-
nustaa. Viittauksen mukaisesti muutetussa 13 §:ssé saadetaan ulkorajan ylittamiseen oikeuttavi-
en matkustusasiakirjojen luettelosta. Ulkomaalaislain 15 §:44 on muutettu niin, etté siind saide-
tddn matkustusasiakirjan korvaavasta asiakirjasta yksittaistapauksissa. Oleskelulupaa koskevat
sdannokset ovat ulkomaalaislain 4 luvussa, jossa saddetdadn myds oleskeluluvan osoitukseksi an-
nettavasta oleskelulupakortista (33 a §) ja uuden oleskelulupakortin hakemisesta (60 g 8).

Ulkomaalaislain 155 8:n 1 momentin ja 155 a 8:n 1 momentin mukaan unionin kansalaisen
maahantulon ja oleskelun edellytyksena on, ettd hénell& on voimassa oleva henkil6todistus tai
passi, ja sellaisen unionin kansalaisen perheenjésenen, joka ei ole unionin kansalainen, maahan-
tulon ja oleskelun edellytyksend on voimassa oleva passi ja erdissa tapauksissa viisumi. Ulko-
maalaislain 159 §8:n 1 momentin mukaan yli kolme kuukautta Suomessa oleskelevan Euroopan
unionin kansalaisen on rekistergitava oleskelunsa. Ulkomaalaislain 161 a §:n 1 momentissa séa-
detéén sellaisen unionin kansalaisen perheenjdsenen, joka ei itse ole unionin kansalainen, vel-
vollisuudesta hakea oleskelukorttia kolmen kuukauden kuluessa maahantulosta. Ulkomaalaislain
162 8:n 2 momentissa saddetddn velvollisuudesta hakea pysyvaa oleskelukorttia ennen oleskelu-
kortin voimassaoloajan paattymista.

Mité tulee toimintaohjelmassa toimenpidesuosituksen yhteydessa kasiteltyyn ja ulkomaalaislain
185 §:n 1 momentin 4 kohdassa rangaistavaksi saddettyyn maahantulokiellon rikkomiseen, &s-
kettain lausuntokierroksella olleessa hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan rikoslain 17
lukuun lisattdvaksi maahantulokiellon rikkomista koskeva uusi 7 b 8. Sen nojalla voitaisiin tuo-
mita sakkoa tai enintddn yksi vuosi vankeutta. Nykyisin rangaistus maahantulokiellon rikkomi-
sesta voidaan tapauksesta riippuen méaérata valtionrajarikosta (rikoslain 17 luvun 7 8), lievaa
valtionrajarikosta (rikoslain 17 luvun 7 a 8) tai ulkomaalaisrikkomusta koskevien sdédnndsten pe-
rusteella. Rangaistus mééaratdan kuitenkin ldhes yksinomaan ulkomaalaisrikkomuksesta. Koska
uusi maahantulokiellon rikkomista koskeva rangaistussaannds kattaisi kaikki maahantulokiellon
rikkomiset, lausuntokierroksella olleen ehdotuksen mukaan ulkomaalaislain 185 §:n 1 moment-
tia muutettaisiin poistamalla siita 4 kohta.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettu yhden vuoden enimmadisrangaistus tarkoittaisi sita,
ettd maahantulokiellon rikkomisen selvittdmisessa voitaisiin kayttaa sellaisia pakkokeinoja, joita
ei voida kayttdd ulkomaalaisrikkomuksen selvittdmisessa (matkustuskielto, kotietsinta, laite-
etsintd ja henkilontarkastus). Pakkokeinon kéyttémahdollisuus ei myéskaan mainitun teon osalta
kuitenkaan ratkeaisi pelkastaan selvitettdvan rikoksen vakavuustason perusteella, vaan huomi-
oon on otettava muut saddetyt pakkokeinokohtaiset kayton edellytykset sekda pakkokeinojen
kéayttod ohjaavat periaatteet.
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2.1.2 Pakkokeinolaki

Pakkokeinolaissa saddetdan rikoksen selvittdmisessé kaytettavistd pakkokeinoista. Niiden kay-
ton edellytykset vaihtelevat keinokohtaisesti. Rikoksen selvittamisen lisaksi pakkokeinoja voi-
daan keinosta riippuen kayttdd myds esimerkiksi rikosprosessin turvaamiseksi, rikollisen toi-
minnan jatkamisen estdmiseksi, rangaistuksen taytantéonpanon turvaamiseksi, rikokseen perus-
tuvan vahingonkorvauksen maksamisen turvaamiseksi, rikoksella viedyn omaisuuden palautta-
miseksi omistajalleen ja menettamisseuraamuksen toteuttamisen turvaamiseksi.

Pakkokeinolain 1 luvussa saddetadn keskeisista pakkokeinojen kayttod koskevista periaatteista,
joita ovat suhteellisuusperiaate (2 8), véhimman haitan periaate (3 8) ja hienotunteisuusperiaate
(4 8). Suhteellisuusperiaatteen mukaan pakkokeinoja saadaan kayttda vain, jos pakkokeinon
kéyttda voidaan pitédd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, ri-
koksen selvittdmisen tarkeys seka rikoksesta epéillylle tai muille pakkokeinon kaytdsta aiheutu-
va oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttava seikat.

Pakkokeinolain 2 luvussa saddetdan kiinniottamisesta, pidattdmisesta ja vangitsemisesta. Luvun
1 8:n 1 momentin mukaan poliisimies saa rikoksen selvittdmista varten ottaa kiinni verekselta
tai pakenemasta tavatun rikoksesta epaillyn. T&té oikeutta ei ole sidottu tietyn vakavuustason ri-
koksiin tai tiettyihin rikoksiin. Luvun 2 8:n 1 momentin mukaan jokainen saa ottaa kiinni verek-
selté tai pakenemasta tavatun rikoksesta epdillyn, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta tai ri-
kos on tietty momentissa erikseen mainittu vain sakolla rangaistava rikos (yleinen kiinniotto-
oikeus; 2 §8:n 1 momentti).

Pakkokeinolain 2 luvun 5 8:ssd sdddetddn pidattamisen edellytyksista. Pykalan 1 momentin mu-
kaan pidattaminen paasaantoisesti edellyttdd muiden edellytysten ohessa sitd, ettd rikoksesta
séédetty ankarin rangaistus on vahintdan vuosi vankeutta. Ilman rikoksen vakavuustasoa koske-
vaa vaatimusta pidattaminen on mahdollista, jos rikoksesta epdilty on tuntematon ja kieltaytyy
ilmoittamasta nime&én tai osoitettaan taikka antaa siitd ilmeisesti virheellisen tiedon tai hanella
ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennékoistd, ettda han poistumalla maasta karttaa esi-
tutkintaa, oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytantoonpanoa. Pakkokeinolain 2 luvun 11 8:n 1
momentin perusteella vangitsemisen edellytykset olennaisilta osin vastaavat pidattamisen edel-

lytyksia.

Pidattdmisen ja vangitsemisen osalta on otettava huomioon pakkokeinolain 2 luvun 6 ja 13 §:ssa
séadetyt kohtuuttoman pidattdmisen ja vangitsemisen kiellot, joiden mukaan ketdén ei saa pidat-
t&d, vangita tai madrata pidettavaksi edelleen vangittuna, jos se olisi kohtuutonta asian laadun
taikka rikoksesta epaillyn ian tai muiden henkilékohtaisten olojen vuoksi.

Pakkokeinolain 4 luvussa saadetd&n yhteydenpidon rajoittamisesta. Luvun 1 8:n 1 momentin
esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoittaa kiinni otetun, pidatetyn ja tutkintavangin yhtey-
denpitoa muuhun henkil6dn, jos on syyté epdilld, ettd yhteydenpito vaarantaa kiinniottamisen,
pidattdmisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen. Luvun 2 §:n 1 momentin mukaan yhteydenpi-
torajoitus voi sisaltad esimerkiksi rajoituksia kirjeenvaihtoon, puhelimen kéayttéon tai tapaami-
siin.
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Pakkokeinolain 5 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan matkustuskiellon maardadminen edellyttéda
muiden edellytysten ohessa tietyn vakavuustason rikosta. Edellytyksenda matkustuskiellon kéy-
tolle on, etté rikoksesta s&é&detty ankarin rangaistus on véhintadn vuosi vankeutta.

Pakkokeinolain 6 luvussa ovat vakuustakavarikkoa koskevat sadnnokset. Luvun 1 §8:n 1 momen-
tin mukaan vakuustakavarikossa omaisuutta saadaan maarata vakuustakavarikkoon sakon, ri-
kokseen perustuvan vahingonkorvauksen tai hyvityksen taikka valtiolle menetettdvaksi tuomit-
tavan rahamaaran maksamisen turvaamiseksi. Kysymys ei ole siis rikoksen selvittdmiseksi kéy-
tettdvasta pakkokeinosta, minka vuoksi vakuustakavarikkoa ei enad tarkastella jaljempéana nyky-
tilan arvioinnissa.

Esine, omaisuus tai asiakirja voidaan pakkokeinolain 7 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan takava-
rikoida, jos on syytd olettaa, ettd 1) sitd voidaan k&yttaa todisteena rikosasiassa, 2) se on rikok-
sella joltakulta viety; tai 3) se tuomitaan menetetyksi. Luvun 2 §:n 1 momentin mukaan asiakir-
jan takavarikoiminen todisteena kaytettavaksi on korvattava sen jaljentamiselld, jos jaljennds on
riittdva todistelun luotettavuuden kannalta. Kysymyksessa olevissa pakkokeinolain saannoksissa
ei aseteta rikoksen vakavuustasoa koskevia vaatimuksia, joten takavarikoiminen ja asiakirjan
jaljentdminen ovat niitd koskevien saannosten mukaan kaytettdvissd myos ulkomaalaisrikko-
muksen selvittdmisessa. Tadma vuoksi takavarikoimista ei enda tarkastella jaljempéana nykytilan
arvioinnissa.

Pakkokeinolain 8 luvun 1 8:n 2 ja 3 momentin mukaan yleiselld kotietsinnall& tarkoitetaan ri-
koslain 24 luvun 11 §:ss& tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettavaa etsintaa ja
erityiselld kotietsinnalla etsintaa sellaisessa tilassa, jossa etsinndn kohteeksi on syyta olettaa jou-
tuvan tietoa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10—14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on velvolli-
suus tai oikeus kieltaytya todistamasta ja johon ei pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n nojalla saa koh-
distaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamista.

Pakkokeinolain 8 luvun 2 8§8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan yleinen tai erityinen kotietsinté
saadaan toimittaa, jos etsinndssa voidaan olettaa 16ytyvan tutkittavana olevaan rikokseen liittyva
a) 7 luvun 1 8:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu takavarikoitava esine, omaisuus, asiakirja tai tie-
to; b) 7 luvun 2 8:n nojalla jéljennettavé asiakirja; c) vakuustakavarikkoon méérattdvé omaisuus;
tai d) seikka, jolla voi olla merkitystd rikoksen selvittdmisessd. Kotietsinnén edellytyksena on
pakkokeinolain 8 luvun 2 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lisaksi se, ett4 on syyta epéilla teh-
dyksi rikos, josta saddetty ankarin rangaistus on véhintaan kuusi kuukautta vankeutta. Pykalan 2
momentissa sdadetdan lisdedellytyksistd koskien paikkaa, joka ei ole rikoksesta epdillyn hallin-
nassa.

Pakkokeinolain 8 luvun 3 8:n mukaan on mahdollista tehdd yleinen kotietsintd esitutkintaan
noudettavan, Kiinni otettavan, pidatettdvan tai vangittavan, tuomioistuimeen tuotavan tai sinne
rikosasian vastaajaksi haastettavan taikka henkilonkatsastukseen toimitettavan I6ytdmiseksi.
Yleisen kotietsinndn toimittaminen tassé tarkoituksessa ei ole sidottu rikoksen vakavuusastee-
seen. Kun ulkomaalaisrikkomukselle séadetty rangaistusasteikko siis mahdollistaa pakkokeino-
lain 8 luvun 3 8:n mukaisen yleisen kotietsinnén, jaljempéna ei ole tarpeen arvioida lainsaadan-
non muuttamistarpeita talta osin, vaikka suhteellisuusperiaate rajoittaa mahdollisuuksia toimit-
taa tallainen etsintd konkreettisessa tapauksessa.
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Pakkokeinolain 8 luvun 1 8:n 4 momentin mukaan paikanetsinnélla tarkoitetaan etsintad, joka
tehddan muussa kuin kyseisen pykaléan 2 tai 3 momentissa tarkoitetussa paikassa, vaikka siihen
ei ole yleistd padsyé tai yleinen péésy siihen on rajoitettu tai estetty etsinnén toimittamisajan-
kohtana, taikka jonka kohteena on ajoneuvo. Paikanetsintd koskee siis ensinnédkin paikkoja, joi-
hin on yleinen p&asy ja joita lain esitdiden (HE 222/2010 vp, s. 292/1) mukaan ovat esimerkiksi
myymaléat, virastot, kahvilat ja ravintolat. Paikkoja, joihin ei ole yleistd paésya tai joihin paasy
on rajoitettu tai estetty, ovat esimerkiksi henkilokunnan kayttoon tarkoitetut liiketilojen huoneet,
suljettuna oleva virastorakennus ja teollisuuslaitoksen aidattu piha-alue.

Pakkokeinolain 8 luvun 4 8:n mukaan paikanetsintd saadaan toimittaa kotietsinnin tavoin esi-
neen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai seikan l16ytadmiseksi ja esimerkiksi esitutkintaan noudet-
tavan henkilon loytamiseksi. Kotietsinnédsta poiketen paikanetsinndn edellytyksiin ei kuulu se,
ettd on syyta epéillg, ettd on tehty rikos, josta sd&detty ankarin rangaistus on vahintdan kuusi
kuukautta vankeutta. N&in ollen paikanetsintd on mahdollista toimittaa pelkastaan sakolla ran-
gaistavienkin rikosten tutkinnassa. Kun ulkomaalaisrikkomukselle sdddetty rangaistusasteikko
mahdollistaa paikanetsinnan toimittamisen, jaljempéana ei ole tarpeen arvioida lain sdéddannén
muutostarpeita talta osin.

Laite-etsinnélla tarkoitetaan pakkokeinolain 8 luvun 20 §:n 1 momentin mukaan tietokoneessa,
telepéatelaitteessa tai muussa vastaavassa teknisessd laitteessa tai tietojarjestelmassa etsinnén
toimittamishetkell& olevaan tietosiséltoon kohdistettavaa etsintad. Pykélan 2 momentin mukaan
laite-etsintdd ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta telekuunte-
lusta, televalvonnasta ja teknisesté tarkkailusta saddetddn 10 luvussa. Laite-etsinnén edellytykset
vastaavat pakkokeinolain 8 luvun 21 §:n 1 momentin mukaan pitkélti kotietsinnén edellytyksié.
Myos laite-etsinnén edellytyksiin kuuluu se, ettd on syyta epailld, ettd on tehty rikos, josta saa-
detty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi kuukautta vankeutta.

Pakkokeinolain 8 luvun 30 8:n 1 kohdan mukaan henkildntarkastuksella tarkoitetaan sen tutki-
mista, mita tarkastettavalla on vaatteissaan tai muuten yll&én taikka mukanaan olevissa tavarois-
sa. Henkilontarkastus saadaan luvun 31 §:n 1 momentin mukaan tehd& esineen, omaisuuden,
asiakirjan, tiedon tai seikan Ioytamiseksi 2 8:n 1 momentin 2 kohdassa séadetyin edellytyksin
sille, jota on syyta epéilla rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi kuu-
kautta vankeutta tai jostakin momentissa erikseen mainitusta vain sakolla rangaistavasta rikok-
sesta, joiden joukkoon ulkomaalaisrikkomus ei kuulu. Pakkokeinolain 8 luvun 31 §:n 2 momen-
tin mukaan muu kuin rikoksesta epdilty saadaan tarkastaa vain, jos erittdin pétevin perustein
voidaan olettaa, ettd tarkastuksessa l16ytyy 2 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu esine, omai-
suus, asiakirja, tieto tai seikka.

Pakkokeinolain 8 luvun 30 §:n 2 kohdan mukaan henkildnkatsastuksella tarkoitetaan toimenpi-
dettd, joka kasittada katsastettavan kehon tarkastamisen, verindytteen ja muun ndytteen ottamisen
taikka muun kehoon kohdistuvan tutkimuksen. Luvun 32 §:n 1 momentin mukaan rikoksesta
epéillylle saadaan tehdd henkilonkatsastus esineen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai seikan
I6ytamiseksi 2 8:n 1 momentin 2 kohdassa saadetyin edellytyksin, jos on todennékdisiéd syita
epéilla hanté rikoksesta, josta saddetty ankarin rangaistus on vahintdan vuosi vankeutta, taikka
rattijuopumuksesta tai huumausaineen kéyttérikoksesta. Jollei epdilyyn ole todennékdisié syité,
epéilty saadaan katsastaa vain, jos erittdin patevin perustein voidaan olettaa 16ytyvan mainitussa
kohdassa tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.
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Pakkokeinolain 9 luvun 1 §:ssd s&d&detédén tutkimuspaikan tai -kohteen eristdmisestd. Rikoksen
selvittdmisen turvaamiseksi saadaan 1) sulkea rakennus tai huone; 2) kieltda paasy tietylle alu-
eelle, paasy tietyn tutkittavana olevan kohteen lahelle, esineen siirtdminen tai muu vastaava toi-
menpide. Tutkimuspaikan tai -kohteen eristdminen tulee kysymykseen kaikkien rikosten, myos
ulkomaalaisrikkomuksen kohdalla, mink& vuoksi tutkimuspaikan tai -kohteen eristdmista ei enaa
tarkastella jaljempéna nykytilan arvioinnin yhteydessa.

Pakkokeinolain 9 luvun 3 8:n 1 momentissa saddetédan henkilotuntomerkkien ottamisesta epéil-
lystd, mitd myoskéan ei ole sidottu epéillyn rikoksen vakavuustasoon. Sdadnndksen mukaan po-
liisimies saa ottaa rikoksesta epéillysta tunnistamista, rikoksen selvittdmista ja rikoksentekijoi-
den rekisterdintia varten sormen-, k&den- ja jalanjéljet, kdsiala-, 4ani- ja hajunéytteen, valokuvan
sekd tuntomerkkitiedot.

Pakkokeinolain 10 luvussa saddetaédn salaisista pakkokeinoista, joita kdytetadn esitutkinnassa ri-
koksen selvittdmisessa salaa keinojen kohteilta. Luvun pakkokeinoihin kuuluvat esimerkiksi te-
lekuuntelu, televalvonta, tukiasematietojen hankkiminen, suunnitelmallinen tarkkailu, tekninen
kuuntelu ja tekninen katselu. Salaisilla pakkokeinoilla puututaan keinosta riippuen eri tavoin pe-
rustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin, mink& vuoksi niitd voidaan suhteellisuusperiaatteen
vuoksi paasaantoisesti kayttad vain vakavien rikosten selvittdmisessa.

2.1.3 Rangaistuksen maaraamismenettely

Joulukuun 2016 alkuun asti voimassa olleen rangaistusmaéardysmenettelystd annetun lain
(692/1993) 1 8:n 1 momentin mukaan rangaistusmaaraysmenettelyssa voitiin maarata sakkoran-
gaistus rikkomuksesta, josta tapaukseen sovellettavassa rangaistussdannoksessa ei ollut esilla
olevien asianhaarain varalta saadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintddn kuusi
kuukautta vankeutta.

Joulukuun 2016 alussa on tullut voimaan sakon ja rikesakon madrda@misesta annettu laki
(754/2010), jolla on kumottu rangaistusmaardysmenettelystd annettu laki. Sakon ja rikesakon
méaardédmisesta annetun lain 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lain mukaisessa menettelyssa
(jatkossa “sakkomenettely”) voidaan seuraamukseksi madrdtd sakkorangaistus rikkomuksesta,
josta ei ole saddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta.

Kérdjaoikeudessa asia voidaan ratkaista paakésittelya toimittamatta kirjallisessa menettelyssa.
Sen edellytyksistd saddetdan oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 a luvun
1 8:n 1 momentissa. Edellytyksind on muiden seikkojen ohessa, ettd mistéan syytteessa tarkoite-
tusta yksittaisesta rikoksesta ei syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole saadetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintédan kaksi vuotta, vastaaja tunnustaa syyt-
t4jan syytteessd kuvatun teon ja suostuu asian ratkaisemiseen Kirjallisessa menettelyssa ja paa-
késittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndhden kokonaisuutena arvioiden tarpeeton-
ta. Jos edellytykset kirjalliseen menettelyyn ovat olemassa, luvun 2 8:n 1 momentin mukaan
vastaajaa kehotetaan haasteen, haastehakemuksen ja 3 luvun 10 §:ss& tarkoitetun yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen tiedoksiannon yhteydessa ilmoittamaan kirjallisesti kardjaoikeudelle, tun-
nustaako hén syytteessé kuvatun teon sekad luopuuko han oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja
suostuuko han asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa.
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Oikeusministerion asettama sakkomenettelyn laajentamistydryhmén mietintd on julkaistu 1 péi-
vana joulukuuta 2016 (oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 54/2016). Mietinndssé ehdote-
taan lukuisia muutoksia sakon ja rikesakon maarédamisesta annettuun lakiin. Sakkomenettelyn
soveltamisala laajennettaisiin rikoksiin, joista sdédetty rangaistus on enintadn yksi vuosi kuusi
kuukautta vankeutta. Liséksi soveltamisalaan lisattéisiin erdité rikoksia, joista saddetty ankarin
rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Viimeksi mainitut ovat rikoksia, joissa selvié ja yksinker-
taisia tyyppitapauksia esiintyy kaytdnndssé, joissa sakolla sovitettavia tapauksia on helposti tun-
nistettavissa ja joissa suojeltava oikeushyva ei merkitse poikkeuksellisen voimakasta selvitta-
mis- tai julkisuusintressia (mietinnon s. 44). Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi torkeé liikenne-
turvallisuuden vaarantaminen, vaarennys, petos ja huumausainerikos. Y leiseksi asioiden kasitte-
lyn edellytykseksi sakkomenettelyssa saédettaisiin se, ettd asia on yksinkertainen ja selvd. Me-
nettelyssa voitaisiin méarata vain sakkorangaistus. Mietinndn perusteella tyéryhmén ehdottami-
en lakien on tarkoitus tulla voimaan syksylla 2018 tai vuoden 2019 aikana.

2.2 Laitonta maassa oleskelua vastaavien tekojen rangaistusasteikko erdissa muissa valti-
oissa

Ruotsin ulkomaalaislain (utlanningslag, 2005:176) 20 luvun 1 §:n 1 kappaleen mukaan sakkoon
tuomitaan ulkomaalainen, joka tahallaan tai huolimattomuudesta oleskelee Ruotsissa ilman saa-
dettya lupaa ja ilman, ettd ulkomaalainen on hakenut sellaista lupaa tai esitutkinnanjohtaja on
hakenut maéardaikaista oleskelulupaa ulkomaalaiselle 5 luvun 15 §:n nojalla. Pykéléan 2 kappa-
leen mukaan syytetta ei nosteta lievissa tapauksissa, ellei se ole perusteltua yleisisté syista. Vii-
tatussa pykaldssé sdadetddn madraaikaisen oleskeluluvan myontamista esitutkintaa tai rikosasian
paakasittelya varten.

Norjan ulkomaalaislain (lov on utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendnings-
loven)) 108 8:n 1 kappaleen mukaan sakkoon tuomitaan se, joka tahallaan tai huolimattomuu-
desta jattaa tayttamatta 117 8:n 1 kappaleessa tai 118 §:n 2 kappaleessa tarkoitetun velvoitteen.
Viitatuista momenteista ensimmaisessa sdédetddn Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen
piiriin kuuluvan ulkomaalaisen ja hdnen perheenjasenensa velvollisuudesta rekisterditya, kun he
viipyvat valtion alueella kolmea kuukautta pidemman ajan.

Norjan ulkomaalaislain 108 8:n 2 kappaleen a kohdan perusteella sakolla tai enintdan kuuden
kuukauden vankeusrangaistuksella tai niistd molemmilla rangaistaan sitd, joka tahallaan tai huo-
limattomuudesta rikkoo 8 8:n 1 momentissa ja 9 8:n 1 momentissa annettuja maarayksia. Viita-
tuista momenteista ensimmaisen mukaan maahan tulevalla ulkomaalaisella on oltava passi tai
muu matkustusasiakirjaksi hyvéksyttava asiakirja. Viitatuista momenteista jalkimmainen koskee
tilanteita, joissa ulkomaalaisella on oltava viisumi maahan tullessaan.

Tanskan ulkomaalaislain (udlaendingeloven) 59 8:n 2 kappaleen mukaan sakkoa tai enintaan
kuuden kuukauden vankeusrangaistus méératdan ulkomaalaiselle, joka oleskelee maassa ilman
vaadittavaa lupaa. Kappaleen mukaan teon toistuvuus otetaan rangaistuksen méaéaradmisessa
huomioon ankaroittavana olosuhteena.

Ulkomaalaisen oleskelua maassa koskevan Saksan Lain (Gesetz Uber den Aufenthalt, die Er-
werbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesbebiet (Aufenhaltsgesetz)) 95 8:n
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1 kappaleen mukaan sakkoon tai enintd&n yhden vuoden vankeusrangaistukseen tuomitaan se,
joka oleskelee valtion alueella ilman passia tai sitd korvaavaa asiakirjaa (1 kohta) tai joka oles-
kelee valtion alueella ilman muuta oleskeluun oikeuttavaa asiakirjaa, jos hanen on taytantoon-
panokelpoisen ratkaisun perusteella l&hdettava valtion alueelta, mydnnetty poistumisaika on kKu-
lunut umpeen tai karkotusta ei ole lykétty.

2.3 Laitonta maassa oleskelua koskeva tilanne Suomessa

Poliisiasiaintietojarjestelméan (PATJA) tietojen mukaan vuonna 2016 poliisin tietoon tuli 976 ul-
komaalaisrikkomusta. Kokonaismaéra on pienempi kuin kahtena edellisend vuonna (1 287 ja
1 293). Noin kolmasosa (347) poliisin tietoon tulleista rikkomuksia koski tassa tarkastelun ulko-
puolelle jadvaa maahantulokiellon rikkomista. Ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaisia tekoja oli yhteensa 403, joista 195 koski oleskelua ilman matkustusasiakirjaa, 147
oleskelua ilman viisumia taikka sen voimassaoloajan tai viisumivapauden ajan ylittden, 7 oles-
kelua ilman oleskelulupaa, 50 oleskelun rekisterdinnin laiminlydmisté ja 4 oleskelukortin tai py-
syvén oleskelukortin hakemisen laiminlyomistd. Kohdan mukaisten poliisin tietoon tulleiden te-
kojen kokonaismaara oli vuonna 2014 yhteensd 730 ja vuonna 2015 yhteensa 640, joten maaris-
s& on selvéa laskua.

Rajavartiolaitoksen tutkinta- ja virka-apurekisterin mukaan vuonna 2016 laitoksen tietoon tuli
546 ulkomaalaisrikkomusta. Mainittuna vuonna Rajavartiolaitoksen tietoon tulleissa rikkomuk-
sissa suuren ryhmén muodostivat maahantulokiellon rikkomiset (150). Ulkomaalaislain 185 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaisia tekoja oli yhteensa 380, joista 3 koski oleskelua ilman matkus-
tusasiakirjaa, 28 oleskelua ilman viisumia tai oleskelulupaa, 344 oleskelua yli viisumin voimas-
saoloajan tai viisumivapausajan ja 5 oleskelukortin tai pysyvan oleskelukortin hakemisen lai-
minlydmistd. Rajavartiolaitoksen tietoon vuosittain tulleiden ulkomaalaisrikkomusten koko-
naisméaréd on pysynyt melko vakiintuneena. Kohdan mukaisten Rajavartiolaitoksen tietoon tul-
leiden tekojen kokonaismaara oli vuonna 2014 yhteensa 406 ja vuonna 2015 yhteensa 399, joten
vuosittaisissa maéarissa ei ole viime aikoina ollut suuria heittoja.

Ulkomaalaisrikkomuksen paljastumistavoista on tietoa Reija Juottosen laatimassa poliisiammat-
tikorkeakoulun opinndytetydssd “Ulkomaalaisrikkomukset vuonna 2015 — Erityistarkastelussa
maahantulokiellon rikkominen”. Opinndytetydén mukaan, sikali kuin paljastumisen syy oli tie-
dossa, eniten ulkomaalaisrikkomuksia paljastui mainittuna vuonna hatakeskuksen partiolle an-
taman tehtdvan yhteydessa (esimerkiksi ilmoitettu rikos). Seuraavaksi eniten lukuméaaréjarjes-
tyksessa ulkomaalaisrikkomuksia paljastui lupapalveluissa, satamassa ja partion liikennetehté-
vissa. Muut paljastumissyyt olivat selvasti vahdmerkityksisempié. Useissa tapauksissa teon pal-
jastumistapa ei ilmennyt rikosilmoituksen selostusosasta.

Rangaistus ulkomaalaisrikkomuksesta on pé&&osin maarétty rangaistusmaaraysmenettelyssa ja
maéaaratddn nykyisin sakkomenettelyssa. Tilastokeskuksen tietojen mukaan ulkomaalaisrikko-
muksesta maarattiin vuonna 2015 rangaistusmééraysmenettelysséd 1 421 sakkorangaistusta ja
tuomioistuimissa vain 10 sakkorangaistusta. Ndissa méérissa ei ole merkittavia vuosittaisia heit-
toja. Eriteltyd tietoa ei ole siitd, mitd ulkomaalaisrikkomuksen tekotapoja rangaistukset ovat
koskeneet. Jos ulkomaalaisrikkomuksesta epdillyn on epéilty syyllistyneen myds sellaiseen ri-
kokseen, jota ei ole voitu ké&sitella rangaistusmaaraysmenettelyssé tai jota ei voida kasitelld sak-
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komenettelyssd, rikoskokonaisuus on taytynyt ké&sitella tai taytyy késitelld taydellisessa esitut-
kinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuimessa. Téllaisista ulkomaalaisrikkomuksista maaratyt
rangaistukset eivat ilmene Tilastokeskuksen tiedoista. Kaikki esitutkintaviranomaisten tietoon
tulevat ulkomaalaisrikkomukset eivét johda rangaistuksen maarda@miseen, vaan asian kasittely
saattaa paattyd esimerkiksi toimenpiteistd luopumiseen. Viranomaistilastoista ei voida myds-
kéan tehda pitkdlle menevid johtopaatoksia ulkomaalaisrikkomusten kokonaisméaréstd, kun
vain osa rikkomuksista tulee viranomaisten tietoon.

Toimintaohjelmassa on tietoja laittomasti maassa oleskelevina tavatuista henkil6isté (erityisesti
toimintaohjelmaa koskevan julkaisun s. 31—33). Heiddn mé&érdnsd on laskettu PATJA -
jarjestelmaén turvapaikkatutkinnasta ja ulkomaalaisrikkomuksista kirjatuista ilmoituksista. Tur-
vapaikkatutkinnan osalta mukaan lasketaan henkil6t, jotka on tavattu sisamaassa ilman henkil6l-
lisyyttd osoittavaa asiakirjaa ja jotka eivét ole EU-kansalaisia. Ulkomaalaisrikkomusten osalta
tilastoissa mukana ovat henkil6t, jotka eivat ole EU-kansalaisia, ellei heidan ulkomaalaisrikko-
muksensa peruste ole maahantulokiellon rikkominen. Talldinkin edellytyksend on, ettd EU-
kansalainen on tavattu sisémaassa.

Turvapaikanhakijan katsotaan oleskelevan maassa laillisesti turvapaikkahakemuksen kasittelyn
ajan. Oleskelu muuttuu laittomaksi siind vaiheessa, kun hakemusta koskeva asia on ratkaistu
lainvoimaisesti tai on tehty taytantéonpanokelpoinen péatés maasta poistamiseksi.

Kun otetaan lisaksi huomioon Laittoman maahantulon torjunnan arviointiraportissa vuodelta
2014 (Poliisihallituksen julkaisusarja 1/2015) olevat tiedot (s. 20 ja 21), 2010-luvulla laittomasti
maassa oleskelevina tavattujen henkildiden vuosittainen lukumaara on vaihdellut kolmen ja nel-
jan tuhannen vélilla. Tastd selvésti poikkeava lukumdara oli vuonna 2015 (14 286). Vuonna
2016 tavattujen henkil6iden oli taas huomattavasti vahaisempi eli 2 314. Viimeksi mainittuna
vuonna eniten laittomasti maassa oleskelevina tavattiin Irakin, Syyrian, Vengjan, Somalian ja
Viron kansalaisia. Ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisten ulkomaalaisrikko-
musten ja laittomasti maassa tavattujen henkildiden lukumé&éran suuri ero oletettavasti selittyy
silld, ettd Geneven pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen (SopS 77/1968) 31 ar-
tiklan 1 kappale estda tietyin edellytyksin rankaisutoimenpiteisiin ryhtymisen laittomasti maa-
han tulleita tai maassa oleskelevia pakolaisia kohtaan.

Laittomasti maassa oleskelevien henkildiden méarien tulevaan kehitykseen vaikuttaa maahan tu-
levien turvapaikanhakijoiden mé&arén ja siihen liittyvan kielteisten turvapaikkap&atosten maaran
kehitys. Toimintaohjelman mukaan (toimintaohjelmaa koskevan julkaisun s. 2) kielteisen turva-
paikkapéatoksen saaneista henkildistd odotetaan muodostuvan kokonaan uusi ryhma laittomasti
Suomeen jaavia henkiloitd. Sellaisten paatésten maara on merkittavasti lisaantynyt vuonna 2016
ja lisdantyy vuonna 2017.

Maahanmuuttovirastosta saatujen tietojen mukaan vastaanottojarjestelmassé on merkitty vuonna
2015 kadonneeksi 1 133 henkil6& ja vuonna 2016 kaikkiaan 2 874 henkil6a eli kahden vuoden
aikana yhteensa 4 007 henkilod. Kysymyksessd ovat henkil6t, jotka ovat lahteneet vastaanotto-
keskuksesta jattdmatta yhteystietojaan ja mainitsematta mitd&n paluustaan tai jotka eivat ole pa-
lanneet ilmoittamanaan paivénd. Kadonneista vajaat kaksisataa ovat maahan yksin tulleita ala-
ikéisid. Nama henkilot eivat kuitenkaan vélttdmattd jad Suomeen. Kun otetaan muutenkin huo-
mioon edell& todetut laittomasti maassa oleskelevien laskentaperusteet ja toisaalta maassa oles-
kelun rangaistavuuteen vaikuttavat seikat, lukumaéaéristé olevia tietoja ei voida pitaa selkeiné.
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2.4 Nykytilan arviointi

2.4.1 Pakkokeinojen kayttomahdollisuus laittoman maassa oleskelun tutkinnassa

Arvioinnin lahtékohdat

Kun pakkokeinoa kaytetaan rikoksen selvittamisessa, keinon kaytdn perustana on jo tehdyksi
epéilty konkreettinen rikos. Rikoksen selvittdmisessd kaytettavien pakkokeinolain mukaisten
pakkokeinojen kéyton yhtend edellytyksend on yleensa se, ettd selvitettdvand on tietty rikos
(niin sanottu perusterikos). Tuolloin mahdollisuus kayttdd pakkokeinoa rikoksen selvittdmisessa
maaraytyy rikoksesta sdddetyn enimmaisrangaistuksen perusteella tai silla perusteella, ettd rikos
erikseen mainitaan rikosnimikkeeltadn keinokohtaisessa sddnnoksessd. Joidenkin pakkokeinojen
(esimerkiksi takavarikko) kayton edellytyksena ei ole kuitenkaan se, etta selvitettdvana on tietyn
vakavuustason tai tietyn niminen rikos, vaan keino voi lahtokohtaisesti tulla kaytettavaksi kaik-
kien rikosten selvittdmisessa.

Pakkokeinon kéayton sitominen tietyn vakavuustason rikokseen liittyy pakkokeinolain 1 luvun 2
8:ssd ilmaistuun suhteellisuusperiaatteeseen, jonka keskeisend sisaltona on oikeasuhtaisuus kay-
tettdvan pakkokeinon ja selvitettdvana olevan rikoksen vakavuuden valilla. Suhteellisuusperiaate
on otettava huomioon, paitsi pakkokeinoa konkreettisessa tilanteessa kaytettdessa, myos jo arvi-
oitaessa tarvetta lainsdadannélla mahdollistaa pakkokeinon kéyttd tietyn rikoksen selvittamises-
sé. Vaikka rikoksen rangaistusasteikko sellaisenaan mahdollistaisi pakkokeinon kéyton tietyssa
tapauksessa, erityisesti rikoksen lievempien ilmenemismuotojen osalta tilanne on konkreettises-
sa soveltamistilanteessa vield arvioitava suhteellisuusperiaatteen valossa.

Suhteellisuusperiaatteessa mainitaan erdéna arviointiperusteena pakkokeinon kaytdsta aiheutuva
oikeuksien loukkaaminen. Pakkokeinoilla puututaan perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin,
joista tassa yhteydessa keskeisimpid ovat perustuslain 7 8:n 1 momentin turvatut henkilokohtai-
nen vapaus ja koskemattomuus, 9 §:n 1 momentissa turvattu liikkumisvapaus ja 10 §:ssé turvat-
tu yksityiseldmén suoja. Viimeksi mainitun pykalan 1 momentin mukaan turvattuja ovat jokai-
sen yksityiselama ja kotirauha ja 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamukselli-
sen viestin salaisuus.

Pakkokeinojen kéayttoedellytyksistd saddettdessé on otettava huomioon eréiden perusoikeuksien
rajoittamiseen liittyvat lakivaraukset. Perustuslain 7 §:n 3 momentissa ilmaistun saantelyvarauk-
sen mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika vapautta riistdd mielival-
taisesti eika ilman laissa saddettya perustetta. Perustuslain 10 8:n 3 momentin yksiléidyn lakiva-
rauksen mukaan lailla voidaan s&ataa rikosten selvittdmiseksi vélttamattémisté kotirauhan piiriin
ulottuvista toimenpiteistd. Saman momentin mukaan lailla voidaan saataa lisaksi valttamatto-
mistd rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa
vaarantavien rikosten tutkinnassa. Perustuslain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetun liikkumavapau-
den osalta ei ole lakivarausta, joten mainitun perusoikeuden rajoittamiseen sovelletaan perusoi-
keuksien yleisia rajoitusedellytyksia.
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Pakkokeinotoimivaltuuksistakin sdédettdessa huomioon otettavat perusoikeuksien yleiset rajoi-
tusedellytykset ovat seuraavat (PeVM 25/1994 vp, s. 5):
Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan sdataméaan lakiin.

- Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tasmallisesti maariteltyja.

- Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavid. Rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskun-
nallisen tarpeen vaatima.

- Tavallisella lailla ei voida sa4téa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

- Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla vélttdmat-
tOmi&d hyvéksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu
ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen véhemmaén puuttuvin keinoin.
Rajoitus ei saa mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoitusten taustalla
olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.

- Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista.

- Rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksista rajoituksen vélttamattomyysvaatimukseen liittyy se, etta
pakkokeinon kayttokelpoisuus, hyddyllisyys tai tarpeellisuus jonkin rikoksen selvittdmisessa ei
ole ratkaisevassa asemassa arvioitaessa sitd, pitdisiko keinon kayttd lainsdadannollisesti sallia
tuon rikoksen selvittdmisessa. Toimivaltuutta ei tee vélttdmattoméaksi pelkastaan havainto val-
tuuden tehokkuudesta (PeVVL 36/2002 vp, s. 6/11). Perusoikeusrajoitusta voidaan pitad valttamat-
toméana, jos rikosta ei pystytd useinkaan selvittdmaan ilman pakkokeinon kayttamista (PeVL
32/2013 vp, s. 4/11).

Mité tulee rajoitusedellytyksistd painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen, toimintaohjelmassa

kiinnitetddn huomiota laittoman maassa oleskelun ennustettavissa olevaan lisadntymiseen, mika

liittyy erityisesti kielteisen turvapaikkapdatoksen saaneiden jddmiseen maahan. Toimintaohjel-

man mukaan (toimintaohjelmaa koskevan julkaisun sivu 12) laittoman maassa oleskelun tunnis-

tettuja riskej& ovat

- syrjaytyminen,

- riski ajautua rikollisen toiminnan piiriin rikollisryhmien hyvéksikayttamané rikoksen uhrina
tai rikoksentekijana,

- pimeén tyonteon ja harmaan talouden lisddntyminen,

- uudenlaisten rikosilmitiden ja rikollisten rajat ylittavan yhteistoiminnan lisédntyminen,

- &ariliikkeiden toiminnan lisd&dntyminen,

- vyleisen turvallisuustilanteen heikkeneminen ja

- sosiaali- ja terveyspalvelujen kuormittuminen.

Riskien merkitysté arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd laittoman maassa oleskelun ennus-
tetaan lisdantyvan ja ettd kielteisen turvapaikkapéaatoksen saaneista odotetaan muodostuvan ko-
konaan uusi ryhmé laittomasti Suomeen ja&vié. Turvapaikanhakijoiden maara on merkittavasti
vahentynyt vuonna 2016 edelliseen vuoteen verrattuna, mutta erilaisten epavarmuustekijéiden
vuoksi maahan saapuvien ja lopulta tdnne laittomasti jadvien madran ennustaminen on vaikeaa.

Tassa yhteydessa merkitystd on erityisesti rikollisuuteen ja siihen liittyen yleiseen turvallisuu-
teen liittyvilla riskeilld. Laittomasti maassa oleskelevat ovat erityisen alttiita rikolliselle hyvék-
sikdytolle, koska heiddn mahdollisuutensa hankkia elantonsa laillisesti ovat véhaiset. Muista
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maista saatujen kokemusten perusteella kasvavien uusien véestoryhmien mukana rantautuu
myds uudenlaista vakavaa rikollisuutta. (toimintaohjelmaa koskevan julkaisun sivut 37—41).

Yhteiskunnallisesti tarkedtd on vaikuttaa niin, ettd maahan ei synny laajamittaista laittomasti
maassa oleskelevien henkildiden joukkoa. Omalta osaltaan sellaista lopputulosta edistéé se, etta
ulkomaalaisrikkomuksen selvittdmisessa ovat kaytettavissa riittdvat pakkokeinot. Kun pakko-
keinojen kaytdn mahdollistamisen yhteydessa arvioidaan perusoikeuksien yleisend rajoitusedel-
Iytyksend olevaa painavaa yhteiskunnallista tarvetta, huomiota Kkiinnitetddn perustuslakivalio-
kunnan kaytannon perusteella niihin vaikutuksiin, joita kysymyksessé olevan rikoksen selvitta-
miselld tavoitellaan ja oletettavasti my0s saavutetaan. Valiokunta on esimerkiksi liikenneval-
vontaa vaikeuttavien laitteiden kieltdmistd koskevan hallituksen esityksen (HE 6/1998 vp, s. 2/11
ja 3/1) kasittelyn yhteydessa arvioidessaan mahdollisuutta turvautua Kkotietsintaan ja henkilon-
tarkastukseen laitteiden I0ytdmiseksi kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen taustalla
olevat liikennevalvonnan tarpeet ja pyrkimys liikenneturvallisuuden edistdmiseen ovat sellaisia
painavia yhteiskunnallisia syité, joiden vuoksi on lahtokohtaisesti hyvaksyttavaa puuttua koti-
rauhan turvaan ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen kotietsinnan avulla.

Rikosprosessuaaliset pakkokeinot voivat olla perusoikeuksien kannalta hyvaksyttyja myos vain
sakolla rangaistavien rikosten yhteydessd, mikéli perusoikeuksien rajoitusedellytykset tayttyvat
(LaVM 1/1999 vp, s. 2).

Arvioitaessa tarvetta kayttaa pakkokeinoja ulkomaalaisrikkomuksen selvittdmisessa, on otettava
huomioon, ettd kysymyksessd oleva teko ei useinkaan ole vaikeasti selvitettdvd. Tamé koskee
myos sitd, oleskeleeko ulkomaalainen ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa. Teon sel-
vittdmisen kannalta olennaiset tosiseikat ovat usein riidattomia ja todennettavissa muutenkin
kuin pakkokeinoja kayttaméalla. Jos epailty jossakin tilanteessa katsoo etunsa mukaista olevan,
ettd esimerkiksi maasta poistamisen vaikeuttamiseksi tiettya asiakirjaa ei l0ydetd, sitd ei oletet-
tavasti l10ydetd jotakin pakkokeinoa kayttamallakéén ja tekija kantaa menettelystaén tulevat seu-
raukset ulkomaalaisrikkomuksesta maarattavan rangaistuksen muodossa.

Kiinniottaminen

Pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan poliisimies saa ottaa kiinni verekselt4 tai pa-
kenemasta tavatun rikoksesta epaillyn. Tama tulee kysymykseen tilanteissa, joissa rikospaikalta
tai sen laheisyydesté tavattu henkild ei esitutkintalain (805/2011) 6 luvun 3 §:n 1 momentin mu-
kaisesti esitutkintavirkamiehen kehotuksesta jaa tille paikalle asian selvittdmistd varten. ”Ve-
rekseltd tavatusta” epdillystd on kysymys, kun henkil6 tavataan rikosta tekeméssi. Maassa lait-
tomasti oleskeleva syyllistyy ulkomaalaisrikkomukseen oleskelun koko keston ajan. Pakkokei-
nolain 2 luvun 1 §8:n 1 momentissa ei saadetd poliisimiehen kiinniotto-oikeudelle rikoksen vaka-
vuustasoa koskevaa edellytystd, joten tdmé toimivaltuus koskee ldhtékohtaisesti kaikkia rikoksia
ja nain ollen myods ulkomaalaisrikkomusta.

Pakkokeinolain 2 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan muiden kuin poliisimiesten kéaytettavissé
oleva yleinen kiinniotto-oikeus edellyttda rikosta, josta saattaa seurata vankeutta. S&&nnoksen
mukaan mainittu pakkokeino on kaytettdvissd myds erdiden vain sakolla rangaistavien rikosten
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kohdalla (lieva pahoinpitely, napistys, lieva kavallus, lievd luvaton kaytto, lievd moottoriajo-
neuvon kayttovarkaus, lieva vahingonteko ja lieva petos). S&annds ei siis mahdollista yleisen
kiinniotto-oikeuden kayttamista tilanteessa, jossa ulkomaalaisrikkomuksesta epdilty tavataan ve-
rekselta tai pakenemasta.

Pakkokeinolain 2 luvun 2 8:n 1 momentissa mainituista ainoastaan sakolla rangaistavista rikok-
sista nelja (lieva pahoinpitely, népistys, lieva kavallus ja lieva petos) otettiin jo edelliseen pak-
kokeinolakiin (450/1987) sen saatdmisen yhteydessa. Tuossa laissa sadntely oli jokamiehen
kiinniotto-oikeutta koskevassa 1 luvun 1 §:n 1 momentissa. Kiinniotto-oikeuden nimi muutettiin
nykyisen pakkokeinolain saatdmisen yhteydessa. Tarkoituksena alun perin oli, etta tallainen
kiinniotto-oikeus on sidottu selviin tilanteisiin, joissa kiinni otettavan syyllisyys on ilmeinen ja
joissa on tekijan paikalta poistumisen ja tuntemattomaksi jddmisen vaara. Mainittujen rikosten
ottamista mukaan jokamiehen kiinniotto-oikeuden piiriin perusteltiin silla (HE 14/1985 vp, s.
47/1), ettd niiden perusrikoksista voi seurata vankeutta, mutta kiinniottamishetkell& ei aina ole
mahdollista arvioida teon torkeysastetta. Liséksi tuolloin kiinnitettiin huomiota siihen, etta kiin-
niottamisoikeutta tulee oletettavasti valtaosassa tapauksista kayttamaan asianomistaja tai hanen
edustajansa, joissakin harvoissa tapauksissa ehké teon havainnut sivullinen.

Lieva luvaton kaytto, lieva vahingonteko ja lieva moottorikulkuneuvon kéyttdvarkaus lisattiin jo
aikaisemman pakkokeinolain 1 luvun 1 8:n 1 momenttiin (pakkokeinolain muuttamisesta annet-
tu laki 772/1990, pakkokeinolain muuttamisesta annettu laki 213/1995 ja pakkokeinolain 1 lu-
vun 1 8:nja 5 luvun 10 8:n muuttamisesta annettu laki 615/2002). Rikoksia sddnndkseen lisatta-
essa kiinnitettiin huomiota seuraaviin ndkokohtiin:

- lieva luvaton kaytto oli lahella sadannoksessa aikaisemmin ollutta omavaltaista kéyttéonot-
tamista (HE 66/1988 vp, s. 194/1),

- rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaéisessa vaiheessa vahingontekorikos jaettiin kolmeen
torkeysasteeseen ja lievalle vahingonteolle on erityisen tunnusomaista tekijan tapaaminen
verekseltd (HE 1994 vp, s. 6/1) ja

- lievan moottorikulkuneuvon kayttovarkaus on luvattoman kayton erityistapaus ja ettd ilman
lainmuutosta kiinniotto-oikeuden kéyttajalla olisi riski nimikkeen valintaa koskevasta vir-
hearvioinnista (HE 240/2001, s. 14/11).

Eduskunnan lakivaliokunta on todennut, ettd jokamiehen kiinniotto-oikeuden laajentamiseen on
suhtauduttava varovaisesti. Sitd koskeva sdannds on lievempien rikosten osalta lahtdkohtaisesti
rajoitettava sellaisiin tekoihin, jotka kohdistuvat yleensé yksityisen henkilon etuihin ja joiden
tekotapa on laissa selkedsti méaaritelty ja tavallisten kansalaisten tiedossa. (LaVM 21/1994 vp, s.
3/).

Kiinniotto-oikeudella puututaan perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuihin henkil6kohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen. Téstd huolimatta on suhteellisuusperiaatteen estamatta katsot-
tu mahdolliseksi, ettd erdat vain sakolla rangaistavat rikokset on saatettu ensin jokamiehen kiin-
niotto-oikeuden ja sittemmin yleisen kiinniotto-oikeuden piiriin. Laiton maassa oleskelu ei ole
kuitenkaan sen tyyppinen rikos, johon ensin jokamiehen kiinniotto-oikeutta ja sittemmin yleista
kiinniotto-oikeutta on tarkoitettu kaytettdvaksi. Ei ole myoskaan aihetta olettaa, ettd yleinen
kiinniotto-oikeus olisi valttaméaton tai edes erityisen tarpeellinen tai hyédyllinen keino laittomas-
ti maassa oleskelevien tavoittamiseksi.
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Kielteinen johtopa&tds perustuu siihen, etta laitonta maassa oleskelua ei voida pitaé tekona, jo-
hon syyllistyminen on paateltavissa tekijasta tai teosta ulkoisesti ilmenevistd seikoista. Sen
enempad kiinniottajan kuin kiinniotettavankaan kannalta ei ole aihetta edistad sellaisten tilantei-
den syntymistd, joissa henkild turvautuu kiinniotto-oikeuteen esimerkiksi kiinniotettavan ulko-
maalaisuuteen viittaavan ulkon&én perusteella ilman riittavia ulkomaalaisrikkomukseen syyllis-
tymistd osoittavia tosiseikkoja. Ulkomaalaisrikkomuksella ei ole my6skaan torkeampaa teko-
muotoa, josta aiheutuisi teon torkeysastetta koskevan arvioinnin vaikeus. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd ulkomaalaisrikkomuksella ei ole mydskaan asianomistajaa, jonka tekemiin ha-
vaintoihin ja jonka etujen turvaamiseen kiinniotto-oikeuden k&yttdminen useimmiten perustuu.

Laiton maassa oleskelu saattaa tulla sivullisen henkilon tietoon. Hanen tekemilldaan havainnoilla
voikin olla merkitysta laittoman maassa oleskelun paljastamisessa ja selvittdmisessa ja havain-
not voivat myos tulla huomioon otetuiksi. Esitutkintalain 3 luvun 1 8:n 1 momentin mukaisesti
esitutkintaviranomaiselle voidaan ilmoittaa ilmoittajan epailemé ulkomaalaisrikkomus ja maini-
tun luvun 3 8:n 1 momentin mukaisesti esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun
on syyta epdilld, ettd ulkomaalaisrikkomus on tehty. Esitutkintaviranomaiselle tehty ilmoitus
mahdollistaa tarvittaessa ja laissa saadettyjen edellytysten tayttyessa myos pakkokeinolain 2 lu-
vun 1 8:n 1 momentissa tarkoitetun poliisimiehen kiinniotto-oikeuden kayttamisen.

Laitonta maassa oleskelua koskeva epéily saattaa tulla ilmi ulkomaalaisen asioidessa sellaisen
viranomaisen kanssa, jonka virkamiehelld ei ole pakkokeinolain 2 luvun 1 8:n 1 momentissa
tarkoitettua kiinniotto-oikeutta. Erityisesti ndin voi kdydd Maahanmuuttovirastolle kuuluvien
tehtévien hoitamisen yhteydessd. Vuoden 2017 alussa virastolle siirtyi merkittdvé osa poliisille
aikaisemmin kuuluneista ulkomaalaisasioista, muun ohessa jatkolupien hakeminen ja EU-
kansalaisten rekisterdinti. N&ihin tilanteisiin patevat lahtokohtaisesti edelld todetut kiinniotto-
oikeuden laajentamista vastaan puhuvat ja sivullisen henkilon havaintojen merkitysta koskevat
nékokohdat. Tietoa ei ole myodskaédn vield kertynyt siitd, minké&lainen merkitys lisadntyneell&
asioinnilla Maahanmuuttoviraston kanssa on laittoman maassa oleskelun paljastumisessa.

Pidattaminen ja vangitseminen

Pidattamisen edellytyksia saanteleva pakkokeinolain 2 luvun 5 § 1 momentti, joka samalla mai-
nitun luvun 11 8:n 1 momentin mukaan sdantelee vangitsemisen edellytyksid, on rakennettu
niin, ettd momentin 1 kohdan mukaan pakkokeinon kayttdminen on mahdollista pelkastaan
epéillyn rikoksen vakavuuden perusteella (rikoksesta ei ole saddetty lievempaé rangaistusta kuin
kaksi vuotta vankeutta), momentin 2 kohdan mukaan edellytetaén epaillyn rikoksen tietyn vaka-
vuustason (rikoksesta on saadetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siita
séadetty ankarin rangaistus on vahintddn vuosi vankeutta) lisaksi erdiden muiden edellytysten
tayttymista (pakenemisvaara, asian selvittdmisen vaikeuttamisvaara ja rikollisen toiminnan jat-
kamisvaara) sekd momentin 3 ja 4 kohdan perusteella pakkokeinoa voidaan kayttaé ilman epail-
Iyn rikoksen vakavuustasoa koskevaa vaatimusta. Kahden viimeksi mainitun kohdan perusteella
kysymys on tilanteista, joissa rikoksesta todenndkadisin syin epdilty on tuntematon ja kieltaytyy
ilmoittamasta nimedén tai osoitettaan taikka antaa siitd ilmeisesti virheellisen tiedon (3 kohta)
tai hénelld ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todenndkdista, ettd han poistumalla maasta
karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntié tai rangaistuksen taytantéonpanoa (4 kohta).
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Pidattamisella ja erityisesti sitd pidempikestoisemmalla vangitsemisella puututaan tuntuvasti pe-
rustuslain 7 8:n 1 momentissa turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen, mink& vuoksi suhteelli-
suusperiaate on keskeisessé asemassa arvioitaessa sitd, minka rikosten selvittdmisessd pidatta-
mistd ja vangitsemista tulee voida kayttda. Suhteellisuusperiaatteen merkitysta ilmentavét pak-
kokeinolain 2 luvun 5 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa asetetut kahden vuoden vahimmaisran-
gaistusta ja yhden vuoden enimmadisrangaistusta koskevat rajat. Kohtien perusteella pidattami-
nen tai vangitseminen ei ole mahdollista jonkin nimetyn vdhemman vakavan tai joidenkin ni-
mettyjen vahemman vakavien rikosten yhteydessa. Ulkomaalaisrikkomus pelkéstdéan sakolla
rangaistavana rikoksena vakavuustasoltaan olennaisesti poikkeaa niista rikoksista, joiden perus-
teella pidattdminen ja vangitseminen ovat pakkokeinolain 2 luvun 5 8:n 1 momentin 1 ja 2 koh-
dan ja 11 8:n 1 momentin nojalla mahdollisia.

Suhteellisuusperiaatteeseen liittyva pakkokeinolainsdéddannon lahtokohta on jo pitk&an ollut se,
ettd pidattdmista ja vangitsemista ei tule kéyttaa tilanteissa, joissa tutkittavana olevasta rikokses-
ta ei yleisen rangaistuskéytdannon mukaan seuraa sakkoa ankarampaa rangaistusta. Lains&d&dan-
non esitdissa tdma on viimeksi todettu nykyisen pakkokeinolain valmistelun yhteydessa (HE
222/2010 vp, s. 248/1 ja 250/11). N&kokohta liittyy pakkokeinolain 2 luvun 6 ja 13 §:adn, joiden
mukaan ketdan ei saa pidattaa tai vangita, jos pidattdminen tai vangitseminen on esimerkiksi
asian laadun vuoksi kohtuutonta.

Ulkomaalaista koskevan pidattamis- ja vangitsemisperusteen osalta on liséksi otettava huomi-
oon pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteluissa todettu (HE 222/2010 vp,
s. 248/1). Perustelujen mukaan ulkomaalaisen vapaus tulee vain rajatuissa tapauksissa riistaa
kohdassa tarkoitetun karttamisvaaran perusteella. Henkil6a ei voida pidattaa ja vangita pelkés-
tadn ulkomailla asumisen perusteella.

Edellad todetun mukaisesti pakkokeinolaissa saddetddn ilman rikoksen vakavuustasoa koskevaa
edellytystd mahdolliseksi pidattaa tai vangita henkil® sellaisissa tilanteissa, jotka saattavat olla
merkityksellisi& nimenomaan ulkomaalaisrikkomuksen tutkinnassa (tuntematon henkil6 tai
maasta todennakdisesti poistuva henkild). Naissékin tilanteissa pakkokeinon kayttéa kuitenkin
rajoittavat suhteellisuusperiaate, siihen liittyvat kohtuuttoman pidattdmisen ja vangitsemisen
kiellot seka pakkokeinolain 2 luvun 5 8:n 1 momentin 4 kohtaa koskeva perustelulausuma. On
lisdksi huomattava, ettd rikosprosessin turvaamiseen liittyva nakokohta ei ole juurikaan merki-
tyksellinen ulkomaalaisrikkomuksen kohdalla, koska siitd voidaan rangaistusasteikkonsa perus-
teella nopeasti maaréta rangaistus sakkomenettelyssa.

Huomioon on otettava my0s se, ettd ulkomaalaisrikkomuksen tutkinnassa ennen pidattdmisté ja
vangitsemista tapahtuvat lyhytaikaiset vapaudenriistot ovat tarvittaessa mahdollisia. Todetuista
pidattdmisen ja vangitsemisen rajoituksista huolimatta lyhytkestoinen pidattdminen saattaa tulla
kysymykseen. Esitutkintalain 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan pidattdmiseen tulee ryhtya tai
ainakin pidattamisen edellytysten tulee tayttyd, jos henkilo velvoitetaan olemaan I4snd esitut-
kinnassa kerrallaan yli 12 tuntia. Vaatimus pidatetyn vangitsemisesta on tehtdvé tuomioistuimel-
le viimeistddn kolmantena péivana kiinniottamispéivésta ennen kello kahtatoista ja pidatettya
koskeva vangitsemisvaatimus on otettava tuomioistuimessa késiteltdvéaksi viimeistddn neljan
vuorokauden kuluttua kiinniottamisesta (pakkokeinolain 3 luvun 4 8§ ja 5 §:n 1 momentti).

Mita tulee muuten lyhytaikaisiin vapaudenriistoihin, edelld on jo késitelty pakkokeinolain 2 lu-
vun 1 8:n 1 momentissa séadettyd poliisimienen kiinniotto-oikeutta. Huomioon on otettava
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myos esitutkintalain 6 luvun lasndoloa esitutkinnassa koskevat saannokset. Luvun 2 8:n 1 mo-
mentin mukaan esitutkintaan voidaan noutaa henkild, joka jattda ilman hyvaksyttavaa syyta
noudattamatta kutsun saapua esitutkintaan. Luvun 6 8:n mukaan esitutkinnassa lasn& olemaan
velvollista saadaan pitéa lukitussa tilassa, jos se on valttaméatonta hanen poistumisensa estami-
seksi. Tallaisia menettelyja harkittaessa on otettava huomioon esitutkintalain 4 §:ssa saddetyt
esitutkintaperiaatteet ja niistd erityisesti suhteellisuusperiaate (4 8), joka edellyttdd esitutkinta-
toimenpiteen ja siitd aiheutuvan henkilon oikeuksiin puuttumisen olemista puolustettavia muun
ohessa selvitettdvaan rikokseen ja rikoksen selvittamistarpeeseen nahden, seka vdhimman haitan
periaate (5 8).

Kun otetaan lisdksi huomioon jo aikaisemmin kiinniottamisesta todettu, lainsadadantdé mahdollis-
taa ulkomaalaisrikkomuksen yleiseen vakavuustasoon nahden riittavasti epailtyyn kohdistuvan
vapaudenriiston teon selvittdmisessa. Ei ole mydsk&an ilmennyt seikkoja, joiden perusteella pit-
kaa epdiltyyn kohdistuvaa vapaudenriistoa voitaisiin pitdé tarpeellisena rikoksen selvittamistéa
edistavané keinona nimenomaan ulkomaalaisrikkomuksen tutkinnassa.

Yhteydenpidon rajoittaminen

Esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkaynnin ollessa kesken voidaan rajoittaa kiinni otetun,
pidatetyn ja tutkintavangin yhteydenpitoa muuhun henkilodn pakkokeinolain 4 luvun 1 §:ss&
séédetyilla edellytyksilla ja 2 8:ssd sdadetylla rajoittamisen sisallolla. Yhteydenpidon rajoittami-
nen on kytketty kiinniottamisen, pidattdmisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen turvaamiseen,
miké& naissé tilanteissa kaytanndssa liittyy rikoksen selvittdmisen turvaamiseen.

Yhteydenpidon rajoittamista koskevan sdéntelyn osalta on huomattava, ettd perustuslain 10 §:n
1 momentissa suojatun yksityiselaméan piiriin kuuluu muun muassa yksilén oikeus vapaasti sol-
mia ja yllapitdd suhteita muihin ihmisiin (PeVL 20/2005 vp, s. 5/11 sek& siina viitatut HE
309/1993 vp, s. 53/1 ja PeVL 34/2001 vp, s. 4-5). Néin ollen perusoikeuksien yleiset rajoi-
tusedellytykset ovat merkityksellisida arvioitaessa myds yhteydenpidon rajoittamisen kéyton
edellytyksia.

Pakkokeinolain 4 luvun 1 8:n 1 momentissa yhteydenpidon rajoittamisen kéyttoa ei sidota selvi-
tettdvana olevan rikoksen vakavuustasoon, joten rajoittamisen kayttdedellytyksia koskeva séan-
nos ei sellaisenaan ilmennd suhteellisuusperiaatetta. Yhteydenpidon rajoittamisen kéyttd on
mahdollista tiettyjen muiden pakkokeinojen kdyton yhteydessé ja tietyssa yleensa rikoksen sel-
vittamiseen liittyvassa tarkoituksessa. Kuten edelld on jo todettu, lainsaddantd mahdollistaa tie-
tyin edellytyksin kiinniottamisen, pidattdmisen ja vangitsemisen myds ulkomaalaisrikkomusta
selvitettdessa. Nama ovat myos niita pakkokeinoja, joihin yhteydenpidon rajoittaminen voidaan
yhdistda. Yhteydenpidon rajoittamisen kayttamisen edellytykset on kuitenkin arvioitava itsenéi-
sesti, ottaen huomioon myo6s pakkokeinojen kéyttod ohjaavat periaatesadnnokset ja erityisesti
suhteellisuusperiaate.
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Matkustuskielto

Pakkokeinolain 5 luvun 1 8:n 1 momentissa séadetddn matkustuskiellon edellytyksistd. Saan-
noksen mukaan rikoksesta todenndkaisin syin epdilty saadaan méaarata pidattamisen tai vangit-
semisen sijasta matkustuskieltoon, jos rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on vahintaén vuosi
vankeutta ja epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syyta
epéilla, ettd han 1) lahtee pakoon taikka muuten Kkarttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai ran-
gaistuksen taytantoonpanoa, 2) vaikeuttaa asian selvittdmista havittamélla, turmelemalla, muut-
tamalla tai katkemélla todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asian-
tuntijaan tai rikoskumppaniinsa tai 3) jatkaa rikollista toimintaa.

Pakkokeinolain 5 luvun 2 §:n 1 momentissa sédadetadn matkustuskiellon siséllostd. S&&dnnoksen
mukaan matkustuskiellossa kieltoon maaratty voidaan velvoittaa 1) pysyméaan paatoksessa mai-
nitulla paikkakunnalla tai alueella, 2) pysymaén poissa tietyltd paatoksessa mainitulta alueelta
tai olemaan liikkumatta sielld, 3) olemaan tiettyind aikoina tavattavissa asunnossaan tai tyopai-
kallaan, 4) ilmoittautumaan tiettyind aikoina poliisille, 5) oleskelemaan laitoksessa tai sairaalas-
sa, jossa han ennestdan on tai johon hénet otetaan, 6) olemaan ottamatta yhteyttd 1 8:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettuun henkil6on (todistaja, asianomistaja, asiantuntija tai rikoskump-
pani) tai 7) luovuttamaan passinsa ja matkustusasiakirjaksi hyvéaksyttavan henkilokorttinsa po-
liisille. Momentissa mainitut velvoitteet ovat vaihtoehtoisia siten, ettd niiden yhdistelmiékin
voidaan tarvittaessa kayttaa (HE 222/2010 vp, s. 263).

Matkustuskieltoa kaytetaan siis pidattamisen ja vangitsemisen vaihtoehtona tilanteissa, joissa
kieltoon méaraamisté voidaan pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n 1 momentissa ilmaistun vahimman
haitan periaatteen mukaisesti pitda riittdvana pakkokeinona. Pidattdmisen lyhytkestoisuuden
vuoksi matkustuskielto on kaytdnndssa vangitsemisen vaihtoehto.

Matkustuskiellon kayt6lla puututaan perustuslain 9 8:ssa turvattuun liikkumisvapauteen. Tamé
on ollut osaltaan johtamassa siihen, ettd matkustuskieltoa ei voida kayttaa lievien rikosten selvit-
tdmisessd. Pakkokeinolain 5 luvun 1 §8:n 1 momentissa edellytetdén, ettd tutkittavana olevasta
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn vuosi vankeutta. Sdannoksessé ei saadeta
mahdollisuudesta kayttdd matkustuskieltoa mink&an sita lievemman erikseen nimetyn rikoksen
tutkinnassa.

Matkustuskiellon kéyttdmisen mahdollistaminen vain sakolla rangaistavan rikoksen tutkinnassa
olisi selkedssa ristiriidassa sen vakavuustason kanssa, jota tdamén pakkokeinon perusterikoksilta
on jo vakiintuneesti edellytetty. Vastaava rikoksen vakavuustasoa vastaava vaatimus oli jo edel-
lisessé pakkokeinolaissa. Vain erittdin vahvat perustuslakivaliokunnan luonnostelemiin perusoi-
keuksien yleisiin rajoittamisedellytyksiin liittyvat syyt voisivat puhua sellaisen lainsédédéantorat-
kaisun puolesta. Talloin kysymys voisi olla 1ahinnd painavasta yhteiskunnallisesta tarpeesta ja
rajoituksen (téssa tapauksessa tietyn pakkokeinon kayton) valttamattomyydestd hyvéksyttavan
tarkoituksen (rikoksen selvittdminen) saavuttamisessa.

Toimintaohjelmassa mainittujen ja edelld arvioinnin I&htdkohtien yhteydessa késiteltyjen riskien
muodostaman kokonaisuuden perusteella voidaan katsoa painavaa yhteiskunnallista tarvetta liit-
tyvan siihen, ettd laittomana maassa oleskeluna ilmenevét ulkomaalaisrikkomukset saadaan sel-
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vitettyd. Tdméa nakokohta ei koske pelkastaan matkustuskiellon k&yttomahdollisuuksien arvioin-
tia, vaan my6s muita jaljempéna kasiteltavia pakkokeinoja koskevaa arviointia.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti kysymys on kuitenkin myds siita, etta
perusoikeusrajoituksen tulee olla vélttdmaton hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamisessa. Ta-
maén edellytyksen voi katsoa korostuvan tilanteessa, jossa harkitaan pakkokeinon kayttoa sellai-
sen rikoksen selvittdmisessd, joka vakavuustasoltaan olennaisesti poikkeaa pakkokeinon kayt-
toon oikeuttavista perusterikoksista. Perustuslakivaliokunnan kaytdnnoén mukaan kysymys on
siitd, onko kyseisen pakkokeinon kayttdminen valttamatontd rikoksen toteamiseksi (PeVL
6/1998 vp, s. 3/1) ja kuinka usein rikoksia pystytdan kaytdnndssa selvittdmaan ilman kyseisen
pakkokeinon kayttoa (PeVL 32/2013 vp, s. 4/11).

Ei ole aihetta olettaa, ettd matkustuskielto olisi valttamaton tai edes erityisen tarpeellinen pak-
kokeino ulkomaalaisrikkomuksen selvittdmisessd, kun otetaan huomioon velvoitteet, joita mat-
kustuskieltoon voidaan sisallyttdd. Sakkorangaistus voidaan padsaantoisesti maaratd sakkome-
nettelyssa ilman, ettd on tarvetta turvautua rikoksesta epéiltyyn kohdistuvaan pitkakestoiseen
litkkumavapauden rajoittamiseen. Ulkomaalaisrikkomuksen tutkintatarpeista ei ole sellaista tie-
toa, jonka perusteella matkustuskieltoa voitaisiin perustuslakivaliokunnan kéytdnnén mukaan
pitad valttaméattomana rikkomuksen selvittdmisessa.

Eri asia on niiden toimenpiteiden riittdvyys, joita epdillyn tultua tavoitetuksi ja rikoksen tultua
selvitetyksi tarvitaan henkilon katoamisen estdmiseksi maasta poistumisen turvaamisen tarkoi-
tuksessa. Talloin kysymys ei ole kuitenkaan rikoksen selvittdmisen turvaamiseksi tarvittavista
keinoista, vaan tallaiset toimenpiteet kuuluvat ulkomaalaislaissa sadnneltdvien maasta poistumi-
sen turvaamista koskevien toimien piiriin.

Kotietsinta

Pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n mukaan kotietsinnén edellytyksiin kuuluu se, ettd on syyta epéilla
rikosta, josta sdé&detty ankarin rangaistus on véhintdan kuusi kuukautta vankeutta. Kotietsinta ei
ole erikseen saadetty mahdolliseksi minkaan tata lievemman rikoksen kohdalla. Mainitun pyka-
lan mukaan kotietsintd saadaan toimittaa esimerkiksi, jos etsinndssa voidaan olettaa 16ytyvén
tutkittavana olevaan rikokseen liittyva takavarikoitava tai jaljennettdvéa todiste tai tieto taikka
seikka, jolla voi olla merkitystd rikoksen selvittdmisessd. [lmaisulla ”voidaan olettaa 16ytyvéan”
tarkoitetaan sitd, ettd kotietsinnan edellytyksiin kuuluu tietty tuloksellisuusodotus. Sen mukaan
taytyy olla kotietsinndn menestykselliseen toimittamiseen liittyvid perusteltuja ennakko-
odotuksia, jotka liittyvat kaytettavissa oleviin tietoihin epdillysta rikoksesta ja rikoksesta epail-
lystd (HE 222/2010 vp, s. 293/1).

Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen kotirauha on turvattu. Pykalan 3 momentin
mukaan lailla voidaan saataa rikosten selvittdmiseksi vélttaméattomista kotirauhan piiriin kuulu-
vista toimenpiteista.

Perustuslain 10 8:n tulkintakdytanndssadan eduskunnan perustuslakivaliokunta on useissa yhte-
yksissé korostanut sitg, ettd kotietsintavaltuuksia ei voida kytked kuinka véhaisiin rikoksiin ta-
hansa ja ettd kotietsintdvaltuuksia ei tule laajentaa tarpeettomasti eika ilman perusoikeusjérjes-



23(53)

telman kannalta hyvéksyttavia erityisia syitd. Sdantelyn oikeasuhtaisuuden nakokulmasta perus-
tuslakivaliokunnan laht6kohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldén sa-
kolla rangaistavien moitittavuudeltaan véhéaisten rikkomusten selvittamiseksi. Vahaisten rikko-
musten selvittdmisessa tulee kéyttdd perusoikeuksien suojaan vahemman puuttuvia muita keino-
ja. Mainittuja kannanottoja l0ytyy esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnoista PeVL
23/1997 vp (s. 4/11), PeVL 6/1998 vp (s. 2/11 ja 3/1), PeVL 26/2001 vp (s. 5/1), PeVL 40/2002 vp
(s. 3) jaPeVL 37/2010 vp, (s. 5).

Toisaalta perustuslakivaliokunta on pitdnyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista va-
roista myonnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kayton valvomiseksi hyvaksyttavana
sellaisiakin rangaistavaksi séadettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epdilyjen johdosta,
joista voi enimmill&én seurata sakkorangaistus (PeVL 69/2002 vp, s. 2 ja 3). Tarkastusoikeus on
tavallisella lailla voitu kytked myos rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kayttaytymi-
seen (PeVL 7/2004 vp, s. 2/11).

Kun arvioidaan kotirauhan suojaa rikoksen selvittdmiseksi tapahtuvassa yleisessa kotietsinnassa,
on huomattava, ettd nykyisen pakkokeinolain sdatamisen yhteydessa kotietsinta rajattiin koske-
maan rikoslain 24 luvun 11 8:ssd tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettavaa
etsintdd. Aikaisemman pakkokeinolain mukaan kotietsinnén kohteita olivat myds esimerkiksi
sellaiset muissa paikoissa sijaitsevat rakennukset ja huoneet, jotka nykyisin kuuluvat paikanet-
sinnén piiriin ja joiden osalta ei laissa sdédetd endd rikoksen vakavuustasoa koskevasta vaati-
muksesta. Kotirauhan suojan merkitys on siis entisestdan korostunut nykyisissa pakkokeinolain
kotietsintasdédnnoksissda, mika nostaa aikaisempaan verrattuna kynnysta sille, ettd lainsdadanto-
muutoksin laajennetaan esitutkintaviranomaisten oikeuksia toimittaa kotietsinta rikosten esitut-
kinnassa.

Kotirauhan asema korkeasti arvostettavana oikeushyvéna ja perusoikeutena, selvitettavalta ri-
kokselta edellytettava tietyntasoinen vakavuus ja kotietsinnan merkitys rikoksen selvittdmisen
kannalta ovat seikkoja, jotka nousevat esille kotietsintdd koskevassa tuomioistuinkaytanngssa.
Keskeisia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja ovat Funke v. Ranska 25.2.1993 ja
Buck v. Saksa 28.4.2005. Ratkaisuista jalkimmainen koskee sakkorangaistukseen johtanutta yli-
nopeuden ajamista. Ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota siihen, etta toimenpiteiden pe-
rustana oli ollut pelkka liikennerikkomus, joka oli vahdinen teko ja jota ei Saksan laissa pidetty
rikoksena. Kotietsinnan sallittavuutta arvioidessaan korkein oikeus kiinnitti huomiota ratkaisus-
saan KKO 2014:58 siihen, ettd tapauksessa oli ollut kysymys rikoksesta, jonka enimmaisran-
gaistus on kuusi kuukautta vankeutta ja josta kaytannossa lahes poikkeuksetta méarataén ran-
gaistukseksi lieva sakkorangaistus (kohta 16).

Kotietsinnan kayttdmisen mahdollistaminen vain sakolla rangaistavan rikoksen tutkinnassa
poikkeaisi selkeasti siitd vakavuustasosta, jota tdiman pakkokeinon perusterikoksilta on vakiin-
tuneesti edellytetty. Vaikka kotietsintdé voidaan rikoksesta sdadettyd enimmaéisrangaistusta kos-
kevan vaatimuksen perusteella kéayttdd lievempien rikosten kohdalla kuin matkustuskieltoa,
huomioon on kuitenkin erityisesti otettava pakkokeinon kohdistuminen kotirauhaan. Suhteelli-
suusvaatimukseen liittyvien perustuslakivaliokunnan kannanottojen perusteella kotietsinnan
toimittamiseen vain sakolla rangaistavan rikoksen tutkinnassa on suhtauduttava lahtékohtaisesti
kielteisesti.
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Ulkomaalaisrikkomusten selvittamiseen sinallaan liittyy painavaa yhteiskunnallista tarvetta. Mi-
ta tulee kuitenkin kotietsinnan valttaméattomyyteen ulkomaalaisrikkomuksen selvittamisessa, to-
disteiden loytamiseksi suoritettavaa yleisté kotietsintad ei voida lahtokohtaisesti pitdd kyseisen
rikoksen selvittamisessa tyypillisesti ja usein tarvittavana tutkintakeinona. Taméa koskee esimer-
kiksi mahdollisuuksia 16ytaa kotietsinndssé asiakirjoja tai tietoja, jotka osoittavat henkilon ole-
van laittomasti maassa. Siitd, onko henkil6lla vaadittava matkustusasiakirja, viisumi tai oleske-
lulupa taikka onko h&n laiminlyonyt velvollisuutensa rekisterdidd oleskelunsa taikka hakea
oleskelulupakortti, oleskelukortti tai pysyva oleskelukortti, on saatavissa epéillyn liséksi myos
padtoksia tekeviltd tai maassa oleskeluoikeuteen liittyvia toimenpiteitéd kirjaavilta viranomaisil-
ta.

Yleisessé kotietsinndssa olisi ehk& mahdollista joissakin tilanteissa saada selvitysta esimerkiksi
siité, syyllistyyko henkild kotonaan ulkomaalaisrikkomukseen tekemall& ansioty6té tai harjoit-
tamalla elinkeinoa, mutta laittoman maassa oleskelun tavoin siltdkin osin on Kiinnitettévéa eri-
tyistd huomiota suhteellisuusvaatimukseen ja toimenpiteen kohdistumiseen nimenomaan Koti-
rauhaan. Huomioon on liséksi otettava se, ettd pakkokeinon k&ytén mahdollinen satunnainen
hyodyllisyys joissakin yksittaistapauksissa ei taytd perusoikeuksien yleiseen rajoitusedellytyk-
seen kuuluvaa valttdmattomyyden vaatimusta. Pakkokeinon kéyttdmisen valttaméattémyyden
vaatimus korostuu kotietsinnan kohdalla, koska perustuslain 10 §:n 3 momentti erikseen edellyt-
taa, ettd rikoksen selvittamiseksi kotirauhan piiriin ulottuva toimenpide on vélttdmaton, ja pak-
kokeinolain 8 luvun 2 8 asettaa etsinndn edellytykseksi tuloksellisuusvaatimuksen.

Paikkaan kohdistuvan etsinnan osalta on huomattava, etta pakkokeinolain 8 luvun 4 8:n mukaan
muualla kuin kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettava paikanetsinté ei edellyta tietyn va-
kavuustason rikosta. Tadma tarkoittaa sitéd, ettd paikanetsintd esimerkiksi asiakirjatodisteen 10y-
tamiseksi saadaan jo nykyisin toimittaa ilman rikoksen vakavuustasoon liittyvééa laissa sdadettya
vaatimusta.

Kun on kysymys maassa laittomasti oleskelevista henkildistd, he saattavat pyrkia vélttdmaan
esitutkintaa ja siihen liittyvia toimenpiteitd. Selvitettdvana voi olla myos se, onko henkild yli-
paansd endd Suomessa. Ulkomaalaisrikkomuksen tutkinnassa saattaakin olla rikkomuksen sel-
vittamiseen liittyvisté syista tarvetta tehda kotietsintd nimenomaan henkilon I6ytdmiseksi. Pak-
kokeinolain 8 luvun 3 §:n mukaan yleinen kotietsinta esitutkintaan noudettavan, kiinni otetta-
van, pidatettdvan tai vangittavan, tuomioistuimeen tuotavan tai sinne rikosasian vastaajaksi
haastettavan taikka henkilonkatsastukseen toimitettavan l6ytdmiseksi ei edellytd tietyn vaka-
vuustason rikosta. Rikoksen rangaistusasteikon perusteella tallainen etsintd on siis mahdollista
toimittaa jo nykyaan myos ulkomaalaisrikkomuksen tutkinnassa. Sama koskee pakkokeinolain 8
luvun 4 §:ssé saddettyd paikanetsintaa.

Mainittujen seikkojen perusteella ei ole perusteltua lisata ulkomaalaisrikkomusta muun yleisen
kotietsinnan kuin henkilon 16ytdmiseksi toimitettavan kotietsinnan perusterikokseksi.

Huomioon otettavien seikkojen kokonaisarvioinnin johdosta téssa arviomuistiossa ei ehdoteta
pakkokeinolain 8 luvun 2 8:84 muutettavaksi niin, ettd yleinen kotietsint4 olisi mahdollinen lait-
toman maassa oleskelun tai muutenkaan ulkomaalaisrikkomuksen tutkinnassa.
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Laite-etsinta

Laite-etsintdd koskevat sdannokset ovat pakkokeinolain 8 luvussa. Laite-etsinnan edellytykset
vastaavat mahdollisimman pitkélle kotietsinndn edellytyksia. Tamé& johtuu lain esitdiden (HE
222/2010 vp, s. 109/11) mukaan siitd, etta aikaisesmman pakkokeinolain aikana laitteeseen koh-
distuva etsintd usein tehtiin kotietsinndn yhteydessé ja katsottiin osaksi koti-etsintdd. Kotietsin-
néan tavoin laite-etsintd voidaan pakkokeinolain 8 luvun 21 8§:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
toimittaa vain sellaisten rikosten selvittdmiseksi, joista séadetty ankarin rangaistus on vahintaén
kuusi kuukautta vankeutta. Kohdassa laite-etsinnan kéayttoéa ei sallita erikseen minkaan sité lie-
vemman rikoksen tutkinnassa.

Laite-etsintad ei saa pakkokeinolain 8 luvun 20 §:n 2 momentin mukaan kohdistaa sellaiseen
luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja teknisestd tark-
kailusta sdaddetddn mainitun lain 10 luvussa. Tadman rajoituksen tarkoituksena on estdd mainittuja
pakkokeinoja koskevien saannosten kiertdaminen laite-etsinndn kayttamisella. Laite-etsintd voi
kuitenkin kohdistua esimerkiksi laitteessa jo tallentuneena olevaan, telekuuntelun piiriin kuulu-
mattomaan luottamukselliseen viestiin. Laite-etsintd ei ole salainen etsinté, vaan sen toimittami-
sen yhteydessa on noudatettava pakkokeinolain 8 luvun 28 §:n perusteella kotietsinndn muoto-
maarayksia esimerkiksi kohdehenkil6lle ilmoittamisen suhteen.

Laite-etsinnélld ei automaattisesti puututa johonkin perustuslailla turvattuun perusoikeuteen.
Nykyisen pakkokeinolain sdatdmisen yhteydessa eduskunnan perustuslakivaliokunta ei arvioinut
laite-etsintdd perusoikeuksien turvaamisen kannalta. Valiokunta tuolloin vain esitti, etta halli-
tuksen esityksen perusteluissa oleva rajanvetoa pakkokeinolain 10 luvun mukaisiin pakkokei-
noihin koskeva lausuma otetaan laite-etsinnan edellytyksia koskevaan pykalaan (PeVL 66/2010
vp, s. 6/11). Perustuslakivaliokunnalla ei ollut huomautettavaa myodskaan, kun pakkokeinolain 8
luvun 20 8:n 2 momenttia selvennettiin pari vuotta myohemmin lisédmaélla siihen sana “sellai-
seen” (PeVL 32/2013 vp).

Laite-etsinta ei kuitenkaan ole perusoikeuksien suojan kannalta merkitykseton pakkokeino.
Edell& todetun mukaisesti laite-etsint4 voi kohdistua laitteessa olevaan luottamukselliseen vies-
tiin, jolloin etsintd koskee perustuslain 10 8:n 1 momentissa turvattua luottamuksellisen viestin
salaisuutta. Laite-etsinndn yhteydessa voi muutenkin tulla esiin tietoja henkilon yksityiselamas-
t4, joka on turvattu saman momentin nojalla. Joidenkin teknisten laitteiden osalta téllaisten vies-
tien tai tietojen I6ytdminen saattaa jo olla laite-etsinnan tavoitteena tai ainakin etsinnén oletetta-
vana seurauksena (esimerkiksi matkapuhelimiin kohdistuvat etsinnét). Vaikka laite-etsinté ei
loukkaa kotietsinndn tavoin kotirauhaa, laite-etsinndn edellytysten sdatdminen vastaamaan ko-
tietsinnén edellytyksid on nahtdva myos taté taustaa vasten.

Myos laittoman maassa oleskelun selvittdmiseen liittyy painavaa yhteiskunnallista tarvetta, miké
voisi puoltaa mahdollisuutta kayttaa laite-etsintdd myos lievempien rikosten kuin laite-etsinnédn
nykyisten perusterikosten tutkinnassa. Laite-etsintd ei myosk&an automaattisesti kohdistu perus-
tuslailla turvattuihin perusoikeuksiin, mutta etsinnan kohteeksi voi joutua henkilon yksityisel&-
madn liittyvaa tiettyd luottamuksellinen viestintd mukaan lukien. Laite-etsintadn liittyvat myos
samat epdilyt kuin kotietsintd&n koskien sitd, voidaanko etsinnén kayttoa pitaa yleisesti ottaen ja
tyypillisesti vélttamattémana tutkintakeinona selvityksen I6ytdmiseksi ulkomaalaisrikkomukses-
ta. Tamé& koskee erityisesti tarvetta ja mahdollisuuksia 16ytaa laite-etsinnélld selvitysta siita,
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oleskeleeko henkild laittomasti Suomessa. Laite-etsintd4 koskee pakkokeinolain 8 luvun 21 §:n
1 momentin 2 kohdan nojalla sama tuloksellisuusvaatimus (’voidaan olettaa 16ytyvén ... takava-
rikoitava asiakirja”) kuin kotietsintddkin. Kun lisdksi otetaan huomioon perusoikeuksien rajoi-
tusperusteena oleva suhteellisuuden vaatimus ja sitd pakkokeinolaissa heijastava suhteellisuus-
periaate, laite-etsinndn laajentamista laittoman maassa oleskelun selvittdmiseen ei voida pitda
perusteltuna.

Henkilontarkastus ja henkilonkatsastus

Henkil®ntarkastus

Pakkokeinolain 8 luvun 30 8:n 1 kohdan mukaan henkilontarkastuksessa tutkitaan, mité tarkas-
tettavalla on vaatteissaan tai muuten yll&dan taikka mukanaan olevissa tavaroissa. Lain esitdiden
(HE 222/2010 vp, s. 310/1) mukaan henkildntarkastuksen tyypillisid& muotoja ovat henkilon vaat-
teiden, taskujen, lompakon tai kukkaron tarkastaminen. Henkilontarkastukseen kuuluvaksi lue-
taan myos henkilon hallussa olevan laukun, salkun, kassin tai muun vastaavan tarkastaminen.
Henkilontarkastus mahdollistaa tietynasteisen “penkomisen”. Henkilontarkastuksen piiriin kuu-
luvat myos ylla olevien vaatteiden paallisin puolin tapahtuva kasin koetteleminen ja vaatteista
selvasti pullottavan tai taskussa varmasti olevaksi tiedetyn esineen pois ottaminen tarkastelemis-
ta varten. Henkilontarkastusta on myds henkildn riisuttaminen sen selvittamiseksi, mita hénella
on vaatteiden ja ihon véliin katkettyna.

Henkilontarkastusta voidaan pakkokeinolain 8 luvun 31 §:n 1 momentin mukaan I&htokohtaises-
ti kéyttad, kun on syyté epéilla rikosta, josta sédadetty ankarin rangaistus on vahintéan kuusi kuu-
kautta vankeutta. Henkilontarkastus on lisaksi saddetty mahdolliseksi vain sakolla rangaistavien
lievan pahoinpitelyn, napistyksen, lievan kavalluksen, lievan luvattoman kayton, lievdn mootto-
rikulkuneuvon kéyttévarkauden, murtovalineen hallussapidon, lievan alkoholirikoksen, lievan
vahingonteon ja lievan petoksen kohdalla.

Pakkokeinolain 8 luvun 31 §:n 1 momentin, siind olevan saman luvun 2 §:n 1 momentin 2 koh-
taan kohdistuvan viittauksen ja viimeksi mainitussa kohdassa olevan pakkokeinolain 7 luvun 1
ja 2 8:&an olevien viittausten nojalla henkilontarkastuksessa pyritdan l0ytdmaan esimerkiksi to-
disteeksi kelpaava asiakirja tai seikka, jolla voi olla merkitysta rikoksen selvittdmisessa. Henki-
Iontarkastus kohdistetaan pakkokeinolain 8 luvun 31 §:n mukaisesti paasaantoisesti henkiloon,
jota on syyta epdilla rikoksesta. Muu henkild saadaan tarkastaa vain, jos erittdin pétevin perus-
tein voidaan edellyttda etsinnalta tuloksellisuutta.

Pakkokeinolain 8 luvun 31 §:n 1 momentissa mainitaan myds murtovalineen hallussapito ja lie-
va alkoholirikos. Murtovalineen hallussapito liséttiin jo aikaisemman pakkokeinolain henkilon-
tarkastuksen edellytyksia koskevaan sdéannokseen. Muutosta perusteltiin (HE 17/2001 vp, s. 61/
I) tuolloin silld, ettd murtovélineen hallussapito ehdotettiin s&&dettdvéksi rangaistavaksi ja etta
sitd koskevan sadnnoksen perusteluista ilmenevélla tavalla keskeisend perusteena kriminalisoi-
miselle oli mahdollisuus pé&ésta puuttumaan murtautumisvalineiden perusteettomaan hallussapi-
toon jo ennen kun esimerkiksi varkausrikokseen oli syyllistytty. Ehdotettu pakkokeinolain muu-



27(53)

tos tuki hallituksen esityksen mukaan tuota vakavampien rikosten ennaltaehkaisyn tavoitetta.
Tama lainmuutos ei tullut perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Myos lieva alkoholirikos liséttiin jo aikaisemman pakkokeinolain henkiléntarkastuksen edelly-
tyksi& koskevaan séannokseen. Tama tapahtui alkoholirikoksia koskevien sd&nnosten uudistami-
sen yhteydessa. Lainmuutosta perusteltiin (HE 84/2008 vp, s. 16) ensinnakin sillg, ettd sédnndok-
sessa oli erikseen saadetty henkilontarkastus mahdolliseksi erdista sakkoseuraamusrikoksista,
joihin lievé alkoholirikos moitittavuudeltaan rinnastui. Liséksi viitattiin siihen, etta lieva alkoho-
lirikos kattaa kaikki samat tekotavat kuin teon perusmuoto alkoholirikoskin. Kaytdnnossa mer-
kityksellisimpia tilanteita varten oli jo vuoden 1968 alkoholilain 85 §:n 3 momentissa sdadetty
mahdollisuudesta suorittaa henkildntarkastus vain sakolla rangaistavasta alkoholipitoisen aineen
valittamisrikkomuksesta epdillylle. Lisdksi todettiin, ettd yksittdisen myyjan tarkastaminen ja
kiinnisaaminen on k&ytdnnossa usein yleisen jarjestyksen kannalta tarke&é alkoholijuoman va-
héisestd maarasta huolimatta. Perustuslakivaliokunta ei antanut lausuntoa myoéskaan téasta halli-
tuksen esityksesta.

Perustuslakivaliokunnan kannanottoja henkilontarkastuksen kayttoedellytyksistd on muuten
kohtuullisen paljon. Valiokunnan kéytannén mukaan henkilontarkastus on perustuslain 7 8:n 1
momentissa turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttuva toimenpide (esimerkiksi
PeVL 6/1998 vp, s. 3/1 ja PeVL 53/2006, s. 2—4). Tdma perustuu erityisesti siithen, ettd pakko-
keinolain 8 luvun 30 8:n 1 kohdan mukaan henkilontarkastuksen yksi toimittamistapa on sen
tutkiminen, mitd tarkastettavalla on vaatteissaan tai muuten yllaan, miké mahdollistaa pintapuo-
lisesti kasin koskettelemalla tehdyn tarkastuksen. Henkilokohtaista koskemattomuutta rajoitta-
van lain tulee olla tasméllinen ja tarkkarajainen seka muutenkin tayttda perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset kuten vaatimukset rajoitusten hyvéksyttdvyydestd ja oikeasuhtaisuudesta
(PeVL 12/1998 vp, s. 2/11).

Perustuslakivaliokunta on katsonut mahdolliseksi saataa tavallisella lailla henkilontarkastuksen
toimittamisesta litkennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltdmisessa annetussa laissa tarkoi-
tetun sakolla rangaistavan valvontalaiterikkomuksen selvittdmiseksi (PeVL 6/1998 vp, s. 3). Va-
liokunta piti likkennevalvonnan tarpeita ja pyrkimysté liikenneturvallisuuden edistamiseen sel-
laisina painavina yhteiskunnallisina syind, joiden vuoksi se katsoi olevan hyvéksyttavaa puuttua
rikkomuksesta epaillyn henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen. Tuossa yhteydessa perustuslaki-
valiokunta Kkiinnitti huomiota siihen, etta tarkastus voitiin toimittaa vain hyvin konkreettisen ri-
kosepdilyn (“erittidin todenndkoiset perusteet”) johdosta, minkd vuoksi valiokunta katsoi séante-
lyn tayttdvan perusoikeusrajoituksen sallittavuuteen liittyvéan suhteellisuusvaatimuksen. Saante-
ly oli perustuslakivaliokunnan mielestd sopusoinnussa perustuslain 7 §.n 3 momentissa tarkoite-
tun mielivaltaisen puuttumisen kiellon kanssa.

Kaésitellessdan hallituksen esitysta alkoholirikoksia koskevien saannosten uudistamisesta (HE
13/2004 vp) perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd henkildntarkastuksen edelly-
tykseksi ehdotettu ”on syyta epiilld” -peruste asettaa perusoikeuteen puuttumiskynnyksen varsin
matalalle tasolle (PeVVL 53/2006 vp, s. 3/1). Perustuslakivaliokunta lausui, ettd se on pakkokei-
nolain muutosehdotusta arvioidessaan todennut “todenndkoiset syyt epdilld” -Kriteerin olevan
nayttokynnyksen ilmaisuna paitsi selkedampi, myds valtiosadnnon kannalta perustellumpi, koska
kielellisesti siihen kytkeytyy vaatimus jonkinlaisesta konkreettisesta tosiseikasta epéilyn perus-
teena. ”On syytd epdilld” -kriteerin taas saatetaan helposti mieltdd viittaavan yleisluonteisem-
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paan epéluuloon, miltad osin valiokunta viittasi aikaisempaan lausuntoonsa (PeVL 36/2002 vp, s.
3/).

Ulkomaalaisrikkomusten selvittdmiseen liittyy painavaa yhteiskunnallista tarvetta. Vaikka pe-
rustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota konkreettisen rikosepailyn asteeseen, pakkokeino-
lain 8 luvun 31 8:n 1 momentin mukaisesti henkildntarkastusta voidaan kdyttdd myos, kun on
syyté epdilla tiettyd sadnnoksessa mainittua vain sakolla rangaistavaa rikosta. Henkilontarkas-
tuksen kayttd voitaisiin tarvittaessa jo sadnnostasolla rajata tehtavaksi niin, ettd tarkastuksen
toimittaja ei fyysisesti koske tarkastuksen kohteena olevaan henkil6on.

Kuitenkin my0s téssékin tapauksessa on otettava huomioon, paitsi perusoikeuksien yleisten ra-
joitusedellytysten kannalta (vélttamattomyys hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi),
my6s muuten lainsdaddantomuutoksen tarpeellisuuden arvioinnin kannalta se, voidaanko henki-
Iontarkastusta pitad valttamattomana tai edes yleisesti ottaen tarpeellisena ulkomaalaisrikko-
muksen tutkinnassa. Kotietsinnén ja laite-etsinnén tavoin on aihetta olettaa, etta henkiléntarkas-
tus ei ole yleisesti ottaen vélttdmaton eika useissa tapauksissa konkreettisesti hyddyllinen keino
selvittaa sitd, onko henkild laittomasti maassa. Kysymys voisi olla Idhinnd joidenkin syyllisyytta
osoittavien asiakirjojen I0ytdmisesta henkilon hallusta. Mitd ne voisivat olla, kun esimerkiksi
laiton maassa oleskelu edellyttaa sité, etta henkilo oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkus-
tusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa taikka on laiminlyonyt velvollisuutensa rekisterdida
oleskelunsa taikka hakea oleskelulupakortti, oleskelukortti tai pysyvé oleskelukortti. Samat
epéilyt kohdistuvat my6s muihin ulkomaalaisrikkomuksen tekotapoihin, esimerkiksi oikeudet-
tomaan tyon tekemiseen.

Ulkomaalaisrikkomuksen selvittamistilanteisiin saattaa liittyd toimenpiteiden kohteena olevan
henkilon henkil6llisyyden selvittdminen. On kuitenkin huomattava, ettd henkilontarkastusta ei
voida pakkokeinolain 8 luvun 31 §:n 1 momentin nojalla tehd& sen selvittdmiseksi, onko kysy-
myksessa oleva henkild juuri se, jota on syyta epdilla jostakin rikoksesta. Poliisilain (872/2011)
2 luvun 1 §:ssé saadetaan poliisimiehen toimivaltuuksista henkil6llisyyden selvittamiseksi yksit-
taisen tehtdvan suorittamisen yhteydessa.

Huomioon otettavien seikkojen kokonaisarvioinnin johdosta ei ole perusteltua muuttaa pakko-

keinolain 8 luvun 31 8:n 1 momenttia niin, ettd henkilontarkastus olisi mahdollinen ulkomaa-
laisrikkomuksen tutkinnassa.

Henkildnkatsastus

Pakkokeinolain 8 luvun 30 8:n 2 kohdan mukaisesti henkilonkatsastus kasittdd katsastettavan
kehon tarkastamisen, verindytteen tai muun ndytteen ottamisen taikka muun kehoon kohdistu-
van tutkimuksen. Kuten henkilonkatsastuksen maaritelma& késittelevissa lain esit0issé todetaan
(HE 222/2010 vp, s. 310), tdimén pakkokeinon tarkoituksena voi olla tarkastaa rikoksen yhtey-
dessé syntyneitd vammoja tai jalkid (esimerkiksi haavat ja mustelmat) tai ruumiinonteloita esi-
merkiksi niihin katketyn esineen loytamiseksi. Henkilonkatsastuksen piiriin kuuluu myos toi-
menpide, jossa henkil6ltd otetaan nédyte, kaytdnnossa sylki-, veri- tai virtsandyte. Sama koskee
my0s muun tutkimuksen (esimerkiksi puhalluskoe ja kliininen humalantilatutkimus) suoritta-
mista.
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Pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n 1 momentin mukaan henkildnkatsastus padsaantoisesti edellyttaa
rikosta, josta séadetty ankarin rangaistus on vahintdén vuosi vankeutta. Mainittua pakkokeinoa
saadaan kuitenkin sadnnoksessa mainituin edellytyksin kayttdd myos rattijuopumuksen ja huu-
mausaineen kayttorikoksen selvittdmisessd. Naiden erikseen mainittujen rikosten enimmaisran-
gaistus on kuusi kuukautta vankeutta. Pykalan 2 momentissa saadetdaan erdista tutkimuksen suo-
rittamiseksi tarpeellisista henkilonkatsastuksista tilanteissa, joissa rikoksesta séadetty ankarin
rangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta.

Henkilonkatsastus merkitsee puuttumista perustuslain 7 §:ssa turvattuun henkilokohtaisen va-
pauden ja koskemattomuuden suojaan ja myos 10 8:n turvattuun yksityisyyden suojaan (PeVL
36/2002 vp, s. 3/1). Tasta johtuen padsaantoisesti edellytetddn rikosta, josta saddetty ankarin
rangaistus on vahintddn vuosi vankeutta. Muut pakkokeinolain 8 luvun 32 8:n 1 momentissa
mainitut rikokset ovat sellaisia, joiden selvittdmisessd naytteen ottamisen muodossa tapahtuvas-
ta henkilOnkatsastuksesta on erityisté hyotya.

Henkilonkatsastuksen osalta on henkilontarkastusta selvempad, ettd ei ole perusteita ulottaa
pakkokeinon kayttdmahdollisuuksia vain sakolla rangaistavan ulkomaalaisrikkomuksen selvit-
tamiseen. Rikkomus poikkeaa vakavuudeltaan selvasti myds pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n 1
momentissa nimeltd mainituista rikoksista, joiden selvittdmisessé henkildnkatsastus on tyypilli-
sesti tarpeellinen tutkintakeino. Henkilonkatsastuksen kohdalla on selvéd, ettd se ei piiriinsa
kuuluvien toimenpiteiden perusteella ole yleisesti ottaen valttaméaton eika edes tarpeellinen tut-
kintakeino ulkomaalaisrikkomuksen selvittdmisessa. Naiden syiden vuoksi ulkomaalaisrikko-
muksen lisaamista henkilonkatsastuksen tekemiseen oikeuttavien rikosten joukkoon ei ole aihet-
ta enemmalti pohtia.

Salaiset pakkokeinot

Yleistd

Pakkokeinolain 10 luvussa saadetaan tiedonhankinnan kohteena olevalta henkil6lta salassa kéy-
tettdvien salaisten pakkokeinojen kaytosta rikoksen selvittdmisessa. Naihin keinoihin kuuluvat
telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, sijaintitietojen hankkimi-
nen epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi, tukiasematietojen hankkiminen, suunnitelmallinen
tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen kuuntelu (mukaan lukien asuntokuuntelu), tekninen
katselu, tekninen seuranta, tekninen laitetarkkailu, peitetoiminta, valeosto, tietoldhteen ohjattu
kaytto ja valvottu lapilasku.

Salaisten pakkokeinojen kaytolle asetetaan pakkokeinolain 10 luvussa korkeat selvitettavén ri-
koksen vakavuustasoa koskevat vaatimukset ja muutenkin tiukat pakkokeinojen kayttoa koske-
vat edellytykset. Tama liittyy paitsi pakkokeinojen kayttdmiseen salassa, erityisesti puuttumi-
seen perustuslailla turvattuihin perusoikeuksiin jalkimmaisen vaihdellessa pakkokeinosta ja
kéayttamistilanteesta riippuen.
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Salaisen pakkokeinon kaytto varsin tyypillisesti edellyttad vakavaa rikosta, josta séadetty anka-
rin rangaistus on véhintaan nelja vuotta vankeutta. Eréita salaisia pakkokeinoja voidaan kayttaa
lahtokohtaisesti mainittua lievempien rikosten selvittamisessad. Tama koskee suunnitelmallista
tarkkailua (sd&detyn ankarimman rangaistuksen on oltava vahintdan kaksi vuotta vankeutta),
muuhun kuin kotirauhan suojaamaan paikkaan tai rikoksen johdosta vapautensa menettaneeseen
kohdistuvaa teknista katselua (s&&detyn ankarimman rangaistuksen on oltava vahintdan vuosi
vankeutta), muuta kuin henkilon teknista seurantaa (sd&detyn ankarimman rangaistuksen on ol-
tava véhintddn vuosi vankeutta), tietoverkossa tehtavaa peitetoimintaa (sdadetyn ankarimman
rangaistuksen on oltava vahintddn kaksi vuotta vankeutta) ja valeostoa (saddetyn ankarimman
rangaistuksen on oltava vahintddn kaksi vuotta vankeutta). Useissa pakkokeinokohtaisissa
sdannoksissa kaytto sallitaan myos tiettyjen sellaisten nimettyjen rikosten selvittdmisessd, joiden
enimmaisrangaistus on saannoksessa mainittua enimmaisrangaistusta alempi. Minkaan salaisen
pakkokeinon kaytto ei ole kuitenkaan sallittu pelkastadn sakolla rangaistavan rikoksen tutkin-
nassa. Salaisten pakkokeinojen kéayttdedellytyksia koskevissa sdannoksisséd erikseen mainituista
rikoksista matalin enimmaisrangaistus on seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikaytol-
14, josta voidaan méaratd enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus ja joka on televalvon-
nan perusterikos.

Pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan salaisen pakkokeinon kéyton yleisena edel-
lytyksend on, ettd kdytolla voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittamiseksi tarvittavia tietoja.
Pykaldn 2 momentissa asetetaan lisdksi tiettyjen salaisten pakkokeinojen kaytolle erityisia edel-
Iytyksia. Telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, suunnitelmallista tarkkailua,
teknistd kuuntelua, teknista katselua, henkilon teknistd seurantaa, teknista laitetarkkailua, peite-
toimintaa, valeostoa, tietolahteen ohjattua kayttéa ja valvottua lapilaskua saadaan kéayttaa vain,
jos niill4 voidaan olettaa olevan erittdin tarke&d merkitys rikoksen selvittamiselle. Peitetoimin-
nan, valeoston ja asuntokuuntelun kayttaminen edellyttaa lisaksi, ettd se on valttdmatonta rikok-
sen selvittdmiseksi.

Pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 2 momentissa eréiden pakkokeinojen kaytolle asetettu erittéin
tarkean merkityksen vaatimus tarkoittaa sitd, ettd ilman kyseisen pakkokeinon kayttoa rikoksen
selvittdminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai muuten olisi hyvin ty6lastd. Huomioon
voidaan myos esimerkiksi ottaa se, etta tutkinnan pitkittymisesta aiheutuu erityista vaaraa. (HE
222/2010 vp, s. 121/11).

Pakkokeinolain 10 luvun 2 8:n 2 momentissa erdiden pakkokeinojen kaytolle asetettu vélttdmat-
tomyyden vaatimus tarkoittaa lahtokohtaisesti sitd, ettd viranomaisen on voitava osoittaa, etta
rikoksen selvittdminen muilla pakkokeinoilla ja esitutkintamenetelmilla ei ole mahdollista tai
ainakin vaatii oleellisesti enemman voimavaroja tai viivyttaa rikoksen selvittdmistd kohtuutto-
masti. Valttdmattomyys voi perustua kokonaisarvioon siitd, ettd muu keinot tulisivat olemaan
esimerkiksi tuloksettomia tai tiedonhankintaan soveltumattomia ilman, ettd niiden kayttoa tulisi
konkreettisesti edellyttad. (HE 222/2010 vp, s. 316/1).

Myos salaisia pakkokeinoja konkreettisessa tapauksessa kéytettdessd, samoin kuin jo sdédettées-
sd mahdollisuudesta kayttaa niita jonkin tietyn rikoksen selvittdmisessd, on otettava huomioon
pakkokeinolain 1 luvun 2 §:ss& ilmaistu suhteellisuusperiaate.

Seuraavassa erikseen tarkasteltavaa sijaintitietojen hankkimista lukuun ottamatta selvana voi-
daan pit&4 sitd, ettd ulkomaalaisrikkomusta ei voida sisallyttdd jonkin salaisen pakkokeinon tai
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joidenkin salaisten pakkokeinojen perusterikoksiin. Téllainen ratkaisu olisi selke&ssé ristiriidas-
sa naiden keinojen perusterikoksilta vaadittavan vakavuustason kanssa. Salaisia pakkokeinoja
ei, johtuen jo useiden pakkokeinojen kaytolle asetetuista erittdin tdrkedn merkityksen ja valtta-
méattdmyyden vaatimuksista, kayteta sellaisten rikosten selvittdmisessd, joista selvitystd on saa-
tavissa muillakin tutkinnassa kéytettavissa olevilla keinoilla.

Sijaintitietojen hankkiminen

Pakkokeinolain 10 luvun 8 8:n mukaan esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa rikoksesta
epéillyn tavoittamiseksi hankkia tdmén hallussa olevan tai oletettavasti muuten kéyttaman tele-
osoitteen tai telepéatelaitteen sijaintitieto, kun hénté on syyta epdilla 6 8:n 2 momentissa tarkoi-
tetusta rikoksesta, ja lisaksi on syytd epailla, ettd han pakoilee tai muuten karttaa esitutkintaa tai
oikeudenkayntia.

Pakkokeinolain 10 luvun 8 §:ssé& oleva viittaus 6 8:n 2 momenttiin tarkoittaa sité, ettd sijaintitie-
tojen hankkiminen tulee kysymykseen selvitettdessa televalvontaan oikeuttavaa rikosta. Viitatun
momentin mukaan televalvontaa voidaan kéyttaa, jos epdiltya on syyté epéilla

1) rikoksesta, josta séadetty ankarin rangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta,

2) teleosoitetta tai telepdatelaitetta kayttden tehdysta rikoksesta, josta sd&detty ankarin rangais-
tus on vahintaén kaksi vuotta vankeutta,

3) teleosoitetta tai telepéatelaitetta kayttden tehdystd, automaattiseen tietojenkasittelyjarjestel-
méaan kohdistuneesta luvattomasta kaytdsta (enimmaisrangaistus yksi vuosi vankeutta),

4) seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikaytosta (enimmaisrangaistus kuusi kuukaut-
ta vankeutta), lapsen houkuttelemisesta seksuaalisiin tarkoituksiin (enimmaisrangaistus yksi
vuosi vankeutta) tai parituksesta (enimmaisrangaistus kolme vuotta vankeutta),

5) huumausainerikoksesta (enimmaisrangaistus kaksi vuotta vankeutta),

6) terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelusta (enimmaisrangaistus kolme
vuotta vankeutta), kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemisté varten (enimmaisrangais-
tus kolme vuotta vankeutta), terroristiryhmén rahoittamisesta (enimmaisrangaistus kolme
vuotta vankeutta) tai matkustamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten (enimmadisran-
gaistus kaksi vuotta vankeutta),

7) torkeasta tulliselvitysrikoksesta (enimmaisrangaistus kolme vuotta vankeutta),

8) torkeasta laittoman saaliin katkemisesta (enimmaisrangaistus kolme vuotta vankeutta),

9) panttivangin ottamisen valmistelusta (enimmaisrangaistus kolme vuotta vankeutta) taikka

10) torkeén ryoston valmistelusta (enimmaéisrangaistus kolme vuotta vankeutta).

Pakkokeinolain 10 luvun 6 8:n 1 momentin mukaan televalvonta sisaltdd myos teleosoitteen tai
telepéatelaitteen sijaintiedon hankkimisen, mutta sellaisen tiedon hankkimisella yksinaan ei puu-
tuta luottamuksellisen viestin suojaan. Teleosoitteen ja telepédatelaitteen sijaintietoa koskevan
sdantelyn valtiosaantooikeudellinen merkitys liittyykin perustuslain 10 §:ssd turvattuun yksityis-
eldman suojaan, jonka ldhtokohtana on yksilon oikeus eldd omaa eldméénsa ilman viranomais-
ten ja ulkopuolisten mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista siihen, ja perustuslain 9 §:ssa tur-
vattuun liikkumisvapauteen (pakkokeinolain 10 luvun 8 §:n séatamiseen liittyva PeVL 66/2010
vp, s. 7/11 ja siind viitatut valiokunnan aikaisemmat lausunnot).
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Sijaintietojen hankkimista koskevissa lausunnoissaan perustuslakivaliokunta on pannut painoa
sille, ettd yksityiseldamén suojan rajoitus on sen kasittelemissa tapauksissa ollut varsin vahdinen
verrattuna rajoituksen perusteena olevan yhteiskunnallisen intressin tarkeyteen (em. lausunto ja
PeVL 36/2002 vp, s. 5/11). Pakkokeinolain 10 luvun 8 8:n kohdalla perustuslakivaliokunnan
esiin nostama nékokohta liittyy siihen, etta sijaintitiedon hankkimista esitutkintaa pakoilevan tai
muuten karttavan tavoittamiseksi saadaan kéyttda vain televalvontaan oikeutettavien, lahtdkoh-
taisesti rangaistusasteikkonsa perusteella vakaviksi katsottavien rikosten tutkinnassa. Ehdotto-
man vankeusrangaistuksen taytantéonpanon osalta perustuslakivaliokunta tuossa yhteydessa
edellytti, etté sijaintitietojen saamisella voidaan olettaa olevan erittain tdrked merkitys hanen ta-
voittamisekseen.

Perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista tdssa yhteydessa keskeinen on se, ettd perusoi-
keuden rajoitusten tulee olla vélttamattomia hyvaksyttavéan tarkoituksen saavuttamiseksi. Tassa
tapauksessa arvioitavana on yksityiselamén suojaan ja lilkkkumisvapauteen puuttuvan sijaintitie-
don hankkimisen valttaméattomyys laittoman maassa oleskelun selvittdmisessd. Toimivaltuutta ei
tee valttaméattdmaksi pelkéstdan havainto valtuuden tehokkuudesta (PeVL 36/2002 vp, s. 6/11).
Rajoitusta voidaan pitad valttamattomana, jos kysymyksessa olevaa rikosta ei kaytdnnossa pys-
tytd useinkaan selvittdmaén ilman toimivaltuutta (PeVL 32/2013 vp., s. 4/11).

Laittomaan maassa oleskeluun liittyy merkittava riski siitd, ettd tekoa selvittava esitutkintavi-
ranomainen ei kykene tavoittamaan rikoksesta epadiltyé ja selvittdmaan edes sit, onko han edel-
leen maassa. Lahtdkohtaisesti laittomasti maassa oleskelevan ja Suomeen jaddmééan haluavan
henkilon etujen mukaista ei ole olla viranomaisten tavoitettavissa tai 10ydettavissé, vaikka han ei
pyrkisi nimenomaan sita valttelemaankéaan. Rikoksen selvittdminen edellyttdd epaillyn kuule-
mista. Rikoksen selvittdmisen yhteydessa kysymys on tilanteista, joissa viranomaisten kaytossa
olevien tietojen perusteella on jo syyta epailla henkilon olevan laittomasti maassa. Muut kuin ri-
koksen selvittdmiseen ja rikosoikeudenkaynnin turvaamiseen liittyvét henkilon tavoittamistar-
peet, esimerkiksi tavoittaminen maasta poistamisen turvaamiseksi, eivat kuulu tdmén arvioinnin
piiriin.

Sijaintitietojen hankkimisella ei puututa luottamuksellisen viestin suojaan. Puuttuminen yksi-
tyiselamaan ja lilkkumisvapauteen on asetettava sitéd vasten, ettd aikaisemmin todetun mukaises-
ti painavaa yhteiskunnallista tarvetta liittyy siihen, etta laittomana maassa oleskeluna ilmenevat
ulkomaalaisrikkomukset saadaan selvitettyd. Kun kysymys on laittomasti maassa oleskelevan
ulkomaalaisen tavoittamisesta ja olinpaikan selvittdmisestd, sijaintitietojen hankkimista voidaan
pitda yleisesti ottaen valttamattomana rikoksen selvittamiskeinona silloin, kun epailty ei ole
muuten tavattavissa tai tavoitettavissa. Keinon tehokkuus luonnollisesti edellyttad, etta esitutkin-
taviranomaisella on tarvittavat teleosoitteen tai telepéatelaitteen yksildintitiedot.

Jotta perusoikeuden rajoittamiselle asetettava vélttamattémyyden vaatimus tulee asianmukaises-
ti huomioon otetuksi, on kuitenkin aihetta kiinnitt4d huomiota tapauskohtaisiin olosuhteisiin.
Kaikissa laittoman maassa oleskelun tapauksissa ei ole tarvetta erityisiin toimenpiteisiin henki-
I6n tavoittamiseksi ja h&dnen olinpaikkansa selvittdmiseksi. Vaikka tarvetta olisikin, henkil6 saa-
tetaan tavoittaa ja hanen olinpaikkansa selvittd4 jollakin muulla rikostutkinnassa kaytettavissa
olevalla, usein my6s perusoikeuteen puuttumattomalla keinolla. Tdmén vuoksi sijaintitietojen
kayttamisen edellytykseksi néisséa tilanteissa tulisi asettaa se, ettd kayttdminen on valttamatonta
rikoksen selvittdmiseksi. Pakkokeinolain 10 luvun 2 8:n 2 momentin perustelujen mukaisesti
tdma tarkoittaisi sitd, ettd rikoksen selvittdminen muilla pakkokeinoilla ja esitutkintamenetelmil-
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I4 ei ole mahdollista tai ainakin vaatii oleellisesti enemman voimavaroja tai viivyttaa rikoksen
selvittamistd kohtuuttomasti.

Huomioon on kuitenkin otettava viela erikseen suhteellisuusperiaate. Pakkokeinolain 10 luvun 8
8:n mukainen sijaintietojen kayttaminen rikoksen selvittamisessé on kytketty mainitun luvun 6
8:n 2 momentissa tarkoitettuihin televalvontaan oikeuttaviin rikoksiin. Lahtkohtaisesti televal-
vontaa voidaan kayttaa vain sellaisten rikosten selvittdmisessa, joista sdédetty ankarin rangaistus
on vahintaan nelja vuotta vankeutta. Televalvonta on kuitenkin mahdollistettu erdiden sita lie-
vempien rikosten selvittdmisessa. Niista matalin enimmaisrangaistus eli kuuden kuukauden
vankeusrangaistus on séadetty seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikaytolle. Vain sa-
kolla rangaistava ulkomaalaisrikkomus poikkeaisi olennaisesti siitd vakavuustasosta, jota sijain-
titietojen hankkimisen perusterikoksilta edellytetaan.

Arviointiperusteet kuitenkin muuttuvat, jos rangaistusasteikon ei katsota rikoksen ajateltavissa
olevien ilmenemismuotojen valossa kattavan rikoksen rangaistusarvoa kaikissa tapauksissa ja
jos rangaistusasteikkoa sen vuoksi muutetaan. Jéljempand ulkomaalaisrikkomuksen rangais-
tusasteikkoa laittoman maassa oleskelun osalta arvioitaessa paddytaan siihen, ettd enimmaisran-
gaistukseksi tulisi séataa kuusi kuukautta vankeutta. Sitd koskevat teot erotettaisiin omaan ran-
gaistusédannokseensa.

Rangaistusasteikon muuttamisen kautta pakkokeinolain 10 luvun 8 §:n muuttaminen on perus-
teltavissa kun otetaan lisdksi huomioon pakkokeinolain 1 luvun 2 §:ssa saadetty suhteellisuuspe-
riaate, jonka mukaan pakkokeinon kéyttdmisen edellytyksia harkittaessa on otettava huomioon
rikoksen konkreettinen ilmenemismuoto. Pakkokeinon kayttoa ei tassakéén tapauksessa ratkais-
taisi pelkastéaan silla perusteella, etté rikos saddetyn enimmaisrangaistuksensa perusteella tayttaa
pakkokeinon kayton edellytykset. Tdma nékokohta korostuu, jos rikoksesta séadetty enimmais-
vankeusrangaistus on matala, kuten se olisi laittoman maassa oleskelun kohdalla.

Todettujen ndkodkohtien perusteella pakkokeinolain 10 luvun 8 8:4& voidaan muuttaa niin, etta
sijaintietojen hankkimismahdollisuus voidaan liittdd myos laittomaan maassa oleskeluun. Téalta
osin olisi perusteltua mainita pykéalassa mainitun pakoilun tai muun karttamisen asemesta sijain-
titietojen hankkimisen edellytyksena ndissa tilanteissa rikoksen selvittdminen tai oikeudenkayn-
nin turvaaminen, koska ndissé tapauksissa ei valttaméttd ole kysymys tarkoituksellisesta rikos-
prosessin karttamisesta, vaikka henkilé muuten pyrkisi vélttelemééan viranomaisia. Myos oikeu-
denkdynnin turvaaminen on tarke&d, koska laittomasta maassa oleskelusta voitaisiin tuomita
vankeusrangaistus, jota ei voida maarata sakkomenettelyssé.

Sijaintitietojen hankkimista koskeva pakkokeinolain 10 luvun 8 § olisi tassa yhteydessa aihetta
jakaa selvyyden vuoksi eri soveltamistilanteita koskeviin momentteihin. Laitonta maassa oleske-
lua koskevan momentin mukaan esitutkintaviranomaiselle voitaisiin antaa lupa laittomasta
maassa oleskelusta epdillyn tavoittamiseksi hankkia sijaintitiedot, jos niiden saaminen on vélt-
tdmatontd mainitun rikoksen selvittdmiseksi tai oikeudenkaynnin turvaamiseksi.
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2.4.2 Rangaistusasteikko

Ulkomaalaisrikkomuksesta voidaan ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin mukaan tuomita aino-
astaan sakkoa. Vastaava rangaistusasteikko oli jo kahden edeltdvan ulkomaalaislain (400/1983
ja 378/1991) ulkomaalaisrikkomusta koskevissa rangaistussaannoksissa. Jalkimmaisen lain 65
8:ssd jo oli laitonta maassa oleskelua ilmentavié tekotapoja (tekijé oleskelee maassa ilman vaa-
dittavaa passia, viisumia tai oleskelulupaa). Lakien esitdissa (HE 186/1981 vp, HE 47/1990 vp
ja HE 28/2003 vp) ei késitella sitd, miksi on paadytty ainoastaan sakon sisaltdvaan rangaistusas-
teikkoon.

Rangaistusasteikkoja arvioitaessa ja uudesta rangaistusasteikosta saddettdessa ratkaisevaa on ky-
symyksessa olevan rikoksen ajateltavissa olevien ilmenemismuotojen osoittama teon paheksut-
tavuus, vahingollisuus ja vaarallisuus seka tekotyypin ilmentdmaé tekijan syyllisyys. Puhutaan
rikoksen rangaistusarvosta. Rangaistusasteikon tulee olla riittdvén laaja vakavuudeltaan erias-
teisten tekojen kattamiseksi. Rikoksen rangaistusasteikkoa ei saadetd tai muuteta jonkin pakko-
keinon kayton mahdollistamiseksi sen selvittdmisessd (LaVM 3/1998 vp, s. 25/1). Rangaistusjar-
jestelman tulee kokonaisuudessaan tayttda suhteellisuuden vaatimukset (esimerkiksi PeVL
26/2014 vp, s. 2/11), mihin liittyen rangaistusasteikko tulee mahdollisuuksien mukaan suhteuttaa
muiden vastaavien rikosten rangaistusasteikkoihin.

Paasaantoisesti tulee hyddyntdd Suomessa yleisimmin kéytettdvia rangaistusasteikkoja, jotka
ovat seuraavat:

* sakko

* sakko—6 kuukautta vankeutta

* sakko—1 vuosi vankeutta

* sakko—2 vuotta vankeutta

* 4 kuukautta—4 vuotta vankeutta

* 1—10 vuotta vankeutta

* 2—10 vuotta vankeutta.

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa vakiintuneilla rangaistusasteikoilla lainséataja ohjaa
lainkayttdjaa niin, ettd oikeuskéaytdntd muodostuu mahdollisimman yhtendiseksi. Vakiintuneesti
kaytetyista asteikoista poikkeaville asteikoille on oltava erityiset perusteet.

Rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksutun keskittamisperiaatteen mukaan niista rikoksista,
joista sdadetddn seuraamukseksi vankeusrangaistus, tulee péé&séantOisesti sadtadd rikoslaissa.
Poikkeaminen tésta edellyttaa hallituksen esityksen perusteluissa esiin tuotuja erityisia perustei-
ta ja voi koskea vain tekoja, joiden osalta sdéddetddn matala vankeuden enimmaéismaara. Kaytan-
ndssa rikoslain ulkopuolisista vankeuden uhan sisaltavistd rangaistussaannoksista merkittavassa
osassa enimmadisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta tai yksi vuosi vankeutta. Keskittdmis-
periaatteen kannalta on perusteltua sijoittaa rikoslakiin rangaistussadnnokset, joiden enimmais-
rangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta.

Korkean enimmaisrangaistuksen oletetaan jossain méarin ehkaisevan rikoksia. Ankarampaan
rangaistustasoon johtavien lainsd&ddantdmuutosten rikoksia ennalta ehkaiseva vaikutus on tutki-
musten mukaan kuitenkin rajallinen ja rajoittuu yleensa korottamista valittdmasti seuraavaan ai-
kaan, minka jalkeen tilanne usein palautuu korotusta edeltdvaan tasoon.
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Rangaistusasteikon muuttaminen usein edellyttda sitd, ettd kasitys teon rangaistavuudesta on
muuttunut esimerkiksi rikoksen muuttuneiden tekotapojen tai ilmenemismuotojen perusteella.
Tietoa tallaisista laitonta maassa oleskelua koskevista muutoksista ei ole. Toisaalta rangaistusas-
teikkoa saattaa kuitenkin olla aiheellista arvioida myds ilman mainittuja muutoksia, jos asteikon
kattavuutta ei ole aikanaan sen saatdmisen yhteydessa arvioitu rikoksen erilaisten tekotapojen
valossa.

Kansainvalisen vertailun tiedoista ilmenee, ettd Suomen kannalta erdissa tarkeissa vertailumais-
sa laitonta maassa oleskelua varten saddetyissa rangaistusasteikossa on eroja. Ruotsissa on mah-
dollista mé&aratd sakkoa, Norjassa eréistd teoista sakkoa ja erdistd teoista sakkoa tai enintaan
kuusi kuukautta vankeutta, Tanskassa sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta ja Saksassa
sakkoa tai enintddn yksi vuosi vankeutta. Pitkalle menevié johtopaatoksia kansainvalisesté ver-
tailusta ei voida tehdd. Tekotavat rangaistussadnnoksissa eivét ole yhtenevaisia. Oleskeluoikeu-
teen myos vaikuttavat muut ulkomaalaislainsdddannon séannokset. Lisaksi on huomattava, etta
enimmaisrangaistukset ja rangaistusasteikot muutenkin ovat rangaistusjarjestelmasidonnaisia.
Rangaistusasteikon suhteuttaminen muiden vastaavien rikosten asteikkoihin kansallisessa jérjes-
telmassa voi aiheuttaa eroja valtioiden vélille samanlaisenkin rikoksen kohdalla.

Ulkomaalaislain 185 8:n 1 momentin 1 kohdassa rangaistavaksi saddettyja tekoja voidaan tehda
eri tavoin niin, ett4 tekojen voidaan katsoa poikkeavan paheksuttavuudeltaan toisistaan. Yksi te-
on vakavuuden arviointiin vaikuttava tekija on laittoman oleskelun kesto. Siihen sinallaan vai-
kuttavat tekijasta riippumattomatkin tekijat, kuten kiinnijadmisriski ja kiinnijadmisen toteutues-
sa sen ajankohta. Jos tekijan tarkoituksena on kuitenkin jaada pitkdaaikaisemmin tai jopa pysy-
vasti laittomasti maahan, hanen voidaan kohdistaa ankarampi moitearvostelu kuin niihin henki-
I6ihin, joiden tarkoituksena on ainoastaan kayda maassa.

Rangaistuksen maaraamista koskevassa rikoslain 6 luvun 4 §:ssa mainitaan huomioon otettava-
na seikkana teon vaikuttimet. My0s se voi merkittévésti vaihdella laittoman maassa oleskelun
teoissa. Esimerkiksi kauttakulkutilanteissa henkil6ll& ei ole valttdmattd mitadn varsinaista Suo-
messa oleskeluun liittyvaa tarkoitusta. Toisaalta varsinkin lyhytaikaisessa oleskelussa motiivi
saattaa olla hyvaksyttava tai ainakin ymmarrettavissa oleva, esimerkiksi sukulaisten tai ystavien
luona kdyminen. Vakavimpina puolestaan erottuvat oleskelut, joiden tarkoituksena on tehda
maassa rikoksia tai joissa laitonta oleskelua mahdollistetaan rikoksia tekemalla. Tallaisissa tilan-
teissa rikoskokonaisuudesta riippuu, mika vaikutus laittomalla maassa oleskelulla tulee olemaan
rikoslain 7 luvun sadnndsten mukaisesti maaratyssa yhteisessa rangaistuksessa.

Laittomaan maassa oleskeluun voidaan syyllistya toistuvasti. Lahtokohtaisesti uusijoita on koh-
deltava ensikertalaisia ankarammin. Rikoksen uusiminen on rikoslain 6 luvun 5 §:n 5 kohdassa
saadetty koventamisperuste. Kohdan mukaan rangaistuksen koventamisperuste on tekijan aikai-
sempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muu-
ten osoittaa tekijassa ilmeisté piittaamattomuutta lain kielloista tai kaskyista. Rikoslain 6 luvun
3 8:n mukaan koventamisperuste ei vaikuta pelkdstaan rangaistuksen mittaamisessa vaan myos
rangaistuslajin valinnassa esimerkiksi sakon ja vankeuden valill4. Jotta koventamisperusteella
olisi merkityst4 rangaistuslajin valinnassa, rangaistusasteikon on mahdollistettava myds vanke-
usrangaistuksen maaraaminen.
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Varsinkin pitkdaikaiseen laittomaan maassa oleskeluun tyypillisesti liittyy tekijan pyrkimys
valttaa viranomaisia ja kiinni joutumista. Tastd huolimatta laittoman maassa oleskelun tapauk-
sissa saattaa olla sellaisia erityisid suunnitelmallisia piirteitd, jotka voivat oikeuttaa tavanomaista
ankaramman rikosoikeudellisen arvostelun. Téllainen tilanne voi olla kasilla, jos henkil6 laitto-
man maassa oleskelun mahdollistaakseen esimerkiksi antaa viranomaisille vaéria tietoja, aiheut-
taa vaaria tietoja viranomaisten rekistereihin taikka valmistaa tai kayttdd vaarid asiakirjoja.
Vaikka néissé tilanteissa laittomasti maassa oleskeleva menettelylldadn useimmiten syyllistyy
samalla johonkin toiseen rikokseen, tallaiset toimet voivat olla samalla osa laittoman maassa
oleskelun suunnitelmallista toteuttamistapaa. Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus on rikos-
lain 6 luvun 5 8:n 1 kohdan mukaan myds rangaistuksen koventamisperuste, joka vaikuttaa niin
rangaistuksen mittaamisessa kuin rangaistuslajin valinnassa. Rikoksen suunnitelmallisuutta voi
ilmentédd myos esimerkiksi olinpaikan valitseminen niin, ettd kiinnijadmisriski on mahdollisim-
man pieni, tai muut vastaavat erityiset viranomaisilta piiloutumista edistavat toimet.

Edella todetut oleskelun kestoa, teon motiivia, teon toistumista ja teon suunnitelmallisuutta kos-
kevat ndkdkohdat puhuvat sen puolesta, etta laittomasta maassa oleskelusta on perusteltua saataa
seuraamukseksi myods vankeusrangaistus. T&mén puolesta puhuu my0os se, ettd useat teon anka-
rampaan arviointiin johtavat seikat saattavat yhdistya samassa tapauksessa.Ulkomaalaislain 185
8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen tekojen valill4 ei ole tehtdvissé lahtokohtaisesti sel-
laista eroa, ettd esimerkiksi jotkin teot jatettéisiin edelleen vain sakolla rangaistaviksi. Kaikissa
tapauksissa kysymys on maassa oleskelua koskeviin asiakirjoihin liittyvista puutteellisuuksista
tai laiminlydnneistd. Tapauskohtaiset erot ovat otettavissa huomioon rangaistuslajin valinnassa
ja rangaistuksen mittaamisessa.

Arvioinnissa on otettava huomioon se, ettd laittomana maassa oleskeluna on rangaistavaa maas-
sa oleskelu sindnsa ilman oleskelusta aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa taikka teon muuta vastaa-
vaa haitallista seurausta. Erityisesti taman nakdkohdan vuoksi on kysymys yleisimmin kéaytetty-
jen rangaistusasteikkojen perusteella kaytdnndssa siitd, tuleeko enimmaisrangaistuksen olla kuu-
si kuukautta vai yksi vuosi vankeutta.

Rangaistusasteikosta saddettdessa tarked arviointiperuste on rangaistusjarjestelman sisdinen joh-
donmukaisuus, joka edellyttaa, ettd yleisesti moitittavuudeltaan toisiinsa rinnastettavien tekojen
rangaistusasteikot mahdollisimman pitkalle vastaavat toisiaan.

Laittomaan maassa oleskeluun edes jollakin tavalla verrattavissa olevia rikoksia ei juuri ole.
Erdista valtion rajaan ja Suomen alueeseen kohdistuvista rikoksista sdadetaan rikoslain 17 lu-
vussa, joka koskee yleisté jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia. Luvun 7 §8:n 1 momentin 1
kohdan mukaan valtionrajarikoksesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuo-
deksi se, joka ylittad tai yrittdd ylittdd Suomen rajan ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakir-
jaa, viisumia, oleskelulupaa tai matkustusasiakirjaan rinnastettavaa muuta asiakirjaa tai muualta
kuin luvallisesta maahantulo- tai maastalahtOpaikasta tai vastoin lakiin perustuvaa kieltoa. Jos
valtionrajarikos on luvattoman oleskelun tai liikkumisen lyhytaikaisuus, kielletyn toimen laatu
taikka muut rikokseen liittyvét seikat huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen vahainen, ri-
koksentekija on tuomittava lievasta valtionrajarikoksesta sakkoon (rikoslain 17 luvun 7 a 8). Ri-
koslain 17 luvun 7 b §:n mukaan alueloukkauksesta on tuomittava sakkoon vieraan valtion soti-
las taikka vieraan valtion, valtionaluksen tai valtionilma-aluksen paallikké aluevalvontalakiin
(755/2010) liittyvista rikkomisista, esimerkiksi tutkimustoiminnan harjoittamisesta ilman
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asianmukaista lupaa ja oleskelusta liian lahelld puolustusvoimien kohdetta, jolle padsy on kiel-
letty.

Valtion alueeseen kohdistuva rikos on myds maahantulokiellon rikkominen, josta voidaan ny-
kyisin maarata tilanteesta riippuen rangaistus valtionrajarikosta koskevan rikoslain 17 luvun 7
8:n 1 momentin 1 kohdan, lievaa valtionrajarikosta koskevan rikoslain 17 luvun 7 a 8:n tai ul-
komaalaisrikkomusta koskevan ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla. Pa&séaan-
toisesti maahantulokiellon rikkominen katsotaan ulkomaalaisrikkomukseksi, josta voidaan tuo-
mita vain sakkoa. Lausuntokierroksella &skettdin olleessa hallituksen esityksessa ehdotetaan, et-
td maahantulokiellon rikkominen saddetdadn kaikkia kiellon rikkomistapauksia koskien rangais-
tavaksi uudessa rangaistussadnnoksessa (rikoslain 17 luvun 7 b 8). Sen mukaan rangaistukseksi
tuomittaisiin sakkoa tai enintdén yksi vuosi vankeutta.

Yleista jérjestysta vastaan kohdistuvia rikoksia koskevan rikoslain 17 luvun lukuisissa rangais-
tussadnnoksissé on sdadetty kuuden kuukauden enimmaéisrangaistus. Tdma koskee jarjestysta yl-
14 pitdvan henkilon vastustamista (6 §), luvatonta turvallisuusalan elinkeinotoiminnan harjoitta-
mista (6 a §), omankadenoikeutta (9 8), uskonrauhan rikkomista (10 §), arpajaisrikosta (16 b §),
kuvaohjelman laitonta esittdmista tai levittamista alaikaiselle (18 b 8), sukupuolisiveellisyytta
loukkaavaa markkinointia (20 b) ja sukupuolisiveellisyyden julkista loukkaamista (21 §). Muu-
ten rikoslakirikoksista kuuden kuukauden enimmadisrangaistus koskee esimerkiksi rattijuopu-
musta (rikoslain 23 luvun 3 8) ja kotirauhan rikkomista (rikoslain 24 luvun 1 §).

Jo mainittujen valtiorajarikoksen ja alueloukkauksen lisaksi rikoslain 17 luvussa on erdité ran-
gaistussddnnoksid, joissa enimmadisrangaistus on yksi vuosi vankeutta. Niissa rangaistavaksi
séadettyihin rikoksiin kuuluvat mellakka (2 8), yleisen jarjestyksen aseellisen rikkomisen val-
mistelu (5 8), hautarauhan rikkominen (12 8), uhkapelin jarjestaminen (16 8) ja sukupuolisiveel-
lisyytta loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapito (19 §). Mitd muuten tulee rikoslakirikok-
siin, joista séadetty ankarin rangaistus on yksi vuosi vankeutta, niiden joukkoon kuuluvat esi-
merkiksi rikoksentekijan suojeleminen (15 luvun 11 §), lahestymiskiellon rikkominen (16 luvun
9 a §), omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkominen (16 luvun 10 8), salakuuntelu (24 lu-
vun 5 8), luvaton kéytt6é (28 luvun 7 8), vahingonteko (35 luvun 1 8) ja salassapitorikos (38 lu-
vun 1 8§).

Kuuden kuukauden ja yhden vuoden enimmaisrangaistuksia on séédetty rikoslain lisaksi myos
muissa sédadoksissa. Rikoslain ulkopuolisista séannoksistd padéosa koskee luvatonta tai muuten
lain sédanndsten vastaisesti tapahtuvaa elinkeinotoiminnan tai liiketoiminnan taikka muun vas-
taavan toiminnan harjoittamista. Niissa kuvattu rangaistavaksi saadetty teko ei ole rinnastetta-
vissa laittomaan maassa oleskeluun kuten eivét ole edell& mainituissa rikoslain s&&nnoksissa-
kaén kuvatut teot.

Lahin vertailukohta on l0ydettévissa valtionrajaa ja Suomen aluetta koskevista rikoslain 17 lu-
vun sdannoksistd mukaan lukien jo lausuntokierroksella olleessa hallituksen esityksen luonnok-
sessa ehdotettu maahantulokiellon rikkomista koskeva s&énnés. Laiton maassa oleskelu on jos-
sakin maarin rinnastettavissa luvun 7 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaiseen valtionrajarikokseen,
jonka enimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeutta. Toisaalta valtionrajarikoksen merkitysta ja
paheksuttavuutta korostaa se, ettd se voi nimenomaan mahdollistaa laittoman maassa oleskelun.
Maassa oleskelu voi mygs vasta oleskelun kestdessa muuttua laittomaksi. Valtionrajarikoksessa
henkil6 jo rajan ylittdessaan tai sitd yrittdessaédn syyllistyy rikokseen. Laitonta maassa oleskelua
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lahtokohtaisesti paheksuttavampina voidaan pitdd myds maahantulokiellon rikkomista ja vieraan
valtion edustajan tekemad alueloukkausta, joista ensiksi mainitun enimmaisrangaistukseksi on
ehdotettu yhden vuoden vankeusrangaistusta ja joista jalkimmaisen enimmaisrangaistukseksi se
on jo sdadetty. Kun asteikon muuttaminen ei mydskaan perustuisi kdaytannon tietoihin rikoksen
tekotapojen tai ilmenemismuotojen olennaisista muutoksista, rangaistusasteikon muuttamista
kerralla niin, ettd pelkén sakon asemesta voitaisiin tuomita jopa yhden vuoden vankeusrangais-
tus, ei voida pit&4 perusteltuna.

Edella mainitun kokonaisarvioinnin perusteella ehdotetaan, etta laittoman maassa oleskelun
enimmaisrangaistukseksi sdédetédén kuusi kuukautta vankeutta.

3 ESITYKSEN TAVOITTEET JA EHDOTUKSET

Esityksen tavoitteena on sen varmistaminen, ettd laittoman maassa oleskelun selvittdmisessa
ovat kaytettavissa sellaiset riittavat ja tarpeelliset pakkokeinolain mukaiset pakkokeinot, joiden
kayttd on mainitun teon selvittdmisessd mahdollista pakkokeinojen kayttda ohjaavan suhteelli-
suusperiaatteen seké perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien yleisia rajoitusperusteita ja pak-
kokeinojen kayttoa koskevien kannanottojen perusteella.

Pakkokeinojen kayttoedellytyksid ja -mahdollisuuksia koskevan arvioinnin lopputuloksena eh-
dotetaan pakkokeinolain 10 luvun 8 §:44 muutettavaksi niin, esitutkintaviranomaiselle voidaan
antaa lupa laittomasta maassa oleskelusta epdillyn tavoittamiseksi hankkia sijaintitiedot, jos se
on valttamatonta mainitun rikoksen selvittamiseksi tai oikeudenkaynnin turvaamiseksi.

Ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisattavéaksi uusi 185 a § laittomasta maassa oleskelusta. Laitto-
masta maassa oleskelusta tuomittaisiin sakkoon tai enintdan kuuden kuukauden vankeusrangais-
tukseen se, joka tahallaan oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai
oleskelulupaa taikka laiminlyd velvollisuutensa rekisterdida oleskelunsa taikka hakea oleskelu-
lupakortti, oleskelukortti tai pysyva oleskelukortti. Nd&mé tekotavat vastaisivat niité, jotka nykyi-
sin séédetdan rangaistaviksi ulkomaalaisrikkomuksena ulkomaalaislain 185 8:n 1 momentin 1
kohdassa ja joista voidaan tuomita vain sakkoa.

Uuden laitonta maassa oleskelua koskeva rangaistussdannoksen tavoitteena on, ettd teosta voi-
daan kussakin tapauksessa maaratd sen paheksuttavuutta vastaava rangaistus. Enimmaisrangais-
tuksen korottamisella sakosta vankeuteen tavoitellaan my6s laitonta maassa oleskelua ehkaise-
véé vaikutusta.

Jos jo lausuntokierroksella olleessa hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetut maahantulo-
kiellon rikkomista koskevat lainsaddantomuutokset toteutuvat, ulkomaalaislain ulkomaalaisrik-
komusta koskevan 185 8:n 1 momenttiin jaisivat endé 2 ja 3 kohta, jotka ehdotetaan muutetta-
vaksi momentin 1 ja 2 kohdaksi.
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4 ESITYKSEN VAIKUTUKSET

4.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Vankeuden uhan siséltavalla ulkomaalaislain uudella 185 a 8:11& korostettaisiin laittoman maas-
sa oleskelun moitittavuutta, mink& vuoksi se voisi toimia laitonta maassa oleskelua ehkéisevésti
erityisesti sellaisissa tyyppitapauksissa, joissa vankeuden tuomitseminen sadnnoksen nojalla on
perusteltua. Toisaalta kriminologisen ja kriminaalipoliittisen tutkimuksen mukaan rikoslainséé-
danndn ennaltaehkaiseva vaikutus riippuu rangaistusten ankaruutta enemman kiinnijaamisriskis-
t4 ja rankaisemisen todennakoisyydestd. Rangaistusten kiristamisell& ei yleensa ole havaittavaa
vaikutusta rikollisuuden méaéraan. Aikaisempaa ankarampia rangaistuksia maaradmalla ei sinén-
sé edistetd tavoitetta poistaa maassa oleskeleva henkild pois maasta.

Sijaintitietojen k&yttdmista koskevalla pakkokeinolain 10 luvun 8 §:n muuttamisella parannet-
taisiin esitutkintaviranomaisten mahdollisuuksia selvittda laittomia maassa oleskeluja ja turvat-
taisiin oikeudenké&ynteja niissa tapauksissa, joissa vankeusrangaistus olisi teon mahdollinen seu-
raamus ja joissa asia tarvitsisi sen vuoksi saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Rikoksen selvit-
tdmismahdollisuuksien parantumiseen voisi joissakin tapauksissa johtaa myos se, ettd rikoksen
enimmaisrangaistukseksi saddettaisiin kuusi kuukautta vankeutta. Tama tarkoittaisi sita, etta lai-
ton maassa oleskelu tulisi eréiden pakkokeinojen kayton perusterikokseksi (muu kuin henkilon
Ioytamiseksi tapahtuva yleinen kotietsintd, laite-etsintd ja henkilontarkastus). Kysymys ei olisi
taltak&&n osin maasta poistamisen turvaamiseksi tapahtuvista toimista, jotka eivat kuulu tdmén
arvioinnin piiriin.

Joidenkin laittomien maassa oleskelujen paatymiseen tuomioistuinten kasiteltaviksi saattaa liit-
tyd myos yhteiskunnallisesti epatoivottavia vaikutuksia. Jos asiaa ei kasitelld sakkomenettelyssé,
asian kasittelyn hidastuminen voi vaikeuttaa tai hidastaa rikosvastuun toteutumista. Epdilty saat-
taa oikeudenkéyntid odottaessaan kadota tai poistua maasta. Suomeen saattaa myos jaada oikeu-
denkayntia odottamaan henkildité, jotka pikemmin olisi syytd saada mahdollisimman pikaisesti
pois maasta.

4.2 VVaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksen ehdotuksilla olisi toteutuessaan poliisi-, rajavartio- ja syyttajaviranomaisten ja tuo-
mioistuinten tydmaaraa lisadvaa vaikutusta. Tamé aiheutuisi siitd, ettd vankeusrangaistukseen
mahdollisesti johtavia tekoja ei voitaisi kasitelld sakkomenettelyssa, vaan tekoja siirtyisi taydel-
lisessa esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuimissa kasiteltaviksi.

Tyollistaviin vaikutuksiin liittyy useita epdvarmuustekijoitd l&htien siitd, miten viranomaisten
tietoon tulevien laittomien maassa oleskelujen kokonaisméara kehittyy ja kuinka paljon juttuja
siirtyy nykyiseen verrattuna pois sakkomenettelystd. Jaljempand todetuin tavoin vaikutusten
voidaan olettaa koskevan vain joitakin kymmenid asioita. Vaikutuksia arvioitaessa on otettava
huomioon myos se, ettd laiton maassa oleskelu on lahes poikkeuksetta selvé ja yksinkertainen
rikosasia. Tamé koskee kaikkia rikosprosessin tasoja. Toisaalta joidenkin laittomien maassa
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oleskelujen siirtymisesté pois sakkomenettelysté aiheutuisi asiakirjojen kaantamiseen ja tulkka-
ukseen seké avustajan kéyttoon liittyvaa lisatyota.

Ehdotukset saattaisivat jossakin maarin lisdtd Rikosseuraamuslaitoksen tyoémaarad, koska tuo-
mioistuimen laitonta maassa oleskelua koskevissa asioissa maaradmat sakot olisivat muunnetta-
vissa vankeudeksi. On kuitenkin vahvoja perusteita olettaa, ettd téllaisten juttujen maaré olisi
vahdinen. Sakolla rangaistavista teoista rangaistus nimenomaan jatkossakin madréattaisiin sak-
komenettelyssd. Ei ole mydskaan aihetta olettaa, ettd ulkomaille lahteneiden ulkomaalaisten
osalta mainittavassa méaarin péastaisiin mahdollisen sakon perintdmenettelyn jalkeen muunto-
rangaistuksen maardédmiseen ja taytdntéonpanoon. Ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomit-
seminen pelk&stéan laittomasta maassa oleskelusta olisi olettavasti erittdin poikkeuksellista. Eh-
dotuksilla ei siis olisi mainittavaa vaikutusta vankilukuun.

4.3 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen ehdotukset toteutuessaan aiheuttaisivat julkista taloutta koskevia vaikutuksia poliisi-
rajavartio- ja syyttajaviranomaisten ja tuomioistuinten tyémaaréan lisaantymisen kautta. Talou-
dellisten vaikutusten arviointi edellyttdd sen maarittdmistd, misséd madrin summaarisessa rikos-
prosessissa ulkomaalaisrikkomuksena kasiteltavia laittomia maassa oleskeluja siirtyy taydelli-
sessé esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssé kasiteltaviksi ja misséd maarin
siirtyvia asioita voidaan kasitella tuomioistuimessa kirjallisessa menettelyssa.

Jaksossa 2.3 on kasitelty laitonta maassa oleskelua koskevaa tilannetta Suomessa. Vuonna 2016
poliisin ja Rajavartiolaitoksen tietoon tuli yhteensd 783 ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettua tekoa. Kaikki tietoon tulleet teot eivét johda rangaistuksen maaraamiseen.
Vuonna 2015 esitutkintaviranomaisten tietoon tulleista 1 780 ulkomaalaisrikkomuksesta maarat-
tiin Tilastokeskuksen tietojen mukaan rangaistusmaaraysmenettelyssa 1 421 sakkorangaistusta
ja tuomioistuimissa 10 sakkorangaistusta. Kuten viitatusta jaksosta ilmenee, poliisin tietoon tul-
leiden tekojen maara on selvasti laskenut edellisiin vuosiin verrattuna. Tama kehitys ei kuiten-
kaan vélttdmattd jatku. Vuoden 2016 tietojen valossa esitutkintaviranomaisten tietoon voi arvi-
oida siis kuitenkin tulevan noin 800 laitonta maassa oleskelua vuosittain.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnin kannalta olennaista ei ole kuitenkaan laittoman maassa
oleskelun asioiden kokonaismé&ard, vaan niiden mahdollisesti vankeusrangaistuksen méaaraami-
seen johtavien juttujen maard, jotka on kasiteltava taydellisessa esitutkinnassa, syyteharkinnassa
ja tuomioistuimessa. Tallaisia olisivat erityisesti pitkékestoiset, motiiveiltaan erityisen paheksut-
tavat, toistuvat ja suunnitelmalliset teot. Laittoman maassa oleskelun arvioitavista kokonaisméaéa-
ristd ei voida tehda pitkélle menevia johtopaatoksia tallaisten asioiden maaristd. Ehdotettu ran-
gaistusasteikko huomioon ottaen voidaan kuitenkin puhua kymmeniin jaavista tapauksista. Tas-
sé arvioidaan maarédksi 50 asiaa vuodessa. Kun néissa tapauksissa olettavasti usein tayttyisivét
kirjallisen menettelyn edellytykset, arvioidaan, ettd 70 prosenttia tuomioistuimeen paatyvista
asioista kasiteltaisiin sellaisessa menettelyssa.

Taloudellisten vaikutusten arviointi voidaan suorittaa kayttden samoja laskentaperusteita, joita
sakkomenettelyn laajentamisty6ryhmé kaytti mietinndssdén (s. 73—75). Suppean esitutkinnan
kustannukset ovat jossakin maarin pienemmat kuin taydellisen esitutkinnan. Jos oletetaan, etta
taysimittaisessa esitutkinnassa yhteen tapaukseen kéytetddn kuusi tuntia enemman kuin sakko-
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menettelyyn liittyvassa suppeassa esitutkinnassa, 50 tapauksen aiheuttama tyomaaran lisays olisi
300 tuntia eli noin kuudesosa henkilotydvuodesta. Jos henkildtyovuoden hinta on 56 000 euroa,
kysymys olisi siis noin 9 300 euron vuosittaisesta kustannuserastd. Laittomat maassa oleskelut
ovat ldhtokohtaisesti selvyytensd ja yksinkertaisuutensa takia nopeasti selvitettyja. Mainittuja
madria olisi pidettdva enimmaismaérina. Kun arvioidaan kustannusten jakautumista esitutkinta-
viranomaisten kesken, huomioon on otettava se, etté viime vuosina kirjatuista laittomista maassa
oleskeluista paatellen lisdkustannukset jakautuisivat suurin piirtein puoliksi Rajavartiolaitoksen
ja poliisin kesken. Asioiden véhainen siirtyminen pois sakkomenettelysta aiheuttaisi esitutkinta-
vaiheessa my0s vahdisia lisayksia tulkkaus- ja kaannoskuluihin sekd avustajan kayttamisesta
johtuviin kustannuksiin.

Sakkomenettelyn laajentamistyéryhmén mietinndsta ilmenee, ettd sakkomenettelylain mukaisel-
la rangaistusmaarayksella maarattavan sakon yksikkokustannus syyttdjalaitokselle on 22,39 eu-
roa. Syyteharkinnan ja syytteen tuomioistuinkasittelyn kustannukset syyttdjalaitokselle ovat
keskimaarin 526 euroa/syyte, kirjallisessa menettelyssé kuitenkin vain 131 euroa. Jos kirjallises-
sa menettelyssa kasiteltdisiin esimerkiksi 70 prosenttia 50 tapauksesta, syyttajalaitosta koske-
vaksi vuosittaiseksi lisdkustannukseksi tulisi noin 11 400 euroa. Syyteharkintavaiheessa ei ole-
tettavasti aiheutuisi merkittavia kdannoskuluja.

Sakkomenettelyn laajentamistyéryhman mukaan Kirjallisessa menettelyssa kasiteltdvén rikosasi-
an yksikkokustannus kérdjéoikeudessa on 426 euroa/asia. Jos asia kasitelladn kargjaoikeudessa
paakasittelyssé yhden tuomarin kokoonpanossa, asian yksikkdkustannus on 926 euroa. Jos Kir-
jallisessa menettelyssa kasiteltéisiin 70 prosenttia tuomioistuimiin tulevista tapauksista, tuomio-
istuimille aiheutuisi noin 28 800 euron vuosittaiset lisakustannukset. Tuomioistuinkésittelyn
osalta on liséksi otettava huomioon asiakirjojen kaantamisesta ja tulkkauksesta sek& avustajan
kayttdmisesta aiheutuvat kustannukset, joiden méaara lisdantyisi erityisesti paakéasittelyyn mene-
vien juttujen osalta.

Ehdotetut lakimuutokset voivat tulla voimaan jo vuoden 2018 alussa, josta lahtien myds talou-
delliset vaikutukset aiheutuisivat.

5 ASIAN VALMISTELU

Esitys on valmisteltu virkatyona oikeusministeriossé. Valmistelu on tehty yhteistydssa sisami-
nisterion ja sen hallinnonalan viranomaisten kanssa.

6 RIIPPUVUUS MUISTA ESITYKSISTA

Taman esityksen kasittely on sovitettava eduskunnassa yhteen samaan aikaan mahdollisesti ké&-
siteltdvan maahantulokiellon rikkomiseen liittyvid lainsaddantdmuutoksia koskevan hallituksen
esityksen kanssa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 LAKIEHDOTUSTEN PERUSTELUT

1.1 Ulkomaalaislaki

185 8. Ulkomaalaisrikkomus. Ulkomaalaislain 185 8:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisrikko-
muksesta tuomitaan ulkomaalainen, joka 1) tahallaan oleskelee maassa ilman vaadittavaa mat-
kustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa taikka laiminlyd velvollisuutensa rekisteroidé oles-
kelunsa taikka hakea oleskelulupakortti, oleskelukortti tai pysyva oleskelukortti, 2) tahallaan oi-
keudetta tekee ansiotyo6ta tai harjoittaa elinkeinoa, 3) tahallaan jattad noudattamatta 118 §:n no-
jalla mé&arétyn ilmoittautumisvelvollisuuden, 119 8:n nojalla maaratyn muun velvollisuuden,
120 a 8:n nojalla maaratyn asumisvelvollisuuden, 120 b §:n nojalla maaratyn lapsen asumisvel-
vollisuuden tai 130 8:n nojalla annetun kutsun saapua antamaan tietoja oleskelustaan taikka 4)
tahallaan tulee maahan, vaikka h&nelle on madaratty maahantulokielto yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvista syista.

Pykaldn 1 momenttia muutettaisiin niin, etta siitd poistetaan 1 kohta, jonka mukaiset teot sdadet-
taisiin rangaistaviksi laittomana maassa oleskeluna, ja momentin 2 ja 3 kohta muuttuisivat 1 ja 2
kohdaksi. Oletuksena momenttia koskevassa muutosehdotuksessa on, ettd momentissa ei ole
enda nditd muutoksia tehtdessa maahantulokiellon rikkomista koskevaa 4 kohtaa. Aikaisemmin
aloitetussa lainvalmisteluhankkeessa on ehdotettu, ettd kaikki maahantulokiellon rikkomiset
séadetddn rangaistaviksi rikoslain 17 luvun uudessa 7 b §:ssé ja ettd ulkomaalaislain 185 §:n 1
momentista poistetaan 4 kohta.

Pykaldn 1 momentissa saddettdisiin siis, ettd ulkomaalainen, joka tahallaan 1) oikeudetta tekee
ansiotyota tai harjoittaa elinkeinoa tai 2) jattdd noudattamatta 118 §:n nojalla maaratyn ilmoit-
tautumisvelvollisuuden, 119 §:n nojalla maaratyn muun velvollisuuden, 120 a 8:n nojalla m&é&ra-
tyn asumisvelvollisuuden, 120 b 8:n nojalla méarétyn lapsen asumisvelvollisuuden tai 130 §:n
nojalla annetun kutsun saapua antamaan tietoja oleskelustaan, on tuomittava ulkomaalaisrikko-
muksesta sakkoon.

185 a §. Laiton maassa oleskelu. Uuden pyké&ldn mukaan ulkomaalainen, joka tahallaan oleske-
lee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa taikka laiminly®
velvollisuutensa rekisterdida oleskelunsa taikka hakea oleskelulupakortti, oleskelukortti tai py-
syvé oleskelukortti, on tuomittava laittomasta maassa oleskelusta sakkoon tai vankeuteen enin-
taan kuudeksi kuukaudeksi. Nykyisin mainitut teot saddetaan ainoastaan sakolla rangaistaviksi
ulkomaalaisrikkomuksiksi ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 1 kohdassa.

Uusi rangaistussddnnos mahdollistaisi vankeusrangaistuksen tuomitsemisen paheksuttavimmissa
laittoman maassa oleskelun tapauksissa. Yleisperusteluissa sivuilla 35 ja 36 todetun mukaisesti
kysymys voi olla teon kestosta, teon vaikuttimista, teon toistuvuudesta tai teon suunnitelmalli-
suudesta. Teon tavanomaista ankarampaan arviointiin johtavat seikat saattavat lisaksi yhdistya
samassa tapauksessa. Toisaalta on huomattava, ettd ehdotettava rangaistusasteikko tarkoittaisi
sitd, ettd vankeusrangaistuksen tuomitseminen laittomasta maassa oleskelusta olisi kuitenkin
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poikkeuksellista. Vaikka kaikissa pykéldssé tarkoitetuissa teoissa on kysymys maassa oleskelua
koskeviin asiakirjoihin liittyvista puutteellisuuksista tai laiminlyonneistd, tekojen vakavuudessa
saattaa olla tapauskohtaisten olosuhteiden valossa merkityksellisid eroja. N&in voi olla samankin
tekotavan sisélld, kun esimerkiksi vahaistd myohastymistd oleskelukortin hakemisessa voi pitaa
vahemman moitittavana tekona kuin kortin hakematta jattdmista kokonaan.

Laittoman maassa oleskelun teoissa saattaa olla myos sellaisia véhaisia tekoja, joissa on perus-
teltua sakkorangaistuksen méaéaradmisen asemesta soveltaa toimenpiteistd luopumissdannoksia.
Taméa voi koskea esimerkiksi lyhytaikaisia hyvaksyttaviin tarkoitusperiin liittyvid kaymisia
Suomessa. Lahinné toimenpiteistd luopuminen voi tulla kysymykseen niin, ettd esitutkintaa ei
aloiteta tai jo aloitettu esitutkinta lopetetaan (esitutkintalain 3 luvun 9 8). Syyteharkintaan ja
tuomioistuimeen paatyvien juttujen on tarkoitus edustaa vakavimpia laittoman maassa oleskelun
tapauksia, jolloin toimenpiteistd luopuminen ei tule kaytdnnossa kysymykseen oikeudenkayn-
nistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 7 tai 8 8:n taikka rikoslain 6 luvun 12 8:n
nojalla.

Laittoman maassa oleskelun rankaisutoimien kannalta merkityksellinen on Geneven pakolaisten
oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka on siihen liittyvén poytakirjan (SopS 78/1968) kanssa
saatettu laintasoisena voimaan Suomessa pakolaisten oikeusasemaa koskevasta yleissopimuk-
sesta ja pakolaisten oikeusasemaa koskevasta lisdpoytékirjasta annetulla lailla (660/2004).
Yleissopimus ja lisdpoytékirja tulevat huomioon otetuiksi myds Euroopan unionin perusoikeus-
kirjassa (2016/C 202/02), jonka 18 artiklan mukaan oikeus turvapaikkaan taataan muun ohessa
pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven yleissopimuksen ja pakolaisten oikeusasemaa
poytakirjan maaraysten mukaisesti.

Geneven pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen mukaan
sopimusvaltiot eivat ryhdy rankaisutoimenpiteisiin laittoman maahan saapumisen tai oleskelun
johdosta niita pakolaisia kohtaan, jotka tulevat suoraan maasta, missa heidan eldmansé tai va-
pautensa on ollut uhattuna 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja jotka ovat luvatta tulleet tai luvatta
oleskelevat sopimusvaltion alueella, kuitenkin edellyttden, ettd ndma ilmoittautuvat viipymaétta
viranomaisille ja esittavat hyvaksyttavia syitd laittomalle saapumiselleen tai oleskelulleen.

Laittomasti maassa oleskelevien osalta on otettava huomioon myos se, ettd kansainvéliset vel-
voitteet edellyttavét ihmiskaupparikosten uhrien rankaisematta jattamistd, jos he ovat osallistu-
neet laittomaan toimintaan pakotettuina. Téllaista laitonta toimintaa voi olla laiton maassa oles-
kelu. Asiasta on maarayksia ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston
yleissopimuksen (SopS 44/2012) 26 artiklassa ja ihmiskaupan ehkdisemisesta tehdyn Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (2011/36/EU) 8 artiklassa. Ihmiskaupan vastaisesta toimin-
nasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen lainsd&ddannon alaan kuuluvien méaaraysten
voimaansaattamisesta annetulla lailla (227/2012) yleissopimus on saatettu laintasoisena voimaan
Suomessa. Direktiivin ei katsottu edellyttavan lainsdddannon taydentdmistd ihmiskaupan uhrien
rankaisemattomuutta koskevalla sé&dnndksella. Ihmiskaupan uhrien kuten myds muiden rikosten
kohteena olevien henkildiden osalta on liséksi otettava huomioon periaate, jonka mukaan pako-
tettuna toiminut rikoksentekijé voi jdada rankaisematta toisintoimimismahdollisuuden puuttumi-
sen vuoksi.

Ehdotetusta kuuden kuukauden enimmadisvankeusrangaistuksesta seuraisi, etta laiton maassa
oleskelu tulisi erdiden pakkokeinojen kayton perusterikokseksi. Tdma koskisi muuta yleistd ko-
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tietsintdd kuin henkilon I6ytdmiseksi tapahtuvaa etsintdd (esimerkiksi todisteiden 16ytdmiseksi
tapahtuva kotietsintd), laite-etsintda ja henkilontarkastusta. Naitékin pakkokeinoja koskien pak-
kokeinolain 1 luvun 2 §:n suhteellisuusperiaate olisi kuitenkin otettava huomioon arvioitaessa
konkreettisessa tapauksessa pakkokeinon kayton edellytysten olemassaoloa.

1.2 Pakkokeinolaki

10 luku  Salaiset pakkokeinot

8 8. Sijaintitietojen hankkiminen. Pakkokeinolain 10 luvun 8 §:n mukaan esitutkintaviranomai-
selle voidaan antaa lupa rikoksesta epéillyn tavoittamiseksi hankkia tdman hallussa olevan tai
oletettavasti muuten kayttamén teleosoitteen tai telepdatelaitteen sijaintitieto, kun hénta on syyté
epdilld 6 8§:n 2 momentissa tarkoitetusta rikoksesta, ja lisdksi on syyta epdilld, ettd h&n pakoilee
tai muuten karttaa esitutkintaa tai oikeudenkayntid. Liséksi esitutkintaviranomaiselle voidaan
antaa lupa edelld tarkoitettujen sijaintitietojen hankkimiseen ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen tuomitun tavoittamiseksi, jos on syyté epéilla, ettd tdma pakoilee tai muuten Kkarttaa ran-
gaistuksen taytantéonpanoa, ja jos sijaintietojen saamisella voidaan olettaa olevan erittéin tarkea
merkitys hénen tavoittamisekseen.

Pyké&laa tdydennettéisiin niin, ettd sijaintitietojen hankkimiseen voitaisiin antaa lupa myos ul-
komaalaislain 185 a 8:ssd rangaistavaksi sdadettévasté laittomasta maassa oleskelusta epdillyn
tavoittamiseksi. Tasta tdydennyksesta johtuen pykala selvyyden vuoksi jaettaisiin kolmeen mo-
menttiin. Pyk&lan 1 momentti vastaisi nykyisen pykélan ensimmaista virketta. Pykéalan 3 mo-
mentti vastaisi nykyisen pykéldn toista virkettd niin muutettuna, ettd sana “edelld” muutettaisiin
ilmaisuksi ”’1 momentissa”.

Pykaldn 2 momentin mukaan esitutkintaviranomaiselle voitaisiin antaa myds lupa laittomasta
maasta oleskelusta epadillyn tavoittamiseksi hankkia 1 momentissa tarkoitetut sijaintitiedot, jos
niiden saaminen on vélttamatontd mainitun rikoksen selvittamiseksi tai oikeudenkaynnin tur-
vaamiseksi. Viittaus 1 momenttiin tarkoittaisi, ettd hankkiminen voisi kohdistua epdillyn hallus-
sa olevan tai oletettavasti muuten kayttaméan teleosoitteen tai telepaatelaitteen sijaintitietoon.

Pykaldn 2 momenttia sovellettaisiin tilanteissa, joissa henkil6d on jo esitutkintaviranomaisen
kéytettavissé olevien tietojen perusteella syytd epailld laittomasta maassa oleskelusta. Rikoksen
selvittdminen edellyttaa epéillyn kuulemista, mihin puolestaan liittyy néissa tapauksissa tarve
hé&nen paikantamisensa. Epéillyn etujen mukaista ei ole useinkaan ndissa tilanteissa olla viran-
omaisten tavoitettavissa tai 10ydettavissa. Kysymys ei ole kuitenkaan valttamatta nykyisen py-
kélan ensimmaisessé virkkeessa ja nyt muutettavan pykaldan 1 momentissa tarkoitetusta esitut-
kinnan tai oikeudenk&ynnin pakoilemisesta tai muusta karttamisesta, minka vuoksi pakoilua tai
karttamista ei sd&dettaisi 2 momentissa sijaintitietojen hankkimisen edellytykseksi.

Ulkomaalaislakiin lisattavaksi ehdotettavan uuden 185 a §:n mukaan laittomasta maassa oleske-
lusta voitaisiin tuomita sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Vankeusrangaistuksen
tuomitsemisen mahdollisuus tarkoittaisi sitd, ettd kaikissa tapauksissa rangaistusta ei voitaisi
maérata sakkomenettelyssd, vaan asia voisi edetd tdydelliseen esitutkintaan, syyteharkintaan ja
tuomioistuinkasittelyyn. Tdman vuoksi 2 momentissa saadettaisiin mahdollisuudesta hankkia si-
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jaintitiedot myo6s oikeudenkdynnin turvaamista varten. Vaikka henkilokohtainen lasnéolo oikeu-
denkaynnissa ei olisikaan tarpeen, epéillyn tavoittaminen olisi tarpeen oikeudenkéyntiin liittyvi-
en asiakirjojen tiedoksi antamista varten.

Pykélan 2 momentin mukaan sijaintitietojen saamisen tulisi olla valttamatonté laittoman maassa
oleskelun selvittdmiseksi tai oikeudenkdynnin turvaamiseksi. Vélttdmattomyydella tarkoitettai-
siin tassé yhteydessa samaa kuin pakkokeinolain 10 luvun 2 8:n 2 momentissa. Sen perustelujen
(HE 222/2010 vp, s. 121/11) mukaisesti sijaintitietojen hankkiminen edellyttéisi sitd, etta tavoit-
teeseen paaseminen eli tdssé tapauksessa rikoksen selvittdminen tai oikeudenkaynnin turvaami-
nen muilla esitutkintaviranomaisen kaytossa olevilla keinoilla ei ole mahdollista tai ainakin vaa-
tii oleellisesti enemmé&n voimavaroja tai viivyttaa tavoitteen saavuttamista kohtuuttomasti. Valt-
tamattomyys voi perustua kokonaisarvioon siitd, ettd muut keinot tulisivat olemaan esimerkiksi
tuloksettomia tai tiedonhankintaan soveltumattomia ilman, ettd niiden k&yttod tulisi konkreetti-
sesti edellyttada. Valttamattomyyden arviointiin laittoman maassa oleskelun yhteydessa liittyisi
se, ettd vaikka ehdotettu enimmaisrangaistus kuusi kuukautta vankeutta mahdollistaisi useiden
pakkokeinojen kayton laittoman maassa oleskelun selvittdmisessd, aikaisemmin todetun mukai-
sesti ne eivat valttamaétta ole sijaintitietojen hankkimisen tavoin hyodyllisia.

Laittoman maassa oleskelun s&atdminen sijaintitietojen hankkimisen perusterikokseksi ei tar-
koittaisi automaattisesti sitd, ettd lupa hankkimiseen voidaan antaa 2 momentissa séédettyjen
edellytysten tayttyessa. Huomiota on kiinnitettdvad myos siihen, minkalaisesta laittomasta maas-
sa oleskelusta on kysymys. Pakkokeinolain 1 luvun 2 8:ssd saddetyn suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti on Kkiinnitettdvd huomiota teon tapauskohtaiseen vakavuuteen. Kaikki ulkomaalais-
lain 185 a 8:n mukaiset teot eivéat vélttdmétta olisi vakavuudeltaan rinnastettavissa toisiinsa. Si-
jaintitietojen hankkiminen olisi suhteellisuusperiaatteen kannalta parhaiten perusteltavissa niissa
tapauksissa, joissa teosta mahdollisesti saattaa seurata vankeusrangaistus.

Pakkokeinolain 10 luvun 9 &:n mukaisesti sijaintitietojen hankkimisesta myds 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa paattaisi tuomioistuin.

2 VOIMAANTULO

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

3 SUHDE PERUSTUSLAKIIN JA SAATAMISJARJESTYS

3.1 Sijaintietojen hankkiminen

Esityksessa ehdotetaan saddettdvaksi ulkomaalaislain uuden 185 a §:n mukaisesta laittomasta
maassa oleskelusta seuraamukseksi sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Pakkokeino-
lain 10 luvun 8 §:84 ehdotetaan muutettavaksi niin, etté esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
myos lupa laittomasta maassa oleskelusta epdillyn tavoittamiseksi hankkia tdman hallussa ole-
van tai oletettavasti muuten kdyttdman teleosoitteen tai telepdatelaitteen sijaintitiedot, jos niiden
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saaminen on vélttdmatonta mainitun rikoksen selvittdmiseksi tai oikeudenkdynnin turvaamisek-
Si.

Teleosoitteen ja telepaatelaitteen sijaintieto on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssé turvatun
yksityiseldmén suojan ja perustuslain 9 8:ssd turvatun liikkumisvapauden kannalta (PeVL
66/2010 vp, s. 7/11 ja siind viitatut valiokunnan aikaisemmat lausunnot). Sijaintietojen hankki-
mista koskevissa lausunnoissaan perustuslakivaliokunta on pannut painoa sille, etta yksityisela-
méan suojan rajoitus on sen kasittelemissa tapauksissa ollut varsin vahainen verrattuna rajoituk-
sen perusteena olevan yhteiskunnallisen intressin tarkeyteen (em. lausunto ja PeVL 36/2002 vp,
s. 5/11).

Perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista (PeVM 25/1994 vp, s. 5) on téssé painavan yh-
teiskunnallisen tarpeen lisdksi huomioon otettava se, ettd perusoikeuden rajoitusten tulee olla
valttamattomia hyvéksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Toimivaltuutta ei tee vélttdmatto-
maksi pelkastadn havainto valtuuden tehokkuudesta (PeVL 36/2002 vp, s. 6/11). Rajoitusta voi-
daan pitda valttamattomana, jos kysymyksessa olevaa rikosta ei kaytdnndssa pystytd useinkaan
selvittdméaan ilman toimivaltuutta (PeVL 32/2013 vp., s. 4/11).

Yhteiskunnallisesti tdrke&dd on vaikuttaa niin, ettd maahan ei synny laajamittaista laittomasti
maassa oleskelevien henkildiden joukkoa ja ettd laittomat maassa oleskelut saadaan selvitettya.
Laittoman maassa oleskelun riskit voivat kohdistua laittomasti maassa oleskelevaan itseensé
(esimerkiksi syrjaytyminen ja joutuminen rikollisten hyvéksikayttamaksi uhriksi), toisaalta ne
voivat ilmeté laittomasti maassa oleskelevan omana toimintana (esimerkiksi pimeén tyon ja ri-
kosten tekeminen). Mainittujen lisaksi toimintaochjelman mukaan tunnistettuja laittoman maassa
oleskelun riskeja ovat uudenlaisten rikosilmitiden ja rikollisten rajat ylittdvan yhteistoiminnan
lisadntyminen, aariliikkeiden toiminnan liséantyminen ja yleisen turvallisuustilanteen heikke-
neminen. Laittoman maassa oleskelun on ennustettu lisdantyvén, joskin erilaisten epdvarmuus-
tekijoiden vuoksi ennustaminen on vaikeaa.

Laittomaan maassa oleskeluun liittyy merkittava riski siitd, ettd tekoa selvittava esitutkintavi-
ranomainen ei kykene tavoittamaan rikoksesta epdiltyd. L&htokohtaisesti laittomasti maassa
oleskelevan ja Suomeen jadamaan haluavan henkilon etujen mukaista ei ole olla viranomaisten
tavoitettavissa tai 10ydettdvissé. Rikoksen selvittdminen edellyttda epéillyn tavoittamista. Sijain-
titietojen hankkiminen on yleisesti ottaen valttamattomaksi arvioitava rikoksen selvittamiskeino
niissa tilanteissa, joissa epdilty ei ole muuten tavattavissa tai tavoitettavissa esimerkiksi viran-
omaisten tiedossa olevasta osoitteestaan.

Jotta perusoikeuden rajoittamiselle asetettava vélttdmattémyyden vaatimus tulee asianmukaises-
ti huomioon otetuksi myos yksittaistapauksessa, pakkokeinolain 10 luvun 8 8:n 2 momentissa
ehdotetaan sééadettavaksi, etta sijaintitietojen saamisen on oltava valttamatonta laittoman maassa
oleskelun selvittdmiseksi tai oikeudenkéynnin turvaamiseksi. Pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 2
momentin perustelujen (HE 222/2010 vp, s. 316/1) mukaisesti tdmé tarkoittaisi sitd, ettd rikok-
sen selvittdminen tai oikeudenkdynnin turvaaminen muilla viranomaisten kaytossa olevilla kei-
noilla ei ole mahdollista tai ainakin vaatii oleellisesti enemman voimavaroja tai viivyttaa rikok-
sen selvittdmistd kohtuuttomasti.

Nykyisin pakkokeinolain 10 luvun 8 8:n mukainen sijaintietojen kdyttaminen rikoksen selvitta-
misessa on kytketty mainitun luvun 6 8:n 2 momentissa tarkoitettuihin televalvontaan oikeutta-
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viin rikoksiin. Niistd matalin enimmaisrangaistus eli kuuden kuukauden vankeusrangaistus on
séédetty seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéaytélle. Vastaavaa enimmaisrangaistus-
ta ehdotetaan laittomalle maassa oleskelulle. Konkreettisessa tapauksessa on liséksi otettava
huomioon pakkokeinolain 1 luvun 2 §:ss& séédetty suhteellisuusperiaate, jonka mukaan pakko-
keinon kayttdmisen edellytyksia harkittaessa on otettava huomioon rikoksen konkreettinen il-
menemismuoto. Asiaa ei voitaisi pakkokeinon kayton edellytyksien olemassaoloa arvioitaessa
ratkaista pelkastdan silld perusteella, ettd rikos séd&detyn enimmadisrangaistuksena perusteella
tayttad pakkokeinon kéayton edellytykset.

3.2 Rangaistusasteikko

Esityksessa ehdotetaan ulkomaalaislakiin lisattavaksi uusi 185 a §, jossa sédédetdén rangaista-
vaksi laiton maassa oleskelu. Mainittuun rikokseen syyllistyisi ulkomaalainen, joka tahallaan
oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa taikka lai-
minly6 velvollisuutensa rekisterdidé oleskelunsa taikka hakea oleskelulupakortti, oleskelukortti
tai pysyva oleskelukortti. Laittomasta maassa oleskelusta tuomittaisiin sakkoa tai enintaan kuusi
kuukautta vankeutta. Nykyisin vastaavat teot sdédetdén rangaistaviksi ulkomaalaisrikkomuksina
ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 1 kohdassa, jonka nojalla voidaan tuomita vain sakkoran-
gaistus.

Esityksessa ei siis ehdoteta rangaistavan kéyttdytymisen alan muuttamista tai laajentamista.
Myaoskaan tunnusmerkiston kirjoitustapa ei muutu.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate siséltda vaatimuksen saantelyn tasmallisyydestd. Sen mu-
kaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydella siten, ettd
saannoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti ran-
gaistavaa (PeVL 26/2002 vp, s. 2/1 ja PeVL 26/2014 vp, s. 2/11). Rikostunnusmerkistd olisi
edelleen kuvailtu tekotavaltaan tasmallisesti.

Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja ran-
gaistusjérjestelmén kokonaisuudessaan tulee téyttd4d suhteellisuuden vaatimukset (PeVL
23/1997 vp, s. 2/1l ja PeVL 26/2014 vp, s. 2/11). Laittomat maassa oleskelut voivat ilmeta pa-
heksuttavuudeltaan eritasoisina rikoksina, minka vuoksi esityksessa ehdotetaan s&édettavaksi
teosta myds vankeusrangaistusmahdollisuus. Kuuden kuukauden enimmadisvankeusrangaistus
on oikeassa suhteessa laittoman maassa oleskelun erilaisiin ilmenemismuotoihin. Enimmaisran-
gaistukseen on paadytty vertailemalla muiden rikosten rangaistusasteikkoihin.

Lakiehdotusten hyvéksymiselle ei ole perustuslaista johtuvia esteitd ja ne voidaan hyvaksya ta-

vallisen lain s&atdmisjarjestyksessa. Asiassa on kuitenkin perusteltua hankkia perustuslakivalio-
kunnan lausunto.

Edell& esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 185 8:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa ( /
), seka

lisataan lakiin uusi 185 a § seuraavasti:

185 §
Ulkomaalaisrikkomus

Ulkomaalainen, joka tahallaan
1) oikeudetta tekee ansioty6té tai harjoittaa elinkeinoa tai
2) jattad noudattamatta 118 §:n nojalla maaratyn ilmoittautumisvelvollisuuden, 119 8:n nojalla
madratyn muun velvollisuuden, 120 a §:n nojalla maaratyn asumisvelvollisuuden, 120 b §:n no-
jalla maarétyn lapsen asumisvelvollisuuden tai 130 §:n nojalla annetun kutsun saapua antamaan
tietoja oleskelustaan,

on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon.

185a §
Laiton maassa oleskelu

Ulkomaalainen, joka tahallaan oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisu-
mia tai oleskelulupaa taikka laiminlyd velvollisuutensa rekisterdida oleskelunsa taikka hakea
oleskelulupakortti, oleskelukortti tai pysyva oleskelukortti, on tuomittava laittomasta maassa
oleskelusta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20
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Laki

pakkokeinolain 10 luvun 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 8 § seuraavasti:

10 luku
Salaiset pakkokeinot
88§
Sijaintietojen hankkiminen epaillyn ja tuomitun tavoittamiseksi

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa rikoksesta epaillyn tavoittamiseksi hankkia ta-
mén hallussa olevan tai oletettavasti muuten kayttdman teleosoitteen tai telepdatelaitteen sijainti-
tieto, kun hantd on syytd epdilla 6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta rikoksesta, ja liséksi on syyté
epéillg, ettd han pakoilee tai muuten karttaa esitutkintaa tai oikeudenkayntié.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa myos lupa ulkomaalaislain (301/2004) 185 a §:ssé
tarkoitetusta laittomasta maassa oleskelusta epdillyn tavoittamiseksi hankkia 1 momentissa tar-
koitetut sijaintiedot, jos niiden saaminen on vélttdmatontd mainitun rikoksen selvittamiseksi tai
oikeudenk&ynnin turvaamiseksi.

Lisaksi esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa 1 momentissa tarkoitettujen sijaintietojen
hankkimiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun tavoittamiseksi, jos on syyté epail-
14, ettd tdma pakoilee tai muuten karttaa rangaistuksen taytantdonpanoa, ja jos sijaintitietojen
saamisella voidaan olettaa olevan erittdin tarke&d merkitys hénen tavoittamisekseen.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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LIITE

RINNAKKAISTEKSTIT

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 185 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa (  /
), seka

lisataan lakiin uusi 185 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
185 §
Ulkomaalaisrikkomus

Ulkomaalainen, joka tahallaan
1) oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa taikka
laiminly6 velvollisuutensa rekisterdida oleskelunsa taikka hakea oleskelulupakortti, oleskelu-
kortti tai pysyva oleskelukortti,
2) oikeudetta tekee ansioty6ta tai harjoittaa elinkeinoa tai
3) jattad noudattamatta 118 §:n nojalla maaratyn ilmoittautumisvelvollisuuden, 119 8:n nojalla
madratyn muun velvollisuuden, 120 a §:n nojalla maaratyn asumisvelvollisuuden, 120 b §:n no-
jalla maarétyn lapsen asumisvelvollisuuden tai 130 §:n nojalla annetun kutsun saapua antamaan
tietoja oleskelustaan,

on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon.
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Ehdotus
185 8
Ulkomaalaisrikkomus

Ulkomaalainen, joka tahallaan
1) oikeudetta tekee ansioty6té tai harjoittaa elinkeinoa tai
2) jattaa noudattamatta 118 §:n nojalla maaratyn ilmoittautumisvelvollisuuden, 119 §:n nojalla
madratyn muun velvollisuuden, 120 a §:n nojalla maaratyn asumisvelvollisuuden, 120 b §:n no-
jalla maaratyn lapsen asumisvelvollisuuden tai 130 §:n nojalla annetun kutsun saapua antamaan
tietoja oleskelustaan,

on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon.

Voimassa oleva laki
(uusi)
Ehdotus
185a§
Laiton maassa oleskelu
Ulkomaalainen, joka tahallaan oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, vii-
sumia tai oleskelulupaa taikka laiminlyd velvollisuutensa rekisterdida oleskelunsa taikka hakea

oleskelulupakortti, oleskelukortti tai pysyva oleskelukortti, on tuomittava laittomasta maassa
oleskelusta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20
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Laki

pakkokeinolain 10 luvun 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 8 § seuraavasti:

10 luku

Salaiset pakkokeinot

Voimassa oleva laki
88
Sijaintietojen hankkiminen epaillyn ja tuomitun tavoittamiseksi

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa rikoksesta epdillyn tavoittamiseksi hankkia té-
maén hallussa olevan tai oletettavasti muuten kayttdman teleosoitteen tai telepdatelaitteen sijainti-
tieto, kun hanta on syytd epdilld 6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta rikoksesta, ja lisaksi on syyta
epéilla, ettd han pakoilee tai muuten karttaa esitutkintaa tai oikeudenkéyntié. Lisaksi esitutkinta-
viranomaiselle voidaan antaa lupa edell& tarkoitettujen sijaintietojen hankkimiseen ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomitun tavoittamiseksi, jos on syyta epailla, ettd tdma pakoilee tai
muuten karttaa rangaistuksen taytantéonpanoa, ja jos sijaintitietojen saamisella voidaan olettaa
olevan erittdin tarkea merkitys hanen tavoittamisekseen.

Ehdotus
88

Sijaintietojen hankkiminen epaillyn ja tuomitun tavoittamiseksi

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa rikoksesta epdillyn tavoittamiseksi hankkia ta-
man hallussa olevan tai oletettavasti muuten k&yttdméan teleosoitteen tai telepaatelaitteen sijainti-
tieto, kun hantd on syytd epdilld 6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta rikoksesta, ja lisaksi on syyté
epéilla, ettd hén pakoilee tai muuten karttaa esitutkintaa tai oikeudenkayntié.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa myos lupa ulkomaalaislain (301/2004) 185 a §:ss&
tarkoitetusta laittomasta maassa oleskelusta epaillyn tavoittamiseksi hankkia 1 momentissa tar-
koitetut sijaintiedot, jos niiden saaminen on valttamatonta mainitun rikoksen selvittamiseksi tai
oikeudenkaynnin turvaamiseksi.

Lis&ksi esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa 1 momentissa tarkoitettujen sijaintietojen
hankkimiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun tavoittamiseksi, jos on syyté epéil-
14, ettd tdma pakoilee tai muuten karttaa rangaistuksen taytantdonpanoa, ja jos sijaintitietojen
saamisella voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys hanen tavoittamisekseen.
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Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .




