LUONNOS 10.11.2020

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 7 luvun véliaikaisesta muuttami-
sesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kuluttajansuojalakia véliaikaisesti covid-19-epidemiaan
liittyvan poikkeuksellisen tilanteen johdosta. Laki vastaisi paddosin sisélloltdén kuluttajansuoja-
lain valiaikaisesta muuttamisesta annettua lakia 512/2020, jonka voimassaolo paattyy
31.12.2020.

Ehdotuksen mukaan jatkettaisiin tilapéistad 10 prosentin korkokattoa, joka koskee muita kulut-
tajansuojalain kuluttajaluottoja koskevan luvun soveltamisalaan kuuluvia luottoja paitsi hyody-
kesidonnaisia luottoja. Korkokattoa koskevan séantelyn tehokkuuden varmistamiseksi myos-
kaan luotosta perittdvida maksuja ei saisi korottaa sdéntelyn voimassaoloaikana. Lisaksi sdédet-
téisiin velvollisuudesta antaa varoitus mainonnassa viitattaessa tietyissa tapauksissa tilapéiseen
hintasdantelyyn. Korkokattosaantelyn tarkoituksena on helpottaa koronavirustilanteen johdosta
taloudellisissa vaikeuksissa olevien kuluttajien asemaa sekd vahentda velkaongelmia.

Liséksi esityksessa ehdotetaan jatkettavaksi kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevan lu-
vun soveltamisalaan kuuluvien luottojen seka luotonvélittajien omien palvelujen suoramarkki-
nointikieltoa. Suoramarkkinointikiellon ulkopuolelle ehdotetaan kuitenkin jatettdvaksi luotto-
mahdollisuudesta kertominen tavaran tai muun hyddykkeen markkinoinnin yhteydessa, kun
voimassa olevassa véliaikaisessa laissa poikkeus koskee yksinomaan luottomahdollisuudesta
kertomista tavaran tai muun hyddykkeen oston yhteydessa. Suoramarkkinointikiellon tarkoituk-
sena on estda se, ettd markkinointia kohdistettaisiin paallekayvin keinoin suoraan kuluttajiin,
jotka ovat koronavirustilanteen johdosta taloudellisissa vaikeuksissa.

Tilapdistd korkokattoa sovellettaisiin sekd lain voimaantulon jalkeen tehtdviin sopimuksiin ettd
ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin siltd osin kuin kyse
on lain voimassaoloaikana tehtdvista luoton nostoista. Tilapdinen korkokatto ei siis koskisi en-
nen lain voimaantuloa nostettuja luottoja.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja olemaan voimassa 30.9.2021
saakka.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Kuluttajansuojalakia (38/1978) on muutettu covid-19-epidemian johdosta véliaikaisesti (1.7.-
31.12.2020) siten, etta tietyille luotoille on asetettu 10 prosentin korkokatto. Tilapainen korko-
katto koskee muita kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvia luottoja paitsi hyody-
kesidonnaisia luottoja. Tilapdista korkokattoa sovelletaan seké lain voimaantulon jalkeen tehté-
viin sopimuksiin ett4 ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin
siltd osin kuin kyse on lain voimassaoloaikana tehtavistd luoton nostoista.

Myos kuluttajaluottojen ja luotonvalittdjien tarjoamien palvelujen suoramarkkinointi on kiel-
letty aikavélilla 1.7.-31.12.2020. Té&lta osin tarkoituksena on ollut est&a se, ettd markkinointia
kohdistettaisiin paéllekayvin keinoin suoraan dkillisissa taloudellisissa vaikeuksissa oleviin ku-
luttajiin.

Covid-19-epidemian vaikutukset ovat olleet merkittavid, ja epidemiatilanne voi vieldkin vai-
keuttaa kuluttajien taloudellista asemaa. On oletettavaa, ettd useat kuluttajat joutuvat aiempaa
useammin turvautumaan luottorahoitukseen. On niin ikdin ennakoitavissa, ettd poikkeustilanne
tulee heijastumaan pidemmalla aikavalilla kasvavina velkaongelmina. Tdméan johdosta pidetaan
aiheellisena jatkaa tilapaisesti kuluttajaluottojen tiukempaa sdantelyé.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu oikeusministeriossé. Esityksen kiireellisyyden vuoksi kuulemista saados-
valmistelussa koskevista ohjeista on poikettu siten, ettd esitysluonnos on ollut lausuntokierrok-
sella tavanomaista lyhyemmén ajan, x-y.2020. Lisdksi jo ennen varsinaista lausuntokierrosta,
aikavélilla 13.—22.10.2020, oikeusministerié on pyytanyt véliaikaisen sdantelyn toimivuudesta,
vaikutuksista ja sen jatkamisesta ndkemyksié keskeisiltd viranomaisilta ja yhteisoilta.

Valmistelussa on saadun lausuntopalautteen liséksi erityisesti otettu huomioon ensimmaisen sa-
man siséltdisen poikkeuksen eduskuntakasittelyn aikana esiin tulleet ndkékohdat ja perustelut.
Niiden pohjalta ei kuitenkaan ole tunnistettu silloin esitettyyn ja nyt uudistettavaan poikkeus-
sééntelyn toteutukseen liittyvid muutostarpeita, silld esiin tulleet seikat olivat paéasiallisesti va-
litun sddntelyratkaisun ja sen vaikutusten kritiikkié. Poikkeussdantelyn voimassaoloajalta ei sen
Iyhyen keston vuoksi ole ollut mahdollista koota systemaattista ja tutkimuksellista arviointia
sdéntelyn vaikutuksista, mutta valmistelun I&htékohdaksi on otettu ké&sitys, jonka mukaan seké
poikkeussaantelyn keskeiset tavoitteet ettéd ainakin osa siihen kritiikissa liitetyistd markkinoiden
toimivuutta haittaavista vaikutuksista ovat toteutuneet. T&ssé tilanteessa saéntelyn keskeisten
tavoitteiden toteutumista pidetddn painavampana tekijdnd kuin sen kielteisiksi tunnistettavia
vaikutuksia.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Yleista
Markkinoinnin sisaltéd ja sallittavuutta sekd luoton hintaa koskeva muu kuin véliaikainen saan-

tely on kuvattu voimassa olevaa valiaikaista lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 53/2020
vp) jaksossa 2.3 Lainsdadantd. Tilastotietoa summaarisista riita-asioista k&rajaoikeuksissa seka



maksuhéiriomerkinttjen méarista on puolestaan kuvattu kyseisen esityksen jaksossa 2.2 Tilas-
totietoa.

2.2 Tilapainen suoramarkkinointikielto ja sen vaikutukset

Kuluttajansuojalain 7 luvun véliaikaisen 13 b §:n 1 momentin mukaan kuluttajaluoton suora-
markkinointi on kielletty. Pykaldn 2 momentissa on rajattu kieltoa siten, ettei kiellettyna suora-
markkinointina pidetd luottomahdollisuudesta kertomista tavaran tai muun kulutushyédykkeen
oston yhteydessd. Pykaldn 3 momentissa on todettu selvyyden vuoksi, ettd sadnndstd sovelle-
taan luotonvalittdjadédn myos tdmén markkinoidessa omia palvelujaan.

Keskeisille viranomaisille ja yhteisoille toimitetun kyselyn perusteella ndkemykset véliaikaisen
suoramarkkinointikiellon toimivuudesta jakautuivat. Osa lausunnonantajista suhtautui kieltoon
my®onteisesti ja piti sen jatkamista tarpeellisena, mutta osa elinkeinoeldman edustajista toi esille,
ettd suoramarkkinoinnin ké&sitteen tulkinnanvaraisuus on vaikeuttanut viestintdd luotonantajien
ja néiden jo olemassa olevien asiakkaiden vélilla. Lisaksi Kaupan liitto ry katsoi, ettd sdénte-
lyssé tulisi ottaa paremmin huomioon liiketoiminnan luonne siten, ettd tavaroiden ja palveluiden
myyntiin liittyva luotonanto erotetaan muusta luotonannosta.

Joidenkin lausunnonantajien mukaan suoramarkkinointikielto on johtanut yleismarkkinoinnin
kasvuun sen johdosta, ettd luotonantajat ovat pyrkineet sopeutumaan ennakoidulla tavalla mark-
kinointisd&ntelyn tilapdiseen tiukentumiseen. Valvonnan ndkokulmasta yleismarkkinoinnin
lainmukaisuuden valvonta on valvontaviranomaisille helpompaa kuin suoramarkkinoinnin val-
vonta, sill4 suoramarkkinoinnin valvonta perustuu pitkélti kuluttajilta saataviin ilmoituksiin.
Valvonnan tehokkuuteen vaikuttaa siten keskeisesti se, miten herkasti kuluttajat ilmoittavat
kielletystd suoramarkkinoinnista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston, Kuluttajaliitto ry:n ja Takuusaa-
tion mukaan niille on tullut jonkin verran tallaisia ilmoituksia kuluttajilta valiaikaisen sdéntelyn
voimassaoloaikana.

2.3 Tilapainen korkokattosaantely ja sen vaikutukset
2.3.1 Tilapéisen korkokattosaantelyn sisélto

Valiaikaisesti voimassa olevan kuluttajansuojalain 7 luvun 17 ¢ §:n 1 momentin mukaan kulut-
tajan nostamalle luotolle ei saa perid 10:t4 prosenttia suurempaa korkoa, vaikka luoton korko
olisi sovittu t&td suuremmaksi. Valiaikaisen korkokattosaantelyn kiertdmisen estamiseksi myos-
kaan luottosopimuksen johdosta perittdvid maksuja ei saa korottaa (7 luvun 24 a §).

Kuluttajansuojalain 7 luvun 8 8:ssi sdddetddn kuluttajaluoton mainonnassa annettavista tie-
doista. Valiaikaisen lain antamista koskevassa hallituksen esityksessé (HE 53/2020 vp, s. 11-
12) selostetun mukaisesti mainonnassa ilmoitettavaa korkoa ja todellista vuosikorkoa ei tule
laskea tilapdisen korkokattosadnnoksen perusteella eikd luoton korkoa ilmoittaa sen mukaisesti,
jos luoton korko tilapdisen korkokaton voimassaolon péatyttyd on suurempi kuin 17 ¢ §:n mu-
kainen enimmaiskorko. Sen estdmiseksi, ettd mainonnassa pyrittéisiin korostamaan mahdollista
17 c §:n mukaista alempaa korkoa ja talla tavoin houkuttelemaan kuluttajia ottamaan luottoa,
jonka korko voi mydhemmin merkittavéstikin nousta, pykalaan lisattiin véliaikaisesti uusi 4
momentti, jonka mukaan 1 momentin mukaan ilmoitettava luoton korko tulisi ilmoittaa mai-
nonnassa vahintdén yht4 nakyvasti kuin 17 ¢ §:n mukainen alempi korko. Taman lisdksi mai-
nonnassa olisi varoitettava siité, ettd korko nousee 17 ¢ §:n voimassaolon paattymisen jalkeen.
Tall tavoin pyrittiin varmistamaan myos se, ettei mainonnassa annettava tieto olisi harhaan-
johtavaa.



2.3.2 Korkokattosadntelyn vaikutukset ja toimivuus
Vaikutukset luottosopimuksen osapuoliin

Tilapdistd korkokattoa asetettaessa eduskunnassa esitettiin huolia siité, ettd sdantelyn johdosta
luottoa eivat saisi sellaisetkaan kuluttajat, joiden maksukyky on pitkélla aikavalilla kestavalla
tasolla mutta heikentynyt juuri koronaviruspandemian aiheuttamien taloudellisten vaikutusten
vuoksi, jolloin luotto olisi kuluttajille tarpeen nimenomaan poikkeusolojen aiheuttamista tila-
péisisté taloudellisista haasteista selviytymiseksi.

On syyté aluksi todeta, ettd tilapdisen hintasédéntelyn vaikutusten arviointia vaikeuttavat tietyt
seikat. Ensinndkin luottojen hintasaantelyyn tehtiin merkittavid muutoksia syksylld 2019, ei-
vatkd ndiden muutosten vaikutukset ole kaikilta osin selkeésti erotettavissa tilapéisen saéntelyn
vaikutuksista. Toiseksi kuluttajien luotonsaanti on voinut koronavirustilanteen takia vaikeutua
muutoinkin, riippumatta sdéntelyn muuttumisesta, esimerkiksi ty6ttdmyyden tai muun kulutta-
jan luottokelpoisuutta heikentdvan seikan vuoksi. Liséksi sddnnokset ovat olleet voimassa arvi-
ointia tehtéessa vasta muutamia kuukausia.

Kéytettavissd olevien Suomen Pankin korkotilastojen perusteella korkeakorkoisiin vakuudetto-
miin kulutusluottoihin erikoistuneiden luottolaitosten uusien luottojen korko laski korkokaton
mukaisesti 10 %:iin ja oli matalammalla tasolla kuin alkuvuodesta 2020. Esimerkiksi tammi-
kuussa 2020 keskima&réinen uusien luottojen korko téllaisissa kulutusluotoissa oli 11,9 %. Siten
alustavasti vaikuttaisi silta, ettd sdantelylla on ollut vaikutusta luottojen korkotasoon. Kaikkiaan
Suomessa toimivista luottolaitoksista nostettujen vakuudettomien kulutusluottojen keskikorko
oli heindkuussa 2020 noin 5,7 %. Heindkuun keskikorko oli siihen mennessa vuoden alhaisin,
mutta ei poikkeuksellisen alhainen.

Toisaalta Suomen Pankin tilastojen valossa sddntely ei ndyttéisi vahenténeen ainakaan luotto-
laitoksista nostettujen kulutusluottojen maarid. Suomen Pankin tilastojen mukaan luottolaitos-
ten myontamid kulutusluottoja nostettiin 443 miljoonan euron edesta heindkuussa 2020, miké
oli hieman enemman kuin vastaavaan aikaan vuotta aiemmin. Heindkuun nostoméaéré on 10-
vuotisen tilastointihistorian kolmanneksi suurin kuukausittainen nostomaéré. Toisaalta korkea-
korkoisiin vakuudettomiin kulutusluottoihin erikoistuneilta luottolaitoksilta, joiden kulutusluot-
tokanta on Suomen Pankin tilastojen mukaan kasvanut viime vuosina paljon keskimaaraista
nopeammin, nostettiin uusia vakuudettomia kulutusluottoja 57 miljoonan euron edesta syys-
kuussa 2020, mika oli hieman vahemman kuin viime vuonna samaan aikaan.

Suomen Pankin tilastoista ei ilmene luottoa nostaneiden henkildiden lukumaéarig, eika luvuista
ole ndin ollen péateltavissd, miten laajalle joukolle uudet nostetut luotot ovat jakautuneet. Fi-
nanssiala ry on tuonut esiin, ettd korkokatto on vaikeuttanut joidenkin maksukykyistenkin ku-
luttajien luotonsaantia, mutta ilmion laajuudesta ei ole esitetty tarkempaa arviota.

Muiden luotonantajien kuin luottolaitosten myéntdmistd luotoista ei ole saatavilla edelld kuva-
tun kaltaista tilastotietoa, mutta erdilt4 pikaluottoyrityksilta, luotonvélittdjiltd ja Suomen Asia-
kastieto Oy:Itd saatujen tietojen mukaan tilapdinen hintasaantely on lisannyt hylattyjen lainaha-
kemusten osuutta erityisesti pienituloisten kuluttajien ryhméssa, kun taas hyvatuloiset kuluttajat
ovat saaneet luottoa aiempaa edullisemmin. Ainakin osa kommentoineista on tarkoittanut pie-
nituloisilla henkil6itd, joiden kuukausitulot ovat alle 2 000 euroa. My6s Takuus&atioén havain-
tojen mukaan kuluttajien luotonsaanti on viime aikoina selvasti vaikeutunut, mutta sen nake-



myksen mukaan on vaikeaa arvioida, missd maarin tdima johtuu aiemmin voimaan tulleesta hin-
taséantelystd, missda maarin tilapéisestd sddntelystd ja missd maarin puolestaan kuluttajien
muusta velkatilanteesta tai maksukyvysta.

Useat luotonantajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston havaintojen mukaan lopettaneet uusien
luottojen my6ntédmisen ja uusien nostojen tekemisen mahdollisuuden vanhojen luottosopimus-
ten perusteella kokonaan (11 kpl) tai ilmoittaneet myontévansa vain uusia nostoja jo olemassa
olevista luotoista (6-7 kpl). Selvitys perustui 42:n Etel&-Suomen aluehallintoviraston luotonan-
taja- ja vertaislainanvélittajarekisteriin merkityn luotonantajan verkkosivujen lapikéyntiin. Tar-
kastelun ulkopuolelle rajautuivat autorahoitusta ja luotonvertailupalveluita tarjoavat luotonan-
tajat seka sellaiset toimijat, jotka ilmoittivat verkkosivuillaan lopettaneensa toimintansa.

Useat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota toisaalta siihen, ettd véliaikaista hintasééntelyé on
kaytetty luottojen markkinointiargumenttina tuomatta riittdvasti esiin korkokaton véliaikai-
suutta. Markkinoinnissa on saatettu esimerkiksi kannustaa kuluttajia ottamaan luottoa vield en-
nen kuin véliaikaisen korkokaton voimassaoloaika paattyy. Valiaikaisessa laissa asetettiin
edelld todetun mukaisesti velvollisuus ilmoittaa mainonnassa enimmaiskorkoa suurempi, lain
voimassaolon jélkeen perittdva luoton korko véhintddn yhtd nékyvésti kuin enimmaéiskorko,
minka liséksi mainonnassa edellytettiin varoituksen antamista kuluttajille koron nousemisesta
lain voimassaolon padtyttya. Osittain kyse on voinut olla siitd, ettei mainittua sdantelya ole nou-
datettu, ja osin siitd, ettd mainonnassa ei ole varsinaisesti ilmoitettu luottosopimuksen ehtoja
koskevia tietoja, jolloin véliaikainen mainontaa koskeva s&annds ei ole soveltunut tapaukseen.

Liséksi osa luotonantajista piti muun ohella luotonantajien yhdenvertaisuusnakdkulmasta on-
gelmallisena sité, ettd hyodykesidonnaiset luotot jatettiin kokonaan tilapdisen hintasaantelyn
ulkopuolelle. My®6s Kilpailu- ja kuluttajavirasto toi esiin sen, ettd hintasaantelyn soveltamisalan
tulisi olla riittdvén laaja.

Takuusaéation seka talous- ja velkaneuvonnan asiakastilanne

Luotonsaannin mahdollinen vaikeutuminen herétti valiaikaisen lain sdatdmisen yhteydessa huo-
lia siitd, onko tilapéisestd maksukyvyn heikentymisestd kérsiville kuluttajille riittavéasti tarjolla
muita ratkaisukeinoja. Eduskunnan talousvaliokunta kiinnitti huomiota erityisesti Takuusaation
valmiuksiin tarjota palvelujaan ylivelkaantuneille.

Takuusaation Velkalinjalla ja chatissa yhteydenotot eivat ole juuri lisédntyneet koronavirusepi-
demian aikana, ja Takuusaatid on yhden lisdresurssinsa ansiosta pystynyt palvelemaan nope-
ammin ja useampia henkil6itd. Sen sijaan Takuusaatidlle tehtyjen takaushakemusten maarét
ovat nousseet tdman vuoden tammi-syyskuussa noin 40 prosentilla samaan ajanjaksoon vuonna
2019 verrattuna. Heinakuussa 2020 hakemuksia tuli 1ahes kolminkertainen maaré edellisen vuo-
den heindkuuhun verrattuna.

Talous- ja velkaneuvontaa koskevien tilastojen mukaan talous- ja velkaneuvonnassa tuli vireille
yhteensd 11 331 uutta asiaa tdman vuoden maaliskuun alun ja syyskuun lopun valisend aikana.
Vastaava luku samalla ajanjaksolla vuonna 2019 oli 22 864.

Uusia asiakkaita talous- ja velkaneuvontaan tuli maaliskuun alun ja syyskuun lopun vélisena
aikana 2020 yhteensd 9 622 kappaletta. Vuonna 2019 vastaavalla ajanjaksolla uusia asiakkaita
tuli 14 394 kappaletta.



Kuluvan vuoden maaliskuun alun ja syyskuun lopun valisend aikana talous- ja velkaneuvontaan
tuli yhteensd 4 767 kappaletta anonyymeja yhteydenottoja eli sellaisia yhteydenottoja, joissa
neuvo oli riittdva eika asiakassuhteen syntymiselle ollut tarvetta. Naisté talousneuvontaa annet-
tiin 2 247 tapauksessa. Vuonna 2019 anonyymejé yhteydenottoja talousneuvontaan tuli maalis-
kuun ja syyskuun vélisend aikana yhteensa 4 672 kappaletta, ja ndisté talousneuvontaa annettiin
1 897 tapauksessa.

Edelld mainittujen talous- ja velkaneuvontaa koskevien tilastojen perusteella voidaan todeta,
ettd koronavirustilanne ja tilapdinen hintasaantely ja sen mahdollisesti aiheuttama lainansaannin
vaikeutuminen eivat ole ainakaan vield kasvattaneet talous- ja velkaneuvonnan asiakas- tai
asiamadrid, vaan painvastoin asiakas- ja asiamadrat ovat padosin hiukan pienempia kuin viime
vuonna vastaavaan aikaan. Aiempien kokemusten perusteella tdmd on kriisitilanteiden alussa
tyypillistd, silld esimerkiksi velkojien tarjoamien maksuaikojen pidennysten ja muiden toimien
avulla kuluttajat ovat voineet saada taloudelliseen tilanteeseensa tilapdisesti helpotusta, jolloin
ongelmat voivat ilmeté vasta myéhemmin.

3 Tavoitteet

Koronavirusepidemiaan kytkeytyvien taloudellisten haasteiden jatkuessa on oletettavaa, ettd
monet kuluttajat joutuvat entistdkin enemman turvautumaan luottorahoitukseen. Esityksen tar-
koituksena on heiddn asemansa helpottamiseksi varmistaa, ettd puhtaille rahaluotoille perittava
korko on maltillinen senkin jalkeen, kun 1.7.2020 voimaan tulleen véliaikaisen saéntelyn voi-
massaolo paattyy 31.12.2020. Samalla pyritaan vahentdméaan kuluttajien velkaongelmia.

Lis&ksi tavoitteena on estad edelleen se, ettd markkinointia kohdistettaisiin paéllekayvin keinoin
suoraan kuluttajiin, jotka ovat koronavirustilanteen vuoksi taloudellisissa vaikeuksissa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset
Korkokattoon liittyvat ehdotukset

Ehdotuksen mukaan jatkettaisiin muita kuin hyddykesidonnaisia luottoja koskevaa tilapaista 10
prosentin korkokattoa seké sen kiertdmisen estdmiseksi asetettua kieltoa korottaa luottosopi-
mukseen perustuvia maksuja. Soveltamisalan rajauksen osalta viitataan niihin seikkoihin, jotka
on tuotu esille jo esityksen HE 53/2020 vp jaksossa 4.1.

Ehdotettua tilapdista korkokattoa sovellettaisiin voimassa olevan valiaikaisen sééntelyn tavoin
paitsi lain voimaantulon jélkeen tehtdviin luottosopimuksiin myos ennen lain voimaantuloa teh-
tyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin siltd osin kuin kyse on uusista nostoista sddntelyn
voimassaoloaikana. Syitd siihen, ettd sédantely ulotetaan koskemaan my®és ennen lain voimaan-
tuloa tehtyja sopimuksia, on selostettu niin ikdén esityksen HE 53/2020 vp jaksossa 4.1.

On syytd korostaa, ettd sdéntely ei koskisi nyt voimassa olevan véliaikaisen lain aikana tai sitd
ennen tehtyja kertaluottosopimuksia eika aikaisemmin tehtyja jatkuvaa luottoa koskevia sopi-
muksia silt4 osin kuin luottoa on nostettu ennen uuden valiaikaisen lain voimaantuloa. Rajausta
ehdotetaan, koska séantelyn taannehtiva soveltaminen jo nostettuun luottoon voisi olla ongel-
mallista perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan ndkokulmasta. Tdm4 tarkoittaa sita, etta jat-
kamalla s&éntelyé ei voida suoraan helpottaa esimerkiksi sellaisen kuluttajan asemaa, joka on
koronatilanteen johdosta ottanut syksylla 2020 luottoa, joka on edelleen maksamatta. Tallaisen
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nostetun erdn korko palautuu siis sopimuksen mukaiselle tasolle 1.1.2021. Tapauksesta riippuen
kuluttajat voisivat kuitenkin kilpailuttamalla luottonsa saada hydtya uudesta korkokatosta myds
siltd osin kuin kyse on jo nostetusta luotosta.

Kuluttajaluottojen ja luotonvélittdjien omien palvelujen markkinoinnissa véliaikaisen saantelyn
voimassaoloaikana ilmenneiden ongelmien vuoksi valiaikaista séantelyd ehdotetaan tdydennet-
tdvaksi nykyistd laajemmalla koron nousemista koskevalla varoitusvelvollisuudella. S&4nnok-
sen tarkoituksena on estdd mainonta, jossa tilapdista korkokattoa k&ytetd&dn markkinointikeinona
jattamalla mainitsematta, ettd korkokatto on vain véliaikainen ja ettd korko saattaa nousta mer-
kittavéstikin lain voimassaolon paattymisen jalkeen. Vaikka markkinoinnissa ilmenneisiin on-
gelmiin voitaisiin ainakin joissakin tapauksissa puuttua hyvéa luotonantotapaa koskevan séan-
noksen ja kuluttajansuojalain 2 luvun markkinointia ja menettelyja asiakassuhteessa koskevan
sdéntelyn perusteella, selkeyssyisté ja tehokkaan valvonnan helpottamiseksi asiasta endotetaan
séadettavaksi nimenomaisesti.

Luottojen suoramarkkinoinnin kielto

Esityksessd ehdotetaan jatkettavaksi tilapéisesti kuluttajaluottojen ja luotonvalittdjien tarjo-
amien palvelujen suoramarkkinointikieltoa. Talt4 osin tarkoituksena on estéé se, ettd markki-
nointia kohdistettaisiin padllekdyvin keinoin suoraan kuluttajiin, jotka ovat koronavirustilanteen
johdosta taloudellisissa vaikeuksissa.

Luotonantajien tasapuolinen kohtelu ja kuluttajien aseman turvaaminen puoltavat sité I&htokoh-
taa, ettd suoramarkkinointikielto koskee mahdollisimman laajasti kuluttajansuojalain 7 luvun
soveltamisalaan kuuluvia luottoja. Toisaalta ankarahkon sééntelyn voimassaolon pitkittyessé on
syytd pyrkid vahentdméan mahdollisuuksien mukaan sdantelyn elinkeinotoimintaa haittaavia
vaikutuksia silloin, kun kyse ei ole luotoista, joihin suurimmat velkaongelmat ovat liittyneet.
Talla perusteella ehdotetaan, ettd suoramarkkinointikielto ei koskisi luottomahdollisuudesta
kertomista tavaran tai muun kulutushyédykkeen markkinoinnin tai sen ostamisen yhteydessé.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
Esityksella ei ole vaikutuksia valtiontalouteen.

Ehdotetut kuluttajansuojalain muutokset lisddvat vahdisesti kuluttaja-asiamiehen ja Finanssi-
valvonnan ty0maardd, mutta koska saantely on p&dosin samansisaltdistd kuin voimassa oleva
tilapéinen saantely, tyéméaara arvioidaan pienemmaksi kuin 1.7.2020 voimaan tulleen lain voi-
maantulon yhteydessa. Esityksen tydmaaraa lisadvé vaikutus arvioidaan muutoinkin vahaiseksi,
eika siitd ndin ollen arvioida aiheutuvan viranomaisille liséresurssien tarvetta.

Tarkasteltaessa vaikutuksia luotonantajaryhmittain selvaa on, ettd korkokaton vaikutukset ovat
suurimmat kaikkein kalleimpia puhtaita rahaluottoja tarjoaville luotonantajille. N&istd merkit-
t&va osa on muita kuin luottolaitoksia, joskin myds luottolaitosten joukossa on korkeakorkoisiin
vakuudettomiin kuluttajaluottoihin erikoistuneita toimijoita.

Edella todetun mukaisesti useat Etel&-Suomen aluehallintoviraston rekisteriin merkityista luo-
tonantajista ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston havaintojen mukaan lopettaneet uusien luottojen
myontamisen ja uusien nostojen tekemisen mahdollisuuden vanhojen luottosopimusten perus-
teella kokonaan taikka ilmoittaneet myontévansa vain uusia nostoja jo olemassa olevista luo-
toista. [Arvioita tamén ilmion jatkumisesta / kehittymisesta saéntelyn jatkuessa pyydetaan lau-
sunnonantajilta.] Mahdollista on, ettd luotonantajat siirtyvét tarjoamaan enenevassa maarin
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hyodykesidonnaisia luottoja sen johdosta, ettd sadntely on niiden osalta lievempaa. Téaté riskia
pidetddn nyt suurempana kuin 1.7.2020 voimaan tulleen hintasaantelyn yhteydessa.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston luotonantaja- ja vertaislainanvalittajarekisteriin merkittyjen
luotonantajien maard on kuitenkin toistaiseksi pysynyt ennallaan. Mainittuun rekisteriin oli
merkitty 30.10.2020 yhteensd 63 luotonantajaa, joista viisi harjoittaa vertaislainanvélitysté ja
kolme myo6nt&a asunto-omaisuuteen liittyvid kuluttajaluottoja. Rekisteriin merkittyjen yritysten
maéra oli tismalleen sama 31.3.2020 eli ennen véliaikaisen lain voimaantuloa.

Ehdotetulla tilapdiselld korkokatolla olisi vaikutuksia ensinndkin lain voimaantulon jalkeen teh-
taviin uusiin kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluviin kertaluottosopimuksiin ja
jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin, joissa olisi sovellettava paitsi voimassa olevaa luotto-
kustannusten enimméaismaérad koskevaa saanndstd myos tilapaistéd tiukennusta luoton korkoa
koskevaan kattoon. Sen sijaan hyddykesidonnaisten luottojen ja asunto-omaisuuteen liittyvien
kuluttajaluottojen hintaan tilapainen korkokatto ei vaikuttaisi, koska kyseiset luotot on myds
uudessa valiaikaisessa laissa ehdotettu rajattavaksi sdéntelyn ulkopuolelle. Joidenkin luotonan-
tajien mukaan nykyisen tilapéisen sd&ntelyn voimassaoloaikana hyddykesidonnaisten luottojen
hinnat ovat nousseet.

Kuten nykyiselld tilapdiselld korkokatolla, endotetulla korkokatolla olisi vaikutuksia myds nii-
hin kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluviin jatkuvia luottoja koskeviin sopimuk-
siin, jotka eivéat ole hyddykesidonnaisia luottoja ja joissa on sovittu yli 10 prosentin suuruisesta
luoton korosta, koska korkokattoa sovellettaisiin my6s ndihin luottoihin siltd osin kuin luottoa
nostetaan lain voimassaoloaikana. Sdanndksen oletetaan vaikuttavan néihin luottoihin luoton-
antajasta ja kuluttajasta riippuen joko niin, ettd luottoa saa nostaa edullisemmalla hinnalla uuden
véliaikaisen lain ollessa voimassa, tai niin, ettd luotonantajat irtisanovat kuluttajansuojalain
sééntelyd noudattaen luottokannan, jota ne eivét halua jatkaa, sikali kuin luotonantajat eivét ole
menetelleet t&ll4 tavoin jo 1.7.2020 voimaan tulleen hintaséantelyn my6ta. Sopimusehdoista
riippuen luotonantajalla saattaisi olla myds oikeus keskeyttdd kuluttajan oikeus kayttaa jatkuvaa
luottoa kuluttajansuojalain 7 luvun 32 8:n mukaisesti.

Kuluttajien kannalta uudistuksen arvioidaan vaikuttavan tdhdn mennessé saatujen kokemusten
perusteella siten, ettd osalla kuluttajista olisi mahdollisuus saada puhdasta rahaluottoa tilapai-
sesti normaalia alemmalla korolla, ja siten mahdollisuudet suoriutua velan takaisinmaksusta oli-
sivat paremmat. Samanaikaisesti on oletettavaa, ettd tiukennuksen johdosta erityisesti kaikkein
pienimmassé tuloluokassa olevat kuluttajat eivat saisi tilapdisesti rahaluottoa lainkaan. Hei-
koimmassa taloudellisessa asemassa olevien kuluttajien luotonsaannin vaikeutumista voidaan
pitad joissakin tapauksissa kohtuuttomana, mutta toisissa tapauksissa se lopettaa velkaantumi-
sen aikaisemmassa vaiheessa, jolloin voidaan ehkaistd syvempien velkaongelmien syntymista.
Toisaalta on huomioitava, ettd kuluttajien luotonsaanti on voinut vaikeutua myos muista syisté
kuin véliaikaisen korkokattosadntelyn johdosta, kuten kuluttajien muun velkatilanteen tai hei-
kentyneen maksukyvyn johdosta. Korkokaton edelld kuvattuja luotonsaantiin liittyvia vaikutuk-
sia véhentda hyodykesidonnaisten luottojen rajaaminen sdéntelyn ulkopuolelle.

Jarjestelmdmuutosten osalta korkokattosééntelyn vaikutusten voidaan arvioida olevan saman-
suuntaisia kuin 1.7.2020 voimaan tulleen séé&ntelyn antamista koskevassa esityksessd on arvi-
oitu. [Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan kantaa tdmankaltaisiin vaikutuksiin ottaen huo-
mioon, etté jarjestelmadmuutoksia oli oletettavasti tarpeen tehda jo 1.7.2020 voimaan tulleen
saantelyn johdosta.]



Kuluttajien kannalta suoramarkkinointikiellon arvioidaan vahentévéan harkitsematonta luoton-
ottoa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston helmikuussa 2019 tekemdan pikaluottojen mainontaa kos-
kevaan verkkokyselyyn annettujen vastausten perusteella kuluttajaluottojen paallekdyva mark-
kinointi koetaan myas usein hairitsevana ja jopa moraalisesti arveluttavana luottojen aiheutta-
mien yhteiskunnallisten ongelmien vuoksi, ja muutos onkin omiaan vdhentdmaan nait4 vaiku-
tuksia tilapéisesti ainakin siltd osin kuin ongelmat liittyvat nimenomaan luottojen suoramarkki-
nointiin.

Luotonantajien ja luotonvélittdjien kannalta kuluttajaluottojen ja luotonvélittajien omien palve-
lujen suoramarkkinoinnin kielto heikentdd luonnollisesti mahdollisuuksia markkinoida luotto-
tuotteita ja naihin liittyvia palveluja kuluttajille, joskin nditd vaikutuksia pyritdan hiukan véhen-
tdméaan laajentamalla suoramarkkinointikiellon ulkopuolelle jaddvan markkinoinnin alaa. Joka
tapauksessa luottojen ja niihin liittyvien palvelujen markkinointi muilla tavoin olisi edelleen
mahdollista, ja nditd muita keinoja on myos aktiivisesti kdytetty. Suoramarkkinointikielto onkin
omiaan lisddméaan luottoihin liittyvad yleismarkkinointia, joskin on vaikeaa arvioida, missa
maarin yleismarkkinoinnin méara muuttuisi siind tapauksessa, ettd suoramarkkinointikieltoa ei
Jatkettaisi.

5 Lausuntopalaute
[Taydennetddn myohemmin.]

6 Saannoskohtaiset perustelut
7 luku Kuluttajaluotot

3 §. Saannosten soveltamisen rajoitukset erdissa muissa tapauksissa. Sdanndsten soveltamisen
rajoituksia koskevaan pykalaan listtéisiin valiaikaisesti uusi 5 momentti, jossa rajattaisiin hyo-
dykesidonnaiset luotot kuluttajaluottojen mainonnassa annettavia tietoja (8 8:n 4 momentti),
koron nousemista koskevaa varoitusta mainonnassa (8 a 8), tilapéist4 korkokattoa (17 c 8) ja
maksujen muutosten rajoittamista (24 a 8) koskevien sdidnnosten soveltamisalan ulkopuolelle.
Sen sijaan suoramarkkinoinnin kieltoa koskevaa sd&nndosté (13 b 8) sovellettaisiin tietyin rajoi-
tuksin myds naihin luottoihin.

8 8. Kuluttajaluoton mainonnassa annettavat tiedot. Voimassa olevan kuluttajaluoton mainon-
taa koskevan 7 luvun 8 8:n 1 momentin mukaan luoton mainonnassa on ilmoitettava luoton
todellinen vuosikorko ja erddt muut tiedot, kuten luoton korko, jos mainonnasta ilmenee luoton
korko tai muu luotosta perittavid kustannuksia kuvaava luku taikka muu luottosopimuksen eh-
toja koskeva tieto.

Pykélan 2 momentin mukaan todellinen vuosikorko ja muut 1 momentissa mainitut tiedot on
ilmoitettava mainonnassa selkedsti, ndkyvasti ja tiiviisti, ja niiden on vastattava luotonantajan
tavanomaisesti tarjoamia luottoehtoja. Merkityksellinen talt4 osin on myds kuluttajaluoton to-
dellisesta vuosikorosta annetun oikeusministerion asetuksen (1123/2016) liitteen Il osan 12
kohta, jossa saddetéén, etté jos tietyksi ajanjaksoksi tai tietylle maarélle tarjotaan erisuuruisia
korkoja ja maksuja, korkokannaksi ja maksuiksi katsotaan korkein korko ja maksu koko luotto-
sopimuksen voimassaoloaikana. Jos siis luoton korko tilapéisen korkokaton voimassaolon paa-
tyttyd on suurempi kuin 17 ¢ 8:n mukainen enimmaiskorko, luoton todellista vuosikorkoa ei tule
laskea mainitun pyké&lan perusteella eik& luoton korkoa ilmoittaa sen mukaisesti.

Sen estamiseksi, ettd mainonnassa muutoin pyrittaisiin korostamaan mahdollista 17 ¢ §:n mu-
kaista alempaa korkoa ja talla tavoin houkuttelemaan kuluttajia ottamaan luottoa, jonka korko
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voi mydhemmin merkittavastikin nousta, pykalddn ehdotetaan lisattavéksi tilapdinen 4 mo-
mentti, jonka mukaan 1 momentin mukaan ilmoitettava luoton korko tulisi ilmoittaa mainon-
nassa vahintdan yhta nakyvésti kuin 17 ¢ §:n mukainen alempi korko. Lakiehdotuksen 8 a §:ssé
saadettaisiin velvollisuudesta varoittaa mainonnassa koron nousemisesta 17 ¢ §:n voimassaolon
paattymisen jalkeen.

8 a 8. Mainonnassa annettava varoitus koron nousemisesta. Pykél& on uusi, ja siind saadettaisiin
mainonnassa annettavasta varoituksesta. Sdannds koskisi kuluttajaluoton mainontaa, eika mer-
kitysté olisi luonnollisestikaan sill4, mika taho kuluttajaluottoa markkinoi. Koska ongelmia on
liittynyt erityisesti luotonvélityspalvelujen mainontaan, sddnnoksessa kuitenkin mainittaisiin
nama palvelut selvyyden vuoksi erikseen.

Jos kuluttajaluoton tai luotonvélityspalvelun mainonnassa viitataan 17 c¢ §:ssd saddettyyn tila-
péiseen korkokattoon, mainonnassa olisi samalla varoitettava kuluttajia siitd, mikali luoton
korko voi nousta mainitun sadnndksen voimassaolon paattymisen jélkeen. Esimerkiksi luoton-
valityspalvelun yhteydessé tdmé velvollisuus syntyisi jo silloin, kun yhdenkin vertailuun sisal-
tyvan luottotuotteen korko voi nousta véliaikaisen sdéntelyn voimassaolon p&attymisen jalkeen.
Syité sadntelyyn on selostettu jaksoissa 2.3.1 ja 4.1.

On syyta korostaa, ettd ehdotettavan pykalan nojalla varoitusvelvollisuus syntyisi silloinkin,
kun 8 §:ssd tarkoitetut tiedonantovelvoitteet eivat aktualisoidu sen johdosta, ettei mainonnassa
mainita mitddn luottosopimuksen ehtoa koskevaa tietoa.

Selvyyden vuoksi voi todeta, ettd saadnnos ei estd puuttumasta epdasianmukaiseen markkinoin-
tiin my0s esimerkiksi hyvéa luotonantotapaa koskevan saéntelyn tai kuluttajansuojalain 2 luvun
markkinointia ja menettelyjd asiakassuhteessa koskevan sééntelyn perusteella.

13 b 8. Suoramarkkinoinnin kielto. Pykaldn 1 momentissa séadettaisiin kuluttajaluottojen suo-
ramarkkinoinnin kiellosta. Kielto koskisi paitsi sdhkoistd suoramarkkinointia mygs muuta suo-
ramarkkinointia. Kiellolla tdydennettéisiin sdhkdisen viestinnan palveluista annetun lain 24 lu-
kuun sisaltyvéd sadntelyd suoramarkkinoinnista kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan
kuuluvien luottojen osalta.

Kuten voimassa oleva tilapdinen suoramarkkinointikielto, myds ehdotettu suoramarkkinointi-
kielto kattaa suoramarkkinoinnin, joka koskee luotonvélittdjan omia palveluja, kuten luotonkil-
pailutuspalveluja. Tdmé selvennys siirrettéisiin ehdotuksen mukaan pykélan 1 momenttiin.

Luottojen ja luotonvalityspalvelujen suoramarkkinointi olisi siis kiellettyd paitsi uusille myos
olemassa oleville tai entisille asiakkaille. Merkitysté ei kiellon kannalta olisi my6skaan sill,
markkinoiko luottoja esimerkiksi luotonantaja, luotonvélittdja vai muu taho. Markkinoinnin ka-
site on laaja, ja silld tarkoitetaan kaupallista viestintda, kuten mainontaa, kaupanteon yhteydessé
muuten annettuja tietoja seka erilaisia myynninedistdmiskeinoja, kuten alennuksia, liséetuja ja
markkinointiarpajaisia.

Suoramarkkinoinnin késitetta kaytetddn edelld ilmenevén mukaisesti laissa séhkoisen viestin-
nan palveluista, mutta varsinaista suoramarkkinoinnin madritelméaa lainsd&dantéon ei nykyisin
sisélly. Ehdotetussa pykal&ssa suoramarkkinoinnilla tarkoitettaisiin ennen muuta markkinointia,
joka on kohdennettu tiettyyn kuluttajaan tai kotitalouteen. Kohdentamisessa voidaan hyddyntaa
esimerkiksi kuluttajan yhteystietoja, kuten postiosoitetta, puhelinnumeroa, séhkdpostiosoitetta,
matkapuhelinnumeroa, henkilokohtaista sosiaalisen median tilid taikka luotonantajan asiointi-
sivustoa, kuten verkkopankkia. Kielto koskisi siis luottojen markkinointia esimerkiksi teksti-
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viestilld tai sahkopostilla taikka puhelinmyynting. Soveltamisalaan kuuluisivat my6s seka osoit-
teellisesti ettd osoitteettomasti kotitalouksiin jaetut mainokset. Perinteista lehti-, radio-, kadun-
varsi- tai televisiomarkkinointia ei sen sijaan olisi pidettdva pykalassa tarkoitettuna suoramark-
kinointina, ja tallainen yleismarkkinointi olisikin siis sallittua. Sallittua olisi myds esimerkiksi
tietojen antaminen tarjolla olevista luottotuotteista kuluttajan ottaessa itse yhteyttd luotonanta-
jaan tai luotonvalittajaan.

Pykélan 2 momentissa rajattaisiin 1 momentin mukaisen suoramarkkinointikiellon ulkopuolelle
tilanteet, joissa kuluttajalle kerrotaan mahdollisuudesta maksaa tavara tai muu kulutushyédyke
luotolla kulutushyddykkeen markkinoinnin tai sen ostamisen yhteydessé. Voimassa olevassa
véliaikaisessa sddnnoksessa rajaus koskee luottomahdollisuudesta kertomista yksinomaan ku-
lutushyddykkeen oston yhteydessd. Nyt ehdotettavan tdydennyksen myota esimerkiksi ajoneu-
von markkinoiminen kuluttajalle suoramarkkinointina siten, ettd samassa yhteydessd mainitaan
mahdollisuudesta rahoittaa ajoneuvo luotolla, olisi sallittua. Edellytyksend téllaiselle suora-
markkinoinnille luonnollisesti olisi, ettd suoramarkkinointi olisi sallittua edella viitatun sahkoi-
sen viestinnén palveluista annetun lain nojalla.

17 c §. Perittavan koron enimmaismaara. Luottokustannusten enimmaismaéréa koskevan ku-
luttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n mukaan kuluttajan nostamalle luotolle perittdvaa luoton kor-
koa ei saa sopia 20:t4 prosenttia suuremmaksi. Liséksi kyseisessa pykaldssa sdadetddn muuna
kuin korkona perittvien luottokustannusten enimméaismaarésta.

Nyt ehdotettavan véliaikaisen 17 ¢ §:n 1 momentin mukaan kuluttajan nostamalle luotolle ei saa
perid 10:t4 prosenttia suurempaa korkoa, vaikka luoton korko olisi sovittu tatd suuremmaksi.
S&annos siis merkitsisi muiden kuin hyddykesidonnaisten luottojen osalta jatkoa tilapéiselle tiu-
kennukselle suhteessa luvun 17 a 8:n 1 momenttiin seka tilapdista poikkeusta kuluttajan eduksi
luvun 24 8:n 1 momenttiin, jonka mukaan luotosta kuluttajan maksettavaksi tuleva korko saa
muuttua luottosopimuksen kuluessa vain sopimuksessa yksildidyn viitekoron muutosten mu-
kaisesti ja edellyttien, ettd t&std on sovittu kuluttajaluottosopimuksessa. Liséksi saannds tulisi
jaljempéand voimaantuloa koskevassa jaksossa selostetuin tavoin sovellettavaksi myds erdissa
niissé tapauksissa, joissa 17 a § ei tule sovellettavaksi sen johdosta, ettd luottosopimus on tehty
ennen mainitun saannoksen siséltaneen lain voimaantuloa.

Kuten voimassa olevassa valiaikaisessa laissa, erona luvun 17 a §:8an on se, ettd kun 17 a 8:ssa
kielletd&n jo sopimasta 20:t& prosenttia suuremmasta luoton korosta, nyt ehdotetussa pykalassa
kiellettdisiin perimésté kuluttajalta 10:t4 prosenttia suurempaa korkoa. Nain ollen sd&nnoksen
rikkomistilanteesta ei olisi kyse yksinomaan sill& perusteella, ettd sopimuksessa on sovittu 10:t4
prosenttia suuremmasta korosta, vaan ratkaisevaa on, yritetddnkd kuluttajalta perid ehdotetun
lain soveltamisajalta timan maarén ylittavaa korkoa.

Jos kuluttajalta perittaisiin sopimukseen perustuen 10:t& prosenttia suurempaa korkoa lain so-
veltamisajalta, tuomioistuimen tulisi niin sanotussa ylikorkotilanteessa viran puolesta hylaté
vaatimus korkokaton ylittavilta osin, ja kuluttaja-asiamies voisi puolestaan puuttua asiaan kiel-
lolla. Jos luottosopimukseen sovelletaan myds luvun 17 a §:84 ja mainittua sd&dnnosta rikotaan,
rikkomisen seuraamukset maéraytyvat mainitun sdédnnoksen mukaisesti.

Pykélan 2 momentissa sédédettaisiin sddntelyn suhteesta luvun 24 §:n 2 momenttiin. Jos luoton
korko 1 momentin johdosta alenee, luotonantajalla ei olisi ehdotuksen mukaan velvollisuutta
ilmoittaa koron muutoksesta ennen sen voimaantuloa. Alempi korko tulisi siis luottosuhteessa
sovellettavaksi suoraan lain séanndksen nojalla, vaikka luotonantaja ei olisi siitd etukéteen il-
moittanut. Sen sijaan muilta osin luvun 24 8:n 2 momentti tulisi sovellettavaksi myés koron-
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muutostilanteeseen, joka johtuu ehdotetun pykalédn 1 momentista. Muutoksesta tulisi siis ilmoit-
taa pysyvélla tavalla, ja tallgin olisi siis mainittava maksuerén suuruus koron muuttumisen jal-
keen ja, jos erien lukumaara tai maksuvalit muuttuvat, niit koskevat ajantasaiset tiedot.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd 2 momentin mukainen poikkeus ei kattaisi end tilannetta,
jossa luoton korko mahdollisesti nousee tilapéisen lain voimassaoloajan péaatyttya. Téllaisesta
muutoksesta olisi siis ilmoitettava kaikilta osin siten kuin luvun 24 §:ssa sdédetéan.

7 Voimaantulo

Valiaikaisen lain voimassaolo paattyy 31.12.2020. Jotta sééntely jatkuisi katkeamatta, sdéntelyn
olisi tarpeen tulla voimaan 1.1.2021 tai joka tapauksessa mahdollisimman pian.

Néayttaa ilmeiseltd, ettd koronavirus tulee heijastumaan kuluttajien arkeen ja talouteen ainakin
pitkélle ensi vuoteen. Ta&méan johdosta myds lain olisi tarpeen olla voimassa vield useita kuu-
kausia ja mahdollisuuksien mukaan siten, ettd véliaikaisen lain voimassaolon péaéttymisen ja
mahdollisten uusien séé&ntelykeinojen véliin ja& mahdollisimman lyhyt aika. T&mén johdosta
ehdotetaan, ettd véliaikainen laki olisi voimassa 30.9.2021 saakka. Pidempé&& voimassaoloaikaa
puoltaa myds se, ettd muutoin korkokattoa koskevan muutoksen tavoite niiden kuluttajien ase-
man helpottamisesta, jotka joutuvat koronavirusepidemian aiheuttamien taloudellisten vaikeuk-
sien johdosta k&yttdmaan luottorahoitusta, ei toteutuisi, koska luoton takaisinmaksu ei valtta-
matta ole kohtuudella mahdollista kovin lyhyessa ajassa siindk&an tapauksessa, ettd kuluttajan
maksukyky esimerkiksi lomautuksen paatyttyd paranee.

Ehdotettua sadnnostéd perittdvan koron enimmaismaérésté (lakiehdotuksen 7 luvun 17 ¢ 8) so-
vellettaisiin ensinnékin lain voimaantulon jalkeen tehtdviin sopimuksiin. Tdman liséksi saan-
nosta sovellettaisiin ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin
siltd osin kuin luottoa kdytetddn uuden valiaikaisen lain voimassaoloaikana. Saantelya ei siis
taannehtivien vaikutusten valttdmiseksi sovellettaisi 1.7.-31.12.2020 eli nykyisen valiaikaisen
lain voimassa ollessa nostettuun luottoon, vaikka téallaista luottoa olisi edelleen maksamatta.

Lain voimassaolon paattymisen jélkeen luotolle perittdvd korko maaréytyisi luottosopimuksen
mukaan ottaen huomioon tapauksen mukaan sovellettavaksi tuleva lainsaadanto.

8 Toimeenpano ja seuranta

Luottojen hintasdantelyd on muutettu viime vuosina useaan otteeseen, ja sen seurauksena eri
luottotyyppejd, eri aikoina tehtyja sopimuksia ja tilapaisen hintaséantelyn johdosta myos eri
aikoina tehtyjd nostoja voivat koskea eri séadnnokset. T&mé aiheuttaa haasteita luotonantajien
lisdksi myds velkomusasioita ké&sitteleville tuomioistuimille ja valvontaviranomaisille. Suurim-
pana huolena on, ettd kuluttajat eivat kykene hahmottamaan, mika sdéntely kulloinkin tulee ky-
seeseen ja ovatko esimerkiksi heiddn tekemansé nostot tiukemman saantelyn piirissa ja kuinka
pitk&n ajan. Myds Finanssivalvonta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja Kuluttajaliitto ovat esitté-
neet huolensa sddntelyn monimutkaisuudesta.

Pidemmalla aikavélilla tulisikin pyrkid vélttdméaan tilapdistd hintasdéntelya ja pohtia mahdolli-
suuksia tiukentaa hintasddntelyd pysyvammin. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd ennen
1.9.2019 tehtyihin jatkuvaa luottoa koskeviin sopimuksiin, jotka jatettiin kaikilta osin 1.9.2019
voimaan tulleen hintasédéntelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Tatd vanhaa luottokantaa voidaan
pitad erityisen ongelmallisena, silla ndissé luotoissa luoton korot saattavat olla yli 100 prosent-
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tia. Haavoittuvampien kuluttajien aseman helpottamiseksi voisi olisi perusteltua, ettd 20 pro-
sentin korkokatto ulotettaisiin koskemaan pysyvésti néitd vanhoja luottosopimuksia siltd osin
kuin nostoja tehddan lain voimaantulon jélkeen.

Uuden valiaikaisen sdantelyn voimassaoloaikana huomiota tulisi kiinnitt4 erityisesti kulutta-
jien informointiin sen suhteen, miten saantelyn véliaikaisuus voi vaikuttaa luoton hintaan séan-
telyn voimassaolon paattymisen jalkeen.

9 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Ehdotettu hintasaantely vaikuttaa sopimusvapauteen ja sopimussuhteiden pysyvyyteen. Sopi-
musvapaudesta ja sopimussuhteiden pysyvyydestd ei ole nimenomaisesti sdadetty perustus-
laissa. Sopimusoikeuden saantely sindnsd kuuluu lahtokohtaisesti tavallisen lainsdddannon
alaan (PeVL 26/2008 vp, s. 2, PeVL 3/1982 vp, s. 2). Sopimusvapaus kuitenkin saa suojaa tie-
tyssd maarin omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen kautta (HE 309/1993 vp, s. 62, PeVL
15/2004 vp, s. 4—05, PeVL 33/1998 vp, s. 1), jonka on katsottu jossain maarin turvaavan myos
sopimussuhteiden pysyvyyttd. Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan
taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asi-
oissa (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3, PeVL 33/2002 vp, s. 3).

Kuluttajaluottojen suoramarkkinointia koskevalla kiellolla puolestaan on merkitysta perustus-
lain 12 §:ss& saadetyn sananvapauden suojan nakokulmasta. Perustuslakivaliokunta on vakiin-
tuneesti kdytanndssaan katsonut, ettd perustuslain 12 §8:ssé sdddetty sananvapauden suoja kattaa
l&htdkohtaisesti myds mainonnan ja markkinoinnin, joskaan valiokunta ei ole pitanyt téllaista
viestintdd sananvapauden ydinalueelle kuuluvana. Valiokunnan kdytannén mukaan mainontaan
ja markkinointiin voidaan kohdistaa pidemmalle menevia rajoituksia kuin muuten olisi mahdol-
lista. Toisaalta myds mainontaa ja markkinointia koskevan séantelyn tulee tayttaa perusoikeutta
rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset (ks. esim. PeVL 18/2014 vp, s. 3/11, PeVL
6/2012 vp, s. 2/1, PeVL 3/2010 vp, s. 2/1 ja PeVVL 54/2006 vp, s. 2/1). Markkinoinnin rajoituksilla
tulee siten olla perusoikeusjarjestelman kannalta hyvéksyttavé tavoite, ja rajoitusten tulee olla
oikeasuhtaisia néihin tavoitteisiin ndhden.

Sek& markkinointia ettd hintasddntelya koskevat ehdotukset vaikuttavat elinkeinotoiminnan toi-
mintaedellytyksiin, ja ndin ollen esitys on merkityksellinen myds perustuslain 18 8:n 1 momen-
tissa turvatun elinkeinovapauden kannalta.

Rajoitusten perustuslainmukaisuus ratkaistaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten pe-
rusteella. Taltd kannalta keskeistd on se, onko rajoituksille olemassa perusoikeusjarjestelmén
kokonaisuuden kannalta hyvaksyttavat perusteet ja ovatko rajoitukset painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen vaatimia seka tayttyyko perusoikeusrajoitukselle asetettu oikeasuhtaisuusvaatimus
eli ovatko rajoitukset valttamattomia tavoitteen saavuttamiseksi ja muutoinkin oikeasuhtaisia.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt vuonna 2013 s&&dettyd korkokattoa tdsmallisend (PeVL
28/2012 vp s. 2). Nyt ehdotettu hintasadntely on muotoilultaan tdsmallista. Sama koskee suora-
markkinoinnin kieltoa koskevaa sainnosté. Esityksen voidaankin katsoa tayttavan perusoikeuk-
sia rajoittavalta lainsdadannolté edellytetyt tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.

Perustuslakivaliokunta on perustuslain 15 §:44 koskevassa kdytannossaan pitanyt pysyvan yli-
velkaantumisen estamisté ja ylivelkaantumiseen liittyvien haittojen vahentdmista perusoikeus-
jarjestelman kannalta hyvaksyttavina perusteina rajoittaa omaisuuden suojaa (PeVL 28/2012 vp
s.3/1, PeVL 42/2006 vp s. 4, PeVL 12/2002 vp s. 2/11, PeVL 5/2002 vp s. 2/11). Valiokunta on
lisdksi aiemmin katsonut ehdotuksen olleen perusteltu muun muassa sen vuoksi, etté elinikdinen
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tai kohtuuttoman pitk&kestoinen ulosotto voi oleellisesti heikentdd sen kohteena olevan henki-
I6n mahdollisuuksia elda ihmisarvoista elamaa (PeVL 12/2002 vp, s. 2/11). Perustuslakivalio-
kunta on pitanyt ylivelkaantumisen estdmista ja ylivelkaantumiseen liittyvien haittojen vahen-
tamista hyvéksyttavana perusteena rajoittaa myos elinkeinovapautta (PeVL 28/2012 vp s. 3/1).

Markkinoinnin rajoittamiselle perustuslakivaliokunta on pitédnyt perusoikeusjarjestelmén kan-
nalta hyvaksyttavana perusteena esimerkiksi kansanterveyden edistdmistd ja lasten suojelua (al-
koholin televisio- ja radiomainonnan rajoittaminen (PeVL 40/2013 vp) ja rahapelien markki-
noinnin rajoitukset (PeVL 15/2010 vp)). Lisaksi perustuslakivaliokunta on matkapuhelinliitty-
mid koskevan osittaisen puhelinmarkkinointikiellon osalta todennut, ettd kuluttajien suojaa-
mista puhelinmarkkinoinnin aiheuttamilta erityisiltd ongelmilta voitiin sindnsé pitdd hyvaksyt-
tavana perusteena markkinointikiellon asettamiselle (PeVL 6/2012 vp). Viimeksi mainitussa
lausunnossaan perustuslakivaliokunta piti my6s lain madrédaikaisuutta valiokunnan aikaisem-
man k&ytdnnon valossa perusteena, joka vahensi rajoituksen valtiosdantéoikeudellista ongel-
mallisuutta (ks. esim. PeVL 45/2005 vp, s. 2/11, PeVL 2/2011 vp, s. 2—3).

Esitykselld pyritddn ohjaamaan luottotoimintaa yhteiskunnallisesti hyvaksyttdvampaan suun-
taan poikkeusoloissa, joihin kuluttajat eivét ole voineet kohtuudella varautua, josta seurannei-
siin taloudellisiin vaikeuksiin kuluttajat ovat joutuneet p&dasiasiassa omatta syyttdén ja josta
saattaa seurata kuluttajille pitk&aikaisiakin taloudellisia vaikeuksia. Lain tilapéiselle muuttami-
selle on siis yhteiskunnallisesti painavat ja hyvaksyttavat perusteet, ja se on myds valttdmaton
kuluttajaluotoista aiheutuvien velkaongelmien véhentdmiseksi ja ennaltaehkéisemiseksi.

Ehdotettua tilapdistd korkokattoa ei sovellettaisi lainkaan ennen lain voimaantuloa tehtyihin
luoton nostoihin, eikad siis mydsk&an aiemman véliaikaisen lain voimassaoloaikana tehtyihin
luoton nostoihin, mutta sitd sovellettaisiin myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin jatkuvaa
luottoa koskeviin sopimuksiin siltd osin kuin luottoa kéytettaisiin lain voimassaoloaikana. S&an-
telyll& puututtaisiin siis tietyiltd osin myds olemassa oleviin sopimuksiin. Perustuslakivalio-
kunta on vuonna 2013 voimaan tullutta hintasééntelyé arvioidessaan pitanyt korkokaton mer-
kitsemé&n sopimusvapauteen kohdistuvan rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta huomattavana
sitd, ettd ehdotetulla sdéntelylla ei ollut taannehtivia vaikutuksia. Kielto puuttua taannehtivasti
sopimussuhteisiin ei ole perustuslakivaliokunnan kdytanngssé kuitenkaan muodostunut ehdot-
tomaksi (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 63/2002 vp, s. 2, PeVL 37/1998 vp, s. 2, PeVL 34/1998
vp, S. 2, PeVL 33/1998 vp, s. 2). Valiokunnan kdytannossa on katsottu, ettd oikeus luottaa so-
pimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sd&ntelevan lainsaaddannon pysy-
vyyteen kuuluu perusteltujen odotusten suojaan niin, ettd oikeuksia tai velvollisuuksia ei voida
sdannelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentéisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL
42/2006 vp, s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3).

Jos hintasdéntelyé sovellettaisiin vain lain voimaantulon jalkeen tehtdviin sopimuksiin, saante-
Iylla ei voitaisi saavuttaa kuluttajien aseman helpottamista koskevia tavoitteita, koska eri ai-
koina tehtyihin luottosopimuksiin sovellettaisiin talldin hyvin erisisaltoisia sdannoksié. Perus-
tuslakivaliokunta on kdytannéssadén antanut merkitysta taannehtivan lainsdddannon perustuslain
6 8:a4n kiinnittyville yhdenvertaisuusvaikutuksille (PeVL 33/2002 vp, s.3/I, PeVVL 63/2002 vp,
s.3/1). Seké hinta- etta markkinointisdantelyn oikeasuhtaisuuden ja hyvéksyttavyyden kannalta
merkityksellisend on pidettdva myos sitd, ettd sddntely olisi voimassa vain lyhyehkén ajan. Hin-
tasédantelyn kannalta huomionarvoista on myds, ettei hintasdéntelylla puututtaisi edellé todetun
mukaisesti lainkaan ennen lain voimaantuloa kéytettyyn luottoon. Tdman ohella merkityksel-
listd on myos se, ettd luotonantajalla olisi oikeus irtisanoa luotto tai tilanteesta riippuen mah-
dollisuus lakkauttaa kuluttajan oikeus kéayttaa jatkuvaa luottoa, ja ndin luotonantajat ovat saat-
taneet toimia jo aiemmin voimaan tulleen véliaikaisen hintaséantelyn johdosta. Hintasdéntelyn
oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on niin ikd&n huomattava, ettd vaikka saantely koskisi kaikkia
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kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvia rahaluottoja, sdantely tosiasiassa vaikut-
taa vain kalleimpiin luottoihin, joihin velkaongelmat tyypillisesti ennen muuta liittyvat. Mark-
kinointirajoituksen oikeasuhtaisuutta arvioitaessa merkitystd on puolestaan silla, ettei séénte-
Iylld puututa luotonantajien ja luotonvélittajien mahdollisuuksiin markkinoida luottoja tai luo-
tonvalittdjien mahdollisuuksin markkinoida omia palvelujaan muilla tavoin, kuten televisio-,
radio-, kadunvarsi- tai lehtimainoksin. Niin ikddn huomionarvoista on, ettd suoramarkkinointi-
kiellon soveltamisalaa hiukan kavennettaisiin aiemmasta.

Lis&ksi merkityksellisend voidaan pité& perustuslakivaliokunnan vuonna 2013 voimaan tulleen
hintasdantelyn yhteydessa esittdman kannan mukaisesti sitd, etta sellaisten luottojen tarjoajilta,
joihin liittyvét velkaantumisongelmat ovat olleet jo vuosien ajan vahvasti esilld, voidaan edel-
lyttdd varautumista lainsaddannon merkittdvaankin muutokseen (PeVL 28/2012 vp s.3/11). Ku-
luttajaluottoihin liittyvat ongelmat ovat olleet tiedossa jo useamman vuoden, ja luotot ovat olleet
valvontaviranomaisten erityisend painopistealueena jo pitkdan. Myos télla voidaan katsoa ole-
van olennaista merkitysta arvioitaessa sitd, missa maarin sééntelyn kohteena olevien elinkei-
nonharjoittajien markkinointiedellytyksiin ja sopimusten pysyvyyteen liittyvien odotusten voi-
daan katsoa olevan oikeutettuja ja missa maarin niihin puuttumista voidaan pitdd hyvaksytta-
vand. Kyse on kuluttajan suojaamisesta sééntelyn soveltamisalaan kuuluvissa sopimussuhteissa.
Sédntelyn kuluttajan asemaa suojaavalle luonteelle on annettu merkitystd valiokunnan kaytan-
nossé (PeVL 63/2002 vp, PeVL 33/1998 vp).

Edell4 esitetyista syista lakiehdotus tayttad perustuslain asettamat vaatimukset, ja laki voidaan
s&4tad tavallisessa lainséatdmisjérjestyksessa.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

kuluttajansuojalain 7 luvun valiaikaisesta muuttamisesta

lisataan kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 3 8:a4n, sellaisena kuin se on laeissa 746/2010,
207/2013, 851/2016 ja 596/2019, véliaikaisesti uusi 5 momentti ja 8 §:4an, sellaisena kuin se
on laeissa 746/2010 ja 851/2016, valiaikaisesti uusi 4 momentti sekd mainittuun lukuun valiai-
kaisesti uusi 8 a, 13 b, 17 c ja 24 a § seuraavasti:

7 luku
Kuluttajaluotot
38

Saanndosten soveltamisen rajoitukset erdissa muissa tapauksissa

Taman luvun 8 §8:n 4 momenttia, 8 a 8:44 sekd 17 c ja 24 a §:84 ei sovelleta hytdykesidonnai-
seen luottoon.

88

Kuluttajaluoton mainonnassa annettavat tiedot

Jos 1 momentin mukaan ilmoitettava luoton korko on 17 ¢ 8:n 1 momentin mukaista enim-
maiskorkoa suurempi, mainonnassa on ilmoitettava tdméan pykalan 1 momentin mukaan ilmoi-
tettava luoton korko vahintaén yhta nékyvasti kuin 17 ¢ §:n 1 momentin mukainen korko.

8asg
Mainonnassa annettava varoitus koron nousemisesta

Jos kuluttajaluoton tai luotonvalityspalvelun mainonnassa viitataan 17 ¢ §:ssd tarkoitettuun
korkokattoon ja jos mainostettavan luoton korko voi luottosopimuksen ehtojen mukaan nousta
korkokaton voimassaolon péatyttyd, mainonnassa on varoitettava kuluttajia mahdollisesta ko-
ron nousemisesta korkokaton voimassaolon paattymisen jalkeen.

13b §
Suoramarkkinoinnin kielto

Kuluttajaluoton ja luotonvélityspalvelun suoramarkkinointi on kielletty.

Mitd 1 momentissa séadetddn, ei koske kuluttajaluottomahdollisuudesta kertomista tavaroita
tai muita kulutushyddykkeitd markkinoitaessa eiké tavaroiden tai muiden kulutushy6dykkeiden
oston yhteydessa.

17



17c§
Perittavan koron enimmaismaéara
Kuluttajan nostamalle luotolle ei saa perid 10:t4 prosenttia suurempaa korkoa, vaikka luoton
korko olisi sovittu tata suuremmaksi.
Mitd 24 §:n 2 momentissa saddetdan luotonantajan velvollisuudesta ilmoittaa koron muutok-
sesta ennen sen voimaantuloa ei koske 1 momentista johtuvaa koron alenemista.
24 a8
Maksujen muutosten rajoittaminen

Poiketen siitd, mitd 24 8:n 4 momentissa séadetddn, luottosopimuksen johdosta perittavia
maksuja ei saa korottaa.

Tama laki tulee voimaan paivéna kuuta 20 ja on voimassa 30 pdivaan syyskuuta 2021.

Taman lain 7 luvun 8 §:n 4 momenttia, 17 ¢ 8:44 ja 24 a §:44 ei sovelleta ennen lain voimaan-
tuloa tehtyyn kertaluottoa koskevaan sopimukseen. Tadman lain 7 luvun 17 c §:84 sovelletaan
ennen lain voimaantuloa tehtyyn jatkuvaa luottoa koskevaan sopimukseen vain siltd osin kuin
luottoa kaytetd&n tdmén lain voimassaoloaikana.

Helsingissé x.x.20xx

Paaministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

kuluttajansuojalain 7 luvun valiaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan péa&toksen mukaisesti
lisatéaan kuluttajansuojalain (38/1978) 7 lukuun valiaikaisesti uusi 13 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
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