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PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| denna proposition foreslas det att konkurrenslagens (948/2011) bestimmelser om tréskeln for att gora en
anmélan om foretagsforvarv andras. Andringen kommer att resultera i en okning av antalet sadana
foretagsforvarv som ska anmalas till Konkurrens- och konsumentverket (nedan ocksa KKV) och som pa basis
av den nuvarande anmaélningstroskeln inte blir anmélda, men som skulle kunna leda till eller som sannolikt
leder till en skadlig koncentration av marknaden och negativa konsekvenser for konsumenterna.

Till foljd av andringen ska KKV i fortsattningen undersoka foretagsforvérv dar parterna i foretagsforvarvet
tillsammans har en omséattning i Finland som &verskrider 100 miljoner euro och minst tva av parterna i
foretagsforvarvet var har en omséttning i Finland som 6verskrider 10 miljoner euro. Nar det galler parternas
sammanlagda omséttning ska anmalningstroskeln i fortsdttningen bestammas pa basis av omsattningen i
Finland i stallet for den globala omsattningen. Anmalningstréskeln ska saledes ha en starkare anknytning till
den finlandska marknaden och till troskeln att ingripa i ett foretagsforvarv vilket har att gora med
foretagsforvarvets skadliga verkningar i Finland.

En utvidgning av anmalningsskyldigheten kommer enligt en forsiktig uppskattning att resultera i direkta
konsumentférdelar varda cirka 50 miljoner euro och genom andringen kan enligt bedémning ungeféar fyra ur
konkurrenssynvinkel skadliga foretagsforvarv per ar forhindras. Det forvantas inkomma cirka 30 fler
anmalningar om foretagsforvarv per ar, vilket innebar att antalet anmélningar ungefar fordubblas jamfort med
nulaget. Detta betyder att foretagens administrativa bérda och KKV:s arbetsmangd okar. Konkurrens- och
konsumentverkets behov av tillaggsresurser kommer enligt uppskattning att uppga till 415 000 per ar. Den
administrativa borda som en 6kning med cirka nya 30 anmalningar per ar medfor for foretagen bedoms kunna
uppga till 6-8 miljoner euro.

Att den nationella anmélningstroskeln dndras har inte nagon inverkan pa sattet att bedoma foretagsforvarv,
troskeln for ingripande i dem, myndigheternas bevisborda eller behandlingsfristerna.

Dessutom foreslas fortydliganden och korrigeringar i fyra andra paragrafer i konkurrenslagen.
Konkurrenslagens paragraf om ataganden fortydligas sa att upptagandet av ett arende som galler KKV:s beslut
om atagande till ny behandling kan grunda sig endast pa ofullstandiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter
som parterna har lamnat. | paragrafen om verkstallande av foretagsforvéarv gors ett fortydligande som har
samband med den tidigare dndringen av aktiebolagslagen. | paragrafen om indrivning av pafoljdsavgift som
paforts en sammanslutning av naringsidkare ska bestammelsen om maximitiden for indrivning av den
pafoljdsavgift som paforts sammanslutningens medlemmar fortydligas. Ocksa konkurrenslagens bestammelser
om sOkande av andring hos marknadsdomstolen ska dndras sa att besvarsforbudet asyftar beslutet om fortsatt
utredning av ett foretagsforvérv.

Propositionen har konsekvenser for budgeten. Lagen avses trada i kraft vid ingangen av 2023.



3.2 De viktigaste forslagen

Det foreslas att 22 § i konkurrenslagen andras sa att Konkurrens- och konsumentverket i fortsattningen ska
undersoka foretagsforvarv dar parterna i foretagsférvarvet tillsammans har en omsattning i Finland som
overskrider 100 miljoner euro och minst tva av parterna i foretagsforvarvet var har en omséttning i Finland
som Overskrider 10 miljoner euro. Nar det galler parternas sammanlagda omsattning ska anmélningstroskeln i
fortsattningen alltsa bestammas pa basis av omsattningen i Finland i stéallet for den globala omsattningen.
Kriteriet angéende parternas sammanlagda omsattning ska andras frén den globala omséttningen pé& 350
miljoner euro till omsattningen i Finland pa 100 miljoner euro. Gransen for den omsattning som galler vardera
av de minst. tva parterna sanks fran den nuvarande omsattningen i Finland pa 20 miljoner euro till en omséttning
i Finland pa 10 miljoner euro. Forslaget innehaller inte nagon bestimmelse om KKV:s Gvertagningsratt, dvs.
ratt attktlll behandling uppta sadana foretagsforvarv som pa basis av anmalningstrosklarna inte ska behandlas
av verket

Nar det galler samtliga anmalningspliktiga fOretagsforvarv pagar det som bast en uppdatering av
anmalningsmallen genom en &ndring av statsradets forordning om anmalningsskyldighet vid foretagsforvarv
(1012/2011). Ett av syftena med andringen &r att minska den administrativa bordan vid anmalan om sadana
arrangemang som sannolikt inte kommer att orsaka nagra konkurrensproblem. Den positiva effekten beror de
foretagsforvarv som ska anmalas pa basis av omsattningsgranserna.

Utdver den substansandring som galler anmalan om foretagsforvarv foreslas det samtidigt en
forfattningsdversyn av konkurrenslagen i form av tre korrigeringar och fortydliganden i de bestammelser som
tratt i kraft i juni 2021 och ett fortydligande som har samband med den &ndring i aktiebolagslagen som gjorts
tidigare.

Bestdmmelserna om ataganden i 10 8 2 mom. i konkurrenslagen ska fortydligas sa att upptagandet av ett drende
som galler KKV:s beslut om atagande till ny behandling kan grunda sig endast pa sadana ofullstandiga, oriktiga
eller vilseledande uppgifter som parterna har lamnat, men inte pa basis av sadana uppgifter som en tredje part
har lamnat. Fortydligandet motsvarar ordalydelsen i den lag som var i kraft tidigare och den tidigare och
nuvarande tolkningspraxisen.

Bestammelserna om verkstallande av foretagsférvarv i 27 § 3 mom. i konkurrenslagen ska fortydligas genom
att den tidigare &ndringen av aktiebolagslagen beaktas, sé att den gallande lagens hanvisning till beviljande av
tillstand endast galler aktiebolagslagens bestammelser om verkstallande av fusion som registreras i en annan
stat samt lagen om europabolag (742/2004), och inte allmant beviljande av tillstand for verkstallande. Den
fortydligande korrigeringen gors eftersom tillstandsforfarandet har i den gallande aktiebolagslagen (624/2996)
ersatts med anmélan om verkstéllande av fusion, men i detta sammanhang har inte den konkurrensrattsliga
regleringen andrats.

Bestammelsen om indrivning av paféljdsavgift som paforts en sammanslutning av naringsidkare i 47 a § ska
fortydligas nar det galler maximitiden for indrivning av avgiften. Bestimmelsen i 47 a § 6 mom. 2 punkten
ska fortydligas sa att den utéver sadana beslut av marknadsdomstolen som uttryckligen namns i den géllande
bestammelsen dessutom omfattar ocksa de beslut som fattats av hogsta forvaltningsdomstolen. Som féljd av
andringen beaktar bestammelsen i fortsattningen ocksd sadana fall dar beslutet om en medlems
betalningsskyldighet i fraga om indrivning av pafoljdsavgift som paférts hela sammanslutningen kommer att
vinna laga kraft forst efter hdgsta forvaltningsdomstolens beslut.

Bestammelsen om sokande av andring hos marknadsdomstolen i 49 a § 2 mom. i konkurrenslagen ska
korrigeras sa att besvarsforbudet enligt 26 § 1 mom. ska asyfta beslutet om fortsatt utredning av
foretagsforvarvet och inte beslutet om vasentliga brister i en anmalan om féretagsforvarv.

4.1 Propositionens viktigaste konsekvenser

Forslaget att andra 22 § i konkurrenslagen kommer att ha konsekvenser sarskilt for konsumenterna, foretagen
och konkurrensen, men ocksa konsekvenser for bl.a. myndigheterna och budgeten. Troskeln for anmalan om
foretagsforvarv forblir klar och forutsagbar. Andringen &r positiv med tanke pa forebyggandet av skadlig
koncentrationsutveckling. Pa grund av forslaget kommer KKV i framtiden att undersoka fler foretagsforvarv
som potentiellt sett &r skadliga for konkurrensen och den férebyggande effekten av tillsynen 6ver
foretagsforvarv kommer att stérkas.

Andringen har konsekvenser sérskilt for de foretag som planerar och verkstaller foretagsforvarv. Den lagre
troskeln for anmalan kommer att medféra en 6kning av kostnaderna och den administrativa bdrdan samt
fordroja genomforandet av sadana foretagsforvarv som omfattas av konkurrenslagens tillampningsomrade.



Né&r troskeln for anmalan dndras kommer detta i manga fall sannolikt att ha en fordrojande effekt pa
verkstéllandet av foretagsforvarv jamfort med nuldget i sadana fall dar ett forvarv ska anmalas pa grund av
den andrade omsattningstroskeln trots att foretagsforvarvet nog blir godként som sadant nar undersokningen
ar slutford. En 6vervagande majoritet av foretagsforvarven godkanns efter behandlingen i initialskedet, som
far ta hogst 23 arbetsdagar, dvs. cirkaen manad. Den fordrojande effekten i fraga om de forvéarv som godkanns
efter behandlingen i initialskedet skulle saledes i manga fall besta av hdgst nagra manader. Om forvarvet inte
verkstalls av andra orsaker inom nagra manader efter det att avtalet har undertecknats, uppstar det inte nagon
fordrojande effekt. | praktiken skulle dréjsmalet vara langre dn nagra manader bara i frdga om sédana
foretagsforvarv som overfors till fortsatt behandling och som ar forenade med potentiella konkurrensproblem.
Enligt bedémning finns det tva, eller eventuellt tre, foretagsforvarv per ar som overfors till fortsatt behandling.

Om det nationella tillampningsomradet for tillsynen over foretagsforvarv utstracks till att omfatta en storre
grupp foretagsforvarv, kommer det att resultera i konsumentfordelar. Fordelar uppstar pa grund av att KKV
kommer att undersoka fler potentiellt sett skadliga foretagsforvéarv och av att den forebyggande effekten av
tillsynen over foretagsforvarv kommer att omfatta en stdrre grupp foretagsforvarvy som planeras bli
genomforda. | KKV:s utredning har de direkta konsumentfordelarna av utvidgningen av tillampningsomradet
bedomts med hjalp av en anvisning fran OECD om bedémning av ett foretagsforvarvs skadliga effekter, som
behandlas narmare nedan. Med direkta effekter avses konsumentférdelar som uppstar nar myndlgheten
ingriper i ett foretagsforvarv som inverkar skadligt pa konkurrensen i allmanhet eller nér ett foretagsforvarv
inte genomfors pa grund av tillsynens forebyggande effekt. Ingripandet i ett foretagsforvary, antingen genom
att forbud mot forvarvet meddelas eller att villkor for genomforandet uppstalls, hindrar att det uppstar effekter
som ar skadliga for konkurrensen. Med andra ord forebygger tillsynen Gver foretagsforvarv hojning av priset
pa produkter eller tjanster, forsamring av deras kvalitet eller minskning av sortimentet till foljd av forvarvet.
Nar som grans for parternas sammanlagda omsattning foreslas en .omsattning i Finland pa 100 miljoner euro
och som grans for omsattningen i Finland for vardera av minst tva parter foreslas 10 miljoner euro, kommer
den direkta nyttan for konsumenten att uppga uppskattningsvis till cirka 50 miljoner euro per ar enligt OECD:s
satt att bedoma. Enligt bedomning kan cirka fyra ur konkurrenssynvinkel skadliga foretagsforvarv per ar
forebyggas genom andringen. Om den pa konkurrens baserade marknadsstrukturen kvarstar inom fler
branscher kommer det att bidra ocksa till en produktivitetsokning.

De direkta effekterna av andringen riktar sig sarskilt till foretag som planerar att genomféra foretagsforvarv
och foretag som verkstaller foretagsforvarv. Utover de kostnader som uppstar i anslutning till anmalan och
behandlingen av den skulle en andring av anmalningstroskeln  dessutom ha en fordrojande effekt pa
verkstéllandet av férvarvet jamfort med nulaget i sédana fall dér forvarvet ska anmalas pé grund av den andrade
omséttningsgransen. Nér man i fraga om parternas sammanlagda omséttning, som utgdr grunden for
anmélningsskyldigheten, 6vergar frén beaktande av den globala omséttningen till beaktande av omséttningen
i Finland, kommer de arrangemang som anmals till KKV att ha en starkare anknytning till den finldndska
marknaden. Ocksa den troskel for ingripande som anges i konkurrenslagen har ett uttryckligt samband med de
skadliga effekter som uppstar i Finland.

Enligt KKV:s utredning skulle en utvidgning av anmalningsskyldigheten 6ka de administrativa kostnaderna
for bade foretag och myndigheter. Medan de nuvarande omsattningsgranserna ar i kraft uppgar antalet
foretagsforvarv som arligen ska anmalas till 30-40. Nar omsattningsgranserna sanks till 100 respektive 10
miljoner euro, kommer antalet foretagsforvarv som KKV arligen ska undersoka att 6ka med cirka 30 jamfort
med nuléget. Den administrativa bérda som de ytterllgare cirka 30 anmalningarna medfor for foretagen uppgar
enligt bedomning till cirka 6-8 miljoner euro per ar. Efter andringen kommer antalet foretagsforvarv som
arligen ska anmalas att uppga till sammanlagt cirka 60-70.

Som helhet betraktat kommer den nytta som foljer av utvidgningen av anmalningsskyldigheten (50,4 miljoner
euro) att klart 6verskrida de kostnader som den orsakar trots att propositionens kostnadseffekter for foretagen
ar betydande (6-8 miljoner euro). De kostnader som foranleds foretagen motsvarar till beloppet 12—16 procent
av den totala nytta som huvudsakligen kommer konsumenterna till del. Ocksa de foretag som koper manga av
sina mellanprodukter pa hemmamarknaden kommer att dra nytta av den i hogre grad konkurrensbaserade
marknaden.

Den troskel for anmalan som tilldmpas vid den nationella tillsynen dver foretagsforvarv baserar sig pa nationell
prévning. Den nationella anmalningsskyldighetens omfattning har inte nagon inverkan pa troskeln for
ingripande i ett foretagsvarv (25 §), myndighetens bevisborda eller behandlingsfristerna (26 8). En andring av
den nationella anmalningstroskeln skulle saledes inte ha ndgon inverkan pa den nationella bedémningen av
foretagsforvarv.

Endast mycket omfattande foretagsforvarv anmals till Europeiska kommissionen pa basis av de
omséttningsgranser som anges i koncentrationsférordningen, och en &ndring av anmaélningstréskeln for



nationella foretagsforvarv skulle inte paverka anmalningstrosken for sadana foretagsforvary som anmals till
Europeiska kommissionen.  Enligt 22 § i konkurrenslagen tillampas bestammelserna om tillsyn over
foretagsforvérv inte, om foretagsforvarvet hor till tillampningsomrédet for radets forordning (EG) nr 139/2004
om kontroll av foretagskoncentratloner (den s.k. koncentrationsforordningen), om inte Europeiska
kommissionen hanskjuter arendet till Konkurrens- och konsumentverket med stod av artikel 4.4 eller artikel 9
i den forordningen.

Propositionen har konsekvenser for myndigheterna. Dessa behandlas senare i mer detalj. En utvidgning av
tillampningsomradet for tillsynen Gver foretagsforvarv kommer att foranleda KKV ett arllgt behov av
tillaggsresurser i form av fem arsverken och 415 000 euro. Propositionen har inga direkta
sysselsattningseffekter. Eventuella indirekta konsekvenser med avseende péa konkurrensen och
sysselséttningen behandlas nedan.

De andringar som foreslas i 10, 27, 47 a och 49 a § i konkurrenslagen har narmast en fortydligande effekt.

8 Specialmotivering

10 §. Ataganden. Det foreslas att paragrafens 2 mom. fortydligas sé att upptagandet av ett arende som galler
KKV:s beslut om atagande till ny behandling endast kan grunda sig, pa sadana ofullstandiga, oriktiga eller
vilseledande uppgifter som parterna har lamnat, och inte exempelvis pa dylika uppgifter som en tredje part har
lamnat. Fortydligandet motsvarar ordalydelsen i en lag som tidigare varit i kraft och den etablerade
tolkningspraxisen. | syfte att sékerstélla textens klarhet och rattssdkerheten for dem som &r parter i ett
atagandebeslut foreslés att momentet kompletteras med orden “som parterna har lamnat”. Fortydligandet har
inte ndgon inverkan pa KKV:s prévningsratt att ta upp arendet till ny behandling, om ett sakforhallande som
lag till grund for beslutet om atagande har andrats eller om atagandena har asidosatts.

I samband med den &ndring av konkurrenslagen som tradde i kraft i juni 2021 preciserades bestaimmelserna
om ataganden i 10 § i konkurrenslagen till smarre delar pa ett satt som direktivet om att ge medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om
att sékerstélla en vl fungerande inre marknad (EU 2019/1, det s.k. ECN+ -direktivet) forutsatter. | samband
med den dndringen foll dock orden ”som parterna har lamnat™” bort fran paragraftexten i 10 § 2 mom. I det
gillande lagrummet konstateras séledes foljande: “Konkurrens- och konsumentverket kan ta upp arendet till
ny behandling, om ett sakforhallande som lag till grund for beslutet har andrats i nagot vasentligt avseende,
om atagandena asidosatts eller om beslutet har grundat sig pa ofullstandiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter.” Fore lagindringen hdnvisades det i paragraftexten om att drendet tas upp till ny behandling till
uppgifter som parterna limnat:  --- om beslutet har grundat sig pa ofullstandiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter som parterna har [dmnat.”

Av motiveringarna till lagrummet (RP 210/2020 rd) framgar att syftet med andringen inte var att gora en
|nnehallsma55|g andring. | motiveringarna till konkurrenslagens 10 § 2 mom. i RP 210/2020 rd konstateras
foljande: “Innehallet i 2 mom. motsvarar andra meningen i den gallande lagens 10 §, enligt vilken Konkurrens-
och konsumentverket kan ta upp &rendet till ny behandling, om ett sakférhallande som &g till grund for beslutet
har andrats i nagot vasentllgt avseende, om de berorda naringsidkarna asidosatter sina ataganden eller om
beslutet har grundat sig pa ofullstandiga, orlktlga eller vilseledande uppgifter som parterna har [amnat. | artikel
12.3 i direktivet kravs att ett forfarande ska kunna aterupptas av motsvarande anledningar.”

Ocksa pa sidan 42 i RP 210/2020 rd hanvisas det till aterupptagande av ett atagandearende till ny behandling
och konstateras att “enligt artikel 12.3 i direktivet ska de nationella konkurrensmyndigheterna kunna ateruppta
forfarandet om efterlevnadskontroll om de sakférhallanden som l&g till grund for ett beslut om &tagande har
&ndrats i nagot vasentligt avseende, om ataganden asidosétts eller om ett beslut om atagande grundade sig pa
ofullstandiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna lamnat. Regleringen i 10 § i konkurrenslagen
bedéms uppfylla kraven i direktivet till dessa delar, och motsvarande omnamnande kvarstar i 10 § i
konkurrenslagen.”

22 §. Tillampningsomrade. 1 4 kap i konkurrenslagen finns bestammelser om tillsynen over foretagsforvarv
och i 4 kap 22 § bestdmmelser om tillampningsomradet for tillsynen 6ver foretagsforvarv. Det foreslas att
paragrafens 1 mom. &ndras sa att anmalningsskyldigheten omfattar ett foretagsforvéarv, om parterna i
foretagsforvarvet tillsammans har en omsattning i Finland som dverskrider 100 miljoner euro och minst tva av
parterna i foretagsforvarvet var har en omsattning i Finland som Gverskrider 10 miljoner euro. Nar det galler
parternas sammanlagda omsattning ska saledes anmalningstroskeln i fortsattningen bestimmas enligt deras
omséttning i Finland i stallet for den globala omséttningen. Kriteriet angdende parternas sammanlagda



omséttning ska andras fran den globala omsattningen pa 350 miljoner euro till omsattningen i Finland a 100
miljoner euro. Gransen fér den omsattning som galler vardera av de minst tva parterna sanks fran den
nuvarande omsattningen i Finland pa 20 miljoner euro till en omsattning i Finland pa 10 miljoner euro.
Propositionen mnehaller inte ndgon ratt for KKV att till behandling uppta sadana foretagsforvarv som verket
inte ska undersoka pa basis av omséattningsgranser.

27 8. Verkstallande av féretagsforvarv. Det foreslas att paragrafens 3 mom. ska andras med beaktande av den
tidigare &ndringen av aktiebolagslagen, s att den géllande lagens hanvisning till beviljande av tillstdnd endast
ska galla aktiebolagslagens bestimmelser om en fusion som registreras i en annan stat samt lagen om
europabolag (724/2004), och inte allmant beviljande av tillstand till verkstallande. Den fortydligande
korrigeringen gors eftersom det tidigare tillstandsforfarandet har i den géllande aktiebolagslagen (624/2996)
ersatts med anmalan om verkstallande av fusion, men i detta sammanhang har inte den konkurrensrattsliga
regleringen andrats. Hanvisningen i 27 § 3 mom. i den gallande konkurrenslagen beaktar saledes inte det
anmalningsforfarande som tillimpas pa inhemska fusioner. Andrlngen har inga materielltrattsliga
konsekvenser utan avser att undanroja eventuella oklarheter och tolknlngssvarlgheter om vilket tillstand det
hénvisas till i 3 mom. I3 mom. i den géllande konkurrenslagen foreskrivs att "vad som bestdms i 1 mom.
utgor inget hinder for meddelande av tillstand att verkstalla fusion. Verkstallande av fusion far dock inte
registreras forran foretagsforvarvet har godkants ovillkorligt eller villkorligt eller forvérvet annars ska anses
ha blivit godként.” I paragrafens 1 mom. foreskrivs det bl.a. om férbudet mot fullfolj ande av foretagsforvérvet
innan KKV har fattat sitt beslut. I 1 mom. foreskrivs att ”parterna far inte vidta nagra atgéarder for att fullfolja
ett foretagsforvarv, om inte nagot annat bestams i denna lag eller under behandlingen av arendet, forran
foretagsforvarvet har godkants ovillkorligt eller villkorligt eller forvarvet annars ska anses ha blivit godkant ”?

I 3 momentets hanvisning till tillstand att verkstalla fusion ar det fraga om bestammelsen i 14 kap 13 § i den
tidigare aktiebolagslagen (734/1987, upphavd) dér det forutsattes att de i fusionen deltagande bolagen eller vid
en dotterbolagsfusion moderbolaget hos registermyndigheten ska ansoka om tillstand att verkstélla fusionen.
Dessutom innehdll 14 kap 14 § 1 mom. i den tidigare aktiebolagslagen bestimmelser om kallelse pa
borgenérerna. Bestdmmelserna i 14 kap 13 och 14 § i den tidigare aktiebolagslagen hérstammar fran 1997. |
den regeringsproposition som berér de ovan namnda paragraferna (RP 243/1997 rd) konstateras foljande:
“Kungorelse far inte heller utfirdas om fusionen ar forbjuden t.ex. pa grund av konkurrensréttsliga stadganden.
Registermyndigheten &r emellertid inte skyldig att utreda de konkurrensrattsllga forutsattningarna.
Utfardandet av kungorelsen skall uppskjutas om behandlingen av en sadan fraga &nnu pagar.”

| samband med att den nuvarande aktiebolagslagen tradde i kraft ersattes forfarandet med tillstand till
verkstéllande av fusion med anmélan om verkstéllande av fusion. | 16 kap 14 8 1 mom. i aktiebolaaslaaen
anges foliande: “De bolag som deltar i fusionen ska inom sex manader fran fusionsbeslutet till
registermyndigheten gbéra anméilan om verkstdllande av fusionen. I annat fall forfaller fusionen.” 1 den
reaerinasproposition, RP 109/2005 rd, som utadr forarbeten till den aédllande aktiebolaaslagen konstateras i
frica om 16 kap 14 § att "med avvikelse fran den gillande lagen krdvs ingen sdrskild ansdkan om
fusionstillstdnd och verkstillighetsanmilan, utan dessa ersitts av anmélan om att fusionen verkstallts.” Nar
det ar fraga om en fusion som registreras i en annan stat kravs det dock enligt 16 kap 26 § 1 mom. i
aktiebolagslagen ett tillstdnd att verkstalla fusionen. Den ovan namnda bestammelsen har fogats till
aktiebolagslagen ar 2007 genom en lag om &ndring av aktiebolagslagen (1415/2007). 1 16 kap 26 § 1 mom. i
aktiebolagslagen foreskrivs att “om ett finskt aktiebolag fusioneras med ett Svertagande utldndskt aktiebolag,
ska de i fusionen deltagande finska bolagen hos registermyndigheten inom sex manader fran fusionsbeslutet
ansOka om tillstand att verkstilla fusionen. I annat fall forfaller fusionen.”

Pa motsvarande satt forutsatts ett tillstand att verkstélla fusionen nar ett europabolag bildas genom en fusion

och registreras i en annan stat. 1 4 § 2 mom. i lagen om europabolag foreskrivs bl.a. att de i fusionen deltagande
finska bolagen skall inom fyra manader fran fusionsbeslutet hos registermyndigheten ansdka om tillstand att
verkstélla fusionen. I annat fall forfaller fusionen.”

Fore den nuvarande konkurrenslagens ikrafttradande ar 2011 ingick hanvisningen till tillstand att verkstalla
fusion tidigare i 11 f § 3 mom. i lagen om konkurrensbegransningar (480/1992).

47 a 8. Indrivning av pafdljdsavgift som paforts en sammanslutning av naringsidkare. Paragrafens 6 mom.
géller tidsfristen for indrivning av en paféljdsavgift som paforts en sammanslutning. Genom andringen
fortydligas bestimmelsen om maximitiden for indrivning av pafoljdsavgift som paforts medlemmarna i en
sammanslutning. Det foreslas att 6 mom. 2 punkten &ndras sa att den, utdver de beslut av marknadsdomstolen
som uttryckligen namns i den géllande lagen, dessutom ska omfatta ocksa beslut som fattas av hogsta
forvaltningsdomstolen. Andringen gors s att den hénvisning som &syftar enbart marknadsdomstolen stryks
och ersétts med en héanvisning till beslut som fattats med stéd av 2 eller 3 mom. dar medlemmarna i en



sammanslutning kravs pa betalning av utestéende delar av den paféljdsavgift som paforts pa
sammanslutningen.

Bestammelsen i 2 mom. géller en situation dar sammanslutningen inte betalat hela den pafoljdsavgift som
paforts den inom ett ar fran det att beslutet om paféljdsavgift vunnit laga kraft. D& kan Konkurrens- och
konsumentverket foresla marknadsdomstolen att domstolen beslutar att den utestdende delen av
paféljdsavgiften far drivas in hos vilken som helst av de medlemmar i sammanslutningen som var foretradda
I sammanslutningens beslutsfattande organ nar beslutet om évertradelse fattades.

Paragrafens 3 mom. handlar om en situation dar paféljdsavgiften i sin helhet inte kan drivas in hos de
medlemmar i sammanslutningen som avses i 2 mom. inom ett ar fran det att beslutet enligt 2 mom. vunnit laga
kraft. D& kan Konkurrens- och konsumentverket foresla att den utestaende delen av paféljdsavgiften betalas
av vilken som helst av de medlemmar i sammanslutningen som varit verksamma pa den marknad dar
Overtradelsen agde rum.

147 a § 6 mom. i den géllande konkurrenslagen foreskrivs att “om omséttningen fér medlemmarna i en
sammanslutning har beaktats i en pafoljdsavgift som paforts sammanslutningen, ska paféljdsavgiften i sin
helhet drivas in: 1) inom fem ar fran det att marknadsdomstolens eller hogsta forvaltningsdomstolens beslut
om paféljdsavgift for sammanslutningen vann laga kraft, eller 2) inom tva ar fran det att marknadsdomstolens
med st0d av 2 eller 3 mom. fattade beslut vann laga kraft, om denna tid &r l&ngre &n den som anges i 1 punkten.
Bestammelsen i 6 mom. 1 punkten galler en situation dar en sammanslutning har paforts paféljdsavgift genom
ett lagakraftvunnet beslut. | punkten beaktas den mdjligheten att den som fattat det lagakraftvunna beslutet
ocksa kan vara hogsta forvaltningsdomstolen i stéllet for marknadsdomstolen. Bestammelsen i 6 mom. 2
punkten galler sadana situationer dar det har forutsatts att medlemmarna i sammanslutningen betalar den
utestaende delen av den paféljdsavgift som paforts sammanslutningen.

Efter den andring som nu foreslas ska den pafoljdsavgift som paforts en sammanslutning, sa att medlemmarnas
omsattning har beaktats vid bestimmandet av paféljdsavgiften, drivas in i dess helhet antigen inom fem ar fran
det att det beslut om pafoljdsavgift som riktar sig till ssmmanslutningen vunnit laga kraft eller inom tva ar fran
det att ett beslut som riktar sig till en medlem i sammanslutningen och dar medlemmen alaggs att betala en
utestaende del av den pafoljdsavgift som paférts sammanslutningen vunnit laga kraft. Fristen pa tva ar enligt
6 mom. 2 punkten tillampas om den i fallet i fraga ar langre an den tid som anges i 1 punkten. Eftersom det
enligt 49 b 8§ i konkurrenslagen &r tillatet att hos hogsta forvaltningsdomstolen anféra besvar over
marknadsdomstolens beslut att driva in paféljdsavgiften hos en medlem i sammanslutningen, kan tidsfristen
om tva ar réaknas antingen fran marknadsdomstolens beslut eller fran hogsta forvaltningsdomstolens beslut
beroende pd det vems beslut vinner laga kraft. Tidsfristen pa tva ar réknas saledes fran hogsta
forvaltningsdomstolens lagakraftvunna beslut om en sammanslutningsmedlems betalningsskyldighet, om
besvar anfors dver marknadsdomstolens beslut och det &r hdgsta forvaltningsdomstolens beslut som vinner
laga kraft. Den tid som anges i 6 mom. 2 punkten kan vara langre an tiden enligt 1 mom. exempelvis i sadana
fall dar beslutet om paféljd som pafors en sammanslutning vinner laga kraft efter marknadsdomstolens beslut,
men dar sammanslutningen inte betalat pafoljdsavgiften i dess helhet och beslutet om en medlems
betalningsskyldighet som fattats med stéd av 2 eller 3 mom. vinner laga kraft forst efter det att
andringssokandet har behandlats i hégsta férvaltningsdomstolen.

49 a 8. Sokande av andring hos marknadsdomstolen. Paragrafens 2 mom. korrigeras sa att besvarsforbudet i
26 8 1 mom. asyftar beslutet om fortsatt utredning av foretagsforvarvet och inte beslutet om vasentliga brister
i en anméalan om foretagsforvarv. Konkurrenslagens bestimmelse om sékande av andring dndrades genom
den lag om é&ndring av konkurrenslagen (546/2021) som tradde i kraft i juni 2021. | den gallande
konkurrenslagen finns bestdmmelserna om dndringssokande hos marknadsdomstolen i 49 a 8. Innan
bestimmelsen &ndrades ingick foljande konstaterande om &andringssdkande initialt i 44 8 1 mom. i
konkurrenslagen: ”Ett beslut som Konkurrens- och konsumentverket har meddelat med stéd av 26 § 1 mom.
eller 45 § 1 mom. och ett beslut om forrattande av inspektion enligt 35 § far inte Gverklagas genom besvér.”

126 § 1 mom. i konkurrenslagen foreskrivs foljande: “Konkurrens- och konsumentverket ska prova en anmalan
om foretagsforvarv omedelbart. Initialt ska Konkurrens- och konsumentverket avgdra om fortsatt utredning
ska foretas i saken. Om Konkurrens- och konsumentverket inte meddelar beslut om fortsatt utredning inom 23
arbetsdagar fran det att anmalan togs emot, anses foretagsforvarvet ha blivit godkant. Fristen borjar inte I6pa
om anmaélan har vasentliga brister. (7.6.2019/721)”

Enligt 44 § 1 mom. i den tidigare konkurrenslagen géllde besvarsforbudet saledes beslutet enligt 26 § 1 mom.
om att Overfora &rendet till fortsatt behandling (Overforingsbeslut). I den géllande konkurrenslagens
(18.6.2021/546) 49 a § om sOkande av andring hos marknadsdomstolen foreskrivs daremot foljande: | ett
beslut som Konkurrens- och konsumentverket har fattat om vasentliga brister i en anmélan om foretagsforvarv
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med stdd av 26 § 1 mom. eller ett beslut om givande av handréckning som verket fattat med stdd av 37 8 5
mom. far andring inte s6kas genom besvar.”

Det besvarsforbud som ingar i den gallande bestammelsen géller saledes inte langre uttryckligen beslutet enligt
26 § 1 mom. om fortsatt utredning.

De dndringar av konkurrenslagen som tradde i kraft i juni 2021 baserade sig pa regeringens proposition RP
210/2020 rd. T regeringspropositionen i fraga konstateras det: I fortsdttningen foéreskrivs det i 49 a § i
konkurrenslagen om stkande av andring i beslut av Konkurrens- och konsumentverket hos
marknadsdomstolen. Med avvikelse fran 44 § i den gallande lagen, dar det foreskrivs om overklagande,
foreslas det att det pa ett tydliggorande satt foreskrivs om andringssokande i tva olika paragrafer, sa att den
ena paragrafen innehaller bestaimmelser om sokande av andring hos marknadsdomstolen i beslut som
Konkurrens- och  konsumentverket har fattat, medan det i den andra paragrafen
foreskrivs om sokande av andring hos hogsta forvaltningsdomstolen i beslut som marknadsdomstolen har
fattat. | paragraferna anges dessutom tydligare an forr vilka kategorier av beslut som omfattas av besvarsforbud
och vilka kategorier av beslut andring inte far sokas sarskilt i.” I specialmotiveringen till momentet konstateras
att ”andring i beslut som Konkurrens- och konsumentverket med stdd av 26 § 1 mom. har fattat om vésentliga
brister i en anmdlan om foretagsforvarv far inte heller i fortsdttningen sdkas genom besvir.”

Momentet foreslas bli dndrad genom den forevarande propositionen sa att besvarsforbudet i 49 a § 2 mom.
som hanvisar till 26 § 1 mom. uttryckligen ska asyfta ett beslut om fortsatt utredning och inte ett beslut om
vasentliga brister i en anmalan. Besvarsforbudet ska saledes till sitt innehall motsvara det besvarsforbud som
tidigare ingick i 44 8 i konkurrenslagen. Avsikten ar att ratta till ett fel som lett till att besvarsforbudet enligt
ordalydelsen i den géllande konkurrenslagen inte uttryckligen géller beslutet om fortsatt utredning.

Sedan regleringen om tillsynen Over foretagsforvarv trétt i kraft har det funnits en egen bestdammelse om
besvarsforbud som galler dverforingsbeslutet. Redan i forarbetena (RP 243/1997 rd, s. 37 1l) till en lag om
andring av lagen om konkurrensbegransningar (303/1998) konstateras foljande: “Beslut om en fortsatt
utredning av ett foretagsforvarv och om féretagande av inspektion betraktas som sadana férberedande atgarder
i samband med utredning i vilka enligt allmanna forvaltningsrattsliga bestammelser andring inte far sokas
genom besvar.”

Med stéd av 26 § 1 mom. i konkurrenslagen meddelar KKV inte och har inte meddelat ett sarskilt beslut om
bristerna i en anmalan om foretagsforvarv. Om anmalan om foretagsforvarv har vasentliga brister, underréttar
KKV anmaélaren om detta och fristen fér undersékning av forvérvet boérjar inte 16pa. Paragrafens 2 mom.
foreslas saledes bli korrigerad sa att forbudet mot att anfora besvar hos marknadsdomstolen dver KKV:s beslut
géller beslutet om fortsatt utredning och inte felaktigt beslutet om vésentliga brister i en anmadlan.

Lagforslag

Lag
om andring av konkurrenslagen
| enlighet med riksdagens beslut
andras i konkurrenslagen (948/2011) 10 § 2 mom., 22 8 1 mom., 27 § 3 mom., 47 a § 6 mom. och49a § 2

mom., av dem 22 § 1 mom. och 27 § 3 mom. sadana de lyder i lag 948/2011 samt 10 § 2mom., 47 a § 6 mom.
och 49 a § 2 mom. sédana de lyder i lag 546/2021, som foljer:
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Ataganden (2 mom.)



Konkurrens- och konsumentverket kan ta upp arendet till ny behandling, om ett sakférhallande som Iag till
grund for beslutet har dndrats i nagot vésentligt avseende, om atagandena asidoséatts eller om beslutet har
grundat sig pa ofullstandiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna har lamnat.

22 § (1 mom.)
Tillampningsomréade

Bestammelserna om tillsyn over foretagsforvarv tillampas pa ett foretagsforvarv, om parterna i
foretagsforvarvet tillsammans har en omsattning i Finland som 6verskrider 100 miljoner euro och minst tva av
parterna i foretagsforvérvet var har en omséttning i Finland som dverskrider 10 miljoner euro.

27 § (3 mom.)

Verkstallande av foretagsforvarv

Vad som bestams i 1 mom. utgor inget hinder for meddelande av bolagsrattsligt tillstand att verkstalla fusion
i enlighet med 16 kap 26 § 1 mom. i aktiebolagslagen (624/2006) eller 4 § 2 mom. i lagen om europabolag
(742/2004). Verkstallande av fusion far dock inte registreras forran foretagsforvarvet har godkants ovillkorligt
eller villkorligt eller forvérvet annars ska anses ha blivit godkant.

47 a § (6 mom.)

Indrivning av paféljdsavgift som paforts en sammanslutning av naringsidkare

Om omsittningen for medlemmarna i en sammanslutning har beaktats i en pafoljdsavgift som paforts
sammanslutningen, ska pafoljdsavgiften i sin helhet drivas in

1) inom fem ar fran det att marknadsdomstolens eller hogsta forvaltningsdomstolens beslut om paféljdsavgift
for sammanslutningen vann laga kraft, eller

2) inom tva ar fran det att ett beslut som fattats med stod av 2 eller 3 mom. vann laga kraft, om denna tid ar
langre &n den som anges i 1 punkten.

49 a § (2 mom.)

Sokande av andring hos marknadsdomstolen

| ett beslut som Konkurrens- och konsumentverket har fattat om fortsatt utredning med stéd av 26 § 1 mom.
eller ett beslut om givande av handrackning som verket fattat med stod av 37 § 5 mom. far andring inte sokas
genom besvar. Den som anmaler ett foretagsforvarv far inte anfora besvar 6ver ett beslut som meddelats med
stdd av 25 § och genom vilket det har bestamts att de villkor som anmalaren har stéllt ska iakttas.

Denna lag trader i kraft den [1 januari 2023].

Helsingfors den xx xxxx 20xx

Statsminister



Sanna Marin
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