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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerid asetti 29.1.2020 tydryhméan valmistelemaan EU:n maksukyvytto-
myysdirektiivin edellyttdmat ja hallitusohjelman tavoitteita toteuttavat muutokset yksi-
tyishenkildn velkajarjestelyd koskevaan lainsaadantdoon. Tyon tavoitteeksi asetettiin
erityisesti nopeuttaa konkurssin tehneiden yrittajien paasya velkajarjestelyyn. Tyéryh-
man tuli laatia mietintdnsa hallituksen esityksen muotoon ja tydn maaraajaksi asetet-
tiin 30.4.2021.

Tybéryhman puheenjohtajaksi nimettiin lainsdadanténeuvos Mari Aalto oikeusministeri-
Osta ja jaseniksi karajatuomari Tero Uitto Varsinais-Suomen karajaoikeudesta, asi-
anajaja Olli Pohjakallio Suomen Asianajajaliitosta, lakimies Antti Laitila Finanssiala
ry:std, lainsdadantbasioiden paallikkd Tiina Toivonen Suomen Yrittajat ry:sta, talous-
ja velkaneuvoja Kirsi Maatta Velkaneuvonta ry:sta, varatuomari Lotta Joronen Suo-
men Perimistoimistojen Liitto ry:sta seka erityisasiantuntija Pekka Heinonen oikeusmi-
nisteridsta, joka toimi myés tydéryhman sihteerina. Tyéryhman pysyvana asiantuntijana
toimi talous- ja velkaneuvoja Marko Niiranen Satakunnan oikeusaputoimiston talous-
ja velkaneuvonnasta.

Tyoéryhman kokoonpano on toimikauden aikana muuttunut siten, etta joulukuussa
2020 tydéryhman jaseneksi nimettiin talous- ja velkaneuvoja Kirsi Maatan tilalle talous-
ja velkaneuvoja Jaana Vartia. Pekka Heinosen siirryttya elokuussa 2020 toisiin tehta-
viin tyéryhman jaseneksi ja sihteeriksi nimettiin hanen tilalleen erityisasiantuntija Jo-
hanna Makitalo oikeusministeriosta joulukuusta 2020 lukien.

Tydéryhma kuuli tydnsa aikana myds johtava asiantuntija Seija Kareista Verohallin-
nosta seka kehityspaallikkd Jari Leskista Yritys-Suomi Talousapu-palvelusta (Etela-
Savon ELY-keskus/Tyo- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskus).

Koronavirusepidemian vuoksi tyéryhman kokoukset jarjestettiin etdkokouksina maalis-
kuusta 2020 alkaen. Tyéryhma kokoontui toimikautensa aikana yhteensa 19 kertaa.
Tyoéryhman ehdotuksia kasiteltiin seurantaryhman kokouksessa 18.1.2021.
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Tybéryhma ehdottaa, ettd yritystoiminnassa epaonnistuneiden yrittdjien velkajarjeste-
lyyn paasya helpotettaisiin ja uutta alkua nopeutettaisiin muuttamalla velkajarjestelyn
edellytyksia ja esteperusteita aikaisempaa kevyemmiksi, mahdollistamalla velkajarjes-
telyhakemuksen tekeminen konkurssimenettelyn vaiheesta riippumatta ja paranta-
malla konkurssiin asetetun velallisen tiedonsaantia velkajarjestelyyn hakeutumisen
mahdollisuudesta. Samalla my6s elinkeinotoimintaa yha harjoittavien luonnollisten
henkildiden velkajarjestelyyn padsyn mahdollisuuksia laajennettaisiin. Vaikka valmis-
telun painopiste on ollut yrittajavelallisissa, tydryhma ehdottaa, ettd valtaosa ehdote-
tuista muutoksista koskisi kaikkia velallisia. Tallaisia ehdotuksia ovat esimerkiksi eraat
velkajarjestelyyn paasya koskevat muutokset, muutokset, jotka helpottavat velallisten
selviytymistd maksuohjelmasta sekd menettelya yksinkertaistavat muutokset.

Saatuaan tyonsa paatdkseen tydryhma luovuttaa kunnioittavasti mietintonsa oikeus-
ministeridlle.

Helsingissa 12 paivana huhtikuuta 2021

Mari Aalto
Tero Uitto Olli Pohjakallio
Antti Laitila Tiina Toivonen
Lotta Joronen Jaana Vartia

Johanna Makitalo



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:14

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi yksityishenkilon velkajarjestelysta annettua la-
kia, konkurssilakia ja velkajarjestelyrekisterista annettua lakia. Esitykselld pantaisiin
taytantdon veloista vapautumista koskevilta osin EU:n direktiivi uudelleenjarjestelyista
ja maksukyvyttdmyydesta. Esityksessa ehdotetaan myds useita muita muutoksia, joi-
den tavoitteena on helpottaa velallisten paasya velkajarjestelyyn ja selviytymista mak-
suohjelmasta. Velallisten yhdenvertaisuuden turvaamiseksi valtaosa ehdotetuista
muutoksista koskisi kaikkia velallisia.

Esityksessa ehdotetaan useita muutoksia yritystoiminnassa epaonnistuneiden yritta-
jien velkajarjestelyyn paasyn helpottamiseksi ja uuden alun nopeuttamiseksi. Velka-
jarjestelyn edellytykset ja esteperusteet olisivat jatkossa aikaisempaa kevyemmat,
velkajarjestelyhakemus voitaisiin tehda konkurssimenettelyn vaiheesta riippumatta ja
konkurssiin asetetun velallisen tiedonsaantia velkajarjestelyyn hakeutumisen mahdol-
lisuudesta parannettaisiin. Myos elinkeinotoimintaa yha harjoittavien luonnollisten
henkildiden paasya velkajarjestelyyn helpotettaisiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevaalla 2022, mutta kuitenkin viimeis-
taan 17.7.2022.
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PERUSTELUT

1  Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1023 ennaltaehkaisevia uu-
delleenjarjestelyja koskevista puitteista, veloista vapauttamisesta ja elinkeinotoimin-
nan harjoittamiskiellosta seka toimenpiteista uudelleenjarjestelya, maksukyvytto-
myytta ja veloista vapauttamista koskevien menettelyjen tehostamiseksi ja direktiivin
(EU) 2017/1132 muuttamisesta (direktiivi uudelleenjarjestelysta ja maksukyvyttomyy-
desta), jaliempana direktiivi, on annettu 20.6.2019. Direktiivi koskee varhaisen vai-
heen saneerausta (Il osasto), konkurssin tehneiden yrittjien uutta mahdollisuutta (ll1
osasto) ja kaikkien maksukyvyttdmyysmenettelyjen (konkurssi, yrityssaneeraus ja vel-
kajarjestely) tehostamista (IV osasto).

Esityksessa ehdotetulla saantelylla on tarkoitus panna taytantoon direktiivin vaatimuk-
set Il osastoa (veloista vapauttaminen ja elinkeinotoiminnan harjoittamiskielto) koske-
vilta osin. Samalla velkajarjestelymenettelyyn ehdotetaan tehtavaksi muutamia muita
kuin suoraan direktiivista johtuvia muutoksia. N&illd muutoksilla tdhdatdan ennen kaik-
kea siihen, etta velkajarjestelyyn paasy nopeutuisi ja helpottuisi ja menettely tehos-
tuisi. Nailtd osin esityksen taustana on paaministeri Marinin hallituksen ohjelma, jonka
mukaan hallitus selvittda yksityishenkilén velkajarjestelyn ja yrityssaneerausta koske-
vien lakien muutostarpeet tavoitteena velkajarjestelyjen ja niiden kattavuuden paran-
taminen. Edelleen hallitusohjelman mukaan maksukyvyttdmyytta koskevan lainsaa-
danndén uudistamista selvitetdan, tavoitteina etenkin pienten ja keskisuurten yritysten
toimintaedellytysten vahvistaminen. Liséksi riskinottokykya edistetaan kehittamalla
yrittajalle entistd parempia mahdollisuuksia "uuteen alkuun” muun muassa konkurssi-
tilanteissa.

10



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:14

1.2 Valmistelu

1.2.1 EU-saadoksen valmistelu

Komissio antoi 22.11.2016 ehdotuksen maksukyvyttdomyysdirektiiviksi (COM(2016)
723 final). Direktiiviehdotuksen kasittely aloitettiin neuvoston tyéryhmassa tammi-
kuussa 2017 ja neuvoston yleisnakemys hyvaksyttiin lokakuussa 2018. Lopullinen di-
rektiivi hyvaksyttiin Euroopan parlamentin kanssa kaytyjen neuvottelujen jalkeen
20.6.2019.

Suomi tuki neuvottelujen kuluessa direktiiviehdotuksen tavoitteita, mutta piti tarkeana
muun muassa saantelyn tasapainoisuuden varmistamista seka sita, ettei direktiivi si-
saltaisi Suomen maksukyvyttdmyys- tai prosessilainsdadannon perusperiaatteista
poikkeavia pakottavia sdannoksia. Suomen neuvottelutavoitteet iimenevat tarkemmin
valtioneuvoston kirjelmasta U 13/2017 vp seka sen johdosta annetuista eduskunnan
kannanotoista LaVL 5/2017 vp, TaVL 13/2017 vp ja SUVEK 33/2017 vp. Mainitut asia-
kirjat sekd neuvoston yleisndkemyksen hyvaksymiseen liittyvat asiakirjat (UJ 19/2018
vp, LaVL 19/2018 vp ja SUVEK 111/2018 vp) ovat ladattavissa sivulta
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/U_13+2017.aspx.

1.2.2 Hallituksen esityksen valmistelu

Oikeusministerio asetti 29.1.2020 tyéryhman valmistelemaan direktiivin edellyttdmat
ja hallitusohjelman tavoitteita toteuttavat muutokset yksityishenkilon velkajarjestelya
koskevaan lainsaadantéon. Tyon tavoitteeksi asetettiin erityisesti nopeuttaa konkurs-
sin tehneiden yrittajien paasya velkajarjestelyyn. Tydryhmassa oli oikeusministerion
lisdksi edustus Varsinais-Suomen karajaoikeudesta, Suomen Asianajajaliitosta, Fi-
nanssiala ry:std, Suomen Yrittajat ry:sta, Velkaneuvonta ry:sta ja Suomen Perimistoi-
mistojen Liitto ry:std sekd pysyva asiantuntija Satakunnan oikeusaputoimiston talous-
ja velkaneuvonnasta. Tydryhma on kokoontunut tdman mietinnén valmistumiseen
mennessa 19 kertaa. Tydryhma kuuli tydnsa aikana Verohallinnon johtavaa asiantun-
tijaa Seija Kareista seka kehityspaallikkod Jari Leskista Yritys-Suomi Talousapu-palve-
lusta (Etela-Savon ELY-keskus/Ty6- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskus).
Tyoéryhmalla seka toisella samaan aikaan asetetulla, yrityksen saneerausta kasitel-
leella tyéryhmalla oli yhteinen seurantaryhma. Seurantaryhma on kokoontunut taméan
mietinndn valmistumiseen mennessa kerran.

11
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Oikeusministeridn edustaja osallistui tydn kuluessa komission jarjestamiin taytantdon-
panokokouksiin, jotka pidettiin 20.2.2020 ja 28.10.2020.

Esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://oikeusmi-
nisterio.fi’/hanke?tunnus=0M018:00/2020.

12
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2 EU-saadoksen tavoitteet ja

paaasiallinen sisalto

Direktiivillda pyritddn muun muassa vahentdmaan rajat ylittdvien investointien esteita,
edistdmaan elinkelpoisen liiketoiminnan jatkumista sekd parantamaan konkurssin teh-
neiden yrittdjien mahdollisuutta pdasta uuteen alkuun. Direktiivin taustalla ovat ennen
muuta padomamarkkinaunionin tavoitteet.

Direktiivissa on seuraavat kolme paakokonaisuutta: 1) varhaisen vaiheen saneeraus
(Il osasto), 2) konkurssin tehneiden yrittdjien uusi mahdollisuus (lll osasto) ja 3) kaik-
kien maksukyvyttémyysmenettelyjen (konkurssi, yrityssaneeraus ja velkajarjestely) te-
hostamiseen tahtaavat toimenpiteet (IV osasto), minka lisaksi V osastoon sisaltyy ti-
lastotietojen kerdamiseen liittyvia velvoitteita. Tassa esityksessa ei kasitella direktiivin
I, IV tai V osastoa.

Direktiivin Il osastossa sdadetaan yritystoiminnassaan epdaonnistuneiden, maksuky-
vyttdmiksi ajautuneiden yrittdjien toisesta mahdollisuudesta. Paaperiaatteena on, etta
tallaisten rehellisesti toimineiden yrittajien olisi vapauduttava heille jaaneesta henkilo-
kohtaisesta velkavastuusta kolme vuotta kestdvan maksuohjelman mydété tai kol-
messa vuodessa konkurssin alkamisesta. Samassa ajassa olisi lahtokohtaisesti va-
pauduttava myos elinkeinotoiminnan harjoittamista rajoittavista kielloista.

13
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3  Direktiivin sisalto ja
muutostarpeiden arviointi

Saannosten henkildllinen soveltamisala

Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivia ei sovelleta henkil6ihin, jotka eivat
ole yrittdjia. Saman artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat ulottaa maksukyvyt-
tomin yrittdjiin sovellettavan veloistavapauttamismenettelyn koskemaan myés luonnol-
lisia henkil6ita, jotka eivat ole yrittdjia. Koska kysymyksessa on vahimmaisharmoni-
sointiin tahtaava direktiivi, tdma olisi oikeustila ilman nimenomaista sdanndstakin.

Esityksessa ehdotetaan, etta direktiivi pannaan taytantdon yksityishenkildn velkajar-
jestelysta annetun lain (57/1993, jaljempana velkajérjestelylaki) saéanndksia muutta-
malla. Velkajarjestelylakia sovelletaan kaikkiin luonnollisiin henkildihin riippumatta
siitd, ovatko he harjoittaneet aiemmin elinkeinotoimintaa vai eivat. Velkajarjestelylaki
ei erottele velallisia sen perusteella, johtuuko velallisen maksukyvyttomyys epaonnis-
tuneesta yritystoiminnasta vai jostain muista syista. Kunkin direktiivistd aiheutuvan
muutostarpeen osalta on harkittava, sovelletaanko sita kaikkiin velkajarjestelya hake-
viin velallisiin vai ainoastaan velallisiin, joiden velkaantumisen taustalla on yritystoi-
minnan epaonnistuminen. Talta osin tarvittava arviointi sisaltyy jaksoon 4.

20 artikla. Mahdollisuus vapautua veloista.

Artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd maksukyvyttomilla yrittdjilld on mahdollisuus ainakin yhteen menettelyyn,
joka voi johtaa taysimittaiseen veloista vapauttamiseen direktiivin mukaisesti. Artiklan
1 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat vaatia, etta elinkeino- tai lii-
ketoiminta, kasiteollisuus tai ammattitoiminta, johon maksukyvyttéman yrittajan velat
liittyvat, on lopetettu.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 10 alakohdan mukaan tdysimittaisella veloista va-
pauttamisella tarkoitetaan sita, etta yrittajien jaljelld olevien vapautettavissa olevien
velkojen taytantdonpano poissuljetaan tai etta jaljelld oleva vapautettavissa oleva
velka sellaisenaan peruutetaan osana menettelya, johon voi sisaltyd omaisuuserien
rahaksi muuttaminen tai takaisinmaksuohjelma tai molemmat. Johdanto-osan kap-
paleen 73 mukaan on pyrittdva vahentamaan yrittdjille ylivelkaantuneisuudesta tai
maksukyvyttdmyydesta aiheutuvia kielteisia vaikutuksia, erityisesti mahdollistamalla
taysimittainen veloista vapauttaminen tietyn ajan kuluttua ja rajoittamalla yrittajille yli-
velkaantumisen tai maksukyvyttomyyden vuoksi maarattavien elinkeinotoiminnan har-

14



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:14

joittamiskieltojen kestoa. Jasenvaltioiden olisi voitava paattaa, miten veloista vapaut-
tamiseen paastaan ja myds mahdollisuudesta edellyttaa, etta velallinen hakee ve-
loista vapauttamista.

Yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaan maksuky-
vyttdman yksityishenkilon taloudellisen tilanteen korjaamiseksi voi tuomioistuin maa-
ratd hanen velkojaan koskevista jarjestelyista ja vahvistaa hanelle hanen maksukyky-
aan vastaavan maksuohjelman. Velkajarjestely tulee velkajarjestelylain 8 §:n 1 mo-
mentin nojalla vireille velallisen hakemuksesta. Saman pykalan 2 momentin mukaan
aviopuolisot, yhteisvastuulliset kanssavelalliset seka velallinen ja takaaja voivat hakea
velkajarjestelya yhdessa. Yksityishenkilon velkajarjestely on menettely, jonka nojalla
direktiivin vaatimus taysimittaisesta veloista vapauttamisesta voidaan toteuttaa.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan maksukyvyttémyyden kasite
on ymmarrettava niin kuin se on maaritelty kansallisessa lainsdadannossa. Velkajar-
jestelylain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan maksukyvyttdmyydella tarkoitetaan
sitd, etta velallinen on muuten kuin tilapaisesti kykenematén maksamaan velkojaan
niiden erdantyessa. Koska direktiivi viittaa maksukyvyttdomyyden kasitteen osalta kan-
salliseen lainsdadantoon, ei maksukyvyttémyyden kasitetta ole tarvetta muuttaa.

Direktiivin mukaiset velvoitteet koskevat vain yrittgjia. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
9 alakohdan mukaan yrittdjéllé tarkoitetaan elinkeino- tai liiketoimintaa, kasiteolli-
suutta tai itsendistd ammattitoimintaa harjoittavaa luonnollista henkilda. Johdanto-
osan kappaleen 73 mukaan yrittdjan kasite direktiivin mukaisessa merkityksessa ei
saisi vaikuttaa johtajien asemaan yrityksessa, jota olisi kohdeltava kansallisen lain-
sdadannodn mukaisesti. Direktiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
ulottaa menettelyjen, joiden avulla maksukyvyttémat yrittgjat voivat vapautua veloista,
soveltamisen koskemaan my6s muita maksukyvyttémia luonnollisia henkildita kuin
yrittajia. Jasenvaltioilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta soveltaa direktiivissa edellytet-
tya veloistavapauttamismenettelyd muihin kuin yrittgjiin.

Velkajarjestely voidaan mydntaa kenelle tahansa luonnolliselle henkildlle riippumatta
siita, harjoittaako han tai onko han harjoittanut elinkeino- tai liilketoimintaa, kasiteolli-
suutta tai itsendistd ammattitoimintaa. Velkajarjestelylain soveltamisala on siten direk-
tiivissa edellytettya laajempi.

Elinkeinotoimintaa harjoittavan velallisen elinkeinotoiminnan velat ja yksityistalouden
velat voidaan jarjestelld yrityssaneerauslain mukaisesti. Tietyissa tilanteissa molem-
mat velkatyypit voidaan jarjestelld myds velkajarjestelylain mukaisessa menettelyssa.
Talléin kysymys on kuitenkin elinkeinotoimintaa edelleen jatkavasta velallisesta ja
edellytykset menettelyyn paasemiselle ovat verrattain tiukat. Direktiivin 20 artiklan 1
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kohdan toinen alakohta mahdollistaa sen, etta jasenvaltiot voivat vaatia, etta elin-
keinotoiminta on lopetettu ennen kuin velallinen voi paasta veloista vapauttavaan me-
nettelyyn. Velkajarjestelylaissa velallisen aiemmin harjoittamaan elinkeinotoimintaan
liittyvia velkoja pidetaan yksityistalouden velkoina, jos kyseinen elinkeinotoiminta on
lopetettu. Tdman vuoksi jatkossa ei ole tarpeen tarkastella elinkeinotoiminnan velko-
jen jarjestelemiselle velkajarjestelylaissa asetettuja vaatimuksia.

Velkajarjestelylain 7 luvun saanndkset koskevat velallisia, jotka harjoittavat elin-
keinotoimintaa velkajarjestelyyn hakeutumisen hetkelld. Tallaisten velallisten osalta
lain 45 §:ssa saadetyt lisdedellytykset tulevat sovellettaviksi myds silloin, kun jarjestel-
I1&&n ainoastaan paattyneen elinkeinotoiminnan velkaa. Direktiivin veloista vapautu-
missaanndksissa ei nimenomaisesti kasitella tilannetta, jossa velallinen on kaynnista-
nyt uuden elinkeinotoiminnan ennen hakeutumista veloistavapauttamismenettelyyn
aikaisemman elinkeinotoiminnan aiheuttaman velkavastuun vuoksi. Johdanto-osan 74
kappaleen mukaan jasenvaltioiden olisi voitava saataa, etta yrittdjia ei esteta aloitta-
masta uutta toimintaa samalla tai eri alalla takaisinmaksuohjelman taytantdonpanon
aikana. Toisaalta 22 artiklan perusteella maksukyvyttdmyys ei saa asettaa estetta uu-
den elinkeinotoiminnan aloittamiselle tai jatkamiselle veloistavapautumisajan paatty-
misen jalkeen. Edella esitetyn perusteella jasenvaltio voisi edellyttaa, ettei elin-
keinotoimintaa kaynnistetad uudelleen ainakaan ennen maksuohjelman vahvistamista.
Siten direktiivin on katsottava jattavan liikkumavaraa myos sellaisten lisaedellytysten
asettamiselle, jotka koskevat kaikkia velkajarjestelyyn hakeutumisen hetkella elin-
keinotoimintaa harjoittavia velallisia. Direktiivin ei siten voida katsoa edellyttavan muu-
toksia velkajarjestelylain 7 luvun sdanndksiin taltakaan osin.

Direktiivin 20 artiklan mukaiseen veloista vapauttamista koskevaan menettelyyn paa-
see maksukyvyton yrittdja. Muita edellytyksia ei ole asetettu. Taman vuoksi velkajar-
jestelylain 9 §:n mukaisia menettelyyn paasyn edellytyksia on arvioitava suhteessa di-
rektiivin 23 artiklan sallimiin poikkeusperusteisiin. Myos silla, keta pidetaan yrittajana,
on merkitysta menettelyyn paasyn edellytyksia arvioitaessa.

Velkajarjestelylain 9 §:n mukaan velkajarjestely voidaan myodntaa velalliselle, joka on
maksukyvytdn eika kohtuudella kykene parantamaan maksukykyaan voidakseen sel-
viytya veloistaan aiheutuvista menoista, jos: 1) maksukyvyttémyyden paaasiallisena
syyna on velallisen maksukyvyn olennainen heikentyminen sairauden, tyokyvyttdémyy-
den, tyéttdmyyden tai muun olosuhteiden muutoksen vuoksi paaasiassa ilman velalli-
sen omaa syyta; tai 2) velkajarjestelyyn on muuten painavat perusteet ottaen huomi-
oon velkojen ja niihin liittyvien velvoitteiden maara suhteessa velallisen maksukykyyn.

Velkajarjestelylain 9 §:n 1 kohdassa tarkoitetussa sosiaalisessa suoritusesteessa on
kyse tilanteesta, jossa velallisen maksukyvyn heikentyminen johtuu sellaisesta yllatta-
vasta seikasta tai tapahtumasta, johon velallinen ei ole voinut itse vaikuttaa. Se johtuu
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jostakin erityisesta tapahtumasta, joka vaikuttaa velallisen taloudelliseen tilanteeseen
siten, ettd hanen tulo- ja varallisuustasonsa laskee tai hdnen maksunsa kasvavat.
Lopputuloksena velallisen maksukyky heikkenee.

Direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat evatd mahdollisuuden
veloista vapauttamiseen esimerkiksi silloin, kun maksukyvyton yrittaja toimi kansalli-
sen lainsdadanndn mukaan velkojia tai muita sidosryhmia kohtaan eparehellisesti tai
vilpillisessa mielessa velkaantumisen yhteydessa. Johdanto-osan kappaleen 79 mu-
kaan sen selvittdmiseksi, onko yrittgja toiminut eparehellisesti, lainkayttdviranomaiset
saattavat ottaa huomioon esimerkiksi velan luonteen ja maéaran, sen milloin velka on
syntynyt ja miten yrittaja on pyrkinyt maksamaan velkaa takaisin ja noudattamaan la-
kisdateisia velvollisuuksiaan.

Velkajarjestelylain 9 §:n 1 kohdan soveltaminen edellyttaa, etta velallisen maksukyvyn
olennainen heikentyminen on tapahtunut paaasiassa ilman velallisen omaa syyta. Di-
rektiivin 23 artiklan 1 kohdan poikkeus sen sijaan edellyttéda velallisen eparehellisyytta
tai vilpillisyytta. Poikkeussaannosta ei voida soveltaa pelkastaan siita syysta, etta ve-
lallinen olisi voinut vaikuttaa maksukyvyn heikentymiseen johtaneisiin olosuhteisiin tai
ettd han on omilla toimillaan heikentanyt maksukykyaan. Velkajarjestelylain 9 §:n 1
kohta ja direktiivin 23 artiklan 1 kohta eivat ole talta osin soveltamisalaltaan yhtenevat.

Velkajarjestelylain 9 §:n 2 kohdassa tarkoitetaan tilannetta, jossa velkojen riittdvan
suuri maara suhteessa maksukykyyn on itsessaan riittava edellytys velkajarjestelylle.
Ratkaisevaa merkitysta ei taman saannoksen mukaan ole maksukyvyttémyyden
syylla ja silla, johtuuko se velallisen olosuhteissa tapahtuneista muutoksista. Velkajar-
jestely voi siten tulla kysymykseen silloinkin, kun velallinen on alun perin arvioinut
maksukykynsa vaarin, jollei velkaantumista voida pitaa lain 10 §:n 7 kohdassa tarkoi-
tetun esteperusteen mukaisena. Sdannoksen keskeisintd soveltamisalaa ovat tapauk-
set, joissa velallisen maksukyvyn ja velkojen valilla vallitsee niin olennainen epa-
suhde, etta velallinen ei ilman velkajarjestelya kykene selviytymaan veloistaan. Paina-
via perusteita velkajarjestelyyn voi olla erityisesti, jos voidaan havaita, etta velallinen
ei useiden vuosienkaan aikana kykene lyhentdmaan velkaansa kuin osaksi. Hallituk-
sen esityksessa todetaan nimenomaisesti, etta entisilla elinkeinonharjoittajilla saattaa
usein olla elinkeinotoiminnasta aiheutuneita huomattavia velkoja ja etta epaonnistu-
neesta yritystoiminnasta henkildkohtaiselle vastuulle jaanyt velkamaara voi olla mak-
sukykyyn nahden ylivoimainen (HE 183/1992 vp s. 4849 ja 25).

Velallisen maksukyvyttdomyys merkitsee aina epasuhdetta velallisen maksukyvyn ja
velkojen maaran valilla. Toisaalta velallinen voi olla muuten kuin tilapaisesti kykene-
matdn velkojen maksamiseen riippumatta mainitun epasuhteen olennaisuudesta. Di-
rektiivin mukainen edellytys yrittdjan maksukyvyttémyydesta ei sellaisenaan salli vel-
kajarjestelylain 9 §:n 2 kohdan mukaisen lisdedellytyksen huomioimista. Direktiivin 23
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artikla ei myoskaan sisalla sellaista poikkeusperustetta, jonka nojalla veloista vapaut-
taminen voitaisiin evata velallisen maksukyvyn ja velkojen maaran valilla vallitsevaan
epasuhteeseen liittyvista syista.

Velkajarjestelylain 9 §:n viimeisen lauseen perusteella velkajarjestely ei ole yleisesti
ottaen perusteltu silloin, kun velallinen omatoimisesti pystyisi parantamaan maksuky-
kyaan. Esimerkiksi tyOkykyiselta velalliselta voidaan yleensa edellyttaa, etta han tekee
kokoaikaty6ta, jos hanellad on siihen mahdollisuus eivatka erityiset syyt ole sille es-
teena (HE 183/1992 vp s. 49). Maksukyvyn parantaminen voi littyd myés menojen va-
hentamiseen. Direktiivi ei salli veloistavapauttamismenettelyyn paasyn epaamista silla
perusteella, ettei velallinen kohtuudella kykene parantamaan maksukykyaan.

Edella esitetyista syista velkajarjestelylain 9 §:4an on perusteltua lisata saannos mak-
sukyvyttdmien yrittajien paasysta menettelyyn ilman, ettd 9 §:ssa sdadettyja muita
edellytyksia tutkitaan. Direktiivi ei kuitenkaan edellyta, etta entinen yrittdja paasee vel-
kajarjestelyyn, jos hanen velkansa kokonaisuudessaan johtuvat muista syista kuin
harjoitetusta elinkeinotoiminnasta. Direktiivin 20 artiklan 1 kohdan perusteella voidaan
edellyttada, ettd yrittajalla on hanen aiemmin harjoittamaansa elinkeinotoimintaan liitty-
via velkoja. Sen sijaan lisdedellytykseksi ei ole mahdollista saataa esimerkiksi sita,
ettd elinkeinotoiminnan harjoittaminen olisi ennen toiminnan paattymista jatkunut jon-
kin vahimmaisajan tai etta yrittdjan velat padosin liittyisivat harjoitettuun elinkeinotoi-
mintaan. Mahdollisiin vaarinkaytoksiin ja muihin estetilanteisiin on pyrittdva puuttu-
maan direktiivin 23 artiklan mukaisten poikkeusperusteiden puitteissa.

Velkajarjestelylain 9 a §:n 1 momentin mukaan velkajarjestelya ei voida mydntaa, jos
velallisella ei valiaikaisena pidettavasta syysta ole maksuvaraa tai velallinen ei sellai-
sen syyn vuoksi kykene maksuvarallaan maksamaan tavallisia velkojaan vahaisena
pidettdvaa maaraa enempaa. Syyn valiaikaisuutta ja maksuvaran maaraa arvioitaessa
on otettava huomioon erityisesti velallisen ansaintamahdollisuudet. Syyta ei voida pi-
taa valiaikaisena, jos maksuvaran puuttuminen tai vahaisyys johtuu tyéttémyydesta,
joka on yhtajaksoisesti tai vahaisin keskeytyksin kestanyt yli 18 kuukautta. Pykalan 2
momentin mukaan 1 momentin sdannodsta ei sovelleta yksityisena elinkeinon- tai am-
matinharjoittajana elinkeinotoimintaa harjoittaviin velallisiin.

Saanndksen tarkoitus on estaa tilanteet, joissa velallinen tarkoituksellisesti ajoittaa
velkajarjestelyn sellaiseen aikaan, jolloin han ei maksaisi velkojaan ollenkaan tai mak-
saisi niitéd vain vahan. Tata on pidetty valttdmatonta velkojien aseman ja jarjestelman
yleisen hyvaksyttavyyden turvaamiseksi (HE 83/2014 vp s. 11).

Toisaalta sdanndksen velkajarjestelyn estymisesta valiaikaisesta syysta on todettu
johtavan velallisen passivoitumiseen. Tdma johtuu muun muassa siita, etta tyotto-
maksi joutuneen velallisen ty6ttdmyyden tulee olla vakiintunutta ennen kuin hanelle
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voidaan myontaa velkajarjestely. Sdanndksen on katsottu johtavan velallisen passi-
voitumiseen tilanteessa, jossa velallinen voisi tyodllistaa itsensa yrittdjana. (HE
83/2014 vp s. 11-12)

Direktiivin johdanto-osan kappaleen 16 mukaan yrittdjien veloista vapauttamisen
helpottamisella edistettaisiin sita, etta yrittajat eivat syrjaydy tydmarkkinoilta vaan voi-
vat aloittaa liiketoiminnan uudelleen aiemmista kokemuksistaan viisastuneina. Joh-
danto-osan kappaleen 72 mukaan maksukyvyttémyyden vaikutukset, erityisesti sosi-
aalinen leimautuminen, oikeudelliset seuraukset, kuten yrittdjille maarattava elin-
keinotoiminnan harjoittamiskielto, ja jatkuva kyvyttémyys maksaa velkoja takaisin,
ovat merkittavia pidakkeita yrittgjille, jotka pyrkivat aloittamaan liiketoimintaa tai saa-
maan uuden mahdollisuuden, vaikka on nayttda siita, ettd maksukykynsa menettaneet
yrittajat onnistuvat todennakoisemmin seuraavalla kerralla. Direktiivin tavoitteena on
karsia uuden yrittajyyden esteita ja antaa velalliselle uusi mahdollisuus.

Direktiivista ei I0ydy perustetta, joka mahdollistaisi velkajarjestelylain 9 a §:n mukai-
sen velkajarjestelyn estymisen. Kyseinen sadannds vaikuttaa olevan ristiriidassa direk-
tiivin tavoitteiden kanssa. Sen vuoksi kyseistd sdanndsta ei tulisi soveltaa tilanteessa,
jossa velallisella on elinkeinotoimintaan liittyvaa velkaa.

Artiklan 2 kohdan mukaan niiden jasenvaltioiden, joissa taysimittainen veloista va-
pauttaminen edellyttaa, ettd yrittdja maksaa takaisin osan veloista, on varmistettava,
etta tallainen takaisinmaksuvelvoite perustuu yrittdjan henkildkohtaiseen tilanteeseen
ja erityisesti, ettda se on oikeasuhteinen yrittdjan ulosmittauskelpoisiin tai veloista va-
pauttamiseen kuluvana aikana kaytettavissa oleviin tuloihin ja omaisuuseriin nahden
ja etta siina otetaan huomioon velkojien kohtuudenmukaiset intressit.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 11 alakohdan mukaan takaisinmaksuohjelmalla tar-
koitetaan maksuohjelmaa, jossa maksukyvytdn yrittdja maksaa velkojille tietyt summat
tiettyina paivina, tai sdanndllista siirtoa, jossa han siirtda velkojille tietyn osan veloista
vapauttamiseen kuluvana aikana kaytettavissa olevista yrittajan tuloista. Johdanto-
osan kappaleen 74 mukaan ei olisi vaadittava, etta velkojien enemmiston olisi kanna-
tettava takaisinmaksuohjelmaa.

Velkajarjestelylain 5 §:n 1 momentin mukaan velkajarjestelyssa velallisen on kaytet-
tava velkojensa suoritukseksi kaikki ne tulot, joita han ei tarvitse valttamattémiin elin-
kustannuksiinsa ja elatusvelvollisuudesta aiheutuviin menoihin. Velkajarjestelylain
23 §:n 1 momentin mukaan velkajarjestelyssa velalliselle on vahvistettava hanen
maksukykyaan vastaava maksuohjelma.

19



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:14

Velkajarjestelylain 4 §:n 1 momentin mukaan velallisen maksukykya arvioitaessa on
otettava huomioon: 1) velallisen varallisuuden rahaksi muuttamisesta saatavat varat;
2) velallisen tulot sekd hanen ansaintamahdollisuutensa ottaen huomioon hanen
ikansa, tyokykynsa ja muut olosuhteet; 3) velallisen valttamattémat elinkustannukset;
4) velallisen elatusvelvollisuus; seké 5) muut velallisen taloudelliseen asemaan vaikut-
tavat seikat.

Velkajarjestelylain 30 §:n 1 momentin mukaan velallisen maksuvara mahdollisen va-
kuusvelkaosuuden vahentamisen jalkeen ja velallisen varallisuuden rahaksimuutosta
saadut varat on kaytettava tavallisten velkojen maksamiseen siten kuin 34 §:ssa saa-
detaan. Velkajarjestelylain 34 §:n 1 momentin mukaan velallisen varallisuuden rahak-
simuutosta saatavat varat, jotka jaavat jaljelle, kun rahaksimuuttokustannukset ja ve-
lat, joista varallisuus on vakuutena, on maksettu, on kaytettava tavallisten velkojen
maksamiseen.

Velkajarjestelylain 33 §:ssa todetaan, ettd jos havaitaan, etta velallinen, jolla on omis-
tusasunto, ei kykenisi enintdan 10 vuotta kestadvan maksuohjelman avulla omistus-
asuntonsa sailyttaen suorittamaan tavallisia velkojaan 32 §:ssa tarkoitettua vahim-
maiskertymaa, on asunto muutettava rahaksi. Velallisen omistusasuntoa ei kuiten-
kaan ole muutettava rahaksi, jos se lisdisi tavallisille veloille tulevaa kertymaa tai jako-
osuutta vain vahan taikka jos kohtuullista muuta asuntoa ei ole saatavissa. Velkajar-
jestelylain 34 §:n 2 momentin mukaan mahdollisesta velallisen omistusasunnon ra-
haksimuutosta saaduista varoista kaytetdan tavallisten velkojen maksuun enintaan ta-
vallisten velkojen vahimmaiskertymaa vastaava maara. Tuomioistuin voi maarata, etta
velallinen saa maksaa tavallisille veloille tulevaa osuutta maksuohjelman mukaan ker-
tyvilla suorituksilla kertasuorituksen sijasta, jos se on kohtuullista velallisen asumisen
jarjestamiseksi. Tuomioistuin voi maarata velallisen omistusasunnon rahaksimuutosta
velalliselle jdavien varojen kayttamisesta velallisen asumisen jarjestdmiseksi tai mak-
suohjelman mukaisten suoritusten turvaamiseksi. Jos velallinen laiminlyé maarayk-
sen, maksuohjelma voidaan maarata raukeamaan.

Velkajarjestelylain 25 §:n 3 momentin mukaan velkaan on sovellettava velkojan kan-
nalta lievintd 1 momentin mukaista keinoa, joka riittda korjaamaan velallisen taloudel-
lisen tilanteen. Velan maaraa voidaan alentaa tai velan maksuvelvollisuus poistaa ko-
konaan vain, jos velkajarjestelyd ei muuten voida toteuttaa.

Velkajarjestelylaki ei sisalla sdannoksia, joiden nojalla olisi edellytettéava, etta velkojien
enemmiston olisi kannatettava maksuohjelmaa. Velkajarjestelylain 56 §:n mukaan vel-
kojat voivat kirjallisesti tuomioistuimen maaradmassa ajassa tai istunnossa, jos sellai-
nen toimitetaan, suullisesti esittdda maksuohjelmaehdotukseen sisaltyvia velkoja kos-
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kevat vaitteet. Lain 57 §:n mukaan vaitteet kasitelldan velkajarjestelyn kasittelyn yh-
teydessa ja ratkaistaan maksuohjelmassa, tai tuomioistuimen on osoitettava osapuoli
saattamaan asia tutkittavaksi eri oikeudenkaynnissé tai muussa menettelyssa.

Direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaisista edellytyksistd sdadetdan padosin velka-
jarjestelylain 4 §:ssa. Lain 34 §:n 1 momentin mukaan velallisen varallisuuden rahak-
simuutosta saatavat varat on kaytettava tavallisten velkojen maksamiseen siind maini-
tuin edellytyksin. Lisaksi velkojien kohtuudenmukaiset intressit otetaan huomioon vel-
kajarjestelylain 5 §:ssa, jonka mukaan velallisen on kaytettava velkojensa suori-
tukseksi kaikki ne tulot, joita han ei tarvitse valttdmattdomiin elinkustannuksiinsa ja ela-
tusvelvollisuudesta aiheutuviin menoihin. Velkojien intressit on otettu huomioon myds
lain 25 §:n 3 momentissa, jonka mukaan velallisen velkaan on sovellettava velkojan
kannalta lievinta jarjestelykeinoa. Voimassa oleva lainsaadanto vastaa artiklan 2 koh-
taa.

Johdanto-osan kappaleen 74 mukaan jasenvaltioiden olisi voitava sdatada mahdolli-
suudesta mukauttaa maksukyvyttomien yrittajien takaisinmaksuvelvoitteita, kun yritta-
jan taloudellisessa tilanteessa on tapahtunut merkittdva muutos joko parempaan tai
huonompaan suuntaan. Johdanto-osan kappaleen 80 mukaan jasenvaltioiden olisi
voitava saataa, ettd edut kyseisesta vapauttamisesta voidaan peruuttaa esimerkiksi,
jos velallisen taloudellinen tilanne paranee merkittdvasti odottamattomien tapahtu-
mien, kuten lottovoiton, perinndn tai lahjoituksen, my6ta. Jasenvaltioiden olisi voitava
s&ataa lisapoikkeuksista tarkkaan maaritellyissd olosuhteissa ja silloin, kun se on asi-
anmukaisesti perusteltua.

Velkajarjestelylain 35 a §:n 1 momentin mukaan velalliselle vahvistetaan maksuohjel-
massa velvollisuus maksaa lisdsuorituksina velkojilleen maksuohjelman aikana saa-
mistaan tuloista ja varoista kyseissa pykalassa saadetty maara. Lisasuoritusvelvolli-
suutta ei kuitenkaan vahvisteta velalliselle, jonka tulojen ei voida olettaa kasvavan
maksuohjelman aikana lain 35 a §:n 3 momentissa tarkoitettua maaraa enempaa.

Velkajarjestelylain 44 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan maksuohjelmaa voidaan ve-
lallisen tai velkojan hakemuksesta muuttaa, jos esimerkiksi velallisen maksukyky on
heikentynyt niin olennaisesti, ettd hanelta ei voida kohtuudella edellyttdd maksuohjel-
massa maaratyn maksuvelvollisuuden tayttamista ottaen erityisesti huomioon maksu-
velvollisuuden tayttdmiseen tarvittava aika velallisen muuttuneissa olosuhteissa, tai
jos muissa velkajarjestelyn kannalta merkityksellisissa olosuhteissa on ohjelman vah-
vistamisen jalkeen tapahtunut olennainen muutos.

Johdanto-osan kappaleessa 74 ja 80 esitetty sallii velkajarjestelylain 35 a §:n ja
44 §:n mukaiset sdanndkset lisasuorituksista ja maksuohjelman muuttamisesta. Li-
saksi kyseiselle saantelylle saadaan tukea direktiivin 20 artiklan 2 kohdasta, joka
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edelld todetusti edellyttaa yrittdjan henkildkohtaisen tilanteen ja toisaalta velkojien in-
tressien huomioimista takaisinmaksuvelvoitteen maarittamisessa.

Direktiivin 20 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta yritta-
jilla, jotka on vapautettu veloista, on paasy asiaankuuluviin ja ajantasaisiin tietoihin
olemassa olevista kansallisista puitteista, joilla tuetaan yrittajien liiketoimintaa, ja etta
yrittajat voivat hyotya tallaisista puitteista.

Suomi.fi-verkkopalvelusta 16ytyy kattavasti perustietoa muun muassa yritystoiminnan
kaynnistamiseen, yrityksen liiketoiminnan, tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen seka
erilaisista muutos- ja kriisitilanteista selvidmiseen liittyvista julkisista palveluista
(https://www.suomi.fi/yritykselle). Elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen (ELY-
keskus) alaisen TE-palveluiden Yritys-Suomi-puhelinpalvelu neuvoo alkavia ja toimi-
via, my0s velkajarjestelyn lapikayneita, yrittdjia ja yrityksia eri tilanteissa
(https://lwww.suomi.fi/ohjeet-ja-tuki/tuki-ja-neuvonta/tietoa-yritys-suomi-
puhelinpalvelusta). Uusyrityskeskus tarjoaa palveluitaan erityisesti uusille yrittgjille
(https://uusyrityskeskus.fi/).

Yrittajat voivat kayttaa hyvakseen myos esimerkiksi ELY-keskuksen yritysneuvonnan
asiantuntijoita seka Finnveran ja Business Finlandin palveluita erityisesti yritysrahoi-
tukseen ja Team Finlandin palveluita kansainvalistymiseen liittyen (https://www.ely-
keskus.fi/neuvonta2, https://www.finnvera.fi/, https://www.businessfinland.fi/,
https://www.team-finland.fi/).

Kuntatasolla yrittdjien kaytdssa on elinkeinoasiamiehia tai kuntien yhdessa perusta-
mia kehitysyhtidita (kehitysyhtidista esimerkiksi https://www.sekes.fi/kehitysyhtio/).

Yrittdjilla on mahdollisuus liittya jasenmaksua vastaan myds esimerkiksi Suomen Yrit-
tajiin ja Keskuskauppakamarin alaisiin kauppakamareihin (https://www.yrittajat.fi/ ja
https://kauppakamari.fi/).

Artiklan 3 kohdan mukaiset velvoitteet tayttyvat edella mainittujen seikkojen johdosta.

21 artikla. Veloista vapauttamiseen kuluva aika.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta ajanjakso, jonka ku-
luttua maksukyvyttdomat yrittdjat voidaan vapauttaa kokonaan veloistaan, on enintadan
kolme vuotta alkaen viimeistaan joko
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a) paivasta, jona menettelyssa, johon sisaltyy takaisinmaksuohjelma, lainkaytto- tai
hallintoviranomainen tekee paatdksen ohjelman vahvistamisesta tai ohjelman taytan-
tédnpano alkaa; tai

b) missa tahansa muussa menettelyssa paivasta, jona lainkayttd- tai hallintoviran-
omainen tekee paatdksen menettelyn aloittamisesta, tai yrittdjan konkurssipesan
muodostamisesta.

Johdanto-osan kappaleen 75 mukaan veloista vapauttamisen tulisi olla kaytettavissa
menettelyissa, joihin sisaltyy takaisinmaksuohjelma, omaisuuserien rahaksi muuttami-
nen tai ndiden yhdistelma. Pannessaan taytantédn kyseisiad sdantoja jasenvaltioiden
olisi voitava valita vapaasti kyseisista vaihtoehdoista. Jos kansallisen lainsdadannén
mukaan on kaytettavissad useampi kuin yksi veloista vapauttamiseen johtava menet-
tely, jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd ainakin yhdessa naistd menettelyista
maksukyvyttomille yrittdjille annetaan mahdollisuus taysimittaiseen veloista vapautta-
miseen enintdan kolmen vuoden kuluessa. Menettelyiss3, joissa yhdistyvat omaisuus-
erien rahaksi muuttaminen ja takaisinmaksuohjelma, veloista vapauttamiseen kuluvan
ajan olisi alettava viimeistaan siita paivasta, jolloin tuomioistuin vahvistaa takaisin-
maksuohjelman tai sitd aletaan panna taytantéon, esimerkiksi ohjelman mukaisesta
ensimmaisesta maksuerasta, mutta se voisi alkaa aiemminkin, esimerkiksi silloin kun
tehdaan paatds menettelyn aloittamisesta.

Velkajarjestelylain 30 §:n 2 momentin mukaan tavallisten velkojen osalta velkajarjes-
telyn ja maksuohjelman sisalté on maarattava niin, ettd maksuohjelman kesto on
kolme vuotta, jollei 31 a §:sté johdu muuta. Velkajarjestelylain 40 §:n 1 momentin mu-
kaan velkajarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen ja muiden maksuohjelmassa saannel-
tyjen oikeussuhteiden ehdot maaraytyvat ohjelman mukaisesti, kun maksuohjelma on
vahvistettu. Maksuohjelman kestoa laskettaessa ei oteta huomioon aikaa ennen mak-
suohjelman vahvistamista.

Velkajarjestelylain 30 §:n 2 momentin mukainen kolmen vuoden maaraaika vastaa ar-
tiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista kolmen vuoden maaraaikaa, joka voidaan joh-

danto-osan kappaleen 75 mukaan laskea maksuohjelman vahvistamisesta tai ensim-
maisesta maksuerasta velkoijille.

Velkajarjestelylain 31 a §:n 1 momentissa todetaan, etta jos velkojana on yksityishen-
kild, maksuohjelman kesto voidaan hanen vaatimuksestaan maarata jatkumaan enin-
tédan kaksi vuotta sen jalkeen, kun maksuohjelma on muiden tavallisten velkojen
osalta paattynyt. Jos velallinen sailyttdd omistusasuntonsa, tdma kahden vuoden aika
voidaan maarata alkamaan mydhemmastakin ajankohdasta kuin siitd, kun maksuoh-
jelma on tavallisten velkojen osalta paattynyt. Edellytyksena ohjelman jatkamiselle on,
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ettd sitad voidaan pitaa kohtuullisena ottaen huomioon yksityisvelkojan saatavan pe-
ruste ja maara, hanen taloudellinen asemansa seka velallisen olosuhteet.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat 20-22 artik-
lasta poiketen pitda voimassa tai ottaa kayttdéon sdanndksia, joilla pidennetaan taysi-
mittaiseen veloista vapauttamiseen kuluvaa aikaa esimerkiksi, kun poikkeus on valtta-
maton velallisen ja yhden tai useamman velkojan oikeuksien vélisen tasapainon ta-
kaamiseksi. Lisaksi direktiivin 23 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan poiketen
siita, mita 21 artiklassa saadetaan, jasenvaltiot voivat pidentaa veloista vapauttami-
seen kuluvaa aikaa silloin, kun maksukyvyttéman yrittdjan ja soveltuvin osin yrittajan
perheen vakituista asuntoa ei ole muutettu rahaksi.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan f alakohta ja 3 kohdan b alakohta sallivat maksuohjel-
man keston pidentamisen velkajarjestelylain 31 a §:n 1 momentin mukaisesti.

Jos velallisella on omistusasunto, velallisen on velkajarjestelylain 30 §:n 3 momentin
mukaan suoritettava tavallisia velkojaan vahintaan 32 §:ssa tarkoitettu maara. Jos ve-
lallinen sailyttdd omistusasuntonsa, maksuohjelman kesto voi olla kolmea vuotta pi-
tempi. Maksuohjelman kesto ei kuitenkaan saa tavallisten velkojen osalta ylittaa kym-
menta vuotta.

Direktiivin 23 artiklan 3 kohdan b alakohta sallii maksuohjelman keston pidentéami-
sen velkajarjestelylain 30 §:n 3 momentin mukaisesti.

Jos velallisen maksuvelvollisuus on maksuohjelmassa kokonaan poistettu, maksuoh-
jelman kesto on velkajarjestelylain 30 §:n 4 momentin mukaan viisi vuotta, jollei

31 a §:sta johdu muuta. Silloin kun maksuvelvollisuus on kokonaan poistettu, mak-
suohjelma voi kuitenkin olla viittda vuotta lyhyempi, jos velalliselta puuttuu pysyvasti
maksuvara sairauden, idn tai muun vastaavan syyn vuoksi.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat 20—22 artiklasta poike-
ten pitda voimassa tai ottaa kayttdon sdannoksia, joilla pidennetdan taysimittaiseen
veloista vapauttamiseen kuluvaa aikaa tietyissa tarkkaan maaritellyissa olosuhteissa
ja silloin kun tallaiset poikkeukset ovat asianmukaisesti perusteltuja.

Johdanto-osan kappaleen 78 mukaan taysimittainen veloista vapauttaminen tai elin-
keinotoiminnan harjoittamiskiellon paattyminen enintdan kolmen vuoden jalkeen ei so-
vellu kaikkiin tilanteisiin, ja siksi poikkeuksia tastd saanndsta saattaa olla tarpeen ot-
taa kayttdon asianmukaisesti perustelluista syista, joista saddetdaan kansallisessa lain-
sdadannossa. Tallaisia poikkeuksia olisi otettava kayttéon esimerkiksi tapauksissa,
joissa velallinen on eparehellinen tai on toiminut vilpillisessa mielessa.
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Viiden vuoden maksuohjelma tarkoittaa, etta velallisen taloudellista tilannetta pysty-
tdan arvioimaan hieman pidemmalta ajalta. Myo6tavaikutusvelvollisuutensa mukaisesti
velallisen tulee pyrkia yllapitdmaan maksukykyaan ja ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin
maksukykynsa parantamiseksi, joita hanelta kohtuudella voidaan edellyttaa. Myds osa
nollaohjelman saaneista velallisista maksaa lisdsuorituksia. (HE 52/2010 vp s. 8)
Maksuvelvollisuuden poistamista ei kuitenkaan mainita direktiivin 23 artiklan 2 kohdan
esimerkkiluettelossa tilanteena, jossa maksuohjelman kestoa voitaisiin pidentaa.
Vaikka luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi, direktiivin johdanto-osan ja 23 artik-
lassa 2 kohdassa mainittujen esimerkkien perusteella saanndksen tausta-ajatuksena
on, ettd poikkeaminen ainakin paasaantdisesti liittyisi velallisen moitittavaan menette-

lyyn.

Direktiivin tavoitteena on taata maksukyvyttomille mutta rehellisille yrittajille mahdolli-
suus vapautua veloistaan ja aloittaa uudestaan ilman velkataakkaa enintdan kolmen
vuoden pituisen maksuohjelman suorittamisen jalkeen. Direktiivin puitteisiin vaikuttaisi
sopivan huonosti sdannos, jonka nojalla maksuohjelmaa pidennettaisiin pelkdstaan
siita syysta, ettad yrittdjan maksukyky ei mahdollista velkojen lyhennyksia ohjelman ai-
kana. Maksuvelvollisuudesta kokonaan vapautetun rehellisen yrittajan olisi voitava oh-
jelman paattyessa vapautua velkavastuusta l1ahtdkohtaisesti samoin ehdoin kuin yrit-
tajan, jonka maksukyky riittdd maksuerien suorittamiseen. Maksuohjelman keston pi-
dentaminen maksuvelvollisuuden poistamisen vuoksi olisi ristiriidassa direktiivin ta-
voitteiden kanssa. Velkajarjestelylain 30 §:n 4 momentin sdanndsta tulee talta osin
muuttaa.

Yleisen maksumoraalin kannalta voidaan pitaa tarkeana, etta velkajarjestelylain

30 §:n 4 momentin sdannds viiden vuoden maksuohjelmasta soveltuu edelleen esi-
merkiksi niissa tilanteissa, joissa velalliselle myénnetaan velkajarjestely taman moitit-
tavasta menettelysta huolimatta painavista syista. Velkajarjestelylain 10 a §:n mukaan
velkajarjestely voidaan 10 §:ssa saadetysta esteesta huolimatta myoéntaa, jos siihen
on painavia syita ottaen erityisesti huomioon velallisen toimet velkojen maksamiseksi,
velkaantumisesta kulunut aika ja muut velallisen olosuhteet seka velkajarjestelyn mer-
kitys velallisen ja velkojien kannalta. Jos velallisen maksuvelvollisuus on myoénnetty
10 a §:n nojalla, maksuohjelman kesto on velkajarjestelylain 30 §:n 4 momentin no-
jalla viisi vuotta.

Jasenvaltioilla on direktiivin 23 artiklan 1 ja 2 kohtien perusteella velvollisuus tai
mahdollisuus 20-22 artiklasta poiketen pitda voimassa tai ottaa kayttdon sdannoksia,
joilla evataan mahdollisuus veloista vapauttamiseen tai rajoitetaan sita, peruutetaan
myOnnetty vapauttaminen tai pidennetaan taysimittaiseen veloista vapauttamiseen ku-
luvaa aikaa tai elinkeinotoiminnan harjoittamiskieltoa.
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Velkajarjestelylain 10 §:ssd sdadetaan perusteista, jolloin velkajarjestelya ei voida di-
rektiivin 23 artiklan 1 ja 2 kohdan tarkoittamalla tavalla my6ntaa. Lain 10 a §:ssa on
kuitenkin sdannds, jonka mukaan velkajarjestely voidaan esteperusteesta huolimatta
myontaa. Direktiivi sallii maksuohjelman pidentamisen viiteen vuoteen kyseisissa ta-
pauksissa edellyttden, ettd velkajarjestelylain 10 §:n esteperusteet ovat direktiivin sal-
limia.

Velkajarjestelylain 70 §:n 2 momentin mukaan velallisen on maksettava selvittajan
saatavasta maara, joka vastaa velallisen maksuvaraa enintddn maksuohjelman vah-
vistamisen tai muuttamisen jalkeen seuraavien neljan kuukauden ajalta. Jos velalli-
seen sovelletaan 45 a §:4a, hanen on kuitenkin maksettava selvittajan saatavasta
maara, joka vastaa velallisen maksuvaraa enintdan maksuohjelman vahvistamisen tai
muuttamisen jalkeen seuraavien kuuden kuukauden ajalta. Velkajarjestelylain 30 §:n
5 momentin mukaan jos velallisen on 70 §:n nojalla suoritettava selvittdjan saatava,
maksuohjelman kesto pitenee nelja kuukautta. Maksuohjelman kesto pitenee kuiten-
kin kuusi kuukautta, jos velallisen elinkeinotoiminnan velat jarjestelldan 45 a §:n no-
jalla. Jos velallisen osuus selvittdjan saatavasta kertyy hdnen maksuvarastaan mak-
suohjelman vahvistamisen jalkeen edelld mainittua lyhyemmassa ajassa, maksuohjel-
man kesto pitenee vain tdman ajan.

Velkajarjestelylain 70 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan velallisen maksu-
osuus selvittdjan saatavasta voidaan ottaa velalliselle velkajarjestelyn alkamisen jal-
keen kertyneistd varoista. Mahdollisuutta kayttaa velalliselle menettelyn aikana kerty-
neet varat selvittdjan saatavan maksamiseen on pidetty tarkoituksenmukaisena.
Saannoksen on katsottu vahentavan selvittdjan luottoriskia ja edesauttavan selvittajaa
suoriutumaan ennen maksuohjelman vahvistamista kertyvista erilaisista kuluista, ku-
ten arvonlisaverosta. Maksuksi voidaan kayttda myds niita varoja, jotka ovat menette-
lyn aikana kertyneet ulosottomiehen haltuun velallisen tulojen ulosmittauksella. (LaVM
19/1996 vp s. 8; Koskelo — Lehtimaki, Yksityishenkilon velkajarjestely, 1997 s. 383)

Lakivaliokunta on 30 §:n 5 momentin ja 70 §:n 2 momentin muutoksia kasitellessaan
katsonut, ettei selvittdjan saatavan suorittaminen menettelyn aikana kertyneista va-
roista saisi vahentaa velkojille tulevaa jako-osuutta. Maksuohjelman kesto pitenee si-
ten 30 §:n 5 momentin nojalla nelja kuukautta myds niissa tapauksissa, joissa velalli-
sen osuus selvittajan palkkiosta on maksettu ennen ohjelman vahvistamista. (LaVM
19/1996 vp s. 6). Velkojille kuuluvalla jako-osuudella on tdssa yhteydessa ilmeisesti
tarkoitettu edelld mainittua menettelyajan laskennallista maksuvarasdastda. Maksuoh-
jelman pidentaminen velkojien hyvaksi on "kompensaatio” heille muuten kuuluvista
varoista. (ks. Koskelo — Lehtimaki 1997 s. 383 av. 39)

Velkajarjestelylaki ei 70 §:n 2 momentin saanndksen lisdksi sisalla nimenomaisia
saannodksia siitd, miten velkajarjestelyn alkamisen jalkeen syntyneen menettelyajan
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kertyman suhteen tulisi toimia. Lakivaliokunnan edella selostettu kannanotto perustuu
vakiintuneeseen tulkintaan velkajarjestelylain 7 §:ssa sdadetyn velallisen mydbtavaiku-
tusvelvollisuuden sisallosta. Kyseisen pykalan perusteluissa on pidetty selvana, etta
velallisen on sailytettdva maksukiellon estamatta 12 §:n 2 momentin nojalla maksettu-
jen menojen jalkeen saastyvat varansa tarkoituksenmukaisella tavalla, yleensa pank-
kitilillaan. (HE 183/1992 vp s. 46, Koskelo — Lehtimaki 1997 s. 144) Velallisen my6ta-
vaikutusvelvollisuuteen perustuen on myos oikeuskaytanndssa omaksuttu kanta,
jonka mukaan menettelyaikainen laskennallinen maksuvarasaasto on tilitettava velko-
jille. (Ks. esim. Helsingin HO 6.7.1994 nro 3229 S 94/746, Vaasan HO 26.5.1995 nro
766 S 95/198, 1td-Suomen HO 28.11.1995 nro 1611, It&-Suomen HO 23.9.2013 nro
726 S 13/148) Kaytanndssa maksuohjelmaan lasketaan maksuvara menettelyn ajalta
ja yleensa menettelyajan kertyma maarataan tilittavaksi kerralla maksuohjelman vah-
vistamisen jalkeen. Nain menetelldaan yleensa siindkin tapauksessa, etta laskennalli-
nen maksuvarasaasto ei tosiasiassa ole enaa velallisen kaytettavissa.

Maksukyvyttdémyysdirektiivin 23 artiklan 2 kohdan e alakohdan perusteella veloista
vapauttamiseen kuluvaa paasaantodistd kolmen vuoden kestoa voidaan pidentaa siina
tapauksessa, ettd menettelysta aiheutuneita kustannuksia ei ole katettu. Artiklan 4
kohdan f alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdatda pidemmasta vapauttamis-
ajasta muun muassa silloin, kun kyse on veloista vapauttamiseen johtavan menettelyn
kustannusten maksamisvelvoitteesta johtuvasta velasta. Johdanto-osan kappa-
leessa 80 selvennetdan poikkeuksen voivan olla perusteltu, kun velasta vapauttami-
seen johtavan menettelyn kustannuksia, mukaan luettuina lainkaytté- ja hallintoviran-
omaisten seka selvittdjien kustannukset, ei ole katettu.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan e alakohta ja 23 artiklan 4 kohdan f alakohta sallivat
maksuohjelman keston pidentamisen velkajarjestelylain 30 §:n 5 momentin mukaisesti
tilanteessa, jossa velallisen on velkajarjestelylain 70 §:n nojalla suoritettava selvittajan
saatava. Sen sijaan direktiivin poikkeussaantely ei vaikuta sallivan vastaavaa pidenta-
mista tilanteessa, jossa selvittajan saatava on maksettu menettelyaikana kertyneista
varoista ja velkojia siitd syysta hyvitettaisiin pidemmalla maksuohjelman kestolla.

Lisaksi direktiivi edellyttdd muutoksia edelld kuvattuun kaytantdéon, jonka mukaisesti
menettelyaikainen maksuvarakertyma tilitetaan yleensa aina velkojille velallisen my6-
tavaikutusvelvollisuuden perusteella. Kyseista kaytantda lienee tulkittava siten, etta
maksuohjelma muodostuu tall6in kestoltaan tosiasiassa kolmea vuotta pidemmaksi.
Na&in ymmarrettyna kaytantd vaikuttaa direktiivin vastaiselta. Nykyista kaytant6a voi-
daan lisaksi pitaa velallisten yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisena, koska me-
nettelyajan kertyman tilittaminen velkojille tarkoittaa tosiasiassa kolmea vuotta pidem-
paa maksuohjelmaa ja siten raskaampaa maksuvelvollisuutta varsinkin niille velalli-
sille, joiden velkajarjestelyhakemukseen ei ole liitetty valmiiksi maksuohjelmaehdo-
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tusta. Tahan seikkaan velallinen ei valttdmatta itse voi vaikuttaa, silla talous- ja velka-
neuvonnan menettelytavoista ja resursseista riippuu, valmistellaanko esimerkiksi mo-
nimutkainen maksuohjelmaehdotus hakemuksen laadinnan yhteydessa vai jatetdankd
se selvittdjan tehtavaksi.

Naista syista esityksessa ehdotetaan, ettd velallisella ei jatkossa olisi velvoitetta tilit-
tdd menettelyn aikaista maksuvarakertymaa velkojille. Toiseksi valmistelussa on tar-
kasteltu vaihtoehtoa, jossa menettelyaika otettaisiin huomioon osana maksuohjelman
kestoa siina tapauksessa, ettd menettelyajan kertyma tilitetddn myoétavaikutusvelvolli-
suuden nojalla velkojille. Tahan malliin liittyy kuitenkin se ongelma, ettd menettelyajan
huomioiminen maksuohjelman kestossa saattaisi kdytdnn6ssa vaikeuttaa ohjelman
laadintaa, koska menettelyajan lopullinen pituus ei ole ohjelmaa laadittaessa viela tie-
dossa.

Velkajarjestelylain 26 §:n 1 momentin mukaan vakuusvelkaan voidaan soveltaa vain
25 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa ja 2 momentissa mainittuja jarjestelyja. Vakuusve-
lan eraantynytta viivastyskorkoa voidaan myos alentaa tai poistaa se kokonaan. Kun
25 §:n 1 momentin 2 kohtaa sovelletaan vakuusvelkaan, lykkaytyville luottokustannuk-
sille tulee maarata maksettavaksi niiden nykyarvon turvaava korko. Alennettaessa
luottokustannuksia 25 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla on liséksi otettava huomioon
jaljelle jaavan luottoajan pituus niin, ettd luottokustannusten alennus on suhteellisesti
sitd pienempi, mita pitempi mainittu aika on.

Direktiivin 23 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat jattaa va-
kuusvelat veloista vapauttamisen ulkopuolelle tai rajoittaa mahdollisuutta vakuusve-
loista vapauttamiseen taikka saataa niitd koskevasta pidemmasta vapauttamisajasta.
Johdanto-osan kappaleessa 81 todetaan, etta jos on olemassa kansallisen lainsaa-
danndn mukaisia asianmukaisesti perusteltuja syita, voisi olla aiheellista rajoittaa ve-
loistavapauttamismahdollisuus tiettyihin velkaluokkiin. Jasenvaltioiden olisi voitava jat-
taa vakuusvelat veloista vapauttamiskelpoisuuden ulkopuolelle ainoastaan vakuuden
arvoon asti, siten kuin se on maaritelty kansallisessa lainsaadannodssa, ja loppuosaa
velasta olisi kohdeltava vakuudettomana velkana.

Direktiivin 23 artiklan 4 kohdan a alakohta mahdollistaa velkajarjestelylain 26 §:n 1
momentin mukaisen sdannoksen.

Velkajarjestelylain 29 §:n 1 momentissa todetaan, etta jos velallisella on velkaa, josta
hanen perusturvaansa kuuluva omaisuus on vakuutena, tulee velallisen maksuvarasta
ensin osoittaa tarpeellinen osuus tallaista velkaa varten. Tama vakuusvelkaosuus on
maarattava niin suureksi, ettd vahintaan vakuusvelan nykyarvo tulee maksetuksi koh-
tuullisen ajan kuluessa. llman erityista syyta tdma aika ei saa olla olennaisesti pitempi
kuin jaljella oleva alkuperainen luottoaika.
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Direktiivin 23 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat jattaa va-
kuusvelat veloista vapauttamisen ulkopuolelle tai rajoittaa mahdollisuutta vakuusve-
loista vapauttamiseen taikka s&ataa niitd koskevasta pidemmasta vapauttamisajasta.

Direktiivin 23 artiklan 4 kohdan a alakohta mahdollistaa velkajarjestelylain 29 §:n 1
momentin mukaisen saanndksen.

Direktiivin 21 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd maksukyvyttdmat yrittajat, jotka ovat noudattaneet velvollisuuk-
siaan, silloin kun tallaisia velvollisuuksia on kansallisen lainsdddanndén mukaan ole-
massa, vapautetaan veloistaan veloista vapauttamiseen kuluvan ajan paatyttya ilman
tarvetta pyytaa lainkaytto- tai hallintoviranomaista aloittamaan menettely 1 kohdassa
tarkoitettujen menettelyjen lisaksi.

Artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitda voimassa tai
ottaa kayttdon sdanndksia, joiden mukaan lainkayttd- tai hallintoviranomainen tarkis-
taa, onko yrittaja noudattanut velvollisuuksiaan saadakseen vapautuksen veloistaan,
sanotun kuitenkaan vaikuttamatta ensimmaisen alakohdan soveltamiseen.

Velkajarjestelylain 40 §:n 1 momentissa todetaan, ettd kun maksuohjelma on vahvis-
tettu, velkajarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen ja muiden maksuohjelmassa saannel-
tyjen oikeussuhteiden ehdot maaraytyvat ohjelman mukaisesti. Nain ollen velallinen
saa anteeksi ne loppuvelat, joita ei maksuohjelmassa maaratty maksettaviksi. Velalli-
nen vapautuu kyseisista veloista ilman eri hakemusta.

Velkajarjestelylain 40 §:n 1 momentti on artiklan 2 kohdan mukainen, eika lainsdadan-
t6a ole nain ollen tarvetta muuttaa.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta taysimittainen veloista va-
pauttaminen ei esta sellaisen maksukyvyttomyysmenettelyn jatkamista, johon sisaltyy
yrittdjan sen omaisuuden muuttaminen rahaksi ja jakaminen, joka muodosti osan ky-

seisen yrittajan konkurssipesasta veloista vapauttamiseen kuluvan ajan paattymispai-
vana.

Artiklan 3 kohdan sdannds koskee sanamuotonsa perusteella 1ahinna artiklan 1 koh-
dan b alakohdassa tarkoitettuja maksukyvyttémyysmenettelyja, jotka perustuvat omai-
suuden rahaksimuuttoon. Se on myo6s jasenvaltioille vapaaehtoinen.

Velkajarjestelylain 20 §:n 3 momentin mukaan konkurssissa olevan velallisen hake-
musta velkajarjestelysta ei voida ottaa tutkittavaksi ennen kuin konkurssissa on vah-
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vistettu pesaluettelo. Tall6in konkurssissa on saatu riittdva selvyys siita, mita velalli-
sen omaisuutta kuuluu konkurssitaytantéonpanon piiriin eikd velkajarjestelyhakemuk-
sen kasittelylle ole konkurssista johtuvaa estetta. (HE 98/2002 vp s. 47) Tama saan-
nds ehdotetaan jaljempana mainituista syista kumottavaksi.

Konkurssimenettely voi seka voimassa olevan etta ehdotetun lainsdadanndn nojalla
jatkua vielad veloista vapauttamiseen kuluvan ajan paattymispaivana, jos velallinen on
hakeutunut velkajarjestelyyn konkurssin alkamisen jalkeen. Direktiivin 21 artiklan 3
sallii tdman.

22 artikla. Elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellon voimassaoloaika.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos maksukyvytto-
malle yrittajalle myonnetdan vapautus veloista taman direktiivin mukaisesti, elin-
keinotoiminnan harjoittamiskielto, joka estda hanta aloittamasta tai jatkamasta elin-
keino- tai liiketoimintaa, kasiteollisuutta tai ammattitoimintaa ainoastaan silla perus-
teella, etta yrittdja on maksukyvyton, lakkaa olemasta voimassa viimeistaan veloista
vapauttamiseen kuluvan ajan paattyessa.

Voimassa oleva lainsdadanto sisaltaa useita sdanndksia, joiden mukaan konkurssissa
oleva henkilo ei voi harjoittaa tiettya elinkeinoa. Esimerkiksi asianajajista annetun lain
(496/1958) 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan asianajajaksi voidaan hyvaksya mui-
den edellytysten tayttyessa henkild, joka ei ole konkurssissa. Tilintarkastuslain
(1151/2015) 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tilintarkastajana ei voi toimia henkilo,
joka on konkurssissa. Laakelain (395/1987) 43 §:n mukaan apteekkilupa voidaan
myontaa laillistetulle proviisorille muiden edellytysten tayttyessa, jos hanta ei ole ase-
tettu konkurssiin. Asiaa kuitenkin lieventaa se, etta konkurssilain 4 luvun 13 §:ssa
saadetaan, etta jos muualla lainsdadanndssa on rajoitettu konkurssiin asetetun velalli-
sen kelpoisuutta johonkin toimeen tai tehtavaan, rajoitukset ovat voimassa konkurssin
alkamisen ja pesaluettelon vahvistamisen valisen ajan. Jollei toisin sdadeta, rajoituk-
set ovat kuitenkin voimassa enintdan nelja kuukautta konkurssin alkamisesta.

Ongelmallisia ovat sdannokset, joiden mukaan elinkeinolupa on riippuvainen siita, etta
luonnollinen henkild tai hdnen maaraysvallassaan ollut yhtié on asetettu tietyn ajan si-
salla konkurssiin. Voimassa olevasta laista on I6ydettavissa seuraavat arviointia vaati-
vat kohdat:

Liikenteen palveluista annetun lain (320/2017) 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan lii-
kenne- ja viestintavirasto myontaa muiden edellytysten tayttyessa hakemuksesta hen-
killiikenneluvan ja tavaraliikenneluvan luonnolliselle henkildlle, jota tai jonka maaraa-
misvallassa arvopaperimarkkinalain (746/2012) 2 luvun 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla
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olevaa yhteis0a ei ole asetettu konkurssiin sen toimiessa henkilé-, taksi- tai tavaralii-
kennelupaa vaativalla toimialalla kahden viimeisimman vuoden aikana.

Saman pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaan liikenneluvan mydntaminen oikeushen-
kilolle edellyttaa, ettd Harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun lain (1207/2010)

2 §:ssa tarkoitettua organisaatiohenkil6a taikka naiden maaraamisvallassa arvopape-
rimarkkinalain 2 luvun 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla olevaa yhteis6a ei ole asetettu kon-
kurssiin sen toimiessa henkil6-, taksi- tai tavaraliikennelupaa vaativalla toimialalla
kahden viimeisimman vuoden aikana.

Vastaavat sdénnokset taksiluvan osalta sisaltyvat 6 §:n 1 momentin 4 kohtaan ja 2
momentin 3 kohtaan.

Hallituksen esityksen perusteluista (HE 161/2016 vp s. 34—35) iimenee, ettd saannok-
selld on harmaan talouden torjumiseksi haluttu estda ketjukonkursseja. Liikenteen
palveluista annettua lakia edeltdneessa tavaraliikennelaissa edellytettiin kuljetusyrityk-
sen osaomistajilta tai siltd, joka omistamatta yhti6ta sita tosiasiallisesti johtaa, ettei
konkurssia ole edeltadneen vuoden ajalta. Esityksessa ei ole perusteltu ajan pidenta-
mistéa kahteen vuoteen.

Varhaiskasvatuslain (540/2018) 43 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan palveluntuottaja
ei saa olla konkurssissa. Tama ei ole mydskaan saanut 2 kohdan mukaan kayttaa
maaraamisvaltaa yhteisdssa, joka on viimeksi kuluneiden kolmen vuoden aikana ase-
tettu konkurssiin. Hallituksen esityksessa ei ole perusteltu ehdotusta eikd maaraaikaa
milldan tavoin (HE 40/2018 vp).

Elinkeinon harjoittamista koskevien kieltojen paattymista ei ole mahdollista sitoa mah-
dolliseen veloista vapautumisen ajankohtaan. T&lta osin kieltoja ja niiden kestoa on

arvioitava konkurssin alkamisajankohdan mukaisesti. Lainsdadantoon ei nayta sisalty-
van yli kolmen vuoden pituisia kieltoja. Kiellot eivat siten ole direktiivin vastaisia, joten
niiden asianmukaisuutta on arvioitava kansallisen lainsdadannon l1ahtékohdista kasin.

Lisdksi lainsaadantdon sisaltyy sddnndksia, joissa yksityishenkildn velkajarjestelyn
hakeminen estaa vakavaraisuusedellytyksen tayttymisen ja siten luvan myontamisen.
Tallaisia sdannoksia sisaltyy ainakin likkenteen palveluista annetun lain 55 ja 61 §:4an
seka raideliikennelain (1302/2018) 155 §:aan.

Yksityishenkilon velkajarjestelyyn hakeutumista koskevasta esteesta ei ilmene, kuinka
kauan velkajarjestelyn hakeminen estaa luvan mydntamisen. Liikenteen palveluista
annetun lain 219 §:n 3 momentin 4 kohdan mukaan luonnollisen henkildn velkajarjes-
telytieto kuuluu tietoihin, joka saadaan tallentaa rekisteriin liikenteen palveluista, jos
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tieto on rekisterin kayttdtarkoituksen kannalta valttamatdn. Tietoa velkajarjestelysta ei
kaytannossa tallenneta rekisteriin. Tieto voi sisaltyd hakemusasiakirjoihin, joita saily-
tetdan asianhallintajarjestelmassa. Lupaa koskeva asia ratkaistaan aina hakemushet-
ken tilanteen mukaisesti. Velkajarjestelylla ei siten ole vakavaraisuusedellytyksen
tayttymisen kannalta merkitysta sen jalkeen, kun velkajarjestely on paattynyt. Oikeus-
tila ei nain ollen ole direktiivin tavoitteen vastainen.

Ennakkoperintalain (1118/1996) 26 §:n 2 momentin mukaan Verohallinto voi poistaa
ennakkoperintarekisterista tai jattaa rekisteriin merkitsematta sen, joka olennaisesti

laiminlyd veronmaksun, kirjanpitovelvollisuuden, verotusta koskevan ilmoittamis- tai

muistiinpanovelvollisuuden taikka muut velvollisuutensa verotuksessa.

Saman pykalan 3 momentin mukaan ennakkoperintarekisterista voidaan myds poistaa
tai siihen jattda merkitsematta:

1) se, jonka voidaan olettaa aiempien laiminlydntiensa tai johtamiensa yhteiséjen tai
yhtymien aiempien laiminlydntien perusteella olennaisesti laiminlyévan 2 momentissa
tarkoitetut velvollisuutensa;

2) yhteisd tai yhtyma, jonka voidaan olettaa olennaisesti laiminlydvan 2 momentissa
tarkoitetut velvollisuutensa yhteisda tai yntymaa johtavan aiempien laiminlyéntien tai
tdman johtamien muiden yhteisdjen tai yhtymien aiempien laiminlydntien perusteella.

Ennakkoperintarekisteriin merkitseminen on uuden yritystoiminnan kéynnistamisen
kannalta olennaista. Rekisteriin merkitsemisen epaaminen toimii kaytanndssa elin-
keinotoiminnan harjoittamisen esteena joillakin aloilla. Ennakkoperintalain sddnnds on
varsin avoin. Verohallinnon syventavasta vero-ohjeesta "Ennakkoperintarekisterdinnin
vaikutukset yritystoimintaan” ilmenee, miten Verohallinto soveltaa saannosta kaytan-
ndssa. Direktiivin kannalta on erityisesti arvioitava sitd, milla perusteella Verohallinto
olettaa, etta verovelvollinen tulevaisuudessa laiminlyd velvollisuutensa olennaisesti ja
jattaa siten merkitsematta yrityksen ennakkoperintarekisteriin.

Ohjeen mukaan ennakkoperintélain 26 §:n sdannoksella pyritdan estamaan tilanteet,
joissa rekisterista poistamisen negatiiviset vaikutukset yritetdan kiertaa perustamalla
uusi yritys. Sdannosta voidaan soveltaa silloin, kun rekisterista poistettu jatkaa toimin-
taansa eri yhtiélla tai toiminimella rekisterista poistamisen jalkeen. Ratkaiseva merki-
tys on yhti6ta tosiasiassa johtavan henkilon aikaisemmilla laiminlydnneilla riippumatta
siitd, missa roolissa han nimellisesti toimii uudessa yhtidssa. Aikaisempi laiminlyonti
voi liittya veronmaksun, verotusta koskevan ilmoittamisvelvollisuuden, kirjanpitovelvol-
lisuuden tai muun verotukseen liittyvan velvollisuuden rikkomiseen. Laiminlyénnin tay-
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tyy liittya elinkeinotoimintaan ja sen on oltava olennainen. Ohjeessa ei anneta merki-
tysta sille, mista syysta laiminlydnti on johtunut. Kysymys on kuitenkin asiakkaan tilan-
teen kokonaisarvioinnista.

[Imoittamisvelvollisuuden laiminlydnti voi olla olennainen vasta, kun asiakas ei Vero-
hallinnon kehotuksestakaan ole antanut ilmoitusta. Harkinnassa otetaan huomioon lai-
minlyénnin vaikutukset. Muu kuin vahainen kirjanpitovelvollisuuden laiminlyonti taas
on ohjeen mukaan peruste rekisterista poistamiselle, silla verotus perustuu kirjanpi-
toon. Muun verotukseen liittyvan velvollisuuden laiminlydnnista on kyse esimerkiksi
silloin, kun ennakkoperintarekisteriin merkitty laiminly® ennakonpidatysten maksami-
sen tai tositteen antamisen tydntekijoille.

Ohjeen mukaan edellytykset rekisterista laiminlyontien vuoksi poistetun asiakkaan uu-
delleen rekisterdimiseksi tayttyvat paasaantsisesti silloin, kun asiakas on korjannut
laiminlyénnit, eika uusia laiminlydnteja ole syntynyt. Toistuvat laiminlyonnit voivat kui-
tenkin muodostaa poikkeuksen. My@s toistuviin laiminlyénteihin syyllistynyt merkitdan
hakemuksesta uudelleen rekisteriin viimeistaan vuoden kuluttua rekisterista poistami-
sesta, jollei laiminlydntien jatkumista ole pidettava ilmeisena. Vuoden ajan moitteetto-
masti toiminut asiakas voidaan hakemuksesta merkitd uudelleen rekisteriin.

Yrittdjan aikaisemmalle konkurssille ei itsessdan anneta merkitysta harkittaessa sita,
voidaanko konkurssin tehneen yrittajan uusi yritys merkitd ennakkoperintarekisteriin.
Jos sen sijaan yrittajalla on aikaisemmin ollut verovelkaa, saattaa yrittdjan uusi yritys
jaada merkitsematta rekisteriin aiemman verovelan vuoksi. Konkurssiin johtaneet syyt
voivat vaikuttaa rekisterdintiin. Hakija voi esittda selvitysta konkurssiin johtaneista
syista ja Verohallinto voi my0s selvittaa asiaa kaytettavissa olevista lahteista. Jos kon-
kurssin syyna on kannattamaton liiketoiminta, eika yrityksen maksukayttaytyminen, il-
moittamisvelvollisuuden noudattaminen tai verovelan maara suhteessa liikevaihtoon
anna aihetta olettaa, etta velvollisuuksia uudessakaan toiminnassa tultaisiin laimin-
lydbmaan, aikaisempi konkurssi ei vaikuta uuden yrityksen rekisterdintiin niin pitkdan,
etta kaytanto olisi direktiivin vastainen. Jos taas aikaisemmalla yrityksella on vakavia
laiminlydnteja ja liikevaihtoon suhteutettuna vakavaa verovelkaantumista, vaikutus voi
olla pidempiaikainen. Talldin kysymys on kuitenkin niin moitittavasta kayttaytymisesta,
etta se estaisi velkajarjestelyn myontamisen velalliselle velkajarjestelylain 10 §:n 3
momentin nojalla. Nain ollen ennakkoperintarekisteriin merkitsemisen epdaminen ei
muodostu direktiivin kieltdmaksi elinkeinotoiminnan esteeksi.

Verohallinnon paatdkseen ennakkoperintarekisteriin merkitsemisesta voidaan hakea
muutosta verotuksen oikaisulautakunnalta. Oikaisulautakunnassa on vuodesta 2017
lokakuun alkuun 2020 asti kasitelty vain 234 ennakkoperintarekisteriin merkitsemista
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tai siitd poistamista koskevaa oikaisuvaatimusta, joista 28 on hyvaksytty ja loput hy-
latty. Hyvaksytyista suuri osa on tapauksia, joissa laiminlydnnit on korjattu. Oikaisu-
lautakunnan paatoksesta on mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen.

Lisaksi valmisteverotusmenettelyn ja autoverotusmenettelyn uudistamisen yhteydessa
valmisteverotuslakiin (182/2010) tuli vuoden 2021 alussa voimaan muutos (L
766/2020), jonka mukaan valtuutetun varastonpitajan, rekisterdidyn vastaanottajan,
rekisterdidyn lahettajan tai veroedustajan luvan myoéntaminen edellyttaa, etta hakija ei
ole olennaisesti laiminlyonyt tai hanen ei voida ennakkoperintélain 26 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetulla perusteella olettaa olennaisesti laiminlydvan ennakkoperintalain

26 §:n 2 momentissa tarkoitettuja velvollisuuksiaan verotuksessa. Vastaavasti vuoden
2021 alussa voimaan tulleen uuden autoverolain (777/2020) mukaan autoveroilmoitta-
jien rekisteriin merkitseminen edellyttaa, etta hakija ei ole olennaisesti laiminlydnyt tai
hanen ei voida ennakkoperintalain 26 §:n 3 momentissa tarkoitetulla perusteella olet-
taa olennaisesti laiminlyévan ennakkoperintalain 26 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
velvollisuuksiansa verotuksessa. Nain ollen myds néaita uusia sdannoksia on arvioi-
tava samoista lIahtdkohdista kuin ennakkoperintalain 26 §:33.

Vaikka edella kasitellyt elinkeinotoiminnan harjoittamisen kieltoihin ja ennakkoperinta-
rekisteriin paasyn epaamiseen liittyvat kansalliset saanndkset eivat tydryhman arvion
mukaan muodostu direktiivin vastaisiksi, tydryhma katsoo, ettad ne voivat kdytanndssa
muodostua yritystoiminnan uuden alun esteiksi ja etta niiden oikeutusta ja kestoa suh-
teessa yritystoiminnan edistdmisen tavoitteisiin olisi perusteltua selvittaa tarkemmin.
Asiakokonaisuuden yhteiskunnallinen merkitys huomioon ottaen tydryhma pitaa toi-
vottavana, ettd keskustelua elinkeinotoiminnan esteista jatkettaisiin ja etta niiden
muutostarpeita kartoitettaisiin erillisend hankkeena valtioneuvoston piirissa. Tyéryhma
toteaa, ettd asiaa koskeviksi jatkotoimenpiteiksi esitettiin samanlaisia toiveita myos
yrityssaneeraus- ja velkajarjestelytydéryhmien yhteisessa seurantaryhmassa, jossa
asiasta keskusteltiin tydryhman aloitteesta.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd veloista vapauttami-
seen kuluvan ajan paatyttya tdman artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen elinkeinotoimin-
nan harjoittamiskieltojen voimassaolo lakkaa ilman, etta lainkaytto- tai hallintoviran-
omaista on tarpeen pyytaa aloittamaan menettely 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu-
jen menettelyjen lisdksi.

Johdanto-osan kappaleessa 83 todetaan, etta jos yrittdjan lupa jatkaa tiettya elin-
keino- tai liiketoimintaa, kasiteollisuutta tai itsenaistd ammattitoimintaa on evatty tai
peruutettu elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellon seurauksena, tdman direktiivin ei
olisi estettava jasenvaltioita edellyttamasta, ettd yrittdja toimittaa hakemuksen uuden
luvan saamiseksi sen jalkeen, kun elinkeinotoiminnan harjoittamiskielto ei ole enaa
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voimassa. Jos jasenvaltion viranomainen tekee paatdksen, joka koskee erityisesti val-
vottua toimintaa, elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellon paattymisen jalkeenkin olisi
voitava ottaa lisdksi huomioon se, ettd maksukyvyton yrittdja on saanut vapautuksen
veloista tdman direktiivin mukaisesti.

Direktiivi ei siten esta jasenvaltioita edellyttamasta, etta yrittaja toimittaa hakemuksen
uuden luvan saamiseksi sen jalkeen, kun elinkeinotoiminnan harjoittamiskielto ei ole
enaa voimassa.

Direktiivin 23 artiklan 5 kohdan 1 alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat 22 artik-
lasta poiketen saataa pidemmasta tai toistaiseksi voimassa olevasta elinkeinotoimin-
nan harjoittamiskiellosta, jos maksukyvyton yrittaja kuuluu ammattikuntaan, a) johon
sovelletaan erityisia eettisia saantoja tai erityisid mainetta tai asiantuntemusta koske-
via sdantgja, ja yrittaja on rikkonut kyseisia saantgja; tai b) joka hoitaa toisten omai-
suutta.

Direktiivin 23 artiklan 5 kohdan 2 alakohdan mukaan ensimmaista alakohtaa sovelle-
taan myos, jos maksukyvyton yrittdja aikoo hakeutua kyseisen alakohdan a tai b ala-
kohdassa tarkoitettuun ammattiin.

Direktiivin 23 artiklan 6 kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta kansallisiin séaantoihin,
jotka koskevat muiden kuin 22 artiklassa tarkoitettujen lainkaytto- tai hallintoviran-
omaisten maaraamia elinkeinotoiminnan harjoittamiskieltoja.

23 artikla. Poikkeukset.

Poikkeukset suhteessa velkajérjestelyn yleisiin esteisiin

Jollei 10 a §:stéd muuta johdu, velkajarjestelya ei voida velkajarjestelylain 10 §:n mu-
kaan myontaa, jos:

1) velalliselle on maaratty rikoksen perusteella maksuvelvollisuus eika velkajarjestelyn
myoOntamista voida pitaa perusteltuna velan maara, rikoksen laatu, vahingon karsi-
neen asema ja muut seikat huomioon ottaen;

2) velallinen on epailtyna esitutkinnassa tai syytteessa rikoksesta taikka hanen syyk-
seen on luettu rikos, ja hanelle voidaan maarata rikoksen perusteella maksuvelvolli-
suus, eika velkajarjestelyn myoéntamistd voida pitdd perusteltuna velan maara, rikok-
sen laatu, vahingon karsineen asema ja muut seikat huomioon ottaen.
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Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat 20—22 artiklasta poike-
ten pitda voimassa tai ottaa kayttdon sddnnoksia, joilla evatdan mahdollisuus veloista
vapauttamiseen tai rajoitetaan sitd, peruutetaan myonnetty vapauttaminen tai piden-
netaan taysimittaiseen veloista vapauttamiseen kuluvaa aikaa tai elinkeinotoiminnan
harjoittamiskieltoa tietyissa tarkkaan maaritellyissé olosuhteissa ja silloin kun tallaiset
poikkeukset ovat asianmukaisesti perusteltuja.

Direktiivin 23 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat jattaa tiettyja velkatyyp-
peja veloista vapauttamisen ulkopuolelle tai rajoittaa mahdollisuutta veloista vapautta-
miseen taikka saataa niitd koskevasta pidemmasta vapauttamisajasta silloin, kun tal-
laiset poissulkemiset, rajoitukset tai pidemmat ajanjaksot ovat asianmukaisesti perus-
teltuja. Kohdan b alakohdassa mainitaan nimenomaisesti esimerkkina rikosoikeudelli-
sista seuraamuksista johtuvat tai niihin liittyvat velat.

Velkajarjestelylain 10 §:n 1 ja 2 kohdan saannoksissa tarkoitetut menettelytavat osoit-
tavat velallisen toiminnassa sellaista moitittavuutta, jota ei yleiseltd kannalta voida pi-
taa hyvaksyttavana eika velkajarjestelya yleensa tule tallaisten velkojen jarjestele-
miseksi myontaa yleisen yhteiskuntamoraalin yllapitamisen vuoksi. Rikokseen syyllis-
tyminen ei esta velkajarjestelya, jos velallisella ei ole siitd aiheutunutta velkaa tai han
on suoriutunut sen maksamisesta ainakin niin suureksi osaksi, ettei jaljella oleva velka
voi yksin muodostaa estetta velkajarjestelylle. Erityisesti yritystoimintaan liittyvien vel-
kojen jarjestelyssa voi tulla esiin tapauksia, joissa velallisella on rikokseen perustuvaa
velkaa, mutta niiden osuus velallisen kaikista veloista ei ole suuri. Jos velallisen har-
joittamaan toimintaan ja siihen liittyvaan velkaantumiseen ei liity muissa esteperus-
teissa tarkoitettua moitittavuutta, velkajarjestelyn myoéntaminen voi joissakin tapauk-
sissa olla perusteltua, vaikka rikosperusteisten velkojen maara on euromaaraltaan
merkittdva. Toisaalta esimerkiksi toisen henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikosta tai
seksuaalirikoksia voidaan pitda yleiseltd kannalta niin moitittavina, ettd niiden perus-
teella maksettavien korvausten jarjestelemiseksi velkajarjestelyn mydntamista ei
voida myoskaan vahingonkarsineen asema huomioon ottaen pitaa perusteltuna vaik-
kakaan korvausten maara ei olisi suuri. (HE 180/1996 vp s. 21 ja 33)

Artiklan 4 kohdassa ei poikkeusperusteena erikseen mainita tilannetta, jossa velalli-
nen on vasta esitutkinnassa tai syytteessa rikoksesta, josta saattaa seurata maksu-
velvollisuus, tai jossa velallinen on jo tuomittu rikoksesta, mutta maksuvelvollisuutta
koskevaa kysymysta ei ole viela ratkaistu. Toisaalta artiklan 4 kohdan luetteloa ei ole
tarkoitettu tyhjentavaksi. Edella esitetysti myds 10 §:n 2 kohdan sdannds on perus-
teltu yleisen yhteiskuntamoraalin yllapitdmiseksi. Erityisesti silloin kun kysymys on ve-
lallisen eparehellisyydesta tai muusta velallisen rikoksesta, ei velkajarjestelya yleensa
voida myo6ntaa ennen kuin rikosasia ja siitad johtuva maksuvelvollisuus on lainvoimai-
sesti ratkaistu. Toisaalta esitutkinnan vireilldolo tai velallisen syytteeseen asettaminen
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ei aiheuta velkajarjestelyn estettd, jos epaillysta rikoksesta ei voi seurata maksuvel-
vollisuutta tai jo etukateen on ilmeista, ettd sddnndksessa edellytetty kokonaisharkinta
johtaa velkajarjestelyn myodntédmiseen. (HE 83/2014 vp s. 52) Kéytédnndssa 10 §:n 2
kohdan esteperustetta on sovellettu melko harvoin. Jos velkajarjestelyhakemus on hy-
latty 2 kohdan nojalla ja velallista vastaan nostetut syytteet hylatdan tai vahingonkor-
vausta ei tuomita maksettavaksi, velallinen voi hakea velkajarjestelya uudelleen rikos-
asian tultua lainvoimaiseksi.

Velkajarjestelylain 10 §:n 1 ja 2 kohdan esteperusteet rajoittuvat tiettyihin tarkkaan
maariteltyihin olosuhteisiin ja ovat asiamukaisesti perusteltuja. Esteperusteiden sovel-
tuminen perustuu kokonaisharkintaan. Niita voidaan pitaa direktiivin 23 artiklan 2 ja 4
kohdan sallimina poikkeuksina.

3) merkittdvana pidettavaa velkaa on syntynyt elinkeinotoiminnassa, jossa on mene-
telty torkean sopimattomasti velkojia kohtaan tai laiminlyéty olennaisesti muusta kuin
maksukyvyttdmyydesta johtuvasta syysta lakisaateisia velvollisuuksia tai joka on ollut
paaasiallisesti keinottelunluonteista.

Torkean sopimattomalla menettelylla elinkeinotoiminnassa tarkoitetaan muun muassa
sellaista toimintaa, jonka perusteella velallinen voitaisiin tai olisi voitu maarata liiketoi-
mintakieltoon. Velallisen toiminnan sopimattomuutta osoittaa myos velkojien vaaran-
taminen lain tai hyvan liiketavan vastaisilla menettelyilla. Silloin, kun yrittdja pitkan
ajan kuluessa maksaa muita velkojaan, mutta jattaa jarjestelmallisesti hoitamatta laki-
saateiset velvollisuutensa, kysymys ei yleensa voi olla maksukyvyttémyydesta johtu-
vasta laiminlydnnista. Normaalin yrittajariskin toteutuminen ja sen mydéta lakisaateis-
ten velvollisuuksien hoitamatta jattaminen ei sen sijaan yksin sulje pois velkajarjeste-
lysta. (HE 83/2014 vp s. 52)

4) velallinen on olemassa olevien tai odotettavien taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi
sopimattomasti heikentanyt taloudellista asemaansa tai suosinut jotakuta velkojaa
taikka muutoin jarjestellyt taloudellista asemaansa velkojien vahingoittamiseksi, tai on
todennakoisia syita epailla velallisen menetelleen nain.

Velkojien etua loukkaavia velallisen toimia voivat olla erilaiset omaisuudensiirrot tai
valikatta kayttaen tehdyt jarjestelyt, joiden tarkoituksena on turvata velallisen elintaso

korkeana ja minimoida velkojille tulevat maksusuoritukset. (HE 180/1996 vp s. 22)

5) velallinen on ulosottomenettelyssa pakoillut, salannut tulojaan tai varojaan taikka
antanut niista vaaria tai harhaanjohtavia tietoja.
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6) velallinen on tahallaan antanut velkojalle taloudellisesta asemastaan vaaria tai har-
haanjohtavia tietoja, jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet luoton mydntamiseen, ja ve-

lallisen menettelya on luoton maara ja muut olosuhteet huomioon ottaen pidettava eri-
tyisen moitittavana.

Kysymykseen tulevat tiedot velallisen maksukyvysta kuten tiedot tuloista, tydsuh-
teesta tai varallisuudesta taikka tiedot velallisella ennestaan olevista luotoista ja si-
toumuksista. Vaarien tai harhaanjohtavien tietojen on taytynyt vaikuttaa luoton myon-
tdmiseen olennaisesti siis 1ahinna niin, etta luotonantaja ei tietoisena asioiden oike-
asta tilasta olisi lainkaan mydntanyt luottoa tai olisi mydntéanyt sita olennaisesti va-
hemman. Velallisen menettely ei yleensa ole erityisen moitittavaa silloin, kun luoton
ma&aéara on vahainen. Merkitysta voi olla velallisen taloudellisella tilanteella hanen ha-
kiessaan luottoa ja luoton kayttotarkoituksella. (HE 183/1992 vp s. 51)

Direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on 20-22 artiklasta poike-
ten pidettdva voimassa tai otettava kayttédén sdanndksia, joilla evatadadn mahdollisuus
veloista vapauttamiseen tai rajoitetaan sita, peruutetaan mydnnetty vapauttaminen tai
pidennetaan taysimittaiseen veloista vapauttamiseen kuluvaa aikaa tai elinkeinotoi-
minnan harjoittamiskieltoa silloin, kun maksukyvytén yrittaja toimi kansallisen lainsaa-
dannén mukaan velkojia tai muita sidosryhmia kohtaan eparehellisesti tai vilpillisessa
mielessa velkaantumisen yhteydessa, maksukyvyttdmyysmenettelyn aikana tai velko-
jen takaisinmaksun yhteydessa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansallisia todistus-
taakkaa koskevia sdantdja. Johdanto-osan kappaleen 79 mukaan sen selvitta-
miseksi, onko yrittdja toiminut eparehellisesti, lainkayttd- ja hallintoviranomaiset saat-
tavat ottaa huomioon esimerkiksi velan luonteen ja maaran, sen milloin velka on syn-
tynyt ja miten yrittja on pyrkinyt maksamaan velkaa takaisin ja noudattamaan laki-
saateisia velvollisuuksiaan, mukaan lukien yleiset toimilupavaatimukset ja tarve asian-
mukaiselle kirjanpidolle, yrittdjan toimet velkojien kannetoimien estamiseksi ja niiden
velvollisuuksien tayttamisen maksukyvyttdomyyden ollessa todennakoinen, jotka kuulu-
vat sellaisille yrittajille, jotka ovat yrityksen johtajia, seka unionin ja kansallisen kil-
pailu- ja tybaikalainsdddanndn noudattamisen.

Direktiivin 23 artiklan 1 kohta on muista kyseisen artiklan sdanndksista poiketen pa-
kottava. Saannos koskee lavean sanamuotonsa mukaan tilanteita, joissa yrittaja toimii
eparehellisesti tai vilpillisessa mielessa velkojia tai muita sidosryhmia kohtaan. Joh-
danto-osan perusteella yrittdjan menettelyn arvio voi perustua monenlaisten seikkojen
ottamiseen huomioon. Johdanto-osasta voitaneen paatella, etta velallisen eparehelli-
syytta ja vilpillista mielta tulisi tarkastella erityisesti velkaantumisen yhteydessa tehty-
jen toimien kannalta. Poikkeuksen muodostavat tilanteet maaraytyvat kansallisen lain-
sdadanndn mukaan ja voivat siten olla velkajarjestelylain esteperusteiden tapaan tark-
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kaan maariteltyja. Velkajarjestelylain 10 §:n 3-6 kohdan mukaiset esteperusteet vas-
taavat direktiivissa asetettua vaatimusta veloista vapautumisen epaamisesta tietyissa
velkojia vahingoittavissa tilanteissa.

7) velkojen perusteesta ja syntyolosuhteista, velallisen tavasta hoitaa talouttaan tai
muista seikoista voidaan paatella olevan todennakoista, etta velallinen on velkaantu-
nut harkitusti velkajarjestelya silmalla pitaen tai velallisen velkaantumiseen johtaneita
toimia voidaan kokonaisuutena arvioiden pitda piittaamattomina ja vastuuttomina ot-
taen huomioon velallisen ik, asema ja muut olosuhteet seké se, ovatko luotonantajat
toimineet vastuullisesti.

Harkitusti velkajarjestelya silmalla pitden tapahtunut velkaantuminen rinnastuu direktii-
vin 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun eparehellisessa tai vilpillisessa mielessa ta-
pahtuneeseen velkaantumiseen. Se voi tarkoittaa myods direktiivin 23 artiklan 2 koh-
dan c alakohdan mukaista veloista vapauttamista koskeva hakemusta, johon liittyy
vaarinkayttda. Harkitusti velkajarjestelya silmalla pitden tapahtuneeseen velkaantumi-
seen perustuvaa esteperustetta voidaan pitaa direktiivin 23 artiklan sallimana.

Velkaantumisen piittaamattomuutta ja vastuuttomuutta arvioidaan kokonaisuutena.
Tassa arvioinnissa tarkeda on se, miten velallinen on suhtautunut velkojen takaisin-
maksuun. Vahatteleva tai valinpitdmaton suhtautuminen luottojen takaisin maksami-
seen kertoo piittaamattomasta ja vastuuttomasta velkaantumisesta. Silloin, kun luot-
toa on kaytetty suoranaisten perustarpeiden tyydyttamiseen, kuten ravintoon tai asu-
miseen, velkaantumista ei yleensa voida pitaa piittaamattomana tai vastuuttomana.
Velallinen on my6s saattanut joutua elamaan muutoin vaikeissa olosuhteissa ja vel-
kaantua esimerkiksi lasten perusteltujen tarpeiden tyydyttamista varten, jolloin vel-
kaantumisen taustalla voidaan toisinaan ndhda anteeksiannettavia ja inhimillisia syita.
Olennaista on se, mihin tarkoitukseen luotto on kaytetty, kun taas kaytetylla luottotyy-
pilla ei ole vastaavaa merkitysta. (HE 83/2014 vp s. 53)

Yritystoiminnan epaonnistuminen ja toiminnasta yrittdjan vastattavaksi jadneet huo-
mattavat velat eivat sindnsa ilmenna yrittdjan velkaantumisen moitittavuutta. Elin-
keinotoiminnassa tapahtuneen velkaantumisen moitittavuuden arvioinnissa on oikeus-
kaytdnnossa kiinnitetty huomiota muun muassa siihen, onko velkarahoitus ollut liike-
toiminnan luonteeseen tai alalle sopivaa, onko velkaantuminen ollut liiallista toiminnan
laajuuteen tai sille perustellusti asetettuihin odotuksiin ndhden ja onko huomattavaa
uutta velkaa otettu toiminnan tultua kannattamattomaksi tai toiminnan paattymisen jal-
keen (KKO 1998:71 ja KKO 2001:99).

Oikeuskirjallisuudessa (Koskelo — Lehtimaki 1997 s. 89) on esitetty, ettd velkaantu-
mista elinkeinotoiminnassa voidaan pitda moitittavana vastaavin perustein kuin vel-
kaantumista yksityistalouden puitteissa. Ratkaisevana arviointiperusteena on luoton
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kayttétarkoituksen ohella talldinkin se, onko yritykselld ollut mahdollisuudet selviytya
velasta jo olemassa olevat vastuut huomioon ottaen. Velan ottamista tilanteessa,
jossa yritys on ollut maksukyvyton tai toiminnan kannattamattomuus pidemmalla tah-
taimella on muuten ollut ennakoitavissa, voidaan yleensa pitda moitittavana. Elin-
keinotoimintaa harjoittaneen velallisen kokemus tai kokemattomuus vaikuttaa vel-
kaantumisesta tehtdvaan kokonaisharkintaan. Kaikissa tapauksissa joudutaan otta-
maan huomioon, etta yritystoiminnan harjoittaminen edellyttda luotonottoa ja toimin-
taan liittyy aina taloudellinen riski.

Myds luotonantajien toiminnan vastuullisuutta arvioidaan aina kokonaisuutena luotto-
markkinoiden ja velallisten valisessa suhteessa. Elinkeinonharjoittajan hakiessa toi-
mintaansa lainaa pankista sovelletaan luotonantajan vastuun arviointiin yritysrahoituk-
sessa noudatettavia pelisdantdja. Jos taas luonnollinen henkild ottaa esimerkiksi pika-
vipin elinkeinotoiminnan velvoitteiden rahoittamiseksi, voi tilanne olla tosiasiassa la-
hella kuluttajan ja luotonantajan valistd suhdetta. (HE 83/2014 vp s. 53-54)

Velkaantumisen piittaamattomuuden ja vastuuttomuuden kokonaisarviointiin perus-
tuva esteperuste ei suoraan vastaa mitdan 23 artiklan 2 kohdassa esimerkkind mainit-
tua poikkeusperustetta. Vakavampi piittaamattomuus ja vastuuttomuus voi kuitenkin
olla 23 artiklan 1 kohdan sallima peruste, jos toimintaa voidaan pitda suorastaan epa-
rehellisena tai vilpillisena. Piittaamatonta ja vastuutonta velkaantumista koskevan es-
teperusteen voidaan myds katsoa turvaavan velkojien etuja direktiivin tavoitteiden
kannalta hyvaksyttavalla ja 23 artiklan 2 kohdan sallimalla tavalla. Nimenomainen
maininta luotonantajien vastuullisesta toiminnasta korostaa velallisen ja velkojien toi-
mien tasapuolista huomioimista.

Piittaamatonta ja vastuutonta voi olla esimerkiksi yrittdjan pitkaan jatkunut lisavel-
kaantuminen tilanteessa, jossa elinkeinotoiminta on muuttunut kannattamattomaksi ja
yritys on jo ennestaan syvissa maksuvaikeuksissa. Liiallinen varojen kaytto, laimin-
lyénnit tai passiivisuus voivat olla osoituksena velkaantumisen taustalla olevasta ve-
lallisen piittaamattomuudesta ja vastuuttomuudesta. Sen sijaan kannattamattoman-
kaan elinkeinotoiminnan loppuvaiheessa tapahtunutta lyhytaikaista lisdvelkaantumista
ei yleensa voida pitaa piittaamattomana ja vastuuttomana, ellei yrittdja ole menettelyt
muulla tavoin moitittavasti. Edella esitetyn valossa esteperusteen tavoitteet ovat pit-
kalti yhtenevia direktiivin 19 artiklan kanssa. Kyseinen sdannds velvoittaa jasenvaltiot
varmistamaan, ettd maksukyvyttdmyyden ollessa todennakdinen yrityksen johtajat ot-
tavat asianmukaisesti huomioon ainakin velkojien, oman pddoman haltijoiden ja mui-
den sidosryhmien intressit, tarpeen toteuttaa toimenpiteitd maksukyvyttdmyyden valt-
tamiseksi seka tarpeen valttaa tahallista tai torkean huolimatonta menettelya, joka
vaarantaa yrityksen elinkelpoisuuden.
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Velallisen tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevista syista johtu-
vaa velkaantumista ei voida pitaa piittaamattomana ja vastuuttomana. Esimerkiksi ali-
hankkijan tai asiakkaan konkurssi taikka muuttuneet maksuehdot voivat johtaa tulojen
pienemiseen tai loppumiseen. Myds makrotason muutokset toimintaymparistéssa, ku-
ten talouden laskusuhdanne, voivat olla syyna yrittdjan maksukyvyn heikentymiseen.
Piittaamatonta ja vastuutonta ei ole esimerkiksi velkaantuminen, joka johtuu ennakoi-
mattoman kansallisen tai kansainvalisen poikkeustilanteen aiheuttamista esteista tai
rajoituksista elinkeinotoiminnan harjoittamiselle. Toisaalta my&skaan elinkeinotoimin-
taan tyypillisesti liittyvaa riskinottoa ja normaalin yrittajariskin piiriin kuuluvia toimia ei
voida pitéa piittaamattomina ja vastuuttomina, vaan kynnys on asetettu t4td korkeam-
maksi. Esteperuste sallii rehellisille yrittdjille vastuullisen ja terveen riskinoton elin-
keinotoiminnassa eika sita siten voida pitaa direktiivin tavoitteiden vastaisena.

Velkajarjestelylain 10 §:n 7 kohdan mukaista esteperustetta on edella esitetyn perus-
teella pidettava direktiivin sallimana. Se soveltuu vain tietyissa tarkkaan maaritellyissa
olosuhteissa ja on asianmukaisesti perusteltu.

8) velallinen on velkajarjestelya varten antanut taloudellisesta asemastaan vaaria tai
harhaanjohtavia tietoja, laiminlyonyt 6 §:ssa saadetyn tietojenantovelvollisuutensa tai
7 §:ssa sdadetyn myodtavaikutusvelvollisuutensa, rikkonut 12 §:ssa saadetyn maksu-
ja vakuudenasettamiskiellon tai muutoin menettelyllaan tai laiminlydnnilldan vaikeutta-
nut velkajarjestelya.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainitaan nimenomaisena esimerkkina
poikkeuksista se, ettei maksukyvyton yrittdja ole noudattanut kansallisen ja unionin
lainsdadannoén mukaisia ilmoitus- tai yhteistydvelvoitteitaan. Velkajarjestelylain 10 §:n
8 kohdassa on kysymys juuri tallaisista velvoitteista. Lisaksi mydtavaikutusvelvollisuu-
den rikkominen tayttda 23 artiklan 1 kohdan velvoitteen siltd osin kuin kysymys on ve-
lallisen eparehellisesta tai vilpillisesta toiminnasta maksukyvyttomyysmenettelyn ai-
kana.

9) on perusteltua syyta olettaa, etta velallinen ei tulisi noudattamaan maksuohjelmaa.

Maksuohjelman ennakoidulla noudattamatta jattamiselld tarkoitetaan velallisen toimin-
nassa tavalla tai toisella ilmennytta epaluotettavuutta. Tallaisina syina ei voida pitaa
esimerkiksi velallisen maaraaikaista tydsuhdetta tai asumistilanteen epavarmuutta.
Oikeuskirjallisuudessa aikaisemman maksusopimuksen noudattamatta jattamisen,
toistuvien ja viimeaikaisten vankeusrangaistusten tai jatkuvien ja vakavien alkoholion-
gelmien on katsottu voivan osoittaa velallisen olosuhteiden sellaista epavakaisuutta,
ettd maksuohjelman noudattamista on syyta epailla (Koskelo — Lehtimaki 1997 s. 91—
92). Toisaalta pelkdn ennusteen perusteella tapahtuvaa uuden alun epaamista on pi-
detty lilan ankarana, jos edelld kuvatussa vaikeassa elamantilanteessa oleva henkilé
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pystyy tayttdmaan lain muut edellytykset. Tallaisen henkildn kyky selvitd maksuohjel-
masta pitaisi painvastoin arvioida melko hyvaksi (Niemi Johanna — Lindfors Heidi: In-
solvenssioikeus-verkkokirjan osio V Yksityishenkilon velkajarjestely, 4. Velkajarjeste-
lyn esteet, Noudattamisen epavarmuus, Elintavat ja tausta.).

Direktiivin 23 artiklassa ei mahdollisena poikkeuksena mainita 9 kohdan esteperus-
tetta vastaavaa tilannetta. On epaselvaa, voidaanko sdannoésta pitaa direktiivin salli-
mana. Kaytanndssa esteperustetta on sovellettu hyvin harvoin eika sitd koskevia en-
nakkopaatoksia ole annettu. Sdanndkseen on myds vedottu harvoin mahdollisesti
muun muassa nayttéon liittyvien ongelmien vuoksi. Perusteltu syy edellyttanee epava-
kaiden olosuhteiden olemassaolosta varsin vahvaa nayttd3, jollaista ei yleensa ole
velkojan kaytettavissa. Toisaalta velallisella olisi usein mahdollisuus esittaa riittavia
vastasyita, joiden perusteella epavakaa tilanne tulisi tulevaisuudessa parantumaan.

Ottaen huomioon esteperusteen vahainen kaytté voidaan sen poistamista pitaa perus-
teltuna ja selkedna ratkaisuna, jolla varmistetaan direktiivin vaatimusten noudattami-
nen.

10) velalliselle on aikaisemmin vahvistettu maksuohjelma.

Velkajarjestelya ei ole tarkoitettu sellaiseksi yleiseksi menettelyksi, johon aina voitai-
siin turvautua maksuvaikeuksien tai velkaongelmien ilmetessa. Tallaisen kasityksen
yleistymisella on katsottu olevan maksumoraaliakin heikentava vaikutus. Siksi 1aht6-
kohtana on, etta velkajarjestely voidaan myodntaa samalle henkildlle vain yhden ker-
ran. (HE 183/1992 vp s. 53) Esteperuste voi olla olemassa seka silloin, kun velallinen
on noudattanut ohjelman loppuun, etta silloin, kun ohjelma on maaratty raukeamaan
ja velallinen sittemmin hakee velkajarjestelya uudelleen. Jos velallinen on aiemmin
hakenut velkajarjestelya, mutta velkajarjestelyhakemus on hylatty, peruutettu tai jaa-
nyt sillensa, ei velkajarjestelylle ole estetta.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa mainitaan esimerkkind kohdan sovelta-
misesta se, ettd on tehty uusi veloista vapauttamista koskeva hakemus tietyn ajan ku-
luessa siita, kun maksukyvyttomalle yrittajalle myodnnettiin taysimittainen veloista va-
pauttaminen tai kun hanelta evattiin tdysimittainen veloista vapauttaminen ilmoitus- tai
yhteistydvelvoitteiden vakavan rikkomisen vuoksi.

Direktiivin kyseista alakohtaa lienee tulkittava siten, ettei velkajarjestelyn estyminen
aikaisemman velkajarjestelyn vuoksi ole mahdollista ilman aikarajaa. Tama tarkoittaisi
sita, ettad kyseisen esteperusteen soveltamiselle tulisi sdataa tietty aikaraja. Kyseisen
ajan maarittaminen jaa direktiivin mukaan jasenvaltioiden harkintaan.
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11) yksityishenkildiden valisen merkittdvan vahingonkorvauksen, kauppahinnanpalau-
tuksen tai muun vastaavan velan jarjesteleminen olisi kokonaisuutena arvioiden koh-
tuutonta.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan f alakohdassa mainitaan esimerkkina sallitusta poik-
keuksesta se, etta poikkeus on valttamaton velallisen ja yhden tai useamman velkojan
oikeuksien valisen tasapainon takaamiseksi.

Direktiivin 23 artiklan 4 kohdan c alakohdassa puolestaan mainitaan esimerkkina salli-
tusta poikkeuksesta sopimussuhteen ulkopuolisesta vahingonkorvausvastuusta johtu-
vat velat.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan f alakohta ja mahdollisesti 4 kohdan c alakohta sallivat
velkajarjestelylain 10 §:n 1 momentin 11 kohdan mukaisen esteperusteen.

Poikkeukset suhteessa maksuohjelman raukeamista koskevaan s&éntelyyn

Direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on 20-22 artiklasta poike-
ten pidettdva voimassa tai otettava kayttoon sdénndksia, joilla peruutetaan mydnnetty
vapauttaminen silloin, kun maksukyvyton yrittdja toimi kansallisen lainsdadannén mu-
kaan velkojia tai muita sidosryhmia kohtaan eparehellisesti tai vilpillisessa mielessa
maksukyvyttdmyysmenettelyn aikana tai velkojen takaisinmaksun yhteydessa.

Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat 20-22 ar-
tiklasta poiketen pitaa voimassa tai ottaa kaytt6on saannoksia, joilla peruutetaan
mydnnetty vapauttaminen tietyissa tarkkaan maaritellyissa olosuhteissa ja silloin kun
tallaiset poikkeukset ovat asianmukaisesti perusteltuja, esimerkiksi kun maksukyvyton
yrittdja on merkittavalla tavalla rikkonut takaisinmaksuohjelman mukaisia velvoittei-
taan tai muuta velkojien etujen turvaamiseen tarkoitettua oikeudellista velvoitetta, ku-
ten velvoitetta maksimoida velkojien saama tuotto.

Velkajarjestelylain 42 §:n 4 momentin 1 kohdan mukaan maksuohjelma voidaan maa-
ratd raukeamaan velkojan hakemuksesta, jos velallinen on olennaisesti laiminlyonyt

maksuohjelman noudattamisen ilman hyvaksyttavaa syyta.

Direktiivin 23 artiklan 1 kohta ja 23 artiklan 2 kohta mahdollistavat velkajarjestelylain
42 §:n 4 momentin 1 kohdan mukaisen sdanndksen.

Velkajarjestelylain 42 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaan maksuohjelma voidaan maa-
raté raukeamaan velkojan hakemuksesta, jos maksuohjelman vahvistamisen jalkeen
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iimenee seikkoja, jotka olisivat estédneet velkajarjestelyn, jos ne olisivat olleet tiedossa
velkajarjestelysta paatettaessa.

Direktiivin 23 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja velkajarjestelylain 10 §:n suhdetta on kasitelty
edella. Direktiivin 23 artikla mahdollistaa velkajarjestelylain 42 §:n 4 momentin 2 koh-
dan mukaisen saannoksen siltd osin kuin 10 §:n mukaiset esteperusteet ovat direktii-
vin sallimia.

Velkajarjestelylain 42 §:n 4 momentin 3 kohdan mukaan maksuohjelma voidaan maa-
rata raukeamaan velkojan hakemuksesta, jos velallinen on vaarantanut maksuohjel-
man toteutumisen velkaantumalla ilman valttamattémaan toimeentuloonsa liittyvaa tai
siihen rinnastettavaa perustetta taikka laiminlydmalla muulla tavoin myétavaikutusvel-
vollisuutensa. Lisaksi velkajarjestelylain 20 §:n 4 momentin mukaan velkajarjestelyn
alettua velallinen voidaan velkojan hakemuksesta asettaa konkurssiin, jos konkurssi-
hakemus perustuu velkajarjestelyn alkamisen jalkeen syntyneen velan maksun laimin-
lyontiin. Velkajarjestelylain 43 §:n 1 momentin mukaan maksuohjelma raukeaa, jos
velallinen asetetaan konkurssiin ennen maksuohjelman paattymista. Velkojan oikeus
konkurssissa maaraytyy talléin samoin kuin jos maksuohjelmaa ei olisi vahvistettu.

Velkajarjestelyn aloittamisen jalkeen syntynyt velka ei kuulu velkajarjestelyn piiriin
eika siitd maarata maksuohjelmassa. Velallisella ei ole 1ahtékohtaisesti oikeutta tehda
uutta velkaa velkajarjestelyn aikana. Lisavelkaantuminen voi olla hyvaksyttavaa la-
hinna silloin kun velka on otettu velallisen valttamattdoman toimeentulon turvaamiseksi.
Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan a alakohta (maksukyvyton yrittdja on merkittavalla ta-
valla rikkonut takaisinmaksuohjelman mukaisia velvoitteitaan tai muuta velkojien etu-
jen turvaamiseen tarkoitettua oikeudellista velvoitetta, kuten velvoitetta maksimoida
velkojien saama tuotto) ja b alakohta (maksukyvyton yrittdja ei ole noudattanut kan-
sallisen ja unionin lainsdddanndn mukaisia ilmoitus- tai yhteistyévelvoitteitaan) mah-
dollistavat velkajarjestelylain 42 §:n 4 momentin 3 kohdan mukaisen saanndksen.

Mahdollisuus hakea velallinen konkurssiin uuden velan vuoksi on velkojan kannalta
merkittdva oikeussuojakeino eika aloitettu velkajarjestely tai kdynnissa oleva mak-
suohjelma rajoita tata mahdollisuutta. Saantelylla varmistetaan osaltaan, etta velalli-
sen ja velkojan oikeudet otetaan tasapuolisesti huomioon. Velkajarjestelylain 20 §:n 4
momentin ja 43 §:n 1 momentin sdanndksia voidaan pitda 23 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdan sallimina.

Muista 23 artiklan sdannoksista poiketen artiklan 1 kohta on jasenvaltioita velvoittava.
Veloista vapauttaminen on voitava esimerkiksi peruuttaa, jos velallinen toimii epare-

hellisesti tai vilpillisessa mielessa velkojen takaisinmaksun yhteydessa. Velkajarjeste-
lylain 42 §:n 4 momentin sdanndsten nojalla maksuohjelma voidaan maarata raukea-
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maan velallisen moitittavan toiminnan tai laiminlydntien vuoksi. Velallisen tulee nou-
dattaa maksuohjelmaa, tayttaa tiedonantovelvollisuutensa ja edellytysten tayttyessa
maksaa lisasuorituksia. Vilpillisessa mielessa tai eparehellisesti tapahtunut teko tai
laiminlyénti voi johtaa maksuohjelman raukeamisen liséksi rikosoikeudellisiin seuraa-
muksiin. Jos velkojan raukeamishakemuksen perusteena on rikoslain (39/1889) 39 lu-
vun 2 tai 3 §:ss8 tarkoitettu velallisen menettely, hakemus voidaan velkajarjestelylain
61 §:n 1 momentin nojalla tehda ohjelman paattymisen jalkeenkin ennen kuin syyteoi-
keus rikoksesta on vanhentunut. Velkajarjestelylain 10 §:n esteperusteiden lisaksi
my0s talla saantelylla puututaan 23 artiklan 1 kohdan vaatimin tavoin velallisen vaa-
rinkaytoksiin.

24 artikla. Ammattitoimintaan liittyvia ja henkilékohtaisia velkoja koskevien me-
nettelyjen yhdistaminen.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta jos maksukyvytto-
milla yrittdjilld on seka velkoja, jotka ovat syntyneet heidan elinkeino- tai liiketoimin-
tansa, kasiteollisuutensa tai ammattitoimintansa yhteydessa etta henkilékohtaisia vel-
koja, jotka ovat syntyneet tallaisen toiminnan ulkopuolella ja joita ei voida kohtuudella
erottaa toisistaan, tallaisia velkoja, jos niistd voidaan vapauttaa, on kasiteltava yh-
dessa ainoassa menettelyssa taysimittaisen veloista vapauttamisen saamista varten.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, ettd jos ammattitoimintaan liit-
tyvat velat ja henkilokohtaiset velat voidaan eritelld, tdysimittaisen veloista vapautta-
misen myontamiseksi kyseisia velkoja on kasiteltava joko erillisissa mutta koordi-
noiduissa menettelyissa tai samassa menettelyssa.

Johdanto-osan kappaleen 84 mukaan henkilokohtaisia ja ammattitoimintaan liittyvia
velkoja, joita ei pystyta erottamaan kohtuudella toisistaan, esimerkiksi, jos varoja kay-
tetdan seka yrittdjan ammattitoiminnan yhteydessa ettd sen ulkopuolella, olisi kasitel-
tava yhdessa ainoassa maksukyvyttdmyysmenettelyssa. Jos jasenvaltiot sdatavat,
etta tallaiset velat kasitellaan erillisissa maksukyvyttdomyysmenettelyissa, nama me-
nettelyt olisi tarpeen sovittaa yhteen. Tama direktiivi ei saisi rajoittaa jdsenvaltioiden
mahdollisuutta paattaa kasitella yrittajien kaikkia velkoja yhdessa ainoassa menette-
lyssa. Jasenvaltioiden, joissa yrittdjien sallitaan jatkaa liiketoimintaansa omaan lu-
kuunsa maksukyvyttémyysmenettelyn aikana, olisi voitava saataa, etta tallaiset yritta-
jat voivat joutua uuden maksukyvyttomyysmenettelyn kohteiksi, jos liiketoiminta, jota
on jatkettu, tulee maksukyvyttdémaksi.

Velkajarjestelylain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan velkajarjestelyn piiriin kuulu-
valla velalla tarkoitetaan kaikkia velallisen velkoja, jotka ovat syntyneet ennen velka-
jarjestelyn alkamista. Velkajarjestelylain 45 §:n 3 momentin mukaan velallisen aiem-
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min harjoittamaan elinkeinotoimintaan liittyvia velkoja pidetdan yksityistalouden vel-

koina, jos kyseinen elinkeinotoiminta on lopetettu ja velallisen velkavastuut on selvi-
tetty. Nain ollen direktiivin soveltamisalaan tulevissa tilanteissa velallisen kaikki velat
jarjestellaan yhdessa menettelyssa. Kansallinen lainsaadanto vastaa siten artiklassa

edellytettya.
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4  Nykytila ja sen arviointi muilta
osin

4.1 Direktiivista aiheutuvien muutosten
soveltaminen muihin velallisiin kuin
yrittajiin

Velkajarjestelylain I8htékohtana on perustuslain 6 §:n 1 momentissa lausutun ihmis-
ten yhdenvertaisuuden periaatteen mukaisesti kaikkien velallisten yhdenvertaisuus.
Velkajarjestelyyn voi paasta jokainen velallinen, joka tayttaa velkajarjestelyn yleiset
edellytykset ja jonka velkaantumiseen ei liity estetta, jonka vuoksi velkajarjestelya ei
voida myontaa. Velkajarjestelylaki ei anna esimerkiksi entisille yrittgjille parempaa oi-
keutta velkajarjestelyyn kuin muille henkildille.

Yhdenvertaisen kohtelun tulisi jatkossakin olla se perusperiaate, johon nojautuen vel-
kajarjestelylakia kehitetdan. Direktiivista johtuvat osin merkittdvatkin muutostarpeet
kohdistuvat vain yritystoiminnassa velkaantuneisiin. Silté osin kuin ei ole erityista
syyta soveltaa muutoksia vain yritystoiminnassa velkaantuneisiin, muutosten tulisi so-
veltua kaikkiin velallisiin. LAhtékohdaksi olisi otettava se, ettd velkajarjestelyyn paa-
syssa voi perustellusta syysta olla direktiivista johtuvia eroja yritystoiminnassa ja muu-
toin velkaantuneiden valilld, mutta menettelya ja maksuohjelmaa koskevissa sdanndk-
sissa ei tulisi olla tallaisia eroja.

Direktiivista johtuu kaksi muutosta, joita ehdotetaan sovellettaviksi ainoastaan niihin
velallisiin, joilla on aiemmin harjoitettuun elinkeinotoimintaan liittyvaa velkaa. Nama
muutokset koskevat velkajarjestelylain 9 §:83 velkajarjestelyn edellytyksista ja

9 a §:3a velkajarjestelyn estymisesta valiaikaisesta syysta.

Jaksossa 3 on selitetty naiden sddnndsten taustaa ja tarkoitusta. Velkajarjestelyyn
paasyn edellytyksia koskevaa 9 §:4a on pidettava periaatteellisesti merkittdvana. On
edelleenkin perusteltua, ettd muiden kuin entisten yrittajien osalta velkajarjestelyyn
paasy edellyttda joko sosiaalista suoritusestetta tai painavia perusteita ottaen huomi-
oon velkojen ja niihin liittyvien velvoitteiden maara suhteessa velallisen maksukykyyn.
Samoin on perusteltua edellyttaa, ettei velallinen kohtuudella kykene parantamaan
maksukykyaan voidakseen selviytya veloistaan aiheutuvista menoista. Velkajarjeste-
lyn on jatkossakin oltava menettely, johon turvaudutaan vasta silloin, kun velallinen ei
muutoin kohtuullisessa ajassa selvia veloistaan.

47



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:14

Velkajarjestelyn estymista valiaikaisesta syysta koskevan 9 a §:n tarkoitus on jak-
sossa 3 selostetulla tavalla estaa tilanteet, joissa velallinen tarkoituksellisesti ajoittaa
velkajarjestelyn sellaiseen aikaan, jolloin han ei maksaisi velkojaan ollenkaan tai mak-
saisi niita vain vahan. Saannésta voidaan edelleen pitaa valttamattémana velkojien
aseman ja jarjestelman yleisen hyvaksyttavyyden turvaamiseksi. Yritystoiminnassa
velkaantuneiden osalta yrittajariskin ottaminen ja toteutuminen seka tarve mahdollis-
taa yrittdjien uusi alku mahdollisimman nopeasti ovat seikkoja, jotka puoltavat sdan-
ndksen poistamista yritystoiminnassa velkaantuneiden osalta ja velallisten yhdenver-
taisuudesta poikkeamisen talta osin. Jaljempana jaksossa 4.2 selostetaan muutoksia,
joita 9 a §:4an ehdotetaan tehtaviksi muiden kuin elinkeinotoiminnassa velkaantunei-
den osalta.

Direktiivista johtuu, etta niin sanottujen nollaochjelmien viisivuotista kestoa ei voida sai-
Iyttada yritystoiminnassa velkaantuneiden osalta. Maksuvelvollisuuden poistamisen
vuoksi maaratyn pidemman maksuohjelman on katsottu lisdavan jarjestelman hyvak-
syttavyyttd suhteessa niihin velallisiin, jotka pienestd maksuvarastaan hoitavat vapaa-
ehtoisesti velvoitteensa. Tdma nakdkanta puoltaisi velkajarjestelylain 30 §:n 4 mo-
mentin saannoksen sailyttamistd muiden kuin elinkeinotoimintaa harjoittaneiden velal-
listen osalta. Toisaalta tallaisten maksuohjelmien keston lyhentdminen pelkastaan en-
tisten yrittajien eduksi saattaisi olla epaoikeudenmukaista niiden velallisten kannalta,
jotka eivat ole harjoittaneet elinkeinotoimintaa. Uusi alku ilman velkataakkaa on tavoit-
teena yhta keskeinen kaikille yksityishenkildille. Muiden henkildiden kuin entisten yrit-
tajien asettaminen huonompaan asemaan ainoastaan siitd syysta, ettd maksuvaran
puuttuminen johtuu paattyneen elinkeinotoiminnan sijaan esimerkiksi tyottdomyydesta
tai sairaudesta, ei vaikuta hyvaksyttavalta. Yrittajien erityiskohtelulle ei tassa tapauk-
sessa ole perusteita, vaan yhdenvertaisuussyista direktiivin vaatimukset tayttava
sadannds maksuohjelman kolmen vuoden kestosta ehdotetaan ulotettavaksi koske-
maan kaikkia velallisia.

Lisaksi direktiivista johtuu jaksossa 3 selostetulla tavalla tarve poistaa velkajarjestelyn
yleisia esteitd koskevasta 10 §:std 9 kohta sekd muuttaa 10 kohtaa. Lisaksi direktiivi
edellyttdd muutoksia velallisen velvollisuuteen tilittaa myoétavaikutusvelvollisuuden no-
jalla velkojille menettelyn aikainen maksuvarakertyma. Naitd muutoksia on perusteltua
soveltaa kaikkiin velallisiin. Esteperusteiden muuttaminen laajentaa velkajarjestelyjen
kattavuutta ja muutokset menettelyaikaisen maksuvarakertyman tilitysvelvollisuuteen
edesauttavat velallisten selviytymistd maksuohjelman suorittamisesta.
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4.2 Velallisen tyottomyys valiaikaisena syyna
evata velkajarjestely

Velkajarjestelylain 9 a §:n 1 momentin mukaan velallisen ty6ttdomyytté ei voida pitaa
valiaikaisena, jos se on jatkunut yhtajaksoisesti tai vahaisin keskeytyksin yli 18 kuu-
kautta. Tallaisesta tyottdmyydesta johtuvaa maksuvaran puuttumista tai vahaisyytta ei
voida pitéda velkajarjestelyn estavana seikkana. Sdanndksen aikaraja merkitsee sita,
etta tyéttdmyyden katsotaan 18 kuukauden jalkeen muuttuneen pysyvaksi. Velkajar-
jestelyn mydntédminen tyéttdémalle velalliselle on mahdollista heti tydttémyyden alka-
essa, jos tyottdmyydesta johtuvaa maksuvaran puutetta tai vahaisyytta ei pideta vali-
aikaisena. Kysymys on siten enimmaismaaraajasta.

Yleensa velkaongelmat pahenevat tyéttémyyden myéta. Tietyn pituisen tydttdmyys-
jakson edellyttdminen voi tuntua velallisesta passivoivalta ajanjaksolta. Toisaalta vel-
kajarjestelyn mydntaminen heti ty6ttdmyydesta huolimatta voisi kannustaa velallista
tyéttdmyyteen tydnhaun sijasta ja johtaisi mahdollisuuteen ajoittaa velkajarjestely tar-
koituksellisesti ajanjaksoon, jolloin velallisen tulotaso on heikko. Ty6ttémyyden kestoa
koskeva edellytys turvaa siten myds velkojien asemaa. Puoltatoista vuotta on pidetty
ajanjaksona, jonka kuluessa velallinen ehtii etsia toita ja korjata taloudellisen tilan-
teensa, jolloin hanelld on mahdollisuus tydpaikan saatuaan hakeutua velkajarjestelyyn
heti. Nykyista 18 kuukauden maaraaikaa ei ole pidetty velkojien kannalta kohtuutto-
mana. (HE 83/2014 vp s. 28)

Tyollistymispyrkimysten sijaan saadetty maaraaika voi kannustaa velallista odotta-
maan maaraajan paattymista, jotta velkajarjestely voidaan myontaa vakiintuneena pi-
dettavan tilanteen vuoksi. Tallaisen velallisen kannalta ei oletettavasti ole juurikaan
merkitysta silla, onko maaraaika 18 kuukautta vai joitakin kuukausia sita lyhyempi tai
pidempi. Maaraajan lyhentdminen voisi siten tarkoittaa, etta passivoitunut velallinen
palaisi nopeammin tyéelamaan. Muutos ei kohdistuisi uusiin velallisryhmiin, mutta se
toisi ty6ttdmat velalliset aiempaa nopeammin velkajarjestelyn piiriin. Nain ollen muu-
toksen voitaisiin katsoa parantavan velkajarjestelyn kattavuutta. Muutosta voidaan pe-
rustella myds velallisten yhdenvertaisuuteen liittyvilla syilla, silld maksukyvyttémyysdi-
rektiivi edellyttda aiemmin elinkeinotoimintaa harjoittaneiden velallisten jattamista

9 a §:n 1 momentin sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle. Tyéttdmyyttd koskevan
maaraajan lyhentdminen kaventaisi eroja, jotka velallisten valille aiheutuvat sen
vuoksi, etta elinkeinotoiminnassa velkaantuneet voisivat saada velkajarjestelyn myos
vakiintumattomissa olosuhteissa.

Muissa yhteyksissa tydttomyytta pidetdan pysyvana 18 kuukautta lyhyemman tyotto-
myysjakson perusteella. Pitkaaikaisty6ttomana pidetaan tyypillisesti henkiloa, joka on
ollut yhtajaksoisesti tydttdmana 12 kuukautta tai pidemman ajan. Tydmarkkinoiden
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kaytettavissa oleva henkil6 ehtii todenndkdisesti vuoden kuluessa saada t6ita, jos
edellytykset tyodllistymiselle ovat olemassa. Esimerkiksi maaraaikaisen tydsopimuksen
tekemistd pitkaaikaisty6ttéman kanssa koskevassa tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun
3 a §:ssa pitkaaikaisty6ttomalla tarkoitetaan yhtajaksoisesti tydéttdmana tyonhakijana
12 kuukauden ajan ollutta henkil6d. Sdadnndksen mukaan enintdan kahden viikon pi-
tuinen tydsuhde ei katkaise ty6ttdémyyden yhdenjaksoisuutta. Ulosottokaaren
(705/2007) 4 luvun 51 a §:n mukaan tyOsuhteen alkaessa ty6ttdmyysetuutta vahin-
taan 258 paivan ajalta saaneen velallisen palkan ulosmittausta on tulorajaulosmittauk-
sessa velallisen pyynnosta lykattava. Kaytanndssa saannoksessa tarkoitetaan vahin-
tdan vuoden ty6ttdmana olleita ulosottovelallisia. Sdanndsta koskevien esitdiden pe-
rusteella lykkaysoikeus on haluttu sitoa pitkaan jatkuneeseen tyottomyyteen. (HE
150/2017 vp s. 9) Edella esitetyn valossa vaikuttaisi silta, ettei velkajarjestelylain

9 a §:ssa tarkoitetulta pysyvalta tyéttémyydelta ole perusteltua edellyttda pidempaa
kestoa kuin pitkaan jatkuneelta ty6ttomyydelta vakiintuneesti edellytetaan.

4.3 Pesaluettelon vahvistaminen
velkajarjestelyn edellytyksena

Velkajarjestelylain 20 §:n 3 momentin mukaan konkurssissa olevan velallisen hake-
musta velkajarjestelysta ei voida ottaa tutkittavaksi ennen kuin konkurssissa on vah-
vistettu pesaluettelo. Konkurssilain (120/2004) 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan pe-
séaluettelo on laadittava kahden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta. Jos ve-
lallisen kirjanpito on merkittaviltd osin puutteellinen tai virheellinen taikka jos pesaluet-
teloa ei voida pesan laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi saada valmiiksi maara-
ajassa, pesanhoitajan on laadittava pesaluettelo ilman aiheetonta viivytysta. Tallin
pesanhoitajan on ilmoitettava tuomioistuimelle pesaluettelon arvioitu valmistumispai-
vamaara ja syyt, joiden vuoksi pesaluetteloa ei ole laadittu maaraajassa.

Konkurssilain 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan pesaluettelosta tulee kayda ilmi riitta-
vasti eriteltyind ainakin velallisen omaisuus konkurssin alkaessa ja arvio sen rahaksi-
muuton tuloksesta seka velallisen suurimmat velkojat ja niiden saatavat, merkittavim-
mat muut sitoumukset seka arvio muiden velkojen ja sitoumusten kokonaismaarasta.
Pesaluettelon vahvistamista voidaan pitda ajankohtana, jolloin konkurssissa on saatu
riittdva selvyys siitd, mita velallisen omaisuutta kuuluu konkurssitdytantéénpanon pii-
riin eika velkajarjestelyhakemuksen kasittelylle ole konkurssista johtuvaa estetta. (HE
98/2002 vp s. 47) Pesanhoitajalle annettiin likkumavaraa konkurssivelkojen selvitta-
miseen 1.7.2019 voimaan tulleella lainmuutoksella (L 664/2019). Jos konkurssi ei tule
jatkumaan taysimittaisena menettelyna, pesanhoitajalla ei ole velvollisuutta selvittda
kaikkia velkoja yksityiskohtaisesti, ja han voi keskittya velallisen varallisuuden ja velal-
lisselvitykseen tarvittavien seikkojen, kuten konkurssin syiden ja velallisen toiminnan,
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selvittdmiseen. (HE 221/2018 vp s. 62-63, konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus
2 Pesaluettelo s. 5-6)

Pesaluettelon vahvistamista voidaan pitaa yksiselitteisena ajankohtana, jolloin velalli-
sen omaisuus ja velat ovat yleensa tulleet velkajarjestelyn kannalta riittavalla tavalla
selvitetyiksi. Samassa yhteydessa valmistuva pesanhoitajan velallisselvitys antaa lisa-
tietoa esimerkiksi esteperusteita koskevan harkinnan tueksi. Toisaalta pesaluettelon
valmistuminen saattaa joissakin tapauksissa viivastya ja samalla pitkittdd mahdolli-
suutta velkajarjestelyn aloittamiseen jopa vuosia. Viivastymisen taustalla ovat usein
velallisen toimintaan liittyvat epaselvyydet, kuten velallisen kirjanpidon puutteellisuu-
det. Naissa tilanteissa on tyypillista, ettei velkajarjestelylle ole edellytyksia valittomasti
pesaluettelon valmistumisen jalkeenk&aéan velallisen vaarinkaytdsten tai menettelyn
moitittavuuden vuoksi. Sen sijaan viivastyminen muista syista esimerkiksi konkurssi-
pesan laajuuden tai harjoitetun elinkeinotoiminnan erityislaatuisuuden vuoksi ei yksi-
naan vaikuta perusteelta, jonka vuoksi olisi erityista aihetta lykata velallisen mahdolli-
suutta hakeutua velkajarjestelyyn. Pelkastaan pesanhoitajan saamattomuudesta joh-
tuvaan viivastymiseen voitaneen jatkossa puuttua aiempaa tehokkaammin, silla
vuonna 2019 voimaan tulleilla konkurssilain 9 luvun 1 §:n 2 momentin muutoksilla on
pyritty parantamaan konkurssiasiamiehen mahdollisuuksia valvoa konkurssimenette-
lyjen etenemista seka asianosaisten tiedonsaantia. (ks. HE 221/2018 vp s. 63)

Velkajarjestelylain 20 §:n 3 momentin joustavuutta voitaisiin lisata esimerkiksi siten,
ettd pesaluettelon vahvistamisen lisdksi velallisen velkajarjestelyhakemus voitaisiin
ottaa tutkittavaksi, kun velallisen omaisuus ja velat ovat muutoin tulleet selvitetyiksi.
Pesaluettelon vahvistaminen ei olisi enaa tiukkarajainen muodollinen vaatimus, vaan
muulla tavoin saatu selvyys velallisen omaisuudesta ja veloista voisi olla velkajarjeste-
lyn kannalta riittdvaa. Saantelyn johdonmukaisuuden kannalta ei kuitenkaan vaikuta
mahdolliselta velvoittaa pesdnhoitajaa antamaan velallisen omaisuudesta ja veloista
erillista lausuntoa ennen kuin pesaluettelo ja velallisselvitys ovat valmistuneet, vaan
tassa vaiheessa saatava selvitys voisi perustua lahinna velalliselta ja velkojilta saata-
viin tietoihin. Kéytdnndssa asiaa arvioitaisiin samoista lahtdkohdista kuin tilanteessa,
jossa velallista ei ole asetettu konkurssiin ennen velkajarjestelyhakemuksen teke-
mista.

Vastaavaan lopputulokseen paastaisiin siten, ettéd velkajarjestelylain 20 §:n 3 mo-
mentti kumottaisiin eika aloitetun konkurssin ja velkajarjestelyn hakemisen suhteesta
sdadettaisi enaa erikseen lainkaan. Talloin velallinen voisi hakea velkajarjestelyyn heti
konkurssin alkamisen jalkeen. Velkajarjestelylain 51 §:n mukaisesti velallisen tulisi
normaaliin tapaan liittda hakemukseensa tarpeellinen selvitys hanen maksukykyynsa
vaikuttavista seikoista ja muista velkajarjestelyn kannalta merkityksellisista seikoista.
Konkurssissa vahvistettu pesaluettelo voisi osaltaan olla naytténa omaisuudesta ja

51



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:14

veloista, mutta se ei enada olisi velkajarjestelyn muodollinen edellytys. Tapauskohtai-
sesti jaisi harkittavaksi, onko saatu selvitys velkajarjestelyn kannalta riittdvaa. Velko-
jien vastustuksen vuoksi tai muista syista asiassa tarvittava lisdselvitys voisi johtaa sii-
hen, ettei velkajarjestelylle olisi edellytyksia ennen pesaluettelon ja velallisselvityksen
valmistumista. Toisaalta jos mydhemmin konkurssipesan selvityksen edetessa ilme-
nisi velkajarjestelyn este, velkajarjestely voitaisiin maksuohjelmaehdotuksen kasittelyn
aikana edelleen hylata tai vahvistettu maksuohjelma maarata velkojan hakemuksesta
raukeamaan.

Edella esitetyn perusteella velkajarjestelylain 20 §:n 3 momentin kumoamisella olisi
mahdollista helpottaa ja joustavoittaa konkurssiin asetetun velallisen paasya velkajar-
jestelyyn, kun velallisen velkajarjestelyhakemus voitaisiin ottaa tutkittavaksi riippu-
matta pesaluettelon valmistumisesta. Toisaalta velkojien asemaan sdanndksen ku-
moaminen vaikuttaisi kdytdnndssa vain vahan, koska velallisen taloudellista tilannetta
koskevan selvityksen riittavyys harkittaisiin edelleen tapauskohtaisesti ja velkajarjes-
tely voitaisiin hylata, jos luotettavaa selvitysta ei olisi saatavilla ilman pesaluetteloa.
Lisaksi on huomattava, ettei peséaluettelo kaikissa tilanteissa tayta enaa tehtavaansa
velkajarjestelyn velkaselvittelyn kannalta, koska raukeavassa konkurssissa pesanhoi-
taja merkitsee pesaluetteloon velkojen osalta vain velallisen suurimmat velkojat ja ar-
vion muiden velkojen kokonaismaarasta.

Velkajarjestelylain 20 §:n 3 momentin kumoamisen johdosta tulisi saatada mahdollisuu-
desta pesanhoitajan kuulemiseen tilanteessa, jossa velallinen on hakenut velkajarjes-
telyd ennen pesaluettelon vahvistamista eika pesaluettelosta ja velallisselvityksesta
ole saatavissa tietoja tuomioistuimen harkinnan tueksi. Peséanhoitaja voisi talldin lau-
sumassaan kiinnittdd huomiota mahdollisiin velallisen varoja ja velkoja koskeviin puut-
teellisuuksiin tai epaselvyyksiin seka seikkoihin, joilla voisi olla merkitysta tuomioistui-
men arvioidessa 10 §:n mukaisten esteperusteiden tayttymista.

4.4 Yrittajan tiedonsaanti talous- ja
velkaneuvonnan palveluista seka
mahdollisuudesta velkajarjestelyyn

Yrittajan tietamattdmyys yksityishenkilon velkajarjestelysta seka talous- ja velkaneu-

vonnan palveluista voi toimia tosiasiallisena esteen3 sille, ettei yrittajalla ole konkurs-

sin jalkeen tehokasta mahdollisuutta uuden elinkeinotoiminnan aloittamiseen. Yrittdjan

uutta mahdollisuutta koskevasta kansainvalisesta vertailusta annetussa lausuntopa-
lautteessa useat lausunnonantajat katsoivat, etta yrittajat ryhtyvat velkaongelmia kor-
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jaaviin toimiin usein lilan mydéhaan. Esimerkiksi vapaaehtoisten tai lakisdateisten me-
nettelyjen piiriin hakeudutaan my@haisessa vaiheessa. Syyna pidettiin erityisesti yrit-
tajien puutteellisia tietoja ja osaamista. Lausunnoissa korostetiin muun muassa riitta-
van ohjauksen ja neuvonnan merkitystd. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota my®os yri-
tyksen konkurssimenettelyn ja yrittajan velkajarjestelyn yhteensovittamiseen. (Yritta-
jan uusi mahdollisuus — kansainvalinen vertailu. Lausuntotiivistelma. Oikeusministe-
rioén julkaisu 38/2018, s. 11, 20-23)

Konkurssin tehneiden yrittdjien tiedonsaantia talous- ja velkaneuvonnan palveluista
seka velkajarjestelysta voitaisiin parantaa siten, ettd konkurssin alettua pesanhoitaja
kertoisi yrittdjalle mainituista palveluista ja mahdollisuudesta velkajarjestelyyn. Pesan-
hoitajan ilmoittamien tietojen perusteella yrittdja voisi aloittaa nopeasti henkildkohtai-
sia velkavastuitaan koskevien ratkaisuvaihtoehtojen selvittdmisen, jota konkurssime-
nettelyn yhteydessa ei ole mahdollista tehda. Velallisen tehokas tiedonsaanti tukisi
myds ehdotettua velkajarjestelylain 20 §:n 3 momentin kumoamista, koska jatkossa
konkurssissa oleva velallinen voisi hakea velkajarjestelya jo ennen kuin konkurssissa
on vahvistettu pesaluettelo.

limoitusvelvollisuuden ei voida katsoa lisdavan kohtuuttomasti pesanhoitajan tehtavia
ja tydtaakkaa. Kaytanndssa pesanhoitajan on konkurssin alkuvaiheessa yleensa ol-
tava tiiviisti yhteydessa velalliseen konkurssipesan haltuunotosta ja muista konkurssi-
pesan selvittamiseen liittyvista seikoista. Konkurssiasiain neuvottelukunta on antanut
konkurssivelallisten neuvontaa ja ohjausta koskevan suosituksen 15/2005 (muutettu
1.10.2013). Neuvottelukunta suosittelee, ettd pesanhoitaja heti konkurssin alettua se-
lostaa konkurssivelalliselle konkurssimenettelyn kulun ja antaa hanelle esitteen velalli-
sen oikeuksista ja velvollisuuksista. Neuvontapalveluja ja velkajarjestelya koskevat
tiedot olisi mahdollista antaa edelld mainitun yhteydenpidon yhteydessa.

4.5 Elinkeinonharjoittajan velkajarjestely

Yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien taloudellisen kokonaistilanteen korjaa-
minen velkajarjestelyssa tuli mahdolliseksi 1.1.2015 lukien, kun velallisen yksityista-
louden velkojen lisaksi elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen jarjestely mahdollistettiin.
Velkajarjestelylakiin tehdyt muutokset mahdollistivat yksityisten elinkeinon- ja amma-
tinharjoittajien talouden kokonaistilanteen korjaamisen velkajarjestelyssa esimerkiksi
silloin, kun elinkeinotoiminta on jatkamiskelpoista, mutta jokin ulkoinen seikka, kuten
henkilokohtainen tragedia tai merkittdvan asiakkaan menettaminen on aiheuttanut ve-
lallisen maksukyvyttdmyyden.
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Velkajarjestelyn mydntdminen edellyttda, etta elinkeinotoiminta on jatkamiskelpoista.
Velallisen on kyettdva maksamaan menettelyn alkamisen jalkeen syntyvat elin-
keinotoimintaan liittyvat velkansa toiminnasta saatavilla tuloilla sitd mukaa kuin ne
eraantyvat. Jos elinkeinotoiminta on tappiollista tai on todennakoista, ettd se muuttuu
tappiolliseksi, velkajarjestelya ei voida myontaa. Elinkeinonharjoittajalle ei mydskaan
voida vahvistaa ns. nollaohjelmaa, vaan hanelle taytyy jaada varoja velkojen maksa-
miseen ainakin vahan.

Harjoitettavan elinkeinotoiminnan on lisdksi oltava melko pienimuotoista, eika velka-
jarjestelya voida myontaa, jos velkajarjestelylain mukaiset keinot eivat riita yritystoi-
minnan tervehdyttdmiseksi tai sen edellytysten turvaamiseksi, vaan vaaditaan myo6s
yritystoimintaa koskevia jarjestelyja. Téllaisia toimenpiteita ei voida toteuttaa velkajar-
jestelylain mukaisessa menettelyssa.

Lainmuutoksen tarkoituksena on ollut mahdollistaa velkajarjestelyyn paaseminen eri-
tyisesti niille elinkeinon- ja ammatinharijoittajille, joiden harjoittamalla elinkeinotoimin-
nalla ei ole olennaista eroa palkansaajan toimintaan. Elinkeinotoiminnan laajuutta
koskevan edellytyksen asettamista on esityksessa perusteltu silla, etta velkajarjestely
on tarkoitettu luonnollisten henkildiden taloudellisen tilanteen korjaamiseen eika se
perusperiaatteiltaan sovellu laajamittaisen elinkeinotoiminnan jarjestelemiseen. (HE
83/2014 vp s. 68-69)

Hallituksen esityksen mukaan harkittaessa sitd, onko kysymys melko pienimuotoi-
sesta elinkeinotoiminnasta, on otettava huomioon erityisesti yrityksen liikevaihto, tase
ja se, onko elinkeinonharjoittajalla palveluksessaan muita henkil6ita. Jotta toimintaa
voidaan pitdad melko pienimuotoisena, elinkeinonharjoittajan itsensa tydpanoksen on
oltava ratkaiseva. Elinkeinon- tai ammatinharjoittajan "omaan tekemiseen” perustuva
toiminta on yleensa pienimuotoista. Ulkopuolisen tydvoiman kayttdminen ei kuiten-
kaan yksinaan tarkoita sita, ettei toimintaa voitaisi pitda melko pienimuotoisena. Esi-
merkiksi osa-aikaisten tai kausittaisten apulaisten taikka avustavan henkildkunnan
kayttdminen ei sulje toimintaa pois sdanndksen soveltamisalasta, jos elinkeinonhar-
joittajan oma ty6panos on kuitenkin toiminnan kannattavuuden kannalta pitkalla aika-
valilla ratkaiseva. Jos sen sijaan elinkeinonharjoittaja kayttaa jatkuvasti ulkopuolista
tybvoimaa eika hanen omalla tydpanoksellaan olisi suurta merkitysta toiminnan kan-
nattavuuteen, on yleensa kysymys sdannoksessa tarkoitettua laajemmasta toimin-
nasta. Elinkeinotoiminnan liikevaihdolle ei ole asetettu rajaa, silla yrittdjan toimiala vai-
kuttaa merkittavasti liikkevaihdon suuruuteen. (HE 83/2014 vp. s. 69)

Elinkeinon- ja ammatinharjoittajan velkajarjestelyyn sovelletaan ns. konkurssivertai-
lua. Maksuohjelman vahvistaminen estyy, jos velkoja saattaa todennakdiseksi, etta
hanelle maksuohjelman mukaan tuleva kertyma on pienempi kuin mitd han saisi velal-
lisen konkurssissa. Velallisen omistusasuntoa ei oteta vertailussa huomioon.
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Lainmuutoksen yhteydessa huolehdittiin myds siita, etta yksityiset elinkeinon- ja am-
matinharjoittajat saavat tarvitsemaansa neuvontaa ja avustusta. He voivat hakeutua
talous- ja velkaneuvontaan samalla tavoin kuin muutkin velkaongelmiin ajautuneet
henkil6t. Talous- ja velkaneuvoja etsii ratkaisukeinoja velkaongelmiin yhdessa asiak-
kaan kanssa ja arvioi tarvittaessa velkajarjestelyn soveltumisen kyseisessa tapauk-
sessa. Jos velkajarjestely on varteenotettava vaihtoehto, talous- ja velkaneuvonta
avustaa elinkeinon- tai ammatinharjoittajaa velkajarjestelyasian hoitamisessa. Asiassa
joudutaan arvioimaan myds elinkeinotoimintaa koskevia edellytyksia ja erityisesti elin-
keinotoiminnan jatkamiskelpoisuutta. Talléin velallinen voi kaantya Yritys-Suomi Ta-
lousapu -neuvontapalvelun tai alueellisesti yrittdjille jarjestetyn neuvontapalvelun puo-
leen, joiden avustuksella selvitetaan edellytykset toiminnan jatkamiselle.

Jos toiminnan jatkamiselle on edellytyksia, elinkeinon- tai ammatinharjoittajan on han-
kittava velkajarjestelyhakemuksen tekemista varten tarvittavat asiantuntijaselvitykset
muun muassa toiminnan jatkamiskelpoisuudesta ja tilinpaatdksesta. Velallinen pystyy
hankkimaan esimerkiksi asiantuntijalausunnon noin tuhannen euron kustannuksella.
Kaytannossa asiantuntijalausuntojen taso ja siten niistd tuomioistuimelle ja velkojille
tuleva hyoty velkajarjestelyn edellytysten arviointiin on ollut vaihteleva. Lain voimaan-
tulon jalkeen koulutettiin noin 70 asiantuntijaa laatimaan lausuntoja. Koulutusta ei ole
jarjestetty endd muutamaan vuoteen.

Kaytannossa esiintyy tilanteita, joissa elinkeinonharjoittaja hakee yrityssaneerausta,
vaikka myds velkajarjestelyn myoéntadmisen edellytykset voisivat tayttya. Tilanteessa,
jossa velallinen voi hakeutua kumpaan tahansa menettelyyn, velallisella on mahdolli-
suus valita menettelyjen valilla. Velkajarjestely on elinkeinonharjoittajalle usein edulli-
sempi menettely muun muassa menettelyyn liittyvien kustannusten ja ohjelman kes-
ton kannalta. On olennaista, etta velallinen saa asiantuntevaa neuvontaa tehdessaan
paatoksen maksukyvyttdomyysmenettelyyn hakeutumisesta.

Lain voimaantulon jalkeen vuosina 2015 ja 2016 elinkeinonharjoittajan velkajarjestely
oli paljon esilla erilaisissa tiedotuskanavissa. Hakemusmaarien arvioidaan olleen tuol-
loin korkeammalla tasolla kuin nykyisin. Hakemusmaarista ei ole saatavissa lukumaa-
raista tietoa, silla elinkeinonharjoittajan velkajarjestelya ei tilastoissa eritelty heti lain
voimaantulon jalkeisina vuosina. Velkajarjestelyrekisteristd annetun lain (368/2017)

8 §:n 2 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan velkajarjestelya koskevat tiedot ovat
saatavissa yleisen tietoverkon kautta. Laki tuli voimaan 26 paivana kesakuuta 2018.
Siita paivasta helmikuun loppuun 2021 asti maksukyvyttémyysrekisterista nakyy vain
32 vireille tullutta elinkeinonharjoittajan velkajarjestelya. Kaikki hakemukset eivat enaa
nay rekisterissa. Maara on joka tapauksessa erittdin vahainen.

Talousapu-neuvontapalveluun tulee normaaliaikoina vuosittain 1 600—-2 000 puhelua.
Vuosina 2015 ja 2016 noin 320—400 (20 prosenttia) puheluista koski ensisijaisesti
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elinkeinonharjoittajan velkajarjestelya. Talla hetkelld vastaava maara on noin 80-100
puhelua (viisi prosenttia normaaliajan puheluista). Talousapu-neuvontapalvelun puhe-
linneuvojat tekevat vuosittain noin 40 alustavaa kannattavuusarvioita. Alustava kan-
nattavuusarvio laaditaan silloin, jos talous- ja velkaneuvonta on katsonut, etta velka-
jarjestelylle saattaisi muutoin olla edellytykset.

Konkurssiasiamiehen toimistossa on seurattu vuosina 2015 ja 2016 aloitettuja yritys-
saneerauksia. Elinkeinonharjoittajien saneerauksia oli vuonna 2015 aloitetuista sa-
neerauksista 46 (14 prosenttia kaikista saneerauksista) ja vuonna 2016 aloitetuista
saneerauksista 50 (17 prosenttia kaikista saneerauksista). Vuonna 2015 aloitetuissa
saneerauksissa saneerausohjelma vahvistettiin 19 tapauksessa (41 prosenttia aloite-
tuista elinkeinonharjoittajan saneerauksista) ja vuonna 2016 aloitetuissa saneerauk-
sissa 32 tapauksessa (64 prosenttia aloitetuista elinkeinonharjoittajan saneerauk-
sista).

Elinkeinonharjoittajan velkajarjestelyhakemusten vahainen maara johtuu monista eri
tekijoista. Usein esteena velkajarjestelyn hakemiselle on elinkeinotoiminnan heikko
kannattavuus. Elinkeinotoiminta ei tall6in tuota velalliselle niin paljoa tuloa, etta se
olisi jatkamiskelpoista. Tallaisessa tilanteessa elinkeinotoiminta on lopetettava, minka
jalkeen velallinen voi hakeutua velkajarjestelyyn yksityishenkiléna. Talldin elinkeinotoi-
minnan velat jarjestelldan yksityistalouden velkoina, eika lopetettuun toimintaan koh-
distu lisdedellytyksia.

On tavallista, etta elinkeinonharjoittajat hakevat apua liian myohaan. Tahan kaytan-
ndn ongelmaan pyritddn hakemaan apua kaynnissa olevassa Early Warning -hank-
keessa, jolla pannaan my0s taytantéon direktiivin 3 artikla. Early Warning -toiminnan
tavoitteena on, etta kriisissa olevalle yrittajalle olisi tarjolla riippumatonta, luottamuk-
sellista ja maksutonta apua ja tukea. Tuen tarkoituksena on varmistaa, etta yrityksen
pelastamiseksi tehdaan tarvittavat ja oikeat muutokset ja suunnataan yritys takaisin
kasvupolulle tai vaihtoehtoisesti varmistetaan yritystoiminnan nopea ja rehellinen lo-
pettaminen, kun se on yrittdjan kannalta paras ratkaisu. Tarkoituksena on, etta vuo-
desta 2021 alkaen Suomessa olisi yksin- ja pienyrittdjien saatavilla matalan kynnyk-
sen asiantunteva ja maksuton palvelu, joka auttaa yrityksen talouden suunnittelussa
ja ongelmien ratkaisemissa. Palvelu muodostuisi valtakunnallisesta puhelinpalvelusta
ja siihen kiinteasti kytkeytyvista alueellisista palveluista. Ne yhdessa muodostaisivat
valtakunnallisesti kattavan talousneuvontaverkoston. Toiminnan tavoitteena on myds
vaikuttaa konkursseihin liittyvaan yleiseen asenneilmapiiriin halventdmalla niihin liitty-
vaan hapeaa. Tyéryhma pitaa Early Warning -toiminnan kehittdmista ja riittavaa rahoi-
tusta erittain tarkedna. Yritystoiminnan tervehdyttamismahdollisuuksien kannalta on
olennaista, ettd menettelyd haetaan niin aikaisin, ettd yritystoiminta on mahdollista
tervehdyttaa.

56



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:14

Yhtena syynd hakemusten vahaiselle maaralle on tiedon puute. Lain voimaantulon jal-
keisind vuosina 2015 ja 2016 mahdollisuudesta tiedotettiin paljon ja yrittajat osasivat
kysya siité. Sen jalkeen tiedottaminen on ollut vahaista, mika nakyy tiedustelujen
maaran laskuna. Tiedottamisen lisddmisella pystyttaisiin nostamaan hakemusmaaria.

Yksi syy velkajarjestelyhakemusten vahaisyydelle on se, ettei velkajarjestelyssa voida
edellyttda yritystoimintaa koskevia jarjestelyja. Paastakseen velkajarjestelyyn elinkei-
nonharjoittajan olisi ensin tehtava tarvittavat yritystoiminnan jarjestelyt ja vasta sitten
hakeuduttava velkajarjestelyyn. Tahan ei heikon taloustilanteen vuoksi ole aina aikaa.
Velkajarjestelylaki ei sovellu tilanteeseen, jossa velallinen olisi velvoitettava yritystoi-
mintaa koskevien toimenpiteiden tekemiseen. Tallaisessa tilanteessa elinkeinonhar-
joittajan on jatkossakin hakeuduttava yrityssaneeraukseen. Tama ei kuitenkaan esté
tekemasta elinkeinotoiminnan jarkevoittamistoimenpiteitd myos velkajarjestelyn yhtey-
dessa vapaaehtoisesti. Velkajarjestelytyéryhman kanssa samanaikaisesti asetettu yri-
tyssaneeraustydéryhma selvittdd myods yrityssaneerauksen soveltuvuutta pienille yrityk-
sille. Tavoitteena on edistaa pienten yritysten paasya yrityssaneeraukseen.

Sellaisilla toimialoilla, joilla velallisella on huomattavasti omaisuutta, velkajarjestely ei
ole toimiva vaihtoehto. Maksuohjelmaa ei voida vahvistaa, jos velkoja saattaa toden-
nakoiseksi, ettd hanelle maksuohjelman mukaan tuleva kertyma on arvoltaan pie-
nempi kuin mita han saisi velallisen konkurssissa. Kun omaisuus on huomattava, olisi
velkajarjestely velkojan kannalta kohtuuton vaihtoehto. Konkurssivertailu on terveh-
dyttdmismenettelyjen oikeutuksen kannalta tarkea periaate, josta ei ole perusteltua
tinkia.

On myés tilanteita, joissa velkajarjestelya ei ole haettu tai hakemus on hylatty sen
vuoksi, ettei elinkeinotoimintaa pideta hallituksen esityksessa kuvatulla tavalla melko
pienimuotoisena. Hakemuksia on tehty niin vahan, ettei pienimuotoisuuden arvioin-
nista ole muodostunut vakiintunutta oikeuskaytantéa. Pienimuotoisuuden osalta saan-
telyssa olisi mahdollista lieventaa ja tarkentaa niitad edellytyksia, joita elinkeinotoimin-
nan pienimuotoisuudelle asetetaan.

Pienimuotoisuuden tulkinnan kannalta erityisen rajoittavaksi on muodostunut elinkei-
nonharjoittajan tydllistdmien henkildiden maara. Kuten edellad tarkemmin kuvattiin,
elinkeinonharjoittajan oman tyépanoksen on oltava toiminnan kannalta ratkaiseva,
jotta toimintaa voidaan pitaa laissa tarkoitetulla tavalla melko pienimuotoisena. Tilas-
tokeskuksen vuoden 2018 yritystilastojen mukaan luonnollisen henkildn yrityksia oli
yhteensa 156 784 kappaletta. Naista 97 354 yritysta ei tyodllistanyt yhtaan henkil6a
yrittajan lisdksi, 45 249 yritysta tydllisti yhden henkildn, 9 261 yritysta tydllisti kaksi
henkil6a ja 2 255 yritysta tydllisti kolme henkiléa. Tatd enemman henkildita tydllistavia
luonnollisen henkildn yrityksia oli 2 665. Henkildstémaara on ilmaistu henkildtydvuo-
sina ja muunnettu kokovuosityéllisiksi siten, ettéd esimerkiksi puolipdivainen tydntekija
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vastaa puolta henkil6a. Nain ollen suurin osa elinkeinotoimintaa harjoittavista luonnol-
lisista henkilGista tayttda nykyisen pienimuotoisuuden maaritelman henkiléstomaaran
nakdkulmasta. Kasitteen ulkopuolelle jaa kuitenkin myds merkittdva maara yrityksia.
Elinkeinonharjoittajien velkajarjestelyyn paasyn helpottamiseksi olisi perusteltua mah-
dollistaa velkajarjestely myds sellaisille elinkeinonharjoittajille, jotka tydllistavat itsensa
lisdksi yhden tai kaksi henkil6a.

Elinkeinonharjoittajan on liitettava velkajarjestelyhakemukseensa tietyt elinkeinotoi-
minnan tilaa koskevat selvitykset, joista sdadetdan yksityishenkilon velkajarjestelysta
annetun asetuksen (58/1993) 3 ja 3 a §:ssa. Asetuksen 3 a §:ssa saadetty asiantunti-
jan lausunto vaaditaan, jotta tuomioistuin ja velkojat voivat arvioida elinkeinotoiminnan
tilaa ja jatkamiskelpoisuutta seka velkajarjestelyn edellytyksia. Early Warning -hank-
keessa on tarkoituksena luoda jarjestelma, jossa elinkeinonharjoittaja voi saada lau-
sunnon alueellisten palveluiden tuottajalta maksutta. Tama edellyttda alueellisten pal-
veluiden tuottajien kouluttamista. Maksuttomuus parantaisi elinkeinonharjoittajien ase-
maa, silld osalle tuhannen euron kustannus on ollut suuri. Jarjestelmaa kehitettdessa
on mahdollista myds luoda yhtenainen lausuntomalli.

4.6 Velkajarjestelyn elinkustannusnormi

Velkajarjestelyssa velallisen tulee kayttda velkojensa maksamiseen koko maksuky-
kynsa eli kaikki ne tulot, jotka eivat ole tarpeen velallisen ja hanen perheensa valtta-
mattdmiin elinkustannuksiin tai velallisen elatusvelvollisuudesta aiheutuviin menoihin.
Velallisen maksukykya arvioitaessa on velkajarjestelylain 4 §:n 1 momentin mukaan
otettava huomioon 1) velallisen varallisuuden rahaksi muuttamisesta saatavat varat;
2) velallisen tulot sekd hanen ansaintamahdollisuutensa ottaen huomioon hanen
ikansa, tyokykynsa ja muut olosuhteet; 3) velallisen valttamattémat elinkustannukset;
4) velallisen elatusvelvollisuus; seké 5) muut velallisen taloudelliseen asemaan vai-
kuttavat seikat.

Alun perin maksukyvyn arvioinnissa huomioitavien elinkustannusten maaraan ei otettu
laissa tai alemmanasteisissa saadoksissa tarkempaa kantaa, vaan hallituksen esityk-
sessa (HE 283/1992 vp) valttamattdmien elinkustannusten tapauskohtaisen arvioinnin
l&htokohdaksi omaksuttiin toimeentulotuen laajaa perusosaa vastaavat rahamaarat
neljannekselld korotettuna. Asettamalla velkajarjestelyn elinkustannusnormi toimeen-
tulotuen perusosaa korkeammalle pyrittin huomioimaan se, etta velkajarjestely on va-
liaikaiseksi tarkoitettua toimeentulotukea pitkdaikaisempi jarjestely, jonka ajaksi velal-
lisen toimeentuloon on varattava riittdva kuukausittainen rahamaara ja jonka ei tulisi
johtaa toimeentulotuen tarpeeseen eika lisavelkaantumiseen.
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Saantelyn tdsmentamiseksi velkajarjestelylain 4 §:n 2 momentin nojalla annettu oi-
keusministerion asetus velallisen maksukyvyn arvioinnin perusteista yksityishenkilon
velkajarjestelyssa (322/2001, jéliempand maksukykyasetus) nojautuu samaan perus-
lahtokohtaan, ja asetuksen 4 §:n 1 momentissa saadettyja valttamattdmien elinkus-
tannusten maaria myds tarkistetaan toimeentulotuen perusosan maaran paivityksia
vastaavalla tavalla vuosittain kansanelakeindeksin muutosten mukaisesti.

Vuosittaisesta indeksikorotuksesta huolimatta velkajarjestelyn elinkustannusnormit ei-
vat enaa ole alun perin tarkoitetun suuruisia eli neljdnnesta toimeentulotuen normeja
korkeampia. Toisin kuin toimeentulotuen normeihin, velkajarjestelyn elinkustannus-
normiin ei ole tehty sen olemassaolon aikana tasokorotuksia, vaan normit ovat ajan
kuluessa lahentyneet toisiaan. Erdissa tilanteissa velkajarjestelyn normi saattaa muo-
dostua jopa toimeentulotuen normia pienemmaksi.

Asia on ollut viime aikoina esilld myos ajankohtaisessa keskustelussa. Eduskunta on
edellyttanyt, ettd valtioneuvosto arvioi velallisen maksukyvyn arvioinnissa huomioon
otettavien velallisen valttamattdmien elinkustannusten tason kehittdmistarpeet ja val-
mistelee tarvittavat sdaddésmuutokset (ponsi EV 284/2018 vp).

Tassa valossa olisi perusteltua tehda velkajarjestelyn elinkustannusnormiin tasokoro-
tus, jolla maksukykyarvioinnissa huomioitavaa valttamattémien elinkustannusten maa-
raa korotettaisiin normiston alkuperaista tarkoitusta paremmin vastaavalle ja nyky-
velallisten kannalta kohtuullisemmalle tasolle. Tasokorotuksen myéta velkajarjeste-
lysta voisi tulla myds entista varteenotettavampi vaihtoehto sellaisille velallisille, jotka
katsovat useammin tasokorotetulla toimeentulotuella eldmisen olevan velkajarjeste-
lyyn hakeutumista ja tiukan maksuohjelman noudattamista houkuttelevampaa.

Vaikka suoranaisia tasokorotuksia velkajarjestelyn elinkustannusnormiin ei ole aiem-
min tehty, lahtdkohtaisesti tiukkaa taloudenpitoa edellyttaviin velkajarjestelylain saan-
noksiin on sisallytetty tiettyja muita jouston mahdollisuuksia. Esimerkiksi maksuohjel-
man aikana tapahtuvasta velallisen tulotason kasvusta johtuvan lisasuoritusvelvolli-
suuden alarajaa on asteittain nostettu, samoin prosenttiosuutta, jonka velallinen saa
pitda lisdantyneista tuloista itsellddn. Maksuohjelman aikana tapahtuvan velallisen
maksukyvyn heikentymisen vuoksi velallinen voi puolestaan lykdtd maksun suoritta-
mista eli pitda niin sanotun vapaakuukauden, jonka aikana han ei maksa velkojaan.
Vapaakuukausia voidaan nykyaan pitaa kolmevuotisen maksuohjelman aikana enin-
tédan kolme tai ttd pidemman maksuohjelman aikana enintaan viisi.
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Elinkustannusnormilla voidaan katsoa olevan velalliselle sitéd suurempi merkitys, mita
pidempi maksuohjelma on ja mitd pidempaan sen mukaista tiukkaa talouskuria tulee
noudattaa. Osaltaan tiukan talouskurin edellytystd kompensoivana tekijana voidaan
nahda se, ettd maksuohjelman normaalikestoa on lailla 632/2010 jo Ilyhennetty alku-
peraisesta viidestd vuodesta kolmeen vuoteen. Toisaalta myds huomattavasti tata pit-
kakestoisemmat maksuohjelmat ovat mahdollisia, ja nykyisen elinkustannusnormin
mukaan maaritellyt menotasot voivat muodostua ongelmallisiksi etenkin pitkien, omis-
tusasunnon sailyttdmiseen tdhtadvien maksuohjelmien yhteydessa. Pitkiin maksuoh-
jelmiin liittyvista erityispiirteista huolimatta tasokorotuksen soveltuminen yhtalaisesti
kaiken pituisiin maksuohjelmiin voidaan katsoa perustelluksi ratkaisuksi muun muassa
velallisten yhdenvertaisuuden ndkékulmasta.

Velkajarjestelysaatavia peritaan velallisilta huomattavissa maarin myoés ulosoton
kautta, mika voidaan ndhda yhtena merkkina siita, etteivat velalliset selvid maksuoh-
jelmistaan niiden tiukkuuden vuoksi. Esimerkiksi vuoden 2019 aikana velkajarjestelyn
maksuohjelmien mukaisia saatavia perittiin ulosoton kautta yhteensa 4 601 kappa-
letta.

Seuraavassa taulukossa on esitetty esimerkkilaskelmia siitd, minkalaisia muutoksia
10, 12 tai 15 prosentin suuruiset tasokorotukset viimeksi 1.1.2021 tarkistettuun elin-
kustannusnormiin tarkoittaisivat ja miten ne vertautuisivat maaraan, joka olisi neljan-
neksen toimeentulotuen perusosaa korkeampi. Vertailussa ei ole otettu huomioon toi-
meentulotuesta annetun lain (1412/1997) 11 §:n 3 momenttia, jonka mukaan vahin-
taan 20 prosenttia, mutta enintdan 150 euroa, tulonsaajan ansiotuloista jatetdan otta-
matta huomioon tulona toimeentulotukea maarattdessa. Jos tdma summa huomioitai-
siin, olisi velkajarjestelyn normi vield pienempi toimeentulotuen normiin verrattuna. Ot-
taen huomioon ne edelld kuvatut muutokset, jotka velkajarjestelyjarjestelmaan on var-
sinaisen tasokorotuksen puuttumisesta huolimatta jo tehty, korotuksen lopputuloksen
olisi perusteltua heijastella paitsi normin alkuperaista tarkoitusta myds jarjestelmaan
tehtyja huojennuksia. Edella esitetyn ja taulukossa esitettyjen laskelmien pohjalta vel-
kajarjestelyn elinkustannusnormiin ehdotetaan 12 prosentin suuruista tasokorotusta:

60



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:14

Taulukko esimerkkilaskelmista

Toimeen- Velka- V. jérjestelyn V. jérjestelyn V. jarjestelyn V. jérjestelyn
tulotuki jarjestely laskennal- 10 % korotus 12 % korotus 15 % korotus
(2021) (2021) linen tavoite (vrt. tavoite) (vrt. tavoite) (vrt. tavoite)
Yksinasuva 504,06 € 540,00 € 630,08 € 594,00 € 604,80 € 621,00 €

(-36,08€)  (-2528€)  (-9,08€)

- 605 €

Yhteistaloudessa 428,45 € 455,00 € 535,56 € 500,50 € 509,60 € 523,25 €

asuva (-35,06 €) (-25,96 €) (-12,31 €)
2> 510 €
Vanhemman 367,96 € 383,00 € 459,95 € 421,30 € 428,96 € 440,45 €
kanssa asuva (-38,65 €) (-30,99 €) (-19,50 €)
17/18 vuotta
tayttanyt *
2> 429 €
Velallisen kanssa N/A 347,00 € N/A 381,70 € 388,64 € 399,05 €
asuva alle 17- (N/A) (N/A) (N/A)
vuotias (kaksi
vanhinta)
> 389 €
Velallisen kanssa N/A 324,00 € N/A 356,40 € 362,88 € 372,60 €
asuva alle 17- (N/A) (N/A) (N/A)
vuotias
(kolmanneksi
vanhin ja sita > 363 €
nuoremmat)

* Toimeentulotukijérjestelmén osalta vanhempiensa tai vanhempansa luona asuva 18 vuotta téyttényt ja velkajérjestely-
Jérjestelmén osalta velallisen kanssa samassa taloudessa asuva 17 vuotta téyttanyt.
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Alaikaisten lasten maaraan ja ikdan perustuvat kustannukset maaritetdan toimeentu-
lotuki- ja velkajarjestelynormistoissa eri tavoilla, joten alaikaisiin lapsiin liittyviin esi-
merkkilaskelmiin ei ole ylla olevassa taulukossa voitu sisallyttéa tarkkaa vertailua toi-
meentulotukijarjestelman mukaiseen normiin. Tasokorotus olisi kuitenkin tarkoitus
ulottaa saman suuruisena myds naihin kustannuksiin, mik& on ylla olevassa taulu-
kossa huomioitu.

Velkajarjestelyn elinkustannusnormi on monilta osin jaljessa myoés vuonna 2018 vii-
meksi paivitetyista kohtuullisen minimin viitebudjeteista (Mita eldaminen maksaa? —
Kohtuullisen minimin viitebudjettien paivitys vuodelle 2018, Valtiotieteellisen tiedekun-
nan julkaisuja 101/2018). Viitebudjettien mukaan laskennalliset vahimmaiselinkustan-
nukset ilman liikkkumista ja vuokraa ovat esimerkiksi yksinasuvan tydikaisen osalta
579-583 euroa kuukaudessa (velkajarjestelyssa paikallislikenteen kanssa 540 euroa
kuukaudessa) ja kahden teini-ikisen lapsen yksinhuoltajaperheen osalta 1 336 euroa
kuukaudessa (velkajarjestelyssa paikallisliikenteen kanssa 1 234 euroa kuukau-
dessa). Riittavan suuruisella tasokorotuksella kurottaisiin siten kiinni myos tata ero-
tusta.

Yleisen tasokorotuksen ohella samassa yhteydessa voisi olla perusteltua tarkistaa
myds tapaa, jolla tydmatkakustannukset otetaan huomioon velallisen maksukyvyn ar-
vioinnissa. Maksukykyasetuksen 4 §:n mukaan paikallislikenteen kaytosta aiheutuvat
menot huomioidaan osana asetuksessa maariteltyja kiinteamaaraisia elinkustannuk-
sia, kun velallisen kannalta parempi vaihtoehto olisi kyseisten kustannusten huomioi-
minen erillisend menoerana, jolloin kiintedmaaraisista elinkustannuksista jaisi vastaa-
vasti varaa johonkin muuhun. Talla tavalla tarkistetun normiston voitaisiin nahda suh-
tautuvan velallisen tydssakayntiin maksuohjelman aikana nykyista kannustavammin,
kun tydmatkakulut eivat vaikuttaisi maksuvaran laskemiseen velallisen kannalta epa-
edullisesti.

Edella esitetylla tavalla tarkistettua elinkustannusnormia sovellettaisiin asetuksen voi-
maantulon jalkeen vahvistettaviin tai muutettaviin maksuohjelmiin. Maksuohjelmien
muutoksille tarvitaan velkajarjestelylain 44 §:ssa tarkoitettu peruste, joten velalliset ei-
vat voisi hakea maksuohjelmiinsa muutoksia pelkan tarkistetun elinkustannusnormin
voimaantulon johdosta.
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4.7 Luovutusvoittovero

Tydryhman tydn aikana on kaynyt ilmi, etta velallisen omaisuuden rahaksimuuton pe-
rusteella maarattava luovutusvoittovero aiheuttaa edelleen ongelmia velkajarjeste-
lyssa. Jos velallisen omaisuutta myydaan velkajarjestelyn aloittamisen jalkeen, mah-
dollinen luovutusvoittovero ei ole velkajarjestelyn piiriin kuuluvaa velkaa. Vero ei kuulu
velkajarjestelyn piiriin silloinkaan, kun omaisuuden myynnista on maaratty maksuoh-
jelmassa (KKO 2000:79). Luovutusvoitosta maaratty vero ei ole mydskaan sellainen
velkajarjestelylain 37 §:n 2 momentissa tarkoitettu rahaksimuuttokustannus, joka voi-
taisiin maksaa rahaksimuutosta kertyvista varoista (KKO 1998:125).

Velkajarjestelyssa velallisen omaisuuden myyntihinta kdytetdadn myyntikulujen vahen-
tamisen jalkeen kokonaan velkojen suoritukseksi. Koska luovutusvoitosta aiheutunut
vero ei kuulu velkajarjestelyn piiriin, velallinen ei vapaudu siita velkajarjestelyssa. Ve-
ronmaksuvelvollisuus voi merkita sita, etta velallinen ei pysty maksamaan velkajarjes-
telyn piiriin kuuluvia velkojaan maksuohjelmassa maaratyin tavoin. Talléin velallisen
uusi alku voi pitkittya tai jopa estya.

Naista syista verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 88 §:4an lisattiin 1.1.2003
lukien velkajarjestely erityiseksi perusteeksi vapauttaa verovelvollinen maaratysta ve-
rosta. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan tarkoitus on ollut vapauttaa verovel-
vollinen nimenomaan luovutusvoittoverosta edella kuvatuissa tilanteissa. Hallituksen
esityksessa todetaan muun muassa seuraavasti: "Jos velalliselle maaratyn luovutus-
voittoveron maara on velallisen maksukykyyn ndhden huomattava, se voi merkita koh-
tuutonta lisarasitetta ja tosiasiallisesti olennaisestikin pidentadd maksuvelvollisuuden
kestoa taikka merkita jopa velallisen joutumista uudelleen maksukyvyttémaksi. Vapau-
tuksen myontaminen tapahtuisi talla kuten muillakin vapautusperusteilla kokonaishar-
kinnan perusteella, jolloin erityistd huomiota tulisi kiinnittda velallisen olosuhteisiin,
muun muassa hanen ikdansa ja ansaintamahdollisuuksiinsa.” (HE 98/2002 vp s.
54-55)

Lakivaliokunta on mietinnéssaan korostanut velallisen luovutusvoittoverosta vapautta-
misen tarkeytta edella kuvatussa tilanteessa. Lakivaliokunnan esityksen johdosta an-
tamassa mietinndssa (LaVM 20/2020 vp s. 10) todetaan seuraavasti: "Valiokunnan
kuulemat asiantuntijat ovat yleisesti pitdneet oikeana sita, ettd luovutusvoittovero jar-
jestellaan niin, ettei siitd synny uutta velkaa. Sen sijaan kasitykset siita, miten asia la-
kiteknisesti olisi hoidettava, ovat olleet varsin ristiriitaisia. On my0s epailty sita, ettei
verottaja kuitenkaan mydnna veronhuojennusta, kun sdannds on harkinnanvarainen
eikd ehdoton. Valittua lainsaadantotapaa puoltaa se, ettd se on tasapuolinen eri velal-
lisia kohtaan, kun lopputulos ei maaraydy sen mukaan, milloin — ennen velkajarjeste-
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lypaatdsta vai sen jalkeen — omaisuuden realisointi on suoritettu. Kun huojennuspe-
rusteen taso nostetaan verottajan ohjeista lain tasolle, sen velvoittavuusaste lisdantyy
ja edellyttda verottajalta verovelvollisten tasapuolista kohtelua.”

Tybéryhman kasityksen mukaan enenevassa maarin on ilmennyt tapauksia, joissa tay-
simaaraista vapautusta luovutusvoittoverosta ei ole myonnetty. Verohallinto laskee
kaavamaisesti vapautuksen suuruudeksi sen verran, ettd luovutusvoittoverosta jaa
maksettavaksi sama prosenttimaara kuin on maksuohjelman mukainen kertyma ve-
loille. Siten velallinen vapautuu luovutusvoittoverosta kokonaan vain, jos hanelle ei ole
maksuohjelmassa maaratty maksuvelvollisuutta. Koska kyseessa ei ole velkajarjeste-
lyn piiriin kuuluva velka, velallinen joutuu maksamaan sen muun maksuohjelman
ohessa, miké on vastoin hallituksen esityksessd HE 98/2002 todettua tavoitetta.

Tybéryhma katsoo, ettéd Verohallinnon tulisi muuttaa kaytantéaan ja vapauttaa velkajar-
jestelyvelalliset luovutusvoittoverosta taysimaaraisesti siina tilanteessa, etta velallisen
velkajarjestelyn aloittamishetkelld omistama omaisuus on myyty osana velkajarjeste-
lya velkajarjestelyn alkamisen jalkeen. Lainsaatajan tarkoituksena on ollut, etta velalli-
nen — ei julkisvelkoja — on samassa asemassa eli maksaa velkojaan yhta paljon riip-
pumatta siitd, myydaanké omaisuus ennen velkajarjestelyn alkamista vai sen jalkeen.
Tama on mahdollista toteuttaa Verohallinnon kdytdnt6a muuttamalla, jolloin veronkan-
tolakiin (11/2018) ei ole tarpeen lisata asiasta velvoittavaa pykalaa.

Omaisuuden luovutusvoitosta maarattava vero on osa kuluvan verovuoden tuloveroa.
Yleensa luovutusvoitosta maarataan vero ennakkona jo verovuoden aikana. Tulovero
maarataan verotuksen valmistuttua eli vasta seuraavan kalenterivuoden aikana. Ve-
ronkantolain 47 §:n 1 momentin mukaan vapautusta ei voida myoéntaa tuloveron enna-
kosta ennen verovuodelta toimitettavan verotuksen paattymista. Tasta syysta Vero-
hallinto jattda ennen verotuksen paattymista tehdyt verosta vapauttamishakemukset
tutkimatta. Tyoryhma pitaa tarkeana sita, etta velkajarjestelyssa oleville velallisille
maarattya ennakkoa ei kuitenkaan perita ylla kuvatussa tilanteessa, jossa velallinen
tulisi vapauttaa luovutusvoittoveron maksamisesta.

Selvyyden vuoksi tyéryhma toteaa, etta velkajarjestelylain 35 a §:n 2 momentin perus-
teella maaraytyva kertaluontoinen lisdsuoritusvelvollisuus lasketaan velallisen saa-
man perinndn, lahjan tai muun kertaluonteisen suorituksen nettomaarasta. Momentin
sanat "maksukykyaan parantavan” viittaavat ensinnakin siihen, etta kertaluontoiset
suoritukset on maksettava velkojille vain, jos ne parantavat velallisen maksukykya. Li-
sasuoritusvelvollisuutta ei ole siltd osin kuin velallinen on tarvinnut varoja valttamatto-
maan toimeentuloonsa (KKO 2000:61). (HE 98/2002 vp s. 36) Toiseksi sanat viittaa-
vat siihen, ettad vain suorituksen nettomaara voi parantaa velallisen maksukykya. Ve-
lallisen saamaan suoritukseen kohdistuva vero vdhennetaan siten velallisen saamasta
bruttomaaraisesta suorituksesta ennen lisdsuoritusvelvollisuuden laskemista. Tdma
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on myds saanndksen vakiintunut soveltamiskaytantd. Tyéryhma kiinnittdd huomiota
myds siihen, ettd kaikki kerralla maksettavat suoritukset eivat kuulu 3 momentin so-
veltamisalaan. Esimerkiksi kertaluonteiset eldkkeet ovat velallisen tuloa, josta lisdsuo-
ritusvelvollisuus maaraytyy 2 momentin mukaisesti (HE 98/2002 s. 37).

4.8 Saldopaiva

Velkajarjestelymenettelya yksinkertaistettiin 1.1.2015 voimaan tulleen lainmuutoksen
yhteydessa niin sanotulla saldopaivauudistuksella. Uudistuksen mydta maksuohjel-
massa kaytanndssa kaytettava velan maara maaraytyy lahtékohtaisesti jo velkajarjes-
telyhakemuksen laatimisen yhteydessa maaritellyn paivamaaran ja sen avulla velko-
jilta selvitetyn velkasaldon perusteella. Tama perustuu siihen, ettd saldopéaivan ja
maksuohjelman vahvistamisen vélisena aikana kertyneet korot ovat viimesijaisia. Jos
saldopaiva on aikaisempi kuin kuusi kuukautta ennen velkajarjestelyn aloittamista, vii-
mesijaisia ovat kuitenkin velkajarjestelyn aloittamisen ja maksuohjelman vahvistami-
sen valisena aikana kertyneet korot. Kun velalle kertyvaa korkoa ei ole tarpeen laskea
eika velkasaldoa paivittdd useaan kertaan menettelyn aikana, valtytaan sellaisilta yli-
maaraisilta tyovaiheilta, jotka eivat kaytanndssa vaikuta velkojille maksuohjelman ai-
kana maksettavien suoritusten maaraan.

Uudistus on vahentanyt teknista ja hallinnollista tyta erityisesti niissa tapauksissa,
joissa maksuohjelmaehdotus toimitetaan karajaoikeudelle jo velkajarjestelyhakemuk-
sen liitteena. Ennen uudistusta asia oli nykyistd useammin tarpeen palauttaa velkajar-
jestelyn aloittamisen jalkeen kardjaoikeudesta takaisin velalliselle ja tata avustavalle
talous- ja velkaneuvonnalle pelkastaan paivitettyjen saldoilmoitusten kerdamista ja
paivitettyihin saldoihin perustuvan uuden maksuohjelmaehdotuksen laatimista varten,
vaikka toimenpiteilla olisi ollut vain vahan tai ei lainkaan merkitysta velkojien maksun-
saannin kannalta. Uudistetulla mallilla saavutettujen etujen voidaan siten ndhda ko-
rostuvan tilanteissa, joissa velkajarjestelykokonaisuus on jo valmiiksi suhteellisen yk-
sinkertainen ja joissa prosessi etenee suoraviivaisesti.

Saldopaivaan on kuitenkin edelleen havaittu liittyvan tiettyja menettelya hankaloittavia
haasteita, jotka korostuvat etenkin niissa tilanteissa, joissa velkajarjestelyprosessi
syysta tai toisesta muutenkin pitkittyy. Ensimmainen haaste liittyy maaraaikaan, jonka
mukaan maksuohjelmassa voidaan kayttaa alkuperaisen saldopaivan mukaista velan
maaraa, kunhan saldopaiva ei ole yli kuutta kuukautta velkajarjestelyn aloittamispai-
vaa vanhempi. Jos velkajarjestelyn aloittaminen venyy tata pidemmalle, velkasaldot
tulee usein paivittda ja maksuohjelmaehdotus laatia uudelleen, jolloin uudistetun sal-
dopaivamallin menettelya yksinkertaistavat hyodyt menetetdan. Toinen haaste liittyy
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edellytykseen, jonka mukaan maksuohjelmassa voidaan kayttda alkuperaisen saldo-
paivan mukaista velan maaraa, kunhan velkaa ei ole saldopéaivan ja velkajarjestelyn
aloittamisen valisena aikana lyhennetty. Velkajarjestelyvelallisen velat ovat usein
ulosotossa velkajarjestelyprosessin alkaessa ja veloille voi siten kertya niiden saldoa
vahentavia suorituksia velkajarjestelyprosessin ollessa jo vireilld. Velkasaldoa vahen-
tadvat muutokset, olivat ne kuinka vahaisia tahansa, tulee huomioida lopullisessa mak-
suohjelmassa, jolloin alkuperaista velkasaldoa tai maksuohjelmaehdotusta ei tdssa-
kaan tilanteessa voida enaa hyodyntaa.

Tybéryhma on valmistelutydnsa yhteydessa pohtinut erilaisia vaihtoehtoja saldopaiva-
mallin kehittdmiseksi. Yksi vaihtoehto ensimmaisen haasteen ratkaisemiseksi voisi
olla alkuperéisen saldopdivan voimassaoloajan pidentdminen esimerkiksi 12 kuukau-
teen. Toisaalta on kuitenkin valtettava sisallyttamasta lakiin liilan pitkia maaraaikoja,
silld on kaikkien osapuolten edun mukaista, etta velkajarjestelymenettely kestaisi kor-
keintaan muutamia kuukausia, eika yli puolen vuoden kestoisiksi venyvid menettelyja
voida pitaa tarkoituksenmukaisina. Taman lisaksi alkuperaisen saldopaivan voimassa-
oloajan pidentaminen ei ratkaisisi toista haastetta vaan voisi painvastoin korostaa sen
merkitysta, kun velkasaldon muuttumiseen olisi alkuperaisen saldopaivan ja velkajar-
jestelyn alkamisen valilla entistd enemman aikaa.

Toista haastetta voitaisiin mahdollisesti yrittaa ratkaista jattdmalla saldopaivan jalkei-
set velkojen lyhennykset kokonaan huomiotta, jolloin maksuohjelmaan ei tarvitsisi
tehda ylimaaraisia paivityksia usein maaraltdan ja vaikutuksiltaan vahaisten lyhen-
nysten vuoksi. Tilanteiden, joissa velka maksettaisiin kokonaan pois ennen maksuoh-
jelman vahvistamista, tulisi muodostaa poikkeus tasta paasaannosta. Tallainen malli
voisi kuitenkin muodostua sitd ongelmallisemmaksi mitd suurempi osuus velasta ehdi-
taan lyhentaa alkuperaisen saldopaivan ja velkajarjestelyn alkamisen valissa, silla esi-
merkiksi tilanteissa, joissa velka on suoritettu 1dhes kokonaan mutta joissa tehtyja
suorituksia ei ole huomioitu maksuohjelmassa, velkoja voisi paatyd saamaan jopa ve-
lan alkuperaisia ehtoja suuremman kokonaissuorituksen. Vaihtoehto asettaisi velkojat
keskendan eriarvoiseen asemaan jo tata esimerkkid lievemmissa tilanteissa, silla
vaikka kyse olisikin euromaaraisesti vahaisista eroista, osa velkojista tulisi saamaan
liikaa ja osa liilan vahan verrattuna siihen, mita heille ennen maksuohjelman vahvista-
mista tehtyjen suoritusten valossa oikeasti kuulusi.

Ratkaisuvaihtoehdon ongelmallisuutta voitaisiin mahdollisesti vahentaa niin, etta ve-
lalliselta ulosoton kautta kertyvien varojen tilittdminen velkojille keskeytettaisiin velka-
jarjestelyhakemuksen tullessa vireille, jolloin ulosoton jatkumisella ei olisi yhta suurta
vaikutusta velkasaldoihin. Tamakaan menettelytapa ei kuitenkaan ratkaisisi ongelmaa
kokonaisuudessaan, silld hakemuksen vireilletuloon sidotusta tilitysten keskeytyk-
sesta huolimatta tilitykset voisivat jatkua normaaliin tapaan alkuperaisen saldopaivan
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ja velkajarjestelyhakemuksen vireilletulopaivan valisena aikana. Velkoja voidaan ulos-
oton lisdksi lyhentdd myds muilla tavoin, joten pelkkia ulosoton kautta kertyvia varoja

koskeva ratkaisu ei valttamatta olisi riittdvan kattava. Myos tilitysten keskeyttdmiseen

ja keskeytyksen jalkeen kertyneiden varojen jakamiseen liittyvat menettelytavat muo-

dostaisivat omat kaytanndlliset kysymyksensa.

Toisaalta ratkaisuvaihtoehdon ongelmallisuutta voitaisiin mahdollisesti vahentaa myos
niin, etta alkuperaisen saldopaivan jalkeen tehdyt lyhennykset tulisi huomioida silloin,
jos lyhennyksella on velkajarjestelykokonaisuuden kannalta olennainen vaikutus. Tal-
lainen olennaisuuskriteeri mahdollisesti lieventaisi, mutta ei kuitenkaan kokonaan
poistaisi, ratkaisuvaihtoehtoon liittyvia ja edella kasiteltyja ongelmia. Liséksi olennai-
suuskriteerin maarittdminen olisi jo itsessdan haastava tehtava, silla kriteeri tulisi aset-
taa riittavan korkealle niin, ettd menettelyn yksinkertaistamiseen liittyvat tavoitteet
tayttyisivat, mutta kuitenkin riittdvan matalalle niin, ettd ratkaisuvaihtoehtoon liittyvia
ongelmia voitaisiin sen avulla todella ehkaista. Vaikka sopiva kriteeri 16ytyisikin, sen
kaytannon soveltaminen voisi edellyttda tydlaita ja pahimmassa tapauksessa menet-
telyd entisestddn monimutkaistavia laskutoimituksia.

Kaiken kaikkiaan ratkaisuvaihtoehtoon, jossa saldopaivan jalkeisia velkasaldojen
muutoksia ei Iahtdkohtaisesti otettaisi maksuohjelmassa huomioon, liittyisi sen yksi-
tyiskohdista riippumatta se haaste, miten mahdollisiin menettelyn aikana ilmeneviin
maksuohjelmaehdotuksen ulkopuolisiin velkoihin olisi suhtauduttava. Tuntuisi ongel-
malliselta, ettd yksi alkuperaisena saldopaivana tunnettu velka maaraytyisi yhden pai-
vamaaran mukaan ja jokin toinen vasta mydhemmin ilmi tuleva velka jonkin toisen
paivamaaran mukaan. Saldopaivan jalkeisten uusien velkojen huomioiminen johtaisi
liséksi juuri sellaiseen lisatydhon, jota olisi menettelyn yksinkertaistamisen tavoitteen
valossa pyrittava valttamaan. Selkein ratkaisu voisi siten olla se, etta jos velkasal-
doissa tapahtuneita muutoksia ei saldopaivan jalkeen enda huomioitaisi, my6skaan
saldopaivan jalkeen ilmenevia uusia velkoja ei otettaisi menettelyn kuluessa enaa
huomioon. Toisaalta tallainen ratkaisu voisi avata tiettyja vaarinkayton ja tietoisen vel-
kojen ilmoittamatta jattdmisen mahdollisuuksia samoin kuin asettaa eri velkojat liian
eriarvoiseen asemaan.

Jarjestyksessaan viimeisena vaihtoehtona saldopaivamalliin liittyvien haasteiden rat-
kaisemiseksi tydryhma on pohtinut yrityssaneerausmenettelysta tutun saneerausvel-
kojen kasitteen jaljittelemista myos velkajarjestelyssa siten, etta velkajarjestelyn piiriin
kuuluvat velkajarjestelyvelat maaraytyisivat hakemuksen vireilletulopaivan mukaan.
Tahankin vaihtoehtoon liittyisi useita haasteita ja se todennakoisesti edellyttaisi mitta-
via muutoksia nykyiseen lakiin. Muutos ei myodskaan ratkaisisi velkasaldojen paivitta-
miseen liittyvda ongelmaa etenkaan niissa tapauksissa, joissa maksuohjelmaehdotus
litetddn valmiiksi mukaan hakemukseen, silla velkasaldot tulisi joka tapauksessa las-
kea uudelleen hakemuksessa kaytetyn saldopaivan ja hakemuksen vireilletulopaivan
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valilld kuluneen ajan vuoksi. Velallisen kannalta tdma& malli olisi nykyista epaedulli-
sempi, silla kaikki hakemuksen tekemisen jalkeen syntyva velka olisi maksettava tay-
simaaraisesti, mika voi joissain tilanteissa aiheuttaa velalliselle ongelmia. Tama ei
edesauttaisi velallisen paasya uuteen alkuun.

Eri ratkaisuvaihtoehtoja pohdittuaan tyéryhma toteaa, ettei nykyisen saldopaivamallin
kehittdmiseksi ole I16ytynyt sellaista vaihtoehtoa, jonka hyodyt selvasti ylittaisivat sen
mahdolliset haitat ja jonka voitaisiin riittavalla varmuudella odottaa parantavan ny-
kyistd mallia. Kaikkien lakiin ehdotettavien muutosten on oltava perusteltuja ja niilla on
oltava jarjestelman toimivuutta edistava vaikutus. Tyéryhma katsoo, ettad nykyisen sal-
dopaivamallin kehittaminen on pitkalla tahtdimella hyva ja tarpeellinen tavoite, vaikka
edelld esitettyjen vaihtoehtojen valmistelua ei olekaan tdssa yhteydessa perusteltua
jatkaa. Suuri merkitys on myds silla, ettd kaytanndén menettelytapoja kehitetdan mah-
dollisimman toimiviksi ja seka velkojien ettd viranomaisten resursseja saastaviksi.
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9 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

5.1 Keskeiset ehdotukset

5.1.1 Direktiivista johtuvat ehdotukset

Maksukyvyttomyysdirektiivin mukaisesti esityksessa ehdotetaan useita muutoksia
elinkeinotoimintansa lopettaneiden yrittdjien velkajarjestelyyn paasemisen helpotta-
miseksi. Jos velallisella on aiemmin harjoitettuun elinkeinotoimintaan liittyvaa velkaa,
sadannodksia velkajarjestelyn yleisista edellytyksista tai velkajarjestelyn estymisesta va-
liaikaisesta syysta ei ensinndkaan sovellettaisi. Jatkossa toisin sanoen riittaisi, etta
elinkeinotoimintaa harjoittanut velallinen on maksukyvytoén, ja han voisi paasta velka-
jarjestelyyn ilman olosuhteiden vakiintumiseen liittyvaa odotusaikaa.

Velkajarjestelyn esteperusteita ehdotetaan lisaksi muutettavaksi siten, etta velalliselle
aiemmin vahvistettu velkajarjestely ei muodostaisi estettd uudelle velkajarjestelylle
ikuisesti, vaan esteperuste olisi voimassa 13 vuoden ajan aiemman maksuohjelman
vahvistamisesta. Painavista syista velalliselle voitaisiin yha myontaa uusi velkajarjes-
tely myds kyseisesta esteesta huolimatta. Samalla esteperuste, joka tayttyy tilan-
teessa, jossa on perusteltua syyta olettaa, etta velallinen ei tulisi noudattamaan mak-
suohjelmaa, kumottaisiin kokonaan.

Maksuohjelmien kestoon liittyvind muutoksina ehdotetaan ensinnakin niin sanottujen
nollaohjelmien lyhentamista viidestad vuodesta kolmeen vuoteen, silla direktiivista ei
|6ydy perustetta, joka oikeuttaisi jasenvaltioita sdatamaan yli kolmen vuoden pitui-
sesta veloistavapautumisajasta maksukyvyn puuttumisen vuoksi. Lisaksi ehdotetaan,
etta velallisella ei jatkossa olisi velvoitetta tilittda menettelyn aikaista maksuvarakerty-
maansa velkojille, silla velallisen kannalta kyseinen tilitysvelvollisuus johtaa tosiasi-
assa kolmea vuotta pidempaan maksuohjelmaan. Maksuvarakertyman velkoijille tilitta-
misen sijaan kertymalla voitaisiin jatkossa kattaa velallisen valttamattomia menoja ja
velallisen osuus selvittdjakustannuksista, ja mahdollisen tdman jalkeen jaljelle jaavan
kertyman velallinen olisi oikeutettu pitamaan itsellaan.
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5.1.2 Muut ehdotukset

Maksukyvyttomyysdirektiivin tavoitteet ovat monelta osin yhtenevia hallitusohjelmaan
kirjattujen tavoitteiden kanssa. Direktiivin tdytantdonpanon ohella esityksessa ehdote-
taan myods useita sellaisia muutoksia, joita direktiivi ei suoranaisesti edellyta, mutta
joilla entisestaan edistetdan velkajarjestelylainsdadannon kattavuutta ja toimivuutta
hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti.

Elinkeinotoimintansa lopettaneiden yrittdjien velkajarjestelyyn paadsemisen helpotta-
miseksi ja nopeuttamiseksi esityksessa ehdotetaan ensinnakin, ettd velkajarjestelyha-
kemus voitaisiin jatkossa tutkia konkurssimenettelyn vaiheesta riippumatta. Samalla
konkurssiin asetetun velallisen tiedonsaantia velkaneuvonnan palveluista ja velkajar-
jestelyyn hakeutumisen mahdollisuudesta parannettaisiin asettamalla pesénhoitajalle
velvollisuus antaa velalliselle tietoa talous- ja velkaneuvonnan palveluista ja mahdolli-
suudesta hakea velkajarjestelya.

Elinkeinotoimintaansa yha jatkavien yrittdjien osalta esityksessa ehdotetaan, etta elin-
keinotoiminnan pienimuotoisuuteen liittyvaa velkajarjestelyn soveltamisalakriteeria
laajennettaisiin siten, etta se kattaisi omaan tekemiseen perustuvan elinkeinotoimin-
nan lisdksi myo6s enintdan kaksi ulkopuolista tydntekijaa tydllistadvan toiminnan. Tall6in
velkajarjestelyn piiriin voisi paasta entista useampi elinkeinotoimintaa yha harjoittava
yrittaja.

Saannosta velkajarjestelyn estymisesta valiaikaisesta syysta ei ylla esitetylla tavalla
enaa sovellettaisi elinkeinotoiminnan yhteydessa velkaantuneisiin velallisiin, ja lisaksi
sitd muutettaisiin muiden kuin elinkeinotoimintaa harjoittaneiden velallisten osalta si-
ten, ettd olosuhteiden katsottaisiin vakiintuneen 18 kuukauden sijaan 12 kuukautta
kestaneen ty6ttdmyyden jalkeen.

Kaikkien velallisten maksuohjelman aikaisen toimeentulon osalta esityksessa ehdote-
taan, etta velallisen maksuvarassa huomioitaviin valttdmattdmiin elinkustannuksiin
tehtaisiin kertaluonteinen tasokorotus. Tasokorotusta ei ole viela kertaakaan aiemmin
tehty, joten velkajarjestelyn elinkustannusnormi on jaanyt jalkeen kustannusten ylei-
sesta kehityksesta ja esimerkiksi toimeentulotuesta. Samalla normia paivitettaisiin si-
ten, etta jatkossa velallisen tydmatkakustannukset otettaisiin huomioon velallisen
maksuvarasta erikseen vahennettdvana menoerana, mika voisi edistaa velallisten
tyossakayntia.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan useita pienehkdja velkajarjestelymenettelya jousta-
voittavia muutoksia.
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5.2 Paaasialliset vaikutukset

5.2.1 Vaikutukset valtiontalouteen ja viranomaisten
toimintaan

Esityksen yhtend keskeisena tavoitteena on velkajarjestelyyn paasyn helpottaminen.
Tahan tahtdavien muutosten tekeminen todennakoisesti johtaa talous- ja velkaneu-
vonnan asiakkaiden ja kargjaoikeuksiin toimitettavien velkajarjestelyhakemusten maa-
ran maltilliseen kasvuun.

Toisaalta ehdotettujen muutosten vaikutukset eivat ole aivan suoraviivaisia. Hake-
musmaariin ja viranomaisresurssien tarpeeseen vaikuttavat esityksesséa ehdotettujen
muutosten lisdksi myds esimerkiksi muutoksiin liittyva uutisointi ja aihepiirin kasittely
julkisuudessa. Yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien velkajarjestely mahdol-
listettiin vuoden 2015 alussa, ja elinkeinonharjoittajien tekemien velkajarjestelyhake-
musten maara oli suurimmillaan pian uudistuksen voimaan tulon jalkeen. Hakemus-
maarat kaantyivat kuitenkin laskuun asiaan liittyneen julkisen huomion vahennyttya, ja
pitkalla aikavalilla elinkeinonharjoittajien tekemien velkajarjestelyhakemusten maara
on osoittautunut uudistusta valmistellessa arvioitua maaraa merkittavasti pienem-
maksi.

Esityksen vaikutuksesta velkajarjestelyhakemusten maaraan on vaikea esittaa tark-
kaa arviota siitakin syysta, etta yrittajien toimintaymparistd on koronavirusepidemian
vuoksi taysin poikkeuksellinen, ja velkajarjestelyn kysynta tulee todennakdisesti kas-
vamaan taman esityksen sisalldsta riippumatta. Hakemusten maaran ja niihin liittyvien
viranomaisresurssien tarpeen arvioidaan toisin sanoen kasvavan, mutta nimenomaan
tastd esityksestd seuraavan kasvun, jota arvioidaan seuraavissa kappaleissa tarkem-
min, odotetaan kokonaisuutena jadvan suhteellisen maltilliseksi. Talla esityksella ei
siten arvioida olevan vaikutusta esimerkiksi talous- ja velkaneuvonnan tai tuomiois-
tuinten maararahatarpeeseen.

Esityksessa ehdotetuilla muutoksilla elinkeinotoimintansa lopettaneiden velallisten
velkajarjestelyyn paasyn helpottamiseksi arvioidaan ensinndkin olevan pikemmin me-
nettelya nopeuttava ja joustavoittava kuin menettelyjen maaraa kasvattava vaikutus.
Yha jatkuvan elinkeinotoiminnan pienimuotoisuuteen liittyvan soveltamisalakriteerin
laajentaminen tarkoittaa puolestaan sita, ettad velkajarjestelyn soveltamisala kattaisi
jatkossa joukon sellaisia elinkeinonharjoittajia, jotka eivat aiemmin ole kuuluneet vel-
kajarjestelyn piiriin. Yritystoimintaa yha harjoittavien elinkeinonharjoittajien osuus vel-
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kajarjestelya hakeneista velallisista on viime vuosina ollut erittain pieni: maksukyvytto-
myysrekisterin mukaan kesakuun 2018 ja helmikuun 2021 valilla vireille tuli yhteensa
32 yksityishenkildn elinkeinontoiminnassa syntynytta velkaa koskevaa velkajarjeste-
lya, kun kaikkia velkajarjestelyhakemuksia tehtiin yhteensa 3 870 kappaletta vuonna
2020, 3 441 kappaletta vuonna 2019 ja 4 555 kappaletta vuonna 2018.

Laajemmalla soveltamisalalla katettaisiin myds entistd mittavampaa elinkeinotoimin-
taa harjoittavia yrittajia, joiden velkajarjestelyt voivat olla talous- ja velkaneuvonnan
seka tuomioistuinten nakdkulmasta kaikkein pienimuotoisinta elinkeinotoimintaa har-
joittavien yrittajien velkajarjestelyja tydllistdvampia. Toisaalta kyseinen muutos tarkoit-
taa myos sita, ettd velkajarjestelyn piiriin paasee jatkossa myos sellaisia yrittajavelalli-
sia, jotka olisivat aiemmin voineet hakeutua ainoastaan yrityssaneeraukseen. Kon-
kurssiasiamiehen toimistossa on seurattu vuosina 2015 ja 2016 aloitettuja yrityssa-
neerauksia, ja elinkeinonharjoittajien saneerauksia oli vuonna 2015 aloitetuista sanee-
rauksista 46 kappaletta (14 prosenttia kaikista saneerauksista) ja vuonna 2016 aloite-
tuista saneerauksista 50 kappaletta (17 prosenttia kaikista saneerauksista). Osa elin-
keinonharjoittajien tekemien velkajarjestelyhakemusten maaraan odotetusta kasvusta
saattaa siten nakya elinkeinonharjoittajien tekemien yrityssaneeraushakemusten maa-
ran laskuna. Velkajarjestelyhakemus ja -menettely yleensa tyollistaa karajaoikeutta
vahemman kuin yrityssaneeraushakemus ja -menettely.

Velkajarjestelyvelallisen maksuvarassa huomioitavien elinkustannusten tason korotta-
misella arvioidaan olevan useita pienehkdja valtiontaloudellisia vaikutuksia. Tasokoro-
tuksen myota sosiaalietuuksiin turvautumisen tarve voi velallistalouksissa pienentya,
jos yha useampi velallinen katsoo velkajarjestelyyn hakeutumisen realistiseksi vaihto-
ehdoksi myos jarjestelyn aikaisen toimeentulonsa kannalta ja selvida entista parem-
min maksuohjelmastaan. Jos yha useampi velallinen pystyy noudattamaan maksuoh-
jelmaansa entistd paremmin, myds velkojien tarve peria velkajarjestelysaataviaan
ulosottoteitse voi vahentya. Voimaantulonsa yhteydessa kyseinen muutos voi kannus-
taa optimoimaan velkajarjestelyhakemuksen tekemisen mahdollisimman otolliseen
ajankohtaan ja siten heijastua hetkellisesti myds hakemusmaariin. Jos velallisen toi-
meentuloon tehtavat parannukset johtavat velkajarjestelyn suosion yleiseen kasvuun,
muutoksella voi olla myds pitkdkestoisempaa vaikutusta velkajarjestelyhakemusten
maaraan.

Esityksessa ehdotetut menettelya joustavoittavat muutokset olisivat viranomaisresurs-
sien allokoinnin kannalta mydnteisia. Entista joustavampaan ja yksinkertaisempaan
menettelyyn tarvitsisi sitoa entistd vahemman viranomaisresursseja ja kyseisia re-
sursseja voitaisiin kayttaa entista tarkoituksenmukaisemmin. Kun esityksessa ehdote-
tuilla muutoksilla kaiken kaikkiaan nopeutettaisiin elinkeinotoiminnassa velkaantunei-
den yrittajien paasya velattomaan uuteen alkuun ja edistettaisiin elinkelpoisen yritys-
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toiminnan jatkuvuutta, muutoksilla voidaan arvioida olevan my@s valillisia ja valtionta-
loudellisesta nakokulmasta myodnteisia vaikutuksia muun muassa yrittajyyteen, tyolli-
syyteen ja verotuloihin.

5.2.2 Vaikutukset yrityksiin

Yritysvaikutusten nakokulmasta velkajarjestelylainsdadéanndn kohderyhmaa ovat yri-
tystoimintansa muodossa tai toisessa jo lopettaneet yrittajat seka yritystoimintaansa
yha jatkavat yksityiset ammatin- tai elinkeinonharjoittajat. Esityksessa ehdotetuilla
muutoksilla edistettaisiin seka entisten yrittdjien mahdollisuuksia uuteen velattomaan
alkuun etta toimintaa yha harjoittavien yrittdjien mahdollisuuksia selvittda velkaongel-
mat ja jatkaa elinkelpoista yritystoimintaa. Entista suoraviivaisemmin saavutettavissa
oleva velkajarjestely voisi kaiken kaikkiaan pienentaa yritysriskin kantamiseen liittyvaa
huolta ja siten edistaa yrittajyytta.

Menettelyn kulun ja kustannusten ndkdkulmasta yrityssaneeraus on usein raskaampi
ja kalliimpi menettely kuin velkajarjestely. Velkajarjestelyn soveltamisalan laajentami-
nen yrittdjan omaan toimintaan perustuvien yritysten liséksi myds enintaan kaksi ulko-
puolista tydntekijaa tyodllistaviin yrityksiin toisi ynd useammalle yrittdjalle entista edulli-
semman ja siten realistisemman vaihtoehdon velkaongelmiensa ratkaisemiseen. Ti-
lastokeskuksen vuoden 2018 yritystilastojen mukaan luonnollisen henkildn yrityksia oli
yhteensa 156 784 kappaletta, joista 97 354 yritysta ei tyollistanyt yhtaan henkilda yrit-
tajan lisaksi, 45 249 yritysta tyollisti yhden henkilén, 9 261 yritysta tyollisti kaksi henki-
164 ja 2 255 yritysta tydllisti kolme henkiléa. Tatd enemman henkildita tydllistavia luon-
nollisen henkildn yrityksia oli 2 665. Uudistuksen myo6ta velkajarjestelyn soveltamisala
kattaisi jatkossa valtaosan myds ulkopuolisia tyontekijoita tydllistavista elinkeinonhar-
joittajista.

Teoriassa lienee mahdollista, ettd soveltamisalan ulkopuolelle jaavissa rajatapauk-
sissa yrittajalle syntyisi motiivi tehda irtisanomisia tayttddkseen tyontekijamaaraan si-
dotun pienimuotoisuuden kriteerin. Tarkastelujakson pituuden (keskimaarainen tyollis-
tavyys viimeksi paattyneen tilikauden aikana) voidaan kuitenkin katsoa ehkaisevan
hataisia ja keinotekoisia ratkaisuja. Kun velkajarjestelyn soveltamisala laajenisi yritta-
jan itsensa lisaksi myos ulkopuolisia tyontekijoita tyollistaviin elinkeinonharjoittajiin,
ehdotuksen vaikutus tyéllisyyteen voidaan nahda kokonaisuutena arvioiden mydéntei-
sena.

Muiden yritysten kuin enintdan kaksi ulkopuolista tyontekijaa tydllistavien elinkeinon-
harjoittajien ndkdkulmasta ainoa velkojen jarjestelyyn kaytettévissa oleva menettely
olisi muutoksen jalkeenkin yha yrityssaneeraus. Pienyrityksiin sovellettaisiin siten osin
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erilaisia sdanndksia niiden yritysmuodosta riippuen. Yrityssaneerauslakiin valmistel-
laan kuitenkin samoja tavoitteita heijastelevia muutoksia rinnakkain tdaman valmistelu-
tyén kanssa.

5.2.3 Vaikutukset velallisten ja velkojien asemaan

Esityksessa ehdotetut muutokset muun muassa velkajarjestelyyn paasyn helpotta-
miseksi, tiettyjen menettelyn edellytysten ja esteiden joustavoittamiseksi, nollaohjel-
mien keston lyhentdmiseksi ja valttdmattémien elinkustannusten tason korottamiseksi
ovat velallisten kannalta lahtokohtaisesti mydnteisid. Muutosten seurauksena velka-
jarjestely olisi velallisille entistd paremmin saavutettavissa oleva keino velkaongel-
mien ratkaisuun.

Velkajarjestelymahdollisuuden avautuminen yha useammalle elinkeinonharjoittajave-
lalliselle tarkoittaa toisaalta myos sita, ettd yha useammin tulee arvioitavaksi, onko
velkajarjestely velallisen kaytettavissa olevista vaihtoehdoista taman tilanteeseen
kaikkein sopivin. Esityksessa ehdotetaan mekanismeja myos velkojien turvaksi tallai-
sissa tilanteissa. Esimerkiksi konkurssivertailu voitaisiin tehda entistd aikaisemmassa
vaiheessa vaarien menettelyvalintojen valttdmiseksi.

Saman velallisen aiempaan velkajarjestelyyn liittyvan esteperusteen voimassaolon ly-
hentamisen myo6ta yksi pysyvimmista velkajarjestelyn myodntdmisen esteista lieven-
tyisi. Toisaalta uutta velkajarjestelya on voitu jo nyt hakea painavien syiden nojalla es-
teperusteesta huolimatta, joten muutos voi vaikuttaa velallisten ja velkojien asemaan
myds siten, ettei uutta velkajarjestelya valttamatta enaa haeta tai myonneta yhta no-
peasti aiemman velkajarjestelyn jalkeen, kun tiedossa on myds tasmallinen aikaraja,
jonka kuluttua kyseinen esteperuste lakkaa olemasta voimassa. Koska aikaraja ase-
tettaisiin pitkaksi, velkajarjestely ei muodostuisi liilan usein kaytettavissa olevaksi kei-
noksi korjata velkaongelmat ja vapautua velkavastuusta.

Nollaohjelmien keston lyhentaminen kolmen vuoden mittaisiksi tarkoittaisi yhd useam-
malle velalliselle mahdollisuutta vapautua veloistaan ja paasta uuteen alkuun entista
nopeammin. Nollaohjelman saaneelta velalliselta puuttuu maksukyky ohjelman vah-
vistamishetkelld, joten velkojille ei [dhtokohtaisesti ole odotettavissa maksusuorituksia
lukuun ottamatta mahdollisia lisdsuorituksia ja satunnaisia tapahtumia, kuten perintda.
Lisdsuoritusvelvollisuuden euromaaraisesta merkityksesta velkojille ohjelman kahden
viimeisimman vuoden aikana ei ole ollut saatavissa tietoa. Nollaohjelmien keston ly-
hentamisella ei kuitenkaan arvioida olevan merkittavaa velkojien asemaa heikentavaa
vaikutusta. Ehdotus myds vahentaisi velkojien valvontaty6ta silté osin, ettd mahdol-
lista lisdsuoritusvelvollisuutta valvottaisiin viiden vuoden sijasta kolmen vuoden ajan.
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Menettelynaikaisen maksuvarakertyman tilitysvelvollisuudesta luopuminen tarkoittaisi
velkojille maksettavien suoritusten maaran vahentymista. Toisaalta merkittavaa velko-
jille tilitettdvad maksuvarasaastda ei nykyaankaan kerry automaattisesti, vaan saas-
ton kertymiseen ja siihen perustuvan suorituksen saamiseen liittyy velkojan nakokul-
masta aina epavarmuustekij6itd. Velallisten kannalta muutos edesauttaisi maksuohjel-
masta selviytymista ja estaisi tilitysvelvollisuudesta johtuvat maksuohjelman pitkittymi-
set. Samalla muutos parantaisi my0s velallisten yhdenvertaisuutta, kun menettelylli-
silla seikoilla, joihin velalliset eivat valttamatta itse voi vaikuttaa, ei olisi enaa merki-
tystd maksuvelvollisuuden maaraytymisen kannalta.

Taloudellisen tilanteen korjaaminen velkajarjestelyn avulla kestaa yleensa vahintadan
kolme vuotta ja vaikuttaa velallistalouksien taloudellisiin olosuhteisiin merkittéavasti
koko maksuohjelman ajan. Tilastokeskuksen mukaan esimerkiksi vuonna 2019 vah-
vistettiin 15 kappaletta 0—2 vuoden pituisia maksuohjelmia, 1 039 kappaletta 3 vuoden
pituisia maksuohjelmia, 341 kappaletta 4 vuoden pituisia maksuohjelmia, 1 347 kap-
paletta 5 vuoden pituisia maksuohjelmia, 323 kappaletta 6—10 vuoden pituisia mak-
suohjelmia ja 100 kappaletta 11-15 vuoden pituisia maksuohjelmia. Maksuohjelman
kesto ei ollut tiedossaltilastoitavissa 81 tapauksessa. Tasokorotuksen tekeminen vel-
kajarjestelyvelallisen maksuvarassa huomioitaviin valttamattémiin elinkustannuksiin
pienentaisi velallisen laskennallista maksuvaraa ja siten vahentaisi velkojille makset-
tavien suoritusten maaraa mutta kohentaisi velallistalouksien perustoimeentuloa mak-
suohjelman aikana ja edistaisi siten maksuohjelmista selviamista. Maksuohjelman
noudattaminen suunnitellun mukaisesti on seka velallisten etta velkojien etu. Ehdote-
tusta tasokorotuksesta johtuva lasku velallisen laskennalliseen maksuvaraan ja toi-
saalta nousu velallistalouden kaytettavissa olevaan kuukausibudijettiin olisi 65 euroa
kuukaudessa yksinasuvan velallisen osalta ja 55 euroa kuukaudessa yhteistalou-
dessa asuvan velallisen osalta. Vastaava euromaarainen lisays velallisen kanssa sa-
massa taloudessa asuvien lasten mukaan maariteltyihin valttdamattomiin elinkustan-
nuksiin olisi 46 euroa kuukaudessa jokaisen yli 17-vuotiaan lapsen osalta, 42 euroa
kuukaudessa kahden vanhimman alle 17-vuotiaan lapsen osalta ja 39 euroa kuukau-
dessa kolmanneksi vanhimman ja sitd nuorempien alle 17-vuotiaiden lasten osalta.
Esimerkiksi kahden vanhemman ja yhden nuoren lapsen taloudessa muutos merkit-
sisi vuositasolla 1 164 euron suuruista vahennysta velallisen laskennalliseen maksu-
varaan ja vastaavan suuruista lisdysta velallistalouden kaytettavissa olevaan budjet-
tiin. Velallisten maksumoraalin ja ohjelman pitkajanteisen suorittamisen kannalta on
perusteltua, ettd velallinen tosiasiassa pystyy tulemaan toimeen kuukausittain kateen
jaavalla rahamaaralla.

Tasokorotus saattaa myos lisata toistuvaistulon ulosmittauksen piirissa olevien velal-
listen kiinnostusta hakeutua velkajarjestelyyn. Yleisella tasolla ei voida tehda laskel-
mia siita, paljonko kummassakin jarjestelmassa velalliselle jaa velkojien maksun jal-
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keen kateen, silla ulosmittauksessa ulosmitattava rahamaara maaraytyy kaavamai-
sesti ja velkajarjestelyssa velallisen yksildllisen tilanteen mukaan. Kussakin tilan-
teessa kateen jaava rahamaara vaikuttaa merkittavasti velkajarjestelyn houkuttele-
vuuteen. Velkajarjestelyn tulisi olla ensisijainen vaihtoehto pitkaaikaisten velkaongel-
mien hoidossa. My6s kaynnissé olevassa ennakoivan talousneuvonnan hankkeessa
on tavoitteena ohjata ulosotosta talous- ja velkaneuvontaan velallisia, jotka voisivat
hyotya talous- ja velkaneuvonnan palveluista, kuten avustamisesta velkajarjestelyyn
hakeutumisessa. Samanaikaisesti esitykseen ei sisally maksumoraalia heikentavia
muutosehdotuksia esimerkiksi velkajarjestelyyn padsemisen esteisiin.
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6  Muut toteuttamisvaihtoehdot

6.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd maksukyvyttomiksi ajautu-
neilla rehellisilla yrittajilla on mahdollisuus ainakin yhteen menettelyyn, joka voi johtaa
taysimittaiseen veloista vapautumiseen. Maksukyvyttdman yrittdjan tulisi vapautua
velkavastuustaan enintaan kolmen vuoden pituisen maksuohjelman suorittamisen jal-
keen tai kolmessa vuodessa konkurssiin asettamisesta. Jasenvaltioilla on siten mah-
dollisuus valita, kumman menettelyn kautta velkavastuusta vapautuminen kansallisen
lainsdadannon mukaan tapahtuu.

Suomessa elinkeinotoimintansa vuoksi velkaantunut yrittdja voi vapautua velkavas-
tuusta yksityishenkildon velkajarjestelyn kautta. Sen sijaan konkurssilla ei Suomen jar-
jestelmassa ole veloista vapauttavaa vaikutusta, vaan konkurssin lapikaynyt velallinen
vastaa edelleen niistd konkurssisaatavista, joille ei konkurssissa kertynyt taytta suori-
tusta. Lainsaadannoén kehittdmisen yhteydessa ja julkisessa keskustelussa on kuiten-
kin aika ajoin ollut esilla kysymys siita, tulisiko etenkin konkurssin tehneiden yrittjien
uuden mahdollisuuden edistamiseksi ottaa kayttéon niin sanottu henkilokohtainen
konkurssi, jolla olisi myos jaanndsveloista vapauttava vaikutus.

Yksi tallaisen menettelyn vahvuuksista voisi olla sen suoraviivaisuus verrattuna kon-
kurssin jalkeen erikseen haettavaan veloistavapauttamismenettelyyn. Toisaalta henki-
I6kohtaiseen konkurssiin liittyy myos useita monimutkaisia haasteita. Velallisten yh-
denvertaisuuden nakdkulmasta arvioituna henkildkohtaisen konkurssin soveltamisalaa
ei |ahtokohtaisesti voitaisi rajata ainoastaan yrittajiin. Soveltamisalaltaan hyvin katta-
valla henkilokohtaisella konkurssilla, jossa velallinen kdytdanndssa vapautuisi velois-
taan kayttamatta lainkaan ansaintakykyaan velkojiensa hyvaksi, voisi puolestaan olla
haitallisia vaikutuksia rahoituksen hintaan ja ehtoihin ja se voisi siten hankaloittaa
seka yritystoiminnan aloittamista ettd sen jatkamista esimerkiksi taloudellisten vai-
keuksien yli. Tallaisen jarjestelman kayttéonoton todelliset vaikutukset saattaisivat si-
ten muodostua jarjestelman sinansa mydnteisten tavoitteiden kanssa vastakkaisiksi.

Myds monet muut henkilékohtaisen konkurssin yksityiskohdat ovat jo teoriassa hyvin
vaikeita kysymyksia. Tallaisia ovat esimerkiksi menettelyyn paasyn edellytykset ja es-
teet, menettelyn piiriin kuuluvien velkatyyppien maarittely, menettelyn kestaessa tai
sen jalkeen tapahtuva velallisen taloudellisen tilanteen paraneminen suhteessa ve-
loista vapautumiseen ja velkojien maksunsaantioikeuteen seka erilaisten velkojien

77



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:14

keskinainen asema ottaen huomioon, etta harvalla velallisella on muuta kuin vakuu-
deksi asetettua omaisuutta maksukyvyttomyystilanteessa.

Oikeusministerion toimeksiannosta on viimeksi vuonna 2018 selvitetty, miten elin-
keinotoiminnan vuoksi velkaantunut yrittaja voi vapautua henkilékohtaisesta velkavas-
tuusta eraiden Euroopan unionin jasenvaltioiden seka Yhdysvaltain lainsaadannén
mukaan (Yrittdjan uusi mahdollisuus — kansainvalinen vertailu, Oikeusministerion jul-
kaisu 5/2018). Vertailussa ei otettu kantaa siihen, tulisiko kansallista makukyvytto-
myyslainsdadantda uudistaa, vaan se toteutettiin ennen kaikkea asiaa koskevien jat-
koselvitysten tueksi.

Vertailussa havaittiin, ettd kaikista veloista vapauttavaa yksityisvelallisen konkurssi-
menettelyd ei tunneta missaan vertailun kohdemaassa. Muutamissa vertailun kohde-
maissa velallisen on mahdollista vapautua jadnndsvelkavastuusta konkurssimenette-
lyn kautta tiettyjen velkojen osalta, mutta vapautumista on rajoitettu velkatyypeittain.
Paasaantoisesti velkavastuusta vapautuminen on vertailun kohdemaissa toteutettu
maksuohjelmaan perustuvan menettelyn kautta joko konkurssimenettelyyn liittyvassa
mutta kdytdnnossa siitd erillisessa veloistavapauttamismenettelyssa taikka suoma-
laista yksityishenkildn velkajarjestelya vastaavassa menettelyssa, jolla ei ole valitonta
yhteytta konkurssimenettelyyn.

Vertailusta keratyssa lausuntopalautteessa (Yrittdjan uusi mahdollisuus — kansainvali-
nen vertailu. Lausuntotiivistelma. Oikeusministerion julkaisu 38/2018) Suomen ny-
kyista oikeustilaa pidettiin I1ahtokohtaisesti riittdvana yrittajan velkavastuusta vapautu-
misen kannalta. Lausunnoissa nostettiin esiin joitakin velkajarjestelymenettelya kos-
kevia muutostarpeita, mutta enemmistd asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista
suhtautui kielteisesti siihen, etta yrittaja voisi vapautua henkildkohtaisesta velkavas-
tuustaan konkurssimenettelyn yhteydessa. Yrittdjan uuden mahdollisuuden paaasial-
listen esteiden ja hidasteiden katsottiin myos liittyvan pitkalti muihin tekijoéihin kuin var-
sinaiseen veloista vapautumista koskevaan lainsdadantéon, kuten lilan mydhaisessa
vaiheessa aloitettuihin velkaongelmien ratkaisutoimenpiteisiin ja maksuvaikeuksiin liit-
tyvaan hapeaan.

Jasenvaltioille annetun harkintavallan puitteissa direktiivi on mahdollista panna taytan-
toon suhteellisin pienin lainsdadantdmuutoksin, silla yksityishenkilén velkajarjestelya
koskeva lainsaadantd on jo nykyisellaan pitkalti direktiivin tavoitteiden mukainen. Ve-
loista vapautumista koskevan lainsdadanndn perinpohjaisemmaksi uudistamiseksi ei
ole olemassa mydskaan selkeaa kansallisista lahtokohdista nousevaa tarvetta. Nyky-
muotoisen ja padasiassa toimivana pidetyn menettelyn parantaminen voidaan siten
nahda kokonaan uudenlaisen menettelyn luomista selkedampéana ja suoraviivaisem-
pana keinona direktiivin panemiseksi taytantdon ja hallitusohjelmakirjausten toteutta-
miseksi.
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6.2 Muiden jasenvaltioiden suunnitelmat tai
toteuttamat keinot

Saksa

Maksukyvyttdémyysdirektiivin veloista vapauttamista koskeva Il osasto on pantu Sak-
sassa taytantdon lailla (Gesetz zur weiteren Verkiirzung des Restschuldbefreiungs-
verfahrens), joka soveltuu takautuvasti menettelyihin, joita on haettu 1.10.2020 lah-
tien.

Uudella lailla veloista vapauttamisen maaraaikaa lyhennettiin aiemman paasaannoén
mukaisesta kuudesta vuodesta kolmeen vuoteen. Aiemmin voimassa olleen lainsaa-
danndn mukaan kolmen vuoden maaraaika oli mahdollinen ainoastaan, jos velallinen
suoritti menettelykustannukset ja veloille vahintaan 35 prosentin jako-osuuden. Kysei-
set lisdedellytykset on myos poistettu.

Sellaisille velkajarjestelyille, joita on haettu 17.12.2019 ja 30.9.2020 valisena aikana,
on myds saadetty erdanlainen siirtymajarjestely. Tana siirtymaaikana veloista vapaut-
tamisen maaraaika lyhenee niin monta taytta kuukautta kuin mitd maksukyvyttomyys-
direktiivin hyvaksymisen (16.7.2019) ja velkajarjestelyhakemuksen jattdmisen valissa
on kulunut. Takautuvaa soveltamista perustellaan erityisesti silla, ettd myos koronavi-
ruspandemian johdosta maksuvaikeuksiin joutuneet pystyisivat hydtymaan lyhyem-
masta maaraajasta.

Perustelujen mukaan valmisteluvaiheessa harkittiin helpotusten rajaamista koske-
maan vain elinkeinotoimintaa harjoittaneita luonnollisia henkil6ita. Tallaiseen ratkai-
suun ei kuitenkaan paadytty, koska elinkeinonharjoittajien ja muiden luonnollisten
henkil6iden erottaminen on vierasta Saksan nykyiselle jarjestelmalle ja voisi johtaa ra-
janveto-ongelmiin ja luoda oikeudellista epavarmuutta. Perustelujen mukaan kulutta-
jiin sovellettavalle pidemmalle maaraajalle ei ole perusteita mydskaan siita syysta,
ettd valtaosalla kuluttajavelallisista ei ole omaisuutta tai tuloja eivatka velkojat siten
saisi jako-osuuksia edes kuuden vuoden maaraajan kuluessa. Lisaksi perusteluissa
huomautetaan, etteivat aikaisemmin toteutetut helpotukset ole pelatylla tavalla lisan-
neet kevytmielistd velkaantumista tai vaarinkaytoksia.

Perustelujen mukaan paasaannon mukaisen maaraajan lyhentdminen ei saisi johtaa
siihen, etta velallinen paasisi nykyistd nopeammin uudestaan veloistavapauttamisme-
nettelyyn. Tasta syysta uudella lailla sdadetdan siita, ettd aikaisempi veloistavapautta-
mismenettely estda uuden menettelyn aiemmin sovelletun kymmenen vuoden sijaan
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11 vuoden ajaksi. Talla vuoden pidennyksella on tarkoitus hyvittda veloista vapautta-
misen maaraaikaan tehtya kolmen vuoden lyhennysta. Uudessa menettelyssa ve-
loista vapautumisen maaraaika on viisi vuotta.

Yksinomaan maksukyvyttdmyyteen perustuvat elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellot
lakkaavat jatkossa automaattisesti samalla kun veloista vapauttamisen mydntadminen
tulee voimaan maaraajan paattyessa. Sen sijaan luvanvaraiseen elinkeinotoimintaan
on jatkossakin haettava uusi lupa.

Ruotsi

Ruotsin oikeusministerio julkaisi 22.2.2021 muistion maksukyvyttdmyysdirektiivin ve-
loista vapauttamista koskevan Ill osaston ja maksukyvyttémyysmenettelyjen tehosta-
mista koskevan IV osaston edellyttamista kansallisista taytantddnpanotoimista
(https://regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-
promemorior/2021/02/ds-20216/). Muistiota koskeva kuuleminen on kaynnissa ja jat-
kuu 24.5.2021 asti. Muutosten on ehdotettu tulevan voimaan 1.4.2022.

Ruotsissa yksityishenkilon velkajarjestelystd saadetaan laissa 2016:675 (skuldsa-
neringslagen) ja yrittajien velkajarjestelysta laissa 2016:676 (lagen om skuldsanering
for féretagare). Uudistetut lait tulivat Ruotsissa voimaan noin viisi vuotta sitten ja yrit-
tajia koskevan erillissdantelyn tavoitteet olivat pitkalti yhtenevaiset direktiivin tavoittei-
den kanssa. Naista syista lakiin ehdotetaan tassa vaiheessa tehtavan vain direktiiviin
taytantédnpanon kannalta valttamattémat muutokset. Muistiossa ehdotetaan 1ahinna
pienehkdja selvennyksia velkajarjestelya koskeviin sdantdihin.

Voimassa olevan lain mukaan velkajarjestely voidaan myontaa seka entisille etta liike-
toimintaa yha harjoittaville yrittgjille. Edellytyksend on muun muassa se, ettd velallinen
on kykeneméatdn maksamaan velkojaan (géldenéren inte rétteligen kan betala sina
skulder) ja ettéd maksukyvyttdomyyden voidaan olosuhteet huomioon ottaen odottaa jat-
kuvan myds lahitulevaisuudessa. Edellytyksen voimassa olevaan sanamuotoon ehdo-
tetaan direktiivin johdosta pienta tdsmennysta, mutta edellytyksen varsinaista sisaltda
ei ehdotuksesta huolimatta ole tarkoitus muuttaa. Jatkossa edellytyksen peruslahto-
kohta olisi, etta velallinen on maksukyvyton (gédldenéren é&r insolvent), minka lisaksi
velallisen olisi oltava niin velkaantunut, ettei hanella olosuhteet huomioon ottaen voida
odottaa olevan kykya maksaa velkojaan mydskaan lahitulevaisuudessa. Muistion mu-
kaan ehdotettu muotoilu olisi paremmin linjassa direktiivissa omaksutun kasitteiston
kanssa mutta pitaisi samalla kiinni siitd kansallisesti tarkedsta lahtékohdasta, jonka
mukaan velkajarjestelyn kohderyhmaa ovat etenkin vakavista ja pysyvista velkaongel-
mista karsivat velalliset. Sdantelyn johdonmukaisuuden vuoksi samansisaltdinen tas-
mennys tehtaisiin molempiin velkajarjestelylakeihin.
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Jotta velkajarjestely voidaan voimassa olevan lain mukaan myontaa entiselle yritta-
jalle, edellytetdan lisdksi, ettd hanen velkojensa on paaasiassa liityttdva hanen aiem-
min harjoittamaansa liiketoimintaan. Jotta edellytys tayttyy, liiketoiminnasta aiheutu-
neiden velkojen on lain esitdiden mukaan muodostettava jopa 70 prosenttia velallisen
koko velkataakasta. Tallaisen rajan kategorisesta soveltamisesta ehdotetaan direktii-
vin johdosta luovuttavan. Jatkossa velkajarjestely voitaisiin myéntaa myds sellaiselle
entiselle yrittajalle, joka ei tayta tata niin kutsuttua paaasiallisuusvaatimusta, jos ha-
nen aiemmin harjoittamaansa likketoimintaan liittyva velkataakka on kuitenkin riittdvan
suuri tayttamaan velkajarjestelyn myéntamista koskevan yleisen edellytyksen.

Muilta osin ruotsalaisen velkajarjestelylainsdadanndn katsotaan jo nyt tayttavan direk-
tiivin mukaiset vaatimukset. Muistiossa kasitellddn myds muutamia kansallisista 1&ht6-
kohdista johtuvia ja luonteeltaan melko teknisid muutosehdotuksia, jotka eivat liity di-
rektiiviin.

Viro

Virossa on kaynnissa laaja maksukyvyttdmyyslainsdadannén uudistamishanke. Hank-
keen ensimmaiseen vaiheeseen kuuluneet konkurssilain uudistukset tulivat voimaan
vuoden 2021 alussa ja hankkeen toiseen vaiheeseen kuuluvat saneeraus-, velkajar-
jestely- ja veloistavapauttamislainsdddannon uudistamista koskevat ehdotukset jul-
kaistiin maaliskuussa 2021 (https://www.just.ee/et/eesmargid-
tegevused/oiguspoliitika/parem-oigusloome/maksejouetusoiguse-revisjon). Esitysluon-
noksessa ehdotetaan seka direktiivin edellyttamia etta kansallisista 1ahtdkohdista tar-
peellisiksi katsottuja muutoksia, ja sen valmistelussa on hydédynnetty Viron oikeusmi-
nisterion asettaman ulkopuolisen asiantuntijaryhman laatimaa muistiota maksukyvyt-
tomyyslainsdadannoén kehittdmisvaihtoehdoista. Muutokset tulisivat esitysluonnoksen
mukaan voimaan 1.1.2022.

Viron voimassa oleva konkurssilaki (pankrotiseadus, 22.1.2003) sisaltaa varsinaisen
konkurssimenettelyn lisdksi sddnnokset henkildkohtaisen konkurssin tehneille yksi-
tyisvelallisille tarkoitetusta erillisesta veloistavapauttamismenettelysta. Konkurssilain
lisdksi voimassa on erillinen velkajarjestelylaki (v6lgade limberkujundamise ja véla-
kaitse seadus, 7.11.2010), jonka mukaisen menettelyn tarkoituksena on jarjestella ve-
lat niin, etta velallisen konkurssi voidaan valttda. Kummassakaan menettelyssa ei lah-
tokohtaisesti tehda eroa yrittaja- ja kuluttajavelallisten valilla.

Esitysluonnoksen mukaan voimassa oleva velkajarjestelylaki korvattaisiin kokonaan
uudella luonnollisen henkildon maksukyvyttomyyslailla (fiidsilise isiku maksejéuetuse
seadus), jossa saadettaisiin luonnollisen henkilon maksukyvyttémyysmenettelyyn ha-
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keutumisesta, menettelyn valinnasta seka velkajarjestelymenettelyn ja veloistavapaut-
tamismenettelyn sisalldsta. Luonnollisen henkildn konkurssia koskeva saantely jaisi
nykyiseen konkurssilakiin.

Jatkossa jokaiseen menettelyyn hakeuduttaisiin yndenmukaisella tavalla, silla luonnol-
linen henkild esittaisi tuomioistuimelle yhden maksukyvyttomyyshakemuksen, jonka
perusteella voitaisiin aloittaa joko konkurssi- ja veloistavapauttamismenettely tai vel-
kajarjestelymenettely. Konkurssi- ja veloistavapauttamismenettely olisi yksinkertaiste-
tusti kaytettavissa pysyvan maksukyvyttomyyden tilanteissa ja velkajarjestelymenet-
tely tilapaisen maksukyvyttdmyyden tilanteissa. My6s velallisille tarjottavaa velkaneu-
vontaa lisattaisiin ja sen roolia menettelynvalinnassa korostettaisiin. Tarkoitus on, etta
maksukyvyttdmyyshakemuksen esittanyt velallinen voisi kartoittaa taloudellinen tilan-
teensa velkaneuvojan avulla, ja kartoituksella paastaisiin selville siitd, mika eri menet-
telyvaihtoehdoista olisi velallisen ja tdman velkojien kannalta sopivin. Uudistuksen ta-
voitteena on madaltaa velallisten kynnysta hakea apua velkaongelmiinsa ja lisata vel-
kajarjestelymenettelyn suosiota. Velkajarjestelyyn paasya on pidetty velallisen kan-
nalta lilan monimutkaisena, ja menettely on jaanyt velallisille melko tuntemattomaksi
vaihtoehdoksi paremmin tunnetun ja helpommin haettavissa olevan konkurssin rin-
nalla.

Voimassa olevan konkurssilain mukaan veloista vapautuminen kestaa paasaantoi-
sesti viisi vuotta konkurssimenettelyn paattymisesta ja veloistavapauttamismenettelyn
alkamisesta lukien. Tietyin edellytyksin aikaa voidaan lyhentda kolmeen vuoteen tai
pidentda seitsemaan vuoteen. Esitysluonnoksen mukaan menettelyn normaalikestoa
lyhennettaisiin enintdan kolmeen vuoteen ja veloista vapautumiseen kuluva aika las-
kettaisiin jatkossa jo velallisen konkurssiin asettamisesta lukien. Uudesta normaali-
kestosta voitaisiin kuitenkin yha poiketa niin, etta veloistavapauttamismenettely voisi
erityisista syista kestdd myds vdhemman kuin kolme vuotta tai sen kestoa voitaisiin
jatkaa enintdan yhdellad vuodella yhteensa neljaan vuoteen. Velkajarjestelyn osalta
voimassa oleva laki ei sisalla eikad uuteen lakiin tdssa yhteydessa ehdoteta saannok-
sid velkajarjestelyohjelman kestosta.

Aiemmin voimassa olleen lainsdadannén mukaan luonnollinen henkilé asetettiin suo-
raan konkurssilain nojalla liiketoimintakieltoon konkurssimenettelyn ajaksi. Automaatti-
sesta kiellosta luovuttiin tammikuussa 2021 voimaan tulleen konkurssilain uudistuk-
sen yhteydessa, ja nykyisin tuomioistuin voi paattaa kiellon asettamisesta tapauskoh-
taisesti. Kun uudessa esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta jatkossa veloista vapautu-
miseen kuluva aika laskettaisiin jo konkurssimenettelyn alusta alkaen, konkurssi- ja
veloistavapauttamismenettelyt tulisivat kaytanndssa olemaan ajallisesti paallekkaisia.
Sellaisten tilanteiden valttamiseksi, joissa liiketoimintakiellon kesto voisi todellisuu-
dessa muodostua veloista vapautumiseen kuluvaa aikaa pidemmaksi, konkurssilakiin
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ehdotetaan uutta tdsmennysta, jonka mukaan tapauskohtaisestikaan asetettu liiketoi-
mintakielto ei saisi kestaa veloista vapautumista pidempaan.

Muut valtiot
Muiden valtioiden nykyisia veloistavapauttamismenettelyja on kuvattu kattavasti yritta-

jan uutta mahdollisuutta koskevassa kansainvalisessa vertailussa (Yrittajan uusi mah-
dollisuus. Kansainvalinen vertailu. Oikeusministerion julkaisu 5/2018).
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7  Saannoskohtaiset perustelut

7.1  Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta

3 luku Velkajérjestelyn aloittaminen

9 §. Velkajérjestelyn edellytykset. Pykalan 1 momenttiin tehtaisiin tekninen muutos,
jolla momentin loppukappale siirrettaisiin osaksi johdantokappaletta.

Pykalan 2 momenttiin otettaisiin direktiivin edellyttdma sdannds, jonka mukaan velka-
jarjestely voitaisiin 1 momentin estamattad myoéntaa myds maksukyvyttomalle velalli-
selle, jolla on hanen aiemmin harjoittamaansa elinkeinotoimintaan liittyvia velkoja. Mo-
mentin nojalla mydnnettavan velkajarjestelyn edellytyksena olisi ensinnakin velallisen
maksukyvyttomyys. Maksukyvyttomyys maaritellaan 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa,
eika siihen ehdoteta muutoksia. Edellytyksen tayttymista arvioitaisiin siten nykyisen
soveltamiskaytanndén mukaisesti.

Maksukyvyttomyyden lisdksi 2 momentissa edellytettaisiin, ettd velallinen on aiemmin
harjoittanut elinkeinotoimintaa. Velallisen on tullut itse toimia yrittajana elinkeinotoi-
minnassa, joka on lopetettu ennen velkajarjestelyasian vireilletuloa. Silla ei ole merki-
tysta, missa yhtiomuodossa toimintaa on harjoitettu. Velallinen olisi voinut harjoittaa
elinkeinotoimintaa yksityisena elinkeinon- tai ammatinharjoittajana, avoimen yhtion tai
kommandiittiyhtion henkilokohtaisesti vastuunalaisena yhtiomiehena taikka osakeyh-
tion johtoon kuuluvana osakkeenomistajana. Elinkeinotoiminnan lopettamisella tarkoi-
tettaisiin sita, etta yrityksen toiminta on tosiasiallisesti kokonaisuudessaan lopetettu.
Elinkeinotoiminta olisi voinut paattya konkurssin seurauksena, mutta kyse voisi olla
myds muulla tavoin tapahtuneesta toiminnan tosiasiallisesta loppumisesta.

Ehdotetun 2 momentin soveltuminen edellyttaisi myds, ettd velkajarjestelyn piiriin kuu-
luvat velat tai osa veloista liittyy lopetettuun elinkeinotoimintaan. Elinkeinotoiminnasta
johtuvien velkojen ei kuitenkaan tarvitsisi muodostaa padosaa tai muutakaan tiettya
maaraosaa velallisen veloista, vaan saanndksen soveltumiseen riittaisi vahaisempikin
elinkeinotoimintaan liittyva velka.

Toisin kuin 1 momentissa, ehdotetussa sdannoksessa ei annettaisi itsenaista merki-
tysta sille, kykeneekd velallinen kohtuudella parantamaan maksukykyaan selviytyak-
seen veloistaan aiheutuvista menoista. Arvioinnissa ei siten otettaisi huomioon esi-
merkiksi velallisen mahdollisuuksia uuden elinkeinotoiminnan aloittamiseen. Uutta
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elinkeinotoimintaa harjoittavan velallisen ei tarvitsisi siirtya tekemaan palkkaty6ta pa-
rantaakseen maksukykyaan, ellei tallaista voida haneltad kohtuudella edellyttaad hanen
myodtéavaikutusvelvollisuutensa nojalla.

Velallinen voisi harjoittaa elinkeinotoimintaa hakiessaan velkajarjestelya, mutta jatku-
vaan toimintaan liittyvia velkoja koskeva velkajarjestely voitaisiin myéntaa jatkossakin
ainoastaan pykalan 1 momentin edellytysten ja lain 7 luvun lisdedellytysten nojalla.

9 a §. Velkajérjestelyn estyminen véliaikaisesta syysté. Pykalan 1 momentissa on
saannos velkajarjestelyn estymisesta valiaikaisesta syysta silloin, kun velallinen on
tyoton. Sdanndksessa on asetettu enimmaismaaraaika sille, milloin velallisen ty6tto-
myydesta johtuvan maksuvaran puutteen tai vahaisyyden katsotaan muuttuvan valiai-
kaisesta pysyvaksi eika velkajarjestely enaa esty 9 a §:n nojalla. Sdanndsta muutet-
taisiin siten, etta yli 18 kuukauden sijasta yli 12 kuukauden tyottdmyytta ei pidettaisi
valiaikaisena. Vuoden pituisen ty6ttdmyyden jalkeen velkajarjestelya ei siten voitaisi
jattda myodntamatta silla perusteella, etta tyottdmyysjakson aikana tydmarkkinoiden
kaytettavissa ollut velallinen voisi mahdollisesti tydllistya tulevaisuudessa. Kuten ny-
kyisinkin, velkajarjestely voitaisiin mydntaa jo aikaisemmin, jos tydllistymisesta huoli-
matta velallisella ei olisi maksuvaraa tai sita olisi vain vahaisena pidettava maara.

Pykalan 2 momentissa saddetdan 1 momenttia koskevasta soveltamisalarajauksesta.
Yksityisena elinkeinon- tai ammatinharjoittajana elinkeinotoimintaa harjoittavan velalli-
sen ohella 2 momentin sdanndksen piiriin lisattaisiin velallinen, jolla on hanen aiem-
min harjoittamaansa elinkeinotoimintaan liittyvia velkoja. Tallaisen velallisen velkajar-
jestely ei enda estyisi sen vuoksi, ettd hanella ei ole maksuvaraa valiaikaisena pidet-
tavasta syysta tai han ei sellaisen syyn vuoksi kykene maksuvarallaan maksamaan
tavallisia velkojaan vahaisena pidettdvaa maaraa enempaa. Velkajarjestely voitaisiin
siten myontaa aiemmin elinkeinotoimintaa harjoittaneelle velalliselle siitéd huolimatta,
ettd hanen tulotasonsa ei ole vakiintunut.

Ehdotetun saannoksen soveltumisen kannalta merkitysta ei olisi silla, minka 9 §:n mu-
kaisen edellytyksen nojalla velkajarjestely mydnnettaisiin. Vaikka on ennakoitavissa,
etta kyseisissa tapauksissa velkajarjestely aloitettaisiin useimmiten ehdotetun 9 §:n 2
momentin nojalla, 9 a §:n 1 momentin soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat jatkossa
myds 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisen sosiaalisen suoritusesteen tai 2 kohdan
mukaisten painavien perusteiden nojalla aloitetut menettelyt, jos velallinen on harjoit-
tanut elinkeinotoimintaa ja hanella on tdhan toimintaan liittyvia velkoja, mutta han on
lopettanut toiminnan ennen velkajarjestelyyn hakeutumista.

10 §. Velkajéarjestelyn yleiset esteet. Pykalan 9 kohta ehdotetaan kumottavaksi. Velka-

jarjestely ei nain ollen jatkossa estyisi pelké&stdan sen vuoksi, ettd on perusteltua
syyta olettaa, etta velallinen ei tulisi noudattamaan maksuohjelmaa. Esteperusteen
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poistaminen on direktiivin tavoitteiden mukaista. Esteperuste on tullut kdytannéssa
hyvin harvoin sovellettavaksi eika sita koskevia ennakkopaatoksia ole annettu. Oi-
keuskirjallisuudessa esimerkkina epdvakaista olosuhteista on mainittu toistuvat ja vii-
meaikaiset vankeusrangaistukset. Jos velalliselle on maaratty rikoksen perusteella
maksuvelvollisuus, velkajarjestelyn hylkdaminen voi edelleen tulla harkittavaksi pyka-
I&n 1 kohdan nojalla. Toisaalta jos epaily maksuohjelman noudattamatta jattamisesta
liittyy velallisen viimeaikaiseen lisavelkaantumiseen, voidaan velallisen toiminnan piit-
taamattomuutta ja vastuuttomuutta arvioida edelleen 7 kohdan perusteella.

Pykalan 10 kohtaan ehdotetaan maksukyvyttdmyysdirektiivin 23 artiklan 2 kohdan d
alakohdan edellyttdmaa muutosta. Esteperusteeseen lisattaisiin tdsmallinen 13 vuo-
den aikaraja. Velkajarjestely ei siten enda sdanndksen nojalla estyisi sen vuoksi, etta
velalliselle on vahvistettu maksuohjelma aikaisemmin kuin 13 vuotta ennen uuden vel-
kajarjestelyhakemuksen vireilletuloa. Maaraajan on oltava riittdvan pitka, jotta velka-
jarjestelyn merkitys poikkeuksellisena keinona korjata velallisen taloudellinen tilanne
sailyy. Ehdotettua 13 vuoden aikarajaa puoltaa se, ettéd Oikeusrekisterikeskus arkistoi
aiempaa velkajarjestelya koskevat tiedot kymmenen vuoden ajan siitd, kun tiedot on
poistettu velkajarjestelyrekisteristd. Maksuohjelman pituus on paasaantdisesti kolme
vuotta, ja tiedot poistetaan velkajarjestelyrekisteristd maksuohjelman paattyessa. Pi-
dempi maaraaika johtaisi siihen, ettéd aiempi velkajarjestely olisi uuden velkajarjeste-
lyn este, mutta aiemman velkajarjestelyn olemassaoloa ei pystyttaisi selvittdmaan.

Kaytannossa ovat yleistyneet sellaiset tilanteet, joissa velallinen hakee toistamiseen
velkajarjestelyd, vaikka hanelle on aiemmin vahvistettu maksuohjelma. Velkajarjeste-
lyja on my6s myonnetty aiemmasta velkajarjestelysta huolimatta 10 a §:n nojalla pai-
navista syista.

Ehdotetussa sdanndksessa tarkoitettu aikaraja laskettaisiin aiemman maksuohjelman
vahvistamisesta. Maksuohjelman kestolla ei olisi arvioinnissa merkitysta. Jos velalli-
sen aiempi maksuohjelma olisi ollut kestoltaan kolme vuotta, olisi uusi velkajarjestely
mahdollinen kymmenen vuoden kuluttua ohjelman paattymisesta, kun taas viiden vuo-
den pituisen maksuohjelman paattymisen jalkeen maaraaikaa olisi jaljelld kahdeksan
vuotta. Toisaalta esteperusteen soveltamisen kannalta vaikutusta ei olisi silla, onko
velallinen noudattanut maksuohjelman loppuun vai onko ohjelma maaratty raukea-
maan. Nimenomaisesta aikarajasta huolimatta velalliselle voitaisiin jatkossakin myon-
taa velkajarjestely ennen kuin 13 vuotta on kulunut aiemman maksuohjelman vahvis-
tamisesta, jos se olisi perusteltua 10 a §:ssa tarkoitetuista painavista syista.
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4 luku Velkajarjestelyn hakemisen ja alkamisen oikeusvaikutukset

20 §. Suhde konkurssiin. Pykalan 3 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Velallisen
velkajarjestelyhakemuksen tutkiminen ei enda estyisi siitd syysta, etta velallista kos-
kevassa konkurssissa ei ole vahvistettu velallisen varoja ja velkoja koskevaa pesa-
luetteloa. Konkurssiin asetettu velallinen voisi siten paasta velkajarjestelyyn riippu-
matta kdynnissa olevan konkurssimenettelyn vaiheesta.

Kuten yleensakin, myds konkurssiin asetetun velallisen olisi velkajarjestelyhakemuk-
sessaan selvitettdvd muun muassa varansa ja tulonsa seka velkoja koskevat tiedot.
Velkajarjestelylain 51 §:n mukaisesti hakemukseen olisi liitettdva tarpeellinen selvitys
velallisen maksukykyyn vaikuttavista ja muista velkajarjestelyn kannalta merkitykselli-
sista seikoista. Tapauskohtaisesti jaisi harkittavaksi, onko saatu selvitys velkajarjeste-
lyn kannalta riittdvaa. Tuomioistuin voisi jattaa velkajarjestelyn mydntamatta, jos edel-
lytyksista ei saada luotettavaa kuvaa ilman pesaluettelon tai pesanhoitajan laatiman
velallisselvityksen tietoja. Ehdotetussa 52 b §:ssé saadettaisiin tuomioistuimen mah-
dollisuudesta pesanhoitajan kuulemiseen, jos konkurssissa oleva velallinen on hake-
nut velkajarjestelyd ennen pesanluettelon vahvistamista.

Konkurssipesaan kuuluva omaisuus maaritettaisiin jatkossakin konkurssilain sdannos-
ten mukaisesti mahdollisesta ajallisesti paallekkaisesta velkajarjestelymenettelysta
huolimatta. Konkurssilain 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan konkurssipesaan kuuluu
konkurssilaissa sdadetyin poikkeuksin omaisuus, joka velallisella on konkurssin alka-
essa ja jonka velallinen saa ennen konkurssin paattymista. Luonnollisen henkilén kon-
kurssipesaan ei kuitenkaan kuulu hanen konkurssin alkamisen jalkeen saamansa
omaisuus tai ansaitsemansa tulo. Esimerkiksi asunto, jonka luonnollinen henkil®
omistaa konkurssiin asettamisen hetkelld, kuuluisi jatkossakin taman konkurssi-
pesaan ja realisoitaisiin konkurssilain sdanndsten mukaisesti, eika tata voitaisi valttaa
velkajarjestelyyn hakeutumisella.

Jos konkurssissa olisi jo vahvistettu pesaluettelo, velallinen voisi jatkossakin kayttaa
sitd nayttond omaisuudesta ja veloista hakiessaan velkajarjestelya. Toisaalta velkojat
voisivat vedota pesaluettelon tietoihin lausuessaan velallisen hakemuksesta.

5 luku Velkajarjestelyn sisalto

30 §. Yleissddnn6s maksuohjelmasta tavallisten velkojen osalta. Pykalan 1 momentti
sailyisi muuttamattomana.
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Pykalaan otettaisiin uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyisi sisalldllisesti
muuttumattomana 3 momentiksi ja nykyinen 3 momentti sisalléllisesti muuttumatto-
mana 4 momentiksi. Uuden 2 momentin mukaan velallinen saisi pitda velkajarjestelyn
aloittamisen ja maksuohjelman vahvistamisen valisena aikana kertyneen maksuvaran
itselldaan siltd osin kuin sitd ei kdytetd 7 §:n 1 momentissa tarkoitettujen menojen suo-
rittamiseen tai 70 §:n 2 momentin nojalla selvittdjan saatavan suoritukseksi.

Uudella saannoksella toteutettaisiin maksukyvyttémyysdirektiivin edellyttama muutos
oikeuskaytanndssa vakiintuneeseen tulkintalinjaan, jonka mukaan velkajarjestelyn al-
kamisen jalkeen ennen maksuohjelman vahvistamista velalliselle kertynyt maksuva-
rasaasto on tilitettava velkojille velkajarjestelylain 7 §:ssa saadetyn velallisen myo6ta-
vaikutusvelvollisuuden perusteella (ks. esim. Helsingin HO 6.7.1994 nro 3229 S
94/746, Vaasan HO 26.5.1995 nro 766 S 95/198, 1t4-Suomen HO 28.11.1995 nro
1611, It&-Suomen HO 23.9.2013 nro 726 S 13/148). Menettelyajan laskennallista
maksuvarasaastoa ei enaa pidettaisi velkojille kuuluvana ja tilitettdvana jako-osuu-
tena.

Saannoksella ei ole tarkoitus muuttaa 7 §:n 1 momentista ilmenevaa velallisen velvoi-
tetta, jonka mukaan velkajarjestelya haettuaan ennen maksuohjelman vahvistamista
velallinen saa kayttaa varojaan vain valttamattomiin elinkustannuksiin ja niihin menoi-
hin, jotka han on oikeutettu suorittamaan 12 §:n 2 momentin nojalla. Velallisen tulisi
jatkossakin sailyttaa edella mainittujen menojen jalkeen saastyvat varansa menettelyn
ajan. Velallinen ei voisi kayttaa naita varoja velkajarjestelyn piiriin kuuluvien velko-
jensa maksamiseen 12 §:n mukaisen maksukiellon vastaisesti. Maksukielto varmistaa
osaltaan, ettd menettelyaika rauhoitetaan velkasuhteiden ja muiden maksuvelvoittei-
den sisalldon uudelleenjarjestelya ja maksuohjelmaehdotuksen valmistelemista varten.
Lisaksi maksukielto turvaa selvittdjan palkkion maksamista velalliselle ennen mak-
suohjelman vahvistamista kertyneista varoista.

Saannoksen mukaan saastoon jaaneella kertymalla voitaisiin kattaa velallisen maksu-
osuus selvittdjan saatavasta 70 §:n 2 momentin mukaisesti. Kaytanndssa tama tar-
koittaisi erityisesti tilanteita, joissa varat ovat ulosottomiehen hallussa. Jos varoja olisi
jaljelld maksuohjelmaa vahvistettaessa edelld mainittujen menojen tai selvittdjan saa-
tavaosuuden maksamisen jalkeen, velallinen olisi oikeutettu pitamaan varat itsellaan.
Vastaavasti ulosottomiehen olisi tilitettdva varat velalliselle.

Kuten nykyisinkin, velkajarjestelylain 40 §:n 1 momentin nojalla maksuohjelman vah-
vistamisen jalkeen velallisen maksuvelvollisuus seka muut velkajarjestelyn piiriin kuu-
luvien velkojen ja muiden maksuohjelmassa sdanneltyjen oikeussuhteiden ehdot
maaraytyvat ohjelman mukaisesti.
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Pykalan nykyinen 4 momentti siirtyisi muuttuneena 5 momentiksi. Voimassa olevan
momentin mukaan maksuohjelman kesto on viisi vuotta, jos velallisen maksuvelvolli-
suus on maksuohjelmassa kokonaan poistettu, jollei 31 a §:stéd johdu muuta. Maksu-
kyvyttomyysdirektiivi edellyttaa, etta elinkeinotoimintaa harjoittaneiden velallisten
maksuohjelman kesto on enintdan kolme vuotta. Kestoa ei ole mahdollista pidentaa
silla perusteella, etta velallisen maksuvelvollisuus on poistettu. Toisaalta yhdenvertai-
suusnakokohdat puoltavat sita, ettad nollaohjelmien kesto maaraytyy samoin perustein
my0Os muiden kuin elinkeinotoimintaa harjoittaneiden velallisten osalta. Naista syista
edelld mainittu sdannds ehdotetaan poistettavaksi. Jatkossa maksuohjelman kesto
olisi 3 momentissa olevan kolmen vuoden pddsdannén mukainen myos siina tapauk-
sessa, etta velallisen maksuvelvollisuus on ohjelmassa kokonaan poistettu. Yksityis-
velkojalla sailyisi kuitenkin 31 a §:n mukainen mahdollisuus saada maksuohjelma jat-
kumaan enintaan kahden vuoden ajan sen jalkeen, kun ohjelma on muiden velkojien
osalta paattynyt.

Saannos maksuohjelman lyhentadmisesta velallisen maksuvaran pysyvan puuttumisen
vuoksi siirrettaisiin pykalan uuteen 7 momenttiin. Sen sijaan 5 momentissa sailytettai-
siin entisellaan saannds, jonka mukaan maksuohjelman kesto on viisi vuotta, jos vel-

kajarjestely on mydnnetty 10 a §:n nojalla yleisesta esteesta huolimatta ja jollei

31 a §:sta johdu muuta.

Pykalan nykyinen 5 momentti siirtyisi osittain muutettuna 6 momentiksi. Momentissa
sdadetdan maksuohjelman keston pidentamisesta sen ajanjakson verran, jona velalli-
nen maksaa maksuvarastaan selvittdjan saatavaa. Velkajarjestelylain 70 §:n 2 mo-
mentin mukaan velallisen on maksettava selvittajan saatavasta maara, joka vastaa
velallisen maksuvaraa enintddn maksuohjelman vahvistamisen tai muuttamisen jal-
keen seuraavien neljan kuukauden ajalta. Jos velalliseen sovelletaan 45 a §:83, ha-
nen on maksettava selvittdjan saatavasta maara, joka vastaa velallisen maksuvaraa
enintddn maksuohjelman vahvistamisen tai muuttamisen jalkeen seuraavien kuuden
kuukauden ajalta. Velallisen maksuosuus voidaan ottaa myds velalliselle velkajarjes-
telyn alkamisen jalkeen kertyneista varoista.

Nykyisen kdytdnnén mukaan maksuohjelman kesto pitenee myos niissa tapauksissa,
joissa velallisen osuus selvittdjan saatavasta on tosiasiassa maksettu ennen ohjelman
vahvistamista velkajarjestelyn alkamisen jalkeen kertyneista varoista. Kyseinen piden-
taminen perustuu edelld uuden 2 momentin perustelujen yhteydessa selostettuun vel-
kojien oikeuteen saada hyvékseen menettelyaikainen maksuvarakertyma. Pidentami-
sella on haluttu hyvittaa velkojia niissa tapauksissa, joissa kertyma on kaytetty selvit-
tajan saatavan suoritukseksi.
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Ehdotetun 2 momentin perusteella velkojilla ei olisi enda oikeutta menettelyajan kerty-
maan. Talldin ei olisi perusteita mydskaan maksuohjelman pidentadmiseen edella ku-
vatulla tavalla velkojien hyvittamiseksi. Tasta syysta 6 momenttiin siirtyvaa sdanndsta
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd maksuohjelman kesto pidentyisi lainkohdan no-
jalla ainoastaan, jos velallisen on 70 §:n nojalla suoritettava selvittdjan saatava eika
velalliselle velkajarjestelyn alkamisen ja maksuohjelman vahvistamisen valisena ai-
kana kertynyt maksuvara riita velallisen maksuosuuden suorittamiseen. Jos velallisen
osuus selvittdjan saatavasta suoritettaisiin kokonaan menettelyaikaisesta kertymasta,
maksuohjelmaa ei pidennettaisi 6 momentin nojalla lainkaan. Jos menettelyajan mak-
suvarakertyma riittaisi velallisen maksuosuuden osittaiseen suorittamiseen, pidentyisi
maksuohjelma momentin viimeisen virkkeen nojalla vain sen ajanjakson verran, jonka
kuluessa suorittamatta oleva osuus kertyy velallisen maksuvarasta maksuohjelman
vahvistamisen jalkeen.

Pykalan uuteen 7 momenttiin siirrettaisiin nykyisessa 4 momentissa oleva saannos,
jonka nojalla maksuohjelman kestoa voidaan lyhentaa, jos velallisen maksuvelvolli-
suus on kokonaan poistettu ja velalliselta puuttuu pysyvasti maksuvara sairauden, ian
tai muun vastaavan syyn vuoksi. Koska tallaisten nollachjelmien keston ehdotetaan
jatkossa olevan paasaantoisesti kolme vuotta, myds siirrettyd sdannosta tarkennettai-
siin siten, etta siina viitattaisiin viiden vuoden sijaan 3 momentissa sdadettyyn kolmen
vuoden kestoon. Kuten nykyisinkin, samoin perustein voitaisiin yleisesta esteesta
huolimatta mydnnetyn velkajarjestelyn maksuohjelma vahvistaa viittd vuotta lyhyem-
maksi, minka vuoksi saannoksessa viitattaisiin lisaksi 5 momentissa saadettyyn kes-
toon.

Saanndkseen perustuvalle maksuohjelman lyhentamiselle ei ole nykyisinkaan alara-
jaa, joten soveltamiskaytanto ei taltd osin muuttuisi. Kaytannossa nollaohjelma on
voitu maarata paasaantoistd lyhyemmaksi esimerkiksi idkkaille tai pysyvasti laitos-
hoidossa oleville velallisille, jotka eivat enaa kykene elinaikanaan parantamaan mak-
sukykyaan. Edunvalvoja on esimerkiksi voinut hakea velkajarjestelya velallisena ole-
van paamiehensa puolesta. Sdanndksessa tarkoitetuissa tapauksissa on selvaa, ettei
velallisen maksuvara parannu tulevaisuudessakaan, eivatka velkojat siten tosiasiassa
hydtyisi siita, etta velallisen tilannetta seurattaisiin maksuohjelman puitteissa usean
vuoden ajan.

31 §. Tavallisten velkojen keskindinen asema. Pykalan 4 momentin viimeisen virkkeen
mukaan velkojalle tuleva vahainen jako-osuus voidaan jattdd maksuohjelmassa huo-
miotta. Sdannodsta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta jatkossa vahainen kertyma
huomioitaisiin velka- eika velkojakohtaisesti. Jos velkojia on useampi kuin yksi, voitai-
siin sdanndksen nojalla maksuohjelmassa jattda ilman suoritusta velka, jolle kertyisi
vahainen, asetuksella saadettavaa euromaaraa pienempi jako-osuus.
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Ehdotettu sdannos helpottaisi maksuohjelmien laatimista. Velkajarjestelyissa on tyy-
pillista, ettd samalla velkojalla on useita pienia saatavia. Kullekin saatavalle erikseen
tuleva jako-osuus voi olla hyvinkin vahainen, mutta velkojalle kertyvien osuuksien ko-
konaismaara ylittaa asetuksella saadetyn 50 euron maaran, minka vuoksi suoritukset
on maksettava velkojan kaikille saataville. Kdytannéssa maksettavaksi on tullut muu-
taman euron maaraisia suorituksia. S8annos kannustaisi velkojia ilmoittamaan kaikki
velkansa yhtena saatavana, kuten moni velkoja myds kaytanndssa tekee.

Nykyista kaytantdd vastaavasti maksuohjelmassa tulee erikseen mainita suoritusta
vaille jaaneet velat (36 §:n 9 kohta). [Iman suoritusta jadavan velan jako-osuus jaetaan
muille veloille.

35 a §. Lisdsuoritusvelvollisuus. Pykalan 5 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi saan-
nds, jonka mukaan velallinen ei ole velvollinen tekemaan velalle lisdsuoritusta, jos li-
sasuoritus on maaraltaan alle asetuksella saadettavan euromaaran. On varsin taval-
lista, ettd velallisen tulisi maksaa velkojille vuosittain muutaman sentin tai muutaman
euron suuruinen lisasuoritus. Velkojille suorituksen vastaanottamisesta aiheutuvat
kustannukset ylittavat usein velalliselta saatavan suorituksen maaran. Sen vuoksi eh-
dotetaan, etta velallinen saisi jattaa kaikkein pienimmat lisdsuoritukset tilittamatta. Ti-
littdmatta jatettavan lisdsuorituksen maarasta saadettaisiin asetuksella. Maaraksi eh-
dotetaan kymmenta euroa.

Pykalan 5 momentin mukaan velallisen on taytettdvd maksuvelvollisuus seuraavan
kalenterivuoden aikana. Jos velallinen ei noudata velvoitetta, vaan tayttda maksuvel-
vollisuuden maksuohjelman paattymisen jalkeen mahdollisesti vasta velkojan haettua
lisdsuoritusvelvollisuuden vahvistamista tuomioistuimessa, suoritukset voidaan jattaa
tilittamatta vain, jos lisasuoritusvelvollisuus koko maksuohjelman ajalta alittaisi kym-
menen euroa. Kysymys on siten suorituskohtaisesta rajasta.

Ehdotus poikkeaa maksuohjelman vahvistamisen ja muuttamisen yhteydessa huomi-
oon ottamatta jatettavista vahaisista veloista siten, ettei tilittamatta jatettavaa euro-
maaraa jaeta muille velkojille. Jos lisdsuoritusvelvollisuuden vahvistamista haetaan
tuomioistuimessa, tarkoittaisi vahaisen maaran jakaminen muille velkoijille sita, etta
tuomioistuin joutuisi tekemaan lisdsuorituslaskelmat tai maaradmaan selvittajan las-
kelman tekemista varten. Tama ei ole tarkoituksenmukaista.

Pykalan 7 momentti kumottaisiin. Nain poistettaisiin lisasuoritusvelvollisuuden alkami-
sen euromaaraisen rajan indeksisidonnaisuus. Raja nousi vuoden 2015 alusta 2 000
euroon. Raja on 2 003 euroa vuonna 2021. Vuonna 2020 se oli 1 995 euroa ja vuonna
2019 se oli 1 975 euroa. Indeksisidonnaisuuden merkitys on tdman rajan osalta vahai-
nen. Menettelyn kannalta olisi yksinkertaisempaa, etta raja pysyisi 2 000 eurossa,
eika vuosittaisia muutaman euron vaihteluja olisi.
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39 §. Kaavat ja laatimisohjeet. Pykalasta poistettaisiin vanhentuneena maininta siita,
ettd oikeusministerid vahvistaa maksuohjelman kaavan. Kaavan vahvistamiseen ei
maksuohjelmien osalta ole tarvetta. Oikeusministerion sijasta Tuomioistuinvirasto
vahvistaisi jatkossa velkajarjestelyhakemuksen kaavan, silld Tuomioistuinviraston pe-
rustamisen jalkeen tuomioistuinten kéytdssa olevien lomakkeiden laatiminen ja vah-
vistaminen kuuluvat Tuomioistuinviraston tehtaviin.

6 luku Vahvistettua maksuohjelmaa koskevat saannokset

40 §. Maksuohjelman oikeusvaikutukset. Pykalan voimassa olevan 1 momentin nel-
jannen ja viidennen virkkeen mukaan velallisen omaisuuteen kohdistuva, velkajarjes-
telyn piiriin kuuluvaan velkaan perustuva ulosmittaus raukeaa, kun maksuohjelma on
lainvoimaisesti vahvistettu. Sama koskee muuta sellaiseen velkaan perustuvaa tay-
tantéonpanoa. Sdanndksessa ei tehda eroa velallisen omaisuuteen kohdistuvan ja
muun, esimerkiksi velallisen palkkaan kohdistuvan, ulosmittauksen valilla, vaan saan-
ndksen sanamuodon nojalla kaikki velkajarjestelyn piiriin kuuluvaan velkaan perus-
tuva ulosmittaus voi jatkua, kunnes maksuohjelman vahvistamista koskeva paatés on
lainvoimainen.

Saannos voi muodostua velallisten kannalta ongelmalliseksi etenkin maksuohjelmaa
koskevissa muutoksenhakutilanteissa, silla vahvistettua maksuohjelmaa on velkajar-
jestelylain 38 §:n 2 momentin mukaan noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
jollei ylempi tuomioistuin toisin maaraa. Tallaisissa tilanteissa velallisen tulee toisin
sanoen noudattaa jo kertaalleen vahvistettua mutta viela muutoksenhaun alaista mak-
suohjelmaa samaan aikaan kun velallisen palkkaan kohdistuva ulosmittaus edelleen
jatkuu. Saannds voi siten kaytannossa johtaa tilanteeseen, jossa velallinen ei ulosmit-
tauksen vuoksi pysty maksamaan velkajarjestelyn piiriin kuuluvia velkojaan maksuoh-
jelmassa maaratyin tavoin. Saannds on lisatty lakiin sen alkuperadisessa eduskuntaka-
sittelyssa, eika lisaysta koskevista perusteluista ole saatavissa juurikaan tietoa sen
taustasta tai soveltamistarkoituksesta (ks. LaVM 14/1992 vp, s. 7 ja 13—-14).

Saanndsta ehdotetaan tarkennettavaksi niin, etta velallisen palkkaan kohdistuva ulos-
mittaus raukeaisi voimassa olevasta saannoksesta poikkeavasti jo siina vaiheessa,
kun maksuohjelma on karajaoikeudessa vahvistettu, ja velallisen muuhun omaisuu-
teen kohdistuva ulosmittaus raukeaisi voimassa olevaa sdannosta vastaavasti siina
vaiheessa, kun maksuohjelman vahvistaminen on saanut lainvoiman. Velkajarjestely-
ja ulosottomenettelyjen mahdollinen paallekkaisyys muutoksenhakutilanteissa tulisi
nain huomioiduksi aiempaa paremmin ja muutoksella valtettaisiin ne ongelmatilanteet,
joissa velallisen olisi noudatettava maksuohjelmaa samanaikaisesti palkkaan kohdis-
tuvan ulosmittauksen kanssa.
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44 §. Maksuohjelman muuttaminen. Pykalan 1 momenttiin lisattaisiin uusi 5 kohta,
jonka mukaan maksuohjelman muuttaminen olisi mahdollista my6s siina tilanteessa,
ettd velallinen on maksanut kaikki maksuohjelman mukaiset suoritukset velkojille. Tal-
I6in tuomioistuin voisi aikaistaa maksuohjelman paattymisajankohtaa. Velalliselle
maksuohjelman paattymiselld on merkitysta sen vuoksi, ettd maksuohjelman paatty-
misen jalkeen velallisen tiedot poistuvat velkajarjestelyrekisterista ja sen myota luotto-
tietomerkintakin poistuu. Maksuohjelman muuttaminen olisi mahdollista maksuohjel-
man ennenaikaisen suorittamisen perusteella vain, jos kaikki velkojat ovat antaneet
siihen suostumuksensa. Velallisen olisi liitettdva hakemukseen velkojien kirjalliset
suostumukset maksuohjelman muuttamiseen. Koska suostumukset olisivat hakemuk-
sen liitteena, tuomioistuimen ei olisi tarpeen kuulla velkojia hakemuksen johdosta.
Maksuohjelman paattyminen tarkoittaa samalla sita, ettd myds lisdsuoritusvelvollisuus

paattyy.

Pykalan 2 momenttia muutettaisiin vastaavasti kuin 31 §:n 4 momenttia. Maksuohjel-
maa muutettaessa voitaisiin jattaa ilman suoritusta velka, jolle kertyisi vahainen, ase-
tuksella sdadettdvaa euromaaraa pienempi jako-osuus.

7 luku Elinkeinotoimintaa harjoittavaa velallista koskevat erityissaannokset

45 a §. Elinkeinotoiminnan velkojen jérjestelyé koskevat liséedellytykset. Pykalan 1
momentin 1 kohdan sanamuotoa tarkennettaisiin. Tarkennuksen jalkeen velallisen yk-
sityistalouden velkojen jarjestelya koskeva lisdedellytys soveltuisi vain silloin, kun jar-
jesteltavaa yksityistalouden velkaa on tosiasiassa olemassa. Silloin kun jarjesteltavaa
yksityistalouden velkaa ei ole lainkaan, velkajarjestelya voitaisiin kdyttad myds yksin-
omaan elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen jarjestelyyn.

Pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaista elinkeinotoiminnan pienimuotoisuuteen liitty-
vaa lisdedellytystd muutettaisiin. Nykyisen tulkinnan mukaan harkittaessa sitd, onko
tietyssa yksittaistapauksessa kysymys kohdassa tarkoitetusta melko pienimuotoisesta
elinkeinotoiminnasta, on otettava huomioon yrityksen liikevaihto, tase ja se, onko elin-
keinonharjoittajalla palveluksessaan muita henkildita. Erityisesti elinkeinonharjoittajan
itsensa tyopanosta on pidettava ratkaisevana, minka vuoksi paaasiassa vain "omaan
tekemiseen” perustuvien yritysten toiminta katsotaan melko pienimuotoiseksi. Jatkuva
ulkopuolisen tyévoiman kaytto johtaa nykytilassa siihen, etta toimintaa ei katsota
saannoksessa tarkoitetulla tavalla melko pienimuotoiseksi. (HE 83/2014 vp s. 68-69)
Saannoksen soveltamisalan laajentamiseksi kohtaa muutettaisiin siten, etta jos yrityk-
sella on ollut viimeksi paattyneen tilikauden aikana tydntekijoita velallisen itsensa li-
saksi keskimaarin enintdan kaksi, kohdassa tarkoitettu edellytys tayttyy. Muutettu kri-
teeri mahdollistaisi menettelyn piiriin paasyn yha useammalle velkajarjestelylain koh-
deryhmaan sinansa kuuluvalle elinkeinonharjoittajalle, jotka sddnndksen nykytulkin-
nasta johtuen kuitenkin jadvat menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Muutoksen
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my06ta yrityksen tasetta tai liikevaihtoa ei otettaisi lisdedellytysten tayttymista koske-
vassa harkinnassa enda huomioon. Kun yrittdjan toimiala voi vaikuttaa esimerkiksi lii-
kevaihdon suuruuteen siten, etta tietyilla toimialoilla pienimuotoisenkin elinkeinotoi-
minnan liikevaihto voi nousta hyvinkin korkeaksi, on kriteeri selkedmpaa kytkea pieni-
muotoisuutta luotettavammin indikoivaan ulkoisten tydntekijdiden maaraan.

Lisaksi ylla esitetyn kanssa samaan kohtaan sisaltyva lisdedellytys siita, etta elin-
keinotoiminnan tervehdyttamiseksi ei velkajarjestelyn ohella tarvita yritystoimintaa
koskevia jarjestelyja, siirrettaisiin selvyyden vuoksi sisalléllisesti muuttumattomana
uudeksi 3 kohdaksi. Kohtien juoksevaa numerointia koskevana teknisena muutoksena
nykyinen 3 kohta siirtyisi sisall6llisesti muuttumattomana 4 kohdaksi ja nykyinen 4
kohta siirtyisi sisalldllisesti muuttumattomana 5 kohdaksi.

45 b §. Elinkeinotoiminnan velkojen jérjestelyd koskevat erityiset esteet. Edella

45 a §:4an ehdotettujen muutosten johdosta on oletettavaa, etta velkajarjestelyyn ha-
keutuu nykyistd enemman elinkeinonharjoittajia, joilla on merkittdva maara omai-
suutta. Lain 46 a §:n mukaan ohjelmaa ei voida vahvistaa, jos velkoja saattaa toden-
nakoiseksi, ettd hanelle maksuohjelman mukaan tuleva kertyma on arvoltaan pie-
nempi kuin mitad han saisi velallisen konkurssissa ilman velallisen omistusasunnon
huomioon ottamista ja 20 a §:n soveltamista. Tama niin sanottu konkurssivertailu tur-
vaa velkojan aseman.

Ohjelman vahvistamisen este tulee kuitenkin menettelyssa hyvin mydhaisessa vai-
heessa, jos alusta asti on selvaa, etta este soveltuu. Talléin olisi kaikkien osapuolten
kannalta parempi ratkaisu, ettei velkajarjestelya aloitettaisi, vaan velallinen esimer-
kiksi hakeutuisi yrityssaneeraukseen. Nain ollen pykalaan lisattaisiin johdantokappale
ja uusi 2 kohta, jonka nojalla konkurssivertailu olisi tehtava jo osana aloittamisharkin-
taa. Samalla muutettaisiin my0ds pykalan otsikkoa vastaamaan uutta sisaltoa.

Ehdotettu sddnnds poikkeaisi 46 a §:n sdanndksesta siten, ettd kynnys esteen sovel-
tamiselle olisi korkeammalla. Sadanndksen mukaan tulisi olla iimeista, etta velkojalle
tuleva kertyma olisi arvoltaan pienempi kuin mita velkoja saisi velallisen konkurssissa.
Esimerkiksi tilanteissa, joissa velallisella on huomattava maara elinkeinotoimintaan
littyvda omaisuutta, jota ei ole asetettu velkojen vakuudeksi, voi olla iimeista, ettei vel-
kajarjestely ole sopivin mahdollinen menettely. Sdanndksessa todistustaakkaa ei ni-
menomaisesti osoitettaisi velkojalle, jolloin tuomioistuimella olisi myés mahdollisuus
selvittda asiaa ja kiinnittda asianosaisten huomiota esteperusteen kasilldoloon, jos
tuomioistuin havaitsee esteen ratkaisuaineistosta.
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8 luku Menettely tuomioistuimessa

49 §. Késittelyjarjestys ja toimivaltaisuus. Pykalan 1 momenttiin lisattaisiin vaatimus
siita, etta velkajarjestelyd koskeva asia on kasiteltava asian edellyttamalla joutuisuu-
della. Vastaava sadnnds on konkurssilain 7 luvun 4 §:n 2 momentissa ja yrityssanee-
rauslain 68 §:n 2 momentissa. Vuonna 2019 velkajarjestelyasioiden keskimaarainen
kasittelyaika karajaoikeuksissa on ollut 6,5 kuukautta ja vuonna 2020 se on ollut 6,2
kuukautta. Karajaoikeuskohtaiset vaihtelut ovat suuria. Velkajarjestelyyn paasylla on
yksityisen henkilon kannalta suuri merkitys. Saannoksellad halutaan kiinnittda karajaoi-
keuksien huomiota siihen, ettd myds velkajarjestelyasiat on kasiteltdva niin joutuisasti
kuin mahdollista. Saannos liittyy myds maksukyvyttdmyysdirektiivin 25 artiklan taytan-
téénpanoon.

52 a §. Velkojien kuuleminen hakemuksesta ja maksuohjelmaehdotuksesta. Pykalan
2 momentissa saadetaan siita, milloin velkojia ei ole tarpeen kuulla lainkaan hake-
muksesta eikd maksuohjelmaehdotuksesta. Tuomioistuin voi tehda paatéksen velka-
jarjestelyn aloittamisesta ja maksuohjelman vahvistamisesta kuulematta velkoijia, jos
1) hakemukseen on liitetty hyvaksynta maksuohjelmaehdotukselle kaikilta sellaisilta
tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat velkojien saatavien kokonaismaarasta yh-
teensa vahintdan 80 prosenttia, ja jokaiselta velkojalta, jonka saatavan maara on va-
hintaan viisi prosenttia velkojien saatavien kokonaismaarasta ja 2) jos velallinen on
kuullut kaikkia velkojia.

Momenttia ehdotetaan tasmennettavaksi siten, etta siina viitattaisiin kuulemisen
osalta 62 a §:n 2 momenttiin, jossa sdadetdan kuulemisen tavasta. Tarkoituksena on
poistaa kaytannossa esiintynyt epaselvyys siita, miten velkojia on kuultava. Velkojaa
on kuultu sddnndksessa edellytetylla tavalla, jos velallinen on lahettanyt maksuohjel-
maehdotuksen velkojalle sdhkdpostitse tai postitse velkojan velkaselvittelyssa ilmoit-
tamaan osoitteeseen. Myos muuta velkojan ilmoittamaa sahkoisen tiedonsiirron osoi-
tetta voidaan kayttaa.

Lain 38 a §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimelle on ohjelmaehdotuksen yhtey-
dessa toimitettava selvitys siita, miten ja milloin niille velkojille, jotka eivat ole hyvaksy-
neet ehdotusta, on annettu tieto ehdotuksesta ja varattu tilaisuus lausua siita. Tarkoi-
tuksena on nain varmistua siita, etta passiivisena pysytellyt velkoja on saanut tiedon
ohjelmaehdotuksesta. Velallisen on toimitettava tuomioistuimelle myos ehdotusta vas-
tustaneiden velkojien kirjalliset lausumat.

Jos velallinen on kuullut kaikkia velkojia 62 a §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla ja

kirjallinen hyvaksynta on saatu 38 a §:n 1 momentissa tarkoitetulta maaralta velkoijia,
tuomioistuin voi tehda paatdksen velkajarjestelyn aloittamisesta ja maksuohjelman
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vahvistamisesta velkojia enempaa kuulematta. Nain ollen sdanndsta voidaan sovel-
taa, vaikka osa pienvelkojista jattaisi vastaamatta velallisen tiedusteluun siita, hyvak-
syyko velkoja maksuohjelmaehdotuksen.

52 b §. Pesénhoitajan kuuleminen hakemuksesta. Lakiin otettaisiin uusi sdannoés pe-
sanhoitajan kuulemisesta, jos konkurssissa oleva velallinen on hakenut velkajarjeste-
lya ennen kuin konkurssissa on vahvistettu pesaluettelo. Edella esitetysti 20 §:n 3 mo-
mentti ehdotetaan kumottavaksi, jolloin konkurssissa olevan velallisen velkajarjestely-
hakemus voitaisiin ottaa tutkittavaksi jo ennen pesaluettelon vahvistamista. Jotta tuo-
mioistuimen tiedonsaantimahdollisuudet voitaisiin varmistaa pesaluettelon ja velallis-
selvityksen puuttumisesta huolimatta, 52 b §:n sdannoksen nojalla tuomioistuin voisi
ennen kuin se paattaa velkajarjestelyn aloittamisesta varata pesénhoitajalle tilaisuu-
den maaraajassa lausua kirjallisesti hakemuksesta. Pesanhoitaja voitaisiin myos kut-
sua istuntoon kuultavaksi. Pesanhoitaja tulisi kutsua istuntokasittelyyn kuitenkin vain
erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa kirjallista lausumaa ei voida pitaa riitta-
vana selvityksena.

Tuomioistuin voisi kuulla pesénhoitajaa omasta aloitteestaan harkintansa mukaan.
Jos pesanhoitajalta saatava lisaselvitys olisi velkojan arvion mukaan tarpeen, velkoja
voisi velkajarjestelyhakemuksesta antamassaan lausumassa pyytaa tuomioistuinta
kuulemaan pesanhoitajaa.

Pesanhoitaja voisi lausumassaan kiinnittdd huomiota esimerkiksi velallisen varoja ja
velkoja koskeviin puutteellisiin tietoihin tai epaselvyyksiin seka ilmoittaa havaitsemas-
taan eparehellisesta tai lainvastaisesta menettelysta elinkeinotoiminnassa. Pesanhoi-
tajalta ei edellytettaisi erityisia velkajarjestelyn esteperusteisiin liittyvia selvityksia tai
perusteiden tayttymisen arviointia, vaan han voisi nojautua niihin havaintoihin, jotka
han on muutoin tehnyt konkurssipesan selvittdmisen yhteydessa. Pesanhoitajan kuu-
leminen ei olisi tarpeen esimerkiksi siind tapauksessa, etta velkajarjestelyhakemus liit-
teineen antaa riittavat tiedot asian ratkaisemiseksi. Jos konkurssipesa olisi velkajar-
jestelyasiassa velkojana, konkurssipesan edustajana pesanhoitajaa kuultaisiin hake-
muksesta ja maksuohjelmaehdotuksesta samoin kuin muitakin velkojia 52 ja 52 a §:n
perusteella.

Kumottavaksi ehdotettu 20 §:n 3 momentin sdannos koskee ainoastaan tilanteita,
joissa velkajarjestelya hakeva velallinen on itse konkurssissa. Kaytanndssa saannok-
sen piirissa ovat siten konkurssissa olevat luonnolliset henkil6t eika sita sovelleta esi-
merkiksi konkurssiin asetetun osakeyhtion yrittdjan hakiessa velkajarjestelya. Vastaa-
vasti pesanhoitajaa voitaisiin ehdotetun 52 b §:n nojalla kuulla vain konkurssissa ole-
van velallisen omasta velkajarjestelyhakemuksesta. Pesanhoitajan kuulemisen voi-
daan tallaisessa tilanteessa katsoa olevan osa konkurssipesan selvittamiseen liittyvia
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toimenpiteitd ja se on konkurssivelkojien etujen mukaista, silld velkojina konkurssissa
ja velkajarjestelyssa ovat kaytannéssa samat tahot.

Tuomioistuin voi jo nykyisin 53 §:n 1 momentin mukaan hankkia velkojan vaatimuk-
sesta tai omasta aloitteestaan selvitysta siitd, onko olemassa sellaisia seikkoja, jotka
voivat aiheuttaa hakemuksen hylkdamisen 10 §:ssa mainituilla perusteilla. Kyseisen
sdanndksen nojalla tuomioistuin voisi jatkossakin hankkia tarvittavaa selvitysté pesan-
hoitajalta myos pesaluettelon vahvistamisen jalkeen.

54 §. Paéatos velkajérjestelyn aloittamisesta. Pykalan 2 momentin 2 kohdasta poistet-
taisiin sanat "taikka tuomioistuimelle”. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd velkojat ilmoit-
taisivat velkajarjestelyn piiriin kuuluvan velan maaran tuomioistuimelle. Saldotiedot il-
moitetaan selvittgjalle, jos sellainen on maaratty, ja muussa tapauksessa velalliselle
eli kaytannossa yleensa velallista avustavalle talous- ja velkaneuvojalle.

Talous- ja velkaneuvonnan tietojarjestelmaan on rakennettu rajapintoja muutamien
velkojien kayttamiin tietojarjestelmiin. Rajapinnan kautta saldokyselyt voidaan tehda
sahkoisesti ja velkatiedot siirtyvat rajapintaa pitkin talous- ja velkaneuvonnan tietojar-
jestelmaan. Jos velan maara on paivitettava hakemukseen merkitysta, talous- ja vel-
kaneuvoja voi paivittda tiedon velan maarasta suoraan jarjestelmasta ilman, etta vel-
kojan on erikseen ilmoitettava sitd. Kysymys on talous- ja velkaneuvonnan ja velkojan
valilla sovitusta jarjestelysta, joka nopeuttaa menettelya. Jos téllaisesta jarjestelysta
on sovittu, ei velkojan tarvitse erikseen ilmoittaa velan maaraa.

61 a §. Lisdsuoritusten vahvistamista koskeva hakemus. Pykalan 1 momenttia muu-
tettaisiin siten, ettd hakemus velallisen lisdsuoritusten vahvistamiseksi ja maksuvel-
vollisuuden maaraamiseksi voitaisiin tutkia, kun lisasuoritusten maksuvelvollisuus on
maksuohjelman mukaan paattynyt. Voimassa olevan sanamuodon mukaan tutkiminen
on mahdollista vasta maksuohjelman paattymisen jalkeen. Tilanteessa, jossa velalli-
sen lisdsuoritusvelvollisuus kestaa esimerkiksi maksuohjelman ensimmaisen viiden
vuoden ajan, mutta ohjelma kymmenen vuotta, ei ole syyta odottaa koko maksuohjel-
man paattymista, vaan hakemus voitaisiin tehda viiden vuoden jalkeen. Tallainen ti-
lanne voi syntya silloin, kun velallinen sailyttda omistusasuntonsa.

9 luku Selvittajaa koskevat saannokset
65 §. Selvittdjan kelpoisuus. Pykalan 2 momentti ehdotetaan kumottavaksi tarpeetto-

mana. Ulosottomiehia ei kaytanndssa nimeta selvittajiksi, eikd sdannds siten ole tar-
peen.

97



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:14

7.2 Konkurssilaki

4 luku Velallisen asema konkurssissa

1 §. Velallisen kohtelu. Pykalaan lisattaisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan pesanhoi-
tajan olisi konkurssin alkamisen jalkeen ilmoitettava velallisena olevalle luonnolliselle
henkildlle talous- ja velkaneuvonnasta annetun lain (813/2017) 1 §:ssa tarkoitetuista
palveluista sekd mahdollisuudesta hakea yksityishenkilon velkajarjestelya. Vastaava
ilmoitus olisi tehtavd myos konkurssiin asetetun avoimen yhtidn yhtiomiehelle, kom-
mandiittiyhtion vastuunalaiselle yhtiomiehelle sekd osakeyhtidn johtoon kuuluvalle
osakkeenomistajalle.

Ehdotetulla sdanndksella parannettaisiin erityisesti konkurssin tehneiden yrittajien tie-
donsaantia talous- ja velkaneuvonnan palveluista. Talous- ja velkaneuvonnasta anne-
tun lain 1 §:n mukaan talous- ja velkaneuvonnassa annetaan yksityishenkildille tietoja
ja neuvontaa talouden ja velkojen hoidosta, avustetaan yksityishenkil6ita taloudenpi-
don suunnittelussa, selvitetaan velallisen talouteen liittyvien ongelmien ratkaisumah-
dollisuudet ja avustetaan velallista tdman selvittdessd mahdollisuuksia tehda velko-
jiensa kanssa sovinto, avustetaan velallista velkajarjestelyyn liittyvien asioiden hoita-
misessa, erityisesti velkajarjestelyhakemuksen ja muiden velkajarjestelylaissa edelly-
tettyjen selvitysten ja asiakirjojen laatimisessa, seka ohjataan velallinen tarvittaessa
hakemaan oikeudellista apua. Yksityista elinkeinon- tai ammatinharjoittajaa avuste-
taan osin myos elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen osalta. Neuvontapalveluja kos-
kevien tietojen lisdksi pesanhoitajan ilmoituksella yrittdjalle selvennettaisiin, etta ha-
nen on mahdollista hakea velkajarjestelya konkurssimenettelyn vireillaolosta huoli-
matta.

limoitus olisi tehtava silloin, kun velallinen on luonnollinen henkilé. Samoin ilmoitus
olisi tehtava avoimen yhtion yhtiomiehelle ja kommandiittiyhtion vastuunalaiselle yh-
tiGmiehelle. limoitusta ei olisi tarpeen tehdd kommandiittiyhtion danettdmalle yhtidémie-
helle, silla hanen omistustaan yhtidssa voidaan pitaa lahinna sijoitusluonteisena ja ha-
nen henkildkohtainen vastuunsa rajoittuu yhtiésopimuksen mukaisen omaisuuspanok-
sen maaraan. limoitus olisi tehtdva myos osakeyhtién osakkeenomistajalle, joka kon-
kurssiin asettamishetkella toimii yhtion johdossa eli toimitusjohtajana tai hallituksen
jasenend. Tallainen yrittdjdasemassa oleva henkild voi vastata yhtion veloista esimer-
kiksi antamansa takaussitoumuksen tai asettamansa vakuuden nojalla. Tiedonanto-
velvollisuus ei sen sijaan koskisi tilanteita, joissa muu kuin yrittdjana toiminut luonnolli-
nen henkild on esimerkiksi takaussitoumuksen perusteella vastuussa yhtién veloista.
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Pesanhoitajan tulisi ilmoittaa neuvontapalveluista ja velkajarjestelymahdollisuudesta
konkurssin alkamisen jalkeen heti, kun se konkurssipesan haltuunottoon ja esimer-
kiksi tyosuhteisiin liittyvien kiireellisten toimenpiteiden jélkeen on asianmukaisesti
mahdollista. Konkurssiasiain neuvottelukunta on suositellut, ettd pesanhoitaja heti
konkurssin alettua selostaa konkurssivelalliselle konkurssimenettelyn kulun ja antaa
hanelle esitteen velallisen oikeuksista ja velvollisuuksista (konkurssiasiain neuvottelu-
kunnan suositus 15/2015 konkurssivelallisten neuvonnasta ja ohjauksesta, muutettu
1.10.2013). Neuvontapalveluja ja velkajarjestelymahdollisuutta koskeva ilmoitus voi-
taisiin antaa samassa yhteydessa osana velallisen oikeuksia ja velvollisuuksia koske-
via tietoja. Pesanhoitajan velvollisuus rajoittuisi sdanndksessa mainituista asioista il-
moittamiseen. Pesanhoitajan tehtaviin ei kuulu velallisen tai velallisen edustajan avus-
taminen tdman henkildkohtaisten velkavastuiden selvittdmisessa ja jarjestelemisessa.

Pesanhoitajan tiedonantovelvollisuuden sisalt6a ja ilmoitettavia tietoja voitaisiin tas-
mentda konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksilla.

7.3  Laki velkajarjestelyrekisterista

7 §. Poistettujen tietojen rekisteri. Pykalan 2 momenttia muutettaisiin siten, etta tuo-
mioistuimen liséksi talous- ja velkaneuvonnasta annetussa laissa (813/2017) tarkoite-
tulla talous- ja velkaneuvonnalla olisi oikeus saada tietoja rekisterista poistetuista tie-
doista. Velkajarjestelyrekisterista poistetut tiedot sailytetddn kymmenen vuoden ajan
poistamisesta. Kaytadnndssa esiintyy tilanteita, joissa velallinen ei muista, onko han ol-
lut aiemmin velkajarjestelyssa tai ei halua antaa siita tietoa. Aiempi velkajarjestely
taas voi muodostaa 10 §:n 10 kohdan mukaan velkajarjestelyn esteen. Talous- ja vel-
kaneuvonta huolehtii yleensa velkajarjestelyhakemuksen tekemisesté ja olisi perustel-
tua, etta jo hakemusvaiheessa olisi kaytettavissa tieto siita, onko velallisella ollut
aiempaa velkajarjestelya. Talous- ja velkaneuvonta on vuoden 2019 alusta lukien or-
ganisoitu oikeusministerién alaisuudessa toimivaksi valtion viranomaiseksi.
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8 Lakia alemman asteinen saantely

Esityksen liitteend on luonnokset yksityishenkildn velkajarjestelysta annetun valtio-
neuvoston asetuksen (58/1993, jaliempana velkajérjestelyasetus) sekd maksukyky-
asetuksen muuttamisesta.

8.1  Velkajarjestelyasetus

Velkajarjestelyasetuksen 1 § kumottaisiin tarpeettomana.

Velkajarjestelyasetuksen 2 §:ssa yksildityihin velkajarjestelyhakemuksen liitevaati-
muksiin tehtaisiin hakemuksen tekoa yksinkertaistavia muutoksia. Liitevaatimuksia
tasmentamalla ja tarpeettomista liitevaatimuksista luopumalla kevennettaisiin hake-
muksen laatimiseen ja kasittelemiseen liittyvaa tydtaakkaa niin velallisen, talous- ja
velkaneuvonnan kuin tuomioistuimenkin ndkdkulmasta. Koska sdanndksessa on kyse
velkajarjestelyhakemuksen vahimmaisliitteista, velallinen voisi liitevaatimuksiin esite-
tyistd kevennyksistd huolimatta halutessaan yha esittdd muutakin materiaalia hake-
muksensa tueksi.

Velkajarjestelyasetuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohtaa muutettaisiin niin, ettd vaatimus
velallisen kanssa samassa taloudessa asuvien taysi-ikdisten henkiléiden verotustodis-
tusten toimittamisesta poistettaisiin. Nykyinen vaatimus on kaytannéssa voinut johtaa
tilanteisiin, joissa esimerkiksi velallisen kanssa samassa taloudessa asuvilta ja usein
pienituloisilta taysi-ikaisilta lapsilta tai isovanhemmilta on tarvinnut pyytaa usealta vuo-
delta verotustodistuksia, vaikka niista ilmenevilla tiedoilla ei olisi merkitysta velallisen
hakemuksen kannalta. Samalla kohdan sanamuotoa muutettaisiin niin, etta verotusto-
distuksen sijaan liitevaatimus koskisi verotuspaatésta. Momentin 2 kohtaa muutettai-
siin niin, ettad palkkatodistuksen sijaan liitevaatimus koskisi palkkalaskelmaa, joka on
usein tydnantajalta erikseen pyydettavaa virallista palkkatodistusta helpommin velalli-
sen saatavilla. Momentin 3—7 kohdat pysyisivat ennallaan. Momentin 8 kohtaa muu-
tettaisiin niin, ettd panttausta koskevista sitoumuksista ei olisi valttamatonta toimittaa
jaljenndksia, vaan myds muu selvitys riittaisi. Momentin 9 kohta pysyisi ennallaan.
Momentin 10 kohta poistettaisiin tarpeettomana, ja momentin 171 kohta siirtyisi sisallol-
lisesti muuttumattomana 10 kohdaksi.

Velkajarjestelyasetuksen 2 §:n 2 momentin sanamuotoa muutettaisiin edelld 1 mo-
mentin 1 kohtaan esitettya teknistd muutosta vastaavasti siten, ettd momentti koskisi
verotustodistusten sijaan verotuspaatoksia.
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Velkajarjestelyasetuksen 2 §:4an lisattaisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan 1 mo-
mentin 1-5 kohdissa tarkoitetuista liitteista ilmenevat tulotiedot voitaisiin vaihtoehtoi-
sesti toimittaa myds tulorekisterista haetulla tulosteella. Tulorekisteri otettiin palkkatie-
tojen osalta kayttoon 1.1.2019, ja elake- ja etuustietoihin se laajentui 1.1.2021. Tulo-
rekisterin kautta velallinen saa useita hakemuksen tekoon tarvittavia tietoja kayt-
téonsa kootusti ja luotettavasti yhdesta paikasta. Valmisteilla on myds talous- ja vel-
kaneuvojien tiedonsaantioikeuden laajentaminen tulorekisteriin merkittyihin tietoihin.
Muutoksella helpotettaisiin velkajarjestelyhakemuksen laatimista ja vahennettaisiin sii-
hen liittyvaa talous- ja velkaneuvonnan tydmaaraa.

Velkajarjestelyasetuksen 2 §:aan lisattaisiin myos uusi 4 momentti, jonka mukaan sil-
loin, kun velallista edustaa julkinen talous- ja velkaneuvoja taikka yksityinen asi-
anajaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja ja kun velkajarjestelyhakemukseen
litetddn velallisen ehdotus maksuohjelmaksi, pykaldn 1 momentissa tarkoitetut velka-
jarjestelyhakemuksen liitteet tulee toimittaa tuomioistuimelle ainoastaan silloin, jos
tuomioistuin niin maaraa. Saanndksen tarkoituksena on joustavoittaa hakemusmenet-
telya ja keventada kunkin asian kasittelyyn osallistuvan tahon hallinnollista tyétaakkaa.

Liitteet ja niista ilmenevat tiedot olisivat kdytanndssa jatkossakin tarpeen velkajarjes-
telyhakemuksen ja maksuohjelmaehdotuksen laatimista varten, mutta silloin, kun ve-
lallista avustaa virkavastuun alainen talous- ja velkaneuvoja taikka muun ammatillisen
valvonnan alainen asianajaja tai lupalakimies, liitteita ei lahtdkohtaisesti tarvitsisi toi-
mittaa eteenpain tuomioistuimelle. Tuomioistuin voisi kuitenkin tapauskohtaisen har-
kintavaltansa puitteissa edellyttda joko kaikkien tai vain tiettyjen tarvitsemiensa liittei-
den toimittamista.

Saannos liitteiden jattdmisesta toimittamatta koskisi ainoastaan tilannetta, jossa mak-
suohjelmaehdotus toimitetaan tuomioistuimelle velkajarjestelyhakemuksen yhtey-
dessa. Talloin selvittdjaa ei padasaannon mukaan maarata. Tuomioistuin voi maarata
selvittdjan ainoastaan, jos se on asian riitaisuuden tai epaselvyyden vuoksi tarpeen.
Jos taas maksuohjelmaehdotusta ei toimiteta hakemuksen yhteydessa, tuomioistuin
yleensad maaraa selvittdjan. Talldin selvittaja tarvitsee liitteet, minka vuoksi ne on pe-
rusteltua liittdd tuomioistuimeen toimitettavaan hakemukseen. Tilanteessa, jossa mak-
suohjelmaehdotus on toimitettu hakemuksen yhteydessa, mutta tuomioistuin maaraa
kuitenkin selvittdjan asian riitaisuuden tai epaselvyyden vuoksi, velallista edustavan
talous- ja velkaneuvojan, asianajajan tai lupalakimiehen tulisi toimittaa liitteet suoraan
selvittajalle. Velallisen edustajan tulisi toimittaa liitteet myos velkojalle tdman pyyn-
nosta.

Velkajarjestelyasetuksen 3 §:n 2 momentin voimassa olevan johdantokappaleen mu-

kaan velallisen, joka on harjoittanut elinkeinotoimintaa ja jolla on velkajarjestelyn piiriin
kuuluvia elinkeinotoiminnassa syntyneita velkoja enemman kuin vahan, on liitettava
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hakemukseensa momentissa mainitut liitteet. Johdantokappaleesta poistettaisiin vel-
kojen maaraa koskeva kriteeri, jolloin liitteet olisi toimitettava velkojen maarasta riip-
pumatta aina, kun velallisella on elinkeinotoiminnassa syntyneité velkoja. Ehdotettu
muutos olisi linjassa velkajarjestelylain 9 ja 9 a §:4an ehdotettujen muutosten kanssa,
joiden mukaan velalliseen, jolla on aiemmin harjoitettuun elinkeinotoimintaan liittyvaa
velkaa, ei sovellettaisi kyseisten sdanndésten mukaisia velkajarjestelyn edellytyksia ja
esteita. Poistamalla velkojen maaraan liittyva alaraja myds asetuksen sdannoksesta
valtettaisiin tilanteet, joissa velkajarjestelyn aloittamisharkinta olisi tehtava entiseen
elinkeinonharjoittajaan soveltuvin kriteerein mutta joissa tuomioistuimelle ei tarvitsisi
lainkaan toimittaa asiaa koskevaa selvitysta. Kédytanndssa tilanne, jossa yritystoimin-
taa harjoittaneella velkajarjestelya hakevalla velallisella on vain vahan yritystoimintaan
liittyvaa velkaa, on harvinainen.

Velkajarjestelyasetuksen 6 a §:ssd sdadetaan velkajarjestelylain 31 §:n 4 momentin
mukaisesti siitd, milloin jako-osuus on niin vahainen, etta se voidaan jattad maksuoh-
jelmassa huomiotta. Sdannokseen tehtaisiin kyseiseen velkajarjestelylain kohtaan eh-
dotetusta muutoksesta johtuva ja sen yhteydessa tarkemmin perusteltu muutos, jonka
mukaan saannoksen nojalla vahaiseksi katsottava kertyma maariteltaisiin jatkossa
velka- eika velkojakohtaisesti. Vahaiseksi katsottavan kertyman suuruuteen, joka on
50 euroa, ei tdssa yhteydessa ehdoteta muutoksia. Sdanndksen nojalla ilman suori-
tusta jadvan velan jako-osuus ei jaisi velallisen hyddyksi vaan jaettaisiin muille ve-
loille.

Velkajarjestelyasetukseen lisattaisiin samalla uusi 6 ¢ §, jolla sdadettaisiin velkajarjes-
telylain 35 a §:n 5 momenttiin ehdotetun uuden saanndksen mukaisesti siita, milloin
lisdsuoritus on maaraltdan niin vahainen, ettei velallisella olisi velvollisuutta tilittaa sita
velkojilleen. Kyseiseksi asetuksella saadettavaksi rajaksi ehdotetaan kymmenta eu-
roa. Raja asetettaisiin nain riittdvan korkealle, jotta silla tosiasiallisesti ehkaistaisiin
kaikkein pienimmista lisdsuorituksista osapuolille aiheutuvaa hallinnollista tyéta, mutta
kuitenkin riittdvan matalalle, jotta silla ei olisi todellista negatiivista vaikutusta velkojien
asemaan, silla sdanndksen nojalla tilittdmatta jaadvat varat velallinen olisi oikeutettu pi-
tdmaan itsellaan.

8.2 Maksukykyasetus

Maksukykyasetuksen 4 §:ssa luetellaan tiettyja valttamattomia elinkustannuksia, jotka
otetaan velallisen maksukykya arvioitaessa huomioon kyseisessa pykalassa maaritel-
lyn suuruisina. Tallaisiin valttamattémiin elinkustannuksiin luetaan muun muassa pai-
kallislikenteen kaytdsta aiheutuneet maksut. Asetuksen mukaisista maarista voidaan
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kuitenkin myds poiketa, jos siihen on erityisia perusteita, kuten jos velallisen tydmat-
kakustannukset ovat paikallislikenteen maksua suurempia.

Maksukykyasetuksen 4 §:n 1 momentin sanamuotoa muutettaisiin niin, etta paikallislii-
kenteen kaytdsta aiheutuvat kustannukset sisaltyisivat jatkossa kiintedmaaraisiin elin-
kustannuksiin vain siltad osin, kuin velallinen kayttaa paikallisliikennettd muuhun tarkoi-
tukseen kuin tydssakayntiin. Lisaksi 1 momentin 1—-4 kohtien mukaisiin euromaariin
tehtaisiin jaksossa 4.6 mainituista syista noin 12 prosentin suuruinen tasokorotus si-
ten, ettd 1 momentin 1 kohdan mukaan huomioitavien kustannusten suuruus olisi jat-
kossa 605 euroa, 2 kohdan mukaan huomioitavien kustannusten suuruus olisi jat-
kossa 510 euroa, 3 kohdan mukaan huomioitavien kustannusten suuruus olisi jat-
kossa 389 ja 363 euroa ja 4 kohdan mukaan huomioitavien kustannusten suuruus
olisi jatkossa 429 euroa. Tasokorotettuihin euromaariin tehtaisiin jatkossakin vuosittai-
sia indeksikorotuksia siten kuin velkajarjestelylaissa sdadetaan.

Maksukykyasetuksen 4 §:n 2 momentin sanamuotoa muutettaisiin samalla niin, etta
tydssakayvan velallisen osalta vastaavat kustannukset otettaisiin aina huomioon kiin-
tedmaaraisista elinkustannuksista erillisena menoerana, jolloin kiinteamaaraisista elin-
kustannuksista jaisi vastaavasti varaa johonkin muuhun. Talla tavoin huomioon otet-
tuina maksuohjelman aikaiset tydmatkakustannukset eivat vaikuttaisi velallisen mak-
sukyvyn arviointiin tdman kannalta epaedullisesti, vaan voisivat osaltaan kannustaa
maksuohjelman aikaiseen tydssakayntiin nykyistd enemman.
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9 Voimaantulo

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevaan 2022 aikana, kuitenkin viimeis-
taan direktiivin tdytantédnpanon maaraaikaan 17.7.2022 mennessa.

Velkajarjestelylain muutettuja sdanndksia sovellettaisiin 1ahtdkohtaisesti silloin, kun
velkajarjestelyhakemus tai muu velkajarjestelya koskeva asia tulee vireille karajaoi-
keudessa ehdotetun lain tultua voimaan. Velkajarjestelyn edellytyksia ja esteitad kos-
kevia uusia sdannoksia ei kuitenkaan sovellettaisi silloin, jos velkajarjestelyhakemus
tai muu velkajarjestelyd koskeva asia on vireilla karajdoikeudessa lain voimaan tul-
lessa ja paatdksen antamispaiva on ilmoitettu Tallainen siirtymasaannos olisi linjassa
velkajarjestelyyn paasyn helpottamista ja nopeuttamista koskevien tavoitteiden
kanssa ja vastaisi sisallOllisesti kyseisten sdannosten yhteydessa aiemmin kaytettyja
siirtymasaannoksia.

Maksuohjelman sisdltda ja kestoa koskevia muutoksia ehdotetaan sovellettavaksi en-
nen lain voimaantuloa vireille tulleisiin velkajarjestelyihin vain niissa tilanteissa, joissa
ensimmaista maksuohjelmaehdotusta ei ole toimitettu asiaan osallisten tutustuttavaksi
lain voimaantuloon mennessa. Muutettuja sddnnoksia ei toisin sanoen sovellettaisi
ennen lain voimaantuloa vahvistettuihin maksuohjelmiin eikd mydskaan sellaisiin
maksuohjelmiin, joita koskevan maksuohjelmaehdotuksen ensimmainen versio on eh-
ditty toimittaa asiaan osallisille ennen lain voimaantuloa. Siirtymasaannoksen tarkoi-
tuksena on valttaa ylimaaraisia tydvaiheita ja siten ehkaista siirtymaaikana kaynnissa
olevien velkajarjestelyprosessien pitkittyminen, kun ennen lain voimaantuloa laadittuja
ja asiaan osallisten tutustuttavaksi toimitettuja maksuohjelmaehdotuksia ei tarvitsisi
laatia kokonaan uudelleen muutoslain voimaantulon vuoksi.

Velkajarjestelylain 35 a §:n 5 momenttia, johon ehdotettu muutos koskee maaraltdan
vahaisen lisdsuoritusvelvollisuuden tilittmatta jattdmista, ehdotetaan sovellettavaksi
silloin, kun lisdsuoritusvelvollisuus on taytettava lain voimaantulon jalkeen. Kyseisen
siirtymasaanndksen tarkoitus on ehkaista velalliselle maaratyn lisdsuoritusvelvollisuu-
den tietoinen tayttamatta jattaminen ja estaa tilanteet, joissa velallinen voisi hyotya
uudesta sdantelysta silloinkin, kun ennen lain voimaantuloa taytettdvaksi maarattya
lisdsuoritusvelvollisuutta ei ole taytetty ajallaan.

Koska velkajarjestelylain 35 a §:n 3 momentin mukaan velallisen maksettavaksi tule-
van lisasuorituksen maara maaraytyy kalenterivuosittain, kumottavaksi ehdotettua vel-
kajarjestelylain 35 a §:n 7 momenttia sovellettaisiin lain voimaantulovuoden loppuun
saakka. Siirtymasaannoksen tarkoitus on, etta lisasuoritusvelvollisuuden alaraja olisi
lain voimaantuloa edeltaviltd kalenterivuosilta seka lain voimaantulovuodelta tietty
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asetuksella vahvistettu ja indeksitarkistettu euromaara ja etta alaraja asettuisi lain voi-
maantulovuotta seuraavan kalenterivuoden alusta alkaen pysyvasti 2 000 euroon.

Konkurssilakiin ehdotettua muutosta sovellettaisiin konkursseihin, jotka alkavat uuden
lain tultua voimaan. Talldin pesanhoitajalle ei synny uutta velvoitetta liittyen niihin kon-
kurssimenettelyihin, jotka ovat jo kdynnissa lain voimaantulohetkella.
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10 Toimeenpano ja seuranta

Direktiivin 33 artiklan mukaan komissio esittdd Euroopan parlamentille, neuvostolle ja
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle viimeistaan 17.7.2026 ja sen jalkeen viiden
vuoden valein direktiivin soveltamista ja vaikutuksia koskevan kertomuksen, jossa ka-
sitelldadn myds ryhmien muodostamista ja ddnestyssaantdja muita heikommassa ase-
massa olevien velallisten, kuten tydntekijdiden, osalta. Kyseisen arvioinnin perusteella
komissio antaa tarvittaessa sdaddsehdotuksen, jossa tarkastellaan tarvetta toteuttaa
lisdtoimia uudelleenjarjestelyja, maksukyvyttdmyytta ja veloista vapauttamista koske-
van oikeudellisen kehyksen lujittamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi.

Lisaksi direktiivin 29 artiklan nojalla komissio keraa jatkossa vuosittain jasenvaltioilta

tietoja niiden maksukyvyttdmyysmenettelyista ja niiden tehokkuudesta. Komissio
my0s julkaisee tiedot verkkosivustollaan.
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11 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys
Taustaa

Maksukyvyttomyysdirektiivi ei salli velkajarjestelylain 9 §:n mukaisten edellytysten so-
veltamista eika velkajarjestelyn estymista velkajarjestelylain 9 a §:n tarkoittamalla ta-
valla valiaikaisena pidettavasta syysta, jos velallinen on direktiivissa tarkoitettu yrit-
taja. Direktiivin tavoitteena on pyrkia vahentamaan yrittajille maksukyvyttomyydesta
aiheutuvia kielteisia vaikutuksia mahdollistamalla taysimittainen veloista vapautumi-
nen. Samoin tavoitteena on kannustaa entisia yrittajia uuden elinkeinotoiminnan aloit-
tamiseen ja yrittajariskin ottamiseen. Elinkeinotoiminnan alkuvaiheeseen tyypillisesti
liittyva taloudellisen tilanteen epavarmuus ei saisi estaa yrittdjan mahdollisuutta uu-
teen alkuun ilman velkataakkaa.

Edelld mainituista syistéd ehdotetaan, ettei 9 ja 9 a §:n sdanndksia enaa sovellettaisi
velallisiin, joilla on heidan aiemmin harjoittamaansa elinkeinotoimintaan liittyvaa vel-
kaa. Yksityisena elinkeinon- tai ammatinharjoittajana elinkeinotoimintaa edelleen har-
joittavat velalliset ovat jo aiemmin olleet 9 a §:n soveltamisen ulkopuolella. Sen sijaan
molempia saannoksia sovellettaisiin jaksossa 4.1 mainituista syistd myds jatkossa ve-
lallisiin, joilla ei ole yritystoimintaan liittyvid velkoja. Tdman erottelun vuoksi saantelya
on tarpeen arvioida perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdanndksen kannalta.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin yleislausekkeen mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Yhdenvertaisuussaannos kohdistuu myos lainsaatajaan. Lailla ei voida
mielivaltaisesti asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmia toisia edullisempaan tai epa-
edullisempaan asemaan. Yhdenvertaisuussaannds ei kuitenkaan edellyta kaikkien sa-
manlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Lainsaa-
danndlle on ominaista, ettad se kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intres-
sin vuoksi ihmisia eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE
309/1993 vp, PeVL 38/2006 vp, PeVL 31/2014 vp). Perustuslakivaliokunnan kaytan-
ndssa on vakiintuneesti painotettu, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiuk-
koja rajoja lainsdatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan saantelyyn (PeVL 1/2006 vp, PeVL 64/2010 vp, PeVL 11/2012 vp). Erotte-
lut eivat kuitenkaan talldinkaan saa olla mielivaltaisia, eivatka erot saa muodostua
kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVM 11/2009 vp, PeVL 18/2006 vp, PeVL 64/2010 vp,
PeVL 52/2016 vp).
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Velkajarjestelylain 9 ja 9 a §:n kannalta kysymys on siitd, voidaanko saantelyn tavoit-
teita pitdd hyvaksyttavina ja oikeasuhtaisina perusteina velallisten yhdenvertaisesta
kohtelusta poikkeamiselle tilanteessa, jossa direktiivi edellyttda paattyneessa elin-
keinotoiminnassa velkaantuneiden velallisten jattamista sdanndsten soveltamisalan
ulkopuolelle.

Velkajarjestelylain 9 §

Velkajarjestelylain esitdiden mukaan velallisen maksukyvyttdmyyden on tarkoitus olla
ensisijainen mutta ei yksin riittadva edellytys velkajarjestelylle. Merkitysta on toisin sa-
noen asetettu myds maksukyvyttémyyden syille ja asteelle. (HE 183/1992 vp s. 24)
Velkajarjestelylain 9 §:n mukaan velallisen maksukyvyn on siten taytynyt joko olennai-
sesti heikentya sosiaalisen suoritusesteen vuoksi pddasiassa ilman velallisen omaa
syyta tai velkajarjestelylle on oltava muutoin painavat perusteet, minka lisaksi velalli-
sen taytyy olla kykenematdn omaehtoisesti parantamaan maksukykyaan selviytyak-
seen veloistaan. Hallituksen esityksen mukaan painavia perusteita koskevan edelly-
tyksen keskeisinta soveltamisalaa ovat tapaukset, joissa velallisen maksukyvyn ja vel-
kojen valilla vallitsee niin olennainen epasuhde, ettd velallinen ei ilman velkajarjeste-
lya kykene selviytymaan veloistaan. Yhtena nimenomaisena esimerkkina mainitaan
entiset elinkeinonharjoittajat, joilla saattaa olla huomattavia elinkeinotoiminnasta ai-
heutuneita ja henkilékohtaiselle vastuulle jaaneita velkoja. (HE 183/1992 vp s. 25 ja
48-49) Velkajarjestelyn edellytyksia koskevaa saannosta on aiempien velkajarjestely-
lain muutoshankkeiden yhteydessa pidetty toimivana eika sita ole velkajarjestelylain
saatamisen jalkeen muutettu (HE 83/2014 vp s. 9).

Velkajarjestelyn aloittamisharkinnassa otetaan siten jo lahtdkohtaisesti huomioon kun-
kin velallisen yksildlliset velkaantumisolosuhteet. Kategorista erottelua elinkeinotoi-
minnan yhteydessa tai muista syista tapahtuneen velkaantumisen valilla laissa ei kui-
tenkaan tehda. Kun nykysaantelyn valossa on tapauskohtaisesti arvioitava, ovatko ve-
lallisen maksukyvyttdmyyden syyt tai aste laissa tarkoitetun mukaiset, jatkossa tal-
laista tapauskohtaista arviointia ei entisten elinkeinonharjoittajien osalta enaa tehtaisi.
Ehdotetun muutoksen voidaan katsoa vahentavan velkajarjestelyn saavutettavuuteen
liittyvaa tulkinnanvaraisuutta entisten elinkeinonharjoittajien kannalta ja sailyttavan
muita velallisia koskevat arviointiperusteet ennallaan.

Entisilta yrittjiltd on yritystoimintansa yhteydessa edellytetty yritysriskin ottamista,
joka on yritystoiminta alas ajettaessa ja velkajarjestelyyn hakeuduttaessa tavalla tai
toisella realisoitunut. Yrittamiseen liittyvan riskinoton kompensoimisen ja yrittajan uu-
den alun edistdmisen on katsottava muodostavan sellaisen hyvaksyttdvan perusteen,
joka mahdollistaa rehellisessa elinkeinotoiminnassa velkaantuneille velallisille muita
velallisia suoraviivaisemmat velkajarjestelyn mydntamisen edellytykset ilman, etta
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muutoksen voidaan katsoa johtavan muiden velallisten kannalta kohtuuttomaan lop-
putulokseen. Jotta velkajarjestely sailyy menettelyna, johon turvaudutaan vain poik-
keuksellisesti silloin, kun velallinen ei muutoin selvia veloistaan, on perusteltua edel-
lyttaa, ettd muissa olosuhteissa kuin elinkeinotoiminnassa velkaantuneet velalliset yha
tayttavat yleisesti ottaen toimiviksi ja kohtuullisiksi katsotut velkajarjestelyn edellytyk-
set.

Velkajarjestelylain 9 a §

Velkajarjestelylain 9 a §:n saatamista koskevien esitdiden mukaan velkajarjestely
ajoittuu kdytdnndssa useissa tapauksissa aikaan, jolloin velallisen maksukyky on
poikkeuksellisen heikko. Sdannodksella on pyritty vaikuttamaan siihen, etta velkajarjes-
tely ajoittuisi velkojien kannalta parempaan aikaan (HE 180/1996 vp s. 19). Perustus-
lakivaliokunta on katsonut sdannodksen liittyvan kiinteasti koko velkajarjestelylain taus-
talla olevaan velkojan ja velallisen suhteiden saantelyyn ja asianomaisten tosiasialli-
siin edellytyksiin selviytya velkajarjestelysta (PeVL 38/1996 vp s. 1).

Velkajarjestelylain mydhempien muutosten yhteydessa sdannoksen sailyttamista on
pidetty tarkedna, jotta velallinen ei voisi tarkoituksellisesti ajoittaa velkajarjestelya sel-
laiseen aikaan, jolloin han ei maksaisi velkojaan ollenkaan tai maksaisi niité vain va-
han. Tata on pidetty valttamattémana velkojien aseman ja jarjestelman yleisen hyvak-
syttavyyden turvaamiseksi (HE 83/2014 vp s. 11). Sdénndksen perusteita voidaan
edelleen pitdd asianmukaisina ja tavoitteita perusoikeusjarjestelman kannalta hyvak-
syttavina.

Yhteiskunnan toiminnan ja talouden kannalta yrittajyyteen kannustaminen on olen-
naista. On katsottava, etta yrittajariskin ottaminen muodostaa sellaisen erityisen pe-
rusteen, joka mahdollistaa yritystoiminnassa velkaantuneiden henkildiden velkajarjes-
telyn aloittamisen epavakaasta tilanteesta riippumatta nopeammin verrattuna muihin
velallisiin.

Arvioitaessa velkajarjestelylain 9 a §:n saanndsta on lisdksi huomattava, etta esimer-
kiksi ty6ttdmalle velalliselle voidaan sddnndksesta huolimatta mydntaa velkajarjestely
jo aikaisemminkin, jos velkajarjestelyn myontamista harkittaessa arvioidaan, ettei
maksuvaran puute tai vahaisyys ole véliaikainen, vaan pysyva olotila, ja ettei velalli-
sella tydllistymisesta huolimatta tulisi olemaan vahaista enempaa maksuvaraa (HE
83/2014 vp s. 28, LaVM 12/2014 vp s. 5) Nimenomaisesti on saadetty, etta syyta ei
voida pitda enda valiaikaisena, jos maksuvaran puuttuminen tai vahaisyys johtuu tyot-
tomyydesta, joka on yhtajaksoisesti tai vahaisin keskeytyksin kestanyt yli 18 kuu-
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kautta. Tatd maaraaikaa ehdotetaan lyhennettdvaksi 12 kuukauteen. Muutoksella py-
ritddn muun lisaksi kaventamaan eroja, joita yrittjia koskeva soveltamisalapoikkeus
aiheuttaisi.

Vaikka velallisen maksuvaran puuttumista tai vahaisyytta pidettaisiin valiaikaisena,
velallinen voi omilla toimillaan pyrkia vakiinnuttamaan tilanteensa esimerkiksi etsi-
malla t6ita, jolloin hanelld on mahdollisuus tyépaikan saatuaan hakeutua velkajarjes-
telyyn heti. Toisaalta on aiheellista huomata, ettd myos elinkeinotoiminnassa velkaan-
tuneiden velallisten paasy velkajarjestelyyn on edelleen harkinnanvaraista, silla velka-
jarjestelylain 10 §:n mukaiset esteperusteet otetaan harkinnassa huomioon. Jos velal-
linen harjoittaa elinkeinotoimintaa hakiessaan velkajarjestelya, soveltuvat lisaksi vel-
kajarjestelylain 7 luvun mukaiset lisdedellytykset. Velkajarjestelylain 9 a §:n sovelta-
misalan rajoittaminen ei siten tarkoita, etta elinkeinotoiminnassa velkaantuneilla velal-
lisilla olisi subjektiivinen oikeus velkajarjestelyyn.

Johtopaatokset
Edella esitetyista syista velkajarjestelylain 9 ja 9 a §:n sdanndsten ei voida katsoa
muodostavan tilannetta kohtuuttomaksi sellaisten velallisten kannalta, jotka ovat vel-

kaantuneet muista syista kuin paattyneen elinkeinotoiminnan vuoksi ja joilla ei siten
ole elinkeinotoimintaan liittyvaa velkaa.

Lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Koska direktiivissd on saannoksia, jotka ehdotetaan pantaviksi tdytantdon lailla, anne-
taan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

kumotaan yksityishenkildn velkajarjestelystd annetun lain (57/1993) 10 §n 9
kohta, 20 §:n 3 momentti, 35 a §:n 7 momentti ja 65 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 10 §:n 9 kohta ja 20 §:n 3 momentti laissa 1123/2014
seka 35 a §:n 7 momentti laissa 1088/2006,

muutetaan 9 ja 9 a §, 10 §:n 10 kohta, 30 §, 31 §n 4 momentti, 35 a §n 5
momentti, 39 §, 40 §:n 1 momentti, 45 a §:n 1 momentti, 45 b §, 49 §:n 1 mo-
mentti, 52 a §:n 2 momentti, 54 §:n 2 momentin 2 kohta ja 61 a §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistéd ovat 9 a §, 10 §:n 10 kohta, 35 a §:n 5 momentti, 45 a §:n
1 momentti, 45 b § ja 52 a §:n 2 momentti laissa 1123/2014, 30 § laeissa
632/2010 ja 1123/2014, 31 §:n 4 momentti laissa 63/1997, 40 §:n 1 momentti ja
61 a §:n 1 momentti laissa 1273/2002 seka 49 §:n 1 momentti laissa 772/2002,
seka

lisétdén lakiin uusi 52 b §, seuraavasti:

3 luku
Velkajarjestelyn aloittaminen

9§
Edellytykset

Velkajarjestely voidaan myontaa velalliselle, joka on maksukyvyton eika koh-
tuudella kykene parantamaan maksukykyaan voidakseen selviytya veloistaan
aiheutuvista menoista, jos:

1) maksukyvyttdmyyden paaasiallisena syyna on velallisen maksukyvyn
olennainen heikentyminen sairauden, tyokyvyttdmyyden, ty6ttdmyyden tai muun
olosuhteiden muutoksen vuoksi paaasiassa ilman velallisen omaa syyta; tai

2) velkajarjestelyyn on muuten painavat perusteet ottaen huomioon velkojen
ja niihin liittyvien velvoitteiden maara suhteessa velallisen maksukykyyn.

Velkajarjestely voidaan 1 momentin estamatta myontaa myos maksukyvytto-
malle velalliselle, jolla on hanen aiemmin harjoittamaansa elinkeinotoimintaan
liittyvia velkoja.

9a§
Velkajérjestelyn estyminen véliaikaisesta syysté

Jos velallisella ei valiaikaisena pidettavasta syysta ole maksuvaraa tai velal-
linen ei sellaisen syyn vuoksi kykene maksuvarallaan maksamaan tavallisia vel-
kojaan vahaisena pidettdvaa maaraa enempaa, velkajarjestelya ei voida myon-
taa. Syyn valiaikaisuutta ja maksuvaran maaraa arvioitaessa on otettava huomi-
oon erityisesti velallisen ansaintamahdollisuudet. Syyta ei voida pitaa valiaikai-
sena, jos maksuvaran puuttuminen tai vahaisyys johtuu tyéttdémyydesta, joka on
yhtdjaksoisesti tai vahaisin keskeytyksin kestanyt yli 12 kuukautta.
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Mitd 1 momentissa saadetaan, ei sovelleta yksityisena elinkeinon- tai amma-
tinharjoittajana elinkeinotoimintaa harjoittavaan velalliseen eika velalliseen, jolla
on hanen aiemmin harjoittamaansa elinkeinotoimintaan liittyvia velkoja. Elin-
keinotoimintaa edelleen harjoittavaa velallista koskevista velkajarjestelyn lisa-
edellytyksistd sdadetdan 7 luvussa.

10§
Velkajérjestelyn yleiset esteet

Jollei 10 a §:std muuta johdu, velkajarjestelya ei voida myontaa, jos:

10) velalliselle on velkajarjestelyn hakemista edeltéaneiden 13 vuoden aikana
vahvistettu maksuohjelma; tai

5 luku
Velkajarjestelyn sisalto

30§
Yleissdannos maksuohjelmasta tavallisten velkojen osalta

Velallisen maksuvara mahdollisen vakuusvelkaosuuden vahentamisen jal-
keen ja velallisen varallisuuden rahaksimuutosta saadut varat on kaytettava ta-
vallisten velkojen maksamiseen siten kuin 34 §:ssa saadetaan.

Velallinen saa pitaa velkajarjestelyn alkamisen ja maksuohjelman vahvista-
misen valisend aikana kertyneen maksuvaran itsellaan silté osin kuin sita ei kay-
tetd 7 §:n 1 momentissa tarkoitettujen menojen suorittamiseen tai 70 §:n 2 mo-
mentin nojalla selvittajan saatavan suoritukseksi.

Tavallisten velkojen osalta velkajarjestelyn ja maksuohjelman sisaltd on maa-
rattava niin, ettd maksuohjelman kesto on kolme vuotta, jollei 31 a §:sta johdu
muuta.

Jos velallisella on omistusasunto, velallisen on suoritettava tavallisia velko-
jaan vahintaan 32 §:ssa tarkoitettu maara. Jos velallinen sailyttdad omistusasun-
tonsa, maksuohjelman kesto voi olla kolmea vuotta pitempi. Maksuohjelman
kesto ei kuitenkaan saa tavallisten velkojen osalta ylittda kymmenta vuotta.

Jos velkajarjestely on myodnnetty 10 a §:n nojalla, maksuohjelman kesto on
viisi vuotta, jollei 31 a §:sta johdu muuta.

Jos velallisen on 70 §:n nojalla suoritettava selvittdjan saatava eika velalli-
selle velkajarjestelyn alkamisen ja maksuohjelman vahvistamisen vélisena ai-
kana kertynyt maksuvara riitd velallisen maksuosuuden suorittamiseen, mak-
suohjelman kesto pitenee nelja kuukautta. Maksuohjelman kesto pitenee kuiten-
kin kuusi kuukautta, jos velallisen elinkeinotoiminnan velat jarjestellaan 45a §:n
nojalla. Jos velallisen osuus selvittdjan saatavasta kertyy hanen maksuvaras-
taan maksuohjelman vahvistamisen jalkeen edelld mainittua lyhyemmassa
ajassa, maksuohjelman kesto pitenee vain tdman ajan.

Maksuohjelma voi olla kestoltaan 3 tai 5 momentin mukaista maksuohjelman
kestoa lyhempi silloin, kun velalliselta puuttuu pysyvasti maksuvara sairauden,
ian tai muun vastaavan syyn vuoksi.
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318§
Tavallisten velkojen keskindinen asema

Maksuohjelma voidaan laatia niin, ettd velkojille tulevat maaraltdan vahaiset
jako-osuudet maaratdan maksettavaksi ensin, ja myds niin, etta velalliselle maa-
raajoin kertyvd maksuvara kaytetdan vuorotellen eri velkoijille tuleviin suorituk-
siin, mikali se on maksuohjelman toteuttamisen kannalta tarkoituksenmukaista
eivatkd muiden velkojien mahdollisuudet maksun saantiin sen vuoksi ilmeisesti
vaarannu. Jos velkojia on useampi kuin yksi, maksuohjelmassa voidaan jattaa
ilman suoritusta velka, jolle kertyisi vahainen, valtioneuvoston asetuksella saa-
dettdvaa euromaaraa pienempi jako-osuus.

35a§
Lisdsuoritusvelvollisuus

Kertaluonteiseen suoritukseen perustuva maksuvelvollisuus on taytettava
kolmen kuukauden kuluessa siita, kun velallinen sai varat haltuunsa. Muilta osin
lisdsuoritusvelvollisuus on taytettava seuraavan kalenterivuoden aikana. Mak-
suohjelman paattymisvuodelta lisdsuoritukset on kuitenkin maksettava samaan
aikaan kuin viimeisen kokonaisen kalenterivuoden lisdsuoritukset tai ohjelman
paattymista seuraavien kuuden kuukauden aikana riippuen siita, kumman maa-
raajan perusteella lisasuoritukset tulevat myohemmin maksettaviksi. Mak-
suajankohdasta voidaan maarata toisin, jos se on tarkoituksenmukaista lisdsuo-
ritusten vahaisyyden tai muun erityisen syyn vuoksi. Velallinen ei ole velvollinen
tekemaan velalle lisdsuoritusta, jos lisdsuoritus on maaraltdan alle valtioneuvos-
ton asetuksella sdadettavan euromaaran.

39§
Kaavat ja laatimisohjeet

Tuomioistuinvirasto vahvistaa kaavan velkajarjestelya koskevaa hakemusta
varten seka antaa hakemuksen laatimista koskevat ohjeet.

6 luku
Vahvistettua maksuohjelmaa koskevat saannékset

40 §
Maksuohjelman oikeusvaikutukset

Kun maksuohjelma on vahvistettu, velkajarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen
ja muiden maksuohjelmassa saanneltyjen oikeussuhteiden ehdot maaraytyvat
ohjelman mukaisesti. Ohjelman keston paattymisesta huolimatta velallisen mak-
suohjelmassa maaratty maksuvelvollisuus sailyy siltd osin kuin sitd ei ole tay-
tetty. Maksuohjelmassa maaratyille suorituksille ei viivastyksen vuoksi kerry kor-
koa. Ulosottokaaren 4 luvun 2 §:ssa tarkoitettuun palkkaan kohdistuva, velkajar-
jestelyn piiriin kuuluvaan velkaan perustuva ulosmittaus raukeaa, kun maksuoh-
jelma on vahvistettu. Kun maksuohjelman vahvistaminen on saanut lainvoiman,
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myos velallisen muuhun omaisuuteen kohdistuva, velkajarjestelyn piiriin kuulu-
vaan velkaan perustuva ulosmittaus raukeaa. Sakon muuntorangaistuksen tay-
tantdonpanoon ei saa ryhtyd maksuohjelman keston aikana.

44 §
Maksuohjelman muuttaminen

Maksuohjelmaa voidaan velallisen tai velkojan hakemuksesta muuttaa, jos:

1) velallisen maksukyky on heikentynyt niin olennaisesti, ettd hanelta ei voida
kohtuudella edellyttdd maksuohjelmassa maaratyn maksuvelvollisuuden taytta-
mista ottaen erityisesti huomioon maksuvelvollisuuden tayttamiseen tarvittava
aika velallisen muuttuneissa olosuhteissa, tai jos muissa velkajarjestelyn kan-
nalta merkityksellisissa olosuhteissa on ohjelman vahvistamisen jalkeen tapah-
tunut olennainen muutos;

2) ohjelman vahvistamisen jalkeen on iimennyt sellaisia seikkoja, joilla olisi ollut
olennainen merkitys velkajarjestelyn kannalta, jos ne olisivat olleet tiedossa vel-
kajarjestelysta paatettaessa;

3) ohjelman vahvistamisen jalkeen ilmenee velkajarjestelyn piiriin kuuluva velka,
joka ei ollut tiedossa maksuohjelmaa vahvistettaessa tai joka on 28 a §:n nojalla
jatetty maksuohjelmassa huomioon ottamatta;

4) maksuohjelman muuttamiseen on aihetta takaisinsaannin vuoksi taikka sen
vuoksi, etta 28 §:ssa tarkoitetussa tapauksessa velan maara tai velkojan oikeus
muuten vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millaisena se on maksuohjelmassa
otettu huomioon;

5) velallinen on maksanut kaikki maksuohjelman mukaiset suoritukset velkoijille
ja kaikkien velkojien suostumus maksuohjelman muuttamiseen on liitetty hake-
mukseen.

Muutos, joka maksuohjelmaan tehdaan velkojien hyvaksi, koskee kaikkia vel-
kojia. Velka, jolle kertyisi vahainen asetuksella saadettavaa euromaaraa pie-
nempi osuus, voidaan kuitenkin jattaa ilman suoritusta. Muutos velkojien vahin-
goksi koskee niita velkojia, joille ohjelman mukaan viela tulisi suoritus. Jos oh-
jelmaa muutetaan 1 momentin 3 kohdan nojalla, muutoksen on oltava sisallol-
tédan sellainen, etta velallisen on maksuohjelman kestoa koskevien sdanndsten
estamatta suoritettava velkojalle yhta suuri osuus velasta kuin muille samassa
asemassa oleville velkojille, jollei se ole kohtuutonta ottaen huomioon velan
maara ja peruste sekd suorituksen taloudellinen merkitys velallisen olosuh-
teissa. Maksuohjelman kestoa voidaan pidentdd selvittajan saatavan maksa-
mista varten.
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7 luku
Elinkeinotoimintaa harjoittavaa velallista koskevat erityissaannokset

45a §
Elinkeinotoiminnan velkojen jérjestelyé koskevat lisGedellytykset

Yksityisena elinkeinon- tai ammatinharjoittajana toimivan velallisen elin-
keinotoimintaan liittyvat velat voidaan jarjestella taman lain mukaan vain, jos:

1) velkajarjestelyn piiriin kuuluva yksityistalouden velka jarjestelldan tdman lain
mukaisesti;

2) velallisen elinkeinotoiminnan palveluksessa on viimeksi paattyneen tilikauden
aikana ollut keskimaarin enintaan kaksi henkil6a velallisen lisaksi;

3) elinkeinotoiminnan tervehdyttdminen ei edellyta yritystoimintaa koskevia jar-
jestelyja;

4) velallinen kykenee maksamaan menettelyn alkamisen jalkeen syntyvat elin-
keinotoimintaan liittyvat velkansa toiminnasta saatavilla tuloilla sitd mukaa kuin
ne eraantyvat; ja

5) toiminnan jatkaminen ei aiheuta 46 §:n 1 momentissa tarkoitettua luoton ottoa
laajempaa velkaantumista.

45b §
Elinkeinotoiminnan velkojen jérjestelyé koskevat erityiset esteet

_ Elinkeinotoimintaan liittyvia velkoja ei voida jarjestella taman lain mukaisesti,
jos:

1) on perusteltua syyta olettaa, ettd hakemuksen paaasiallisena tarkoituksena
on velkojien perintatoimien estdminen tai muu velkojan oikeuden loukkaaminen;
tai

2) on ilmeista, etta velkojalle tuleva kertyma olisi arvoltaan pienempi kuin mita
velkoja saisi velallisen konkurssissa ilman velallisen omistusasunnon huomioon
ottamista ja 20 a §:n soveltamista.

8 luku
Menettely tuomioistuimessa

49 §
Késittelyjérjestys ja toimivaltaisuus

Tassa laissa tarkoitetun asian kasittelyssa noudatetaan hakemusasioiden ka-
sittelyd koskevia oikeudenkaymiskaaren 8 luvun saannoksia, jollei tasta laista
muuta johdu. Velkajarjestelya koskeva asia on kasiteltdva asian edellyttdamalla
joutuisuudella.
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52a§
Velkojien kuuleminen hakemuksesta ja maksuohjelmaehdotuksesta

Jos 38a §:n 1 momentissa tarkoitetut hyvaksynnat maksuohjelmaehdotuk-
selle on annettu kirjallisesti ja velallinen on kuullut kaikkia velkojia 62 a §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla, paatds velkajarjestelyn aloittamisesta ja mak-
suohjelman vahvistamisesta voidaan tehda velkojia enempaa kuulematta.

52b §
Pesénhoitajan kuuleminen hakemuksesta

Jos velallinen on konkurssissa eika pesaluetteloa ole vahvistettu, tuomiois-
tuin voi ennen kuin se paattaa velkajarjestelyn aloittamisesta varata pesanhoi-
tajalle tilaisuuden maaraajassa lausua kirjallisesti hakemuksesta. Pesanhoitaja
voidaan myos kutsua istuntoon kuultavaksi.

54 §
Paéatés velkajérjestelyn aloittamisesta

Jollei 5 momentista muuta johdu, tuomioistuimen tulee paattadessaan velka-
jarjestelyn aloittamisesta:

2) asettaa maarapaiva, johon mennessa velkojien on kirjallisesti ilmoitettava
selvittajalle tai muulle maksuohjelmaehdotuksen laatijalle, sen mukaan kuin tuo-
mioistuin maaraa, velkajarjestelyn piiriin kuuluvan velan maara, mikali se poik-
keaa velallisen ilmoittamasta, uhalla, etta velallisen ilmoituksen ylittdva vaatimus
voidaan muuten jattadad maksuohjelmassa huomioon ottamatta;

61a§
Lisasuoritusten vahvistamista koskeva hakemus

Velkojan hakemus velallisen lisadsuoritusten vahvistamiseksi ja maksuvelvol-
lisuuden maaraamiseksi voidaan tutkia vasta, kun lisasuoritusten maksuvelvol-
lisuus on maksuohjelman mukaan paattynyt. Hakemus on tehtava ilman aihee-
tonta viivytysta sen jalkeen, kun lisasuoritusten maksuvelvollisuus on paattynyt
tai kun peruste lisasuoritusvelvollisuudelle on tullut velkojan tietoon. Hakemusta
ei voida tehda enaa sen jalkeen, kun lisdsuoritusten maksuvelvollisuuden paat-
tymisesta on kulunut kaksi vuotta. Ennen hakemuksen tekemista velkojan on
esitettava velalliselle kirjallinen vaatimuksensa ja varattava velalliselle tilaisuus
vastata vaatimukseen. Hakemuksen saa kuitenkin vaatimusta esittamatta tehda,
jos tuomioistuinkasittelyn siirtyminen saattaa aiheuttaa velkojalle oikeudenme-
netyksen tai jos kasittelyn aloittamiseen viivytyksettd on muu painava syy.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Jos velkajarjestelyhakemus tai muu velkajarjestelya koskeva asia on vireilla ka-
rajaoikeudessa tdman lain voimaan tullessa ja paatoksen antamispaiva on ilmoi-
tettu, sovelletaan 9 §:n, 9 a §:n, 10 §&:n 9 ja 10 kohdan, 45 a §:n 1 momentin ja
45 b §:n asemasta tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.
Muutoksenhakutuomioistuimessa sovelletaan tdman lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sdanndksia, jos asia on ennen tdman lain voimaantuloa ratkaistu
alemmassa tuomioistuimessa, ja sellaisessa asiassa myods karajaoikeudessa,
jos asia on muutoksenhakutuomioistuimesta palautettu karajaoikeuteen.

Ennen tdman lain voimaantuloa vahvistettuihin maksuohjelmiin ja maksuohjel-
miin, joita koskeva maksuohjelmaehdotus on ensimmaisen kerran toimitettu asi-
aan osallisille ennen taman lain voimaantuloa, sovelletaan 30 §:n ja 31 §:n 4
momentin asemasta tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.

Jos lisasuoritusvelvollisuus on taytettdva ennen tdman lain voimaantuloa, sovel-
letaan 35 a §:n 5 momentin asemasta tdman lain voimaan tullessa voimassa
olleita sdannoksia.

Taman lain voimaan tullessa voimassa ollutta 35 a §:n 7 momenttia sovelletaan
lisdsuoritusvelvollisuuteen 31.12.2022 saakka.
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Laki

konkurssilain 4 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti
lisétdan konkurssilain (120/2004) 4 luvun 1 §:43n uusi 2 momentti seuraavasti:

4 luku
Velallisen asema konkurssissa

1
Velallisen kohtelu

Pesanhoitajan on konkurssin alkamisen jalkeen ilmoitettava talous- ja velka-
neuvonnasta annetun lain (813/2017) 1 §:ssa tarkoitetuista palveluista seka
mahdollisuudesta hakea yksityishenkilon velkajarjestelya:

1) velallisena olevalle luonnolliselle henkildlle;

2) avoimen yhtion yhtidmiehelle ja kommandiittiyhtion vastuunalaiselle yh-

tiomiehelle;

3) osakeyhtion johtoon kuuluvalle osakkeenomistajalle.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Ennen taman lain voimaantuloa alkaneeseen konkurssiin sovelletaan taman lain
voimaan tullessa voimassa olleita saanndoksia.
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Laki

velkajarjestelyrekisterista annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti
muutetaan velkajarjestelyrekisteristd annetun lain (368/2017) 7 §:n 2 momentti
seuraavasti:

78
Rekisterista poistetut tiedot

Velkajarjestelyrekisterista poistetut tiedot on pidettava salassa. Tietoja saa kui-
tenkin antaa tuomioistuimelle ja talous- ja velkaneuvonnasta annetussa laissa
(813/2017) tarkoitetulle talous- ja velkaneuvonnalle velkajarjestelyn myéntami-
sen edellytysten selvittamiseksi.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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RINNAKKAISTEKSTIT

Laki

yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

kumotaan yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain (57/1993) 10 §n 9
kohta, 20 §:n 3 momentti, 35 a §:n 7 momentti ja 65 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 10 §:n 9 kohta ja 20 §:n 3 momentti laissa 1123/2014
seka 35 a §:n 7 momentti laissa 1088/2006,

muutetaan 9 ja 9 a §, 10 §:n 10 kohta, 30 §, 31 §n 4 momentti, 35 a §n 5
momentti, 39 §, 40 §:n 1 momentti, 45 a §:n 1 momentti, 45 b §, 49 §:n 1 mo-
mentti, 52 a §:n 2 momentti, 54 §:n 2 momentin 2 kohta ja 61 a §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistéd ovat 9 a §, 10 §:n 10 kohta, 35 a §:n 5 momentti, 45 a §:n
1 momentti, 45 b § ja 52 a §:n 2 momentti laissa 1123/2014, 30 § laeissa
632/2010 ja 1123/2014, 31 §:n 4 momentti laissa 63/1997, 40 §:n 1 momentti ja
61 a §:n 1 momentti laissa 1273/2002 seka 49 §:n 1 momentti laissa 772/2002,
seka

lisétaén lakiin uusi 52 b §, seuraavasti:

3 luku

Velkajarjestelyn aloittaminen

Voimassa oleva laki

Ehdotus

9§
Edellytykset

Velkajarjestely voidaan mydéntaa velalli-
selle, joka on maksukyvyton, jos:

1) maksukyvyttdbmyyden paaasiallisena
syyna on velallisen maksukyvyn olennainen
heikentyminen sairauden, tyokyvyttémyyden,
tyéttdbmyyden tai muun olosuhteiden muutok-
sen vuoksi paaasiassa ilman velallisen omaa
syyta; tai

2) velkajarjestelyyn on muuten painavat
perusteet ottaen huomioon velkojen ja niihin
littyvien velvoitteiden maara suhteessa velal-
lisen maksukykyyn,

98§
Edellytykset

Velkajarjestely voidaan myontaa velalli-
selle, joka on maksukyvyton eiké kohtuudella
kykene parantamaan maksukykydén voidak-
seen selviytyéd veloistaan aiheutuvista me-
noista, jos:

1) maksukyvyttdémyyden paaasiallisena
syyna on velallisen maksukyvyn olennainen
heikentyminen sairauden, tydkyvyttémyyden,
ty6ttdmyyden tai muun olosuhteiden muutok-
sen vuoksi paaasiassa ilman velallisen omaa
syyta; tai

2) velkajarjestelyyn on muuten painavat
perusteet ottaen huomioon velkojen ja niihin
liittyvien velvoitteiden maara suhteessa velal-
lisen maksukykyyn.
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eika velallinen kohtuudella kykene paran-
tamaan maksukykydédn voidakseen selviytya
veloistaan aiheutuvista menoista.

(uusi)

Velkajérjestely voidaan 1 momentin esté-
maéttd mydntdd mybés maksukyvyttémalle ve-
lalliselle, jolla on h&nen aiemmin harjoitta-
maansa elinkeinotoimintaan liittyvié velkoja.

9a§
Velkajarjestelyn estyminen valiaikaisesta
syysta

Jos velallisella ei véliaikaisena pidetta-
vasta syysta ole maksuvaraa tai velallinen ei
sellaisen syyn vuoksi kykene maksuvarallaan
maksamaan tavallisia velkojaan vahaisena pi-
dettavaa maaraa enempaa, velkajarjestelya ei
voida myéntaa. Syyn valiaikaisuutta ja maksu-
varan maaraa arvioitaessa on otettava huomi-
oon erityisesti velallisen ansaintamahdollisuu-
det. Syytad ei voida pitdd valiaikaisena, jos
maksuvaran puuttuminen tai vahaisyys johtuu
tyottdmyydesta, joka on yhtajaksoisesti tai va-
haisin keskeytyksin kestanyt yli 18 kuukautta.

Mitd 1 momentissa sdadetaan, ei sovel-
leta yksityisena elinkeinon- tai ammatinharjoit-
tajana elinkeinotoimintaa harjoittavaan velalli-
seen. Elinkeinotoimintaa harjoittavaa velal-
lista koskevista velkajarjestelyn lisdedellytyk-
sistd sdadetaan 7 luvussa.

9a§
Velkajarjestelyn estyminen véliaikaisesta
syysta

Jos velallisella ei véliaikaisena pidetta-
vasta syysta ole maksuvaraa tai velallinen ei
sellaisen syyn vuoksi kykene maksuvarallaan
maksamaan tavallisia velkojaan vahaisena pi-
dettavaa maaraa enempaa, velkajarjestelya ei
voida myontaa. Syyn valiaikaisuutta ja maksu-
varan maaraa arvioitaessa on otettava huomi-
oon erityisesti velallisen ansaintamahdollisuu-
det. Syytad ei voida pitda valiaikaisena, jos
maksuvaran puuttuminen tai vahaisyys johtuu
tyéttdmyydesta, joka on yhtajaksoisesti tai va-
haisin keskeytyksin kestanyt yli 712 kuukautta.

Mitd 1 momentissa sdadetaan, ei sovel-
leta yksityisena elinkeinon- tai ammatinharjoit-
tajana elinkeinotoimintaa harjoittavaan velalli-
seen eikd velalliseen, jolla on hédnen aiemmin
harjoittamaansa elinkeinotoimintaan liittyvia
velkoja. Elinkeinotoimintaa edelleen harjoitta-
vaa velallista koskevista velkajarjestelyn lisa-
edellytyksista sdadetdan 7 luvussa.

108§
Velkajarjestelyn yleiset esteet

Jollei 10a §:std muuta johdu, velkajar-
jestelya ei voida myontaa, jos:

9) on perusteltua syyta olettaa, etta velal-
linen ei tulisi noudattamaan maksuohjelmaa;

108§
Velkajarjestelyn yleiset esteet

Jollei 10a §:std muuta johdu, velkajar-
jestelya ei voida myontaa, jos:

(kumotaan)
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10) velalliselle on aikaisemmin vahvis-
tettu maksuohjelma; tai

10) velalliselle on velkajérjestelyn hake-
mista edeltdneiden 13 vuoden aikana vahvis-
tettu maksuohjelma; tai

4 luku

Velkajarjestelyn hakemisen ja alkamisen oikeusvaikutukset

Voimassa oleva laki

Ehdotus

20§
Suhde konkurssiin

Konkurssissa olevan velallisen hake-
musta velkajérjestelysté ei voida ottaa tutkitta-
vaksi ennen kuin konkurssissa on vahvistettu
peséluettelo.

20§
Suhde konkurssiin

Velkajarj

5 luku
estelyn sisalto

Voimassa oleva laki

Ehdotus

30§
Yleissddnnods maksuohjelmasta tavallisten
velkojen osalta

Velallisen maksuvara mahdollisen va-
kuusvelkaosuuden vahentdmisen jalkeen ja
velallisen varallisuuden rahaksimuutosta saa-
dut varat on kaytettava tavallisten velkojen
maksamiseen siten kuin 34 §:ssa saadetaan.

(uusi)

Tavallisten velkojen osalta velkajarjeste-
lyn ja maksuohjelman sisélté on maarattava
niin, ettd maksuohjelman kesto on kolme
vuotta, jollei 31 a §:std johdu muuta.

30§
Yleissddnnods maksuohjelmasta tavallisten
velkojen osalta

Velallisen maksuvara mahdollisen va-
kuusvelkaosuuden vahentamisen jalkeen ja
velallisen varallisuuden rahaksimuutosta saa-
dut varat on kaytettava tavallisten velkojen
maksamiseen siten kuin 34 §:ssa sdadetaan.

Velallinen saa pitdé velkajérjestelyn alka-
misen ja maksuohjelman vahvistamisen véli-
send aikana kertyneen maksuvaran itsellaén
siltd osin kuin sitéd ei kdytetd 7 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettujen menojen suorittamiseen tai
70 §:n 2 momentin nojalla selvittdjan saatavan
suoritukseksi.

Tavallisten velkojen osalta velkajarjeste-
lyn ja maksuohjelman sisélté on maarattava
niin, ettd maksuohjelman kesto on kolme
vuotta, jollei 31 a §:sta johdu muuta.
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Jos velallisella on omistusasunto, velalli-
sen on suoritettava tavallisia velkojaan vahin-
taan 32 §:ssa tarkoitettu maara. Jos velallinen
sailyttda omistusasuntonsa, maksuohjelman
kesto voi olla kolmea vuotta pitempi. Mak-
suohjelman kesto ei kuitenkaan saa tavallis-
ten velkojen osalta ylittdd kymmenta vuotta.

Jos velallisen maksuvelvollisuus on mak-
suohjelmassa kokonaan poistettu tai velkajar-
jestely on mydnnetty 10 a §:n nojalla, mak-
suohjelman kesto on viisi vuotta, jollei 31 a
§:sté johdu muuta. Silloin kun maksuvelvolli-
suus on kokonaan poistettu, maksuohjelma
voi kuitenkin olla viitté vuotta lyhyempi, jos ve-
lalliselta puuttuu pysyvésti maksuvara sairau-
den, idn tai muun vastaavan syyn vuoksi.

Jos velallisen on 70 §:n nojalla suoritet-
tava selvittdjan saatava, maksuohjelman
kesto pitenee nelja kuukautta. Maksuohjel-
man kesto pitenee kuitenkin kuusi kuukautta,
jos velallisen elinkeinotoiminnan velat jarjes-
telldadn 45 a §:n nojalla. Jos velallisen osuus
selvittdjan saatavasta kertyy hanen maksuva-
rastaan maksuohjelman vahvistamisen jal-
keen edelld mainittua lyhyemmassa ajassa,
maksuohjelman kesto pitenee vain taman
ajan.

(uusi)

Jos velallisella on omistusasunto, velalli-
sen on suoritettava tavallisia velkojaan vahin-
taan 32 §:ssa tarkoitettu maara. Jos velallinen
sailyttda omistusasuntonsa, maksuohjelman
kesto voi olla kolmea vuotta pitempi. Maksuoh-
jelman kesto ei kuitenkaan saa tavallisten vel-
kojen osalta ylittdéd kymmenta vuotta.

Jos velkajarjestely on mydnnetty 10 a §:n
nojalla, maksuohjelman kesto on viisi vuotta,
jollei 31 a §:sta johdu muuta.

Jos velallisen on 70 §:n nojalla suoritet-
tava selvittdjan saatava eika velalliselle velka-
jérjestelyn alkamisen ja maksuohjelman vah-
vistamisen vélisen& aikana kertynyt maksu-
vara riitd velallisen maksuosuuden suorittami-
seen, maksuohjelman kesto pitenee nelja kuu-
kautta. Maksuohjelman kesto pitenee kuiten-
kin kuusi kuukautta, jos velallisen elinkeinotoi-
minnan velat jarjestelldan 45 a §:n nojalla. Jos
velallisen osuus selvittdjan saatavasta kertyy
hanen maksuvarastaan maksuohjelman vah-
vistamisen jalkeen edelld mainittua lyhyem-
massa ajassa, maksuohjelman kesto pitenee
vain tdman ajan.

Maksuohjelma voi olla kestoltaan 3 tai 5
momentin mukaista maksuohjelman kestoa
lyhempi  silloin, kun velalliselta puuttuu
pysyvésti maksuvara sairauden, idn tai muun
vastaavan syyn vuoksi.

318§
Tavallisten velkojien keskindinen asema
Maksuohjelma voidaan laatia niin, etta
velkojille tulevat maaraltddn vahaiset jako-
osuudet maaratddn maksettavaksi ensin, ja
myo6s niin, etta velalliselle maaraajoin kertyva
maksuvara kaytetaan vuorotellen eri velkojille
tuleviin suorituksiin, mikali se on maksuohjel-
man toteuttamisen kannalta tarkoituksenmu-

31§
Tavallisten velkojien keskindinen asema
Maksuohjelma voidaan laatia niin, etta
velkojille tulevat maaraltddn vahaiset jako-
osuudet maaratddn maksettavaksi ensin, ja
myds niin, etta velalliselle maaraajoin kertyva
maksuvara kaytetdan vuorotellen eri velkojille
tuleviin suorituksiin, mikali se on maksuohjel-
man toteuttamisen kannalta tarkoituksenmu-
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kaista eivatkd muiden velkojien mahdollisuu-
det maksun saantiin sen vuoksi ilmeisesti vaa-
rannu. Jos velkojia on useampi kuin yksi, mak-
suohjelmassa voidaan jattaa ilman suoritusta
velkoja, jolle kertyisi vahainen, asetuksella
saddettavaa markkamaaraa pienempi jako-
osuus.

kaista eivatkd muiden velkojien mahdollisuu-
det maksun saantiin sen vuoksi ilmeisesti vaa-
rannu. Jos velkojia on useampi kuin yksi, mak-
suohjelmassa voidaan jattaa ilman suoritusta
velka, jolle kertyisi vahainen, valtioneuvoston
asetuksella saadettdvdd euromééréd pie-
nempi jako-osuus.

35a8§
Lis&suoritusvelvollisuus

Kertaluonteiseen suoritukseen perustuva
maksuvelvollisuus on taytettava kolmen kuu-
kauden kuluessa siita, kun velallinen sai varat
haltuunsa. Muilta osin lisdsuoritusvelvollisuus
on taytettdva seuraavan kalenterivuoden ai-
kana. Maksuohjelman paattymisvuodelta lisa-
suoritukset on kuitenkin maksettava samaan
aikaan kuin viimeisen kokonaisen kalenteri-
vuoden lisdsuoritukset tai ohjelman paatty-
mistd seuraavien kuuden kuukauden aikana
riippuen siitd, kumman maaraajan perusteella
lisdsuoritukset tulevat myéhemmin maksetta-
viksi. Maksuajankohdasta voidaan maarata
toisin, jos se on tarkoituksenmukaista lisasuo-
ritusten vahaisyyden tai muun erityisen syyn
VUOKSi.

Edelld 3 momentissa tarkoitettua raha-
maaraa tarkistetaan siten kuin kansanelakein-
deksista annetussa laissa saadetaan. Tarkis-
tetut rahamaarat pyodristetdan yléspain lahim-
paan euroon ja julkaistaan vuosittain marras-
kuun aikana saaddskokoelmassa oikeusmi-
nisterion asetuksella.

35a8§
Lisasuoritusvelvollisuus

Kertaluonteiseen suoritukseen perustuva
maksuvelvollisuus on taytettdva kolmen kuu-
kauden kuluessa siita, kun velallinen sai varat
haltuunsa. Muilta osin lisdsuoritusvelvollisuus
on taytettdvd seuraavan kalenterivuoden ai-
kana. Maksuohjelman paattymisvuodelta lisa-
suoritukset on kuitenkin maksettava samaan
aikaan kuin viimeisen kokonaisen kalenteri-
vuoden lisdsuoritukset tai ohjelman paatty-
mistad seuraavien kuuden kuukauden aikana
riippuen siitd, kumman maaraajan perusteella
lisasuoritukset tulevat myohemmin maksetta-
viksi. Maksuajankohdasta voidaan maarata
toisin, jos se on tarkoituksenmukaista lisasuo-
ritusten vahaisyyden tai muun erityisen syyn
vuoksi. Velallinen ei ole velvollinen tekeméaéan
velalle lisdsuoritusta, jos lisdsuoritus on méa-
réltéén alle valtioneuvoston asetuksella séa-
dettdvédn euromaaran.

(kumotaan)
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398§
Kaavat ja laatimisohjeet

Oikeusministerié vahvistaa kaavan vel-
kajarjestelyd koskevaa hakemusta ja mak-
suohjelmaehdotusta varten sekd antaa nii-
den laatimista koskevat ohjeet.

39§
Kaavat ja laatimisohjeet

Tuomioistuinvirasto  vahvistaa kaavan
velkajarjestelyd koskevaa hakemusta varten
seka antaa hakemuksen laatimista koskevat
ohjeet.

6 luku
Vahvistettua maksuohjelmaa koskevat sdannokset

Voimassa oleva laki

Ehdotus

40 §
Maksuohjelman oikeusvaikutukset

Kun maksuohjelma on vahvistettu, velka-
jarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen ja muiden
maksuohjelmassa saanneltyjen oikeussuhtei-
den ehdot maaraytyvat ohjelman mukaisesti.
Ohjelman keston paéattymisesta huolimatta
velallisen maksuohjelmassa maaratty maksu-
velvollisuus sailyy siltd osin kuin sité ei ole tay-
tetty. Maksuohjelmassa maaratyille suorituk-
sille ei viivastyksen vuoksi kerry korkoa. Velal-
lisen omaisuuteen kohdistuva, velkajrjeste-
lyn piiriin kuuluvaan velkaan perustuva ulos-
mittaus raukeaa, kun maksuohjelma on lain-
voimaisesti vahvistettu. Sama koskee muuta
sellaiseen velkaan perustuvaa tdyténté6npa-
noa. Sakon muuntorangaistuksen taytantéon-
panoon ei saa ryhtyd maksuohjelman keston
aikana.

40 §
Maksuohjelman oikeusvaikutukset

Kun maksuohjelma on vahvistettu, velka-
jarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen ja muiden
maksuohjelmassa saanneltyjen oikeussuhtei-
den ehdot maaraytyvat ohjelman mukaisesti.
Ohjelman keston paattymisestd huolimatta
velallisen maksuohjelmassa maaratty maksu-
velvollisuus sailyy siltd osin kuin sita ei ole tay-
tetty. Maksuohjelmassa maaratyille suorituk-
sille ei viivastyksen vuoksi kerry korkoa. Ulos-
ottokaaren 4 luvun 2 §:ssé tarkoitettuun palk-
kaan kohdistuva, velkajarjestelyn piiriin kuulu-
vaan velkaan perustuva ulosmittaus raukeaa,
kun maksuohjelma on vahvistettu. Kun mak-
suohjelman vahvistaminen on saanut lainvoi-
man, myés velallisen muuhun omaisuuteen
kohdistuva, velkajérjestelyn piiriin kuuluvaan
velkaan perustuva ulosmittaus raukeaa. Sa-
kon muuntorangaistuksen taytantéénpanoon
ei saa ryhtya maksuohjelman keston aikana.

44 §
Maksuohjelman muuttaminen

Maksuohjelmaa voidaan velallisen tai vel-
kojan hakemuksesta muuttaa, jos:

44 §
Maksuohjelman muuttaminen

Maksuohjelmaa voidaan velallisen tai vel-
kojan hakemuksesta muuttaa, jos:
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1) velallisen maksukyky on heikentynyt
niin olennaisesti, ettéd hanelta ei voida kohtuu-
della edellyttdd maksuohjelmassa maaratyn
maksuvelvollisuuden tayttamista ottaen erityi-
sesti huomioon maksuvelvollisuuden tayttami-
seen tarvittava aika velallisen muuttuneissa
olosuhteissa, tai jos muissa velkajarjestelyn
kannalta merkityksellisissa olosuhteissa on
ohjelman vahvistamisen jalkeen tapahtunut
olennainen muutos;

2) ohjelman vahvistamisen jalkeen on il-
mennyt sellaisia seikkoja, joilla olisi ollut olen-
nainen merkitys velkajarjestelyn kannalta, jos
ne olisivat olleet tiedossa velkajarjestelysta
paatettaessa;

3) ohjelman vahvistamisen jalkeen ilme-
nee velkajarjestelyn piiriin kuuluva velka, joka
ei ollut tiedossa maksuohjelmaa vahvistetta-
essa tai joka on 28 a §:n nojalla jatetty mak-
suohjelmassa huomioon ottamatta; tai

4) maksuohjelman muuttamiseen on ai-
hetta takaisinsaannin vuoksi taikka sen
vuoksi, ettd 28 §:ssa tarkoitetussa tapauk-
sessa velan maara tai velkojan oikeus muuten
vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millaisena se
on maksuohjelmassa otettu huomioon.

(uusi)

Muutos, joka maksuohjelmaan tehdaan
velkojien hyvéaksi, koskee kaikkia velkojia. Vel-
koja, jolle kertyisi vahainen asetuksella saa-
dettavaa euromaarad pienempi osuus, Vvoi-
daan kuitenkin jattaa ilman suoritusta. Muutos
velkojien vahingoksi koskee niitd velkojia,
joille ohjelman mukaan viela tulisi suoritus.
Jos ohjelmaa muutetaan 1 momentin 3 koh-
dan nojalla, muutoksen on oltava sisalloltaan
sellainen, ettd velallisen on maksuohjelman
kestoa koskevien sdanndsten estamatta suo-
ritettava velkojalle yhtd suuri osuus velasta

1) velallisen maksukyky on heikentynyt
niin olennaisesti, ettd hanelta ei voida kohtuu-
della edellyttdd maksuohjelmassa maaratyn
maksuvelvollisuuden tayttamista ottaen erityi-
sesti huomioon maksuvelvollisuuden tayttami-
seen tarvittava aika velallisen muuttuneissa
olosuhteissa, tai jos muissa velkajarjestelyn
kannalta merkityksellisisséa olosuhteissa on
ohjelman vahvistamisen jalkeen tapahtunut
olennainen muutos;

2) ohjelman vahvistamisen jalkeen on il-
mennyt sellaisia seikkoja, joilla olisi ollut olen-
nainen merkitys velkajarjestelyn kannalta, jos
ne olisivat olleet tiedossa velkajarjestelysta
paatettaessa;

3) ohjelman vahvistamisen jalkeen ilme-
nee velkajarjestelyn piiriin kuuluva velka, joka
ei ollut tiedossa maksuohjelmaa vahvistetta-
essa tai joka on 28 a §:n nojalla jatetty mak-
suohjelmassa huomioon ottamatta;

4) maksuohjelman muuttamiseen on ai-
hetta takaisinsaannin vuoksi taikka sen
vuoksi, ettd 28 §:ssa tarkoitetussa tapauk-
sessa velan maara tai velkojan oikeus muuten
vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millaisena se
on maksuohjelmassa otettu huomioon;

5) velallinen on maksanut kaikki mak-
suohjelman mukaiset suoritukset velkojille ja
kaikkien velkojien suostumus maksuohjelman
muuttamiseen on liitetty hakemukseen.

Muutos, joka maksuohjelmaan tehdaan
velkojien hyvaksi, koskee kaikkia velkojia.
Velka, jolle kertyisi vahainen asetuksella saa-
dettavaa euromaaraa pienempi osuus, Voi-
daan kuitenkin jattaa ilman suoritusta. Muutos
velkojien vahingoksi koskee niitd velkojia,
joille ohjelman mukaan vield tulisi suoritus.
Jos ohjelmaa muutetaan 1 momentin 3 koh-
dan nojalla, muutoksen on oltava sisalléltaan
sellainen, ettd velallisen on maksuohjelman
kestoa koskevien sdanndsten estamatta suo-
ritettava velkojalle yhtd suuri osuus velasta
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kuin muille samassa asemassa oleville velko-
jille, jollei se ole kohtuutonta ottaen huomioon
velan maara ja peruste seka suorituksen ta-
loudellinen merkitys velallisen olosuhteissa.
Maksuohjelman kestoa voidaan pidentaa sel-
vittdjan saatavan maksamista varten.

kuin muille samassa asemassa oleville velko-
jille, jollei se ole kohtuutonta ottaen huomioon
velan maara ja peruste seka suorituksen ta-
loudellinen merkitys velallisen olosuhteissa.
Maksuohjelman kestoa voidaan pidentaa sel-
vittdjan saatavan maksamista varten.

7 luku
Elinkeinotoimintaa harjoittavaa velallista koskevat erityissdannokset

Voimassa oleva laki

Ehdotus

45a§
Elinkeinotoiminnan velkojen jarjestelya
koskevat lisdedellytykset

Yksityisena elinkeinon- tai ammatinhar-
joittajana toimivan velallisen elinkeinotoimin-
taan liittyvat velat voidaan jarjestelld tdman
lain mukaan vain, jos:

1) velallisen yksityistalouden velat jarjes-
telladn taman lain mukaisesti;

2) velallisen elinkeinotoiminta on melko
pienimuotoista eikd sen tervehdyttdminen
edellyta yritystoimintaa koskevia jarjestelyja;

3) velallinen kykenee maksamaan menet-
telyn alkamisen jalkeen syntyvat elinkeinotoi-
mintaan liittyvat velkansa toiminnasta saata-
villa tuloilla sitd mukaa kuin ne erdéntyvat; ja

4) toiminnan jatkaminen ei aiheuta 46 §:n
1 momentissa tarkoitettua luoton ottoa laajem-
paa velkaantumista.

45a§
Elinkeinotoiminnan velkojen jarjestelya
koskevat lisdedellytykset

Yksityisena elinkeinon- tai ammatinhar-
joittajana toimivan velallisen elinkeinotoimin-
taan liittyvat velat voidaan jarjestelld tdman
lain mukaan vain, jos:

1) velkajérjestelyn piiriin kuuluva yksityis-
talouden velka jarjestellaan tdman lain mukai-
sesti;

2) velallisen elinkeinotoiminnan palveluk-
sessa on viimeksi p&éttyneen tilikauden ai-
kana ollut keskimé&drin enintdén kaksi henki-
164 velallisen liséksi;

3) elinkeinotoiminnan tervehdyttdminen
el edellytéd yritystoimintaa koskevia jérjeste-
lyja;

4) velallinen kykenee maksamaan menet-
telyn alkamisen jalkeen syntyvat elinkeinotoi-
mintaan liittyvat velkansa toiminnasta saata-
villa tuloilla sitd mukaa kuin ne eraantyvat; ja

5) toiminnan jatkaminen ei aiheuta 46 §:n
1 momentissa tarkoitettua luoton ottoa laajem-
paa velkaantumista.
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45b §
Elinkeinotoiminnan velkojen jarjestelya
koskeva erityinen este

Elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja ei
voida jarjestelld tdman lain mukaisesti, jos on
perusteltua syytd olettaa, ettd hakemuksen
paaasiallisena tarkoituksena on velkojien pe-
rintdtoimien estédminen tai muu velkojan oi-
keuden loukkaaminen.

(uusi)

45b §
Elinkeinotoiminnan velkojen jarjestelya
koskevat erityiset esteet

Elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja ei
voida jarjestella tdman lain mukaisesti, jos:

1) on perusteltua syyta olettaa, ettd hake-
muksen paaasiallisena tarkoituksena on vel-
kojien perintatoimien estaminen tai muu vel-
kojan oikeuden loukkaaminen; tai

2) on ilmeisté, etté velkojalle tuleva ker-
tymaé olisi arvoltaan pienempi kuin mité velkoja
saisi velallisen konkurssissa ilman velallisen
omistusasunnon huomioon ottamista ja 20 a
§:n soveltamista.

8

luku

Menettely tuomioistuimessa

Voimassa oleva laki

Ehdotus

49 §
Kasittelyjarjestys ja toimivaltaisuus

Tassa laissa tarkoitetun asian
kasittelyssd noudatetaan hakemusasioiden
kasittelya koskevia oikeudenkaymiskaaren 8
luvun saannoksia, jollei tastd laista muuta
johdu.

49 §
Kasittelyjarjestys ja toimivaltaisuus

Tassé laissa tarkoitetun asian kasitte-
lyssd noudatetaan hakemusasioiden kasitte-
lyé koskevia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun
saannoksia, jollei tasta laista muuta johdu.
Velkajérjestelyd koskeva asia on ké&siteltédvé
asian edellyttdmaéllé joutuisuudella.

52a§
Velkojien kuuleminen hakemuksesta ja
maksuohjelmaehdotuksesta

Jos 38 a §:n 1 momentissa tarkoitetut hy-
vaksynnat maksuohjelmaehdotukselle on an-
nettu kirjallisesti ja velallinen on kuullut kaikkia

52a§
Velkojien kuuleminen hakemuksesta ja
maksuohjelmaehdotuksesta

Jos 38 a §:n 1 momentissa tarkoitetut hy-
vaksynnat maksuohjelmaehdotukselle on an-
nettu kirjallisesti ja velallinen on kuullut kaikkia
velkojia 62 a §:n 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla, paatds velkajarjestelyn aloittamisesta ja
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velkojia, paatds velkajarjestelyn aloittami-
sesta ja maksuohjelman vahvistamisesta voi-
daan tehda velkojia enempaa kuulematta.

maksuohjelman vahvistamisesta voidaan

tehda velkojia enempaa kuulematta.

(uusi)

52b §
Pesénhoitajan kuuleminen hakemuksesta

Jos velallinen on konkurssissa eikad pesé-
luetteloa ole vahvistettu, tuomioistuin voi en-
nen kuin se pééttéda velkajarjestelyn aloittami-
sesta varata pesédnhoitajalle tilaisuuden méa-
rdajassa lausua kirjallisesti hakemuksesta.
Pesénhoitaja voidaan myds kutsua istuntoon
kuultavaksi.

54 §
Paatos velkajarjestelyn aloittamisesta

Jollei 5 momentista muuta johdu, tuomio-
istuimen tulee paattdessaan velkajarjestelyn
aloittamisesta:

2) asettaa maarapaiva, johon mennessa
velkojien on Kkirjallisesti ilmoitettava selvitta-
jalle tai muulle maksuohjelmaehdotuksen laa-
tijalle taikka tuomioistuimelle, sen mukaan
kuin tuomioistuin maaraa, velkajarjestelyn pii-
riin kuuluvan velan maara, mikali se poikkeaa
velallisen ilmoittamasta, uhalla, etta velallisen
ilmoituksen ylittava vaatimus voidaan muuten
jattda maksuohjelmassa huomioon ottamatta;

54 §
Paatos velkajarjestelyn aloittamisesta

Jollei 5 momentista muuta johdu, tuomio-
istuimen tulee paattdessaan velkajarjestelyn
aloittamisesta:

2) asettaa maarapaiva, johon mennessa
velkojien on kirjallisesti ilmoitettava selvitta-
jalle tai muulle maksuohjelmaehdotuksen laa-
tijalle, sen mukaan kuin tuomioistuin maaraa,
velkajarjestelyn piiriin kuuluvan velan maara,
mikali se poikkeaa velallisen ilmoittamasta,
uhalla, etta velallisen ilmoituksen ylittava vaa-
timus voidaan muuten jattdd maksuohjel-
massa huomioon ottamatta;

61a8§
Lisasuoritusten vahvistamista koskeva
hakemus

Velkojan hakemus velallisen lisdsuoritus-
ten vahvistamiseksi ja maksuvelvollisuuden
maaraamiseksi voidaan tutkia vasta, kun mak-
suohjelma on paattynyt. Hakemus on tehtava
ilman aiheetonta viivytystd sen jalkeen, kun

61a8§
Lisasuoritusten vahvistamista koskeva
hakemus

Velkojan hakemus velallisen lisdsuoritus-
ten vahvistamiseksi ja maksuvelvollisuuden
maaraamiseksi voidaan tutkia vasta, kun lisa-
suoritusten maksuvelvollisuus on maksuohjel-
man mukaan p&éttynyt. Hakemus on tehtava
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maksuohjelman kesto on paattynyt tai kun pe-
ruste lisasuoritusvelvollisuudelle on tullut vel-
kojan tietoon. Hakemusta ei voida tehda enaa
sen jalkeen, kun maksuohjelman paattymi-
sestd on kulunut kaksi vuotta. Ennen hake-
muksen tekemista velkojan on esitettava ve-
lalliselle kirjallinen vaatimuksensa ja varattava
velalliselle tilaisuus vastata vaatimukseen.
Hakemuksen saa kuitenkin vaatimusta esitta-
matta tehda, jos tuomioistuinkasittelyn siirty-
minen saattaa aiheuttaa velkojalle oikeuden-
menetyksen tai jos kasittelyn aloittamiseen vii-
vytyksettd on muu painava syy.

ilman aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun /i-
sésuoritusten maksuvelvollisuus on paattynyt
tai kun peruste lisasuoritusvelvollisuudelle on
tullut velkojan tietoon. Hakemusta ei voida
tehdd enda sen jalkeen, kun lisgsuoritusten
maksuvelvollisuuden paattymisesta on kulu-
nut kaksi vuotta. Ennen hakemuksen teke-
mista velkojan on esitettava velalliselle kirjalli-
nen vaatimuksensa ja varattava velalliselle ti-
laisuus vastata vaatimukseen. Hakemuksen
saa kuitenkin vaatimusta esittamatta tehda,
jos tuomioistuinkasittelyn siirtyminen saattaa
aiheuttaa velkojalle oikeudenmenetyksen tai
jos kasittelyn aloittamiseen viivytyksettd on
muu painava syy.

9 luku

Selvittdjaa koskevat saannokset

Voimassa oleva laki

| Ehdotus

65 §
Selvittdjan kelpoisuus

Selvittajaksi voidaan 1 momentissa saa-
detyin edellytyksin maarata ulosottomies tai
avustava ulosottomies.

65 §
Selvittdjan kelpoisuus

(kumotaan)

130




OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:14

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

Laki

konkurssilain 4 luvun 1 §:n muuttamisesta

lisétdan konkurssilain (120/2004) 4 luvun 1 §:43n uusi 2 momentti seuraavasti:

4

luku

Velallisen asema konkurssissa

Voimassa oleva laki

Ehdotus

1§

Velallisen kohtelu

1§

Velallisen kohtelu

Pesénhoitajan on konkurssin alkamisen
jélkeen ilmoitettava talous- ja velkaneuvon-
nasta annetun lain (813/2017) 1 §:ssé tarkoi-
tetuista palveluista sek& mahdollisuudesta ha-
kea yksityishenkilén velkajérjestelya:

1) velallisena olevalle luonnolliselle hen-
kilblle;

2) avoimen yhtién yhtiémiehelle ja kom-
mandiittiyhtién vastuunalaiselle yhtimiehelle;

3) osakeyhtién johtoon kuuluvalle osak-
keenomistajalle.
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Laki

velkajarjestelyrekisterista annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

muutetaan velkajarjestelyrekisteristd annetun lain (368/2017) 7 §:n 2 momentti

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

7§

Rekisterista poistetut tiedot

Velkajarjestelyrekisterista poistetut tiedot
on pidettava salassa. Tietoja saa kuitenkin an-
taa tuomioistuimelle velkajarjestelyn myonta-
misen edellytysten selvittamiseksi.

7§

Rekisterista poistetut tiedot

Velkajarjestelyrekisterista poistetut tiedot
on pidettava salassa. Tietoja saa kuitenkin an-
taa tuomioistuimelle ja talous- ja velkaneuvon-
nasta annetussa laissa (813/2017) tarkoite-
tulle talous- ja velkaneuvonnalle velkajarjeste-
lyn mydntdmisen edellytysten selvittdmiseksi.
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ASETUSLUONNOKSET

Valtioneuvoston asetus

yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta

Valtioneuvoston paatoksen mukaisesti

kumotaan yksityishenkildon velkajarjestelystd annetun asetuksen (58/1993)

1§,

muutetaan 2 §, 3 §:n 2 momentin johdantokappale ja 6 a §, sellaisena kuin
niistd on 2 § osaksi asetuksissa 1029/2001 ja 1379/2014, 3 §:n 2 momentin joh-
dantokappale asetuksessa 64/1997 seka 6 a § asetuksessa 1379/2014,

lisétdan asetukseen siitd asetuksella 1275/2002 kumotun 6 ¢ §:n tilalle uusi
6 ¢ § seuraavasti:

28
Hakemuksen liitteet

Velallisen hakemukseen velkajarjestelysta tulee liittaa:
1) jaljennokset velallisen verotuspaatdksista kolmelta viimeiselta vuodelta;

2) velallisen ja hanen aviopuolisonsa tydnantajanpalkkalaskelma, josta ilme-
nee palkkakertyma edelliseltd ja kuluvalta kalenterivuodelta seka palkka vii-
meiselta palkanmaksukuukaudelta;

3) jaljennds paatoksesta tai muusta asiakirjasta, josta ilmenee velallisen ja
hanen aviopuolisonsa elake, tyottomyyspaivaraha tai koulutustuki, sairaus-
vakuutuksen paivaraha, aitiysraha tai muu paivaraha, lasten kotihoidontuki,
asumistuki, opintotuki tai muu etuus seka sellaisen etuuden kesto;

4) vahvistetun kaavan mukaiselle lomakkeelle laadittu elinkeinonharjoittajan
tuloselvitys velallisen ja hanen aviopuolisonsa maatalousyrittdjatulosta ja
muusta yrittajatulosta;

5) maksajan antama kirjallinen selvitys tai muu asiakirja, josta ilmenevat ve-
lallisen ja hanen aviopuolisonsa muut kuin 2—4 kohdassa tarkoitetut tulot;

6) jaljennds vuokran, vastikkeen ja muiden asumiskulujen maaran osoitta-
vista asiakirjoista;

7) jaliennds tuomioistuimen paatoksesta tai sopimuksesta, joka koskee velal-
lisen lapselle suoritettavaa elatusapua, seka selvitys elatusavun maarasta;
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8) jaljennds tositteesta tai muusta asiakirjasta, josta ilmenee velan jaljella
oleva maara, ei kuitenkaan alle 340 euron suuruisista veloista, seka selvitys
panttausta koskevista sitoumuksista;

9) huoneiston hallintaan oikeuttavien osakkeiden, osuuksien ja asumisoikeu-
den sekd muun merkittavan varallisuuden osalta jaljennds asiakirjasta, josta
ilmenee velallisen omistusosuus; seka

10) kirjallinen selvitys sairaudesta, tyottomyydesta, tyokyvyttdomyydesta tai
muusta olosuhteiden muutoksesta, jolla on merkitysta hakemuksen kannalta.

Velallisella on oikeus saada 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut verotuspaa-
tokset maksutta velkajarjestelyhakemukseen liittdmista varten.

Edelld 1 momentin 1-5 kohdissa tarkoitetut liitteet voidaan korvata myés tu-
lotietojarjestelmastd annetussa laissa (53/2018) tarkoitetusta tulorekisterista
saatavalla tulosteella, josta vastaavat tiedot kayvat ilmi.

Jos velallisen oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana toimii talous- ja vel-
kaneuvonnasta annetun lain (813/2017) 7 §:n 1 momentissa tarkoitettu ta-
lous- ja velkaneuvoja, asianajajista annetussa laissa (496/1958) tarkoitettu
asianajaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa
(715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja ja hakemukseen
on liitetty velallisen ehdotus maksuohjelmaksi, 1 momentissa tarkoitetut liit-
teet tulee toimittaa tuomioistuimelle ainoastaan, jos tuomioistuin niin maaraa.
Silloin kun liitteita ei toimiteta tuomioistuimelle, edella tarkoitetun velallisen
oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan tulee toimittaa liitteet selvittajalle,
jos selvittdja maarataan, ja velkojalle tdman pyynndsta.

3§
Elinkeinotoimintaa koskevat selvitykset

Velallisen, joka on harjoittanut elinkeinotoimintaa ja jolla on velkajarjestelyn
piiriin kuuluvia elinkeinotoiminnassa syntyneita velkoja, tulee liittda hakemuk-
seensa seuraavat selvitykset:

6a§
Védhéisen jako-osuuden jattdminen huomiotta

Jos velkojia on useampi kuin yksi, maksuohjelmassa voidaan jattaa ilman suo-

ritusta velka, jolle kertyva jako-osuus olisi pienempi kuin 50 euroa. Tallainen
velka voidaan jattaa ilman suoritusta myoés, kun maksuohjelmaa muutetaan.
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6c§
Véhéisen lisdsuorituksen jéattdminen tekemétta

Velallinen ei ole velvollinen tekemaan velalle lisdsuoritusta, jonka maara on
alle 10 euroa.

Tama asetus tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Taman asetuksen 6 ¢ §:4a sovelletaan, kun lisdsuoritusvelvollisuus on taytet-
tava taman asetuksen voimaantulon jalkeen.
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Oikeusministerion asetus

velallisen maksukyvyn arvioinnin perusteista yksityishenkilon velka-
jarjestelyssa annetun oikeusministerion asetuksen 4 §:n muuttamisesta

Oikeusministerion paatdksen mukaisesti

muutetaan velallisen maksukyvyn arvioinnin perusteista yksityishenkilon vel-
kajarjestelyssa annetun oikeusministerion asetuksen (322/2001) 4 §:n 1 ja 2 mo-
mentti, sellaisina kuin niistd on 1 momentti asetuksessa 807/2020, seuraavasti:

48
Muut vélttaméttémat elinkustannukset

Muihin valttdmattémiin elinkustannuksiin luetaan velallisen ja hanen per-
heensa ravintomenot, vaatemenot, tavanomaisen suuruiset terveydenhoitome-
not sekd henkildkohtaisesta ja kodin puhtaudesta, kodin ylldpidosta, muusta
kuin tydssakayntiin liittyvasta paikallisliikenteen kaytosta, sanomalehden tilauk-
sesta, puhelimen kaytosta ja harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat menot
seka muut vastaavat menot. Naistd kustannuksista velallisen ei tarvitse esittaa
erillista selvitysta, vaan ne otetaan huomioon kuukautta kohden seuraavan suu-
ruisina:

1) yksin asuva velallinen tai velallinen, joka on yksinhuoltaja, 605 euroa;

2) avioliitossa tai avoliitossa asuva velallinen taikka velallinen, joka asuu yh-
teistaloudessa toisen taysi-ikaisen kanssa, 510 euroa;

3) kaksi vanhinta velallisen kanssa samassa taloudessa asuvaa alle 17-vuo-
tiasta lasta 389 euroa kumpikin, kolmanneksi vanhin ja hantd nuoremmat lapset
363 euroa kukin;

4) velallisen kanssa samassa taloudessa asuva 17 vuotta tayttanyt lapsi
429 euroa.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuista euromaarista voidaan poiketa, jos siihen
on erityisia perusteita. Tallaisia perusteita voivat olla erityisesti tydmatkakustan-
nukset ja velallisen itse maksettavat, tavanomaista suuremmat saannolliset ter-
veydenhoitomenot tai poikkeuksellisen suuri kertaluonteinen sairaudesta aiheu-
tuva meno. Jos velallinen kayttaa tydomatkaansa omaa autoa, tydmatkakustan-
nukset voidaan ottaa huomioon samoin perustein kuin ne voidaan hyvaksya va-
hennykseksi verotuksessa.

Tama asetus tulee voimaan paivanad kuuta 20 .
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Asetusta sovelletaan myds sen voimaan tullessa karajaoikeudessa vireilla
olevassa velkajarjestelyasiassa, jossa maksuohjelmaa ei ole vahvistettu tai
jossa velallisen maksuvara lasketaan uudelleen maksuohjelmaa muutettaessa.
Jos karajaoikeus on vahvistanut maksuohjelman ennen tdman asetuksen voi-
maantuloa ja muutoksenhakutuomioistuin palauttaa asian karajaoikeuteen ta-
man asetuksen tultua voimaan, asetusta sovelletaan, jos velallisen maksuvara
on laskettava uudelleen.
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LAGFORSLAG

Lag
om andring av lagen om skuldsanering for privatpersoner

| enlighet med riksdagens beslut

upphévs ilagen om skuldsanering for privatpersoner (57/1993) 10 § 9 punkten,
20 § 3 mom., 35 a § 7 mom. och 65 § 2 mom.,

av dem 10 § 9 punkten och 20 § 3 mom. sadana de lyder i lag 1123/2014
samt 35 a § 7 mom. sadant det lyder i lag 1088/2006,

dndras 9 och 9 a §, 10 § 10 punkten, 30 §, 31 §4 mom., 35a § 5 mom., 39 §,
40§ 1 mom.,45a§1mom., 45b §,49§ 1 mom., 52a§2 mom., 54 § 2 mom.
2 punkten och 61 a § 1 mom.,

avdem9a §, 10 § 10 punkten, 35a § 5 mom., 45a § 1 mom., 45 b § och 52
a § 2 mom. sadana de lyder i lag 1123/2014, 30 § sadan den lyder i lagarna
632/2010 och 1123/2014, 31 § 4 mom. sadant det lyder i lag 63/1997, 40 § 1
mom. och 61 a § 1 mom. sadana de lyder i lag 1273/2002 samt 49 § 1 mom.
sadant det lyder i lag 772/2002, och

fogas till lagen en ny 52 b § som foljer:

3 kap.
Inledande av skuldsanering

9§
Férutséattningar

Skuldsanering kan beviljas en galdenar som ar insolvent och inte rimligen
formar forbattra sin betalningsformaga sa att han eller hon kan klara av de utgif-
ter som skulderna ger upphov till, om

1) den huvudsakliga orsaken till insolvensen ar att galdenarens betalnings-
formaga har forsvagats vasentligt pa grund av sjukdom, arbetsoférmaga, arbets-
I6shet eller nagon annan férandring i férhallandena som i huvudsak inte beror
pa galdenaren sjalv, eller

2) det i ovrigt foreligger vagande skal for en skuldsanering med beaktande av
beloppet av skulderna och de forpliktelser som hanfor sig till dem i férhallande
till galdenarens betalningsférmaga.

Skuldsanering kan trots 1 mom. &ven beviljas en insolvent galdenar som har
skulder som hanfor sig till gdldenarens tidigare naringsverksamhet.

9a§
Férutséttning som géller géldenédrens betalningsférmaga

Om en galdenar av en orsak som kan anses temporar saknar betalningsman
eller av samma orsak med sin betalningsman inte férmar betala sina vanliga
skulder till ett belopp som inte ska anses vara obetydligt, kan skuldsanering inte
beviljas. Vid beddmningen av om orsaken ar temporar och av storleken pa be-
talningsmanen ska sarskilt galdenarens forvarvsmaojligheter beaktas. Orsaken
kan inte anses vara temporar, om det att betalningsman saknas eller att den ar
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obetydlig beror pa arbetsloshet som utan avbrott eller med sma avbrott varat
Over 12 manader.

Bestammelserna i 1 mom. tillampas inte pa en galdenar som idkar narings-
verksamhet som enskild naringsidkare eller yrkesutdvare och inte pa en galde-
nar som har skulder som hanfor sig till galdenarens tidigare naringsverksamhet.
Bestammelser om tillaggsférutsattningar for skuldsanering i fraga om en gélde-
nar som fortfarande idkar naringsverksamhet finns i 7 kap.

10 §
Allménna hinder fér en skuldsanering

Om inte nagot annat foljer av 10 a §, kan skuldsanering inte beviljas om

10) det fér galdenaren under 13 ar fore ans6kan om skuldsanering har faststallts
ett betalningsprogram, eller

5 kap.
Skuldsaneringens innehall

30§
Allman bestdmmelse om betalningsprogrammet for vanliga skulder

Galdenarens betalningsman efter avdrag for en eventuell sakerhetsskuldan-
del och de medel som influtit vid realiseringen av galdenarens férmdgenhet ska
anvandas for betalning av vanliga skulder i enlighet med 34 §.

Galdenaren far behalla den betalningsman som uppkommit under tiden mel-
lan den tidpunkt da skuldsaneringen inleddes och den da betalningsprogrammet
faststalldes, till den del betalningsmanen inte anvands for betalning av utgifter
som avses i 7 § 1 mom. eller med stéd av 70 § 2 mom. foér betalning av utreda-
rens fordran.

| fraga om vanliga skulder ska innehallet i skuldsaneringen och betalnings-
programmet bestdmmas sa att betalningsprogrammet ar i kraft tre ar, om inte
nagot annat foljer av 31 a §.

En galdenadr som har en agarbostad ska betala sina vanliga skulder till minst
det belopp som avses i 32 §. Om galdenaren behaller sin agarbostad kan betal-
ningsprogrammet vara i kraft en langre tid an tre ar. Betalningsprogrammet far
dock inte vara i kraft mer an tio ar i fraga om vanliga skulder.

Om skuldsanering har beviljats med stdd av 10 a § ska betalningsprogram-
met vara i kraft fem ar, om inte nagot annat féljer av 31 a §.

Om géldenaren med stdd av 70 § ska betala utredarens fordran och den be-
talningsman som uppkommit under tiden mellan den tidpunkt d& skuldsane-
ringen inleddes och den da betalningsprogrammet faststélldes inte racker till for
att betala den andel som galdenédren ska betala, foérlangs betalningsprogram-
mets tillmpningstid med fyra manader. Betalningsprogrammets tillampningstid
forlangs dock med sex manader, om skulder som hanfor sig till galdenarens na-
ringsverksamhet saneras med stdd av 45 a §. Om galdenarens andel av utreda-
rens fordran inflyter av hans eller hennes betalningsman efter det att betalnings-
programmet faststalldes under en kortare tid &n vad som namns ovan, férlangs
betalningsprogrammets tilldampningstid med endast denna tid.

Betalningsprogrammet kan vara i kraft en kortare tid an vad som anges i 3
eller 5 mom., om galdenaren permanent saknar betalningsman pa grund av sjuk-
dom eller alder eller av ndgon annan motsvarande orsak.
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318§
Vanliga skulders inbérdes stéllning

Betalningsprogrammet kan goras upp sa att borgenarerna forst ska fa betal-
ning for utdelningskvoter som ar obetydliga till beloppet och aven sa att den be-
talningsman som vid regelbundna tidpunkter uppkommer fér galdenaren ska an-
vandas i tur och ordning fér betalning till de olika borgenarerna, om detta ar
andamalsenligt med tanke pa genomforandet av betalningsprogrammet och de
ovriga borgenarernas mojligheter att fa betalning inte uppenbart aventyras till
foljd av detta. Om borgenarerna ar fler an en kan i betalningsprogrammet en
skuld som berattigar till en obetydlig utdelning som ar mindre an ett belopp som
foreskrivs genom forordning av statsradet lamnas utan betalning.

35a§
Tilldggsprestationsskyldighet

Betalningsskyldighet som baserar sig pa en prestation av engangsnatur ska
fullgéras inom tre manader efter det att galdenaren fick medlen i sin besittning.
Till dvriga delar ska tillaggsprestationsskyldigheten fullgéras inom det féljande
kalenderaret. Tillaggsprestationerna for det ar da betalningsprogrammet |6per
ut ska dock betalas samtidigt som tillaggsprestationerna fér det sista hela kalen-
deraret eller inom sex manader fran det att betalningsprogrammet I6per ut, be-
roende pa enligt vilkendera tidsfristen tillaggsprestationerna ska betalas senare.
Det kan bestdmmas nagot annat i fraga om betalningstidpunkten, om det ar
andamalsenligt med hansyn till tilldggsprestationernas obetydlighet eller av na-
got annat sarskilt skal. Galdenaren ar inte skyldig att betala en tillaggsprestation
for en skuld, om tillaggsprestationen ar mindre an ett belopp som féreskrivs ge-
nom férordning av statsradet.

398§
Formulér och anvisningar

Domstolsverket faststaller ett formular fér ansdkan om skuldsanering och
meddelar anvisningar om hur ansdkan ska upprattas.

6 kap.
Stadganden om betalningsprogram som faststallts

40 §
Betalningsprogrammets réttsverkningar

Nar betalningsprogrammet har faststallts bestams villkoren for de skulder
som omfattas av skuldsaneringen och andra i betalningsprogrammet reglerade
rattsforhallanden enligt programmet. Aven om programmets tillampningstid har
I6pt ut kvarstar galdenarens betalningsskyldighet enligt betalningsprogrammet
till den del skyldigheten inte har fullgjorts. Pa de betalningar som har bestamts i
betalningsprogrammet |6per ingen ranta pa grund av férseningen. En utmatning
som hanfor sig till i 4 kap. 2 § i utsékningsbalken avsedd 16n och baserar sig pa
en skuld som omfattas av skuldsaneringen forfaller nar betalningsprogrammet
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har faststallts. Nar faststallandet av betalningsprogrammet har vunnit laga kraft,
forfaller aven en utmatning som hanfér sig till galdenarens évriga egendom och
baserar sig pa en skuld som omfattas av skuldsaneringen. Sa lange betalnings-
programmet ar i kraft far forvandlingsstraff for boter inte verkstallas.

- 44 §
Andring av betalningsprogrammet

Betalningsprogrammet kan pa anskan av galdenaren eller en borgenar and-
ras, om

1) galdenarens betalningsformaga har forsamrats sa vasentligt att det inte
rimligen kan férutsattas att galdenaren fullgér sin betalningsskyldighet enligt be-
talningsprogrammet, nar hansyn tas sarskilt till den tid som behdvs for fullgéran-
det av betalningsskyldigheten under galdenarens andrade férhallanden, eller om
andra forhallanden som ar av betydelse for skuldsaneringen har férandrats va-
sentligt efter det att programmet har faststallts,

2) det efter att programmet faststallts har framkommit sddana omstandigheter
som hade haft vasentlig betydelse for skuldsaneringen, om de hade varit kdnda
nar beslutet om skuldsanering fattades,

3) det efter att programmet faststallts framkommer en skuld som omfattas av
skuldsaneringen och som inte var kdnd nar betalningsprogrammet faststalldes
eller som med stdd av 28 a § inte har beaktats i betalningsprogrammet,

4) det finns skal att &ndra betalningsprogrammet pa grund av atervinning eller
darfor att i fall som avses i 28 § skuldens belopp eller borgenarens ratt i 6vrigt
faststallts med avvikelse fran hur den beaktats i betalningsprogrammet,

5) galdenaren har erlagt alla betalningar enligt betalningsprogrammet till bor-
genarerna och alla borgenarers samtycke till &ndring av betalningsprogrammet
har fogats till ansékan.

En andring av betalningsprogrammet till borgenarernas férdel galler alla bor-
genarer. En skuld som berattigar till en obetydlig andel som understiger ett be-
lopp som féreskrivs genom férordning kan dock [dmnas utan betalning. En and-
ring till borgenarernas nackdel galler de borgenarer som med stdd av betalnings-
programmet annu ar berattigade till betalning. Om programmet &ndras med stdd
av 1 mom. 3 punkten, ska andringen till innehallet vara sadan att galdenaren
trots bestdmmelserna om betalningsprogrammets varaktighet till borgenaren
ska betala en lika stor andel av skulden som till andra borgenarer i samma stall-
ning, om detta inte ar oskaligt med beaktande av skuldens belopp och grunden
for den samt prestationens ekonomiska betydelse for galdendrens omstandig-
heter. Programmets tillampningstid kan férlangas ocksa for betalning av utreda-
rens fordran.
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7 kap.
Sarskilda stadganden for galdenar som idkar naring

45a §
Tilldggsforutséttningar for skuldsanering av skulder som héanfér sig till
néringsverksamhet

En galdenar som ar verksam som enskild naringsidkare eller yrkesutbvare
kan beviljas skuldsanering enligt denna lag for skulder som hanfér sig till galde-
narens naringsverksamhet endast om

1) en skuld som hanfér sig till privathushallet och som omfattas av skuldsanering
saneras enligt denna lag,

2) det inom galdenarens naringsverksamhet under den senast avslutade raken-
skapsperioden har funnits i genomsnitt hogst tva anstallda utdver galdenaren,

3) saneringen av naringsverksamheten inte férutsatter arrangemang som galler
foretagsverksamhet,

4) galdenaren med inkomster som uppkommer i naringsverksamheten formar
betala sadana skulder som hanfor sig till verksamheten och som uppkommer
efter att férfarandet inletts, allt eftersom skulderna forfaller till betalning, och

5) den fortsatta verksamheten inte orsakar en storre skuldsattning an sadant
upptagande av kredit som avses i 46 § 1 mom.

45b §
Sérskilda hinder fér skuldsanering av skulder som hanfér sig till ndringsverk-
samhet

Skulder som hanfor sig till naringsverksamhet kan inte saneras enligt denna
lag, om
1) det finns grundad anledning att anta att det huvudsakliga syftet med ansdkan
ar att forhindra borgenarernas indrivningsatgarder eller att pa nagot annat satt
kranka borgenarens rattigheter, eller

2) det ar uppenbart att borgenarens avkastning blir mindre an vad som skulle
inflyta om galdenaren forsattes i konkurs, utan att galdenarens agarbostad be-
aktas och 20 a § tillampas.

8 kap.
Forfarandet vid domstol

49 §
Behandlingsordningen och behérig domstol

Vid behandlingen av ett arende som avses i denna lag ska vad som i 8 kap.
i rattegangsbalken foreskrivs om behandling av ansékningsarenden iakttas, om

inte nagot annat foljer av denna lag. Ett arende som galler skuldsanering ska
behandlas s& snabbt som saken kraver.

142



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:14

52a§
Hérande av borgendrerna om ans6kan och férslag till betalningsprogram

Om de godkannanden av forslaget till betalningsprogram som avses i 38 a §
1 mom. har getts skriftligen och galdenaren har hort alla borgenarer pa det satt
som avses i 62 a § 2 mom., kan ett beslut om inledande av skuldsanering och
faststallande av betalningsprogrammet fattas utan att borgenarerna hérs vidare.

52b§
Hoérande av boférvaltaren om ansékan

Om galdenaren ar forsatt i konkurs och boférteckningen inte har faststallts,
kan domstolen innan den beslutar om att skuldsanering ska inledas ge boférval-
taren tillfalle att inom utsatt tid ge ett skriftligt utldtande om ansékan. Boférvalta-
ren kan ocksa kallas till ett sammantrade for att horas.

54 §
Beslut om inledande av skuldsanering

Om inte nagot annat foljer av 5 mom., ska domstolen da den beslutar om att
skuldsanering ska inledas

2) satta ut en dag da borgenarerna senast for utredaren eller nagon annan som
ska goOra upp forslaget till betalningsprogram, enligt vad domstolen bestammer,
skriftligen ska uppge beloppet av en skuld som omfattas av skuldsaneringen om
detta avviker fran vad galdenaren uppgett, vid aventyr att yrkandet till den del
det dverstiger det av galdenaren uppgivna beloppet annars kan ldmnas obeaktat
i betalningsprogrammet,

61a§
Ansbkan om faststéllande av tilldggsprestationer

En borgenars anstkan om faststallande av tillaggsprestationer och paférande
av betalningsskyldighet for galdenaren kan prévas forst nar skyldigheten att be-
tala tillaggsprestationer har upphért enligt betalningsprogrammet. Ansékan ska
goras utan obefogat drojsmal efter det att skyldigheten att betala tillaggsprestat-
ioner har upphort eller grunden for tilldggsprestationsskyldigheten har kommit till
borgenarens kdnnedom. Nar tva ar har forflutit fran det att skyldigheten att betala
tillaggsprestationer upphérde, kan ansdkan inte langre gdras. Innan ansdkan
gors ska borgenaren lagga fram ett skriftligt yrkande fér galdenaren och ge ho-
nom eller henne tillfalle att beméta yrkandet. Borgenaren far dock goéra en an-
sdkan utan att I1agga fram ett yrkande, om uppskjutande av behandlingen i dom-
stol kan orsaka borgenéaren rattsforlust eller om det finns nagot annat vagande
skal till att inleda behandlingen utan dréjsmal.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Om en anstkan om skuldsanering ar anhangig eller ett annat arende som galler
skuldsanering ar anhangigt vid en tingsratt nar denna lag trader i kraft och tings-
ratten har meddelat nar beslutet ges, tillampas i stallet for 9 och9a §, 10§ 9
och 10 punkten, 45 a § 1 mom. och 45 b § de bestdmmelser som gallde vid
ikrafttradandet. | fullféljdsdomstolen tillampas de bestdammelser som gallde vid
ikrafttradandet, om arendet fore ikrafttrddandet har avgjorts av en lagre domstol
samt aven i tingsratten, om fullfélidsdomstolen har aterforvisat arendet till tings-
ratten.

Pa betalningsprogram som faststéllts fore ikrafttradandet av denna lag och pa
betalningsprogram dar forslaget till betalningsprogram foérsta gangen har lam-
nats till dem som ar delaktiga i arendet fore lagens ikrafttradande, tillampas i
stallet for 30 § och 31 § 4 mom. de bestammelser som gallde vid ikrafttradandet.

Om tillaggsprestationsskyldigheten ska fullgéras innan denna lag trader i kraft,
tillampas i stallet fér 35 a § 5 mom. de bestdmmelser som gallde vid ikrafttra-
dandet.

De bestammelser i 35 a § 7 mom. som gallde vid ikrafttradandet av denna lag
tillampas pa tillaggsprestationsskyldigheten till och med den 31 december 2022.
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Lag
om andring av 4 kap. 1 § i konkurslagen

| enlighet med riksdagens beslut
fogas till 4 kap. 1 § i konkurslagen (120/2004) ett nytt 2 mom. som fdljer:

4 kap.
Giéldenarens stallning i konkursen

1§
Hur géldenéren skall bemétas

Boforvaltaren ska efter att konkursen bérjat informera féljande personer om
de tjanster som avses i 1 § i lagen om ekonomisk radgivning och skuldradgivning
(813/2017) samt om mogjligheten att ansdka om skuldsanering for privatperso-
ner:

1) en fysisk person som ar galdenar,

2) en bolagsman i ett 6ppet bolag och en ansvarig bolagsman i ett komman-

ditbolag,

3) en aktiedgare i ledningen for ett aktiebolag.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa konkurser som har bdrjat fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de be-
stdmmelser som gallde vid ikrafttradandet.
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Lag
om andring av 7 § i lagen om skuldsaneringsregistret

| enlighet med riksdagens beslut
&ndras i lagen om skuldsaneringsregistret (368/2017) 7 § 2 mom. som fdljer:

7§
Uppgifter som avforts ur registret

Uppgifter som avforts ur skuldsaneringsregistret ar sekretessbelagda. Dessa
uppgifter far dock lamnas ut till en domstol och fér sddan ekonomisk radgivning
och skuldradgivning som avses i lagen om ekonomisk radgivning och skuldrad-
givning (813/2017) for utredning av forutsattningarna for att bevilja skuldsane-
ring.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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