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Esipuhe

Tyo6- ja elinkeinoministerio julkaisi 2.10.2019 tarjouspyynnén oikeudellisesta selvityksesta,
jonka kohteena oli lainsdadannossa yrityksille mahdollisesti asetettava asianmukaisen
huolellisuuden velvoite koskien ihmisoikeuksia ja ymparistéd. Kilpailutuksessa Ernst &
Young Oy (EY) valittiin selvityksen laatijaksi.

Selvitys kattaa seuraavat ndkdkohdat:

e millaisia asianmukaisen huolellisuuden velvoitteita sisaltyy muiden maiden
lainsaadantdon tai ohjauskeinoihin ja millaisia lainsdadanto- tai ohjaushankkeita on
vireilld muissa maissa ja EU-tasolla;

e millainen yrityksille asetettu kansainvalisiin vastuullisiin liiketoiminnan standardeihin
pohjautuva, yritykset ja ihmisoikeudet sekd ymparistokysymykset Kkattava
asianmukaisen huolellisuuden oikeudellinen velvoite voisi olla; seka

e oikeudellinen analyysi mahdollisen kansallisen velvoitteen toteuttamistavoista.

Selvitys on laadittu tyo- ja elinkeinoministerién tarjouspyynndssa ja sittemmin laaditussa
toimeksiantosopimuksessa sovittujen toimenpiteiden ja ehtojen mukaisesti. Selvitystyodlle
asetettiin ohjausryhma, joka on koostunut tyo- ja elinkeinoministerion, oikeusministerion,
ymparistoministerion, ulkoministerién seka Valtioneuvoston kanslian
omistajaohjausosaston edustajista. Ohjausryhma kokoontui selvitystyon aikana kuusi
kertaa.

Selvityksen neuvoa-antavana elimené toimi yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta,
jossa on ollut edustus seuraavista organisaatioista: tyo- ja elinkenoministerio;
ulkoministeri6; ymparistoministerid; valtioneuvoston kanslia, omistajaohjausosasto;
Suomen yrittajat ry; Elinkeinoelaman keskusliitto EK; Kansainvalisen kauppakamarin ICC
Suomen osasto ry; SAK ry; STTK ry; Akava ry; Suomen evankelis-luterilainen kirkko
(varajdsen Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry); FIBS ry; Finnwatch ry; Suomalaiset
kehitysjarjestét Fingo ry; ja Suomen luonnonsuojeluliitto ry. Selvitystydn suunnitelma
esiteltiin neuvottelukunnalle 29.1.2020 ja ensimmainen alustava luonnos 22.4.2020.
Neuvottelukunnan jasenille tarjottiin lisaksi mahdollisuus tavata EY:n edustajia ja tuoda
esille ndkdkantojaan selvityksen aiheeseen ja siind huomioitaviin seikkoihin liittyen.

Selvitystyon alustavasta luonnoksesta jarjestettiin sidosryhmékuuleminen 19.5.2020.

Ty6- ja elinkeinoministerio jarjestdd selvityksen valmistuttua lisdksi lausuntokierroksen
selvityksen sisallosta. Selvityksen englanninkielinen kaannoés julkaistaan arviolta elo-
syyskuun vaihteessa 2020.

EY luovuttaa 30.6.2020 selvityksen ty0- ja elinkenoministerille ja kiittdd kunnioittavasti
ohjausryhméan ja neuvottelukunnan jasenia hyvastd yhteistyostd. EY kokee olleensa
etuoikeutettu saadessaan mahdollisuuden olla mukana tdssa merkittdvassa hankkeessa ja
lausuu samalla parhaat kiitoksensa kaikille sidosryhmékuulemistilaisuuteen osallistuneille ja
selvityksen tyostovaiheessa mielipiteiden ja kommenttien esittajille.



1. Johdanto
1.1Selvityksen tavoitteet

Tasséa selvityksessa kasitellaan kansallista ja kansainvalista yritysvastuusaantelya
sekd tarkastellaan yrityksille kansallisessa lainsaadanndssa asetettavaa
asianmukaisen huolellisuuden velvoitetta ihmisoikeuksia ja ymparist6a kohtaan.

Yritysten toiminta vaikuttaa merkittavalla tavalla ihmisten elamaan niin Suomessa kuin
muuallakin maailmassa. Vaikutukset eivat ndy ainoastaan yritysten tarjoamien tyopaikkojen,
palveluiden ja tuotteiden kautta, vaan heijastuvat yritysten toiminnan aiheuttamien
ymparisto- ja ihnmisoikeusvaikutusten, tyontekijoiden tydolosuhteiden ja hyvinvoinnin kautta
laajemmin yhteiskuntaan.

Vaikka yritystoiminnalla on runsaasti positiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia, keskustelussa
yha suurempaan rooliin ovat nousseet myos yritystoiminnan mahdolliset haittavaikutukset
seka niiden ehkaiseminen. Kehityksen taustalla voidaan nahda useita tekijoita, kuten
kasvanut tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja sen aiheuttamista ongelmista,® yrityksissa
paljastuneet vaarinkaytokset, kasvanut tietoisuus mahdollisista haittavaikutuksista, joita
lahtokohtaisesti kannatettavaan yritystoimintaan saattaa liittya? seka kuluttajien ja sijoittajien
yrityksiin kohdistuvat vaatimukset.

Vastuu ihmisoikeuksien turvaamisesta ja ymparistostd huolehtimisesta kuuluu
l&ahtbkohtaisesti valtiolle, joka toteuttaa vastuutaan muun muassa saatamalla ymparistoa ja
ihmisoikeuksia turvaavia lakeja. Suomessa seka ihmisoikeuksia etta ymparistéa suojaavat
omat lait ja asetukset, jotka velvoittavat myds Suomessa toimivia yrityksid. Globaalissa
yritystoiminnassa yritystoiminnan ihmisoikeuksiin ja ymparistéon liittyvat riskit korostuvat
tuotantotoiminnan ja/tai hankintaketjujen sijaitessa maissa ja alueilla, joissa kansallinen
lainsdadantd ei riittavasti suojaa ymparistéa ja tyontekijoita, tai joissa lain vaatimusten
toteutumista ei riittavasti valvota.

Monikansallisen toiminnan muodostamien saéantelyaukkojen taydentamiseksi on laadittu
yrityksille tarkoitettuja vapaaehtoisuuteen pohjautuvia ohjeita, joiden tarkoituksena on
edistdd yritysten vastuullista toimintaa seka vahentdaa niiden toiminnan ymparistdlle ja
ihmisoikeuksille aiheuttamia haittavaikutuksia. Keskeisimmat vapaaehtoisuudelle
perustuvat ohjeistukset ovat YK:n ohjaavat periaatteet sekd OECD:n toimintaohjeet
monikansallisille yrityksille. Naissd ohjeissa yrityksille on asetettu vaatimus
asianmukaisesta huolellisuudesta, jonka tarkoituksena on auttaa yrityksia tunnistamaan,
ehkaisemaan ja lieventamaan todellisia ja mahdollisia haittavaikutuksia (riskejd), joita niiden
toiminta — mukaan lukien rajat ylittdva toiminta — aiheuttaa.’

YK:n ohjaavat periaatteet ja OECD:n toimintaohjeet ovat osa laajempaa yritysten
yhteiskuntavastuun kasitettd, jonka Euroopan komissio maarittelee "yrityksen vastuuna
omista yhteiskunnallisista vaikutuksistaan”. Vaatimuksiin viitataan usein myds kasitteilla
yritysvastuu, tai vastuullinen yritystoiminta.*

1 Esim. IPCC:n raportti ilmastonlampenemisen vaikutuksista: https://www.ipcc.ch/sr15/.

2 Study on Due Diligence, s. 214-218; Zerk 2011, s. 16-30; TEM 5/2019, s. 15. OECD:n toimintaohjeet
monikansallisille yrityksille (TEM 5/2012).

3 TEM 5/2019, s. 15.

4 Ks. OECD:n asianmukaisen huolellisuuden ohjeet vastuulliseen liiketoimintaan; TEM 5/2019; KOM(2011)
681; SWD(2019) 143, s. 2.
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Osia vapaaehtoisuuteen perustuvista ohjeista on tuotu myo6s velvoitteina EU-tason ja
kansalliseen lainsaadantoon. Lainsdadanndssa on toistaiseksi keskitytty sadntelemaan
erityisen riskipitoisia toimialoja tai sdadetty velvollisuudesta raportoida toimista, joilla
yritykset toimeenpanevat asianmukaista huolellisuutta. Pakollinen ihmisoikeuksia ja
ymparistda koskeva asianmukaisen huolellisuuden velvoite on toteutettu ainoastaan
Ranskassa. Laajuudeltaan rajatummasta huolellisuusvelvoitteesta on saadetty muun
muassa konfliktimineraaliasetuksessa ja Hollannin lapsitydvoiman kayttoa koskevassa
laissa. Selityksina raportointivelvollisuutta korostavalle lahestymistavalle voidaan mainita
etenkin se, etta vastuullinen yritystoiminta on nahty pitkd&dn nimenomaan vapaaehtoisena
toimintana, jota markkinat valvovat. Pakollisella raportoinnilla markkinoille tuotetaan
valvontaan tarvittavaa tietoa.®

Kevaalla 2020 julkistetussa Euroopan komission tilaamassa selvityksessa tarkasteltiin
mahdollisuuksia saataa asianmukaisesta huolellisuudesta EU-tasolla.® Liséksi useissa EU:n
jdsenmaissa on kaynnissa tai kaynnistymassa aloitteita, joissa suunnitellaan tai selvitetaan
huolellisuutta koskevaa saantelyd. Myos muissa Pohjoismaissa on kayty yritysvastuun
saantelyyn liittyvaa keskustelua. lhmisoikeuksia ja ymparistda koskevan asianmukaisen
huolellisuuden velvoitteen siséltavaa yritysvastuulainsaadantéd ei ole Pohjoismaissa
kuitenkaan viela annettu.’

Vastuullista yritystoimintaa koskevassa keskustelussa on nostettu esille myo6s tarve
maaritelld yhtididen toiminnan tarkoitus uudelleen tavalla, joka ottaisi huomioon
osakkeenomistajien lisdksi nimenomaisesti myés muut sidosryhméat.2 Joidenkin maiden
osakeyhtidlainsaadantoon onkin lisatty velvollisuus toteuttaa yhtion tarkoitusta, eli voiton
tuottamista osakkeenomistajille, toiminnan sosiaaliset ja ymparistolliset vaikutukset
huomioiden.® Selvityksessa yhtion toiminnan tarkoitukseen liittyvaa laajaa keskustelua
sivutaan lyhyesti. Ratkaisun taustalla on muun muassa se, ettd Suomessa ja EU:ssa on
parhaillaan kaynnissa osakeyhtidlainsaadannon uudistamistarvetta arvioivia hankkeita.

Selvityksessd keskitytaan yrityksille saadettavdadn asianmukaisen huolellisuuden
velvoitteeseen, joka kattaisi niiden toiminnassa aiheutuneet ihmisoikeus- ja
ymparistovaikutukset. Yritysvastuu linkittyy niin ihmisoikeuksiin, ympéaristoon, kestavaan
kehitykseen, sosiaalisiin tekijoihinkin kuin hyvaan hallintoon.19 Yrityksiin, ihmisoikeuksiin ja
ymparistoon vahintaankin loéyhasti liittyvia lainsaadantbhankkeita on runsaasti ja aihetta
lahestytaan eri nakdkulmista ja eri toimijoita sdédnnellen. Esimerkkeind voidaan mainita
institutionaalisiin sijoittajiin seka pankkeihin kohdistuva sééntely, jonka tarkoituksena on
vaikuttaa yritysten rahoitukseen ja omistajaohjaukseen. Yritysten hyvalla hallinnolla voidaan
viitata myos verotukseen liittyviin tekijoihin. Esimerkiksi verovastuuseen liittyvat kysymykset
ovat tarkedssad osassa kansainvalisessd keskustelussa. Kuluttajansuojaa kehittamalla
pyritdan puolestaan tarjpamaan kuluttajille tietoa ja mahdollisuus vaikuttaa yrityksiin ja

5 Esim. Lautjarvi 2019, s. 435—437.

6 Study on Due Diligence, s. 41.

7 Norjasta, ks. Study on Due Diligence, s. 195-196; Ruotsista, ks. Heasman 2020a, s. 281-295; Tanskasta,
ks. Heasman 2020b, s. 22-37.

8 Esim. Maailman taloussaation (World Economic Forum) vuosikokous Davosissa
(https://www.weforum.org/events/world-economic-forum-annual-meeting-2020) ja US Business Roundtablen
kannanotto (https://opportunity.businessroundtable.org/ourcommitment/).

9 Esim. Ranska, Loi Pacte, 169 artikla; UK, Company Act, Section 172.

10 Yritysvastuuseen liittyy myés termi ESG, jolla viitataan sanoihin Environmental, Social ja Governance ja
tarkoitetaan yritysten ymparistd- ja yhteiskuntavastuuseen seka hyvéaéan hallintoon liittyvia asioita.
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niiden tuotteisiin. Kestavan ja vastuullisen yritystoiminnan sdéntely vaatiikin todennékdisesti
holistista ja ylikansallista lahestymistapaa.t

Tasséd selvityksessa sivutaan useita vastuullisuutta koskevia lainsdadantbhankkeita.
Selvityksen keskiossa on kuitenkin nimenomaan huolellisuuteen keskittyva lainsaadanto
seka kansallisen ihmisoikeudet ja ympariston kattava yritysvastuulain mahdollinen sisaltd
Suomessa.

Selvityksessd kasitellddn myos lainsaadantéd, joka sisaltdd yrityksille asetetun
velvollisuuden raportoida asianmukaisen huolellisuuden toteuttamisesta. Naiden lakien
kasittely on aiheellista yritysvastuulainsaadantoon liittyvan historian ja keskustelun
hahmottamiseksi, asianmukaisen huolellisuuden sisallon kuvaamiseksi seka joidenkin
omaksuttujen  sdantelyratkaisujen avaamiseksi. MyOs muutamia luonnos- tai
ehdotusvaiheessa olevia lakeja kaytetaan selvityksessa esitettyjen sadntelyvaihtoehtojen
hahmottelemiseksi.

Selvitys rajautuu lainsaadanndllisten vaihtoehtojen hahmotteluun. Selvitystd voidaan
hyddyntdd myohemmin mahdollisessa lainsaadannon valmistelussa, mutta selvityksessa ei
anneta toimintasuosituksia tai konkreettista ehdotusta mahdollisesta kansallisesta
yritysvastuulaista. Myos osana lainsdadantda suoritettava laajamittainen vaikutusarviointi
jaa virallisen sdadosvalmistelun yhteydessa tehtavaksi.

Asianmukaista huolellisuutta koskevaan lainsdadantoon liittyvia selvityksia on julkaistu
selvitystybn aikana ja lisatietoja joidenkin selvityksessa kuvattujen hankkeiden
etenemisesta on  odotettavissa  selvityksen  julkaisemisen  jalkeen.  Erilaisia
lainsdadantdhankkeita ja selvitysprojekteja on tassa tydssa seurattu 31.5.2020 asti.

1.2Selvityksen rakenne

Ensimmaisessa luvussa kasitellyn selvityksen tavoitteet jalkeen toisessa luvussa esitellaan
lyhyesti ihmisoikeuksia ja ymparistda koskeva kansainvélinen sééntely-ymparistd, johon
kuuluvat mm. YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus, kansainvaliset ihmisoikeus-
ja ymparistosopimukset sek& Euroopan ihmisoikeussopimus. Luvussa kuvataan
ihmisoikeuksiin ja ymparistoon liittyvaa perinteista vastuunjakoa valtion ja yritysten valilla
seka tarkastellaan, kuinka yrityksille asetettu asianmukaisen huolellisuuden velvollisuus
muuttaisi tilannetta. Toisen luvun YK:n ja OECD:n ohjeita lapikayvassa osiossa kuvataan
asianmukaisen huolellisuuden kasitettd ja sisdltoda. Tama on tarpeen, koska vaatimus
huolellisesta toiminnasta esiintyy toistuvasti myos kansallisessa lainsadadannossa. Yritysten
edustajien kesken suoritetuissa haastattelututkimuksessa on havaittu, etta asianmukaiselle
huolellisuudelle annetut merkitykset eroavat toisistaan ja tama johtunee siitd, etta kasitteet
kansallisessa lainsaadannossa ja oikeuskaytanndssa eroavat toisistaan.*?

Selvityksen kolmannessa luvussa tarkastellaan EU-tason yritysvastuusaantelya. Osiossa
esitelladn asianmukaisen huolellisuuden kannalta keskeisid saadoshankkeita, jotka
koskevat muun muassa muun kuin taloudellisen tiedon raportointia sekd erityisen
riskipitoisia toimialoja koskevaa saantelya. Selvityksen neljannessa luvussa kaydaan lapi
yritysvastuuseen liittyvda kansallista lainsdadantbéa. Luvussa esitelladn eri maissa

11 Euroopan komissio listaa yritysvastuuseen liittyvana lainsaadantoa esimerkiksi yksityisyydensuoja-, vero-,
ymparisto-, jate-, kuluttajansuoja-, yhtié- ja luottolaitosoikeutta seka kestavaa kehitysta koskevia hankkeita;
SWD(2019) 143.

12 Study on Due Diligence, s. 179-180, 59-61.



toteutuneita tai suunnitteilla olevia yritysvastuulakeja ja kasitellddn muun muassa
lainsdadanndssa yrityksille asetettuja vaatimuksia, niiden laajuutta ja soveltamisalaa.

Selvityksen luvussa viisi tarkastellaan oikeudellisia vaihtoehtoja mahdollisen
yritysvastuulain toteuttamiseksi. Arvioimme muissa maissa toteutettujen yritysvastuulakien,
annettujen lakiehdotusten sekd paikoin muualla kansallisessa lainsaadannossa
omaksuttujen ratkaisujen soveltuvuutta saadettaessa yrityksia koskevasta asianmukaisesta
huolellisuudesta. Asianmukaisen huolellisuuden velvoitetta koskevaa lainsaadantta
pyritdan tarkastelemaan seka yritysten ettd ihmisoikeuksien ja ympariston nakdkulmasta.

Selvityksen luvussa kuusi kasitellaan lyhyesti yritysvastuulain mahdollisia vaikutuksia seka
vaikutusarvioinnissa huomioitavia asioita.

Selvityksen viimeisessa seitsemannessa luvussa on lyhyt tiivistelmé aiheesta seka sita
tukeva taulukkomuotoinen yhteenveto.



2. Saantely-ymparisto
2.1Johdanto
2.1.1 Ihmisoikeudet

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan jokaiselle ihmiselle yhtalaisesti kuuluvia (universaaleja)
oikeuksia, joiden keskeisid tunnusmerkkeja ovat yleismaailmallisuus, jakamattomuus,
luovuttamattomuus ja perustavanlaisuus. Ihmisoikeudet on turvattu kansainvalisissa tai
alueellisissa ihmisoikeussopimuksissa, jotka ovat valtioiden valisia velvoittavia sopimuksia.

Moderni kasityksemme ihmisoikeuksista kehittyi toisen maailmansodan jalkimainingeissa.
Kehityksessa tarkeassa roolissa oli etenkin YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus
(1948), joka sisaltaa tarkeimmat kansainvalisesti tunnustetut ihmisoikeudet ja samalla
maarittelee sitd, mita ihmisoikeuksilla tarkoitetaan. Yleismaailmallisen julistuksen jalkeen on
luotu useita kymmenia kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia, joista keskeisimpiin kuuluvat
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia (KP) oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (1966)
seka Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia (TSS) oikeuksia koskeva kansainvalinen
yleissopimus (1966). Naiden lisdksi tarkedssd roolissa ovat myds Euroopan
ihmisoikeussopimus (1950) ja Kansainvélisen ty6jarjeston (ILO) yleissopimukset. ILO luo
minimistandardit tydoikeuksille ympari maailman seka valvoo ja tukee jasenmaita
sopimusten noudattamisessa.’® Erityistd suojaa tarvitsevia ryhmia tai vaestonosia
suojaamaan on lisaksi saadetty taydentavid sopimuksia ja julistuksia, joilla pyritdan
turvaamaan muun muassa naisten, lasten, vammaisten henkildiden, alkuperaisvaeston ja
siirtolaistyontekijoiden seka heidan perheidensa oikeuksia.*

Ihmisoikeudet ovat osin paallekkaisia ja limittaisia perusoikeuksien kanssa. Esimerkiksi
oikeus eldaméaan kuuluu niin ihmis- kuin perusoikeuksiin. Perusoikeudet kattavat kuitenkin
myo6s oikeuksia, joita ei sisally ihmisoikeuksia koskeviin sopimuksiin, kuten oikeus hyvaan
hallintoon. EU-tasolla perusoikeudet on kirjattu Euroopan Unionin perusoikeuskirjaan, joka
on osa unionin sitovaa primaarioikeutta.®

Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset velvoittavat valtioita kunnioittamaan ja suojaamaan
ihmisoikeuksia sekd edistimaan niiden toteutumista. Velvollisuus kunnioittaa
ihmisoikeuksia tarkoittaa, etta valtioiden on pidattaydyttava puuttumasta tai rajoittamasta
ihmisoikeuksien toteutumista. Velvollisuus suojella edellyttdd, etta valtiot pyrkivat
suojelemaan yksiloitd ja ryhmia ihmisoikeusloukkauksia vastaan. Velvollisuus edistéda
puolestaan tarkoittaa, ettd valtioiden on ryhdyttdva positiivisiin toimiin edesauttaakseen
perustason ihmisoikeuksien toteutumista.’® Usein puhutaankin valtion negatiivisesta
velvoitteesta olla loukkaamatta ihmisoikeuksia seka positiivisesta velvoitteesta edistaa
niiden toteutumista. Kaytannodssa valtiot toteuttavat velvollisuuksiaan lainsdadanndlla, jolla
pannaan taytantdon sopimusten tavoitteet: pyritaan estdmaan ihmisoikeusloukkaukset tai
edistamaan ihmisoikeuksien toteutumista.t’

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan esimerkiksi seuraavia:

13 |LO:n nettisivu; How the ilo works

14 Kaikkinainen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus (1979); yleissopimus lapsen oikeuksista
(1989); yleissopimus siirtotyolaisten ja heidan perheenjasentensa oikeuksista (1990); vammaisten henkildiden
oikeuksia koskeva yleissopimus (2006); YK:n julistus alkuperaiskansojen oikeuksista (2007).

15 Euroopan parlamentin nettisivu; Perusoikeuksien suojelu EU:ssa.

16 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner: Frequently asked questions about the
Guiding Principles of Business and Human Rights, 2014, s. 3

17 Ks. Heasman 2018, s. 40.



https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/how-the-ilo-works/lang--en/index.htm
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/sheet/146/perusoikeuksien-suojelu-eu-ssa
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*Ylla on kuvattu esimerkinomaisesti eri kansainvalisissa sopimuksissa maariteltyja ihnmisoikeuksia.

Suomi on ratifioinut tarkeimmaét ihnmisoikeussopimukset ja Suomen kansallinen lainsaadanto
on harmonisoitu naiden seka EU:n perusoikeuskirjan vaatimusten tayttamiseksi. lIhmisarvon
loukkaamattomuus seka yksilon vapaudet ja oikeudet taataan perustuslain 1 §:ssa
pykalassa. Lisaksi ihmisoikeuksia on listattu perustuslain perusoikeuksia koskevassa
toisessa luvussa, joka kattaa muun muassa yhdenvertaisuuden, oikeuden elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, liikkumisvapauden, yksityiselaman
suojan, uskonnon ja omantunnon vapauden, sananvapauden, kokoontumis- ja
yhdistymisvapauden, omaisuuden suojan, sivistykselliset oikeudet, oikeuden omaan kieleen
ja kulttuuriin, oikeuden tydhon ja elinkeinovapauden. Oikeuksista on saadetty tarkemmin
muualla Suomen kansallisessa lainsaadannosséa.'® Esimerkiksi yhdistymisvapaudesta on
saadetty Suomen perustuslain lisaksi muun muassa tydsopimuslaissa ja rikoslaissa.®

2.1.2 Ymparisto

Ymparistboikeudessa saadellaan ihmisen suhdetta ympéristoonsa. Tavoitteena on
kontrolloida ja minimoida ihmisen toiminnan haitallisia vaikutuksia ymparistoon. Samalla
ymparistoon liittyvat oikeudet linkittyvat usein myos ihmisoikeuksiin.?® Esimerkiksi oikeus
puhtaaseen veteen liittyy seké ihmisoikeuksiin etta ympariston suojelemiseen. Ymparistoa
koskeviin oikeuksiin liittyy myds vylisukupolvinen nakokulma. Esimerkiksi luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen seka ilmastonmuutoksen hillitseminen koskee myds tulevia

18 Esim. yhdenvertaisuuslaki; laki naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta (609/1986); tietosuojalaki
(1050/2018); laki sdhkdisen viestinndn palveluista (917/2014); rikoslaki; uskonnonvapauslaki (453/2003); Laki
sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinndssa (460/2003); kokoontumislaki (530/1999); yhdistyslaki
(503/1989) tydsopimuslaki; kielilaki (423/2003); laki elinkeinon harjoittamisen oikeudesta (122/1919);

19 Perustuslaki (731/1999) 2 luvun 13 §; tydsopimuslaki (55/2001) 13 luvun 1 §; rikoslaki (39/1889) 47 luvun 5
8.

20 Ks. Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of
a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/37/59.



sukupolvia.?! Tama ajattelu nakyy esimerkiksi kestavan kehityksen YK:n Agenda 2030
tavoiteasettelussa.??

MyOs ymparistdon liittyvid oikeuksia on pyritty sadntelemaan kansainvalisilla sopimuksilla.
Suomi on osapuolena yli sadassa ymparistosopimuksessa, jotka velvoittavat valtioita muun
muassa vahentamaan kasvihuonepaastojaan, huolehtimaan ympaériston turvallisuudesta ja
terveellisyydesta seka vaalimaan luonnon monimuotoisuutta.?® Ymparistonsuojelua
koskeva sdantely on EU:ssa pitkdlle harmonisoitu lainsaadannolla, jonka tavoitteena on
ehkaista ympariston pilaantumista, turvata terveellinen ja viihtyisd ymparisto, edistaa
luonnonvarojen kestavaa kayttdd sekd parantaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua
paatoksentekoon.?*

Suomen perustuslain mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta
ja kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ymparistoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan
paatoksentekoon.?®> Naita velvoitteita on toteutettu tarkemmin Suomen kansallisessa
ympdristolainsaadannossa.?®

2.2YK:n ohjaavat periaatteet

YK nimitti vuonna 2005 erityisedustajaksi John Ruggien, jonka tehtavéksi annettiin tunnistaa
ja selventaa yrityksiin kohdistuvia ihmisoikeusvaatimuksia.?” Vuonna 2008 Ruggie esitti
kolmelle pilarille rakentuvan "suojele, kunnioita ja korjaa” -viitekehyksen: 1) valtion
velvollisuuden suojella ihmisoikeuksia, 2) yrityksen vastuun kunnioittaa ihmisoikeuksia;
seka 3) yritystoimintaan liittyvien haitallisten ihmisoikeusvaikutusten uhrien oikeus p&asta
tehokkaiden korjaavien toimenpiteiden piiriin.28

Viitekehykseen perustuen laadittiin vuonna 2011 hyvaksytyt YK:n ohjaavat periaatteet.??
Periaatteet sisaltavat kansainvéliset standardit yritystoimintaan liittyvien Kkielteisten
ihmisoikeusvaikutusten ehkéaisemiseksi ja lieventamiseksi. YK:n ohjaavien periaatteiden ei
ole tarkoitus korvata lainsdadantdéa eikd kyseenalaistaa valtion roolia ihmisoikeuksien
suojelemisessa. Yritysten tulisi kuitenkin tietdd ja osoittaa, miten ne kunnioittavat
ihmisoikeuksia. Ohjaavissa periaatteissa todetaan myos, ettd periaatteet olisi pantava

21 Ekroos et al. 2012, s. 6-8.

22 Agenda 2030, ks. https://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/70/1&L ang=E.

28 Ks. Ymparistoministerio, Kansainvaliset ymparistosopimukset ja Suomi. Sopimuksen kansainvalisen
ymparistoyhteistyon edistajing, Helsinki 2018 (saatavilla http://urn.filURN:ISBN:978-952-11-4810-1).

24 Ks. Ymparistonsuojelulaki (527/2014), 1 luvun 1 §.

25 Perustuslaki 20 8.

26 Esim. ymparistonsuojelulaki (527/2014); luonnonsuojelulaki (1096/1996); vesilaki (587/2011); laki
ymparistovahinkojen  korvaamisesta (737/1994, ymparistévahinkolaki); laki  ympéaristdvaikutusten
arviointimenettelysta (252/2017, YVA-laki).

27 Commission on Human Rights, Human Rights and Transnational Corporations and Other Business
Enterprises, E/CN.4/2005/L.87 (2005).

28 United Nations Human Rights Council, Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and
Human Rights, 2008.

29 YK:n ohjaavat periaatteet (saatavilla englanniksi:
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR EN.pdf;

ja epavirallisena k&dadnndksena suomeksi:
https://tem.fi/documents/1410877/2870803/Yrityksi%C3%A4+ja+ihmisoikeuksia+koskevat+ohjaavat+periaatt
eet su.pdf/bal2d115-4b4d-47e8-a94c-
af07956a032a/Yrityksi%C3%A4+jat+ihmisoikeuksiat+koskevat+ohjaavat+periaatteet su.pdf).



https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4810-1
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2870803/Yrityksi%C3%A4+ja+ihmisoikeuksia+koskevat+ohjaavat+periaatteet_su.pdf/ba12d115-4b4d-47e8-a94c-af07956a032a/Yrityksi%C3%A4+ja+ihmisoikeuksia+koskevat+ohjaavat+periaatteet_su.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2870803/Yrityksi%C3%A4+ja+ihmisoikeuksia+koskevat+ohjaavat+periaatteet_su.pdf/ba12d115-4b4d-47e8-a94c-af07956a032a/Yrityksi%C3%A4+ja+ihmisoikeuksia+koskevat+ohjaavat+periaatteet_su.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2870803/Yrityksi%C3%A4+ja+ihmisoikeuksia+koskevat+ohjaavat+periaatteet_su.pdf/ba12d115-4b4d-47e8-a94c-af07956a032a/Yrityksi%C3%A4+ja+ihmisoikeuksia+koskevat+ohjaavat+periaatteet_su.pdf

taytantoon kiinnittaen erityistd huomiota niiden ryhmien ja yksildiden oikeuksiin, jotka ovat
erityisen haavoittuvassa asemassa.

1. Pilari — valtion velvollisuus suojella ihmisoikeuksia

YK:n ohjaavien periaatteiden ensimmainen pilari sisaltda valtion velvollisuuden suojella
ihmisoikeuksia. Tama kattaa myos velvoitteen suojella henkil6ita ihmisoikeusloukkauksilta,
jotka ovat yritysten aiheuttamia.

Valtioiden on kunnioitettava ja suojeltava alueellaan ja/tai lainkayttdalueellaan olevien
yksildiden ihmisoikeuksia ja varmistettava niiden toteutuminen. Tama tarkoittaa, etta
valtiolla on velvollisuus suojella yksiloita kolmansien osapuolten, kuten yritysten haitallisilta
ihmisoikeusvaikutuksilta.3° Valtioiden on my0s osoitettava, etta kaikkien niiden alueelle ja/tai
lainkayttoalueelle  sijoittautuneiden  yritysten  odotetaan  kunnioittavan  kaikessa
toiminnassaan ihmisoikeuksia.3! Valtioiden voidaan myos katsoa rikkovan niille kuuluvia
velvollisuuksia, jos valtiot eivat ryhdy asianmukaisiin toimenpiteisiin yksityisten toimijoiden
suorittamien haitallisten ihmisoikeusvaikutuksien estadmiseksi, tutkimiseksi, rankaisemiseksi
ja korjaamiseksi.®?> Kaytannossa valtiot toteuttavat velvollisuuttaan yrityksia koskevan
lainsdaadannon avulla.

2. Pilari — yrityksen vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia

YK:n ohjaavien periaatteiden toinen pilari keskittyy yritysten vastuuseen kunnioittaa
ihmisoikeuksia. Ohjaavien periaatteiden mukaan tama "edellyttaa, etta yritykset valttavat
aiheuttamasta kielteisia ihmisoikeusvaikutuksia toiminnassaan tai myo6tavaikuttamasta
tallaisten vaikutusten aiheutumiseen, ja puuttuvat naihin vaikutuksiin, jos niitd esiintyy”.33
Kielteisella ihmisoikeusvaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa yrityksen toiminta estaa
yksiloa nauttimasta ihmisoikeuksistaan tai heikentad tatd mahdollisuutta.®* Yritysten
velvollisuus kunnioittaa ihmisoikeuksia koskee kaikkia yrityksia niiden koosta, toimialasta,
sektorista, omistajuudesta tai yritysrakenteesta riippumatta.3®

Varmistaakseen ihmisoikeuksien kunnioittamisen yrityksen on otettava kayttoon tiettyja
menettelytapaohjeita ja prosesseja. Naihin kuuluvat yrityksen ylimman johdon hyvaksyma
ihmisoikeussitoumus, joka maarittelee yrityksen ihmisoikeuksia koskevat odotukset.36

Lisaksi yritysten edellytetaan suorittavan huolellisen ennakkoarvioinnin (asianmukainen
huolellisuus, eng. Human rights due diligence) varmistaessaan, ettei niiden toiminnassa
aiheuteta haitallisia ihmisoikeusvaikutuksia. Yrityksella tulisi myos olla prosessit, niiden
haitallisten ihmisoikeusvaikutusten korjaamiseksi, jotka yritys on aiheuttanut tai joiden
aiheutumiseen se on myé6tavaikuttanut.

YK:n ohjaavien periaatteiden mukainen huolellisuus edellyttaa:3’

1) Toiminnan ihmisoikeus- ja ymparistd vaikutusten tunnistamista ja arviointia

30 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 1.

31 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 2.

82 YK:n ohjaavat periaatteet, periaatteet 3-5.

33 YK:n Ohjaavat periaatteet, periaate 13.

34 Yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia - Tulkintaopas, 2014, s. 18.
35 YK:n Ohjaavat periaatteet, periaate 14.

36 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 16.

37 Ks. YK:n ohjaavat periaatteet, periaatteet 17—-22.



2) Tunnistettujen vaikutusten ehkaisya ja lieventamista sek& jo toteutuneiden
vaikutusten hyvittdmista

3) Toimenpiteiden tehokkuuden seurantaa

4) Toimista ja niiden vaikutuksista tiedottamista.

3. Pilari — yritystoimintaan liittyvien haitallisten ihmisoikeusvaikutusten uhrien paasy
tehokkaiden korjaavien toimenpiteiden piiriin

YK:n ohjaavien periaatteiden kolmas pilari keskittyy korjaavien toimenpiteiden saatavuuteen
eli kielteisten ihmisoikeusvaikutusten uhrien mahdollisuuteen saada suojelua ja hyvitysta.
Tassa myos yrityksilla on vastuunsa huolehtia korjaavista toimenpiteista.*® Valtioiden on
varmistettava  tehokkaiden toimenpiteiden saatavuus niiden lainkayttdalueella
tapahtuneiden ihmisoikeusloukkausten korjaamiseksi. Velvollisuus kattaa muun muassa
sen, etta paikalliset oikeudelliset mekanismit mahdollistavan tehokkaan puuttumisen
yritysten aiheuttamiin haitallisiin ihmisoikeusvaikutuksiin: muun muassa olisi varmistettava,
etteivdt prosessuaaliset syyt, kuten kustannukset, muodostu esteeksi vaateen
esittamiselle.®®

Yritysten tulisi ottaa kayttéon valitusmekanismit, jotka mahdollistavat kielteisiin vaikutuksiin
puuttumisen ja niiden korjaamisen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Valitusmekanismit helpottavat kielteisten ihmisoikeusvaikutusten tunnistamista ja niihin
puuttumista.*® Seka valtiollisille etta muille valitusmekanismeille on asetettu joukko
vaatimuksia, joiden on tarkoitus varmistaa, ettd ne ihmiset, joille valitusmekanismi on
tarkoitettu tietavat siitd, luottavat siihen ja kykenevét kayttamaan sitd. Olennaisena ja
keskeisend vaatimuksena on se, ettd jarjestelméat ovat uhrien ndkokulmasta helposti
saavutettavia ja tehokkaita.*!

2.30ECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille

OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna
1976. Toimintaohjeita on taman jalkeen paivitetty useita kertoja. Vuoden 2011 paivitys on
taman selvityksen kannalta oleellisin: toimintaohjeisiin lisattiin - uusi paivitetty luku
ihmisoikeuksista seka yritysten toimitusketjuvastuusta. Ihmisoikeuksia kasitteleva luku on
tehty yhtenevaksi YK:n ”"Suojele, kunnioita, korjaa” -viitekehyksen kanssa. Myds
asianmukaista huolellisuutta sekd vastuullista toimitusketjua kasitelladn aiempaa
kattavammin.*?2 OECD on lisaksi julkaissut asianmukaista huolellisuutta koskevan ohjeen,
jossa huolellisuuteen liittyvia prosesseja kuvataan tarkemmin.*®> OECD:n toimintaohjeet
yhdistavat kaikki yritysvastuun temaattiset alueet, mukaan lukien ihmisoikeudet, tyo- ja
tybelaman suhteet, ympaéristd, lahjonta, lahjusvaatimusten ja kiristyksen torjunta,
kuluttajasuoja, tiede ja teknologia, kilpailu seka verotus. Juuri ohjeiden kattavuus on niiden
ainutlaatuinen piirre, mika tekee niista ainoan valtioiden tukeman asiakirjan, joka kattaa
kaikki tarkeimmat vastuullisuusriskit.

38 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 22.

39 YK:n Ohjaavat periaatteet, periaatteet 25-26.

40 YK:n Ohjaavat periaatteet, periaatteet 29.

41 YK:n Ohjaavat periaatteet, periaatteet 31.

42 OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille. Vuoden 2011 tarkistus, TEM 5/2012, s. 3.

43 OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct, 2018 (saatavilla
http://mnequidelines.oecd.org/OECD-Due-Diligence-Guidance-for-Responsible-Business-Conduct.pdf);
kaannetty suomeksi TEM 5/2019.
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http://mneguidelines.oecd.org/OECD-Due-Diligence-Guidance-for-Responsible-Business-Conduct.pdf

Taman selvityksen kannalta keskeinen ero YK:n ohjaaviin periaatteisiin verrattuna on se,
ettd OECD:n toimintaohjeet kattavat ihmisoikeuksien lisdksi ymparisttn omana itsendisen
kokonaisuutenaan. Toimintaohjeiden mukaan yritysten tulisi toimintamaidensa lakien,
asetuksien ja hallinnollisten kaytantdjen seké asiaankuuluvien kansainvalisten sopimusten,
periaatteiden ja tavoitteiden puitteissa pyrkia suojelemaan ymparistda seka
kansanterveytta, varmistamaan yleinen turvallisuus ja muutoin toimia kestavan kehityksen
tavoitteita edistaen.**

OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille ovat valtioiden monikansallisille yrityksille
esittdmia ei-sitovia suosituksia. Vaikka OECD:n toimintaohjeisiin sitoutuneiden maiden
maara on viela verrattain pieni — 36 OECD-jasenmaata ja 12 OECD:n ulkopuolista maata —
niiden painoarvoa kasvattaa osallistuvien maiden suuri osuus globaalitaloudesta.*®
Toimintaohjeet luovat vapaaehtoisuuteen perustuvat normit ja periaatteet kansainvalisessa
ymparistossa toimiville vastuullisille liiketoimijoille. Toimintaohjeet hyvaksyneet valtiot ovat
sitoutuneita edistamaan vastuullista liiketoimintatapaa sovellettavien lakien ja
kansainvalisten standardien mukaisesti.*®

OECD:n toimintaohjeet eivat korvaa kansallisia lakeja tai asetuksia, eika niitd voida pitaa
ensisijaisina suhteessa kansallisiin lakeihin, joita yritykset ovat ensisijaisesti velvollisia
noudattamaan.*” Maissa, joissa kansalliset lait tai asetukset ovat ristiriidassa
toimintaohjeiden kanssa, tulisi yritysten kuitenkin pyrkia noudattamaan kyseisia periaatteita
ja normeja mahdollisimman monipuolisesti, kansallista lainsaadantéa rikkomatta.*®

OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille luovat valtioille kaksiosaisen velvoitteen:
Ensinnékin niiden tulee edistda vastuullista kansainvlistd liiketoimintaa seka edistaa
yritysten panosta taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kehityksen puolesta
maailmanlaajuisesti. Toiseksi valtioiden on perustettava kansalliset yhteyselimet (eng.
National Contact Point), joiden tehtavana on edistda toimintaohjeiden soveltamista seka
toimia keskustelufoorumina toimintaohjeiden soveltamisessa yksittaistapauksiin. Suomessa
kansallisena yhteyselimena toimii tyd- ja elinkeinoministerio yhdessa yhteiskunta- ja
yritysvastuun neuvottelukunnan kanssa.*®

OECD on vuonna 2018 julkaissut Responsible Business Conduct -ohjeistuksen, joka
selventaa mita yrityksiltd edellytetty asianmukainen huolellisuus tarkoittaa. Ohjeistus on
kaannetty suomeksi vuonna 2019.50

2.4Muita YK:n aloitteita

Vuonna 2000 julkaistussa YK:n Global Compactissa pyritaan osallistamaan yritykset
suoraan ihmisoikeustyohon. Tyokalu pohjautuu vapaaehtoisuudelle eikd anna valtioille
virallista valvonta- tai toimeenpanoroolia. Global Compact perustuu kymmenelle
periaatteelle. Osallistuvien yritysten tulee julkaista vuosittain edistymisraportti, jossa
yritykset vahvistavat sitoutumisensa kyseisiin periaatteisiin seka raportoivat toteuttamistaan

44 OECD:n Toimintaohjeet, VI.

45 Ks. OECD, Perspectives on Global Development 2010. Shifting Wealth.

46 OECD:n toimintaohjeet, s. 3

47 OECD:n toimintaohjeet, s. 10

48 OECD:n toimintaohjeet, s. 10

49 OECD:n monikansallisten yritysten toimintaochjeiden yksittdistapausten kasittely.
50 TEM 5/2019.
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kaytannon toimista seka niiden tuloksista.>! Vuonna 2020 Global Compactissa on mukana
yli 10 000 yritysta yli 160 maasta.>?

YK:n ihmisoikeusneuvosto perusti 2014 hallitusten valisen tyoryhméan laatimaan
oikeudellisesti sitovan asiakirjan ihmisoikeuksista monikansallisten yhtididen ja muiden
yritysten toiminnassa.>® Kasittely on talla hetkella edennyt luonnosvaiheeseen, jossa
kommenttikierroksella on ollut ns. zero draft (2018) seka muokattu luonnos (2019).>*

51 Ks. UN Global Compact Policy on Communicating Progress
(https://d306pr3pise04h.cloudfront.net/docs/communication_on_progress%2FCOP_Policy.pdf)

52 https://www.unglobalcompact.org/.

53 UNHRC, Elaboration of an international legally binding instrument on transnational corporations and other
business enterprises with respect to human rights, AAHRC/RES/26/9.

54 Zero draft, 16.7.2018; Revised draft, 16.7.2019.
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3. Euroopan unionin yritysvastuusaantely
3.1Muun kuin taloudellisen tiedon raportointi

Yrityksen kirjanpidon pohjalta laatimat raportit, tilinp&aatos ja toimintakertomus ovat julkisia
asiakirjoja ja merkittava osa yrityksen tiedonantovelvollisuutta.>® Tilinpaatoksessa
annettavien tietojen vertailtavuuden parantamiseksi tilinpdatossaantelya on Euroopan
unionin tasolla pyritty yhdenmukaistamaan esimerkiksi edellyttamalla EU-alueen
listayrityksia esittamaan konsernitilinpaatoksensa IFRS-tilinpaatdksena.
Vastuullisuustoimia koskevan raportoinnin sijoittaminen osaksi tilinpaatosta koskevaa
saantelya velvoittaa myds vertailukelpoisen muun kuin taloudellisen tiedon tarjoamiseen
rahoittajille ja muille sidosryhmille.>®

Euroopan komissio antoi 30.5.2001 suosituksen ymparistdasioiden kirjaamisesta,
laskennasta ja julkistamisesta yritysten tilinpaatoksissa ja toimintakertomuksissa.®’
Suosituksen taustalla oli selkeiden raportointisaantéjen puute, mink& vuoksi sijoittajat,
viranomaiset, yritysanalyytikot ja muut sidosryhmat saattoivat pitaa yrityksen julkistamia
tietoja joko riittAméattémina tai epdaluotettavina. Lisaksi katsottiin, ettéa ilman raportointia
koskevia yhtenaisia viranomaisohjeita yritysten raporttien keskinainen vertailu on vaikeaa.
Suosituksen tavoitteena oli lis&td ymparistdasioihin liittyvaa raportointia seka parantaa sen
vertailtavuutta.®®  Suositukseen  siséltyi myo0s suositus  ymparistoon  liittyvien
toimintaperiaatteiden julkistamisesta.>®

Vuonna 2014 annettu muun kuin taloudellisen tiedon direktiivi (jatkossa NFI-direktiivi)®°
asetti suurille yleisen edun kannalta merkittaville yrityksille velvollisuuden antaa muita kuin
taloudellisia tietoja koskeva selvitys (NFI-selvitys), jonka tulee sisaltaa seuraavat tiedot:%!

"[Y]rityksen kehityksen, tuloksen, aseman ja sen toiminnan aiheuttamien vaikutusten ymmartamisen
edellyttaméassa laajuudessa tietoja vahintdan ymparistdasioista, sosiaalisista ja tyontekijdihin liittyvista
seikoista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta seka korruption ja lahjonnan torjuntaan liittyvista seikoista,
mukaan lukien seuraavat:

a) lyhyt kuvaus yrityksen liiketoimintamallista;

b) kuvaus toimintaperiaatteista, joita yritys noudattaa suhteessa néaihin seikkoihin, sovelletut due
diligence -prosessit mukaan luettuina;

c) kyseisten toimintaperiaatteiden noudattamisen tulokset;

d) naihin seikkoihin liittyvat merkittavimmat riskit, jotka koskevat yrityksen toimintoja, mukaan luettuina,
kun se on merkityksellistd ja oikeasuhteista, sen liikesuhteet, tuotteet tai palvelut, ja jotka
todennéakdisesti aiheuttavat haitallisia vaikutuksia nailla aloilla, ja miten yritys hallitsee naita riskeja;

55 Leppiniemi — Kykkanen 2019, s. 18-19.

56 Komission tiedonanto (2019/C 209/01) Muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevat suuntaviivat:
llImastoon liittyvien tietojen raportointia koskeva tdydennysosa, kohta 1.1: "liman sijoituskohteena olevien
yritysten antamia riittavia, luotettavia ja vertailukelpoisia kestévyyteen liittyvia tietoja rahoitusala ei voi
tehokkaasti suunnata paaomia investointeihin, jotka helpottavat ratkaisujen l8ytamista edessamme oleviin
kestavyyskriiseihin, eivatka ne voi tosiasiallisesti tunnistaa ja hallita investointien riskeja, joita ndma kriisit
aiheuttavat.”

57 K(2001) 1495, Euroopan yhteiséjen komission suositus (2001/453/EY) ymparistbasioiden kirjaamisesta,
laskennasta ja julkistamisesta yritysten tilinpdatoksissa ja toimintakertomuksissa.

58 K(2001) 1495, kohdat 4 ja 5.

59 K(2001) 1495, Kohta 4: Tietojen julkistaminen.

60 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU neuvoston direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta
tietyilta suurilta yrityksilta ja konserneilta edellytettavien muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta
koskevien tietojen julkistamisen osalta.

61 NFI-direktiivi, artikla 19a(1)1.
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e) tarkeimmat muut kuin taloudelliset tulosindikaattorit, jotka ovat merkityksellisia kyseessé olevalle
liketoiminnalle.”

Annettaessa tietoja yritykset voivat noudattaa kansallisia ja kansainvalisia toimintakehyksia,
joihin kuuluvat YK:n ohjaavat periaatteet ja OECD:n toimintaohjeet.?

Suomessa NFI-direktiivi on implementoitu lisaamalla kirjanpitolakiin  3a  luku.
Selvitysvelvollisuus koskee suuria yleisen edun kannalta merkittéavia yhteisoja, joiden
tyontekijamaara tilikauden aikana on keskimaarin 500. Yrityksen on siis taytettava seka
kirjanpitosdantelyn suuren ettd yleisen edun kannalta merkittavan yhteisbn kriteerit.
Suureksi yritykseksi katsotaan kirjanpitolain ja -direktiivin mukaan yritykset, joilla on seka
paattyneella etta sita valittomasti edeltaneella tilikaudella ylittynyt véhintddn kaksi
seuraavista raja-arvoista tilinpaatdspaivana: 1) taseen loppusumma 20 miljoonaa euroa; 2)
likevaihto tai sitéd vastaava tuotto 40 miljoonaa euroa; 3) tilikauden aikana palveluksessa
keskimaarin 250 tyontekijaa.®® Yleisen edun kannalta merkittavia yhteisoja ovat listayhtiot,
luottolaitokset seka vakuutusyhtiot.?* EU-tasolla tdma tarkoittaa noin 6 000 yritysta ja
Suomessa noin 100 yritysta.®®

Selvitys voidaan sisallyttda toimintakertomukseen tai antaa erillisena kertomuksena, joka
tulee julkistaa yhdessa toimintakertomuksen kanssa tai asettaa kohtuullisessa ajassa
(korkeintaan kuusi kuukautta tilinpaatospaivastd)  yhtion  verkkosivuille.56
Erilliskertomukseen tulee myos viitata yhtion toimintakertomuksessa.®’ Jos yritys ei noudata
tiettyja toimintaperiaatteita suhteessa yhteen tai useampaan ndista seikoista, selvityksessa
on annettava selkea ja perusteltu selvitys siitd, miksei se tee nain.%®

Komissio on taydentanyt muun kuin taloudellisen tiedon raportointia koskevaa s&éntelya
julkaisemalla raportointimenetelmaa koskevat suuntaviivat,®® joiden on tarkoitus auttaa
yrityksia raportoimaan direktiivin edellyttamid tietoja laadukkaasti ja vertailukelpoisesti.
Suuntaviivoja on hiljattain taydennetty ilmastoon liittyvien tietojen raportoinnin osalta.”
Raportoinnin tulee kattaa seka ilmastoon liittyvien tekijoiden vaikutukset yritykselle etta
yrityksen toiminnan vaikutukset ilmastolle.

Vuonna 2020 Euroopan  komissio  kaynnisti konsultaation  NFI-direktiivin
uudistamistarpeesta. Selvityksen taustalla ovat NFI-raportoinnin vaihteleva sisaltd ja taso
seka raportointivelvoitteen joiltakin osin riittamattomaksi koettu soveltamisala.”®

62 Muun kuin taloudellisen tiedon direktiivi, resitaali 9.

63 Kirjanpitolaki (1336/1997, KPL), 1 luvun 4c §; tilinpaatdsdirektiivi, artikla 3(4).

64 KPL 1 luvun 9 8.

65 SWD(2019) 143, s. 20; TEM 57/2015, s. 7.

66 Listayhtididen osalta selvityksen julkaisusta on saadetty arvopaperimarkkinalain (746/2012) 7 luvun 7 8:sséa
viittaamalla kirjanpitolakiin.

67 NFI-direktiivi, artikla 19a(4).

68 NFI-direktiivi, artikla 19a(1)2.

69 Euroopan komissio, Muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevat suuntaviivat (muiden kuin
taloudellisten tietojen raportointimenetelmd) (2017/C 215/01).

70 Euroopan komissio, Muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevat suuntaviivat: llmastoon liittyvien
tietojen raportointia koskeva tdydennysosa (2019/C 209/01).

7 Ks. https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-sayl/initiatives/12129-Revision-of-Non-
Financial-Reporting-Directive/public-consultation.
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3.2Asianmukainen huolellisuus sektorikohtaisessa sédantelyssa

Asianmukaisen huolellisuuden velvoite vaihtelee yritys-, toimiala-, tuote- ja aluekohtaisesti
ja pohjautuu riskiperusteiseen arviointiin. Tiettyihin toimialoihin, raaka-aineisiin ja alueisiin
littyvdn korkeamman riskin johdosta OECD on laatinut toimialakohtaisia asianmukaisen
huolellisuuden -ohjeita, jotka koskevat muun muassa kaivannaisalaa, vaateteollisuutta,
maataloutta, rahoitusalaa ja mineraaleja.”? Myos EU on katsonut tarpeelliseksi
harmonisoida tiettyja raaka-aineita ja toimialoja koskevaa saantelya.

3.2.1 Puutavara

EU:n asetus puutavaran ja puutuotteiden markkinoille tuomista koskevasta asianmukaisen
huolellisuuden velvollisuudesta astui voimaan 2013.” Puutavara-asetus on yksi osa EU:n
vuonna 2003 kaynnistdamaa laittomien hakkuiden vastaista ohjelmaa (Action Plan on Forest
Law Enforcement, Governance and Trade, FLEGT 2003), jonka taustalla ovat laittoman
puunkorjuun aiheuttamat ymparistd, sosiaaliset seka taloudelliset ongelmat.”
Asianmukainen huolellisuus edellyttdd toimijoita yllapitamaan jarjestelmaa, joka
mahdollistaa 1) tiedonsaannin markkinoille saatettavasta puutavarasta, 2) riskinarvioinnin ja
3) havaitun riskin vahentamisen.”

Toimijan on yllapidettava ja arvioitava jarjestelmaansa saanndllisesti paitsi, jos se kayttaa
asetuksen 8 artiklassa kuvatun valvontaorganisaation perustamaan asianmukaisen
huolellisuuden jarjestelmaa.’® Valvontaorganisaatioksi voivat rekistertitya esimerkiksi
puualan toimijoiden jarjest6t, joilla on asiantuntemusta seka toimialasta etta
lainsdadannésta.’”” Jasenvaltioiden nimeamét toimivaltaiset viranomaiset valvovat
asetuksen soveltamista ja niilla on oikeus tarkistaa toimijoita.”® Suomessa asetus ja sen
pohjalta annetut saannodkset on pantu taytantdoon lailla puutavaran ja puutuotteiden
markkinoille saattamisesta (897/2013, puutavaralaki). Suomen toimivaltaiseksi
viranomaiseksi on nimetty Ruokavirasto (aiemmin Maaseutuvirasto).

3.2.2 Kaivannaisteollisuus

Vuoden 2013 tilinpaatosdirektiivissa’™ saadettiin kaivannaisteollisuudessa toimiville ja
aarniometsien puunkorjuuta harjoittaville suurille yrityksille tai yleisen edun kannalta
merkittaville yhteiséille velvollisuus laatia ja julkistaa vuosittain kertomus hallituksille
suoritetuista  maksuista.®® Sama  velvollisuus  mainitaan  avoimuusdirektiivin

72 OECD Due Diligence Guidance for Responsible Supply Chains of Minerals from Conflict-Affected and High-
Risk Areas; OECD paper on Responsible Business Conduct for Institutional Investors; OECD-FAO Guidance
for Responsible Agricultural Supply Chains; OECD Due Diligence Guidance for Responsible Supply Chains in
the Garment and Footwear Sector; OECD Recommendation on the OECD General Due Diligence Guidance
for Responsible Business Conduct.

78 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2010/995, puutavaraa ja puutuotteita markkinoille
saattavien toimijoiden velvollisuuksien vahvistamisesta (jatkossa puutavara-asetus).

74 Ks. KOM(2003) 251, s. 4-5.

75 Puutavara-asetus, artikla 4(2); artikla 6.

76 Puutavara-asetus, artikla 4(3).

7T Puutavara-asetus, resitaali 20.

8 Puutavara-asetus, artikla 10.

79 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/34/EU, tietyntyyppisten yritysten vuositilinpaatoksista,
konsernitilinpaatoksista ja niihin liittyvista kertomuksista (tilinpaatdsdirektiivi).

80 Tilinpaatosdirektiivi, artikla 42(1).
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muutosdirektiivissa.8! Suomessa vaatimus on pantu toimeen erillislailla seka lisaamalla
listayhtioita koskeva julkistusvelvollisuus arvopaperimarkkinalakiin.®?

Maksujen raportointivelvollisuuden taustalla on luonnonvarojen laittoman kayton laheinen
yhteys korruption kanssa.®® Kertomuksilla pyritdan auttamaan luonnonvaroiltaan rikkaita
maita toteuttamaan EITI-aloitteen (Extractive Industries Transparency Initiative) periaatteet
ja kriteerit, jotka tahtddvat luonnonvarojen hyddyntamisestd saatavien valtion tulojen
lapinakyvyyden lisaamiseen.®* Vuosiselvityksen raportointivelvollisuus taytetadan maa- ja
projektikohtaisesti ja koskee maksuja, joissa yksittdinen maksu tai useampi yhteen liittyva
maksu on arvoltaan vahintddan 100000 euroa.®> Vuosiselvitys on ilmoitettava
rekisteroitavaksi patentti- ja rekisterihallitukselle samaan tapaan kuin tilinpaatds ja
toimintakertomus.8® Vuosiselvitysvelvollisuuden seka selvityksen rekisterdinnin laiminlyénti
on saadetty rangaistaviksi.®’

3.2.3 Konfliktimineraalit

Vuonna 2017 annetussa konfliktimineraaliasetuksessa® asetetaan tietyille konflikti- ja
korkean riskin alueilta mineraaleja tuoville toimijoille due diligence -velvoite
(huolellisuusvelvoite), jonka mukaan yhtididen on: 1) laadittava toimintapolitikka ja
hallintojarjestelma, 2) arvioitava toimitusketjuunsa liittyvia riskeja, 3) pantava toimeen
riskinhallintasuunnitelma, 4) teetettdva tarkastuksia kolmannella osapuolella ja 5)
raportoitava toimistaan vuosittain. Asetus koskee tinan, tantaalin, volframin ja niiden
malmien seka kullan tuontia, ja silla pyritddn estdmé&an aseistettujen ryhmien ja
turvallisuusjoukkojen mahdollisuuksia kayda mineraaleilla kauppaa. Asetus soveltuu tuojiin,
joiden tuoma mineraalimaaréa on suurempi kuin asetuksessa vahvistetut kynnysarvot.
Asetuksen konfliktialueilla tarkoitetaan alueita, joissa on k&ynnissa aseellinen konflikti tai
jotka ovat epavakaassa konfliktinjalkeisessa tilassa, seka alueita, joiden hallinto ja
turvallisuus ovat heikolla pohjalla tai puuttuvat kokonaan. Téallaisiin luetaan esimerkiksi
toimintakyvyttomat valtiot, joissa kansainvélista oikeutta ja ihmisoikeuksia rikotaan laajasti
ja jarjestelmallisesti.? Huolellisuuden osalta asetuksessa viitataan OECD:n due diligence -
ohjeisiin.%

81 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/50/EU saannellyilla markkinoilla kaupankaynnin
kohteeksi otettavien arvopaperien liikkeeseenlaskijoita koskeviin tietoihin liittyvien avoimuusvaatimusten
yhdenmukaistamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/109/EY, arvopapereiden
yleisolle tarjoamisen tai kaupankaynnin kohteeksi ottamisen yhteydessa julkistettavasta esitteestéa annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/71/EY ja direktiivin 2004/109/EY tiettyjen saanndsten
taytantdonpanoa koskevista yksityiskohtaisista saénngdistd annetun komission direktiivin 2007/14/EY
muuttamisesta,

82 | aki kaivannaisteollisuutta ja puunkorjuuta aarniometsissa harjoittavien yritysten viranomaisille suorittamien
maksujen julkistamisesta (1621/2015, kaivannaisteollisuuslaki). Arvopaperimarkkinalaki (746/2012), 7 luvun
14 8.

83 KOM(2003) 251, s. 4.

84 Tilinpaatosdirektiivi, resitaalit 44—45.

85 Kaivannaisteollisuuslaki, 5 §.

86 Kaivannaisteollisuuslaki, 8 §.

87 Kaivannaisteollisuuslaki, 9 8.

88 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/821, unionin tuojiin, jotka tuovat konfliktialueilta ja
korkean riskin alueilta peréisin olevia tinaa, tantaalia ja volframia, niiden malmeja seka kultaa, sovellettavien
toimitusketjun due diligence -velvoitteiden vahvistamisesta (konfliktimineraaliasetus).

89 Konfliktimineraaliasetus, artikla 2(1)f.

90 Konfliktialueilta ja korkean riskin alueilta peraisin olevien mineraalien toimitusketjun vastuullisuutta koskevat
OECD:n due diligence -ohjeet (2013).
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Komissio voi asetuksen mukaan hyvéksya taytantéonpanosaadoksia, joilla vahvistetaan
luettelo eri puolilla maailmaa toimivista vastuullisista sulattajista.®! Liséksi voidaan hyvaksya
riippumattomien kolmansien osapuolten sertifiointeja.%? Asetuksen mukaan jasenvaltioiden
viranomaiset vastaavat jalkitarkastuksista, joilla varmistetaan se, ettd asetuksen
soveltamisalan mukaiset toimijat noudattavat asetuksen mukaisia velvoitteita.%?
Jasenvaltioiden on saadettava asetuksen rikkomiseen sovellettavista saannoksista.%
Asetuksen huolellisuusvelvoite astuu voimaan 1.1.2021 (artikla 20(3)). Komissio on
toteuttanut myo6s joukon toimenpiteitd, joilla valmistaudutaan huolellisuusvelvoitteen
toimeenpanoon.®®

3.3Muita EU-tason aloitteita
3.3.1 Sijoittajat ja sijoitustuotteet

Osakkeenomistajien oikeudet direktiivilla sdadettiin porssiyhtididen velvollisuudesta laatia
palkitsemispolitiikka, joka edistaa "yhtion liiketoimintastrategiaa ja pitkan aikavalin etuja ja
kestavyytta”. Direktiivi asettaa lisdksi institutionaalisille sijoittajille ja omaisuudenhoitajille
velvollisuuden julkistaa vaikuttamispolitiikkansa, jossa kuvataan niiden sijoitusstrategia ja
sitd, kuinka ne valvovat yhtiditd merkityksellisissd asioissa, kuten yhteiskunta- ja
ymparistonakokohdissa. Sijoittajien tulee my6s vuosittain raportoida, kuinka politiikka on
pantu taytantoon.

Osana EU:n kestavan rahoituksen toimintasuunnitelmaa julkaistiin maaliskuussa 2020 EU-
raportti taksonomiasaantelysta.®® Taksonomia on luokitusjarjestelma, jonka tarkoituksena
on asettaa yhdenmukaiset kriteerit sen maarittamiseksi, onko taloudellinen toiminta
ympariston kannalta kestavaa. Luokitusjarjestelman on tarkoitus helpottaa siirtymaa EU:n
iimastotavoitteita tukevaan talousjarjestelmaan. Taksonomia méaarittelee kriteerit kestavan
kehityksen mukaisille aloitteille, jotka voivat koskea 1) ilmastonmuutoksen hillintaa; 2)
ilmastonmuutokseen sopeutumista; 3) vesivarojen ja merten tarjoamien luonnonvarojen
kestavan kayton ja suojelun edistamista; 4) kiertotalouden, jatteen synnyn ehkaisyn ja
kierratyksen edistamista; 5) ympariston pilaantumisen ehkaisemista ja vahentamista; seka
6) terveiden ekosysteemien suojelun edistamista.

Tayttaakseen taksonomian vaatimukset aloitteelta edellytetdan: 1) merkittdvaa
myo6tavaikutusta yhteen tai useampaan ylla luetelluista kuudesta ympaéristdtavoitteesta; 2)
ettd aloite ei vahingoita muita ympaéristotavoitteita; ja 3) ettd aloite noudattaa
vahimmaistason suojatoimia (minimum safeguards), joihin kuuluvat sekd YK:n ohjaavat
periaatteet ettda OECD:n toimintaohjeet.®” Suojatoimilla tarkoitetaan téssa yhteydessa
erityisesti prosesseja, joilla varmistutaan siitd, etta aloite ei aiheuta vahinkoa muille
ymparistotavoitteille.

91 Konfliktimineraaliasetus, artikla 9.

92 Konfliktimineraaliasetus, artikla 8.

93 Konfliktimineraaliasetus, artikla 11.

94 Konfliktimineraaliasetus, artikla 16.

9% SWD(2019) 143, s. 22-23.

% EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, Taxonomy: Final Report of the Technical Expert Group
on Sustainable Finance, 2020.

97 EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, Taxonomy: Final Report of the Technical Expert Group
on Sustainable Finance, 2020.
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Taksonomian mukaisesti raportoitavista tiedoista on jo sdadetty asetuksessa kestavyyteen
liittyvien tietojen antamisesta rahoituspalvelusektorilla.®® Asetuksen tavoitteena on lisata
sijoitustuotteiden kestavyysriskeista annettavien tietojen maardd seka parantaa ja
yhdenmukaistaa tiedon sisaltoa. Asetuksen tiedotusvelvollisuus soveltuu
finanssimarkkinatoimijoihin.%® Arvioidessaan sijoituspaatosten vaikutuksia
kestavyystekijoihin  finanssimarkkinatoimijoiden  tulisi noudattaa  prosesseissaan
asianmukaista  huolellisuutta  riskien  tunnistamiseksi sek& ilmoitettava tasta
verkkosivustollaan.1%° Asetuksen soveltaminen alkaa vuonna 2021.

Sijoittajille tarjolla olevan tiedon laatuun kiinnitetdéan huomiota myo6s asetuksessa, jolla
muutetaan EU:n vertailuarvoasetusta. Tavoitteena on yhdenmukaistaa vahahiilisyyden
vertailuarvoja seka parantaa niiden laatua ja luotettavuutta asettamalla vertailuarvoille
vahimmaisvaatimukset.10t

3.3.2 Asianmukaista huolellisuutta koskeva EU-tason selvitys

Euroopan komission tilaama asianmukaista huolellisuutta koskeva selvitys "Study on due
diligence requirement throughout the supply chain” julkaistin helmikuussa 2020.
Selvityksessa tarkastellaan ihmisoikeuksia ja ymparistéa koskevaan asianmukaiseen
huolellisuuteen liittyvia kaytantoja, lainsdadantda seka mielipiteitd Euroopassa. Mahdollisen
EU-tason saantelyn osalta selvitys tunnisti erilaisia vaihtoehtoja: 1) ei EU-tason saantelya;
2) uusien vapaaehtoisuuteen perustuvien ohjeiden antaminen; 3) asianmukaisesta
huolellisuudesta raportoinnin saantely; 4) saataminen asianmukaista huolellisuutta
koskevasta velvoitteesta.  Selvitys  sisadltéa lisdksi  vaihtoehtojen  alustavan
vaikutusarvioinnin.1%2 Selvityksen perusteella saatetaan aloittaa EU-tason saantelyn
valmistelu.1%3

3.3.3 Green Deal

Joulukuussa 2019 Euroopan komissio esitteli Euroopan vihre&dn kehityksen ohjelman
("Green Deal”). Ohjelmassa tavoitteena on EU:n ilmastoneutraalius vuoteen 2050
mennessd. Ohjelma siséltdd Euroopan vihredan kehityksen investointiohjelman ja
oikeudenmukaisen siirtyman mekanismin, jonka on tarkoitus helpottaa investointeja
iimastoneutraaliuteen ja tarjota taloudellista tukea alueille, joilla siirtyman taloudelliset
vaikutukset ovat suurimmat. Ohjelmaan kuuluu myds ehdotus EU:n ilmastolaista, jolla
varmistetaan, ettd EU:sta tulee ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessa. Nain poliittisesta
sitoumuksesta on tarkoitus tehda oikeudellinen velvoite jasenmaille. 14

98 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/2088, kestavyyteen liittyvien tietojen antamisesta
rahoituspalvelusektorilla.

99 Finanssimarkkinatoimijat maaritellaan asetuksen 1 artiklassa.

100 Asetus kestavyyteen liittyvien tietojen antamisesta rahoituspalvelusektorilla, 4 artiklan 2(d). Asetuksen
resitaalissa 18 viitataan standardien osalta OECD:n ohjeistukseen vastuullisen liiketoimintaan liittyvasta
asianmukaisesta huolellisuudesta seka YK:n tukemiin vastuullisen sijoittamisen periaatteisiin.

101 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/2089, asetuksen (EU) 2016/1011 muuttamisesta
EU:n ilmastosiirtyméé koskevien vertailuarvojen, EU:n Pariisin sopimuksen mukaisten vertailuarvojen ja
vertailuarvojen kestavyyteen liittyvien tietojen antamisen osalta.

102 Selvitys liitteineen on saatavilla osoitteessa: https://op.europa.eu/s/n6eH.

103 Ks. EU:n oikeuskomisaarin puhe selvitysté esittelevassa webinaarissa;
https://responsiblebusinessconduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-
due-diligence/.

104 COM(2019) 640, Euroopan vihrean kehityksen ohjelma; https://ec.europa.eul/info/strategy/priorities-2019-
2024/european-green-deal fi.
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https://responsiblebusinessconduct.eu/wp/2020/04/30/speech-by-commissioner-reynders-in-rbc-webinar-on-due-diligence/
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_fi
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_fi

Ohjelma sisaltaa lisaksi ehdotuksen eurooppalaisesta ilmastosopimuksesta sekd Euroopan
teollisuusstrategiaa koskevat tiedonannot, joissa esitellddn suunnitelma tulevaisuuden
taloudesta Euroopassa. Muita ohjelmassa mainittuja ehdotuksia ovat: (i) ehdotus
kiertotalouden toimintasuunnitelmaksi, jossa keskitytdan resurssien kestavaan kayttoéon,
Maatilalta ruokapoytaan -strategia, jolla lisdtdan elintarvikeketjujen kestavyytta seka (ii)
vuoteen 2030 ulottuva EU:n biodiversiteettistrategia, jonka tavoitteena on luonnon
monimuotoisuuden suojeleminen.
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4. Yritysvastuusdantely erdissé maissa
4.1 Toteutettu saantely
4.1.1 Yhdysvallat

Kalifornian Transparency in Supply Chains Act (2010) ndhd&an usein ensimmaisena
modernina yritysvastuulakina. Laki tuli voimaan 1.1.2012 ja asetti Kalifornian osavaltiossa
toimiville jalleenmyyjijille ja valmistajille velvollisuuden julkistaa toimenpiteet, joilla ne pyrkivat
estamaan ihmiskaupan ja orjuuden kayton niiden toimitusketjuissa. Velvollisuus koskee
yrityksia, joiden bruttotulot ylittdvat 100 miljoonaa dollaria (n. 92 miljoonaa euroa)
vuodessa.t®

Selvitys tulee julkistaa yhtion verkkosivuilla tai se lahetetddn pyynnosta kuluttajille.
Selvityksessa tulee kuvata missa laajuudessa, jos lainkaan, yritys toteuttaa seuraavat asiat:
1) varmentaa toimitusketjunsa ihmiskauppaan ja orjuuteen liittyvien riskien arvioimiseksi ja
niihin  puuttumiseksi; 2) tarkastaa toimittajiaan arvioidakseen toimitusketjujen
vaatimuksenmukaisuutta; 3) vaatii valittomia toimittajiaan vahvistamaan, etta tuotteisiin
siséltyvat ainesosat ovat paikallisen ihmiskauppaa ja orjuutta koskevan lainsaadannon
vaatimustenmukaisia; 4) yllapitaa sisaisia kaytantoja, joilla voidaan puuttua tyéntekijoiden ja
hankkijoiden toimintaan, joka ei vastaa yhtion inmiskauppaa koskevia kaytantoja; 5) tarjoaa
toimitusketjusta vastaaville tyontekijoille ja johtajille ihmiskauppaa ja orjuutta koskevaa
koulutusta, joka tahtaa erityisesti siihen liittyvien riskien vahentamiseen.'% Raportoinnin
laiminlyonnin seuraamuksena yritys voidaan maarata julkaisemaan raportti.197

Lakia on kritisoitu mm. siitd, etta se ei sisalla velvollisuutta ryhtyd toimiin ihmiskaupan
ehkaisemiseksi eika velvoita yrityksid myodskaan selvityksessa kuvattavien toimien osalta:
yrityksilla on mahdollisuus valita, mitd tietoja ne julkistavat. Yritykset tayttavat
lainsdadannodn asettaman raportointivaatimukset julkistamalla selvityksen, jossa todetaan,
ettd toimia ei ole tehty. Lakia koskevissa selvityksissa on todettu, etta suuri osa yrityksista
tayttaa selvityksissaan ainoastaan lain vahimmaisvaatimukset.1% Lain hyvana puolena on
pidetty esimerkiksi sen my6téa syntynyt ohjeistus seka yhteistoiminta parhaiten kaytantojen
muodostamiseksi.1%°

Muusta Yhdysvalloissa toteutetusta lainsaadannésta voidaan mainita vuonna 2010 saadetty
Dodd-Frank Act. Laki velvoittaa yrityksia raportoimaan siitd, ovatko niiden
konfliktimineraalit perédisin Kongosta ja kuinka asiaa on selvitetty. Liséksi yritysten tulee
tiedottaa tuotteista, jotka eivat ole konfliktivapaita.ll® Laki sisaltaa lisaksi
selvitysvelvollisuuden kaivosturvallisuudesta sek&a kaivannaisteollisuudessa toimivien
yritysten viranomaismaksuista.1?

105 Yhdysvallat, Kalifornia, Transparency Act, Sec. 3(a).

106 Yhdysvallat, Kalifornia, Transparency Act, Sec 3(c).

107 Yhdysvallat, Kalifornia, Transparency Act, Sec. 3(d).

108 Koekkoek et al. 2017, s. 524-525.

109 Koekkoek et al. 2017, s. 526.

110 Yhdysvallat, Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act (Dodd-Frank Act), Section 1502.
Ks. myds Heasman 2018, s. 138-142.

111 Yhdysvallat, Dodd-Frank Act, Section 1503 ja 1504.

20



4.1.2 Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneen kuningaskunnan Modern Slavery Act (2015) sisaltdd suuren maaran
ihmiskauppaa, orjuutta ja pakkotyota koskevia saannoksia.''? Yksi lain osa on yrityksille
asetettu selvitysvelvollisuus, joka muistuttaa lahestymistavaltaan Kalifornian lakia. Laki astui
voimaan  29.10.2015. Laissa asetettiin  raportointivelvollisuus  Yhdistyneessa
kuningaskunnassa toimiville yrityksille, joiden liikkevaihto on vahintaan 36 miljoonaa puntaa
vuodessa (n. 40 miljoonaa euroa).!’® Laki velvoittaa yrityksia julkistamaan vuosittain
selvityksen toimista, joihin yritys on ryhtynyt varmistaakseen, ettei sen toimitusketjuissa ja
sen toiminnassa esiinny ihmiskauppaa tai orjuutta. Vaihtoehtoisesti yrityksen on julkistettava
selvitys, jossa todetaan, ettd toimiin ei ole ryhdytty.''* Lain liikevaihtoraja vastaa
suuruudeltaan muiden kuin taloudellisten tietojen direktiivin raportointirajaa.''® Lain
soveltamisala on kuitenkin direktiivia laajempi, koska se koskee muitakin kuin yleisen edun
kannalta merkittavia yrityksia eika sisalla tyontekijamaaraan tai taseeseen liittyvia
edellytyksia.

Selvityksessa keskitytddn toimitusketjuihin. Selvitys voi siséltdd seuraavat tiedot: 1)
organisaation rakenne, liiketoiminta ja toimitusketjut; 2) yrityksen orjuuteen ja
ihmiskauppaan liittyvat kaytannot; 3) yrityksen due diligence -kaytannot sen liiketoiminnassa
ja toimitusketjuissa; 4) ne yrityksen lilketoiminnan ja toimitusketjujen osat, joissa orjuuden ja
ihmiskaupan riski on olemassa, seka toimet naiden riskien arvioimiseksi ja hallitsemiseksi;
5) yrityksen riskinhallintakeinojen tehokkuus soveltuvilla mittareilla arvioituna; 6) yrityksen
henkilokunnalle tarjolla oleva orjuutta ja ihmiskauppaa koskeva koulutus.'® Kuten
Kalifornian Transparency Act:ssa, myos Modern Slavery Act:ssa yrityksille annetaan
mahdollisuus paattda selvityksenséa sisallostad. Lainsdddanndn asettama sisaltd on siis
ohjeellinen. Laki ei velvoita yrityksia ryhtymaan toimiin ihmiskaupan tai orjuuden
ehkaisemiseksi, vaan koskee velvoitetta selvittaa yrityksen toimia. Laki nimenomaisesti
mahdollistaa myo6s selvityksen, jossa todetaan, ettei toimiin ole ryhdytty.

Yrityksen hallituksen tai muun vastaavan paattavan elimen on hyvaksyttava selvitys ja se
on julkaistava yrityksen verkkosivulla siten, ettd se on helposti |6ydettavissa. Mikali
yritykselld ei ole verkkosivustoa, sen on toimitettava selvityksesta kopio 30 paivan sisalla
selvitysta koskevan pyynnon vastaanottamisesta.t’ Kuten Kaliforniassa,
selvitysvelvollisuuden laiminlydnti voi johtaa tuomioistuimen maaraykseen velvollisuuden
tayttamiseksi (injuction). Mikali yritys ei tamankaan jalkeen noudata velvollisuutta, sille
voidaan maarata sakko.18

Selvitysvelvollisuus on rajattu Yhdistyneessa kuningaskunnassa toimiviin yrityksiin. Tama
tarkoittaa samalla, etta yrityskonsernissa selvitysvelvollisuus saattaa koskea ainoastaan
Yhdistyneessa kuningaskunnassa toimivaa emoyhtiota tai sinne perustettua tytaryhtiota.

112 Esim. Haynes 2016, s. 33-56.

113 UK, Modern Slavery Act 54(2)b ja asetus No. 1833, jossa liikevaihtorajaksi asetetaan 36 miljoonaa puntaa.
114 UK, Modern Slavery Act 54(4).

115 NFI-direktiivi asettaa suuryrityksen liikevaihtorajaksi 40 miljoonaa euroa.

116 UK, Modern Slavery Act 54(5).

117 UK, Modern Slavery Act 54(6), 54(7) ja 54(8).

118 UK, Modern Slavery Act 54(11); Home Office, Transparency in Supply chains etc.: A practical guide,
Guidance issued under section 54(9) of the Modern Slavery Act 2015, s. 6
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Tallaista yritysrynmaéa koskeva laajempi selvitysvelvollisuus jaa vapaaehtoisuuden
varaan.t®

Modern Slavery Actista julkaistiin vuonna 2019 riippumaton arviointi. Selvitysvelvoitteen
osalta todettiin, ettd velvoitteen tavoitteena oli lisata lapindkyvyytta seka tasata pelikenttaa
niiden yritysten valilla, jotka jo toimivat vastuullisesti, ja niiden yritysten, joiden tuli viela
kehittda toimintaansa. Velvoitteen valvonnan oli tarkoitus tapahtua kuluttajien, sijoittajien ja
kansalaisjarjestojen avulla.’?® Alustavan arvioinnin mukaan tavoitteet eivat ole toteutuneet:
arviolta jopa kolmannes yrityksista on jattanyt velvoitteen tayttamatta. Syind tdhan seka
julkaistujen selvitysten heikkoon laatuun on mainittu rangaistusten ja valvonnan puute seka
selvitysvelvoitetta koskevat epaselvyydet: erityisesti lain soveltamisalaa on pidetty
epaselvana.t?!

Ongelmallisina pidettiin myos selvitykselle annetun siséllon ehdotusluontoisuutta seka
mahdollisuutta jattaa selvitys, jossa todetaan, ettei toimiin ole ryhdytty. Arviointiraportissa
selvityksen sisédltda ehdotettin muutettavaksi noudata tai selitd (comply or explain) -
periaatteella toimivaksi. Huomiota kiinnitetd&dn myos siihen, etta selvitysten sisalt6a tulisi
kehittaa ohjeistuksella. Myo6s raportoinnin liittamista tilinpaatosten julkistamisvelvollisuuteen
pidetdan suositeltavana, jotta selvitysvelvollisuus linkittyisi muihin  vastaaviin
raportointivelvollisuuksiin.1?? Liséaksi suositeltiin raportoinnin valvonnan keskittamista seka
sanktioinnin kehittamista.123

Yhdistyneessa kuningaskunnassa on asetettu kaikille yrityksille velvoite ehkaista lahjontaa
kaikkialla, missa ne toimivat.'?* Laki mahdollistaa yrityksen asettamisen rikosoikeudelliseen
vastuuseen sen toiminnassa tapahtuneesta lahjonnasta. Yritys voi kuitenkin vapautua
vastuusta kyetessdan osoittamaan, etta silla oli kaytossaan asianmukaiset toimenpiteet
lahjonnan ehkaisemiseksi.’?®> Laki saantelee vain verrattain rajattua toimintaa, mutta sen
omaksumia ratkaisuja on ehdotettu sovellettavaksi myds laajempaan ihmisoikeuksia
koskevaan asianmukaisen huolellisuuden saantelyyn.126

4.1.3 Australia

Australian Modern Slavery Act 2018 astui voimaan vuoden 2019 alussa. Sisall6llisesti laki
muistuttaa Yhdistyneen kuningaskunnan Modern Slavery Actin selvitysvelvollisuutta. Laki
edellyttaa, etta Australiaan sijoittuneet tai siella toimivat yritykset, joiden konsolidoitu
likevaihto on vahintdéan 100 miljoonaa Australian dollaria (noin 60 miljoonaa euroa)
tilikaudella  julkaisevat vuosittain ~ "modernia” orjuutta  koskevan  selvityksen.
Selvitysvelvollisuus koskee myos julkisomisteisia yrityksia.?” Laki soveltuu arviolta 3 000

119 Home Office, Transparency in Supply Chains, s. 8.

120 Home Office, Transparency in Supply Chains, s. 6; Independent Review of the Modern Slavery Act
(2019), s. 39.

121 Independent Review of the Modern Slavery Act (2019), s. 40.

122 Independent Review of the Modern Slavery Act (2019), s. 41-42.

123 Independent Review of the Modern Slavery Act (2019), s. 42—43.

124 UK, Bribery Act 2010.

125 Insight into awareness and impact of the Bribery Act 2010, s. 6—7.

126 Pietropaoli et al. 2020.

127 Australia, Modern Slavery Act 2018, Section 5(1).
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yritykseen.*?® Yritykset, joiden kohdalla liikevaihtoraja ei ylity, voivat vapaaehtoisesti
sitoutua noudattamaan lain vaatimuksia.12°

Selvityksessd on kuvattava seuraavat asiat: 1) yrityksen rakenne, liiketoiminta ja
toimitusketjut; 2) moderniin orjuuteen liittyvat riskit yrityksen seka yritysten, joihin se kayttaa
maaraysvaltaa, toiminnassa ja toimitusketjuissa; 3) yrityksen due diligence -kaytannot sen
liketoiminnassa ja toimitusketjuissa; 4) yrityksen ja yritysten, joihin se kayttaa
maaraysvaltaa, toimet riskien arvioimiseksi ja hallitsemiseksi (mukaan lukien due diligence);
5) yrityksen arvio riskinhallintakeinojen tehokkuudesta; 6) konsultaatioprosessi yritysten
kanssa, joihin yrityksella on maaraysvalta; 7) muut olennaiseksi katsotut asiat.*3° Toisin kuin
Kalifornian ja Yhdistyneen kuningaskunnan laeissa, selvityksen sisadltda koskevat
vaatimukset velvoittavat yrityksia.

Australian laki poikkeaa edeltgjistaan myo6s julkaisun osalta. Selvitykset kerataan
keskitettyyn rekisteriin, johon yleisolla on vapaa paasy. Selvitysten vaatimustenmukaisuus
myo6s tarkistetaan ennen rekisterdintia.*3 Mikali yritys, jota velvoite koskee, ei julkaise
selvitysta, vastuullinen ministeri voi vaatia, ettad yritys selittaa tai korjaa toimintaansa 28
paivan kuluessa.'3? Mikali yritys ei selita tai korjaa toimintaansa, yrityksen tiedot samoin kuin
tieto siitd, ettd se ei tdyta vaatimuksia voidaan julkaista rekisterissa.133

Australian lain tavoitteiksi ilmoitettiin muun muassa tietoisuuden seka lainsaadanndllisen
varmuuden lisadminen ja pelikentan tasaaminen tietyn liikevaihtorajan ylittavien yritysten
parissa. Laissa haluttiin myds nimenomaisesti reagoida Yhdistyneen kuningaskunnan lain
heikkouksiin, jotka liittyvat etenkin selvitysten laatuun ja saatavuuteen, saatamalla
keskitetysta rekisterista seka selvityksen pakollisesta sisallosta.'** Raportoinnista
aiheutuvat kulut yrityksille arvioidaan noin 22 000 Australian dollariksi (noin 13 000 euroa)
yritysta kohti.t3°

4.1.4 Ranska

Ranskassa saadettin vuonna 2017 laki yritysten asianmukaisen huolellisuuden
velvollisuudesta.®® Laki heratti paljon keskustelua valmisteluvaiheessaan ja sen lopullista
siséltda voidaan pitaa kompromissiratkaisuna. Laki asettaa suurille yhtitille ihmisoikeuksia
ja ymparistoa koskevan asianmukaisen huolellisuuden velvollisuuden, joka kattaa yhtion ja
sen maaraysvallassa olevien yhtididen toiminnan. Laki soveltuu Ranskassa rekisterdityihin
yhtidihin, 1) joilla on kahden perakkaisen tilikauden ajan ollut vahintddn 5 000 tydntekijaa
yhtidssa itsessaan tai sen Ranskaan rekisterdidyissa tytaryhtidissa; tai 2) joilla on vahintaan
10 000 tyontekijaa yhtidssa itsessaan tai sen Ranskaan tai muihin maihin rekisterdidyissa

128 Commonwealth Modern Slavery Act, Guidance for Reporting Entities, s. 2.

129 Australia, Modern Slavery Act 2018, Section 6(1).

130 Australia, Modern Slavery Act 2018, Section 16(1).

131 Australia, Modern Slavery Act 2018, Sections 18-19.

132 Australia, Modern Slavery Act 2018, Section 16A(1).

133 Australia, Modern Slavery Act 2018, Section 16A(4)—(5).

134 Department of Home Affairs, Regulation Impact Statement. Modern Slavery Reporting Requirement, s. 12.
135 Department of Home Affairs, Regulation Impact Statement. Modern Slavery Reporting Requirement, s. 14.
136 Ranska, La loi n°2017-399 relative au devoir de vigilance des sociétés meres et entreprises donneuses
d’ordre.

23



tytaryhtidissa.'®” Lain on arveltu soveltuvan n. 150-300 yritykseen. Vélillisesti lain piiriin
joutuvien yritysten maara on kuitenkin selvasti suurempi.t3®

Asianmukaisen huolellisuuden velvoite edellyttdd yrityksid laatimaan ja toteuttamaan
huolellisuussuunnitelman toimista, joilla yhti6 tunnistaa ja ehkaisee toiminnastaan suoraan
tai valillisesti aiheutuvia ihmisoikeusloukkauksia ja ymparistovahinkoja. Toimien tulee
koskea myos yhtion maaraysvallassa olevia yhtidita seka alihankkijoita ja toimittajia.*3°
Suunnitelma tulisi laatia yhdessa yhtion sidosryhmien kanssa ja sen pitaisi kattaa seuraavat
toimet: 1) riskien tunnistaminen, analysointi ja priorisointi; 2) tytaryhtididen, alihankkijoiden
ja toimittajien toiminnan saanndllinen arviointi; 3) toimet Kkielteisten vaikutusten
ehkaisemiseksi; 4) mekanismi riskeja koskevien havaintojen keraamiseksi; 5) jarjestelma
suunnitelman toimeenpanon ja sen tehokkuuden seuraamiseksi.!*® Suunnitelma seka
selvitys sen toteuttamisesta tulee julkistaa yleisolle ja osana yhtion vuosittaista raportointia.
Lain asettaman asianmukaisen huolellisuuden voidaan katsoa kattavan kolme osa-aluetta:
1) suunnitelman laatiminen; 2) suunnitelman toteuttaminen; 3) suunnitelman seka toteutusta
koskevan selvityksen julkaiseminen.

Mikali yhtio ei tayta asianmukaisen huolellisuuden velvollisuuttaan, sitd vastaan voidaan
nostaa kanne. Yhtio saa kolme (3) kuukautta aikaa tayttaa velvollisuutensa sakon uhalla.
Lisaksi lain velvoitteiden noudattamatta jattdminen saattaa johtaa
vahingonkorvausvastuuseen niiden vahinkojen suhteen, jotka olisi voitu valttaa tayttamalla
lainsaadannon vaatimukset. Tuomioistuin voi myods paattaa julkaista tuomionsa.l4!
Vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttd& vahinkoa, tuottamusta seké naiden valista
syy-yhteyttd. Todistustaakka on vaitteen esittjalla, mika kaytanndssa heikentdd kanteen
menestymismahdollisuudet etenkin vahingon tapahtuessa pitkdlla alihankinta- ja
toimitusketjussa.'*?> Toisaalta myo6s yrityksen mahdollisuudet toteuttaa huolellisuutta
kaikkialla pitkissa alihankintaketjuissa saattavat olla vahaiset.'#3

4.1.5 Hollanti

Hollannin lapsity6voiman kayttoon liittyvaa asianmukaisen huolellisuuden velvollisuutta
koskeva laki hyvaksyttiin toukokuussa 2019.1#4 Lain oli alun perin tarkoitus astua voimaan
vuoden 2020 alussa, mutta voimaantuloa paatettiin siirtda. Tarkka voimaantulopaiva ei ole
vield tiedossa.

Laki asettaa kaikille hollantilaisille loppukayttgjille tuotteita tai palveluja myyuville yrityksille
lapsityovoimankayttod  koskevan  asianmukaisen  huolellisuuden  velvoitteen.*4®
Huolellisuusvelvoite koskee yrityksia niiden sijoittautumismaasta ja koosta riippumatta. Laki
koskee myyntia loppukéayttgjille eika siten sovellu esimerkiksi kuljetuspalveluita tarjoaviin

137 Ranska, Code du commerce, artikla L. 225-102-4.-I. Soveltamisalasta ks. myds Brabant — Savorey 2017a,
s. 1-8.

138 Savorey 2020, s. 56.

139 Ranska, artikla L. 225-102-4. -I, par. 4.

140 Ranska, artikla L. 225-102-4. -I, par. 5.

141 Ranska, artikla L. 225-102-5. Savorey 2020, s. 72—-73.

142 Ks. Brabant — Savorey 2017b, Commentaires s. 1-5.

143 Ks. myds YK:n Ohjaavat periaatteet, periaate 17, kommentaari.

144 Hollanti, Voorstel van wet van het lid Van Laar houdende de invoering van een zorgplicht ter voorkoming
van de levering van goederen en diensten die met behulp van kinderarbeid tot stand zijn gekomen (Wet
zorgplicht kinderarbeid)

145 Hollanti, johdanto; (https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-34506-A.html).
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yrityksiin.14¢ Laki antaa lisdksi mahdollisuuden myontaa esimerkiksi toimialakohtaisia tai
yrityksen kokoon perustuvia poikkeuksia hallinnollisella maarayksella (General
Administrative Order).1#’

Laki velvoittaa sen soveltamisalaan kuuluvat yritykset antamaan vakuutuksen
lapsityovoiman  kayttoa koskevan asianmukaisen huolellisuuden velvollisuuden
noudattamisesta. Vakuutuksen sisallosta ei laissa ole annettu tarkkoja maarayksia.
Velvoitteen voi taytyy hyvin pelkistetylla vakuutuksella. Lain tarkoittama vakuutus
toimitetaan valvojalle, joka julkaisee vakuutukset sahkoisessa rekisterissa.48

Huolellisuusvelvollisuus  velvoittaa  yritykset arvioimaan lapsitybvoiman  kayton
mahdollisuutta sen tuotteiden tai palveluiden valmistuksessa. Arvioinnin laajuutta rajataan
toteamalla, etta siihen on kaytettava lahteita, joiden voidaan kohtuullisesti arvioida olevan
yhtiobn tiedossa ja saavutettavissa. Taman rajaus maarittaa samalla asianmukaisen
huolellisuuden tason. Asianmukaisen huolellisuuden tarkkaa sisaltdd ei maaritella laissa,
vaan se jaa saadettavaksi hallinnollisella maaraykselld, jota annettaessa tulee huomioida
ILO-IOE Child Labour Guidance Tool for Business -raportti.}4? Laki mahdollistaa myds
yhteisten toimintasuunnitelmien laatimisen ja hyvaksymisen. Tallaisen
toimintasuunnitelman mukaisesti toimivien yritysten katsotaan toimivan huolellisesti.*>°

Mikali mahdollisuus lapsitydévoiman kaytdsta tuotteiden tai palveluiden valmistuksessa on
olemassa, yrityksen on laadittava ja taytantoonpantava toimintasuunnitelma. Yrityksen
katsotaan noudattaneen huolellisuusvelvoitetta ostaessaan tuotteita tai palveluita yritykselta
tai yrityksilta, jotka ovat antaneet vakuutuksen huolellisuusvelvoitteen noudattamisesta.*>!

Lain mukaan kuka tahansa luonnollinen tai oikeushenkild, jonka etuihin yrityksen
laiminlyonti on vaikuttanut, voi tehda valituksen valvojalle. Valitusoikeutta kuitenkin rajoittaa
vaatimus siita, ettd yrityksen laiminlyonnista olisi oltava selvia viitteitd. Liséksi valvojan
kasittelyn edellytyksena on se, ettd ilmoitus on ensin tehty yhtiélle, joka ei ole kasitellyt asiaa
kuuden (6) kuukauden sisalla tai tyydyttavalla tavalla.'®? Valvoja voi maarata yrityksen
noudattamaan vakuutus- ja huolellisuusvelvollisuutta seka maaratad hallinnollisen sakon
yritykselle, joka ei nain toimi.’>® Sakon maara on korkeintaan 8 200 euroa
vakuutusvelvollisuuden laiminlyonnista ja korkeintaan 820 000 euroa (tai 10 % yrityksen
vuotuisesta liikevaihdosta) asianmukaisen huolellisuuden velvollisuuden laiminlyonnista.t>*
Liséksi yhtion johdolle sd&adetddn rikosoikeudellinen vastuu tilanteessa, joissa rikkomus
uusitaan viiden (5) vuoden kuluessa hallinnollisen sakon maaraamisesta.%®

Laki ei sisdlla saannoksia, joilla lapsitydvoimankayton uhrit voisivat hakea korvauksia.
Korvauksien hakeminen vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden nojalla on kuitenkin
mahdollista.>®

146 Hollanti, Art. 4(4).

147 Hollanti, Art. 6. Ks. Enneking 2020, s. 174.
148 Hollanti, Art. 4.

149 Hollanti, Art. 5(3).

150 Hollanti, Art. 5(4).

151 Hollanti, Art. 5.

152 Hollanti, Art. 3.

153 Hollanti, Art. 7.

154 Enneking 2020, s. 177.

155 Hollanti, Art. 9.

156 Enneking 2020, s. 177-178.
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4.2 Suunnitteilla oleva sdantely
4.2.1 Sveitsi

Sveitsissad kaynnistettiin vuonna 2015 kansalaisaloite (Responsible Business Initiative)
ihmisoikeuksia ja ymparistdd koskevan asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen
saatamiseksi Sveitsiin  sijoittuneille  yrityksille. Ehdotuksen mukaan yritysten oli
kunnioitettava ihmisoikeuksia sekéd ymparistdéa ja varmistettava, ettd sama toteutuu myos
niiden maaraysvallassa olevissa yrityksissa. Laki velvoittaisi yrityksia myds noudattamaan
asianmukaista huolellisuutta kaikissa liikesuhteissaan. Yrityksille asetettaisiin liséksi
vahingonkorvausvelvollisuus niiden toiminnassa tapahtuneiden ihmisoikeusloukkausten tai
ymparistorikkomusten johdosta. Vastuun valttamiseksi yritysten olisi osoitettava, ettd ne
ovat noudattaneet asianmukaista huolellisuutta. Laki mahdollistaisi lisdksi Sveitsin lain
soveltamisen myos tilanteissa, joissa normaalisti sovellettaisiin toisen valtion lakeja.%’

Ehdotusta ei hyvaksytty Sveitsin parlamentissa. Sen sijaan parlamentin alahuone esitti
oman vastaehdotuksensa lainsaadannoksi toukokuussa 2018.1%8 Vastaehdotuksen mukaan
velvoite soveltuisi yrityksiin, joilla kahden perakkaisen tilikauden aikana tayttyvat vahintaan
kaksi seuraavista edellytyksista: 1) taseen loppusumma on vahintaan 40 miljoonaa Sveitsin
frangia (noin 38 miljoonaa euroa); 2) myynti on vahintaan 80 miljoonaa Sveitsin frangia (noin
75 miljoonaa euroa); 3) palveluksessa on keskimaarin vahintaan 500 henkiloa.>®
Taloudelliset raja-arvot on asetettu korkeammiksi kuin NFI-direktiivissa.'%® Raja-arvojen
soveltamiseen olisi kuitenkin poikkeus: asianmukaisen huolellisuuden velvoite soveltuisi
yrityksiin, joiden kohdalla raja-arvot eivat ylity, mutta joiden toimialaan liittyy erityinen riski
ihmisoikeuksien ja ympariston suojelemiseksi tarkoitettujen maaraysten rikkomisesta —
toisaalta velvoite ei soveltuisi yrityksiin, joiden toimintaan liittyva riski on erityisen pieni.
Riskiarvioinnista saadettaisiin erikseen.'6?

Vastaehdotuksessa asianmukaisen huolellisuuden velvollisuus koskisi yrityksen hallitusta,
jonka vastuulla on myos asianmukaisen huolellisuuteen liittyva riskiarvio, vaikutusten
ehkaiseminen, korjaavien toimenpiteiden saatavuuden varmistaminen seka toimenpiteiden
tehokkuuden seuranta. Yrityksille asetettaisiin myos velvoite julkistaa raportti velvollisuuden
noudattamisesta.’®? Vahingonkorvausvelvollisuuden suhteen vastaehdotus sailyttaisi
emoyhtion vahingonkorvausvastuun maaraysvallassaan olevista yrityksista. Vastaehdotus
kuitenkin tdsmentéaa, etta maaraysvaltaa ei muodostu silla perusteella, ettd yritys on
taloudellisesti riippuvainen toisesta. Nain vahingonkorvausvastuu ei kattaisi esimerkiksi
yrityksesta taloudellisesti riippuvaisen alihankkijan aiheuttamia vahinkoja. Korvattavat
vahingot on ehdotuksessa rajattu henkild- ja omaisuusvahinkoihin. Liséksi vastaehdotuksen
mukainen vahingonkorvausvastuu kohdistuu nimenomaisesti yhtioon, ei sen johtoon.163

157 Ehdotuksen viralliset kieliversiot 16ytyvat osoitteesta: https://www.bk.admin.ch/ch/f/pore/vilvis462t.html ja
epavirallinen englanninkielinen kaannos: https://corporatejustice.ch/wp-
content/uploads//2018/06/KVI_Factsheet 5 E.pdf.

158 Swiss Parliament counter-proposal (unofficial translation).

159Ehdotettu muutos toteutettaisiin liséyksilla Code of Obligationsiin, joka saéntelee sopimuksia ja yrityksia.
Ks. artikla 716abis(3).

160 Yhteisen edun kannalta merkittavalta suuryritykseltéd edellytetdan 500 keskimaaraisen henkiloméaéaran
liséksi vahintdan 20 miljoonan euron tasetta tai vahintdén 40 miljoonan euron liikevaihtoa.

161 Syeitsi, Code of Obligation, Art. 716abs(4). Ks. myds Bueno 2018.

162 Sveitsi, Code of Obligations, Art. 961e.

163 Syeitsi, Code of Obligations, Art. 55, Art. 759a, Art. 981a.
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Myds lainvalintasdannos, joka mahdollistaisi Sveitsin lain soveltamisen tilanteissa, joissa
normaalisti sovellettaisiin toisen valtion lakeja, sisaltyy vastaehdotukseen.'64

Sveitsin parlamentin ylahuone hylk&dsi myds vastaehdotuksen ja teki oman joulukuussa
2019 - hallituksen tukeman — ehdotuksensa, johon siséltyy raportointivelvollisuus ja
konfliktimineraalien tuontia koskeva asianmukaisen huolellisuuden velvollisuus.6®
Parlamentin alahuone on pitaytynyt omassa vastaehdotuksessaan ja lainsdadannon
lopullinen muoto on edelleen auki.

4.2.2 Saksa

Saksassa yritysvastuuseen liittyvaa keskustelua kaydaan usealla rintamalla. Saksan hallitus
hyvaksyi vuoden 2016 Ilopulla yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevan kansallisen
toimintasuunnitelman (Nationalen Aktionsplan Wirtschaft und Menschenrechte, NAP).
Toimintasuunnitelman tavoitteena oli saada yritykset noudattamaan ihmisoikeuksia
koskevaa asianmukaista huolellisuutta ja nain toteuttaa YK:n kestavan kehityksen Agenda
2030:n tavoitteita. Hallitus seuraa tavoitteiden toteutumista vuosittain. Tavoitteena on, etta
vahintdan puolet yli 500 tyontekijan yrityksistd ottaisi ihmisoikeuksia koskevan
asianmukaisen huolellisuuden osaksi prosessejaan vuoteen 2020 mennessa. Tavoitteen
toteutumisen perusteella paatetaan mahdollisista jatkotoimenpiteistd, joihin kuuluvat myos
lainsaadannoélliset toimet.166

Vuonna 2019 julkisuuteen vuodettiin kehitysyhteistyoministerion (Bundesministerium fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) kestavia arvoketjuja koskeva lakiluonnos
(Nachhaltige Wertschopfungskettengesetz — NaWKG), joka siséltdd asianmukaisen
huolellisuuden velvollisuuden.'” Vuodetulla lakiehdotuksella ei ole muiden ministerididen
tukea eikd virallista asemaa. Ehdotusta voidaan kuitenkin pitaa keskustelunavauksena,
johon mahdollisesti palataan, mikali vapaaehtoisuuteen perustuvilla toimilla ei saavuteta
toivottuja tavoitteita.

Ehdotetun lain tavoitteena olisi turvata ihmisoikeudet ja ymparistd kansainvalisissa
arvoketjuissa.®® Laki soveltuisi Saksaan sijoittuneisiin suuriin yrityksiin seka yrityksiin, jotka
toimivat itse tai maaraysvaltayhtion kautta riskialttiilla toimialalla tai konfliktialueella.®® Lakia
sovellettaisiin myds naiden yritysten toimintaan ulkomailla. Lakia ei kuitenkaan sovellettaisi
pieniin yrityksiin.*’® Suuren yrityksen maéaritelma vastaa kirjanpitodirektiivin raja-arvoja. Laki
soveltuisi nain yrityksiin, jotka ylittavat kahdella perakkaiselld tilikaudella vahintdan kaksi

164 Sveitsi, Federal Act on Prival International Law, Art. 139a.

165 Ks. Conseil des Etats -ehdotus: https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2016/20160077/S2-
44%20F.pdf.

166 https://www.csr-in-deutschland.de/EN/Business-Human-Rights/business-human-rights.html. Ks. myds
Augenstein, 2020, s. 112.

167 Saksaksi saatavilla osoitteesta:
https://www.business-humanrights.org/sites/default/files/documents/SorgfaltGesetzentwurf 0.pdf;
epavirallinen  englanninkielinen  kaannos: https://die-korrespondenten.de/fileadmin/user_upload/die-
korrespondenten.de/DueDiligenceLawGermany.pdf. Ks. myds Augenstein 2020, s. 113.

168 Saksa, NaWKG, § 1.

169 Saksa, NaWKG § 3(6) luettelee seuraavat toimialat: Korkean riskin toimialoihin laissa luetaan 1) maa-,
metsé- ja kalatalous; 2) kaivostoiminta ja louhinta; 3) elintarvikkeiden valmistus; 4) tekstiilien valmistus; 5)
vaatteiden valmistus; 6) nahan ja nahkatuotteiden valmistus; 7) tietokoneiden seké elektronisten ja optisten
tuotteiden valmistus; 8) sahko-, kaasu-, lamp6 ja ilmastointihuolto.

170 Saksa, NaWKG, § 2.
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seuraavista raja-arvoista: 1) taseen loppusumma 20 miljoonaa euroa; 2) liikkevaihto 40
miljoonaa euroa; 3) palveluksessa on keskimaarin 250 henkiloa.1’:

Soveltamisalaan kuuluvien yritysten olisi noudatettava asianmukaista huolellisuutta kaikkien
kansainvalisesti tunnustettujen ihmisoikeuksien'’? suojelemiseksi seka ympariston
suojelemiseksi ja ymparistévahinkojen valttamiseksi. Ympariston suojelulta vaaditun tason
maarittelevat yhtaalta sen toteuttamispaikan lainsaadanto ja toisaalta Saksaa velvoittavat
kansainvaliset sopimukset.'’3

Asianmukainen huolellisuus siséltaisi seuraavat osat: 1) Yrityksen olisi laadittava riskiarvio
toiminnastaan ja jatkuvasti paivitettdva sitd. Asianmukaisen riskiarvion laajuus vaihtelisi
yhtién toimialan ja toiminta-alueen mukaan ja keskittyisi erityisesti tunnistettuihin riskeihin.
Arvion olisi tarkoitus kattaa yrityksen koko arvoketju mukaan lukien yrityksen alihankkijat,
tuotteet ja palvelut.1’* 2) Yrityksen olisi tehtava tarvittavat toimenpiteet tunnistettujen riskien
ehkaisemiseksi ja jo tapahtuneiden vaikutusten korjaamiseksi.!” 3) Yritysten olisi
nimitettdva toimihenkild (compliance officer), joka vastaa asianmukaisen huolellisuuden
noudattamisesta ja raportoi yhtion johdolle. Compliance officeria tulisi myds kuulla ennen
strategisten liiketoimintapaatosten tekemista.l’® 4) Yrityksen tulisi pystyttaa sisdinen
valitusmekanismi seka varmistaa vaarinkaytosten paljastajien suojelu.t’” 5) Yrityksen tulisi
lisdksi dokumentoida asianmukaisen huolellisuuden noudattaminen seka julkaista
toimenpiteita koskeva raportti.1’®

Lain valvonnasta vastaisi toimivaltainen viranomainen, joka olisi oikeutettu muun muassa
tekem&an tarkistuksia yrityksen tiloissa sekad esittamaan yritykselle tietopyyntdja. Laki
asettaisi mydés mahdollisuuden maaratd asianmukaisen huolellisuuden laiminlyénnista
hallinnollisia sakkoja, joiden suuruus voisi olla korkeimmillaan 5 miljoonaa euroa.'’®
Vahintddn 250 000 euron sakon saaneet yritykset voitaisiin lisaksi sulkea julkisten
hankintamenettelyjen ulkopuolelle.’® Compliance officer olisi toimistaan myos
henkilokohtaisessa rikosoikeudellisessa vastuussa.!8?

4.2.3 Pohjoismaat

Norjassa hallituksen nimittdma komitea jatti marraskuussa 2019 raportin, jossa se ehdottaa
yritysvastuuta ja yrityksen toimitusketjuja koskevaa lainsaadantda. Lakiluonnoksessa
ehdotetaan yrityksille asetettavaa selvillaolovelvollisuutta yritysten ja niiden toimintaketjujen
keskeisistd kielteisistd ihmisoikeusvaikutuksista. Selvilldolovelvollisuuden laajuus on
riippuvainen muun muassa yrityksen koosta ja toiminnasta. Selvillaolovelvollisuus koskisi
aina kaikista vakavimpia riskeja ihmisoikeuksille, kuten lapsi- tai orjatydvoiman kaytto.

171 Saksa, NaWKG, § 3(3) viittaa suuren yrityksen méaritelméén Saksan kauppalaissa (Handelsgesetzbuch),
8§ 267.

172 Ks. Saksa, NaWKG, Annex 1, joka sisdltdd Iluettelon lain tarkoittamista kansainvalisista
ihmisoikeussopimuksista.

173 Saksa, NaWKG, § 3(8); § 4.

174 Saksa, NaWKG, § 5.

175 Saksa, NaWKG, § 6-7.

176 Saksa, NaWKG, § 8.

177 Saksa, NaWKG, § 9-10.

178 Saksa, NaWKG, § 11.

179 Saksa, NaWKG, § 13.

180 Saksa, NaWKG, § 16.

181 Saksa, NaWKG, § 14.

28



Kuluttajille tuotteita myyvien yritysten tulisi liséaksi julkistaa tiedot tuotteiden
tuotantopaikoista.

Norjan lakiluonnoksessa yrityksille asetettaisiin liséksi velvollisuus vastata kysymyksiin,
jotka liittyvat niiden ihmisoikeuksia koskeviin toimiin. Lakiluonnoksessa suurille yrityksille'82
asetettaisiin lisaksi velvollisuus harjoittaa asianmukaista huolellisuutta niiden toiminnan
ihmisoikeusvaikutuksista seka velvollisuus raportoida julkisesti niista ja huolellisuustoimista.
Norjan kuluttajaviranomainen valvoisi lain noudattamista ja voisi myds maarata sakkoja
velvollisuuksien laiminlydnnista. &3

My6s Tanskassa on ehdotettu ihmisoikeuksia koskevan asianmukaisen huolellisuuden
velvoitteen asettamista yrityksille. Ehdotus ei kuitenkaan edennyt parlamentissa.'®*

182 Syuret yritykset ylittavat vahintaan kaksi seuraavista raja-arvoista: tase 35 miljoonaan norjan kruunua (n.
3,25 miljoonaa euroa); liikevaihto 70 miljoonaa norjan kruunua (n. 6,5 miljoonaa euroa); ja vahintaan 50
tyontekijaa.

183 Ks. Mestad et al. 2019 (saatavilla:
https://www.regjeringen.no/contentassets/6b4a42400f3341958e0b62d40f484371/ethics-information-
committee---part-i.pdf).

184 Tanskan lakiehdotusta koskevat tiedot saatavilla:
https://www.ft.dk/samling/20181/beslutningsforslag/B82/bilag.htm.
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5. Oikeudellinen analyysi mahdollisen kansallisen velvoitteen toteuttamistavoista
5.1Lainsdasaadannon tarkoitus ja sdantelyvaihtoehdot
5.1.1 Asianmukaisen huolellisuuden tavoite

Tassa selvityksessa tarkasteltavan mahdollisen lain tavoitteena olisi asettaa ihmisoikeuksia
ja ymparistod koskeva asianmukaisen huolellisuuden velvollisuus yrityksille. YK:n ohjaavien
periaatteiden lahtokohtana on, ettd huolellisuusvelvoite soveltuu kaikkiin yrityksiin niiden
toimintapaikasta riippumatta.'®® OECD:n toimintaohjeet on tarkoitettu monikansallisille
yrityksille. Molempien ohjeiden taustalla on havainto globalisaation my6td syntyneista
saantelyaukoista ja tarpeesta sadadella monikansallisten yritysten ylikansallista toimintaan
alueilla, joilla lainsaadanto tai sen valvonta eivat riittavalla tavalla turvaa ihmisoikeuksia ja
ymparistoa.18e

Lainsaadannodssa yrityksille asetettu asianmukaisen huolellisuuden velvoite toisi ei-sitovissa
ohjeissa, YK:n ohjaavissa periaatteissa ja OECD:n toimintaohjeissa, kuvattuja kaytantoja
lainsdadannon tasolle ja laajentaisi yritysten velvollisuuksia erityisesti niiden toimiessa
aluellla, joilla ihmisoikeuksia ja ympéristoéd suojaava lainsaadanto tai sen valvonta ei ole
kehittynyttd. Suomessa asianmukainen huolellisuus koskisi yrityksille asetettavaa
vaatimusta ihmisoikeuksien ja ympariston huomioon ottamisesta niiden toiminnassa.

Asianmukaisen huolellisuuden ei ole tarkoitus muuttaa ihmisoikeuksia tai ymparistoa
koskevaa kansallista lainsdadantdd tai puuttua néaihin sisaltyviin vaatimuksiin. Lain
edellyttama huolellisuus ei korvaisi muualla, esimerkiksi ymparistolainsaadannossa,
edellytettavaa  huolellisuutta tai  vaikutusarviointia.’®” Tata seikkaa voitaisiin
lainsdadannodssa tuoda esiin esimerkiksi sisallyttamalla lakiin pykald, joka selventaisi
velvollisuuden suhdetta muuhun lainsdadantoon. Lisaksi, tulkinnallisten epaselvyyksien
ehkaisemiseksi lainsaadannon tavoitetta ja samalla soveltamisalaa voitaisiinkin harkita
selvennettavaksi lain alkuun lisattavalla tavoite- tai tarkoitussaannoksella, jossa esitettaisiin
se keskeinen tavoite, joka lainsaadannolla pyritaan ratkaisemaan.'® Esimerkiksi Saksan
epavirallisen lakiluonnoksen tavoitteeksi maaritelladn ihmisoikeuksien ja ympariston
turvaaminen globaaleissa arvoketjuissa.®®

Kansallinen lainsdadanto sisaltéaa jo ihmisoikeuksia ja ymparistod koskevia velvoitteita.
Mahdollisen uuden ympaéristda ja inmisoikeuksia koskevan velvoitteen suhdetta muuhun
lainsdadantdon voitaisiin selventdd omalla pykalalla. Tulkinnallisten epéselvyyksien
ehkaisemiseksi voitaisiin  harkita myds lainsadadanndon tavoitetta ja samalla
soveltamisalaa selventavan pykalan lisdamista lain alkuun.

185 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 11, kommentaari.

186 Ruggie, John, Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights, A/HRC/8/5
(https://www.undocs.org/A/HRC/8/5), kohdat 3, 14, 16; Salminen — Rajavuori 2019, s. 387. Myds Euroopan
komission Study on Due Diligence selvittdd nimenomaan asianmukaista huolellisuutta yritysten
toimitusketjuissa.

187 Esimerkiksi Yhdistyneesséa kuningaskunnassa laaditussa selvityksessa ymparistoa koskevan
huolellisuuden kasittelyd osana ihmisoikeuksia pidettiin tarkoituksenmukaisena ympéaristolle jo suodun laajan
— ja paikoin ankaraan vastuuseen — pohjautuvan suojan vuoksi, jota huolellisuusvelvoitteen arvioitiin
mahdollisesti kaventavan; Pietropaoli et al. 2020, s. 28 alaviite 73.

188 Ks. Lainkirjoittajan opas, 18.1; http://lainkirjoittaja.finlex.fi/18-lain-ja-asetuksen-alkusaannokset/18-1/.

189 Saksa, NaKWG, § 1.
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5.1.2 Saantelyvaihtoehdot

Yritysten asianmukaista huolellisuutta ihmisoikeuksista ja ymparistdsta voidaan pyrkia
edistam&an erilaisilla saantelyratkaisuilla. EU-saantelyd koskevassa selvityksessa "Study
on Due Diligence (2020)” arvioitavat vaihtoehdot olivat: 1) saantelyn jattaminen ennalleen,
2) uuden vapaaehtoisuuteen perustuvan ohjeistuksen luominen; 3) uusi yritysten
raportointia koskeva saantely; 4) yrityksille asetettavasta asianmukaisesta huolellisuudesta
saataminen.1%

Vapaaehtoisuuteen pohjautuvalla ei-sitovalla ohjeistuksella on ollut tarkeé rooli vastuullisen
yritystoiminnan kehittdmisessa. Ei-sitovan ohjeistuksen lisdksi on ryhdytty laatimaan
yrityksia sitovaa lainsdadantdoa. Kansallisessa huolellisuusvelvoitteen sadantelyssa on kaksi
paaasiallista lahestymistapaa: 1) saadetadn raportointivelvoite (Kalifornia, Englanti,
Australia); tai 2) sdadetaan asianmukaista huolellisuutta koskeva velvoite (Ranska, Hollanti
sekd Sveitsin ja Saksan lakiehdotukset). Myds EU-tason saantelyssa on sovellettu
molempia lahestymistapoja. Suurille yleisen edun kannalta merkittaville yhteisoéille on
saadetty velvollisuus muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnista.'% Konfliktimineraalien
ja puutavaran tuontia puolestaan koskee huolellisuusvelvoite.19?

Lahestymistavat eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan niitd voidaan yhdistella.
Asianmukaista huolellisuutta koskevat lainsaadantdhankkeet sisaltavat poikkeuksetta myos
raportointivelvollisuuden. Liséavaihtoehtoina voidaan huomioida mahdollisuus kannustaa
yrityksia vastuullisuuteen esimerkiksi edellyttdmalla asianmukaista huolellisuutta valtion
rahoittamissa hankkeissa tai tarjoamalla rahoitusta edullisemmin ehdoin vastuullisille
yrityksille'®3 Saantelyn toteutustapoihin liittyy myods mahdollisuus saantelyn jakamisesta
monivaiheiseksi prosessiksi, jossa yrityksille asetettavia velvoitteita ja/tai valvontaa
lisattaisiin  hiljalleen jo asetettujen velvoitteiden toteutumista koskevan tiedon
lisaantyessa.t®*

Tassa selvityksessa keskitytdan arvioimaan yrityksille asetettavaa asianmukaisen
huolellisuuden velvoitetta. Raportointia koskevaa velvoitetta arvioidaan yhtena
asianmukaiseen huolellisuuteen mahdollisesti sisaltyvdna velvoitteena. Saantelyn
jattdminen ennalleen tulee harkittavaksi kansallisen lainsdadantohankkeen edetessa.
Myoskaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa ohjeistusta ei tdssa selvityksessa kasitella
itsendisend vaihtoehtona, vaan ensisijaisesti mahdollista yritysvastuulakia tdydentavana
elementtina.

190 Ks. Study on Due Diligence, s. 239—-259.

191 NFI-direktiivi.

192 Konfliktimineraaliasetus; puutavara-asetus.

193 YK:n Ohjaavat periaatteet (periaate 3, kommentaari) kehottavat valtiota harkitsemaan erilaisia toimenpiteita
(smart mix of measures), joihin kuuluu niin kansallisia ja kansainvélisid, vapaaehtoisia ja pakollisia toimia. Ks.
myds De Schutter et al. 2012, s. 4-5.

194 UK:n Modern Slavery Actin arviointimuistio ehdotti yritysten sopeutumisen helpottamista lisaamalla
lainsdéadannon raportointivelvollisuuden laiminlyénnista asetettavia sanktioita asteittain; Independent Review
of the Modern Slavery Act 2015, s. 46. Samasta l&hestymistavasta Ranskan lain suhteen ks. Savorey 2020,
S. 78-79.
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5.2Asianmukaisen huolellisuuden oikeudellinen velvoite
5.2.1 Ei-sitovien periaatteiden huolellisuus

YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan asianmukaiseen huolellisuuteen (due diligence)!®®
littyy prosessi, jonka tavoitteena on ehkaista yritysten kielteisia ihmisoikeusvaikutuksia.
Prosessin tulisi olla jatkuva ja sen sisaltd vaihtelee yrityksen toiminnan luonteen ja
monimutkaisuuden mukaan. Asianmukaisella huolellisuudella toimivien yritysten tulisi:

1. Tunnistaa ja arvioida kaikki todelliset tai mahdolliset kielteiset ihnmisoikeusvaikutukset,
joihin yritykset voivat olla osallisina joko oman toimintansa tai liikesuhteidensa
seurauksena.'®t

2. Ehkaista ja lieventaa tunnistamiaan kielteisia vaikutuksia.t®’

3. Varmistua, etta Kkielteisiin vaikutuksiin puututaan seuraamalla toimenpiteidensa
tehokkuutta.1%®

4. Tiedottaa siita, miten ne ovat puuttuneet toimintansa ihmisoikeusvaikutuksiin.®

Vaikutusten ehkaisyyn ja lieventamiseen kuuluu myés yritysten toiminnan aiheuttamien
kielteisten vaikutusten hyvittaminen. Mikali yritys on aiheuttanut tai myotavaikuttanut jo
toteutuneeseen vaikutukseen, sen tulisi korjata vaikutukset tai osallistua niiden
korjaamiseen.?®

YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimisto maarittelee asianmukaisen huolellisuuden "sellaiseksi
harkitsevaisuudeksi, toiminnaksi tai tunnollisuudeksi, jota voidaan asianmukaisesti odottaa
jarkevalta [henkiloltd] ja jota jarkeva [henkil] tavanomaisesti noudattaa tietyissa
olosuhteissa”.?°* Adjektiivi "asianmukainen” huolellisuus-sanan edessa rajaa termin sisaltoa
ja viittaa tilannekohtaiseen ja riskiperusteiseen lahestymistapaan. Asianmukaisen
huolellisuuden sisaltdé ja toteutustapa eivat ole yhtaldiset kaikille yrityksille kaikissa
tilanteissa. Toiminnan asianmukaisen huolellisuuden arviointiin vaikuttaa muun muassa
yrityksen toimiala, maantieteellinen toiminta-alue, koko, rakenne ja muut riskitekijat.
Vastaavasti myds arviointi siitd, onko yritys noudattanut asianmukaista huolellisuutta,
tapahtuu  tapauskohtaisesti.?®?  Esimerkiksi EU-alueen ulkopuolisessa valtiossa
toteutettavaan tehdashankkeeseen liittyva asianmukainen huolellisuus ja siihen liittyvat
prosessit poikkeavat olennaisesti siita huolellisuudesta ja prosesseista, joita voidaan

195 Englanninkielisesséa maailmassa YK:n ohjaavien periaatteiden mukaiseen huolellisuuteen viitataan termilla
due diligence, joka on suomalaisessa toimintaympéaristossa erityisesti kaytdsséa yrityskauppojen yhteydessa
suoritettavaa ennakkotarkistusta tai tutkimusta kuvaavana termind. Due diligence -termin kayton
laajentumisesta  my6s  lainsdaddanndén  puolelle  on  viiteitd: termia  kaytetddn  esimerkiksi
konfliktimineraaliasetuksessa. Kansallisessa lainsdadanndssa viitataan tavallisesti huolellisuuden
kasitteeseen, jonka kayttdd puoltaa myds vaatimus lainsdadannon yleiskielisyydesta; Lainkirjoittajan opas,
24.2.1 (http://lainkirjoittaja.finlex.fi/). Ks. huolellisuus- ja due diligence -termien kaytdsta myods; Bonnitcha —
McCorquodale 2017.

19 YK:n Ohjaavat periaatteet, periaate 18.

197 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 19.

198 YK:n Oojaavat periaatteet, periaate 20.

19 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 21.

200 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 22.

201 Yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia — Tulkintaopas, 2014, s. 11.

202 YK:n Ohjaavat periaatteet, periaate 17 kohta b; Yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia — Tulkintaopas,
2014, s. 11, 27.
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edellyttaa pk-yritykseltd sen ryhtyessa myymaan tuotteitaan Eurooppaan perustettavan
sivuliikkeen kautta.

YK:n ohjaavien periaatteiden ja OECD:n toimintaohjeiden asianmukaisen huolellisuuden
sisaltoa voidaan tiivistaa seuraavasti:?93

e huolellisuus koostuu useasta eri prosessista;

¢ huolellisuus on ennaltaehk&isevaa;

e huolellisuus on tilannesidonnaista ja riskiperusteista (vakavimpia riskeja tulee
priorisoida);

e huolellisuus on jatkuva prosessi.

Asianmukaisella huolellisuudella toimivien yritysten tulisi 1) tunnistaa ja arvioida
toimintansa vaikutukset ihmisoikeuksille ja ymparistolle; 2) ehkaista ja lieventaa
tunnistettuja haitallisia vaikutuksia; 3) seurata toimenpiteidensd tehokkuutta ja 4)
tiedottaa niistéd. Huolellisuuden asianmukaisuus tarkoittaa, etta huolellisuus voidaan
toteuttaa eri tavoin eri yrityksissa.

Asianmukainen huolellisuus on riskiperusteista. Yritysten tulisi tunnistaa ja priorisoida
niiden toimintaan liittyvat olennaisimmat riskit ihmisoikeuksille ja ymparistolle.

5.2.2 Huolellisuus lainsdadannossa

Vaatimus toiminnan huolellisuudesta esiintyy useassa eri laissa, ja sen sisalto vaihtelee.?%4
Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd huolellisuudella tarkoitetaan velvollisuutta
tietynlaiseen toimintaan maaratyn riskin realisoitumisen ehkaisemiseksi. Huolellisuus ei
velvoita maaratyn lopputuloksen saavuttamiseen. Toimintaan liittyvien riskien
realisoituminen ei siten automaattisesti tarkoita, etta huolellisuutta olisi laiminlyoty.2% Toinen
huolellisuusvelvoitteisiin tyypillisesti liittyva keskeinen piirre on se, ettd toimimalla lain
edellyttamalla tavalla huolellisesti, toimija voi pyrkid suojautumaan toimintaansa
kohdistuvilta vaatimuksilta. Toimijan huolellisuutta arvioidaan objektiivisesti ja
tilannekohtaisesti verrattuna huolellisen henkilén toimintaan vastaavassa tilanteessa.

Esimerkkina voidaan mainita ymparistonsuojelulaki, jossa toiminnanharjoittajalle on asetettu
velvollisuus olla selvilla toimintansa ymparistovaikutuksista seka ymparistoriskeista ja
velvoite jarjestdd toimintansa siten, ettd ympariston pilaantuminen voidaan ehkaista
ennakolta. Jos pilaantumista ei voida kokonaan ehkaista, se on rajoitettava mahdollisimman
vahaiseksi.?%

Lisaksi voidaan mainita osakeyhtion johdon toimintaa ohjaava velvollisuus huolellisesti
toimien edistaa yhtion etua (ns. huolellisuusvelvollisuus).?°” Huolellisuusvelvollisuus asettaa

203 Ks. Study on Due Diligence, s. 159-160; TEM 5/2019, s. 16-20.

204 Heasman 2020; Study on Due Diligence, s. 250-251.

205 Yleisesti huolellisuusvelvollisuudesta ks. myds Study on Due Diligence, s. 158.

206 Ymparistonsuojelulaki 6 § ja 7 §. OECD:n toimintaohjeiden (VI.69) mukaan ehk&iseviin toimiin tulee
ryhtyd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

207 Osakeyhtidlaki, 1 luvun 8 8. Vastaavia huolellisuusvelvollisuuksia on saadetty myds muussa
yhteistlainsaadannossa; Osuuskuntalaki (421/2013) 1 luvun 8 §; vakuutusyhtitlaki, 1 luvun 23 §; yhdistyslaki
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osakeyhtion johdolle velvollisuuden perustaa yhtion liiketoimintapaatokset asianmukaiseen
harkintaan ja selvitykseen.??® Huolellisuutta arvioidaan objektiivisesti verraten siihen, miten
huolellinen henkild toimisi vastaavassa tilanteessa. Arviointi tehdaan paatoksentekohetken
tilanteen mukaan. Riskit ja riskinottaminen kuuluvat yritystoimintaan ja niiden arviointi osaksi
paatoksentekoa. Riskien realisoituminen eli liiketoimintap&éatbksen osoittautuminen
jalkikateen epaonnistuneeksi ei automaattisesti tarkoita, ettd johto on toiminut
huolimattomasti.?®® Paatokseen liittyvien riskien ollessa suuria, ennen paatoksentekoa
hankittavan selvityksen maara on oltava vastaavasti suurempi.?!® Suomen lainsaadannossa
esiintyy paljon myods muita huolellisuusvelvoitteita.?!?

Yrityksen johto vastaa siitd, etta yrityksen toiminnassa noudatetaan soveltuvaa saantelya.
Suomessa toimiviin yrityksiin ja niiden johtoon kohdistuu jo nykyisellaan erilaisia vaatimuksia
huolellisesta toiminnasta suhteessa erinaisiin riskeihin. Vaatimusten sisaltd ja kattavuus
vaihtelevat tilanne- ja tapauskohtaisesti. Padsaantoisesti huolellisuusvelvoitteet on kuvattu
lyhyesti. Poikkeuksena voidaan mainita esimerkiksi tyoturvallisuuslaki, jossa tyonantajan
velvollisuuksia ja niissa huomioitavia tekijoita kuvataan usean momentin verran.?'?

Huolellisuuteen liittyy tyypillisesti tarvittavan tiedon hankkiminen, riskiperusteinen arviointi,
riskien ehkaisy seka jatkuva seuranta. Kansallisessa saantelyssa esiintyvan huolellisuuden
voidaankin todeta sisaltavan samoja elementteja kuin YK:n ohjaavien periaatteiden ja
OECD:n toimintaohjeiden kuvaama asianmukainen huolellisuus. Ympaéristod ja
ihmisoikeuksia koskeva huolellisuusvelvoite voitaisiin siis muotoilla yleiseksi tavoitteeksi
edistaa tiettya tavoitetta tai ehkaista tiettyja riskeja.

Kaytannossa yritykset arvioivat toimintaansa liittyvia riskeja jatkuvasti, pyrkivat
ehkaisemaan niita, seuraavat toimintansa tuloksia ja my0s tiedottavat toiminnastaan.
Asianmukaista huolellisuutta koskevassa lainsdadannossa riskiarvio kohdistuu yrityksen
toiminnasta aiheutuviin riskeihin ihmisoikeuksille ja ymparistélle. Lahestymistapa eroaa
siten lahestymistavasta, jossa riskeja arvioidaan yrityksen itsensa kannalta.?*® Vaikka
ihmisoikeuksiin ja ymparistoon kohdistuvat riskit voivat nayttaytya myos yrityksen riskeina —
esimerkiksi yritykselle aiheutuneiden mainevahinkojen kautta — edellyttda ymparistba ja
ihmisoikeuksia koskeva asianmukainen huolellisuus yrityksilta erilaista lahestymistapaa
niiden riskienhallintaan.?'4

(503/1989) 6 luvun 35 §; saatidlaki (487/2015) 1 luvun 4 8. Insolvenssitilanteessa vastaava velvollisuus on
asetettu pesanhoitajalle; Konkurssilaki (120/2004) 14 luvun 3 8.

208 HE 109/2005 vp., s. 195

209 HE 109/2005 vp., s. 195.

210 Ajiraksinen et al. 2018, s. 50-55; Mahénen — Villa 2015, s. 365—-383.

211 Esimerkkeja huolellisuusvelvollisuuksista [0ytyy muun muassa seuraavista: Esim. Pelastuslaki
(379/2011), 2 luvun 4 §; Kuluttajaturvallisuuslaki (920/2011) 2 luvun 5 §; Elintarvikelaki (23/2006) 3 luvun 16
§; Hissiturvallisuuslaki (1134/2016) 32 ja 54 §; séhkoturvallisuuslaki (1135/2016) 21 §; Kemikaalilaki
(599/2013) 4 luvun 19 8.

212 Tygturvallisuuslaki (738/2002) 2 luvun 8 8. Velvoite kattaa tydturvallisuuteen liittyvien tekijdiden arvioinnin,
joka noudattaa suhteellisuusperiaatetta, vaara- ja haittatekijdiden ehkaisemisen ja poistamisen seka jatkuvan
seurannan. Tarvittaessa arvioinnissa on kaytettdva ulkopuolisia asiantuntijoita (2 Iluvun 10 8§).
Huolehtimisvelvollisuuden asianmukaisuuteen ja suhteellisuuteen liittyva tapauskohtainen arviointi kay ilmi
myds oikeustapauksista; KKO 2014:75; KKO 2016:99.

213 Study on Due Diligence, s. 222.

214 Euroopan komission NFI-direktiivin ilmastoraportointia koskevissa suuntaviivoissa kiinnitetddn huomiota
riskinékdkulmien eroihin ymparisttn osalta ja kiinnitetddn huomiota eroon yritykseen arvoon vaikuttavien
tekijoiden ja yrityksen toimintaymparistéon ja yhteiskuntaan vaikuttavien tekijéiden valilla. Suuntaviivojen
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Lainsdddannossa huolellisuudella tarkoitetaan tavallisesti velvollisuutta toimia
noudattaen tilanteeseen sopivaa huolellisuutta maaratyn riskin ehkaisemiseksi.
Ymparistéd ja ihmisoikeuksia koskeva huolellisuus koskisi yritysten velvollisuutta
ehkaista niiden toiminnasta ymparistolle ja ihmisoikeuksille aiheutuvia riskeja.

Huolellisuus on tilannekohtaista ja huolelliselta toimijalta edellytettavat toimenpiteet
voivat vaihdella. Huolellisuus ei velvoita maaratyn lopputuloksen saavuttamiseen.
Toimintaan liittyvien riskien realisoituminen ei siten automaattisesti tarkoita, etta
huolellisuutta olisi laiminly6ty. Toiminnan huolellisuuden arviointi tapahtuu jalkikateen
objektiivisesti.

5.2.3 Asianmukaisen huolellisuuden prosessi

Lahtokohtaisesti yritykset paattavat itse riskien arviointiin ja ehkaisyyn liittyvan toimintansa
organisoinnista parhaaksi ja sopivammaksi katsomallaan tavalla. Asianmukaisen
huolellisuuden velvoitteen asettamisen tarkoituksena on saada yritykset ottamaan kaytt6on
riittdvat toimet tai prosessit huolellisuuden toteuttamiseksi. Mitd naméa toimenpiteet tai
prosessit ovat, voidaan lainsdadanndossa maaritella tai jattda tapauskohtaisesti
arvioitavaksi. Kaytannossa yritykset voivat identifioida ja hallita kielteisia ihmisoikeus- tai
ymparistovaikutuksiaan  esimerkiksi riskiarvioinneilla, sopimusehdoilla, toimittajien
auditoinneilla seka toimittajille suunnatuilla itsearviointikyselyilla. Ymparisto- ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnissa voidaan hyoddyntaa erilaisia hallintajarjestelmia — tai
sisallyttaa prosessit osaksi yrityksen jo kaytossa olevia riskiarvioita.?'®> Lainsaadannossa
yrityksia on mahdollista velvoittaa ottamaan jotain naita toimenpiteista kayttoon.?16

5.2.3.1 Vaikutusten tunnistaminen

YK:n ohjaavien periaatteiden mukainen huolellisuus pyrkii ehkaisemaan yritystoiminnan
kielteisia vaikutuksia. Ehkaisyn edellytyksend on toiminnan (mahdollisten) vaikutusten
tunnistaminen.

Lainsdadanndssa yritykselle voitaisiin  harkita asetettavaksi ymparistonsuojelulain
vaatimusta muistuttava selvillaolovelvollisuus, joka koskisi toiminnan ymparistd- ja
ihmisoikeusvaikutuksia.?!” Vastaavaa ihmisoikeuksia koskevaa velvollisuutta ehdotetaan
Norjan raportissa.?'® Selvillaolovelvollisuus ei asettaisi toiminnanharjoittajalle velvollisuutta
olla selvilla kaikista toimintansa vaikutuksista, vaan siihen sisaltyy yleensa suhteellisuuden
ja asianmukaisuuden elementti.?® Selvitysvelvollisuuden siséalté vaihtelee muun muassa
yrityksen toimialan ja toiminta-alueen mukaan.??® Myos YK:n ohjaavat periaatteiden mukaan

mukaan raportoinnissa on kiinnitettdva huomiota myos lahestymistapojen mahdollisesti erilaiseen
aikajanteeseen: "[a]rvioidessaan ilmastoon liittyvien tietojen olennaisuutta yritysten pitaisi ottaa huomioon
pidempi aikavali kuin perinteisesti taloudellisten tietojen yhteydessa”; Komission tiedonanto, Muiden kuin
taloudellisten tietojen raportointia koskevat suuntaviivat: lImastoon liittyvien tietojen raportointia koskeva
tdydennysosa (2019/C 209/01), 2.2.

215 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 17, kommentaari.

216 Esimerkkeja yrityksen sisdista valvontaa koskevista maarayksista [0ytyy mm. luottolaitoslaista, jonka 7
luvussa sdadetdaan muun muassa hallinto- ja ohjausjarjestelmia koskevista vaatimuksista.

217 Ymparistonsuojelulaki, 2 luvun 6 8.

218 Norja, Sec. 5.

219 Ks. KHO 2014:187. Norjan luonnoksen osalta ks. Mestad et al. 2019, s. 65.

220 Klinger et al. 2016, s. 26.
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yritysten tulisi identifioida omalle toiminnalleen oleellisimmat riskit ja priorisoida toimensa
vakavimpien vaikutusten ehkaisyyn ja lieventamiseen.???  Esimerkiksi pitkissa
toimitusketjuissa yritykset voivat keskittya tunnistamaan niité toimitusketjun osia, joissa riskit
ovat suurimmat ja keskittamaan selvitykset naihin.?22

Saksan epaviralliseen lakiehdotukseen on siséllytetty riskianalyysissd huomioitavia
tekijoista seka vaikutusten ehkaisyn integrointi osaksi yrityksen prosesseja.???
Lainsdadanndssa yrityksen suorittamaa olennaisten riskien identifiointia ja priorisointia
voidaan harkita ohjattavaksi esimerkiksi velvoittamalla yritysta kiinnittdmaan erityista
huomiota erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin. Selvillaolovelvollisuuden
sijaan lainsdddannodssa velvoitteen suhteellisuutta voitaisiin myds korostaa saatamalla
esimerkiksi velvollisuus tunnistaa tai selvittda yrityksen toiminnan ymparistd- ja
ihmisoikeusriskeja.

YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan yrityksilla tulisi olla tai niiden tulisi osallistua
valituskanavaan, jonka kautta yritysten sidosryhmat voivat saattaa yrityksen tietoon riskeja
tai jo toteutuneita vaikutuksia.??* Yritysvastuulainsdadannésta Ranskan laki seka
konfliktimineraaliasetus ja Saksan epavirallinen lakiehdotus sisaltdvat asianmukaiseen
huolellisuuteen perustuvan valitus- tai varoitusmekanismin, jolla ker&td&n tietoa toiminnan
riskeista.??> Erilaiset yritysten sisaiset valitusmekanismit ovat yleistymassa. Esimerkkina
tastéa on EU:n ns. whistleblowing-direktiivi, joka velvoittaa vahintaan 50 tydontekijan yrityksia
ottamaan kayttoon kanavat sisaisia ilmoituksia varten.??® Direktiivin soveltaminen alkaa
joulukuussa 2021. limoituskanavat voidaan suunnata ainoastaan yritysten tyontekijéille tai
myo6s yrityksen sidosryhmille. Saksan epévirallisen lakiehdotuksen mukaan kanava on
tarkoitettu myos yrityksen sidosryhmille. Ranskan lain osalta tatéa ei nimenomaisesti ole
mainittu, mutta oikeuskirjallisuudessa taman tarkoituksen on katsottu ilmenevan
asiasisallosta.??’

Pienten yritysten kohdalla oman sisaisen valituskanavan perustaminen saattaa olla
ongelmallista jo pelkastaan siita syysta, etta pieni henkilosttmaara hankaloittaa esimerkiksi
tyontekijoiden valitusten pysymistd nimettdmind. Mahdollisessa lainsaadantovaiheessa
voitaisiin arvioida mahdollisuutta toteuttaa valituskanava keskisuurten ja suurten yritysten
osalta esimerkiksi whistleblowing-direktiivin implementoinnissa.?28

Yrityksen sidosryhmien huomiointi on YK:n ohjaavissa periaatteissa tarkeassa roolissa ja
litetddn riskiarvioinnin lisaksi myds muun muassa toimenpiteiden tehokkuuden
seurantaan.?”® Ranskan lain mukaan huolellisuussuunnitelman laatimisessa tulisi
osallistuttaa yhtion sidosryhmia.?3® Sidosryhmien osallistaminen ymparistoa koskevaan
paatoksentekoon on myo6s ymparistdoikeudellisesti keskeinen periaate, joka ilmenee
esimerkiksi Arhusin yleissopimuksesta. Yrityksen nékdkulmasta téllainen osallistaminen

221 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 24.

222 OECD:n toimintaohjeet, yleisia periaatteita koskeva selitysosa, kohta 16.

223 Saksa, NaWKG, § 2.

224 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 29.

225 Ranska, Art. L. 225-102-4. — |; konfliktimineraaliasetus, 4 artiklan e-kohta; Saksa, NaWKG, 9 §.
226 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1937, annettu 23 péaivana lokakuuta 2019,
unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta (whistleblowing-direktiivi).

227 Savorey 2020, s. 69.

228 Direktiivin koskee tiettyja unionin oikeuden rikkomuksia; ks. whistleblowing-direktiivi, 2 artikla.
229 Ks. YK:n ohjaavat periaatteet, periaatteet 18. Ks. myds periaatteet 20, 29.

230 Ranska, Art. L. 225-102-4. — |; Savorey 2020, s. 69.
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ymparistoa koskevaan paatoksentekoon voi olla tarkoituksenmukaista paikallisen yhteison
hyvaksynnan ja luottamuksen (ns. sosiaalisen toimiluvan) saamiseksi.?3!

Ympaéristolainsaadannon erindisten lausumis- ja tiedonsaantioikeuksien seka yritysten
raportointivelvollisuuden lisaksi, yrityksen sidosryhmistd henkiloston osallistamista
yritystoimintaan edellytetddn muun muassa yritysten yhteistoimintaa koskevassa
lainsdadannodssa. Kyseisen lain soveltaminen maaraytyy yrityksen henkiléstomaaraan
liittyvien kokorajojen perusteella.?®?> Kaikissa tapauksissa sidosryhmien kuuleminen ei
kuitenkaan valttaméattd ole tarpeellista tai valttamatonta. YK:n ohjaavat periaatteet
huomioivat myds sidosryhmékonsultaation osalta mahdolliset vaihtelut yrityksen koon ja
toiminnan luonteen mukaan.?33

Yrityksen mahdollisuudet saada tietoja niiden alihankkijoilta tai néaiden alihankkijoilta ovat
selvasti rajallisemmat kuin yrityksen mahdollisuus saada tietoja niiden maaraysvallassa
olevilta yrityksiltd ja yhteisdGiltd. Jo annetussa raportointi- ja huolellisuuslainsdadanndssa
yritysten edellytetdan kuvaavan niiden prosesseja toimitusketjujen tarkistamiseksi.?®*
Kaytannossa yritykset voivat esimerkiksi sopimusehdoin edellyttdd alihankkijoita ja
toimittajiaan noudattamaan ihmisoikeuksia ja ymparistdd koskevaa huolellisuutta
toiminnassaan seka edellyttdm&dn tatd naiden omilta alihankkijoiltaan. Sopimusehtojen
taytantdonpanon valvonta erityisesti pitkalla toimitusketjussa on kuitenkin kaytannodssa
haastavaa, jollei mahdotonta.?%®

Myds yritysten sisainen ihmisoikeuksiin ja ymparistoon liittyva osaamisen taso vaihtelee.
Erds YK:n ohjaavissa periaatteissa ja lainsdadanndssa tarjottu ratkaisu on mahdollisuus
kayttaa ulkopuolisia asiantuntijoita. Esimerkiksi konfliktimineraaliasetuksessa velvoitetaan
teettamaan tarkastuksia riippumattomalla kolmannella osapuolella.?36
Raportointivelvollisuuteen pohjaavan Kalifornian Transparency Actin mukaan yritysten
tulisi selvityksessaan ilmoittaa, mikali sen toimitusketjujen tarkastusta ei ole suorittanut
ulkopuolinen taho.??’

Konfliktimineraaliasetuksen auditointivelvollisuus soveltuu vain rajattuun ja erityisen
riskialttiiksi katsottuun alueeseen ja toimintaan. Useita toimialoja ja mahdollisesti laajalti
soveltuvaan asianmukaisen huolellisuuden velvoitteeseen litettavan
auditointivelvollisuuden asettaminen on hankalammin perusteltavissa. Lisaksi ulkopuolista
auditointia tai sertifiointia kohtaan on kuitenkin esitetty kritiikkia liittyen esimerkiksi auditoijien
rajallisiin  mahdollisuuksiin havainnoida mahdollisia vaarinkaytoksia seka tarkastusten
rajattu kattavuus.238

231 Kokko — Mahdnen 2015, s. 66—-67.

282 Ks, laki yhteistoiminnasta yrityksissa (334/2007), joka soveltuu yrityksiin, joiden tydsuhteessa olevien
tydntekijoiden maara on sdanndllisesti vahintdan 20. Laki yhteistoiminnasta suomalaisissa ja
yhteisdnlaajuisissa yritysryhmissa (335/2007, 7 §) soveltuu yritysryhmiin, joilla on Suomessa véhintdan 500
tyontekijad, ja ndiden yritysryhmien suomalaisiin yrityksiin, joilla on véahintdéan 20 tyontekijaa.

233 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 18.

234 Esim. Ranska, Art. L. 225-102-4. — |; UK, Modern Slavery Act, 54(5)(c).

235 Study on Due Diligence, s. 217-218.

236 Konfliktimineraaliasetus, artikla 6.

237 Transparency Act, Sec. 3(c)(1).

238 Study on Due Diligence, s. 73-74; Lebaron — Lister 2015, s. 905-924.
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5.2.3.2 Vaikutusten ehkaisy ja toimenpiteiden tehokkuuden seuraaminen

Tunnistettuaan toimintaansa liittyvia kielteisia ymparisto- tai ihmisoikeusvaikutuksia tai
sellaisten riskeja, yritysten tulisi ryhtya toimiin vaikutusten pysayttamiseksi, ehkaisemiseksi
ja lieventamiseksi. My6s jo syntyneiden vaikutusten korjaamisella on tarkea rooli. Korjaavien
toimenpiteiden saantelyyn liittyy kuitenkin erityiskysymyksid ja sita kasitellaan tassa
selvityksessa erillaan vaikutusten ehkaisysta.

Asianmukaisten toimenpiteiden sisalto vaihtelee muun muassa sen mukaan, onko vaikutus
jo aiheutunut vai vasta tunnistettu riski, ja sen mukaan, onko yritys aiheuttanut vaikutuksen
itse, myo6tavaikuttanut siihen vai liittyvatkd vaikutukset yrityksen toimintaan esimerkiksi
liiketoimintasuhteiden perusteella.?®® YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan yritysten tulisi
myo6s pyrkia ehkdisemé&an vaikutuksia myos tilanteissa, joissa vaikutuksia aiheutuu
yrityksen  toimitusketjussa.?®?  Kielteisten vaikutusten ehkdisy pohjautuu niiden
tunnistamiselle ja sen tulisi tapahtua ennakoivasti. Yritysten tulisi myods varmistua
toimenpiteidensa sopivuudesta seuraamalla niiden tehokkuutta. Yritysten velvollisuus
ehkaistd, lieventaa tai pysayttaa toiminnan haittavaikutuksia voitaisiin myos kirjata lakiin.

YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan osana vaikutusten ehkaisya, yritysten tulisi jarjestaa
toimintansa siten, etta vaikutuksiin voidaan tehokkaasti puuttua.?*! Vaatimus linkittyy siten
asianmukaisen huolellisuuden integroimiseen osaksi yritysten toimintaa. Tama voi
kaytannossa tapahtua eri tavoin.?*> OECD:n toimintachjeet tarjoavat esimerkkeja kaytannon
toimenpiteistéa tarkentaessaan huolellisuutta ympariston osalta. Samoja toimenpiteita
voidaan hyodyntdd ja hyoddynnetaan myos ihmisoikeuksia koskevassa huolellisuuden
prosessissa. Osana asianmukaista huolellisuutta yritysten tulisi:

1) Ottaa kayttoon toimintansa kannalta tarkoituksenmukainen ymparistojarjestelma
tietojen keraamiseksi, ymparistod koskevien tavoitteiden asettamiseksi ja
seuraamiseksi.

2) Antaa julkisuuteen ja tyontekijoille riittavat tiedot yrityksen toiminnan
ymparistovaikutuksista sekd kayda vuoropuhelua sidosryhmien kanssa.

3) Arvioida ja huomioida ymparistévaikutukset hyddykkeiden ja palvelujen koko
elinkaaren ajalta paatbksenteossa. Lieventdd aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia,
mikali ne eivat ole kokonaan ehkaistavissa.

4) Toteuttaa kustannustehokkaat toimenpiteet ymparistovahinkojen ehkaisemiseksi ja
valttamiseksi myos tilanteissa, joissa taytta tieteellista varmuutta riskista ei ole
saatavilla.

5) Yllapitdd valmiussuunnitelmaa yrityksen toiminnasta aiheutuvien vakavien
ymparisto- ja terveyshaittojen seka onnettomuuksien ja hatéatilanteiden estamiseksi,
lieventadmiseksi ja hallitsemiseksi.

6) Pyrkia jatkuvasti parantamaan yrityksen ymparistoon liittyvien toimien tasoa muun
muassa omaksumalla yrityksen kaikkiin toimintoihin tehokkaaksi havaittuja
teknologioita ja prosesseja; kehittamalla ja tarjoamalla palveluita ja tuotteita, jotka
eivat aiheuta tarpeettomia ymparistovaikutuksia, ovat turvallisia, véhentavat
kasvihuonepdaastoja, kuluttavat vahan luonnonvaroja ja ovat kierratettavissa tai
uudelleen kaytettavissa; tiedottamalla kuluttajille tuotteidensa ja palveluidensa
ymparistovaikutuksista; ja tutkimalla ja arvioimalla tapoja ymparistétehokkuuden

239 Yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia — Tulkintaopas, 2014, s. 36—39.
240 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 19 ja kommentaari.

241 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 19.

242 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 16; TEM 5/2019, s. 23.
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parantamiseksi esimerkiksi kehittdmalla strategioita p&&astdjen vahentamiseksi ja
resurssien kayton tehostamiseksi.

7) Tarjota tyontekijoille riittdvaa koulutusta ympéaristoon ja turvallisuuteen liittyen.

8) Mydtavaikuttaa ympariston kannalta mielekkédan ja taloudellisesti tehokkaan
yhteiskuntapolitikan kehittamiseen.?43

Ranskan laissa yrityksen edellytetdan julkistavan huolellisuussuunnitelmansa. Hollannin laki
edellyttaa lapsityovoiman kayttoa koskevan vakuutuksen antamista.?** My6s Suomessa
yrityksiin ~ kohdistuu velvoitteita erilaisten kaytantdjen laatimiseksi ja tietojen
julkistamiseksi.?*® Vastaavaa sitoumusta voitaisiin periaatteessa edellyttad myos
asianmukaista huolellisuutta koskevassa lainsaadannossa. Kirjallisten ohjeistusten ja
kaytantojen laatiminen aiheuttaa kuitenkin hallinnollista rasitetta yrityksille eik& soveltuisi
pienten yritysten toimintaan. lhmisoikeuksien ja ympariston suojaamisen kannalta kirjallisen
ohjeistusten heikkoutena on se, ettd ohjeistusten tehokkaassa siirtamisessa kaytantoon
saattaa esiintya ongelmia.?*6. Sopimusehtojen kayton asettamista pakottavaksi velvoitteeksi
hankaloittaa se, ettd eri yrityksilla voi olla hyvin erilainen neuvotteluasema suhteessa
alihankkijoihinsa ja toimittajiinsa. Pk-yritysten resurssit ja mahdollisuudet toteuttaa
valvontaa ovat tavallisesti suuria yrityksia heikommat.?4’

Kalifornian ja Yhdistyneen kuningaskunnan lakien saantelemiin raportteihin voi siséltya
selvitys  henkilokunnalle annettavasta koulutuksesta.?*®  Saksan epavirallisessa
lakiehdotuksessa ehdotetaan s&&adettdvaksi sddnndsten noudattamisesta vastaavan
henkilon (compliance officerin) nimittdmisesta.?*° Vastaavia yrityksen sisdiseen valvontaan
littyvia saannoksia loytyy muualta lainsdadannosta. Esimerkiksi rahanpesulaki sisaltaa
seka maarayksen tyontekijoille annettavasta koulutuksesta ettd sadanntksen noudattamista
seuraavan henkilon nimittamisesta.?>® Tietosuoja-asetuksessa saadetaan tietyin
edellytyksin nimitettavasta tietosuojavastaavasta, jonka vastuualueelle kuuluu asetuksen
noudattamisen valvonnan lisaksi myos kasittelyyn osallistuvan henkiloston koulutus.?5t

Yrityksilla voi jo olla kaytossaén erilaisia prosesseja niiden toiminnan aiheuttamien
vaikutusten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Esimerkiksi ymparistonhallintajarjestelmat
tahtaavat yrityksen toiminnan Kkielteisten ymparistovaikutusten vahentdmiseen ja
positiivisten vaikutusten edistdmiseen ottamalla ymparistdasiat jarjestelmallisesti huomioon
toiminnassa ja sen suunnittelussa.?%2

243 OECD:n toimintaohjeet, VI.1-8.

244 Ranska, Art. L. 225-102-4. — [; Hollanti, 4 artikla.

245 Tyoturvallisuuslaki, 9 8:n mukaan tydnantajalla on oltava tydsuojelun toimintaohjelma; Rahanpesulaki, 9
luvun 1 8:n 3 momentti edellyttaé toimintaohjeiden laatimista asiakkaiden tuntemista koskevista
menettelyistd; luottolaitoslaki, 8 luvun 15 §:n maaraa palkitsemista koskevien tietojen pitdmisesta saatavilla
luottolaitoksen internetsivustolla.

246 UN Working Group on the issue of human rights and transnational corporations and other business
enterprises, A/73/163, kohta 28.

247 Study on Due Diligence, s. 318.

248 Yhdysvallat, Kalifornia, Supply Chains, Sec. 3(c)5; UK, Modern Slavery, 54(5)f.

249 Saksa, NaWKG, 8 8.

250 | aki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estédmisesta (444/2017, rahanpesulaki) 9 luvun 1 8.

251 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 Iluonnollisten henkildiden suojelusta
henkilttietojen kasittelyssa seké naiden tietojen vapaasta likkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
(yleinen tietosuoja-asetus), artikla 37, artikla 39(1) b.

252 Scherf et al 2019, s. 56.
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Konfliktimineraaliasetus asettaa hallintojarjestelmia koskevia velvoitteita ja muita
konkreettisia ohjeita toimintaan puuttumisesta. Asetus ohjeistaa muun muassa sisaisiin
hallintojarjestelmiin  tehtavistd muokkauksista, valvontavastuusta, tavarantoimittajien
sitoumusten vahvistamisesta ja mineraalien jaljitettavyysjarjestelmasta.?®® Myos puutavara-
asetus sisaltdd kuvausta muun muassa asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmén
edellyttamista tiedoista.?>* Tata voidaan selittaa silla, ettéa asetukset saantelevat vain yhta
toimialaa — ja konfliktimineraalien osalta tiettyd maantieteellista aluetta — pyrkien
ratkaisemaan konkreettisen ongelman/riskin: konfliktimineraaleista saatavien tulojen
kayttamisen vékivaltaisten konfliktien ruokkimiseen konfliktialueilla tai laittomasta
puunkorjuusta aiheutuvat ongelmat.?>® Tallaisessa tilanteessa huolellisuuden toteuttamisen
asianmukaisuus eli keinoista ja tarvittavista tiedoista paattaminen yrityksen oman arvion
perusteella jaa pienempaan rooliin.

Yrityksid voitaisiin periaatteessa velvoittaa ottamaan kayttoonsa tiettyja jarjestelmia tai
prosesseja sen toimintaan liittyvien riskien arvioimiseksi.?*® Tallaisten jarjestelmien ja
prosessien maarittely saattaisi kuitenkin osoittautua hankalaksi erityisesti, mikali
huolellisuuden velvoite soveltuu laajaan joukkoon yrityksia ja erilaisia toimialoja. Myos
yrityksen jarjestelmia ja hallintoa koskevaan vaatimukseen voitaisiin siséllyttéa
suhteellisuusarvio.?®”  Lakiin voitaisiin periaatteessa myos kirjata tarkentavia ohjeita
esimerkiksi yrityksen velvollisuudesta kayttdd mahdollisuuksien mukaan vaikutusvaltaansa
vaikutusten ehkéaisemiseksi. Samoin voitaisiin sdataa tilanteista, joissa ehkaiseviin toimiin
tulisi ryhtya.?%® Myos velvollisuus seurata toimenpiteiden tehokkuutta voitaisiin kirjata lakiin.

On erikseen selvitettava, voidaanko ja onko tarkoituksenmukaista katsoa, etta tiettya
standardia tai auditointijrjestelmé&a soveltava tai tietyn sertifikaatin omaava yritys
noudattaisi lahtokohtaisesti asianmukaista huolellisuutta sddnnoksen tarkoittamalla tavalla
joko kaiken toimintansa tai toimitusketjujensa osalta.?>°

Yrityksilta edellytettavista toimista aiheutuu yrityksille kustannuksia, jotka voivat muodostua
esimerkiksi  toimenpiteiden  aiheuttamista  henkilostokustannuksista, jarjestelmien
kayttoonottoon ja yllapitoon liittyvista kustannuksista ja ulkoisten asiantuntijoiden
kayttamisesta. Erityisesti mikali lainsaadanndssa paadytaan laajaan soveltamisalaan, tulee
harkittavaksi, miten laajoja toimenpiteita yrityksiltd voidaan ja on jarkevaa edellyttaa. Nain
on myds, koska kaikille pk-yrityksille tai vahariskisella toimialalla toimiville yrityksille
saadetyistd laajamittaisista toimenpidevelvollisuuksista ei todennakoisesti koituisi
vastaavaa hyotya ihmisoikeuksille tai ympaéristolle. Mikali esimerkiksi valituskanavia,
ulkoisten asiantuntijoiden kayttda tai jarjestettavia koulutuksia koskevia velvoitteita halutaan
asettaa, voidaan harkita velvoitteiden asettamista vain tietyn kokorajan ylittavilla tai erityisen
riskialttiilla toimialalla toimiville yrityksille.

253 Konfliktimineraaliasetus, 4 artikla.

254 Puutavara-asetus, 6 artikla.

255 Konfliktimineraaliasetus, resitaali 1; puutavara-asetus, resitaali 3.

256 Esimerkiksi ladkelaki (395/1987), 30c § edellyttdd myyntiluvan, rinnakkaistuontimyyntiluvan ja
rekisterdinnin haltijoita ottavan kayttoonsa ladketurvajarjestelma.

257 Esimerkiksi luottolaitoslaki 7 luvun 1 8:n mukaan luottolaitoksella on oltava sen toiminnan laatuun,
laajuuteen ja monimuotoisuuteen nahden kattavat ja oikeasuhteiset hallinto- ja ohjausjarjestelmat.

258 Ks. Saksa, NaWKG § 6; Sveitsi, Art. 716abis CO (new) 2a.

259 Sertifioinnin mahdollisista ongelmista ks. Study on Due Diligence, s. 522-524 ja viitatut tutkimukset.
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Ymparistoon ja ihmisoikeuksiin kohdistuvien kielteisten vaikutusten tunnistaminen ja
ehkaiseminen ovat asianmukaisen huolellisuuden keskeiset osa-alueet. Kumpaankin
osa-alueeseen kuuluva prosessi voi siséltaa erilaisia toimenpiteita riippuen muun muassa
yrityksen koosta, toimialasta ja toiminta-alueesta.

Lahtokohtaisesti yritykset paattavat itse, kuinka ne tunnistavat ja ehkaisevét niiden
toimintaan liittyvid kielteisia vaikutuksia, mutta lainsaddanndssa yrityksia voitaisiin myos
velvoittaa erindisiin  konkreettisiin ~ toimenpiteisiin, kuten ottamaan kayttéon
valitusjarjestelman, lisddmaan huolellisuutta koskevia ehtoja toimittajasopimuksiinsa tai
kuulemaan sidosryhmidén prosessin eri vaiheissa.

5.2.3.3 Raportointi- tai selvitysvelvollisuus

YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan yritysten tulisi tiedottaa toimintansa vaikutuksista ja
toimista, joihin yritys on naiden johdosta ryhtynyt.?%° Tiedottaminen voidaan toteuttaa eri
tavoilla ja se voi olla sisalloltddn myds vapaamuotoista. Yritysten taloudellista — ja osin
muuta — raportointia koskevaa saantelya sisaltyy jo nykyisellaan useisiin lakeihin. Laajasti
soveltuvan tilinpaatoksen laatimis- ja rekisterointivelvoitteen liséksi yrityksilla on erilaisia
raportointi- ja tiedotusvelvollisuuksia, jotka perustuvat esimerkiksi niiden toimialaan tai
porssilistaukseen.?6! Tiedottamisesta saataminen liittyy yleensa yrityksille asetettaviin
raportointi- ja selvitysvelvollisuuksiin, joiden tarkoituksena on liséata yrityksen toiminnan
lapindkyvyyttd, mahdollistaa sidosryhmille yritysten toiminnan arviointi seka lisata
luottamusta yritystoimintaan.?%2 Esimerkiksi yrityksen kirjanpitolainsaadantéon liittyva
raportointi auttaa arvioimaan yrityksen taloudellista toimintaa. Muun kuin taloudellisen
tiedon raportoinnin on puolestaan tarkoitus tehda mahdolliseksi yrityksen toiminnan
yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi.?63

Yritysten tuotantoa koskevalla raportoinnilla voidaan pyrkia parantamaan kuluttajansuojaa
tarjoamalla kuluttajille tietoja yrityksen tuotteiden tai palveluiden tuotannosta ja
toimitusketjuista.?®* Yrityksen muuhun kuin taloudelliseen toimintaan liittyvan raportoinnin
on myos esitetty parantavan toiminnan hallinnointia yrityksen sisalla.?%®> Saatavilla olevan
tutkimustiedon perusteella raportoinnin  suorasta yrityksen hallintoa kehittavasta
vaikutuksesta on kuitenkin korkeintaan rajallisesti naytt6a.2%¢ Joitakin viitteita on kuitenkin
siitd, etta lisdantynyt raportointi on johtanut yrityksia vastaan nostettujen oikeusjuttujen
lisdantymiseen. N&in raportointivelvoite saattaa tehostuneen sidosryhmévalvonnan kautta
valillisesti vaikuttaa yritysten toimintaan.26’

260 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 21; periaate 29.

261 Esim. kirjanpitolaki, 3 luku koskien tilinpaatdsvelvollisuutta; arvopaperimarkkinalaki, 6-10a luvut koskien
porssiyhtididen tiedottamisvelvollisuutta; kaivannaisteollisuuslaki koskien kaivannaisteollisuuteen
osallistuvien yhtididen raportointivelvollisuutta; luottolaistolaki, 8 luvun 15 § koskien luottolaitosten
velvollisuutta pitéaa palkitsemista koskeva selostus saatavilla internetsivuillaan.

262 OECD:n toimintaohjeet, 111.28, VI.65.

263 Esim. SWD(2013) 127, s. 10.

264 Esim. Kalifornia, Sec. 2(i)—(j); Norja, sec. 1.

265 SWD(2013) 127, s. 18 ja siella viitatut tutkimukset.

266 Study on Due Diligence, s. 344-347.

267 Esim. Koekkoek et al. 2017, 525; Study on Due Diligence, s. 176—-177. Yritykset ovat toisaalta myods
iimaisseet, ettd pyrkimys toimia vastuullisesti esimerkiksi sitoutumalla vapaaehtoisiin kansainvalisiin
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Ranskan laissa yhtiolle on sdadetty velvollisuus julkistaa huolellisuussuunnitelmansa ja
selvitys siihen liittyvista toimistaan yleistlle seka osana toimintakertomustaan.?®®
Velvollisuus julkistaa huolellisuussuunnitelma mahdollistaa ainakin periaatteessa yrityksen
huolellisuuden toteuttamiseksi tekemien toimien arvioinnin etukateen ennen kielteisista
vaikutuksista mahdollisesti seuraavaa oikeudellista arviointia. Raportointi ja
huolellisuussuunnitelman laatiminen aiheuttavat kuitenkin yrityksille hallinnollisia
kustannuksia. Yrityksiltéa edellytettavan raportoinnin on katsottu yleensé erityisesti rasittavan
pk-yrityksia. Naita koskevan raportointiin liittyvan hallinnollisen taakan vahentaminen voisi
tapahtua sallimalla vapaamuotoisen ja sisélloltdan suppean selvityksen toimittaminen — tai
jattamalla ainakin pk-yrityksia koskeva raportointivelvoite kokonaan saatamatta. Sisalloltaan
vapaamuotoiseen raportointin on yleensa haittapuolina liitetty niiden tuottaman
informaation laatu ja laajuus seka vertailukelpoisuuteen liittyvat haasteet.?®® Hyvin suppean
raportin tai selvityksen mahdollistavan velvoitteen sidosryhmille tai muille valvojille tuottama
lisdarvo  olisi vahainen. Toisaalta, erityisesti  kaikkia  yrityksia  koskevan
huolellisuusvelvoitteen kohdalla, huolellisuussuunnitelman tai huolellisuuden toteuttamista
koskevan selvityksen tarkan muodon maardaaminen saattaisi osoittautua hankalaksi
huolellisuuden tilannekohtaisuudesta ja riskiperusteisuudesta johtuen.

MydOs suomalaista yritysta koskeva mahdollinen raportointi- tai selvitysvelvollisuus voitaisiin
toteuttaa osana yrityksen vuosiraportointia tai edellyttamalla yritysta julkistamaan selvitys
toimistaan esimerkiksi verkkosivuillaan. Osakeyhtididen, osuuskuntien ja eraiden muiden
yhteisdmuotojen samoin kuin muiden pienyritysta suurempien kirjanpitovelvollisten on jo
nykyisellddn  toimitettava  jaljenntds tilinpaatoksesta ja  toimintakertomuksesta
rekisteroitavaksi patentti- ja rekisterihallitukselle.?’ NFI-selvitys annetaan tilinpaatokseen
litettdvan toimintakertomuksen osana tai siitd erillisena selvityksena. Kirjanpitovelvollisen
tilintarkastajan on tarkistettava, etta selvitys on annettu.?’*

Suomessa raportointi tai muun selvitysvelvollisuuden lisddminen osaksi vuosiraportointia
voitaisiin toteuttaa muuttamalla kirjanpitolakia tai osana erillislakia.?’? Erillislailla
saadettaessa voitaisiin  maarata raportoinnin toteuttamisesta kirjanpitolain mukaisen
vuosiraportoinnin yhteydessa.?’® Selvitykselta tai raportilta edellytetyn laajuuden seka
velvoitteen soveltamisalan perusteella, voitaisiin paatya lisdamaan velvoite kirjanpitolain
toimintakertomusta koskevaan osioon tai mahdollisesti siséllyttdd se osaksi NFI-selvitysta.
Mikali velvollisuuden on tarkoitus kattaa mahdollisimman laaja maara yrityksia ja poiketa
sisalloltdan NFI-raportoinnista, saataminen osana toimintakertomusta voisi olla perusteltua.
Toimintakertomuksen ovat velvollisia laatimaan yleisen edun kannalta merkittavét yhteisot,
julkiset osakeyhtiot seka osuuskunnat ja yksityiset osakeyhtiot, jotka eivat ole mikro- tai
pienyrityksia.?’* Raportointivelvollisuuden liittaminen osaksi toimintakertomusta rajaisi
samalla suuren maaran kirjanpitovelvollisia yrityksi& raportointivelvollisuuden ulkopuolelle.
Raportointivelvoitteen soveltamisalan kohdalla on huomattava, etta sijoittajien ja muiden

vastuullisuusstandardeihin on saattanut johtaa niitd vastaan huolellisuusvelvoitteen vaitetyn laiminlydnnin
perusteella nostettuihin oikeusjuttuihin; Study on Due Diligence, s. 228.

268 Ranska, Art. L. 225-102-4. — |; Savorey 2020, s. 64.

269 Esim. Independent Review of the Modern Slavery Act 2019, s. 40-41; Study on Due Diligence, s. 247.

270 Kirjanpitolaki 3 luvun 9 8.

2711 Kirjanpitolaki 3a luvun 1 8§, 58 ja 6 8.

212 Raportointivelvoitteista sdannelladn myos yhteisdlainsdaddanndssa; esim. osakeyhtidlaki, 8 luku.
Yhteis6lainsaéddantéon implementoitavat muutokset edellyttaisivat kuitenkin usean lain muuttamista.

273 Kaivannaisteollisuuslaki, 8 §.

274 Kirjanpitolaki, 3 luvun 1 8:n 3 momentti.
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sidosryhmien kiinnostus kohdistuu yleensa erityisesti suuriin  (porssi)yrityksiin.2’®
Mahdollisen raportointivelvollisuuden kohdalla vaihtoehtona olisikin rajoittaa velvoite
koskevaan ainoastaan tietyn kokoluokan ylittavia ja/tai riskipitoisella toimialalla toimivia
yrityksia.

Erityisesti muun kuin taloudellisen tiedon raportointivelvollisuus sisaltdéd samoja
vaatimuksia kuin toteutetussa yritysvastuusaantelyssa esiintyvat raportointivelvoitteet.?’®
Mahdollisten pé&allekkaisyyksien sovittamiseksi esimerkiksi Saksan epavirallinen
lakiehdotus tekisi mahdolliseksi NFI-direktiivid soveltaville yrityksille raportoinnin NFI-
selvityksen yhteydessa.?’’ Vastaavalla saannoksella suurimpia yrityksia koskevia
paallekkaisia raportointivelvollisuuksia voitaisiin pyrkia valttamaan myoés Suomessa. Myos
mikali huolellisuuteen liittyva raportointi tai selvitysvelvollisuus kohdistuisi soveltamisalan
perusteella useisiin samaan konserniin kuuluviin suomalaisiin yrityksiin, voitaisiin
hallinnollista taakkaa vahentaa mahdollistamalla konserniyritysten yhteinen raportointi.?’8

Lainsaadannollisesti yrityksen selvitys- tai raportointivelvollisuuden toteuttamistavoiksi
voidaan erotella vaihtoehtoina ainakin mahdollisen raportointivelvollisuuden siséllyttaminen
yrityksen muuhun vuosiraportointiin tai itsenainen ja erillinen raportti, joka julkaistaisiin
esimerkiksi yrityksen verkkosivuilla. Raportoinnin laadun ja hyddyllisyyden parantamiseksi
harkittavaksi tulee raportoinnin sisallon maarittely lainsaadannossa sekda mahdollisesti
raportoinnin sisaltda koskevan tarkentavan ohjeistuksen laatiminen.

Yrityksen  velvollisuus raportoida ihmisoikeuksia ja ymparistbd koskevista
toimenpiteistaan antaa yrityksen sidosryhmille ja viranomaisille mahdollisuuden arvioida
yrityksen toimintaa.

Raportointivelvoitteen kohdalla raporttien vertailukelpoisuus on tarkeaa. Kun raportointi
edellyttaa yrityksilta resursseja, raportointivelvoitteen osalta voitaisiin paatya asettamaan
rajatumpi soveltamisala kuin muun huolellisuuden velvoitteen osalta. Raportointia
voitaisiin edellyttd& esimerkiksi vain suurimmilta yrityksiltd. Mahdollisen raportoinnin
laadun ja vertailukelpoisuuden parantamiseen voitaisiin pyrkid raportoinnin siséaltoa
selventavaa ohjeistusta antamalla.

5.2.4 Toiminnan huolellisuuden arviointi
5.2.4.1 Huolellisuuden saantelyvaihtoehdoista

Asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen sisallon maarittelylla on merkitysta myds
toiminnan huolellisuuden jalkikateisarvioinnin kannalta. Kysymys on tarkeda, koska
yrityksella on oltava mahdollisuus vedota huolelliseen toimintaansa esimerkiksi tilanteessa,
jossa sitd vastaan on nostettu vahingonkorvauskanne. On laht6kohtaisesti tunnistettavissa
kaksi lahestymistapaa asianmukaisen huolellisuuden saatdmiseen: (1) prosessin osat

275 NFI-direktiivi, resitaalit 3, 13—14. YK:n Ohjaavat periaatteet, periaate 14, kommentaari.

276 Ks. UK, Modern Slavery Act; Australia, Modern Slavery Act.

217 Saksa, NaWKG, § 11.

278 Esimerkiksi UK:n Modern Slavery Actissé lahtokohtana on, etté kukin soveltuvuusedellytykset tayttava
yritys laatii oman selvityksensa. Konsernissa voidaan kuitenkin p&attaa yhteisesta raportoinnista, mika on
usein myos tarkoituksenmukaista tilanteissa, joissa tytaryritykset ovat osa emoyrityksen toimitus- tai
hankintaketjuja; Home Secretary, Transparency in Supply Chains. A Practical Guide, s. 23-24.
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lyhyesti lapikayva, 27° sisalloltadan avoimeksi jaava ja huolellisuuden asianmukaista ja
suhteellisuutta painottava saados seké (2) huolellisuutta ja siihen kuuluvia toimia tiukemmin
raamittava saados.28°

Saantelyn avoimuus lisaa sen joustavuutta eri tilanteissa. Tata pidettiin tarkeéana tekijana
suunniteltaessa ja toteutettaessa Suomessa osakeyhtidlain uudistusta 2000-luvun
alkupuolella. Osakeyhtidlainsdddanndn uudistamista koskevassa muistiossa joustavuuden
tarvetta perusteltiin silla, etta "[o]sakeyhtiot toimivat kaikilla mahdollisilla toimialoilla ja mita
erilaisimmilla rahoitusrakenteilla. Nayttaisi selvalta, etta yhtidoikeudellisen sdéntelyn on tata
taustaa vasten oltava joustavaa ja yritysten on voitava raataloida itselleen sopivimpia
ratkaisuja. Vastaavasti nayttaisi selvalta, etta lainsaatdjan mahdollisuudet laatia kaikille
yhtidille sopivia yksityiskohtaisia maarayksia ovat huonot.”?61 Myohemmissa selvityksissa
osakeyhtitlaissa omaksuttuja ratkaisuja on yleensad pidetty onnistuneina.?®?
Joustavuuslahtokohdasta voidaan argumentoida, ettd ainakin kaikkia tai suurta osaa
yrityksia koskevan asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen olisi oltava sisalloltaan
joustava.

Mikali lainsdaadannossa paadyttaisiin  painottamaan nimenomaan huolellisuuden
asianmukaisuutta ja tilannesidonnaisuutta, asianmukaisen huolellisuuden sisaltd
voitaisiin esittda verrattain suppeasti, esimerkiksi kuvaten velvollisuuden paaelementit: 1)
toiminnan vaikutusten arviointi; 2) tunnistettujen vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen; 3)
toimenpiteiden tehokkuuden seuranta; ja 4) toimenpiteista tiedottaminen. Naita velvoitteita
voidaan tdsmentaa listaamalla huolellisuudessa huomioitavia tekijoita yleisella tasolla, kuten
arvion riskiperusteisuus, suhteellisuus ja saanndllinen paivittaminen seka sidosryhmien
ja/tai haavoittuvassa asemassa olevien huomioon ottaminen prosessin eri vaiheissa.
Saannos ei kuitenkaan erittelisi, mita tietoja yritysten tulee kerété riskien arvioimiseksi,
minkalaisia riskeja niiden tulisi ottaa huomioon missakin tilanteessa, minkalaisiin
toimenpiteisiin niiden on ryhdyttava riskien ehkéaisemiseksi tai minkalaisilla mittareilla
toimenpiteiden tehokuutta tulee seurata.

Saksan epavirallisessa lakiehdotuksessa muun muassa tasmennetaan vaikutusarvion
asianmukaisuutta toteamalla, ettd arvion sisaltoon vaikuttavat maa- ja toimialakohtaiset
riskit, mahdollisten vaikutusten todennakoisyys ja vakavuus seka yhtion koko ja
mahdollisuus vaikuttaa toimijaan, joka aiheuttaa vaikutukset. Lisaksi yrityksié edellytettaisiin
suorittamaan syvallisempi vaikutusarviointi tilanteissa, joissa vaikutuksia on havaittu.?83
Vastaava riskiarvioon pohjautuva erityinen huolellisuusvelvollisuus 16ytyy muun muassa
rahanpesulaista, jonka mukaan ilmoitusvelvollisen on sovellettava tehostettua menettelya
asiakkaan tuntemiseksi, jos riskiarvion perusteella asiakassuhteeseen tai liiketoimeen liittyy
tavanomaista suurempi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski.?®

Raportointivelvoitteen sisallon epatasmallinen maarittely on saanut kritiikkia siita, ettd se
johtaa 1) epaselvyyksiin velvollisuuden sisélloéstd ja 2) heikentdd yritysten raporttien
vertailukelpoisuutta.?®® Yrityksilta edellytettavan asianmukaisen huolellisuuden kohdalla

219 Ks. esim. Ranskan laki; UK, Modern Slavery Act; Australia, Modern Slavery Act.

280 Ks. Konfliktimineraaliasetus.

281 Ks. Airaksinen — Jauhiainen 2000, s. 22.

282 OM 20/20186, s. 8.

283 Saksa, NaWKG, § 2.

284 Rahanpesulaki, 3 luvun 10 &.

285 Independent Review of the Modern Slavery Act 2015: Final Report, s. 41-42; Revision of the Non-
Financial Reporting Directive, Inception impact assessment - Ares(2020)580716.
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huolellisuuden toteuttamiskeinojen vertailukelpoisuus ei kuitenkaan ole samanlaisessa
roolissa kuin sidosryhmien informointiin tahtaavien raportointivelvoitteiden kohdalla.
Asianmukaisuudesta seuraa, etté huolellisuuden toteuttamistapa vaihtelee yrityskohtaisesti.

Jaljelle jaa avoimen lainsaadannon mahdollisesti aiheuttama epéaselvyys yritykseen
kohdistuvista odotuksista. Yrityksen saattaisi olla hankala arvioida, mita siltd edellytetaan
asianmukaisen huolellisuuden toteuttamiseksi. Asianmukaiseen huolellisuuteen kuuluvien
askelmien kuvaaminen tarkasti, esimerkiksi huomioitavat tekijat listaamalla, helpottaisi
yrityksia hahmottamaan niiltd edellytettavia toimia. Samalla lahestymistapa saattaisi
kuitenkin johtaa siihen, ettd huolellisuus supistuu "tarkastuslistan” lapikaynniksi. Tama
ylisaantelyn” riski on tunnistettu my6s YK:n selvityksessd, joka tunnistaa tarpeen
tasapainotella huolellisuuden asianmukaisuuden ja yritysten oikeusvarmuuden valill&.28¢

Erityisesti mikali paadyttaisiin saatamaan mahdollisimman suurta yritysryhmaa koskeva
yritysvastuulaki, asianmukaisen huolellisuuden toteutustavan avoimeksi jattava lakiteksti
saattaisi osoittautua toimivaksi vaihtoehdoksi suhteellisuus- ja riskipohjaisen
lahestymistavan toteutumisen kannalta. Asianmukaisen huolellisuuden velvollisuuteen
littyvien tasmallisen sisallon avoimeksi jattava lakiteksti voi kuitenkin aiheuttaa
epavarmuutta yrityksiin kohdistuvien odotusten suhteen. N&in on erityisesti ihmisoikeuksia
ja ymparistoa koskeva huolellisuusvelvoitteen ollessa useille yrityksille viela uusi asia.?®’
Avoin ja joustava velvoite tarkoittaisi, ettd tuomioistuimilla olisi rooli lakiin liittyvien tulkintojen
tekemisessa ja oikeuskaytannén muodostamisessa. Tuomioistuimissa oikeuskaytannon
muodostuminen kestaa kuitenkin kauan. Ympariston ja ihmisoikeuksien kannalta uhkana on
se, etta sisalloltaan epaselvaksi koettu velvoite ei johda yrityksissda ymparistbn ja
ihmisoikeuksien suojaamisen kannalta tarkoituksenmukaisten kaytantéjen syntymiseen.

Velvollisuuden sisaltda voitaisiin selventaa kasittelemalla esimerkinomaisesti joitakin
asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen tayttamistapoja lakitekstissa, hallituksen esitdissa
tai erikseen annettavassa ohjeistuksessa. Mahdollista olisi esimerkiksi sisallyttaa lakiin
valtuutus huolellisuutta koskevan tarkemman ohjeistuksen antamisesta asetuksella tai
valtuuttaa viranomainen antamaan tarkempaa ohjeistusta huolellisuuden sisallésta.

Saadettaessa huolellisuudesta, voidaan paatyd laatimaan sisélléltaan avoin sdannés,
joka painottaa huolellisuuden asianmukaisuutta. Vaihtoehtoisesti huolellisuuden
edellyttamat toimet voitaisiin pyrkid maarittelem&an mahdollisimman tarkasti —
oikeusvarmuutta painottaen. Vaihtoehtoja arvioitaessa on Kiinnitettdva huomiota muun
muassa lainsdddannon soveltamisalan piiriin tulevien yritysten maaraan.

5.2.4.2 Taydentéva ohjeistus

Lakiin tai lain esitbihin siséllytettdvien valtuutusten ja/tai viittausten lisdksi yritysten
ihmisoikeuksia ja ymparistt6a koskevaa osaamista ja tietoisuutta voidaan pyrkia lisaamaan
myds muilla keinoilla. Ei-sitovaa ohjeistusta ja neuvontaa voivat antaa muun muassa
viranomaiset, toimialajarjestot, muut yritysten yhteistyoverkostot, kansalaisjarjestot ja muut

286 UN Working Group on the issue of human rights and transnational corporations and other business
enterprises, A/73/163, kohta 25; High Commissioner for Human Rights, Improving accountability and access
to remedy for victims of business-related human rights abuse: The relevance of human rights due diligence
to determinations of corporate liability, A/AHRC/38/20/Add.2, kohta 17.

287 Study on Due Diligence, s. 221-222.
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kiinnostuneet tahot. Oheistuksessa voidaan huomioida eri kokoiset yritykset ja yritysten eri
toimialat.

Koska erilaista ei-sitovaa ohjeistusta on jo laadittu paljon, huolellisuuden sisalt6éa voidaan
pyrkia myos selkeyttamaan viittaamalla néihin. Asianmukaisen huolellisuuden kannalta
keskeisia ovat YK:n ohjaavat periaatteet ja OECD:n toimintaohjeet. Samaa asianmukaisen
huolellisuuden periaatetta sovelletaan kuitenkin myds muissa OECD:n ohjeissa seka
erilaisissa toimialakohtaisissa ohjeistuksissa.?®® Olemassa olevissa laeissa ja suunnitteilla
olevassa lainsdadanndéssa on omaksuttu erilaisia ratkaisuja tallaisten viittausten
tekemiseen: Yritykset velvoitetaan toteuttamaan asianmukaista huolellisuutta esimerkiksi
OECD:n toimintaohjeiden ja YK:n ohjaavien periaatteiden mukaisesti?® tai naihin viitataan
mahdollisena kehikkona vaatimusten toteuttamiseksi.?®®© Kansallisen ohjeistuksen osalta
keskeisena tavoitteena voisikin olla yritysten tietoisuuden ja ymmarryksen lisaéaminen jo
olemassa olevan ohjeistuksen sisaltamasta tiedosta.

Yritysten asianmukaiseen huolellisuuteen sisaltyvien kaytantojen levittamista voidaan pyrkia
edistam&an myos yritysten hallinnointia (corporate governance) kehittamalla. Esimerkiksi
listayhtididen johdon palkitsemisen kytkeminen yhteiskuntavastuuseen liittyviin kriteereihin
on nostettu esiin yhtend mahdollisuutena yritystoiminnan pitkan aikavalin l&hestymistavan
edistajana.?®> Muun muassa Englannissa yritysten toiminnan vastuullisuutta on pyritty
edistamaan myds lisaamalla yritysten johdon huolellisuutta koskevaan pykalaan velvollisuus
huomioida paatoksia tehtdessda myos vaikutukset ymparistéon, ihmisoikeuksiin ja
yhteiskuntaan.?®? Lainsaadannon liséksi yritysten hallinnointia voidaan pyrkia kehittamaéan
myo6s hallinnointikoodeilla?®® tai muulla omistajaohjaukseen liittyvalla ohjeistuksilla.?®*
Esimerkiksi valtionyhtididen omistajaohjausta koskeva valtioneuvoston periaatepaatos
sisaltaa yritysvastuuta koskevan osion.?% Hallinnoinnin kehittaminen on oma kaynnisséa
oleva keskustelunsa, jota tdssa selvityksessa ei laajemmin kasitellda, mutta joka on hyva
ottaa huomioon lainsaadantéprosessin mahdollisesti edetessa.

288 Ks, esimerkkeja mahdollisista ohjeistuksista, joiden pariin yrityksia voidaan ohjata; Study on Due
Diligence, s. 272-274.

289 Konfliktimineraalisetus, artiklat 4 ja 5. Myds taksonomia-asetuksen on tarkoitus velvoittaa sitd soveltavia
yrityksia arvioimaan asetuksen vaatimusten tayttamistd YK:n Ohjaavien periaatteiden tai OECD:n
Toimintaohjeiden kuvaaman asianmukaisen huolellisuuden prosessin avulla; EU Technical Expert Group on
Sustainable Finance (TEG), Taxonomy: Final report of the Technical Expert Group on Sustainable Finance,
March 2020, s. 32.

290 NFI-direktiivi, resitaali 9.

291 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/828, direktiivin 2007/36/EY muuttamisesta
osakkeenomistajien pitkaaikaiseen vaikuttamiseen kannustamisen osalta. Direktiivin palkitsemista koskevat
saadokset on implementoitu Suomessa muutoksilla osakeyhtidlakiin, arvopaperimarkkinalakiin ja
Valtiovarainministerién asetuksella osakkeen liikkeeseenlaskijan palkitsemispolitikasta ja
palkitsemisraportista (608/2019).

292 UK, Companies Act 2006, Sec. 172. Ks. Tsagas 2017. Yhtion johdon huolellisuuden saantelyyn liittyvasta
laajasta yhtidoikeudellisesta keskustelusta; ks. esim. Lautjarvi 2017.

293 Suomessa porssiyhtiét ovat velvollisia noudattamaan Arvopaperimarkkinayhdistyksen hallinnointikoodia
(saatavilla: https://cdfinland.fi/wp-content/uploads/sites/39/2019/11/hallinnointikoodi-2020.pdf). Ks. myds
Méahoénen 2019.

294 Ks, kestavan kehityksen nakokulmasta esitettyja ehdotuksia; Sjafjell et al. 2019.

2% Valtioneuvoston kanslia, Vaurautta vastuullisella omistajuudella. Valtioneuvosteon omistajapoliittinen
periaatepaatds 8.4.2020, Helsinki 2020.
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5.3Muita lainsaddanndssa huomioitavia kysymyksia
5.3.1 Maaritelmat
5.3.1.1 Ihmisoikeudet

Lainsaadannossa kaytettyjen termien sisaltdé maarittelee myo6s lainsdadanndssa
asetettavien velvoitteiden sisalt6a. Saadettdessa yrityksille ihmisoikeuksia ja ympéaristoa
koskeva asianmukaisen huolellisuuden velvoite, on tarkedd maaritellda, mita termeilla
tarkoitetaan. Kaytettyja  termeja  maéarittamalla  parannetaan lainsdadannén
ymmarrettavyytta ja oikeusvarmuutta.

Ihmisoikeudet kattavat suuren maaran erilaisia oikeuksia, joista saadetdan useissa
kansainvalisissa sopimuksissa.?®® Ihmisoikeuksiin kuuluvat YK:n ohjaavien periaatteiden
mukaisesti vahintadan YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa,
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa, Taloudellisia
sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa sek&a ILO:n
yleissopimuksissa kuvatut oikeudet.?%”

My0s toteutuneessa ja ehdotetussa lainsdddannossa suojattavia oikeuksia méaaritellaan
muun muassa Vviittauksilla kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.?®® Suomi on ratifioinut
YK:n ohjaavien periaatteiden mainitsemat sopimukset sekd& wuseita muita
ihmisoikeussopimuksia. Mahdollisessa lainsdadannéssa ihmisoikeuksien maaritteleminen
voitaisiin  tehdda muun muassa viittaamalla yleisesti kansainvélisesti tunnustettuihin
ihmisoikeuksiin, Suomen ratifioimiin  ihmisoikeussopimuksiin, tai YK:n ohjaavien
periaatteiden mainitsemiin sopimuksiin seka mahdollisesti muihin keskeiseksi katsottuihin
sopimuksiin.?® Mikali ihmisoikeudet paadyttaisiin  maarittelemaan listaamalla joukko
ihmisoikeussopimuksia, tdmé& voitaisiin tehda lainsdadannon liitteessé tai erikseen
annettavassa asetuksessa. Hieman vastaavaa lahestymistapaa on noudatettu
hankintalaissa, jonka litteessa luetellaan kansainvaliset sosiaali-, ymparisto- ja tydoikeuden
sopimukset, joiden rikkomista hankintayksikkd voi kayttdd harkinnanvaraisena
poissulkemisperusteena.3©

Suojelun tasoa voidaan saatda lisamaareilla. Esimerkiksi Ranskan asianmukaista
huolellisuutta koskeva laki edellyttda “vakavien” ihmisoikeusloukkausten ehkaisya.ot
Ihmisoikeuksien tai vakavan loukkauksen kasitettda ei ole Ranskan laissa tarkemmin
maadritelty.3°2 YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan ihmisoikeusvaikutusten vakavuutta

2% UN Human Rights Council, Protect, Respect and Remedy: A Framework for Business and Human Rights,
A/HRC/8/5 (7 April 2008), (kohta 6) toteaa, etté yritykset voivat vaikuttaa kaytdnndssa kaikkiin tunnettuihin
ihmisoikeuksiin. Oikeuksien listaaminen aiheuttaa riskin siita, etta jokin olennaiseksi osoittautuva oikeus jaa
mainitsematta.

297 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 12.

298 Ks. Australian Modern Slavery Act 2018 (Section 4) ja Hollannin lapsitydvoiman kayttda koskeva laki (artikla
2) viittaavat muun muassa ILO:n yleissopimus nro 182, joka koskee lapsityévoiman kaytén pahimpia muotoja.
Saksan epavirallisen lakiehdotuksen liitteenéd on yhteensa 16 ihmisoikeussopimusta, jotka maarittelevat lain
tarkoittamat ihmisoikeudet.

299 Muut mainittavat sopimukset voisivat koostua esimerkiksi haavoittuvassa asemassa olevia koskevista
sopimuksista; ks. https://www.ungpreporting.org/resources/how-businesses-impact-human-rights/.

300 Hankintalaki 81 §:n 1 momentin 5 kohta; liite C.

301 Ranska, Art. L. 225-102-4. — 1.

302 Kirjallisuudessa on ehdotettu, etta lain tulkinta-apuina kaytetaan YK:n Ohjaavia periaatteita sekd OECD:n
Toimintaohjeita; Savorey 2020, s. 62-63, 65.
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arvioidaan niiden mittasuhteiden, laajuuden ja korjaamattomuuden perusteella.3%
Korjaamattomuudella (tai peruuttamattomuudella) viitataan vaikutuksen pysyvyyteen.
Vakavuuden maarittely tapahtuisi siis tilannekohtaisesti. Mikali ihmisoikeusvaikutusten
vakavuutta haluttaisiin  kayttda lainsdddannén soveltamisalaa rajaavana tekija, tulisi
harkittavaksi myds vakavien ihmisoikeusvaikutusten maarittely.

Mahdollista olisi esimerkiksi katsoa vakaviksi ihmisoikeusvaikutuksiksi rikokset, kuten
ihmiskauppa, epainhimillinen kohtelu ja jarjestelmallinen syrjinta.%* Tama kuitenkin rajaisi
lain soveltamista selvasti ja saattaisi johtaa siihen, ettd yritykset eivat tunnistaisi joitakin
niiden  toiminnan  kannalta  keskeisia  ihmisoikeusvaikutuksia.3®®>  Vakavista
ihmisoikeusvaikutuksista puhumisen sijaan, voitaisiin mahdollisten maaritelmaongelmien ja
epaselvyyksien valttamiseksi velvoittaa yritykset keskittym&an niiden toiminnan kannalta
olennaisimpiin  (tai  keskeisimpiin)  ihmisoikeusvaikutuksiin.?%®®  [Iman tarkempaa
maarittelydkin huolellisuuden velvoitteen rajaaminen olennaisiin vaikutuksiin rajaisi
huolellisuuden laajuutta ja ohjaisi yrityksia keskittymaan niiden toiminnan olennaisimpien
riskien tunnistamiseen ja ehkaisyyn.

5.3.1.2 Ymparisto

Ympariston maarittely ei ole yksiselitteista, vaikka ymparistoon liittyvaa tai silhen vaikuttavaa
saantelya l0ytyy Suomessa useasta eri laista.?%” Tasmallista maaritelmaa ymparistolle on
kuitenkin jokseenkin haastavaa loytaa.3%® Ymparistonsuojelulain ympariston maaritelmaa
voidaan hahmotella ympariston pilaantumisen kautta. Lain mukaan ympariston
pilaantuminen tarkoittaa paastoa, jonka seurauksena (yksin tai yhdessa muiden paastdjen
kanssa) aiheutuu terveyshaittaa; haittaa luonnolle ja sen toiminnoille; luonnonvarojen
kayttamisen estymista tai melkoista vaikeutumista; ympariston yleisen viihtyisyyden tai
erityisten  kulttuuriarvojen  vahentymista; ympariston yleiseen  virkistyskayttoon
soveltuvuuden vahentymista; vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kaytdlle; tai muu
naihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.3%°

Laissa ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd aihetta on lahestytty maarittelemalla
ymparistovaikutus. Lain mukaan ympaéristovaikutuksella tarkoitetaan hankkeen tai
toiminnan aiheuttamia valittdomia ja valillisid vaikutuksia muun muassa “maahan,
maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, Kkasvillisuuteen seka eliihin ja luonnon
monimuotoisuuteen”; “yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen, maisemaan,
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon”; seka "luonnonvarojen hyédyntamiseen”.310

Rikoslaissa puolestaan puhutaan ympariston turmelemisesta, jossa joku tahallaan tai
torkeasta huolimattomuudesta "saattaa, paastaa tai jattdd ymparistoon esineen, ainetta,
sateilyd tai muuta sellaista lain tai sen nojalla annetun sdédnnoksen taikka yleisen tai
yksittaistapausta koskevan maarayksen vastaisesti taikka ilman laissa edellytettya lupaa tai

303 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 14, kommentaari.

304 Ks. Norjan lakiehdotus, Sec. 5(2) seka sen perustelut; Mestad et al. 2019.

305 Ks. vakavuuden madrittelya koskevasta keskustelusta Zerk 2011, s. 25-29; Pietropaoli 2020, s. 25-26.
306 Norja, Sec. 5(1).

307 Esimerkkeina voidaan mainita laki ymparistévahinkojen korvaamisesta (737/1994), luonnonsuojelulaki
(1096/1996), maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999), merenkulun ymparisténsuojelulaki (1672/2009),
jatelaki (646/2011), paastokauppalaki (311/2011), kemikaalilaki (599/2013), ymparistonsuojelulaki
(527/2014) seka laki ympéaristévaikutusten arviointimenettelysta (252/2017).

308 Ekroos et al. 2012, s. 3.

309 Ymparisténsuojelulaki, 5 8.

810 | aki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017, YVA-laki) 2 8.
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lupaehtojen vastaisesti.” Ympariston turmeleminen voi tapahtua myos rikkomalla erinaisia
pykalan maarittelemia saadoksia.®!! Kansainvalisista standardeista ISO 26000 maarittelee
ympariston “organisaation toiminnan luonnolliseksi ymparistoksi, sisaltden ilman, veden,
maan, luonnonvarat, kasviston, elaimiston, ihmiset, ulkoavaruuden ja niiden keskinaiset
suhteet”.312

Taman selvityksen kannalta tarkein ymparistoon liittyva maaritelmakysymys koskeekin
kenties sitd, mielletaankd ymparistd itsessdan asianmukaisen huolellisuuden
suojakohteeksi vai onko silla merkitysta erityisesti tilanteissa, joissa ymparistda suojelemalla
suojataan myods ihmisoikeuksia — esimerkiksi oikeutta puhtaaseen, turvalliseen,
terveelliseen ja kestavaan ymparistoon.3® Kansainvalisesti trendina nayttaisi olevan
ympariston  kasitteleminen myos itsendisend suojankohteena.3'* Oikeuskaytannon
muotoutuminen on kuitenkin vield kesken eik& asianmukaisen huolellisuuden soveltumista
erilaisiin ymparistovaikutuksiin ole taytta selvyyttd. Ympaéristd- ja ihmisoikeusvaikutusten
valisen yhteyden osalta voidaan myds huomata, etta vaikka ymparistovaikutuksiin ei aina
liittyisikaan suoria ja/tai valittomia ihmisoikeusvaikutuksia, vélilliset tai pitk&dn aikavalin
vaikutukset ovat mahdollisia.3'® Esimerkiksi ymparistén monimuotoisuuden sailyttaminen,
kestava kehitys ja ilmastonmuutoksen torjunta voidaan ndhdad myos ihmisoikeustoimina:
niilla turvataan ihmisten vylisukupolvista oikeutta nauttia ymparistoéstaan ja
luonnonvaroista.3*®

Ymparistblainsaadannon tarkoituksena ei ole estdd kaikkia toiminnan haittavaikutuksia
ymparistoon. Toiminnanharjoittajat saavat — tarvittaessa arviointimenettelyn ja/tai
ymparistdlupaprosessin lapikaytyaan — harjoittaa toimintaansa tiettyjen raja-arvojen
puitteissa.3”  Tavanomaiseksi  katsotun haitan osalta  yksityishenkil6illa  on
sietdmisvelvollisuus. Henkildvahingon, esimerkiksi terveyshaitan, kohdalla
sietamisvelvollisuutta ei ole.®'® Mikali asianmukainen huolellisuus koskee myos ympéristoa
itsessaan, tuleekin arvioitavaksi se, minka viitekehyksen puitteissa ymparistéd koskevaa
huolellisuutta arvioidaan. 319

OECD:n toimintaohjeiden mukaan yritysten tulisi toimintapaikkojensa lainsaadannon seka
asiaankuuluvien kansainvalisten sopimusten, periaatteiden ja tavoitteiden puitteissa pyrkia
suojelemaan ymparistda seka kansanterveyttd, varmistamaan yleinen turvallisuus ja
muutoin toimia kestavan kehityksen tavoitteita edistdaen.?° Samankaltaisesti muotoiltuja
tavoitteita  sisaltyy muun muassa ymparistonsuojelulakiin.®?t  Seka  Sveitsin

311 Rikoslaki, 48 luvun 1 8.

3121SO 26000:2010, 2.6.

313 Esimerkiksi ympéristdvahingolla voidaan viitata niin ymparistollisen hairion (esimerkiksi pilaantumisen)
valityksella aiheutettuun vahinkoon kuin ymparistélle itselleen aiheutuneeseen vahinkoon; Waris, Emil,
"Ennallistaminen korjaamalla — ympéristdvastuudirektiivin mukainen uuden sukupolven ennallistamisvastuu”,
Edilex 2009 (www.edilex.fi/lakikirjasto/6188), s. 18—19

814 NFI-direktiivi, Ranskan laki seka Sveitsin vastaehdotus ja Saksan epavirallinen lakiehdotus sisaltavat
kaikki myos ymparistda koskevia velvoitteita. Ks. myos Scherf et al. 2019, s. 15.

815 Study on Due Diligence, s. 184-190; Special Rapporteur on extreme poverty and human rights, Climate
change and poverty, A/IHRC/41/39 (July 2019).

316 Esim. COM(2020) 380.

317 Ks. esim. ymparisténsuojelulaki, 52 8.

318 Hollo 2009, s. 123-124.

319 Scherf et al. 2019, s. 56-57.

320 OECD:n Toimintaohjeet, VI.

321 Ymparistonsuojelulaki, 1 8.
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vastaehdotuksessa ettd Saksan epavirallinen lakiehdotuksessa ympaéristonsuojelun tason
maaritelmaan on sisallytetty maita sitovat kansainvaliset sopimukset.®> Suomi on
osapuolena yli sadassa kansainvalisessa ymparistosopimuksessa, joiden joukossa on eri
aihekokonaisuuksiin keskittyvia sopimuksia, alueellisia sopimuksia ja kahdenvélisia
sopimuksia.®?® Mahdollisessa yritysvastuulaissa suojeltavien oikeushyvien ja/tai tavoitteiden
muotoilussa voidaan hyddyntaa muualla ympéaristolainsaadannossa kaytettyja maaritelmia.
Naiden lisaksi voidaan viitata esimerkiksi tiettyihin keskeisiin ymparistosopimuksiin.324

Ranskan asianmukaista huolellisuutta koskevassa lainsdddannéssa ymparistéa koskeva
huolellisuus edellyttdd yhtion toiminnan aiheuttamien vakavien henkilo-, terveys- tai
ymparistévahinkojen ehkaisemista.??® Laissa ei tarkemmin maaritella vakavuutta. Saksan
epavirallinen lakiehdotus puolestaan soveltuisi merkittaviin  ympéristonsuojelun
periaatteiden rikkomuksiin tai merkittavaan ympariston pilaantumiseen.3?¢ Merkittavista
ymparistovaikutuksista puhutaan myaos muualla ympaéristoa koskevassa
lainsaadannossa.®?’ Ymparistovaikutusten merkittavyyden voidaan katsoa tayttyvan tietyn
hanketyypin ja kokoluokan tayttyessa tai tapauskohtaisen arvioinnin perusteella.3?®
Lainsaadannossa tarkoitettujen ymparistdvaikutusten luonnetta tarkentavia maareita
lisaamalla vaikutetaan asianmukaisen huolellisuuden soveltamisalaan.
Ymparistbvaikutusten ihmisoikeusvaikutuksista poikkeavasta luonteesta johtuen tietyn
haittakynnyksen asettamisen arviointi tulisi suorittaa erillaan ihmisoikeuksia koskevasta
arvioinnista.  Mikali lainsdddannossa ei maariteltdisi  esimerkiksi  merkittdvaa
ymparistovaikutusta, voisi merkittdvyyden tulkinta tapahtua muun ympaéristda koskevan
lainsdadannon pohjalta.

Ihmisoikeudet maaritelladn kansainvalisissa sopimuksissa.

Ymparistda voidaan maaritella eri tavoilla. Ymparistdvaikutukset voidaan jakaa karkeasti
kahteen osaan: 1) sellaiset, joilla on ihmisoikeusvaikutuksia seka 2) sellaiset, joista
vaikutuksia aiheutuu ainoastaan ymparistolle. Mahdollisen lainsdadannon valmistelussa
tulisikin  ratkaista, mitd oikeushyvdd ymparistdd koskevalla asianmukaisella
huolellisuudella suojataan.

Lain soveltamisen ja tulkinnan kannalta merkitysta on my6s ihmisoikeus- tai
ymparistovaikutuksiin mahdollisesti lisattavilla maareilla, kuten vakava, merkittavia tai
olennainen, joilla on lain soveltamisalaa supistava vaikutus. Naiden lisamaareiden
tarkoituksenmukaisuutta tulisi arvioida erikseen ympériston ja ihmisoikeuksien osalta.

322 NaWKG, section 2, 3 § 8; Sveitsin vastaehdotus, 716a°s kohta 6.

323 Ymparistéministerio, Kansainvaliset ymparistosopimukset ja Suomi.

824 Esim. Ymparistoministerion "Keskeiset kansainvaliset ymparistosopimukset seka niiden tavoitteet ja
toteutuminen”, (saatavilla: https://www.ym.fi/download/noname/%7BDDC31061-F914-4DF6-9483-
E2C2F57B5E10%7D/146070).

325 Ranska, artikla L. 225-102-4. —I.

326 Saksa, NaWKG, 3 8§:n 10 kohta.

327 Esim. ymparistdvaikutusten arvointimenettely soveltuu hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla
todennéakdisesti on merkittavia ympéaristdvaikutuksia; YVA-laki, 3 8.

328 Ymparistonsuojelulaki, 27 § ja YVA-laki, 3 § seka liite 2, jossa esitelladn tapauskohtaisessa arvioinnissa
huomioitavia tekij6ita.
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5.3.1.3 Toimitus- ja arvoketjut

YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan yritykset voivat aiheuttaa kielteisia vaikutuksia myos
epasuorasti, liiketoimintasuhteidensa kautta.3?° Yritysten tuotantoprosessit voidaan
tytaryhtididen seka pitkien ulkoistus- ja alihankintaketjuien kautta hajauttaa
maantieteellisesti ja organisatorisesti. Yritysten tuotantoketjut voivat kattaa seka yrityksen
kanssa suorassa sopimussuhteessa olevia toimijoita ettd ndiden omia
sopimuskumppaneita, joihin yrityksella ei ole suoraa sopimussuhdetta. Rakennetta voidaan
kuvata puhumalla esimerkiksi toimitus- tai arvoketjuista.33°

YK:n ohjaavissa periaatteissa kaytetaan termid arvoketju. Yritysvastuulaeissa on kaytetty
termia toimitusketju, jonka maaritelma saattaa kuitenkin vaihdella.®3! Toimitusketju-ilmaus
esiintyy kansallisessa lainsaadannossa.®®? Toimitusketjun madarittelyssa olennaista on
maaritelld, kuinka pitkalle yrityksen toimitusketjussa asianmukainen huolellisuus ulottuu.

5.3.1.4 Yritys

Asianmukaisen huolellisuuden velvoite koskee yrityksia.3® Yritysta ei YK:n ohjaavissa
periaatteissa maaritella. OECD:n toimintaohjeiden perusteella kasitteelld tarkoitetaan
taloudellista toimintaa harjoittavaa yritystda tai muuta kokonaisuutta, joka kykenee
koordinoimaan yksikéidensa toimintaa eri tavoilla.3** Yritystoimintaa voidaan Suomessa
harjoittaa erilaisissa oikeudellisissa muodoissa. Yleisin yritysmuoto Suomessa on
osakeyhtio. Kommandiittiyhtiéita, avoimia yhtiditd ja osuuskuntia on vahemman.33®
Osuuskuntien ja kommandiittiyhtididen joukossa on kuitenkin myos liikevaihdolla ja taseella
mitattuna suuria toimijoita. My6s saatidé ja yhdistys saattavat harjoittaa taloudellista
toimintaa. Eri yritysmuotoja koskeva lainsdadantd on Suomessa siséllytetty omiin
erillislakeihinsa.®3® Suomessa julkisyhteisotista valtio ja kunnat osallistuvat yritystoimintaan
omistamalla markkinoilla toimivia yrityksia. Nama yritykset tulevat soveltamisalan piiriin
muun lainsdadannon kautta. Kunnilla ja valtioilla voi olla my6s liikelaitoksia, joista sé&detaan
omissa laeissaan.3®’ Lain soveltamisalan rajoittamista tiettyyn taloudellista toimintaa
harjoittavaan yritysmuotoon on vaikea |0yta& perusteita.

Ulkomaisten yritysryhmien suomalaisten tytaryhtididen osuus Suomen yritystoiminnasta on
suuri usealla toimialla.3® Ulkomaiset yritykset voivat muiden yhteisomuotojen ohella

329 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 13.

330 Salminen — Rajavuori 2019, s. 388.

331 Salminen — Rajavuori 2019, s. 401.

332 Esim. ladkelaki 395/1987; laki lelujen turvallisuudesta 1154/2011.

333 Englannin laki soveltuu rekisterdityihin yhteisdihin seka henkildyhtidihin; Home Secretary, Transparency in
Supply Chains. A Practical Guide, s. 8. Australian laki kattaa myds saatiot (trust), julkisyhteisdjen omistamat
yritykset sekd maassa verovelvolliset yritykset; Australia, Modern Slavery Act 2018, Section 4, 5(1). Ranskan
asianmukaista huolellisuutta koskevan lainsdadannén osalta on kayty keskustelua siita kuuluvatko Sociétés
par Actions Simplifiées (S.A.S) -muotoiset yritykset soveltamisalan piiriin; Brabant — Savorey 2017a, s. 3-5.
334 OECD:n Toimintaohjeet (TEM 5/2012), s. 11.

3385 Yritysten lukumadrat kaupparekisterissd. PRH:n tilastoissa on myds mukana yksityinen
elinkeinonharjoittaja eli ns. toiminimi. Koska yksityinen elinkeinonharjoittaja ei kuitenkaan ole yrittajasta
erillinen oikeushenkild tai yritys, elinkeinonharjoittajia ei tdssa selvityksessa kasitella.

336 Osakeyhtidlaki, osuuskuntalaki, laki avoimesta yhtiésta ja kommandiittiyhtiésta (389/1988), saatiolaki,
yhdistyslaki. Liséksi on erityislainséadantda, jossa saadetddn muun muassa tietyilld toimialoilla toimivista
yhtidista, kuten vakuutusyhti6ista ja luottolaitoksista.

337 Kuntalaki (410/2015), 9 luku; laki valtion liikelaitoksista (1062/2010).

338 Suomen virallinen tilasto (SVT): Ulkomaiset tytéaryhtiot Suomessa [verkkojulkaisul].
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harjoittaa Suomessa toimintaa perustamalla sivuliikkeen. Palveluita voidaan myos tarjota
Suomeen sivuliiketta tai muuta rekisterditavaa yhteisdéa perustamatta. Tassa tapauksessa
palveluntarjoaja ei Suomessa kuulu yhteisdlainsaadannon tai kirjanpitolain soveltamisalan
piiriin. Tallaisetkin yritykset voivat kuitenkin rekisteroityd Suomessa verovelvollisiksi.339

Lainsaadannossa voidaan erilaisten oikeudellisten muotojen listaamisen sijaan viitata
yleisesti yrityksiin  tai yhteis6ihin — tai harjoitettavaan elinkeinotoimintaan.34°
Elinkeinotoiminnan maaritelmd on laaja ja kattaa toimintaa, jonka sisallyttdminen
yritysvastuusaadoksen piiriin ei liene tarpeen, muun muassa luonnollisten henkildiden ja
kuolinpesien harjoittaman elinkeinotoiminnan.®** Naiden rajaaminen soveltamisalan
ulkopuolelle voisi tapahtua esimerkiksi ulottamalla soveltamisalan vain yritys- ja
yhteisétietojarjestelmaan rekisteroitaviin yksityisoikeudellisiin oikeushenkilihin.342

5.3.2 Soveltamisala

5.3.2.1 Lain soveltuminen eri kokoluokan yrityksiin

Yrityksiin kohdistuu erilaisia velvoitteita muun muassa niiden koon, toimialan ja toiminta-
alueen perusteella. YK:n ohjaavien periaatteiden lahtokohtana on, etta kaikkien yritysten on
noudatettava asianmukaista huolellisuutta niiden koosta ja muista tekijoista rippumatta.
Euroopan komission huolellisuusvelvoitetta koskevassa selvityksessa (Study on Due
Diligence, 2020) kasiteltiin s&antelyvaihtoehtoina 1) suuriin yrityksiin  soveltuva
huolellisuuden velvoitetta; 2) kaikkiin yrityksiin soveltuvaa huolellisuuden velvoitetta seka 3)
kaikkiin yrityksiin soveltuvaa huolellisuuden velvoitetta, jonka lisdksi suurimpia yrityksia
koskisi esimerkiksi ilmastotavoitteisiin liittyva lisavelvoite.342

Toteutuneissa lakihankkeissa ~on paadytty rajaamaan huolellisuusvelvoitteen
soveltamisalaa joko kaventamalla velvoitteen sisaltéa (esimerkiksi velvoitteen koskiessa
tiettyja vakavia ihmisoikeusloukkauksia, kuten ihmiskauppaa) tai supistamalla sen
soveltamisalaan kuuluvien yritysten maaraa. Sisalloltaan laajimman, ihmisoikeuksia ja
ymparistda, koskevan huolellisuusvelvoitteen saatanyt Ranska paatyi rajaamaan
velvoitteen soveltamisalaa voimakkaasti. Ranskan s&&tdméa huolellisuusvelvoite soveltuu
ranskalaisiin yhtioihin, joilla on vahintaan 5 000 tyontekijaa Ranskassa tai 10 000 tyontekijaa
Ranskassa ja muissa maissa.>* Jos vastaava rajaus tehtdisiin suomalaisessa
yritysvastuulaissa, laki koskisi arviolta noin 30 suomalaista yritysta. Hollannin
lapsitydvoiman kayttod koskeva laki soveltuu kaikkiin hollantilaisille loppukayttéjille tuotteita
tai palveluita myyviin yrityksiin niiden koosta riippumatta, mutta sen huolellisuusvelvoite on
selvasti Ranskan laissa saadettya huolellisuusvelvoitetta suppeampi.

ISSN=1797-9552. 2018, Liitekuvio 2. Ulkomaisten tytaryhtididen osuus koko Suomen yritystoiminnasta
vuonna 2018. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 4.5.2020].

Saantitapa: http://www.stat.fi/til/ulkoy/2018/ulkoy 2018 2019-12-19 kuv_002_fi.html.

339 Ks. Yritys- ja yhteisotietolaki (244/2001) 3 §

340 Kaupparekisterilaki (129/1979), 1 8:ssa viitattaan elinkeinonharjoittajaan; laissa yrityksen saneerauksesta
(47/1993) (1 8) puhutaan yritystoiminnasta.

341 Ks. Yritys- ja yhteisotietolaki (244/2001) 2 8.

342 Yritys- ja yhteisotietolaissa (3 §:n 1 momentin 3 kohta) julkisoikeudellisiksi oikeushenkiliksi katsotaan:
valtio ja sen laitos, kunta, kuntayhtym@, seurakunta ja muu uskonnollinen yhdyskunta sekd muu
julkisoikeudellinen oikeushenkild.

343 Study on Due Diligence, s. 254—256.

344 Ranska, artikla L. 225-102-4 .-I.
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Myds Saksan ja Sveitsin lakiehdotukset huomioivat ihmisoikeuksia ja ympéaristoa koskevan
asianmukaisen huolellisuuden. Molemmissa ehdotuksissa velvoitteen soveltamiselle on
asetettu rajat, jotka ovat Ranskan soveltamisalaa laajemmat: Sveitsin ehdotuksessa
yrityksen tasetta ja liikevaihtoa koskevat raja-arvot on asetettu selvasti NFI-direktiivin raja-
arvoja®*® korkeammalle ja Saksan (epavirallisessa)®*¢ ehdotuksessa rajat on asetettu
kirjanpitodirektiivin suuren yrityksen tasolle.3*’ Uutena elementtind ehdotuksissa on se, etta
ne mahdollistaisivat riskiarvioon perustuvat poikkeukset.

Soveltamisalan kannalta keskeinen rajaus on toteutuneissa ja ehdotetuissa
lainsaadannossa liittynyt yleensa yrityksen kokoon, jonka mittareina on kaytetty
kirjanpitosdantelysta tuttuja raja-arvoja: taseen loppusummaa, liikevaihtoa ja
henkilstomaaraa.

Myds Suomen mahdollisen lainsaadannon kohdalla tulee ratkaistavaksi yrityksen kokoa
koskeva soveltamisalan rajaus. Yritysten koon mukaan tapahtuva soveltamisalan
rajaaminen vaikuttaa suoraan siihen, kuinka moneen yritykseen lakia sovellettaisiin. Muun
kuin taloudellisen tiedon raportoinnin piirissa olevia yleisen edun kannalta merkittavia suuria
yrityksia on Suomessa télla hetkella noin 100. Vuonna 2018 pelkalla henkilostomaaralla
mitattuna Suomen 286 042 yrityksesta (pois lukien maa-, metsé- ja kalatalous) suuryrityksia
(henkilostomaara vahintaan 250) oli 657, keskisuuria yrityksia (henkildsté 50—249) oli 2 995,
pienyrityksia (henkilostd 10-49) 16 498 ja mikroyrityksia (henkilosté 1-9) 265 894.348
Asettamalla asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen soveltamisraja suuriin yrityksiin,
suuriin ja keskisuuriin yrityksiin, suuriin ja pk-yrityksiin tai kaikkiin yrityksiin voidaan
huomattavasti vaikuttaa velvoitteen piiriin tulevien yritysten maaraan.

Seuraavassa taulukossa on esimerkkeja lainsdddannosta loytyvistd raja-arvoista, joista
voidaan hakea johtoa myds yritysvastuulaissa mahdollisesti sovellettaviksi raja-arvoiksi.

S&aannos Maaritelm&/ yritykset joihin velvollisuus
soveltuu
Mikroyritys Kirjanpitolaki (KPL) | Kirjanpitovelvollinen, jolla seka paattyneella
1:4b; etta sita valittomasti edeltéaneella tilikaudella
tilinp&aatosdirektiivi, | ylittyy enintdéan yksi seuraavista raja-
artikla 3(1). arvoista tilinpaatéspaivana:

1) taseen loppusumma 350.000 €;

2) liikevaihto 700.000 €; tai

3) tilikauden aikana palveluksessa
keskimaarin 10 henkil6a.

345 Muun kuin taloudellisen tiedon raportointiin ovat velvollisia suuret yleisen edun kannalta merkittéavat
yritykset, joilla on sek&d paattyneella ettd sitd valittdomasti edeltaneelld tilikaudella ylittynyt vahintdan kaksi
seuraavista raja-arvoista tilinpaatospaivana: 1) taseen loppusumma 20 miljoonaa euroa; 2) liikevaihto tai sita
vastaava tuotto 40 miljoonaa euroa; 3) tilikauden aikana palveluksessa keskiméaérin 500 tyontekijaa.

346 Kyseessa on vuodettu lakiehdotus, jonka taustalla ei ole virallista lainsdadanttaloitetta.

347 Suureksi yritykseksi lasketaan yritykset, joilla on seka paattyneelld etta sitd valittomasti edeltéaneella
tilikaudella ylittynyt vahintdan kaksi seuraavista raja-arvoista tilinpaatdspéaivana: 1) taseen loppusumma 20
miljoonaa euroa; 2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto 40 miljoonaa euroa; 3) tilikauden aikana palveluksessa
keskimaarin 250 tydntekijaa.

348 Ks. Suomen yrittdjien Yrittajyystilastot (https://www.yrittajat.fi/sites/default/files/yrittajyystilastot 2020.pdf).
Tilasto perustuu tilastokeskuksen yritystietoihin. Luvut eivat siséllda maa-, metsd- ja kalataloutta; ks.
https://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_yritykset.html#Yritykset.  Kaikki  kirjanpitolain  raja-arvot
huomioiva, mikro- ja pienyrityksia koskeva tilasto vuodelta 2013 antaa vastaavia suhdelukuja mikro- ja
pienyrityksille; HE 89/2015 vp, s. 19-20.
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Saannos Maaritelm&/ yritykset joihin velvollisuus
soveltuu
Pienyritys KPL 1:4a; Kirjanpitovelvollinen, jolla seka paattyneella
tilinp&atosdirektiivi, | etta sita valittomasti edeltaneella tilikaudella
artikla 3(2). ylittyy enintdan yksi seuraavista raja-

arvoista tilinpaatospaivana:

1) taseen loppusumma 6.000.000 €
(tilinpaatosdirektiivin mukaan 4.000.000 €);
2) likevaihto 12.000.000 €
(tilinpaatosdirektiivin mukaan 8.000.000 €);
tai

3) tilikauden aikana
keskim&arin 50 henkilda.

palveluksessa

Keskisuuri yritys

Tilinp&atosdirektiivi,
artikla 3(3).
Vastaava maarittely
ei sisally
kirjanpitolakiin.

Kirjanpitovelvollinen, joka ei ole mikroyritys
tai pieni yritys, ja jolla ylittyy enintdan yksi
seuraavista raja-arvoista
tilinpaatéspaivana:

1) taseen loppusumma 20.000.000 €;

2) liilkevaihto 40.000.000 €; tai

3) tilikauden aikana  palveluksessa
keskim&arin 250 henkil6a.

Suuryritys

KPL 1:4c;
tilinpaatosdirektiivi,
artikla 3(4)

Kirjanpitovelvollinen, jolla sek& paattyneella
ettd sita valitttmasti edeltaneella tilikaudella
ylittyy vahintdan kaksi seuraavista raja-
arvoista tilinpaatéspaivana:

1) taseen loppusumma 20.000.000 €;

2) liilkevaihto 40.000.000 €; tai

3) tilikauden aikana palveluksessa
keskimaarin 250 henkilda.

Yleisen edun
kannalta merkittava
yhteiso

KPL 1:9

Suomalainen yhteiso, jonka liikkeeseen
laskema osake, velkakirja tai muu
arvopaperi on kaupankaynnin kohteena
arvopaperimarkkinalain (746/2012) 2 luvun
5 §:ssda tarkoitetulla séannellylla
markkinalla;

luottolaitostoiminnasta annetun lain
(610/2014) 1 luvun 7 8:ssa tarkoitettu
luottolaitos; ja vakuutusyhtidlain (521/2008)
1 luvun 1 8:ssa tarkoitettu vakuutusyhtio.

Velvollisuus muun
kuin taloudellisen
tiedon raportointiin

KPL 3a:1; NFI-
direktiivi

Yleisen edun kannalta merkittavat suuret
yritykset, joiden tyontekijamaara tilikauden
aikana on keskimdaarin yli 500 henkilda.

Velvollisuus  valita
tilintarkastaja

Tilintarkastuslaki 2:2

Tilintarkastaja voidaan jattda valitsematta
yhteis6ssa, jossa seké paattyneella etta sita
valittomasti edeltdneelld tilikaudella on
tayttynyt enintdan yksi  seuraavista
edellytyksista:

1) taseen loppusumma ylittaa 100.000 €;
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Saannos Maaritelm&/ yritykset joihin velvollisuus

soveltuu

2) liikevaihto tai sita vastaava tuotto ylittaa

200.000 €; tai

3) palveluksessa on keskimaarin yli kolme

henkil6&.
Velvollisuus  valita | Tilintarkastuslaki 2:5 | Saannellylla markkinalla kaupankaynnin
KHT-tilintarkastaja kohteena  oleva yhteisd, tai jos
tai yhteisOssa/saatiossa paattyneella
tilintarkastusyhteis6 tilikaudella  tayttyy véahintdan  kaksi

seuraavista edellytyksista:

1) taseen loppusumma ylittda 25.000.000 €;
2) liikkevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittaa
50.000.000 €; tai

3) yhteisbn/saation  palveluksessa on
keskimaarin yli 300 henkil6a.

Yritysten koon mukaan tapahtuvaa soveltamisalan rajaamista on pidetty erityisesti
pienempien yritysten hallinnollisen taakan keventamisen kannalta tarkeana.3#° Sisalloltaan
laaja huolellisuusvelvoite on kansallisessa lainsdaddannéssa ja lainsaadantdéehdotuksissa
yhdistynyt soveltamisalan rajaamiseen tyypillisesti tietyn kokoluokan ylittaviin yrityksiin.
Ratkaisun taustalla on muun muassa se, ettd kaikille yrityksille sdadettava yhtalaisen
velvoitteen suhteellinen kustannus pk-yrityksille on vaitetty olevan suurempi kuin suurille
yrityksille.®®0 Toisaalta on huomioitava, ettd YK:n ohjaavien periaatteiden mukainen
asianmukainen huolellisuus huomioi erilaiset yrityskoot ja niiden toimintaan sisaltyvat riskit.
Vahariskisella toimialalla toimivilta mikro- tai pk-yritykseltd edellytettava asianmukainen
huolellisuus poikkeaisi nain sisalléltaan ja kustannuksiltaan suuren monikansallisen
porssiyhtion asianmukaisesta huolellisuudesta.3! Joidenkin asianmukaiseen
huolellisuuteen mahdollisesti liitettdvien velvoitteiden kohdalla velvoitteen siséllon
sopeuttaminen pienille yrityksille sopivaksi ei valttamaétta olisi tarkoituksenmukaista. Naissa
tapauksissa voitaisiin harkita velvoitekohtaisten soveltamisrajojen asettamista. Esimerkiksi
hallinnollisia kustannuksia aiheuttava raportointivelvollisuus voitaisiin saataa ainoastaan
tietyn kokoluokan yrityksille.

5.3.2.2 Soveltamisalan rajaaminen yrityksen toimialan tai maantieteellisen alueen
perusteella

Lainsdadannon soveltamisalaa voitaisiin rajata myds kohdistamalla s&antely vain tiettyihin
riskipitoisiin toimialoihin. Esimerkiksi EU:n konfliktimineraaliasetus soveltuu vain tiettyyn
toimintaan eli niin sanottujen konfliktimineraalien tuontiin. Asetukseen siséltyy lisaksi
maantieteellinen rajaus konfliktialueisiin. Lainsdddannén rajaamista koskemaan vain tietyilla
alueilla harjoitettavaa toimintaa on kritisoitu siitd, ettd se saattaa johtaa yrityksid siirtamé&an
toimintaansa alueille, joita vastaava saantely ei koske.3%? Mahdollista olisi paatya myos
yleiseen konfliktialueita koskevaan rajaukseen. Tulkinta-apua alueiden maéaarittelyyn

349 Ks. KOM(2011) 803; TEM 27/2018, , s. 99-102.

350 Esim. Study on Due Diligence, s. 318.

351 Ks. TEM 5/2019, s. 45-46.

352 Selvityksen mukaan Dodd-Frank Actin velvoite varmistua siitd, etta yritysten kayttdmat raaka-aineet eivét
lity Kongon konfliktiin, on johtanut yritystoiminnan siirtémiseen muille alueille; Study on Due Diligence, s.
350-351, 354 ja mainitut lahteet.
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voitaisiin hakea esimerkiksi YK:n ohjeistuksesta.3>® Mikali konfliktialueita ei listattaisi, lakiin
jaisi tulkinnanvaraisuutta soveltamisalan suhteen. Alueellisen rajauksen sijaan voitaisiin
harkita koko lain tai tietyn velvoitteen soveltamisalan rajaamista yrityksen toimialan
perusteella.

Suurten yritysten rajat ylittavat toiminta on yleensa merkittavaa. Kuitenkin myos pk-yrityksilla
voi esimerkiksi toimialasta ja toimipaikoista riippuen olla merkittavia vaikutuksia
ihmisoikeuksiin ja ymparistoon. Lainsaadannoéllisesti tilanne voitaisiin ratkaista rajaamalla
lain soveltamisala suuriin yrityksiin, mutta saatamalla poikkeus, jonka mukaan lakia voidaan
soveltaa my0s riskipitoisilla aloilla toimiviin yrityksiin niiden koosta riippumatta tai tietyn
kokoluokan vylittaviin  pk-yrityksiin. Esimerkiksi Sveitsin vastaehdotuksen mukaan
huolellisuusvelvoite soveltuisi yrityksiin, jotka eivat ylita raja-arvoja, mutta joiden toimintaan
littyy erityinen ihmisoikeuksia ja ymparist6a koskeva riski. Toisaalta sddnnos ei soveltuisi
raja-arvot ylittaviin yrityksiin, joiden kohdalla riski on erityisen pieni. Saksan (epavirallisessa)
ehdotuksessa taasen lakia sovellettaisiin myos keskisuuriin yrityksiin, jotka toimivat itse tai
maaraysvaltayhtion kautta riskialttiilla toimialalla tai konfliktialueella.3>* Pienet yritykset on
puolestaan rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle toimialasta riippumatta.3®

Sveitsin esitys ei maarittele, millainen toiminta katsotaan erityisen riskialttiiksi. Saksan
epéavirallisessa ehdotuksessa riskipitoiset toimialat sen sijaan on listattu. Korkean riskin
toimialoihin laissa luetaan 1) maa-, metsa- ja kalatalous; 2) kaivostoiminta ja louhinta; 3)
elintarvikkeiden valmistus; 4) tekstiilien valmistus; 5) vaatteiden valmistus; 6) nahan ja
nahkatuotteiden valmistus; 7) tietokoneiden sekad elektronisten ja optisten tuotteiden
valmistus; 8) sahko-, kaasu-, lampd ja ilmastointihuolto.®*¢ Joukossa on samoja toimialoja,
joille OECD on laatinut omat toimialakohtaiset huolellisuusohjeet.3%7

Mikali Suomessa paadyttaisiin rajaamaan asianmukaista huolellisuutta — tai joitakin sen
elementteja — toiminnan riskipohjaisuuteen perustuen, tulisi myds Suomessa ratkaistavaksi
riskialttiin toiminnan maarittely. Riskipitoisen toiminnan maarittely voitaisiin tehda lain tasolla
tai jattad esimerkiksi asetuksella sdadettavaksi. Mikali riskipitoista toimintaa ei maariteltaisi
lainsdadanndssa tai sen nojalla annettavilla asetuksilla tai ohjeistuksilla, jaisi arvioinnin
tekeminen yritykselle — ja tarpeen vaatiessa tuomioistuimille. Riskipitoisen toiminnan
maarittelematta jattaminen aiheuttaisi siten epaselvyytta lain soveltamisalan suhteen.

Harkittavaksi tulisi myds se, millainen yrityksen liittyma riskipitoiseksi katsottuun toimintaan
olisi riittava. Saksan epavirallisessa lakiehdotuksessa yrityksen riskipitoiseen toimintaan
perustuva huolellisuusvelvoite ulottuisi yhtibn itse tai maaraysvaltayhtion kautta
harjoittamaan toimintaan. Yhtid ei tulisi asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen
soveltamisalan piiriin alihankkijoidensa kautta. TAmén tyyppinen rajaus saattaisi teoriassa
johtaa siihen, etta yrityksen jarjestaisivat riskipitoista toimintaansa alihankkijoiden kautta.
Toisaalta, jos minka tahansa yrityksen toimitusketjun osan toiminta voisi johtaa

353 UN Global Compact — PRI 2010, s. 7.

354 Sveitsi, Art. 716abis CO; Saksa, NaWKG, § 2.

355 Keskisuuret yritykset ylittavat korkeintaan yhden seuraavista raja-arvoista: a) taseen loppusumma: 20
miljoonaa euroa; b) liikkevaihto: 40 miljoonaa euroa; c) tydntekijoita tilivuoden aikana keskimaarin: 250. Pienet
yritykset ylittavat Saksan lain mukaan korkeintaan yhden seuraavista raja-arvoista: a) taseen loppusumma 6
miljoonaa euroa; b) liikevaihto 12 miljoonaa euroa; c) tyontekijéita keskimaarin 50.

3% Saksa, NaWKG, § 3(6). Kohdan toimialaluokitteluilla viitataan Euroopan Parlamentin ja neuvoston
asetukseen (EY) N:o 1893/2006, tilastollisen toimialaluokituksen NACE Rev. 2 vahvistamisesta seka
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3037/90 ja tiettyjen eri tilastoaloja koskevien yhteisdon asetusten
muuttamisesta.

357 Ks. OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct.
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lainsaadanndn soveltumiseen, vaadittaisiin yrityksiltd mahdollisesti huomattaviakin
selvitystoimia pelkastaan lainsdadannodn soveltumiskysymyksen ratkaisemiseksi.

Annetussa ja ehdotetussa asianmukaista huolellisuutta koskevassa lainsdadanndssa
lainsaadantd soveltuu vain tietyn kokoisiin yrityksiin. Vastaavan rajauksen tekeminen
tulee harkittavaksi myés Suomessa. Mahdollinen rajaus voisi koskea my6s vain tiettyja
velvoitteen osia — esimerkiksi raportointia.

Vaihtoehtoisesti soveltamisalaa voitaisiin rajata yrityksen toimialan tai toiminta-alueen
perusteella. Riskiperusteista soveltamisalaa voitaisiin harkita yhdistettavaksi muihin
rajauksiin, esimerkiksi asettamalla huolellisuusvelvollisuus suurille ja erityisen
riskipitoisella toimialalla toimiville (pk-)yrityksille. Riskipitoiseen toimintaan liittyvia
rajauksia kaytettdessa lainsaadannossa olisi pyrittavd maarittelemaan riskipitoinen
toiminta.

5.3.2.3 Huolellisuuden kansainvalinen ulottuvuus

YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan yritysten tulisi kunnioittaa ihmisoikeuksia kaikkialla
missa ne toimivat.3®® Tilanteissa, joissa kansallinen lainsaadanto on ristiriidassa esimerkiksi
kansainvalisesti tunnustettujen ihmisoikeuksien tai ymparistévaatimusten kanssa, yritysten
tulisi YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan noudattaa kansallista lainsdadantéa pyrkien
samalla kunnioittamaan ihmisoikeuksia ja ymparistoa.3>° Lainsaadannéssa mahdollisuuksia
saadella monikansallisten yritysten toimintaa rajoittaa kansainvalisen oikeuden
valtiosuvereenisuuden (taysivaltaisuuden) periaate, jonka mukaan valtio ei voi kayttaa
julkista valtaa toisen valtion alueella.3°

Toteutetuissa kansallisissa laeissa seka lakiehdotuksissa soveltamisala noudattaa valtion
rajoja: Kalifornian ja Yhdistyneen kuningaskunnan lait sek& Saksan epéavirallinen
lakiehdotus koskevat kyseisilla alueilla toimivia yrityksia. Hollannin laki koskee Hollannin
alueelle tapahtuvaa myyntia. Ranskan laki seka Sveitsin (vasta)ehdotus soveltuvat kyseisiin
valtioihin sijoittuneisiin (rekisterdityneisiin) yrityksiin. Australian laki soveltuu yrityksiin, jotka
on rekisterdity Australiassa, joiden maaraysvaltaa kaytetaan Australiassa tai, jotka ovat
Australiassa verovelvollisia. Vastaavasti EU-tasolla konfliktimineraaliasetus saantelee
unionin alueelle tuotavia konfliktimineraaleja ja puutavara-asetus puutavaran tuontia unionin
alueelle.

Suomen lainsdadanto velvoittaa yrityksia naiden toimiessa Suomessa tai ollessa Suomeen
rekisteroityneita.3! Ulkomailla toimiessaan yritykset noudattavat ensisijaisesti paikallista
lainsaadantda.3%? Sovellettavien lakien suhteen vaikutusta on muun muassa sillg,
jarjestetaankd toiminta konsernissa vai ulkoistetaanko tekeminen paikalliselle toimijalle.

358 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 11, kommentaari.

359 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 23; OECD:n toimintaohjeet, 1.2.

360 perustuslaki 1 §; Saraviita 2011, s. 45. Valtion téysivaltaisuus ole rajoittamatonta. Suomi voi sitoutua
rajoittamaan omaa taysivaltaisuuttaan esimerkiksi ihmisoikeuksien turvaamiseksi.

361 Esimerkiksi osakeyhtidlaki (1 luvun 1 8) koskee kaikkia Suomen lain mukaan rekisterdityneité osakeyhtioita,
ellei laissa toisin s&adeta.

362 Kiintedn toimipaikan katsotaan kuuluvan osaksi suomalaista yhteisfa ja siihen kohdistuvat vaatimukset ja
velvoitteet voivat néin tulla koskemaan myds suomalaista yhteisdd. Kiinteén toimipaikan on noudatettava
liséksi toimintaansa soveltuvaa paikallista lainsdadantoa.
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Tytaryhtioksi lasketaan yhtiot, joihin suomalaisella yhti6lla on kirjanpitolain mukainen
maaraysvalta.®®3 Tytaryhtic on emoyhtiostaan erillinen oikeushenkilt ja vastuussa omista
velvoitteistaan.®%* Toisessa valtiossa toimiva tytaryhtié soveltaa paikallista lainsaadantoa.
Emoyhtiolla on maaraysvaltansa perusteella mahdollisuus valvoa ja ohjata
tytaryhtididensa toimintaa. Yritys voi paattaa soveltaa konsernissaan standardeja, jotka
ylittavat paikallisen lainsaadannon vaatimukset ainakin joillain konsernin toiminta-alueilla.
Yrityksilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta tehda nain.6°,

Yhteen valtioon sijoittautunutta (emo)yhtiéta saatelemalla voidaan lainsaadannon
vaikutusta ulottaa myo6s kansallisvaltion rajojen ulkopuolelle. Esimerkiksi kirjanpitolain
mukaisesti konsernitilinpaatoksen laativa  yritys on  velvollinen laatiman
kaivannaisteollisuuslain mukaisen vuosiselvityksen myos konserniyhtidistaan.®¢® Ranskan
lain huolellisuusvelvoitteen piirissa olevan yhtion tulee laatia huolellisuussuunnitelma, joka
koskee myds yhtion maaraysvallassa olevia yhti6itd seka toimittajia ja alihankkijoita —
ainakin ensimmaisessa portaassa.®®’ Yhtion velvollisuus laatia suunnitelma myo6s
tytaryhtidistaan ja likekumppaneistaan ulottaa lainsd&ddannon vaikutusta my6és Ranskan
rajojen ulkopuolelle.

Yritys voi jarjestaa toimintansa ulkomailla ulkoistus- ja alihankintaketjujen avulla. Tallaiset
toimitusketjut voivat koostua yrityksen kanssa suorassa sopimussuhteessa olevista
toimittajista tai alihankkijoista (ensimmainen porras) sek& nadiden omista toimittajista ja
alihankkijoista, joihin yrityksella ei ole suoraa sopimussuhdetta (toinen porras). Alihankkijat
ovat yrityksesta itsendisia oikeushenkiloitd eikd tdssd tapauksessa yritykselle itselleen
muodostu velvoitetta paikallisten lakien noudattamiseen. Vastuu jaa paikallisille
alihankkijoille. Yritystd ei yleenséd voida mydskaan tehokkaasti saattaa oikeudelliseen
vastuuseen alihankkijoidensa tai naiden alihankkijoiden toiminnasta. Alihankintaketjut voivat
olla hyvinkin pitki&.368

YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan yritysten huolellisuus kattaa kaiken yrityksen oman
toiminnan ja toiminnan johon yrityksella on yhteys sen liikesuhteiden kautta.369
Lainsdaddanndssa on suhtauduttu eri tavoin asianmukaisen huolellisuuden ulottamiseen

363 Maaraysvalta syntyy kirjanpitolain (1 luvun 5 8§) mukaan, jos:
o yritykselld on yli puolet kohdeyrityksen kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta aanimaarasta;
o yritykselld on oikeus nimittaa tai erottaa enemmistd kohdeyrityksen hallituksen tai siihen verrattavan
toimielimen jasenista,; tai
e yritys muuten kayttaa tosiasiallista maaraysvaltaa kohdeyrityksessa.
364 DGEP 2019, s. 15.
365 Esim. Zerk 2011, s. 45-46. Kuitenkin tapauksessa Vedanta v. Lungowe Symposium, korkein oikeus
totesi, ettd Yhdistyneesséa kuningaskunnassa sijainneelle emoyhtitlle (Vedanta) oli muodostunut
huolellisuusvelvollisuus (duty of care) sen Zambiassa sijaitsevan tytaryhtion toimista, yhtion toiminnasta ja
valvonnasta sisdisissa kaytanndissa seka julkisuudessa annettujen lausuntojen perusteella;
http://opiniojuris.org/2019/04/18/symposium-duty-of-care-of-parent-companies/; Study on due Diligence, s.
227-228.
366 Kaivannaisteollisuuslaki 4 8. Velvoitteesta poiketaan muun muassa tilanteessa, jossa suomalainen
emoyritys on itse Euroopan talousalueeseen kuuluvan emoyrityksen tytaryritys seké tilanteessa, jossa
emoyritys on pitkaaikaisesti estynyt kayttdmasté vaikutusvaltaansa tytaryrityksessa.
367 Code du commerce, artikla L. 225-102-4. -1, par. 4. Ranskan laissa huolellisuusvelvollisuus koskee
alihankkijoita ja toimittajia, joiden kanssa yrityksella on "vakiintunut kaupallinen suhde” (established
commercial relationship). Maaritelmaa on oikeuskirjallisuudessa pidetty epaselvand; Savorey 2020, s. 67.
368 Salminen — Rajavuori 2019, 392-393.
369 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 17.

58


http://opiniojuris.org/2019/04/18/symposium-duty-of-care-of-parent-companies/

yrityksen toimitusketjuihin.3’® Ranskan laki ulottaa huolellisuusvelvoitteen ainakin
ensimmaisen portaan alihankkijoihin.3’t  EU:n konfliktimineraaliasetuksen asettama
huolellisuusvelvollisuus kattaa koko toimitusketjun.3’? Sveitsin vastaehdotuksen ja Saksan
(epavirallisen) lakiehdotuksen mukaan huolellisuusvelvoitetta sovellettaisiin my6s yritysten
toimintaan ulkomailla. Sveitsin vastaehdotuksen mukaan huolellisuusvelvollisuus soveltuisi
yrityksen liiketoimintasuhteiden aiheuttamiin vaikutuksiin. Saksan lakiehdotuksessa
yrityksen huolellisuuden piiriin kuuluvat myos kolmansien aiheuttamat vaikutukset, jotka
liittyvat yrityksen toimintaan.373

Mikali lainsdadannossa paadyttaisiin laajaan 1api toimitusketjun ulottuvaan soveltamisalaan,
huolellisuuden sisalté rajautuisi tilannekohtaisen arvioinnin perusteella. YK:n ohjaavat
periaatteet huomioivat esimerkiksi sen, ettd yrityksen voi olla kohtuuttoman hankalaa
noudattaa asianmukaista huolellisuutta kaikkialla toimitusketjuissaan. Tassa tilanteessa,
yritys voisi kohdistaa huomionsa niille alueille, toimintoihin tai alihankkijoihin, joihin
suurimmat riskit liittyvat.3’4 Esimerkiksi Hollannin laki kattaa koko toimitusketjun, mutta rajaa
selvitysvelvollisuuden materiaaliin, jonka voidaan kohtuullisesti arvioida olevan yhtion
tiedossa ja saatavilla.3’®

Lainsaadannon kansainvalisen ulottuvuuden suhteen on lisaksi syyta kiinnittda huomiota
eroon yrityksen maardysvallassa olevia yhtidita tai sen toimitusketjua koskevan
huolellisuuden velvoitteen ja yritykselle mahdollisesti asetettavan korvausvastuun valilla.
Lainsdadanndssa voitaisiin asettaa erilainen soveltamisala eri velvoitteiden kohdalla. Vaikka
asianmukaiseen huolellisuuteen liittyvd selvitysvelvollisuus ulotettaisiin  yritysten
toimitusketjuihin, mahdollinen vahingonkorvausvelvollisuus voisi koskea vain yrityksen
maaraysvallassa olevien tytaryhtididen toimintaa.3"6

Suomen lainsaadantd saantelee Suomeen rekisterdityneen tai Suomessa toimivan
yrityksen toimintaa. Velvoittamalla suomalainen yritys noudattamaan asianmukaista
huolellisuutta toimitusketjussaan voitaisiin lainsaadannon vaikutusta ulottaa Suomen
rajojen ulkopuolelle.

Lainsdddanndssa yhtend kysymyksend nousee, kuinka pitkalle toimitusketjussaan
yrityksen tulisi tata huolellisuutta noudattaa. Huolellisuus voisi kattaa koko yrityksen
toimitusketjun tai rajoittua yrityksen maaraysvaltayhteisoihin ja likekumppaneihin.
Pitkalle  toimitusketjussa  ulottuvaa  huolellisuutta  rajoittaisi  huolellisuuden
asianmukaisuus. Lisaksi yrityksen korvausvastuu sen toiminnan kielteisista ymparisto-
tai ihmisoikeusvaikutuksista  voisi  olla  rajatumpi kuin  sille  asetettu
huolellisuusvelvollisuus.

370 Ks. Salminen — Rajavuori 2019, s. 401-405.

871 Salminen — Rajavuori 2019, s. 403.

372 Konfliktimineraaliasetus, 4 artikla.

373 Syeitsi, Code of Obligations, art. 716abis; Saksa NaWKG, § 2, § 5.

374 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 17, kommentaari.

375 Hollanti, artikla 5(2).

376 Syeitsin huolellisuusvelvollisuus koskee yrityksen liikketoimintaa, mutta vahingonkorvausvastuu on rajattu;
Sveitsi, Art. 716abis CO; Art. 55 CO.
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5.3.3 Valvonta ja sanktiot

5.3.3.1 Asianmukaisen huolellisuuden valvonta

Lainsaadannossa velvoitteiden toimeenpanoa tehostetaan valvonnalla ja sanktioilla.
Ymparistoa ja ihmisoikeuksia koskevan asianmukaisen huolellisuuden osalta tavoitteena voi
olla myds korjaavien toimenpiteiden toimeenpano. Valvontaa voidaan kohdistaa yritykseen
sekd ennen negatiivisen ihmisoikeus- tai ymparistovaikutuksen aiheutumista
(ennakkovalvonta) etta sen jalkeen (jalkivalvonta). Ymparistooikeudessa ennakkovalvontaa
toteutetaan esimerkiksi viranomaisten lupapaatoksilla tai ennakkoilmoitusvaatimuksilla.
Esimerkiksi hankkeet, jotka aiheuttavat ymparistonsuojelulain maarittamaa vaaraa
ympariston pilaantumisesta edellyttavat ymparistdlupaa, ilmoitusta tai rekisterimerkintaa.3’”
Hankkeet, joilla on todenn&kdisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia edellyttavat lisaksi
etukateen suoritettavan arviointimenettelyn lapikaymista.3’® Naiden hankekohtaisten
vaikutusarviointien lisaksi yrityksille on maaratty myos jatkuva selvillaolovelvollisuus
toimintansa vaikutuksista.3"®

Hankekohtaisen ennakkovalvonnan liséksi yritysten toimintaa voidaan valvoa esimerkiksi
raportointivaatimusten ja mahdollisesti viranomaistarkastusten avulla. Toteutettujen
yritysvastuulakien raportointivelvoitteiden |&htokohtana on sidosryhmien toteuttama
valvonta, johon voi yhdistya myos oikeudellisia elementteja: esimerkiksi tuomioistuimen tai
viranomaisen mahdollisuus velvoittaa raportin julkaisuun uhkasakon nojalla.

Raportointia koskevassa lainsaadannéssa selvitysvelvollisuuden laiminlyonti johtaa
Kaliforniassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa oikeuden maaraykseen selvityksen
julkaisemisesta. Yhdistyneessa kuningaskunnassa laiminlyénnin jatkuminen voi liséksi
johtaa sakkoon.3¥ Australian laissa valvonta on jarjestetty keskitetysti: Sen sijaan, etta
selvitykset julkaistaisiin yrityksen omilla verkkosivuilla tai osana vuosiraportteja, ne kerataan
keskitettyyn rekisteriin, joka on yleisélle avoin. Mikali yritys ei toimita selvitysté eika korjaa
toimintaansa, yrityksen nimi ja tieto siité, etté se ei noudata vaatimusta voidaan julkistaa.38!
Myds Ranskan lain mukaan tuomioistuin voi maarata yrityksen laatimaan ja julkaisemaan
huolellisuussuunnitelmansa sekd sen toimeenpanoa koskevan selvityksen sakon uhalla.
Tuomioistuin voi myos paattaa julkaista asiaa koskevan paatoksensa.8? Keskitetty valvonta
ja mahdollisuus julkaista tieto yrityksistd, jotka eivat noudata saannosta, saattavat helpottaa
markkinoiden  suorittaman  valvonnan  toteuttamista. @ Tietoa raportointi- tai
selvitysvelvollisuuden  laiminlybnnista  voitaisiin ~ periaatteessa  kayttda  myos
poissulkemisperusteena julkisissa hankinnoissa.®®3 Mahdollinen ennakollinen valvonta
voitaisiin nain liittda yritysten selvitys- tai raportointivelvollisuuteen.

Asianmukaiseen huolellisuuteen liittyvat laissa sdadetyt valvontatehtavat kuuluisivat
viranomaisille. Puutavaralaissa Ruokavirasto (aiemmin Maaseutuvirasto) on asetettu
vastuuseen puutavara-asetuksen toimeenpanoon liittyvastd valvonnasta ja sen
jarjestamisesta.®®* Konfliktimineraaliasetuksen edellyttamasta valvonnasta on vastuussa
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes). Puutavara- ja konfliktimineraaliasetus koskevat

377 Ymparisténsuojelulaki, 4 ja 5 luvut.

378 | aki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017).

379 Ymparistonsuojelulaki, 6 §. Ks. myds Kokko — Mahonen 2015, s. 37-38.

380 Kalifornia, Sec. 3(d); UK, Modern Slavery Act, Sec. 54(11).

381 Australia, Modern Slavery Act 2018, 16A.

382 Ranska, Art. L. 225-102-4. — 1.

383 Harkinnanvaraisista poissulkemisperusteista julkisissa hankinnoissa; ks. hankintalaki, 81 8.
384 Pyutavaralaki, 4 8.
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maarattyja toimialoja ja tiettyjen tuotteiden tuomista markkinoille. Sek& ihmisoikeudet etta
ympariston kattava asianmukainen huolellisuus on suojelukohteeltaan laaja ja ulottuisi
suureen joukkoon hyvin erilaisia toimialoja. Sopivan valvovan viranomaisen |oytaminen
saattaa osoittautua haasteelliseksi. Mikali paadyttaisiin  viranomaisvalvontaan,
ratkaistavaksi tulisi kysymys, mille viranomaiselle tai mahdollisesti viranomaisille
valvontavastuu asetettaisiin.

Viranomaisvalvontaan liittyvia eri tehtavia voitaisiin osoittaa eri viranomaisille.
Asianmukaisen huolellisuuden laajan suojakohteen ja erilaisia toimialoja kattavan
soveltamisalan vuoksi, valvontavastuun hajauttaminen ei véalttamatta kuitenkaan helpottaisi
valvonnan jarjestamista.®®> Viranomaisen nimittamiseen vaikuttaa myds muun muassa se,
mita tehtdvid viranomaisen on tarkoitus toteuttaa. Pelkdn raportoinnin toteuttamisen
valvonta on helpommin toteutettavissa kuin aktiivinen huolellisuuteen liittyva valvonta.

Mikali viranomaisvalvontaan paadyttaisiin, ratkaistavaksi tulisi myds viranomaisten
toimivaltuudet. Toimiiko viranomainen esimerkiksi tiedonkeruun jarjestajana vai onko silla
myo6s valvontatehtdvid ja oikeus maaratd hallinnollisia sanktioita? Mikali esimerkiksi
paadyttaisiin raportointivelvollisuutta koskevaan valvontaan, soveltuvin
valvontaviranomainen voi vaihdella raportoinnin toteuttamistavan mukaan. Esimerkiksi
tilinpaatoksen yhteydessa toimitettavan raportin valvonta kuuluisi luontevasti Patentti- ja
rekisterihallitukselle.38 Mikali raportointi- tai selvitysvelvollisuus paadyttaisiin toteuttamaan
uuden keskitetyn rekisterin avulla, rekisterin yllapitaja voisi toimia myos vastuullisena
viranomaisena. Mikali yrityksid velvoitettaisiin ainoastaan julkistamaan raportti tai selvitys
verkkosivuillaan tai muulla vastaavalla tavalla, olisi paavastuu valvonnasta yrityksen
sidosryhmilla. Mahdolliselle viranomaiselle tai tuomioistuimelle voitaisiin tassé tapauksessa
antaa mahdollisuus velvoittaa toiminnanharjoittaja noudattamaan raportointi- tai
selvitysvelvollisuutta. Laissa voidaan s&&tdé myos viranomaisen mahdollisuudesta tehostaa
velvoitetta uhkasakolla.8’

Myds viranomaiselle mahdollisesti suotavat muut toimivaltuudet tulisi s&atdd laissa.
Esimerkiksi puutavaralaki antaa valvovalle viranomaiselle mahdollisuuden suorittaa
tarkastuksia toimijan tiloissa seka tehda toimijalle tietopyynttja.38 Saksan epévirallisessa
lakiehdotuksessa ehdotetaan annettavaksi vastaavia viranomaisvaltuuksia.38°

Viranomaisvalvonnan suhteen yksi keskeinen kysymys kohdistuu valvonnan tavoitteisiin ja
tarpeeseen. Suuriin yrityksiin kohdistuu jo sidosryhmien suorittamaa valvontaa, jota
edellytetaan yh& enenevissd maarin myos rahoittajien toimesta, ja joka kohdistuu myos
yrityksen toiminnan vastuullisuuteen ja kestavyyteen. Mikali lainsdddantd soveltuisi myos
pk-yrityksiin, niihin kohdistettavan viranomaisvalvonnan tarpeellisuus tulee arvioida
erikseen. Raportointi- tai selvitysvelvollisuudelle pohjautuva valvonta aiheuttaisi
kustannuksia yrityksille ja mahdollisesti viranomaisille. Tulisikin arvioida, voidaanko pk-
yrityksiin kohdistettavalla valvonnalla saavuttaa tuloksia, jotka ovat suhteessa valvonnan
edellyttdmiin  resursseihin  sek& mahdollisen lain tarkoituksen ja tavoitteiden

385 Esimerkiksi rahanpesulain noudattamista valvoo usea viranomainen; rahanpesulaki, 7 luvun 1 8.
Rahanpesulaissa viranomaisten valvontatehtavét kattavat kuitenkin rajallisen maaran toimijoita ja tiettyyn
rajattuun toimintaan kohdistuvan valvonnan.

386 Patentti- ja rekisterihallitus valvoo yrityksen tilinpaatdsten toimittamista; kirjapitolaki, 8 luvun 1 8:n 2
momentti.

387 Ks. uhkasakkolaki (1113/1990), 4 8.

388 pyutavaralaki 5 § ja 6 8.

389 Saksa, NaWKG, § 12.
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saavuttamiseen. Valvonnan sijaan viranomais(t)en tehtavat voisivat rajoittua yrityksille
annettavaan neuvontaan ja ohjeistukseen, jolla pyrittaisiin lisdéamaan yritysten tietoisuutta
yritystoiminnan ihmisoikeuksiin ja ymparistoon liittyvistd vaikutuksista sekd edistimaan
asianmukaisen huolellisuuden toteutumista yrityksissa.

Yritysten toiminnan huolellisuuden valvonta voidaan jattaa yritysten sidosryhmille tai
antaa viranomaisten tehtavaksi. Sidosryhmien toteuttamaa valvontaa voidaan myos
edistdd asettamalla (joillekin) yrityksille velvollisuus raportoida tai selvittaa toimiaan.

Mahdolliseen viranomaisvalvonnan toteuttamiseen liittyisi erilaisia haasteita riippuen
viranomaiselle annettavista valvontatehtavista seka lain soveltamisalasta. Erityisesti
laajojen valvontatehtavien ja lain laajan soveltamisalan yhdistelmé saattaisi aiheuttaa
haasteita viranomaistoiminnan jarjestamisessa ja sopivan viranomaisen loytamisessa.

Valvonnan lisdksi tai sijaan viranomaisen tehtéaviin voisi kuulua asianmukaiseen
huolellisuuteen liittyvan neuvonnan ja ohjeistuksen antaminen yrityksille.

5.3.3.2 Korjaavat toimenpiteet ja vahingonkorvausvastuu

5.3.3.2.1 Oikeudelliset korjaavat toimenpiteet

YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan yritysten tulisi tarjota korjaavia toimenpiteita
tilanteissa, joissa ne ovat aiheuttaneet tai toiminnallaan myo6tavaikuttaneet kielteisten
vaikutusten  syntymiseen.®®©  Seuraavassa esitellaan lyhyesti  korjaamis- ja
korvaamisvelvoitteiden — ja erityisesti vahingonkorvausvastuun saatamiseen liittyvia
kysymyksia erityisesti niiden ulottuvuuden ja niihin liittyvan todistelun nakdkulmasta. Valittu
lahestymistapa perustuu siihen, ettd vahingonkorvauksia koskeva tematiikka on laaja
erityisesti kasiteltdessa rajat ylittavia tilanteita eikd taman selvityksen puitteissa ole
mahdollista lahesk&én tyhjentavasti kasitella kaikkia vahingonkorvauksiin ja korjaaviin
toimenpiteisiin liittyvia kysymyksia. Esimerkiksi laajemmat oikeuden saatavuuteen ja
mahdolliseen oikeusjarjestelman uudistamistarpeeseen liittyvat kysymykset,3°! jaavat tassa
kasittelematta. Mikali vahingonkorvausvastuun asettaminen asianmukaisen huolellisuuden
laiminlyonnistd katsotaan tarkoituksenmukaiseksi, voidaan valitusta l&hestymistavasta
riippuen harkita vahingonkorvausvastuun muotoiluun ja rajaamiseen liittyvien kysymyksia
tarkempaa selvittamista erikseen.

Korjaavien toimenpiteiden tarjoaminen tai niihin osallistuminen liittyy yritysten
velvollisuuteen ehkéista niiden toiminnan kielteisid ihmisoikeus- tai ymparistévaikutuksia.
Yrityksen velvollisuudesta tai mahdollisuudesta korjata toimintansa aiheuttamat kielteiset
vaikutukset voitaisiin saataa laissa.3%? Esimerkiksi Saksan epaviralliseen lakiehdotukseen
sisaltyy myos nimenomainen saannds yrityksen velvollisuudesta ryhtyd korjaaviin
toimenpiteisiin  havaitessaan aiheuttaneensa tai pian aiheuttavansa negatiivisia
vaikutuksia.3?3 Joissakin tapauksissa korjaavat toimenpiteet eivat valttamatta ole riittavia —

390 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 22.

391 Esimerkiksi seuraavat tekijat voivat vaikeuttaa korvauksen hakemista tuomioistuimissa: kanneoikeus,
oikeusavun saatavuus, oikeudenkayntien kesto, oikeudenkayntiin liittyvét kulut; ks. Zerk 2011, s. 65-78.
Valtion muista tavoista tarjota padsya korjaavien toimenpiteiden piirin ks. DGEP 2019, s. 11.

392 Esimerkiksi kauppalaki ((355/1987) 34 ja 36 8) mahdollistaa virheen korjaamisen myyjan puolelta seké
tahan liittyvan vaatimuksen esittdmisen ostajan puolelta.

393 Saksa, NaWKG, § 7.
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tai yritys saattaa olla haluton tarjoamaan niité. Naissé tapauksissa korjaavien toimenpiteiden
toteuttaminen valtion tarjoamien oikeudellisten mekanismien avulla onkin keskeisessa
asemassa.3%

Vahingonkorvaus on keskeinen hyvitysmuoto, jolla pyritdan jakamaan vahingosta
aiheutuneet haitalliset seuraukset vahingonkarsijan ja vahingonaiheuttajan kesken.
Hyvitysvaikutuksen lisdksi vahingonkorvausvastuulla on ehkéiseva vaikutus: mahdollisen
vahingonkorvauksen uhka kannustaa toimijaa jarjestamaan toimintansa tavalla, joka
mahdollistaa vahinkojen valttamisen.®®® Vahingonkorvauksia luokitellaan yleensa sen
perusteella, missd kohteessa epaedullinen muutos ilmenee: henkiléssa, esineessa tai
varallisuudessa. Rahallisen korvaamisen sijaan vahingonaiheuttajalle voidaan asettaa myos
velvollisuus korjata aiheuttamansa vahingot.3%

5.3.3.2.2 Vahingonkorvausvastuun ulottuvuus

Yritykset voivat jo nykyisellaén joutua korvausvastuuseen aiheuttamistaan vahingoista joko
sopimussuhteen tai yleisen sopimuksen ulkopuolisen vahingonkorvausvastuun
perusteella.®®” Yrityksen vahingonkorvausvastuun ulottaminen yrityksen toimitusketjuissa
tapahtuneisiin  vahingoista laajentaisi yrityksen nykyista vastuuta. Mahdollisen
asianmukaista huolellisuutta koskevan vahingonkorvausvastuun asettamisen osalta tulee
arvioitavaksi kysymys siita, kuinka pitkalle yrityksen toimitusketjussa
vahingonkorvausvastuu ulottuisi. Yritysten asettaminen vahingonkorvausvastuuseen
kokonaan sen vaikutusvallan ulkopuolisista ja/tai vaikeasti ennakoitavista vahingoista ei ole
perusteltua. Myds OECD:n toimintaohjeet kiinnittdvat huomiota siihen, ettd vaikka yritysten
tulisi pyrkia estamaan tai lieventamaan niiden toimintaan liittyvid haitallisia vaikutuksia,
tarkoituksena ei ole siirtd&d vastuuta vaikutuksen aiheuttajalta sen kanssa liikesuhteessa
olevalle yritykselle.3%8

Ranskan laissa yrityksen vahingonkorvausvastuu koskee sen maaraysvallassa olevien
yhteisdjen seka  vakiintuneiden likekumppaneiden aiheuttamia  vahinkoja.
Huolellisuusvelvollisuuden laiminlyénnin johtaessa tilanteeseen, jossa jokin yrityksen
maaraysvaltayhtidista tai liikekumppaneista aiheuttaa Kielteisia ihmisoikeus- tai
ymparistovaikutuksia, liittyisi emoyhtion vastuu sen oman huolellisuus- tai
valvontavastuunsa laiminlydntiin.

Sveitsin vastaehdotuksen mukaan yritys olisi suoraan vahingonkorvausvastuussa
maaraysvallassaan olevien vyhtididen aiheuttamista henkild- ja esinevahingoista.
Taloudelliseen riippuvuuteen pohjautuva vahingonkorvausvastuu on nimenomaisesti rajattu
saantelyn ulkopuolelle. N&in vahingonkorvaus rajautuisi yrityksen maaraysvallassa olevien
tytaryhtididen aiheuttamiin vahinkoihin. Ehdotuksessa vahingonkorvauspykala on sijoitettu
tyonantajan vastuuta koskevaan pykalaan.3%°

394 YK:n ohjaavat periaatteet, periaate 27; United Nations High Commissioner for Human Rights, Improving
accountability and access to remedy for victims of business-related human rights abuse through State-based
non-judicial mechanisms, A/HRC/38/20, s. 4.

395 Stahlberg — Karhu 2013, s. 27-28.

396 Esim. laki eraiden ymparistolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (383/2009, ymparistovastuulaki).
397 Vahingonkorvausta séateleva yleislaki on vahingonkorvauslaki (412/1974). Vahingonkorvaussaannoksia
on liséaksi siséllytetty useaan erillislakiin.

398 OECD:n toimintaohjeet, II.A.12.

399 K. vahingonkorvauslaki, 3 luvun 1 8.
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Yrityksen asettaminen suoraan vahingonkorvausvastuuseen sen maaraysvallassa olevien
yhteis6jen toimista poikkea oikeushenkilon erillisvastuun periaatteesta seka siita
lahtoékohdasta, jonka mukaan vahingonaiheuttaja vastaa aiheuttamistaan vahingoista.
Tahan paasaantdon on olemassa joitakin poikkeuksia. Mydskaan Suomen lainsaadannossa
yrityksen asettaminen vastuuseen maaraysvallassaan olevista yrityksista ei ole taysin vieras
kasite. Ymparistovahinkolain mukaan korvattavista vahingosta, jota ei ole aiheutettu
tahallisesti tai tuottamuksellisesti voidaan korvausvastuuseen asettaa toiminnan harjoittajan
lisaksi myos taho, joka on rinnastettavissa toiminnanharjoittajaan.*?® Rinnastamisen on
kuitenkin arvioitu edellyttavdn normaalista yhtiboikeudellisesta emo-tytarsuhteesta
poikkeavaa suhdetta.*?! Oikeushenkildiden erillisvastuusta poikkeamisen on katsottu olevan
mahdollista myds oikeuskaytannossa tiettyjen tarkasti rajattujen edellytysten tayttyessa ns.
samastamisen nojalla. Yritysten asettaminen vastuuseen tytaryhtididensa toimista on jo
nykyisellddn mahdollista tietyissa tarkoin rajatuissa puitteissa. Taman vastuun
laajentaminen suoraan vastuuseen ulkomailla sijaitsevan maaraysvaltayhteisonsa toimista
lainsaadannossad poikkeaisi  oikeushenkiloiden erillisvastuun periaatteesta seka
kansallisesta oikeuskaytannosta.

Vahingonkorvausvastuun ulottuvuutta rajaavat myds vahingonkorvausoikeuden yleiset
periaatteet. Yrityksen tuomitseminen vahingonkorvaukseen sen toimitusketjussa
tapahtuneesta vahingosta edellyttaisi, ettd 1) on aiheutunut vahinko; 2) vahinko on
aiheutettu tuottamuksellisesti; 3) karsitty vahinko aiheutui laiminlyonnin johdosta (syy-
yhteys); ja 4) vahinko oli ennakoitavissa. Yrityksen ei voida edellyttda vastaavan
vahingoista, jotka ovat tdysin odottamattomia suhteessa sen toimintaan. Vaatimus yrityksen
toiminnassa tapahtuneen laiminlyénnin ja aiheutuneen vahingon syy-yhteydesta ja
ennakoitavuudesta  johtaisivat  oletettavasti  silhen, ettd yritys el  joutuisi
vahingonkorvausvastuuseen selvasti vaikutusvaltansa ulkopuolella olevista tai
odottamattomista vahingoista.*%?

5.3.3.2.3 Huolellisuus ja vahingonkorvauksen nayttétaakka

Seka Ranskan lakiin ettd Sveitsin vastaehdotukseen sisaltyy niin  sanottu
huolellisuuspuolustus. Yritys voisi vapautua vastuusta kyetesséaan osoittamaan toimineensa
huolellisesti, tai etta silla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa maaraysvallassaan olevan
yhtion toimintaan.*%3 Vahingonkorvausoikeudellisesti kysymys liittyy tuottamusarviointiin.

Vahingonkorvaustilanteissa tulisi siis osoittaa, ettd on aiheutunut vahinko, ja etta vahinko on
aiheutunut tuottamuksellisesti. Lisaksi olisi osoitettava laiminlydnnin ja vahingon syy-yhteys
seka se, etta vahinko oli riittavalla tavalla ennakoitavissa. Tuottamuksen voidaan maaritella
tarkoittavan vaadittavan huolellisuuden laiminlyontid. Vaadittavan huolellisuuden taso,
kuten syy-yhteyteen ja vahingon ennalta-arvattavuuteen liittyvat kysymykset, ratkeavat
kussakin tilanteessa tapauskohtaisesti. Huolellisuuden asianmukaisuuden arvioinnissa
huomioidaan muun muassa riskin todennakdisyys ja suuruus.*®* Yrityksen huolellisuuden
asianmukaisuuden arvioinnissa merkitysta olisi myods lainsaadannossa edellytetylla
huolellisuustoimilla.*%® Vahingonkorvauskanteessa tulisi siis pyrkia osoittamaan, etta jotain
huolellisuuden osa-aluetta on laiminlyoty — yritys ei esimerkiksi ole suorittanut riittavaa

400 Ymparistovahinkolaki 7 8.

401 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 287—-288.

402 Pietropaoli et al. 2020, s. 47

403 Ranska, Art. 225-102-5; Savorey 2020, s. 68-69; Study on Due Diligence, s. 193-194.
404 yan Dam — Gregor 2017, s. 125.; Savela 2015, s. 59, 305-317.

405 Ks. Hemmo 2003, s. 244.
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riskiarviota tai ei ole ryhtynyt ennaltaehkaiseviin toimiin tunnistettujen riskien suhteen.
Yritykselta edellytettava raportit tai selvitykset voivat puolestaan tarjota todistusaineistoa
vahingonkorvauskanteissa.*%

Vahingonkorvausoikeuden lahtokohtana on, etté nayttétaakka kaikista vahingonkorvauksen
edellytyksista on vahingonkarsijalla, jonka pitaisi muun muassa kyeté osoittamaan yrityksen
toimineen huolimattomasti. Lahestymistapaa on haitallisten ihmisoikeusvaikutusten osalta
pidetty oikeuskirjallisuudessa ongelmallisena johtuen muun muassa syy-yhteyden ja
tuottamuksen osoittamisen hankaluudesta seka vahingonkarsijoiden usein heikoista
mahdollisuuksista saada yrityksilta tarvittavat tiedot kanteen ajamiseksi.*?” Todistustaakan
kaantamista on ehdotettu ratkaisuksi vahingonkarsijan todistelutaakan helpottamiseksi.*%®
Todistustaakka voitaisiin kaantdad kokonaan tai esimerkiksi huolellisuusvelvollisuuden ja
vahingon valisen kausaliteetin suhteen. Todistustaakan kaantaminen helpottaisi myds
ongelmia, jotka liittyvat kantajan mahdollisuuksiin saada yritykselta tarvittavia tietoja.*°

Suomen lainsdddanndssa todistustaakan k&&ntdminen on mahdollistettu muun muassa
osakeyhtidlaissa, jossa yhtion johtohenkilon on osoitettava menetelleensa huolellisesti,
mikali yhtiélle on aiheutettu vahinkoa rikkomalla osakeyhtidlakia, rikkomalla
yhtigjarjestyksen maaraysta tai yhtion lahipiirin hyvaksi tehdylla toimella. Huomioitavaa on
se, etta kdannettyd todistustaakkaa ei kuitenkaan sovelleta tilanteissa, joissa on rikottu
pelkastaan osakeyhtidlain 1 luvun periaatteita, joihin kuuluu johdon yleinen
huolellisuusvelvollisuus. Todistustaakan kaantamista pidettiin periaatteiden yleisluontoisuus
huomioiden liian ankarana tuloksena johdon vastuuta ajatellen.4® Osakeyhtidlain
vahingonkorvaus koskee yhtidlle — ja viimekadessa osakkeenomistajille — aiheutunutta
varallisuusvahinkoa. Ihmisoikeuksia ja ymparistdd koskevan oikeussuojan tarpeen voidaan
katsoa olevan merkittava. Ymparistoa ja ihmisoikeuksia koskevan
vahingonkorvausvahingon todistustaakan jaon osalta tulee suorittaa punnintaa yrityksen
(johdon) vastuun ja vahingonkarsijan oikeussuojan suhteen.

Lainsaadanndssa voidaan toiminnanharjoittajalle asettaa myds tuottamuksesta riippumaton
ankara vastuu. Ankaran vastuun piirissa oleva toiminnanharjoittaja ei voi valttaa vastuutaan
huolellisesti toimimalla. Ankarasta vastuusta on saadetty perinteisesti toimialoilla, joihin
liittyy erityinen riski.#11 Myo6s ymparistovahinkolakiin sisaltyy ankara vastuu.*'?
Ymparistovahinkojen saattamista ankaran vastuun piiriin perusteltin muun muassa sillg,
ettd vahingonkarsijan on ymparistévahinkojen kohdalla tyypillisesti hankalaa esittéda nayttéa
tuottamuksesta. Saannos suojaa nain vahingonkarsijaa.**? Ymparistovahinkolaki keventaa
vahingonkarsijan todistustaakkaa myds edellyttamalla ainoastaan todenndkdistd syy-
yhteyttd toiminnan ja aiheutuneen vahingon valilla.*# Ymparistévahinkolain jarjestelma

408 Yritysten vastuullisuusraportoinnin kanteita lisdévasta vaikutuksesta on joitakin viitteita; Study on Due
Diligence, s. 228.

407 Savorey 2020, s. 68—69.

408 Sveitsi, Art. 55, Art. 759a, Art. 981a.

409 DGEP 2019, s. 109.

410 Osakeyhtidlaki, 22 luvun 1 8:n 3 momentti.

411 Kaivoslaki (621/2011) 103 §; ydinvastuulaki (484/1972); raideliikennevastuulaki (113/1999) 3 8.

412 Ymparistovahinkolaki, 7 8.

413 Hollo et al. 2018 s. 253-254.

414 Ymparistovahinkolaki 3 8.
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tarjoaa vaihtoehtoisen tavan ratkaista samoja todisteluongelmia, joihin voidaan pyrkia
puuttumaan todistustaakan kaantamisella.

Ankaran vastuun saataminen poikkeaisi kuitenkin siitd yleisesta huolellisuutta koskevasta
lahtékohdasta, ettd toiminnanharjoittaja  voi  huolellisesti  toimimalla  valttaa
vahingonkorvausvastuun. Tallaisen ankaran vastuun s&atdminen liséisi merkittavasti
yrityksen vastuuta ja samalla sen ulkomailla tapahtuvaan toimintaan liittyvaa riskia.
Ankaraan vastuuseen voitaisiin myos liittdd mahdollisuus valttaa vastuu, mikali yritys
osoittaisi toimineensa huolellisesti. Tassa tapauksessa oikeudellinen arviointi muistuttaisi
tuottamusvastuun kohdalla suoritettavaa, mutta vastuu huolellisuuden osoittamisesta olisi
yrityksella.4t>

Vahingonkorvausvastuun ulottuvuuteen ja todistustaakan jakoon liittyvassa punninnassa
voidaan asettaa vastakkain oikeushenkildiden erillisvastuun periaate, joka puoltaisi
vahingonkorvauskynnyksen asettamista korkealle, ja mahdollisesti heikossa asemassa
olevien vahingonkérsijoiden  oikeussuojan tarve, joka puolestaan  puoltaisi
vahingonkorvauskynnyksen asettamista verrattain matalalle.

5.3.3.2.4 Korvattavat vahingot ja muita kysymyksia

Ympariston pilaantuminen tai muut ymparistdvahingot aiheuttavat usein myds henkil6-,
esine- tai varallisuusvahinkoja. Suoraan ymparistolle aiheutuvat vahingot eivat kaikissa
tapauksissa mahdu tdhan maaritelmaan. Sveitsin vastaehdotuksessa vahingonkorvaus
soveltuu ainoastaan henkilo- ja esinevahinkoihin. Pelkastddn ymparistoon kohdistuvia
vahinkoja ei korvata. Vastaavaan ratkaisuun voidaan paatyd myoés Suomessa. Ranskan laki
ja Saksan epavirallinen lakiehdotus eivat ainakaan nimenomaisesti rajaa pelkastaan
ymparistoon kohdistuvia vahinkoja korvauksen ulkopuolelle. EU-tasolla
ymparistévastuudirektiivissd on omaksuttu mahdollisuus asettaa vahingonaiheuttajalle
ennallistamisvastuu, jossa toiminnanharjoittajalta voidaan edellyttdd korjaavia toimia
vaihtoehtona  puhtaalle  rahalliselle  korvaukselle.*®  Ymparistovastuudirektiivin
korjaamistoimet pohjautuvat viranomaisen paattamiin  korjaustoimiin.**’ Vastaavan
jarjestelyn kansainvaliseen toimeenpanoon liittyisi todenndkdisesti omat ongelmansa, jotka
olisi syyta arvioida erikseen.

Mahdollisessa lainsaadannossa harkittavaksi voi tulla myds vahingonkorvausvastuun
jattdminen kokonaan s&adoksen ulkopuolelle ainakin lainsdddannén ensimmaisessa
vaiheessa. Nain yrityksille annettaisiin aikaa sopeutua uusiin vaatimuksiin. Saados voitaisiin
lisata lakiin tarpeen vaatiessa ja lainsaadantoon liittyvien kokemusten kertyessa. Ratkaisun
heikkoutena olisi se, etta ilman vahingonkorvausvastuuta lainsaadantd ei tarjota
vahingonkarsijdille uusia mahdollisuuksia paasta korjaavien toimenpiteiden piiriin, mitd on
pidetty yhtena saantelyn tavoitteena.

415 Ks, van Dam 2013, s. 302—306.

416 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY, ymparistOvastuusta ymparistovahinkojen
ehkaisemisen ja korjaamisen osalta (ymparistévastuudirektiivi), joka on Suomessa implementoitu saatamalla
ymparistdvastuulaki sekd muutoksilla muuhun ymparistolainsaadantéon.

417 Ymparistdvastuulaki.

66



Yritykselle asianmukaisen huolellisuuden laiminlydnnistd mahdollisesti asetettava
vahingonkorvausvastuu pyrkisi tarjoamaan yrityksen toiminnan johdosta vahinkoa
karsineille mahdollisuuden hyvitykseen.

Vahingonkorvauksen osalta lainsdadannossa tulee harkittavaksi, kuinka pitkalle vastuu
tulisi ulottaa. YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan yritys on velvollinen tarjoamaan
korjaavia toimenpiteita aiheuttaessaan tai myo6tavaikuttaessaan kielteisiin vaikutuksiin.
Lainsaadanndssa vahingonkorvausvastuu voitaisiin rajata esimerkiksi yritykseen ja sen
maaraysvallassa oleviin yrityksiin.

Vahingonkorvausoikeudessa lahtokohtana on se, etta vahingonkarsijan on osoitettava
aiheutunut vahinko, vahingonaiheuttajan laiminlyonti seké& laiminlydnnin ja aiheutuneen
vahingon valinen syy-yhteys. Vahingonkarsijalle asetetun todistustaakan on katsottu
vaikeuttavan paasya korjaavien toimenpiteiden pariin. Harkittaessa todistustaakan
kaantamista tai muita mahdollisia todistustaakan keventamisen muotoja, olisi punnittava
yrityksen vastuun laajentamisen seurauksia ja vahingonkarsijan oikeussuojan tarvetta.

5.3.3.3 Kansainvalinen vahingonkorvausvastuu

Toisen valtion alueella tapahtuneen mahdollisen rikkomuksen saattaminen oikeuden eteen
edellyttaa oikeuspaikkaan ja sovellettavaan lakiin liittyvien kysymysten ratkaisemista. Ns.
Bryssel | -asetus sééantelee tuomioistuinten toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeuden alalla
Euroopan unionissa. Asetuksen mukaan kanne sellaista henkilda vastaan, jolla on
kotipaikka jasenvaltiossa, nostetaan kyseisen jasenvaltion tuomioistuimessa.*® Asetus
soveltuu myo6s oikeushenkildihin, kuten yrityksiin, joiden toimipaikka maaraytyy niiden
sdantomaaraisen kotipaikan, keskushallinnon tai paatoimipaikan mukaan. Suomalaiseen
yritykseen johdettava vahingonkorvauskanne voidaan asetuksen perusteella nostaa
Suomessa.*t?

Kansainvalisen lainvalinnan kannalta Rooma Il -asetus on keskeisessa roolissa. Asetus
saantelee sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavaa lakia.*?® Asetuksen
yleissaannon perusteella sovelletaan 1) sen maan lakia, jossa vahinko aiheutuu, riippumatta
siitd, missa maassa vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui; 2) sen maan lakia, jossa
vastuulliseksi vaitetylla henkil6lla ja vahingonkarsijalla molemmalla on asuinpaikka; 3) sen
maan lakia, johon tapahtuma liittyy selvasti laheisemmin kuin edella mainittuihin maihin.*?!
Ymparistovahingon kohdalla vahingonkarsija voi paattda perustaa kanteensa sen maan
lainsaadantdon, jossa vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui.*?? Asetuksen perusteella
Suomen laki ei lahtokohtaisesti soveltuisi toisessa maassa aiheutuneeseen vahinkoon.*23

418 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (uudelleenlaadittu) (Bryssel
| -asetus).

419 TEM 14/2015, s. 28-29.

420 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, sopimukseen perustumattomiin
velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma Il -asetus).

421 Rooma Il -asetus, 4 artikla.

422 Rooma Il -asetus, 7 artikla.

423 Mahdollisena poikkeuksena ovat asetuksen maarittelemat ymparistévahingot; ks. Enneking 2017, s. 51—
53.
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Rooma Il -asetus mahdollistaa kuitenkin yleissaanndsta poikkeamisen ns. kansainvéalisesti
pakottaviin saannoksiin perustuen.?* Tallaista saannosta voidaan soveltaa muuten
sovellettavaksi tulevasta laista riippumatta. Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, etta
asianmukaista huolellisuutta koskeva lainsaadannéllinen velvoite ja siihen mahdollisesti
sisallytettava lainvalintasddnnds mahdollistaisivat Rooma Il -asetuksen paas&annista
poikkeamisen.*?®> Seka Sveitsin (vasta)ehdotukseen ettd Saksan (epaviralliseen)
lakiehdotukseen siséltyy lainvalintasdannos, joka mahdollistaisi lain soveltamisen myos
tilanteissa, joissa kansainvalisten lainvalintasaadosten soveltaminen voisi johtaa
toisenlaiseen tulkintaan.*?®¢ Vastaava saannos voitaisiin sisallyttida myods Suomen
mahdolliseen lakiin.

Rajat ylittavda toimintaa koskeviin kanteisiin littyvat my6s kansainvélisen
yksityisoikeuden lainvalintaa koskevat kysymykset. Lainsdadantoon olisi mahdollista
sisédllyttad saannds, jolla maarataan sovellettavasta laista.

5.3.3.4 Hallinnolliset ja rikosoikeudelliset seuraamukset

Lakiin kirjattujen velvoitteiden laiminlydnnista voisi olla seurauksena myds hallinnollinen
seuraamus, rangaistusluontoinen hallinnollinen seuraamus (hallinnollinen sanktio) tai
rikosoikeudellinen rangaistus. Naistd hallinnollinen seuraamus tahtaa lainmukaisen
oikeustilan aikaansaamiseen tai palauttamiseen. Yritysvastuusaadannossa kyseeseen tulisi
esimerkiksi uhkasakko, joka tahtaa yritykselle asetetun selvitys- tai raportointivelvollisuuden
tayttamiseen. Hallinnollinen sanktio puolestaan on rinnastettavissa rikosoikeudelliseen
seuraamukseen.*?’

Suomen rikoslaissa on jo kriminalisoitu seka ymparistd ettd ihmisoikeuksia koskevat
rikokset. Suomen lainsdadantd mahdollistaa my0s tietyissa tapauksissa seka luonnollisten
ettd oikeushenkildiden asettamisen rikosoikeudelliseen vastuuseen Suomen rajojen
ulkopuolella tehdyistéd rikoksista. Yleenséd edellytyksena on jonkinlaisen liittyman
olemassaolo rikoksen ja Suomen valilla. Lisaedellytyksena useimpien rikosten kohdalla on
se, ettd rikos on rangaistava myods tekopaikan lakien mukaan. Rikoslaki sisaltdd myos
kriminalisointeja, joissa Suomen lakia voidaan soveltaa tekopaikan laista riippumatta. Naihin
kuuluvat muun muassa ihmiskauppa ja torkea ihmiskauppa. 4?8 Yritysten kansainvaliseen
toimintaan liittyvan rajat ylittdvien kriminalisointien tarkastelu ei ole ollut timén selvityksen
kohteena. Nyt tarkasteltavan yritysvastuulainsaadannén kannalta, hallinnolliset tai
rikosoikeudelliset seuraamukset kohdistuisivatkin  Suomessa tapahtuvaan joko
asianmukaisen huolellisuuden tai siihen liittyvan mahdollisen raportointivelvoitteen
laiminlydntiin.

Lainsaadannossa ei tulisi saannella voimakkaammista ohjauksen tai valvonnan keinoista
kuin rikkomuksen vakavuus ja muut asiaan liittyvat seikat edellyttavat. Sanktiointia
harkittaessa on arvioitava, paastaisiinkd tavoiteltuihin pddmaariin lievemmin keinoin tai
muilla hallinnollisilla seuraamuksilla. Arvioinnissa tulee tarkastella muun muassa
sanktioinnin kohteena olevan teon tai laiminlyénnin luonnetta seka sanktion suhdetta muihin

424 Rooma |l -asetus, 16 artikla.

425 | autjarvi 2019, s. 442; Enneking 2017, s. 55-57; TEM 14/2015, s. 29-30.

426 Syeitsi, Federal Act on Private International Law, Art. 139a; Saksa, NaWKG, § 15.
427 Ks, OM 52/2018, s. 20-23.

428 Ks. rikoslaki, 1 luvun 7 §, 8 § ja 9 §; HE 1/1996, s. 4-5; TEM 14/2015, s. 39-41.
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hallinnollisiin ja rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Hallinnollisten sanktioiden on katsottu
soveltuvan erityisesti moitittavuudeltaan verrattain vahaisiin rikkomuksiin ja laiminlydnteihin,
joissa laissa saadettyjen velvoitteiden rikkominen on yksinkertaisesti toteennaytettavissa.
Rikosoikeudellisen rangaistuksen saatamiseen tulisi turvautua vasta viimesijaisena
keinona, mikali tavoiteltuun tulokseen ei paasta muilla keinoilla.#?® Tama harkinta tulee
toteuttaa myds mahdollisen  yritysvastuulainsdddannén  kohdalla  saannodksen
soveltamisalan ja sisallon selvittya.

Hallinnolliset sanktiot voidaan kohdistaa seka luonnolliseen ettd oikeushenkil6én ja
esimerkiksi seuraamusmaksun maaréda voidaan porrastaa siten, etta térkeammista
tekomuodoista maarataan tuntuvampi sanktio kuin muista tekomuodoista.**° Hallinnolliset
sanktiot maarataan hallintoviranomaisen paatoksella. Toimivalta osoitetaan yleensa
viranomaiselle, jolla on parhaat edellytykset ja asiantuntemus arvioida maardamisen
perusteena olevia seikkoja. Erityisesti suurten seuraamusmaksujen maaraaminen on
paikoin katsottu perustelluksi osoittaa monijaseniselle toimielimelle.*3* Hallinnollisten
seuraamusten osalta harkittavaksi tulisikin se, mika olisi oikea viranomaistaho valvomaan
yritysvastuuta. Lisaksi tulisi huomioida erityisesti laajan velvoitteen valvonnan
toteuttamiseen liittyvat haasteet.

Yritysten raportointivelvollisuuden laiminlyontiin on jo annetussa lainsdadannéssa liitetty
rikosoikeudellisia seuraamuksia. Esimerkiksi tilinpd&atoksen laatimisvelvollisuuden tai
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnnistd voidaan tuomita sakkoon tai ankarampaan
rangaistukseen.*3?  Kaivannaisteollisuuslain  vuosiselvityksen  ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyénnistd voidaan maarata uhkasakko tai, mikali teko on tahallinen tai térkean
huolimaton, rikosoikeudellinen seuraamus. 33 Sanktioinnin kohdistaminen
raportointivelvoitteen laiminlydntiin rajoittaisi samalla sanktioiden soveltamisalaa, mikali
raportointivelvoitteen soveltamisalaa olisi lainsdadanndsséa muutenkin rajoitettu.

Asianmukaista huolellisuutta koskeva rikosoikeudellinen rangaistus on saadetyista
yritysvastuulaeista siséllytetty Hollannin lakiin. Lain mukaan yhtion johto voidaan asettaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen tilanteessa, joissa yhtidlle on maaratty hallinnollinen sakko
selvitys- tai huolellisuusvelvollisuuden laiminlyénnista ja rikkomus uusitaan viiden (5)
vuoden kuluessa hallinnollisen sakon maaraamisesta.*3* Saksan epavirallinen lakiehdotus
mahdollistaisi yrityksen compliance officerin asettamisen rikosoikeudelliseen vastuuseen.*3®

Suomessa puutavara-asetuksen implementoivassa puutavaralaissa on saadetty
rangaistavaksi puutavara-asetuksen 4 artiklassa tarkoitetun asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelman velvoitteen tahallinen rikkominen.43® Lain esitdissa katsottiin, etta
hallinnollinen seuraamus eli maaraaikainen markkinoillesaattamiskielto ei olisi tehokas tapa
puuttua tilanteisiin, joissa velvoitteen rikkominen olisi jatkuvaa ja tahallista. Tahallisuus

429 OM 52/2018, s. 24-25.

430 Ks, seuraamusmaksuun liittyvasta mahdollisesta kokonaisarviosta laki finanssivalvonnasta (878/2008) 41
§:n 2 momentti.

431 Ks. esim. tietosuoja-asetuksen mukaisesta hallinnollisesta seuraamusmaksusta paattad suomessa
seuraamuskollegio; tietosuojalaki (1050/2018); ks. myés OM 52/2018, s. 37.

432 Ks. Kirjanpitolaki, 8 luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohta; rikoslaki, 30 luvun 9 § ja 10 8.

433 Kaivannaisteollisuuslaki 8 §:n 3 momentti; 9 8.

434 Hollanti, Art. 9.

435 Saksa, NaWKG, § 14.

436 pyutavaralaki 12 8:n 2 momentti. Puutavara-asetuksen 4 artiklan 2 kohdan tarkoittamaa asianmukaisen
huolellisuuden jarjestelmaa kuvataan tarkemmin asetuksen 6 artiklassa.

69



edellyttaisi asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmén puuttumista kokonaan tai keskeisten
osien puuttumista  kokonaan.*®”  Huolellisuusvelvoitteen  sanktiointiin  sisaltyy
tapauskohtaista arviointia eivatkd ne ole valttamattd helposti toteennaytettavissa.
Tallaisessa tapauksessa tutkintavaltuuksien ja yrityksen oikeussuojan kannalta arvioinnin
suorittaminen tuomioistuimessa voisi olla perusteltua.38

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltaa kiellon saataa tunnusmerkistoltaan liian laajoja
ja epatasmallisia kriminalisointeja. Periaatteen on tarkoitus varmistaa, ettd kaikilla on
mahdollisuus ymmartdd, mika on rikosoikeudellisesti kiellettya. Esimerkiksi avoimet
tekotapakuvaukset on koettu lainsdddanndssa ongelmalliseksi ja niitd tulisi tulkita
suppeasti.**® Myods Ranskan huolellisuusvelvoitetta koskevaan lakiin kirjattu sakkopykala
kumottiin, koska velvoitteen katsottiin olevan rikosoikeudellisesti liian epaselva.*4°
Puutavara-asetuksen huolellisuusjarjestelma ja sen sisdlté on verrattain tadsmallisesti
maaritelty ja koskee rajattua toimintaa.*#! Liséksi puutavaralain esitdissa todetaan, etta
rikosoikeudellista sanktiota edeltda lain mukainen Kirjallinen kehotus asianmukaisen
huolellisuuden jarjestelman korjaamisesta seka korjausmaarays.**?

Asianmukaista huolellisuutta koskeva vastaavaa rangaistussaannés saattaisi — riippuen
asianmukaista huolellisuutta koskevan pykalan siséllosta — jaada tunnusmerkistoltaan
puutavaralain rangaistussaannosta epatasmallisemmaksi johtuen jo pelkastaan siita, etta
huolellisuuden on tarkoitus kattaa sekéa ymparisto etta ihmisoikeudet. Taysin mahdottomana
ei kuitenkaan voitane pitaa asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen tahallisen rikkomisen
kriminalisointia. Tahallisuus voitaisiin tdssa tapauksessa kytkead puutavaralakia vastaavalla
tavalla asianmukaisen huolellisuuden tai sen keskeisten osien, kuten vaikutusten arvioinnin,
puuttumista kokonaan.*4? Lisaksi harkittavaksi tulee tarve edellyttaéd mahdollisen valvovan
viranomaisen kehotuksia tai maarayksia, jotka edeltaisivat rikosoikeudellisia sanktioita ja
selventaisivéat toiminnanharjoittajalle tarvittavien toimenpiteiden sisaltoa.

Suomessa yhteisd, saatio tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty rikos, voidaan
tuomita yhteisdsakkoon, jos yhteisdsakko on nimenomaisesti saadetty kyseisen rikoksen
seuraamukseksi.*** Myo6s rikkomuksiin sovellettavat menettamisseuraamukset tulisivat
harkittavaksi esimerkiksi tapauksissa, joissa tuotteiden valmistuksessa on hyoddynnetty
lapsityOvoimaa.*4°

Hallinnollisten ja rikosoikeudellisten sanktioiden kohdalla voidaan harkita myds
rangaistussaantelyn lisaamista lakiin myohdisemmassa vaiheessa, kun ensimmaiset
kokemukset ja vaikutusarviot lainsaadannosta on saatu ja kun yrityksilla on ollut riittavasti
aikaa sopeutua lainsaadannon vaatimuksiin.**¢ Porrastamistarpeeseen saattaa vaikuttaa

437 HE 97/2013 vp. s. 16.

438 Ks. OM 52/2018, s. 25-26.

439 Tapani et al. 2019, s. 131-133.

440 Savorey 2020, s. 72.

441 Pyutavara-asetus, 6 artikla.

442 HE 97/2013 vp., s. 28. Puutavaralaki, 8 § ja 9 §8:n 1 momentti.

443 Ks. rikosoikeudellisesta tuottamusarvioinnista yleisesti; Lappi-Seppéala et al. 2013, s. 173-176.

444 Rikoslaki, 9 luku. Italiassa oikeushenkild voi puolustautua tietyista rikoksista saadetyltéd rangaistustuulta
osoittamalla ryhtyneensa riittaviin toimiin rikosten ehkaisemiseksi; Study on Due Diligence, s. 171-172;
Ruggiero 2016.

445 Rikoslaki, 10 luku.

446 Sanktioinnin porrastamista suosittelee esim. Yhdistyneen kuningaskunnan Modern Slavery Actia arvioinut
selvitys; Independent Review of the Modern Slavery Act 2015, s. 46. Samasta lahestymistavasta Ranskan
lain suhteen ks. Savorey 2020, s. 78-79.
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muun muassa lain soveltamisala: mikali lain soveltamisalan piiriin tulee suuri maara
yrityksia, joille yritysvastuuseen liittyvat kysymykset ovat taysin uusia, riittavan
sopeutumisajan suomiselle on painavammat perusteet kuin tapauksessa, jossa
lainsdadantd soveltuisi esimerkiksi vain yrityksiin, joihin kohdistuu jo esimerkiksi
vastuullisuuteen liittyvia raportointivaatimuksia.

Asianmukaisen huolellisuuden laiminlydnnistéa voitaisiin maarata myos hallinnollisia tai
rikosoikeudellisia sanktioita. Seuraamuksia asetettaessa tulisi arvioida muun muassa
sanktioinnin kohteena olevan teon moitittavuutta ja sité, voidaanko tavoiteltuihin tuloksiin
paasta muilla keinoilla. Mahdollinen sanktio voisi koskea yritykselle mahdollisesti
asetettavan raportointi- tai selvitysvelvollisuuden laiminlyontia.

5.4 Saantelytavat

Asianmukaisesta huolellisuudesta voidaan saatada erillislakina, muuttamalla olemassa
olevaa lainsdadantba tai jonkinlaisena yhdistelmana kahdesta edella mainitusta. Tassa
selvityksessa kasitellyissa verrokkimaissa asianmukaisesta huolellisuudesta on saadetty
niin erillislaissa*’ kuin tekemalla muutoksia olemassa olevaan kansalliseen
lainsaadantdon, muun muassa yhteistlainsaadantoon.*4@

Implementoitaessa Euroopan unionissa annettua raportointilainsaadantéa Suomessa on
paadytty seka erillislakiin ettd muuttamaan olemassa olevaa lainsaadantoa.
Kaivannaisteollisuutta ja puunkorjuuta aarniometsissa harjoittavien yritysten viranomaisille
suorittamien maksujen julkistamisesta on saadetty erillislailla.**° EU:ssa velvollisuudesta on
saadetty tilinpaatosdirektiivissa. Hallituksen esityksessa raportointivelvollisuus katsottiin
kuitenkin luonteeltaan toisenlaiseksi kuin kirjanpitovelvollisen taloudellista asemaa ja tulosta
koskevat saannokset ja siksi paadyttiin erillislakiin.**® Muun kuin taloudellisen tiedon
raportoinnin kohdalla paadyttiin puolestaan saantelyyn kirjanpitolaissa.*>* Taustalla oli
tilintarkastuslakiin ~ tehty muutos, jolla rajattin  toimintakertomukseen liittyvaa
tarkastusvelvollisuutta. Taman  tarkastusvelvollisuuden  keventdmisen  katsottiin
mahdollistavan muuta kuin taloudellista tietoa koskevan saantelyn kirjapitolaissa.
Vaihtoehtoisina ratkaisuina hallituksen esitoissa mainittiin saantely
arvopaperimarkkinalaissa, luottolaitoslaissa ja vakuutusyhtitlaissa.*>? Puutavara-asetuksen
huolellisuusvelvollisuus implementoitiin Suomessa erillislailla.*>3

Suomessa yrityksia ja niiden toimintaa koskeva saantely on hajautettu useisiin erillislakeihin.
Asianmukaisen huolellisuuden velvoitteesta saataminen esimerkiksi
yhteisblainsdadannossa edellyttaisi muutosten tekemistd useampaan eri yritysmuotoa
koskevaan lakiin, joissa on valmiiksi johdon huolellisuutta, vahingonkorvauksia ja valvontaa
koskevia saannoksia. Yrityksia koskevia huolellisuuden velvoitteita sisaltyy myoOs eri
lakeihin, jaoteltuna niiden suojakohteen mukaan. Myos ymparistéa ja ihmisoikeuksia

447 Esim. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Australian Modern Slavery Actit ja Hollannin lapsitydvoimankayttda
koskeva laki.

448 Esim. Ranskan asianmukaista huolellisuutta koskeva laki, jolla muutetaan kauppalainsaadantoéa (Code de
commerce).

449 Kaivannaisteollisuuslaki.

450 HE 89/2015 vp, s. 11.

451 Kirjanpitolaki, 3a luku.

452 HE 208/2016 vp, s. 5-6; HE 70/2016 vp., s. 12-13.

453 pyutavaralaki.
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koskeva lainsdadantd on hajautettu useisiin lakeihin. Mikdan voimassa oleva laki ei
nimenomaisesti kata seka ihmisoikeuksien ettéa ymparistdn suojaa. Saadettaessa yrityksille
uusi seka ymparistoa etta ihmisoikeuksia koskevan asianmukaisen huolellisuuden velvoite,
vaikuttaa lainsaadantokehikon  hahmottamisen ja ymmarrettavyyden kannalta
tarkoituksenmukaiselta tarkastella nimenomaan mahdollisuutta saataa asianmukaisesta
huolellisuudesta erillislaissa.

Suomessa, yrityksia koskevia raportointi- ja huolellisuusvelvoitteita on sdadetty useissa
eri laeissa. Mahdollisen uuden sekd ihmisoikeuksia- ettd ymparistdd koskevan
huolellisuusvelvoitteen kohdalla, saattaisi saataminen erillislakina olla paras vaihtoehto
saantelyn ymmarrettavyyden kannalta.
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6. Mahdolliseen lainsdaadannén vaikutusarvioinnissa huomioitavaa
6.1Vaikutukset yrityksiin
6.1.1 Yrityksille aiheutuvat kustannukset

Yrityksille asetettava asianmukaisen huolellisuuden velvollisuus voi aiheuttaa erilaisia
vaikutuksia, joista lainsdddannén esitdissa arvioitavaksi tulisivat vaikutukset yrityksille,
niiden sidosryhmille, viranomaisille sekd ihmisoikeuksille ja ymparistdlle. Tilanteessa, jossa
saadosehdotusta ei ole tehty, myos vaikutuksia on mahdotonta arvioida tarkasti.
Seuraavassa tyydytaankin esittamaan ainoastaan huomioita siitd, mita tekijoitd mahdollisen
lainsdadantéehdotuksen vaikutusarviossa tulisi ottaa huomioon ja esittdmaan alustavia
arvioita lainsaadanndllisten ratkaisujen vaikutuksista. Kasittelyn suhteen on syyta huomata,
etta siind missa yrityksille asetettavien velvoitteiden kustannusarvioita on saatavilla, arvioita
asianmukaisen huolellisuuden velvollisuuden vaikutuksista ihmisoikeuksiin ja ymparistoon
on hyvin rajallisesti tietoa lainsdadannon tuoreudesta johtuen.

Yrityksille asetettavat velvoitteet aiheuttavat yrityksille kustannuksia. Kustannusarvioiden
suhteen tulee huomata, etta niihin vaikuttavat erindiset tekijat, jotka on ratkaistava
mahdollisen lainsaadantoprosessin aikana. Kustannuksia voi aiheutua saéantelyn
edellyttaman huolellisuuden prosessin pystyttaminen ja yllapito. Yritysten kulut voisivat
muodostua esimerkiksi prosessiin  kaytetyista tydvoimakuluista tai ulkopuoliseen
asiantuntija-apuun liittyvista kuluista.

Lain soveltamisalasta riippuen lainsaadannon kustannukset voivat koskea vain harvoja
suuria tai riskipitoiseksi katsotuilla toimialoilla toimivia yrityksia tai hyvin suurta yritysjoukkoa.
Aiheutuneisiin kustannuksiin vaikuttaa myos se, edellytetddnkd yritysten noudattavan
asianmukaista huolellisuutta koko toimitusketjussaan vai ainoastaan
maaraysvaltayhtidissdadn ja mahdollisesti ensimmaisen portaan alihankkijoissa. Lisaksi
kustannuksiin vaikuttaisi ratkaisu, jossa esimerkiksi yritysten selvitys- tai raportointivelvoite
olisi soveltamisalaltaan muuta asianmukaisen huolellisuuden velvoitetta suppeampi.

Huolellisuusvelvoitteen asianmukaisuuden painottaminen tekisi mahdolliseksi sen, etta
yrityksen kustannukset vaihtelisivat sen harjoittaman toiminnan ja yrityksen koon mukaan.
Pienille v&ahariskisella toimialalla toimiville yrityksille asianmukaisen huolellisuuden
kustannukset voisivat olla hyvin matalat. Suurelle kansainvélista liikketoimintaa harjoittavalle
yritykselle selvityskustannukset voivat vastaavasti olla merkittavat.*>* Mikali paadyttaisiin
sisdlléltaan hyvin tarkasti maariteltyyn huolellisuuteen, pk-yritysten kohdalla on téllaisen
velvoitteen toimeenpanon kustannusvaikutus olisi todennékoisesti suhteellisesti suurempi
kuin liikevaihdoltaan suuremmissa suuryrityksissa.*>®

Myds yrityksilta mahdollisesti edellytettdvat toimet asianmukaisen huolellisuuden
toteuttamiseksi aiheuttavat kustannuksia. Yrityksille asetettava velvoite perustaa
valitusjarjestelma, tarjota koulutusta, nimittdd sisainen valvoja tai kayttaa ulkopuolisia
asiantuntijoita valvonnan suorittamisessa lisaisi yhtidille aiheutuvia kustannuksia. Erityisesti
pienille yrityksille vaatimukset ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttdmisestd, siséaisten

454 Ks. esimerkiksi yli tuhannen tydntekijan yrityksista esitetyt arviot kosien asianmukaiseen huolellisuuteen
kaytettavia tyopaivia; Study on Due Diligence, s. 408.

455 Ks. my0s pk-yrityksiin soveltuvaa konfliktimineraaliasetusta koskeva kustannusarvio; SWD(2014) 53, s.
47.
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hallintojarjestelmien kayttoon ottamisesta, s&anndsten noudattamisesta vastaavien
henkildiden nimeamisesta saattaisivat muodostaa huomattavan kustannuksen.4%6

Vastuullisen toiminnan voidaan katsoa aiheuttavan yrityksille kustannusten lisdksi myds
hyotyja, joiden taloudellinen arviointi on kustannuksia vaikeampaa. Suurin syy tdhén on se,
etta esimerkiksi taloudellisen tuloksen parannus on monien eri asioiden tulos ja on vaikeaa
arvioida yrityksen vastuullisuustoimien osuutta tuloksesta. On kuitenkin esitetty, etta
asianmukaisen huolellisuuden noudattaminen voi tuoda yrityksille hydtyjdA muun muassa
seuraavilla osa-alueilla: yrityksen maine/brandi, rahoituksen saanti, markkina-arvo,
kuluttajien luottamus ja parantunut riskienhallinta.*>” Yrityksille asianmukaisesta
huolellisuudesta koituvien hyotyjen arviointi ei lainsaadantéa harkittaessa ole kuitenkaan
keskeisessa roolissa. Mikali yritykset katsovat vastuullisen toiminnan itselleen taloudellisesti
kannattavaksi, ne omaksuvat vastuullisia kaytantoja myos ilman lainsaadantoa.

6.1.2 Vaikutukset kilpailuun

Yrityksen ihmisoikeuksia ja ymparistéd koskevan vastuun saantelyssa yhtena keskeisena
tavoitteena on puuttua globaalin liiketoiminnan aiheuttamiin saantelyaukkoihin ja sdadella
yritysten monikansallista toimintaa. Globaalissa taloudessa suomalaiset yritykset toimivat
samoilla markkinoilla eripuolilta maailmaa tulevien — omia kansallisia s&adoksiaan
noudattavien — yritysten kanssa. Yritysvastuulainsdadannon vaikutuksia on siten arvioitava
my6s suomalaisten yrityksien toimintaedellytysten kautta.

Asianmukainen huolellisuuden velvoite on rajattu jo annetussa lainsaadannossa
koskemaan tiettyjd suppeita suojeltavia oikeushyvia tai ainoastaan suuria yrityksia. Kun
lakien soveltuvuus lisaksi rajautuu ainoastaan kyseiseen maahan sijoittuneisiin tai siella
toimiviin yrityksiin monikansalliset yritykset saattavat joutua soveltamaan useita sisalléltaan
toisistaan poikkeavia huolellisuusstandardeja tai raportoimaan samoja tietoja eri tavoin eri
valtioissa toimiessaan.**® Toiminnan vastuullisuuden nakdkulmasta uhkana on pidetty sita,
etta yrityksiin kohdistuvat sisalléltdén ja soveltamisalaltaan vaihtelevat vaatimukset johtavat
pistemdisiin ratkaisuihin, jotka saattavat haitata kokonaisvaltaisten ympéaristdd ja
ihmisoikeuksia koskevien prosessien kayttéonottoa.*>°

Kansallisella lainsdadanndolla on vaikutus myos yritysten kilpailuolosuhteisiin. Kansallinen
lainsdadantd (saantelyn sisallosta riippuen) saattaisi johtaa suomalaisille tai Suomessa
toimiville yrityksille asetettavaan korkeampaan vaatimustasoon suhteessa esimerkiksi
eurooppalaisiin verrokkimaihin. Oma kysymyksensd on se, muodostuisiko yrityksille
asetettu huolellisuusvelvoite kilpailueduksi vai -haitaksi. Vastuullisen toiminnan esitetaan
usein tuovan yrityksille kilpailuetua.#%® Toisaalta lisélainsaadantd voidaan nahda
kilpailuhaittana, joka ilmenisi muun muassa yritystoimintaan liittyvien kustannusten
lisdantymisend  suhteessa  verrokkimaihin. Koska  yritysten liiketoiminta- ja
sijoittautumispaatoksiin seka kilpailukykyyn vaikuttavat useat tekijat, yksittaisen lain

456 Esimerkiksi EMAS ymparistdasioiden hallinta- ja auditointijarjestelmasta on kuitenkin olemassa myos
kevennetty pk-yrityksille tarkoitettu versio; ks. EMAS “easy” pienille ja keskisuurille yrityksille (saatavilla:
https://op.europa.eu/s/n6iK).

457 Study on due diligence, s. 301-315.

458 EU:n sisamarkkinoiden hajanaisuuden lisddntyminen nahtiin yhtena uhkana konfliktimineraaliasetuksen
vaikutusarviossa; SWD(2014) 53, s. 29.

459 Study on Due Diligence, s. 225-227, 239-240.

460 Esim. KOM(2011) 681, s. 12.
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vaikutusten arviointi  edellyttaisi  kattavan vaikutusarvioinnin  tekemistd ennen
lainséaadantotoimia. 46t

Vuonna 2017 suomalaiset yritykset harjoittivat liiketoimintaa 5070 tytaryhtiossa 142 eri
maassa.*®? Yli 50 % suomalaisyritysten ulkomaisesta liikkevaihdosta syntyi EU:n alueelta
(poislukien Suomi). Pohjois-Amerikan osuus oli n. 15 %.*%3 Varsin suuri osa
suomalaiskonsernien liikevaihdosta syntyy alueilla, joilla on saatettu voimaan
ihmisoikeuksia ja ymparistba koskevaa lainsdadantda. Liikevaihto ei kuitenkaan tarkasti
kuvaa suomalaisyritysten alihankintaketjuja. Toisaalta on otettava huomioon, etta yrityksen
mahdollisuus vaikuttaa toimitusketjuunsa vaihtelee yrityskohtaisesti. Eurooppalaisia
yrityksia vastaan kolmansissa maissa tapahtuneista ihmisoikeusloukkauksista nostettuja
kanteita kasittelevassa selvityksessa ei ole mukana yhtddn suomalaisia yrityksia vastaan
nostettua oikeusjuttua. Myés OECD:n kansallisen yhteyselimen kasittelyssd Suomessa on
ollut vain vahan tapauksia.*6

Seka raportointivelvoitteita etta yritysten vapaaehtoisesti soveltamia huolellisuuden
kaytantoja on kritisoitu riittamattémiksi ihmisoikeuksien ja ympariston suojelemiseksi.*6°
Kansallista lainsaadantoa harkittaessa tulisivat huomioitavaksi myds kaynnissa olevat muut
saantelyhankkeet, erityisesti kaynnissa oleva EU-keskustelu asianmukaisen huolellisuuden
saantelystd. EU-tasolla toteutettava lainsaadantdé yhdenmukaistaisi jasenvaltioiden
lainsdadantda, ja yhdenmukaistaisi toimintaperiaatteita EU-alueella toimivien yritysten
parissa.*®® EU-tason sidosryhmahaastatteluissa tuotiin esille myos se, ettd globaalin
ongelman saatelemiseen tarvittaisiin globaaliratkaisu.*¢”

6.2Vaikutukset ihmisoikeuksille ja ympaéristélle

Asianmukaisen  huolellisuusvelvoitteen  saatamisella on arvioitu saavutettavan
merkittavimpid  positiivisia  vaikutuksia ~ ymparistdlle ja  ihmisoikeuksille  kuin
vapaaehtoisuuteen perustuvilla ohjeilla tai raportointivelvoitteilla. Vaikutusten edellytyksena
on kuitenkin se, etta yritykset toteuttavat huolellisuuden edellyttdmét riskiarvioinnit ja
noudattavat saantelyd — mikd puolestaan edellyttaa lainsaadannon tehokasta

461 UK:n Bribery Actia koskeva kyselytutkimus ei loytanyt merkittavia viitteita lainsaadannon tuomasta
kilpailuedusta tai haitasta; Pietropaoli et al. 2020, s. 17. Kilpailuvaikutuksen arviointi liittyy myos
saantelykilpailua (regulatory competition) koskevaan akateemiseen keskusteluun, jossa on yhtaalta esitetty
yritysten sijoittautumisen vapauden johtavan kilpailuun pohjalle®, jossa yritykset hakeutuvat mahdollisimman
sallivalla lainsdddannodn piiriin. Toisena vaihtoehtona on esitetty “kilpailua huipulle®, jossa mm. tiukan
lainsdadannon tarjoama oikeusvarmuus houkuttelisi yrityksia ja liséisi investointeja. Ks. esim. Gerner-Beuerle
— Schillig 2019, s. 115-116; Sjafjell 2009, s. 258-260.
462 Tytaryhtioksi lasketaan yhtiot, joihin suomalaisella yhtiélla on kirjanpitolain (1 luvun 5 8) mukainen
maaraysvalta, joka syntyy, jos:
o yritykselld on yli puolet kohdeyrityksen kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta aanimaarasta;
o yritykselld on oikeus nimittda tai erottaa enemmistd kohdeyrityksen hallituksen tai siihen verrattavan
toimielimen jasenista; tai
e yritys muuten kayttaa tosiasiallista maaraysvaltaa kohdeyrityksessa.
463 Suomalaisyritysten liikevaihto ulkomailla vuonna 2017.
464 DGEP 2019, s. 18-19; 31-32.
465 Ks. huolellisuudessa esiintyvista puutteista esim. UN Working Group on the issue of human rights and
transnational corporations and other business enterprises, A/73/163 (16 July 2018), kohta 25.
Raportointivelvollisuuksien puutteista, ks. Study on Due Diligence, s. 220 ja viitatut tutkimukset.
466 Study on Due Diligence, s. 142-147.
467 Study on Due Diligence, s. 147-148. Ks. Myos Sijafjell et al. 2019, s. 10-11.
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taytantbbnpanoa. Vastaavasti heikosti laadittu tai toimeenpantava laki johtaisi myos
heikompiin vaikutuksiin.#68

Seka ihmisoikeuksien etta ympéariston osalta asianmukaisen huolellisuuden vaikutukset
littyisivat muun muassa siihen, ettd asianmukaista huolellisuutta noudattava yritys valvoisi
paremmin toimitusketjujaan ja edellyttaisi myds heikomman ihmisoikeussuojan valtioissa
toimivilta sopimuskumppaneiltaan maarattyjen standardien noudattamista.*®® Vaikutuksen
taustalla on siis ajatus, jonka mukaan lainsdadannon edellyttama huolellisuus valuu
yritysten asettamien vaatimusten kautta l&pi hankintaketjun myds muihin maihin ja
yrityksiin.4’® Esimerkiksi Hollannin lapsityovoiman kayttoa koskevan lain mukainen
huolellisuusvelvoite voidaan tayttdaa ostamalla tuotteita tai palveluita vain niilta yrityksilta,
jotka ovat antaneet vakuutuksen siita, ettd eivat kayta lapsitydvoimaa. Taman on esitetty
johtavan siihen, etté taloudellinen toiminta tapahtuisi vain niiden osapuolten / toimittajien
kesken, jotka ovat vakuutuksen antaneet. NA&in lain vaatimukset kulkisivat lapi
toimitusketjun.#’* Tama ajatus sopii yhteen myods YK:n ohjaavien periaatteiden kanssa,
joiden mukaan yritysten tulee pyrkia puuttumaan ihmisoikeusvaikutuksiinsa
vaikutusmahdollisuuksiensa mukaan.*’? Paikallisille yhteisoille voi aiheutua vaikutuksia
myds, mikali yritykset p&attavat tiukentuneen lainsdddannon seurauksena vahentaa
sijoituksiaan riskialttiina pitamilleen alueille tai toimialoille.*”3

Lainsaadannon ymparistd ja ihmisoikeusvaikutukset saattaisivat myds vaihdella sen
mukaan, kuinka moni yritys tulisi lainsdadannon soveltamisalan piiriin. Suomalaiselle
yritykselle  mahdollisesti asetettavan asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen
vaikutuksesta toimitusketjujen kautta Suomen rajojen ulkopuolella on hankalaa esittaa
arvioita.

6.3 Vaikutukset kuluttajille ja sijoittajille

Yritysten asianmukaisella huolellisuudella on kuluttajansuojaan liittyva ulottuvuus.
Lainsaadannon yhtena tarkoituksena voidaan nahda kuluttajien ostopaatoksiin tarvittavan
tiedon tuottaminen.*’* Yrityksille asetettava huolellisuuden velvoite — ja siihen mahdollisesti
siséltyva raportointivelvoite — voisi nain lisata kuluttajien mahdollisuuksia arvioida yritysten
toiminnan vastuullisuutta. Puutavara-asetuksen asettaman huolellisuuden velvoitteen on
lisdksi havaittu lisdnneen kuluttajien tietoisuutta laittomaan puukauppaan liittyvista
ongelmista.*”> Toisaalta yritysten huolellisuuden velvoitteen tayttdmisesta aiheutuvat
kustannukset ja mahdolliset muutokset toimitusketjuissa voisivat ainakin teoriassa vaikuttaa
kuluttajahintoihin.

Vastaavasti yritysten toimintaa ja siihen sisaltyvia inmisoikeus- ja ymparistoriskeja koskevan
tiedon lisaantyminen helpottaisi sijoittajia arvioimaan yrityksen toimintaan liittyvia riskeja ja

468 Study on Due Diligence, s. 525.

469 Study on Due Diligence, s. 510-511, 535-536.

470 Ks. SWD(2014) 53, s. 56, jossa esitetdan arvioita konfliktimineraaliasetuksen epéasuorista vaikutuksista.
471 Enneking 2020, s. 176.

472 YK:n Ohjaavat periaatteet, periaate 19.

473 UK:n Bribery Actia koskeva kyselytutkimus antoi joitakin viitteita sijoitusten vahentamisesta riskipitoisiksi
koetuilla alueilla; Pietropaoli et al. 2020, s. 17.

474 Kuluttajien suoja tulee selvasti ilmi Kalifornian laista (sec. 2), mutta on myés taustalla muun muassa
Hollannin lapsitydvoimankayttda koskevassa huolellisuuslaissa.

475 Study on Due Diligence, s. 253.
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saattaisi nain parantaa mahdollisuuksia kohdentaa padomia kestavaan ja vastuulliseen
yritystoimintaan.

6.4Vaikutukset viranomaistoimintaan

Mahdollisen lainsdadannon  vaikutukset viranomaistoimintaan riippuvat  taysin
lainsdadanndssa tehtavista ratkaisuista. Viranomaisvalvonta edellyttdd resursseja.
Vaadittavan resurssoinnin laajuuteen vaikuttavat muun muassa valvonnan piiriin tulevien
yritysten maard kuin viranomaiselle annettavat tehtdvat. Suositusten ja neuvonnan
antaminen vaatii vahemman resursseja kuin jatkuva valvonta. Mahdollisen raportointi- tai
selvitysvelvollisuuden toteuttaminen olemassa olevien tietojarjestelmien puitteissa taas
vaatii vahemman resursseja kuin kokonaan uuden jarjestelman kehittaminen.
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7. Yhteenveto
7.1Tiivistelma

Tasséa selvityksesséd on tarkasteltu mahdollisuutta s&atdd yrityksille YK:n ohjaavien
periaatteiden ja OECD:n toimintaohjeiden mukainen ymparistda ja inmisoikeuksia koskeva
asianmukaisen huolellisuuden velvoite.

Asianmukainen huolellisuus

Asianmukaisella huolellisuudella toimivien yritysten tulisi 1) tunnistaa ja arvioida toimintansa
vaikutukset ihmisoikeuksille ja ymparistolle; 2) ehkaista ja lieventaa tunnistettuja haitallisia
vaikutuksia; 3) seurata toimenpiteidensa tehokkuutta ja 4) tiedottaa niista. Huolellisuuden
asianmukaisuus tarkoittaa, ettd huolellisuus voidaan toteuttaa eri tavoin eri yrityksissa, ja
ettd huolellisuus on riskiperusteista. Yritysten tulisi tunnistaa ja priorisoida niiden toimintaan
littyvat olennaisimmat riskit ihmisoikeuksille ja ymparistolle.

Huolellisuudella tarkoitetaan tavallisesti velvollisuutta toimia noudattaen tilanteeseen
sopivaa huolellisuutta maaratyn riskin ehkaisemiseksi. Vastaavasti ymparistbéa ja
ihmisoikeuksia koskeva huolellisuus asettaisi yrityksille velvollisuuden ehkaistd niiden
toiminnasta ymparistolle ja ihmisoikeuksille aiheutuvia riskeja. Huolellisuus ei velvoita
maaratyn lopputuloksen saavuttamiseen. Toimintaan liittyvien riskien realisoituminen ei
siten automaattisesti tarkoita, etté huolellisuutta olisi laiminlyoty.

Huolellisuus on tilannekohtaista ja huolelliselta toimijalta edellytettavat toimenpiteet voivat
vaihdella. Ymparistoon ja ihmisoikeuksiin kohdistuvien kielteisten vaikutusten tunnistaminen
ja ehkaiseminen ovat asianmukaisen huolellisuuden keskeiset osa-alueet. Lahtokohtaisesti
yritykset paattavat itse, kuinka ne tunnistavat ja ehkaisevat niiden toimintaan liittyvia riskeja.
Mahdollisessa lainsaadanndssa yrityksia voidaan myos velvoittaa toteuttamaan maaréattyja
toimenpiteitd, joiden on tarkoitus varmistaa huolellisuuden toteutuminen.

Mahdollisesta huolellisuusvelvoitteesta séadettdessa, voidaan padatya laatimaan
sisdlléltaan avoin saannds, joka painottaa huolellisuuden asianmukaisuutta.
Vaihtoehtoisesti huolellisuuden edellyttdmat toimet voitaisiin pyrkia maarittelemaan
mahdollisimman tarkasti. Vaihtoehtoja arvioitaessa on kiinnitettava huomiota muun muassa
yritysten oikeusvarmuuteen, ympariston ja ihmisoikeuksien oikeussuojan tarpeeseen seka
mahdollisen lainsaadannon soveltamisalan piiriin tulevien yritysten maaraan.

Huolellisuuteen liittyvdn raportoinnin tai muun tiedottamisen tarkoituksena on antaa
yrityksen sidosryhmille ja viranomaisille mahdollisuus arvioida yrityksen toimintaa.
Tiedottaminen toteutetaan lainsaadannossa yleensa edellyttamalla yritykselta raportointia
sen ihmisoikeuksia ja ymparistba koskevista toimenpiteista. Raportointi edellyttaa yrityksilta
resursseja. Raportointivelvoitteen osalta voitaisiin paatyd asettamaan rajatumpi
soveltamisala kuin muun huolellisuuden velvoitteen osalta. Raportointivelvoite voitaisiin
saataa esimerkiksi vain suurimmille yrityksille.

Maaritelmat
Mahdolliseen lainsaadantdon liittyy kiinteasti kysymys siitd, mitd oikeushyvaa silla
suojellaan. Suojakohteen maarittely on tarkead myaos yritysten oikeusvarmuuden kannalta.

Ihmisoikeudet maaritellaan kansainvalisissa sopimuksissa. Ympaéristoa voidaan méaaritella
eri tavoilla ja lainsaadannon kohteena olevat ymparistovaikutukset voidaan jakaa karkeasti
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kahteen osaan: 1) sellaiset, joilla on ihmisoikeusvaikutuksia sek& 2) sellaiset, joista
vaikutuksia aiheutuu vain ymparistolle. Lain soveltamisen ja tulkinnan kannalta merkitysta
on myds ihmisoikeus- tai ymparistovaikutuksiin mahdollisesti lisattavilla maareilla, kuten
vakava, merkittava tai olennainen, joilla on lain soveltamisalaa supistava vaikutus. Naiden
lisimé&aareiden tarkoituksenmukaisuutta tulisi arvioida erikseen ympariston ja
ihmisoikeuksien osalta.

Soveltamisala

Annettu ja ehdotettu asianmukaista huolellisuutta koskeva lainsdadanto soveltuu usein vain
tietyn kokoisiin yrityksiin tai tietylla toimialalla tai maantieteellisella alueella toimiviin
yrityksiin. Vastaavien soveltamisalan rajoitusten asettaminen tulee harkittavaksi myos
Suomessa.

Yrityksen toimialaan tai toimialueeseen pohjautuvaa riskiperusteista soveltamisalaa
voitaisiin~ harkita  yhdistettavaksi  muihin  rajauksiin  esimerkiksi  asettamalla
huolellisuusvelvollisuus suurille ja erityisen riskipitoisella toimialalla toimiville yrityksille.
Mahdollinen soveltamisalanrajaus voisi koskea myo6s vain tiettyja velvoitteen osia —
esimerkiksi raportointia.

Suomen lainsaadantd saantelee Suomeen rekisterdityneen tai Suomessa toimivan
yrityksen toimintaa. Velvoittamalla suomalainen yritys noudattamaan asianmukaista
huolellisuutta toimitusketjussaan voidaan mahdollisen lainsdadannon vaikutusta ulottaa
Suomen rajojen ulkopuolelle. Ratkaistavaksi tulisi myds, kuinka pitkalle toimitusketjussaan
yrityksen tulisi tata huolellisuutta noudattaa. Huolellisuus voisi kattaa koko yrityksen
toimitusketjun tai rajoittua yrityksen maaraysvallassa oleviin yrityksiin. Pitkalle
toimitusketjuihin  ulottuvaa huolellisuutta rajoittaisi huolellisuuden asianmukaisuus:
yritykselta ei edellytettdisi samaa tietoisuutta toiminnan vaikutuksista tai yhtalaisia toimia
vaikutusten ehkaisemiseksi kaikkialla toimitusketjuissaan. Liséksi yrityksen korvausvastuu
sen toiminnan kielteisista ymparisto- tai ihmisoikeusvaikutuksista voisi olla rajatumpi kuin
sille asetettu huolellisuusvelvollisuus.

Valvonta

Yritysten toiminnan huolellisuuden valvonta voitaisiin jattaa yritysten sidosryhmille tai antaa
viranomaisten tehtavéaksi. Sidosryhmien toteuttamaa valvontaa voitaisiin myds edistaa
asettamalla (joillekin) yrityksille velvollisuus raportoida tai selvittaa toimiaan.

Mahdolliseen viranomaisvalvonnan toteuttamiseen liittyisi erilaisia haasteita riippuen
viranomaiselle annettavista valvontatehtavista seka lain soveltamisalasta. Erityisesti laajat
valvontatehtavat ja/tai lain laaja soveltamisala aiheuttaisivat haasteita viranomaisvalvonnan
jarjestamisessa ja sopivan viranomaisen loytdmisessd. Valvonnan liséksi tai sijaan
viranomaisen tehtaviin voisi kuulua asianmukaiseen huolellisuuteen liittyvan neuvonnan ja
ohjeistuksen antaminen yrityksille.

Vahingonkorvaus, hallinnolliset ja rikosoikeudelliset sanktiot

Yritykselle asianmukaisen huolellisuuden laiminlyénnistd mahdollisesti asetettava
vahingonkorvausvastuu pyrkisi tarjpamaan yrityksen toiminnan johdosta vahinkoa
karsineille mahdollisuuden hyvitykseen. Vahingonkorvaus koskisi vahinkoja, jotka ovat
seurausta siita, ettd yritys on laiminlydnyt asianmukaisen huolellisuuden: yritys ei
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esimerkiksi ole ryhtynyt asianmukaisiin toimiin sen toimintaan liittyvien riskien
identifioimiseksi tai tunnistettujen riskien ehkaisemiseksi. YK:n ohjaavien periaatteiden
mukaan yritys on velvollinen tarjoamaan Kkorjaavia toimenpiteitd aiheuttaessaan tai
myo6tavaikuttaessaan kielteisiin vaikutuksiin. Mahdollisessa lainsdadannéssa
vahingonkorvausvastuu voitaisiin rajata esimerkiksi yritykseen ja sen maaraysvallassa
oleviin yrityksiin.

Vahingonkorvausoikeudessa lahtokohtana on se, ettéa vahingonkarsijan on osoitettava
aiheutunut vahinko, vahingonaiheuttajan laiminlydnti seka laiminlyénnin ja aiheutuneen
vahingon valinen syy-yhteys. Todistustaakan on katsottu vaikeuttavan paasya korjaavien
toimenpiteiden pariin. Harkittaessa todistustaakan kaantamista tai muita mahdollisia
todistustaakan keventamisen muotoja, lainsdddanngdssa olisi punnittava yrityksen vastuun
laajentamisen seurauksia ja vahingonkarsijan oikeussuojan tarvetta.

Rajat ylittavaa toimintaa koskeviin kanteisiin liittyy kansainvélisen yksityisoikeuden
lainvalintasaantoja koskevat kysymykset. Lainvalintasadnnét saattaisivat johtaa
tilanteeseen, jossa suomalaista yritysta vastaan olisi kaytdnnéssa hankalaa nostaa
vahingonkorvauskannetta toisessa maassa tapahtuneen vahingon johdosta. Eraita
lainvalintaan liittyvia kysymyksia voitaisiin harkita ratkaistaksi sisallyttamalla mahdolliseen
lakiin s&annos, jolla maarataan sovellettavasta laista.

Asianmukaisen huolellisuuden laiminlyonnista voitaisiin maaratad myos hallinnollisia tai
rikosoikeudellisia sanktioita. Yrityksille asetettavaa asianmukaista huolellisuutta koskeva
mahdollinen sanktio voisi koskea yritykselle mahdollisesti asetettavan raportointi- tai
huolellisuusvelvoitteen laiminlyéntia. Seuraamuksia asetettaessa tulisi arvioida muun
muassa sanktioinnin kohteena olevan teon moitittavuutta ja sitd, voidaanko tavoiteltuihin
tuloksiin paasta muilla keinoilla.

Séaantelytapa

Suomessa, yrityksid koskevista raportointi- ja huolellisuusvelvoitteitteista on saadetty
useissa eri laeissa. Mikéali paadytddn saatdméan uudesta seka ihmisoikeuksia- etta
ymparistda koskevasta huolellisuusvelvoiteesta, saataminen erillislakina saattaisi olla paras
vaihtoehto s&éntelyn ymmarrettavyyden kannalta.

Ymparistoad ja ihmisoikeuksia koskeva huolellisuus on yrityksille vielda verrattain uusi asia.
Mahdolliseen lainsaadantoon liittyvien velvoitteiden ja sanktioiden porrastaminen antaisi
alkaa sopeutua uusiin vaatimuksiin. Yritysten aihepiirid koskevan ymmarryksen ja
tietoisuuden lisddmisessd myos erilaisella ohjeistuksella ja neuvonnalla voisi olla tarkea
rooli mahdollista yritysvastuulakia tdydentavana elementtina.
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7.2 Taulukkomuotoinen yhteenveto

Tassa taulukossa on esitetty joitakin tunnistettuja seikkoja, joita yrityksille asetettavan asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen
mahdollisessa saatamisen arvioinnissa tulisi ottaa huomioon. Taulukossa ké&sitellaan yleisella tasolla seuraavia kokonaisuuksia:
Huolellisuuden kohde, Soveltamisala, Huolellisuuden ulottuvuus toimitusketjussa, Huolellisuuden sisaltdé, Raportointi, Valvonta,
Vahingonkorvausvastuu ja Sanktiot.

Vaihtoehtoja

Arvio

Huolellisuuden kohde

Ihmisoikeudet ja ymparist6

e Laajasti yritysten yhteiskunnallisesti vaikutukset
huomioiva velvoite.

Ihmisoikeudet ja ymparistd osana
ihmisoikeuksia

e Ymparistovaikutusten kasittely osana ihmisoikeuksia
keskittaisi huolellisuuden tapauksiin, joissa selkeéa
vahingonkarsija.

e Ratkaisu kaventaisi lainsaadannon alaa ja sen
tarjoamaa suojaa.

Vakavat ihmisoikeus- ja
ymparistdvaikutukset

e Huolellisuuden rajaaminen vakaviin ihmisoikeus- ja
ymparistovaikutuksiin ohjaisi yritysten huolellisuutta
vakavimpiin loukkauksiin.

e Lain tarjoama suoja kaventuisi.

Soveltamisala

Kaikki yritykset

e Laaja soveltamisala edellyttaisi, etta lainsaadanto
korostaa huolellisuuden asianmukaisuutta ja
tilannekohtaisuutta.

e Tietyt velvoitteet, kuten raportointi, voitaisiin asettaa vain
tietyille yrityksille.

Suuret ja pk-yritykset

e Mikroyritysten poisjattamiselld soveltamisalaa voidaan
rajata huomattavasti.
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Vaihtoehtoja

Arvio

Suuret yritykset

Lain soveltamisala rajautuisi pienehk66n maaraan
yrityksia.

Kohdistuisi yrityksiin, joihin jo nykyisellaan kohdistuu
eniten velvoitteita.

Riskipohjainen tai maantieteellinen
soveltamisala

Edellyttaisi riskipitoisten toimialojen ja/tai toiminta-
alueiden méaarittelya.

Eri velvoitteille eri soveltamisaloja

Lainsdadannon eri velvoitteille voitaisiin asettaa eri
soveltamisaloja. Esimerkiksi kaikkia yrityksia koskeva
huolellisuusvelvoite ja vain suuria yrityksia koskeva
raportointivelvoite.

Huolellisuuden
ulottuvuus
toimitusketjussa

Koko toimitusketju

Yritysten koko toimitusketjun kattava huolellisuus
korostaisi huolellisuuden asianmukaisuutta. Huolellisuus
ei tarkoittaisi samaa asiaa yrityksen maaraysvallassa
olevien yritysten osalta ja pitkalla toimitusketjussa
olevien tahojen kohdalla.

Yrityksen maaraysvallassa olevat
yritykset

Rajaamalla huolellisuuden ulottuvuuden
maaraysvallassa oleviin yrityksiin huolellisuutta
keskitetdan sinne, missa yrityksella on suurin
vaikutusvalta.

Muualla toimitusketjuissa tapahtuvien kielteisten
vaikutusten jattaminen kokonaan huolellisuuden
ulkopuolelle heikentéisi sdaddksen tarjoamaa suojaa.

Huolellisuuden sisalto

Yleinen velvollisuus toimia huolellisesti
Kielteisten ymparist6- ja
ihmisoikeusvaikutusten
ehkaisemiseksi

Huolellisuusvelvoitteen muotoilu yleiseksi velvoitteeksi
korostaisi huolellisuuden tilannekohtaisuutta.
Huolellisuuden sitominen lainsdadannéssa YK:n ja
OECD:n prosesseihin antaisi tulkinta-apua
huolellisuuden edellyttdmista toimista.
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Vaihtoehtoja

Arvio

e Yritysten tietoisuutta ja ymmarrysta asianmukaisesta
huolellisuudesta seka yritystoiminnan vaikutuksista
ihmisoikeuksiin ja ymparistoon voitaisiin liséata
vapaamuotoisella ohjeistuksella.

Yksityiskohtainen sdannos
huolellisuusvelvoitteen sisallosta

e Yksityiskohtainen sdannés huolellisuusvelvoitteen
siséllosta saattaisi kaventaa huolellisuuden
asianmukaisuutta.

e Yksityiskohtaiset vaatimukset saattaisivat lisata yrityksiin
kohdistuvia resurssivaatimuksia.

Raportointi

Ei raportointivelvoitetta

e Yrityksilla ei velvollisuutta tuottaa sidosryhmille tietoa
asianmukaisen huolellisuuden noudattamisesta, mika
vaikeuttaisi sidosryhmavalvonnan toteutumista. .

Raportointivelvoite

e Raportointivelvoitteen sisallon tasmentamisella voidaan
vaikuttaa sidosryhmille jaettavan tiedon vertailtavuuteen.

e Yksityiskohtainen raportointivelvoite voitaisiin rajata vain
suurimpiin yrityksiin.

Valvonta

Ei viranomaisvalvontaa

e Sidosryhmien suorittamaa yritysten toiminnan valvontaa
voidaan tukea esimerkiksi edellyttamalla yrityksia
julkistamaan tietoja toimintansa kielteisista vaikutuksista
ja omista toimenpiteistaan niiden ehkaisemiseksi.

Viranomaisvalvonta

e Valvonta voisi kohdistua esimerkiksi yrityksen
raportointiin ja/tai toiminnan huolellisuuteen.

e Sopivan valvovan viranomaisen l6ytaminen tulee
ratkaistavaksi.

e Ohjeiden ja neuvojen antaminen voidaan yhdistaa
viranomaisvalvontaan, mika lisaisi yritysten tietoisuutta
ja ymmarrysta yritystoiminnan ihmisoikeus- ja
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Vaihtoehtoja

Arvio

ymparistovaikutuksista seka asianmukaisesta
huolellisuudesta.

Vahingonkorvausvastuu

Vahingonkorvausvastuun ulottuvuus

e Vahingonkorvauksiin liittyvien ennakoitavuus- ja syy-
yhteysvaatimusten johdosta vahingonkorvausvastuu
rajautuisi lahtokohtaisesti toimintaan, johon yritys on
voinut vaikuttaa.

Todistustaakka

e Vahingonkarsijan todistelun helpottamiseksi
vahingonkorvausvastuuseen voitaisiin harkita
yhdistettavaksi mahdollisuutta kaantaa todistustaakka
(tietyissa tilanteissa) osittain tai kokonaan.

e Harkinnassa tulisi suorittaa punnintaa suojeltavien
oikeuksien seka yritykselle asetettavien velvollisuuksien
valilla.

Lainvalinta

e Mahdolliseen lakiin voitaisiin harkita lisattavaksi
lainvalintasaannas, jolla pyritdan varmistamaan se, etta
vahingonkorvauskanteisiin sovelletaan kansainvalisista
lainvalintasaadoksista huolimatta Suomen lakia.

Sanktiot

Hallinnolliset tai rikosoikeudelliset
sanktiot raportoinnin laiminlydnnista

e Mahdolliset hallinnolliset sanktiot voidaan kytke&
yritysten suorittamaan raportointiin.

Hallinnolliset tai rikosoikeudelliset
sanktiot huolellisuuden laiminlyénnista

e Sanktioiden saatamatta jattamista voitaisiin harkita
erityisesti alkuvaiheessa. Liséksi lainsdddanndssa
mahdollisesti asetettavia sanktioita tulisi punnita
suhteessa niilla tavoiteltavaan ja saavuttavissa olevan
lopputulokseen.
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Lahteet
Kansalliset saadokset

Arvopaperimarkkinalaki (746/2012)

Elintarvikelaki (23/2006)

Hissiturvallisuuslaki (1134/2016)

Kauppalaki (355/1987)

Kielilaki (423/2003)

Kirjanpitolaki (1336/1997, KPL)

Kokoontumislaki (530/1999)

Konkurssilaki (120/2004)

Kuluttajaturvallisuuslaki (920/2011)

Kuntalaki (410/2015)

Laki avoimesta yhtidsta ja kommandiittiyhtiosta (389/1988)

Laki eraiden ympéristdlle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (383/2009, ymparistdvastuulaki)
Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa (460/2003)

Laki elinkeinon harjoittamisen oikeudesta (122/1919)

Laki kaivannaisteollisuutta ja puunkorjuuta aarniometsissa harjoittavien yritysten viranomaisille suorittamien
maksujen julkistamisesta (1621/2015, kaivannaisteollisuuslaki)

Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta (609/1986)
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