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TIVISTELMA

Suomen taloudella on edessdén rakenteellisia
haasteita. ~ Jos  hallituksen ilmoittamat
toimenpiteet toteutetaan kokonaisuudessaan,
havaittuja ongelmia voidaan kuitenkin jossain
maarin  lieventaa (‘). Suomi kuuluu EU:n
edistyneimpiin talouksiin ja on edell&kavija
digitaaliteknologiassa  ja  puhtaan  energian
innovoinnissa. Hallitus on asettanut
ilmastotoimille erityisen kunnianhimoisia
tavoitteita: tavoitteena on saavuttaa hiilineutraalius
vuoteen 2035 mennessd ja tulla maailman
ensimmaiseksi fossiilivapaaksi
hyvinvointiyhteiskunnaksi. Suomella on kuitenkin
edessdén merkittavia haasteita, kuten tuottavuuden
heikentyminen  elektroniikka-alan  supistuttua,
véeston ikdntyminen  ja  pohjoismaisiin
naapureihin  verrattuna suhteellisen  alhainen
tyollisyysaste. Lisaksi tuotannolliset investoinnit
ovat Suomessa edelleen vahaisié vertailukelpoisiin
EU-maihin  verrattuna.  Naihin  haasteisiin
vastaaminen vahvistaa talouden kasvupotentiaalia
ja tekee taloudesta osallistavamman ja paremmin
ulkoisia héirigitd kestdvan. Uuden hallituksen
ilmoittamat keskipitkan aikavalin
uudistussuunnitelmat vaikuttavat lupaavilta, vaikka
ne voivatkin kohdata poliittisia ja toteuttamiseen
liittyvia esteita.

Suomen talouden suhdannehuippu on ohitettu.
Kokonaistuotannon odotetaan kasvaneen
1,4 prosenttia vuonna 2019, kun se edellisvuonna
kasvoi 1,7 prosenttia ja sitd edeltdvdnd vuonna
3,1 prosenttia. BKT:n kasvun hidastuminen johtuu
padasiassa  nettoviennin  supistumisesta  ja
investointien, erityisesti laiteinvestointien,
vahenemisestd. Tyodllisyyden kasvun hidastuminen
jarruttaa kuluttajien rahankayttod, ja
asuntorakentaminen on selvasti hidastumassa.
Inflaatio on edelleen lahelld EU:n keskiarvoa.
Suomen talouskasvun arvioidaan hidastuvan
vuosina 2020-2021 edellisten kolmen vuoden
2,1 prosentista keskimaarin 1,0 prosenttiin
vuodessa. Tulevina vuosina julkisten investointien

() Tassa raportissa arvioidaan Suomen taloutta Kkayttden
vertailukohtana 17. joulukuuta 2019 julkaistua Euroopan
komission  vuotuista  kestdvdn  kasvun  strategiaa.
Asiakirjassa esitelladn komission uusi strategia, jonka
avulla voidaan vastata talouden Ilyhyen aikavélin
haasteiden lisaksi myods talouden pitkdn aikavélin
haasteisiin. Talld uudella kilpailukykyiseen Kkestdvyyteen
perustuvalla talousohjelmalla on nelja ulottuvuutta:
ympdristokestavyys, tuottavuuden kasvu,
oikeudenmukaisuus ja makrotalouden vakaus.

odotetaan osittain kompensoivan maailmankaupan
kasvun hidastumista.

Tybvoiman kutistumisen odotetaan Suomessa

vaikuttavan suhteellisen pian
kasvupotentiaaliin, kuten my6s julkisen
talouden pitkdn aikavalin  kestévyyteen.

Tybvoima nayttdd ikadntyvan nopeammin Kkuin
aiemmin on arvioitu. Siksi on odotettavissa, ett4
tydvoiman vaikutus potentiaalisen BKT:n kasvuun
kaantyy negatiiviseksi jo vuonna 2021. Tydikéisen
véeston véhenemisen ja vdeston ik&&ntymisen
odotetaan vaikuttavan pian Kielteisesti julkiseen
talouteen, erityisesti siksi, ettd terveydenhuolto-,
pitkdaikaishoito- ja eldkemenot kasvavat. Tdméa
heikent&a julkisen talouden kestavyytta.

Tyoéllisyyden nostaminen ilmoitettuun
75 prosentin tavoitteeseen voisi auttaa Suomea
vastaamaan  vaestOnkehityshaasteeseen  ja
parantaa julkisen talouden kestévyyttd. Uuden
hallituksen Kkeskeisend tavoitteena on saavuttaa
75 prosentin  ty6llisyysaste  (15-64-vuotiaat)
vuoteen 2023 mennessé (72,6 % vuonna 2019). Se
edellyttdd monenlaisia toimenpiteitd, erityisesti
hitaan  talouskasvun  olosuhteissa. ~ Monet
tyomarkkinoiden  ja  sosiaalietuusjérjestelmén
ominaispiirteet tuntuvat rajoittavan tiettyihin
erityisrynmiin  kuuluvien  tyémahdollisuuksia.
Avoimien tyopaikkojen mddrdn kasvu ja
tydvoimapula taas viittaavat siihen, ettd on
investoitava osaamiseen. Naiden kysymysten
ratkaiseminen  voi  edellyttdd  rakenteellisia
uudistuksia sosiaalietuusjarjestelmaén, mika voi
olla poliittisesti haastavaa. Téllaisiin uudistuksiin
voisi kuulua puuttuminen ns. tyéttémyysputkeen,
joka antaa eldkeikdd Il&hestyville oikeuden
tyottémyysturvan lisapaiviin.

Tuottavuuden lisddminen nadyttéé olevan avain

vaestdrakenteen muutoksen kielteisten
vaikutusten  kompensoimiseen.  Investoinnit
jadvat alle EU:n keskiarvon niisséa
investointiluokissa,  jotka  eniten  tukevat
tuottavuuden kasvua, erityisesti
laiteinvestoinneissa seké teollis- ja
tekijanoikeusinvestoinneissa. Tamé  heikentd4
kasvupotentiaalia ja Suomen  kilpailukykya.

Lisaksi tyovoimapula korkean osaamisen aloilla
viittaa siihen, ettd on investoitava sellaiseen
osaamiseen, joka lisdad tuottavuutta. Uuden
hallituksen suunnitelmat lis4td tulevina vuosina
julkisia investointeja  erityisesti  osaamiseen,
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koulutukseen, T&K-toimintaan ja infrastruktuuriin
voivat parantaa talouden kykya vastata naihin
haasteisiin.

Suomen pitkén aikavéalin kasvupotentiaalia

vahvistaisi investointeihin liittyvan
talouspolitiikan  kohdentaminen inhimilliseen
padomaan, tutkimukseen ja innovointiin,
vahahiilisyyteen ja energiasiirtymaan seké&
kestavaan lilkenteeseen. Vaikka

kokonaisinvestointien taso Suomessa vaikuttaa
pitkalti tyydyttavalta, tarvitaan lisdinvestointeja
osaamiseen ja koulutukseen sekd tyottomille ja
tyovoiman ulkopuolella oleville suunnattuihin
moniammatillisiin  palveluihin.  N&in voidaan
kompensoida véeston ik&antymisestd aiheutuvaa
tydvoiman pienenemistd, vahentdd tydvoiman
ulkopuolella olevien ja pitkdaikaistyttomien
maardd sekd mahdollisesti lisatd tuottavuutta.
Myds tyollisyyttd voitaisiin parantaa investoimalla
sosiaaliseen  osallisuuteen.  T&K-investoinnit
suhteessa BKT:hen eivét ole kriisivuosien jalkeen
elpyneet, eikd vaikuta siltd, ettd ne keskipitkalld
aikavalilla riittaisivat monipuolistamaan vientia
korkeamman  teknologian tuotteisiin.  Myos
energiavaltaisen teollisuuden ja liikennesektorin
irtautuminen hiilestd edellyttdd yksityisten ja
julkisten investointien lisdadmista.

Suomen edistyminen vuoden 2019 maakohtaisten
suositusten noudattamisessa on ollut vahista (?).

Seuraavilla osa-alueilla on edistytty jonkin verran:

e Osaamisen ja osallisuuden vahvistamiseksi
toteutetaan uudistuksia integroimalla palvelut
paremmin ja lisdédmallad rahoitusta jatkuvaan
oppimiseen ammatillisessa ja korkea-asteen
koulutuksessa.

o Kotitalouksien velkaantuneisuuden seurannan
vahvistamiseksi on hyvéaksytty toimenpiteita,
joilla  pienennetddn  rahoitusjarjestelmalle
aiheutuvia riskeja, ja toimenpiteitd ollaan
laatimassa lisaa.

Seuraavilla osa-alueilla edistyminen on ollut
véhaista:

(® Liitteessa on yhteenvetotaulukko, jossa on esitetty tietoja
kullakin maakohtaisen suosituksen osa-alueella
saavutetusta edistymisestd ja toimista, joita niiden
noudattamiseksi on toteutettu.

o Hallitus aikoo jatkaa Sipilan hallituksen (2015—
2019) kaynnistamaa terveydenhuollon
uudistusta. Uudistus on tarkoitus hyvéksyé
hallituskauden loppuun mennessa.

e Tybnteon kannustimien
pitkdn aikavdlin prosessi, jolla pyritdan
yksinkertaistamaan monimutkaista
etuusjarjestelméd ja séilyttdméan samalla sen
kyky véahentdd koyhyyttd ja eriarvoisuutta.
Etuusjérjestelmédn  uudistus on  tarkoitus
toteuttaa vaiheittain kahden hallituskauden
aikana (vuoteen 2027 mennessé).

parantaminen on

e Investointeihin liittyvan talouspolitiikan osalta
Suomen hallitus on ilmoittanut suunnitelmista
lisata investointeja tutkimukseen ja
innovointiin, vahahiilisyyteen ja
energiasiirtymaan seké kestavaan liikenteeseen.

o Luottorekisteria koskeva tyé on vield
suunnitteluvaiheessa:  tietosuojaa  koskeva
lainvalmisteluty6 on kaynnistynyt vuoden 2020
alussa, mutta itse luottorekisterid koskeva tyo
saattaa viivastyd. Viranomaiset ovat sitoutuneet
saattamaan tarvittavan lainsdddannén voimaan
vuoteen 2023 mennessé.

e Suomi sijoittuu hyvin sosiaali-
indikaattoreiden tulostaulussa, jolla
mitataan sosiaalisten oikeuksien pilarin

periaatteiden toteutumista. Hyvissa
kokonaistuloksissa nékyy Suomen edistynyt
hyvinvointimalli ja vahva
tydmarkkinaosapuolten vuoropuhelu. Tuloerot
ovat EU:n alhaisimpia, ja kdyhyyden tai
sosiaalisen syrjaytymisen riski koskee vain
harvoja. Suomessa on edelleen yleisesti ottaen
hyvin toimiva koulutusjarjestelmd. Suomi
suoriutuu  hyvin  digitaalisissa  taidoissa,
vaikkakin pula asiantuntijoista ndytt4a luovan
esteitd yrityksille tieto- ja
viestintatekniikkapalvelualalla.
Terveydenhuoltopalvelujen  saatavuus  on
edelleen ongelma, silld ja&minen vaille
tarvittavia terveydenhuoltopalveluja on
suhteellisen yleista.

Kun tarkastellaan edistymistd Eurooppa 2020 -
strategian kansallisten tavoitteiden
saavuttamisessa, nayttda silta, ettd tavoiteltu
78 prosentin tyollisyysaste (20-64-vuotiaat) on
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saavutettavissa, vaikkakin hidas talouskasvu
saattaa aiheuttaa haasteita. Kdyhyysaste on EU:n
keskiarvoon verrattuna alhainen, mutta se on viime
aikoina hieman noussut, eikd kansallista tavoitetta
ilmeisesti saavuteta. Koulutuksen keskeyttdmisaste
oli edelleen hieman 8 prosentin tavoitetta
korkeampi. T&K-investointitavoite on erittdin
kunnianhimoinen, 4 prosenttia suhteessa BKT:hen,
eikd sitd todenndkdisesti saavuteta. Vuoteen 2020
asettamansa ilmasto- ja energiatavoitteet Suomi on
kuitenkin pitkalti saavuttamassa.

Suomi on edellédkévija YK:n kestdvan kehityksen
tavoitteiden sisallyttdmisessé hallituksen
politiikkaan ja suoriutuu useimmissa tavoitteissa
EU:n keskiarvoa paremmin. Liséksi maa parantaa
edelleen  sijoitustaan  useimpien  Kkest&van
kehityksen tavoitteiden osalta. Se on edistynyt

erityisesti  kestdvdn kehityksen tavoitteessa 8
(ihmisarvoista tyotd ja talouskasvua) mutta
loitontunut  hieman tavoitteesta 9 (kestdvaa

teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja) (°).

Téassa raportissa analysoidaan seuraavia Suomen
talouden erityishaasteisiin liittyvia  keskeisid
rakenteellisia kysymyksid:

e Politiikkakehyksen heikkoudet ovat
vaikeuttaneet erdiden vaestéryhmien
osallistumista  tydmarkkinoille.  Tallaisia
ryhmid ovat erityisesti vahan koulutetut miehet,
elakeikaa lahestyvét tyontekijat,
maahanmuuttajataustaiset, osatyokykyiset ja
tyOrajoitteiset. Toimenpiteisiin, joilla ihmisid
autetaan  tyollistyméan  tai pysymaan
tydeldmassd, kéaytetddn Suomessa vdhemman
varoja kuin muissa Pohjoismaissa. Lisaksi
tyottdmille ja tydelaman ulkopuolella oleville
tarjottujen palvelujen hajanaisuus voi haitata
joidenkin erityisryhmien aktivointia
tydomarkkinoilla.

() Talouspolitiikan EU-ohjausjakson oikeusperustan
puitteissa voidaan seurata edistymistd ja varmistaa
kansallisten toimien tiiviimpi koordinointi ja talla tavoin
ohjata kansallista talous- ja tyollisyyspolitiilkkaa kohti
Yhdistyneiden ~ kansakuntien  kestdvdn  kehityksen
tavoitteiden saavuttamista. Kestévan kehityksen
tavoitteiden analyysia ja seurantaa on tdssd raportissa
vahvistettu. Uudessa liitteessd  (liite E) esitetdén
tilastollinen arvio kestdvan kehityksen tavoitteisiin
liittyvista trendeistd Suomessa viimeksi kuluneiden viiden
vuoden aikana. Arvio perustuu Eurostatin laatimiin
kestavan kehityksen tavoitteita koskeviin indikaattoreihin.

Tyéllisyyden kasvua haittaaviin tekijéihin
kuuluu myos monimutkaisen
sosiaalietuusjarjestelman heikko
kannustavuus. Tyollisyysasteen paranemisen
esteitd ovat tyottdmyys- ja kannustinloukut
sekd  joustamattomuus  osa-aikatyon ja
tyottomyysetuuksien yhdistdmisessa. Hallitus
aikoo puuttua néihin ongelmiin muun muassa
toteuttamalla pitkalla aikavalilla
sosiaaliturvajérjestelmén uudistuksen.
Uudistuksen valmistelu on kuitenkin vasta
alkuvaiheessa, eika sitd voida vield arvioida.

trendit  aiheuttavat
julkisen talouden
kestavyydelle sek& terveydenhuollon ja
pitkdaikaishoidon saatavuudelle. Suomen
tydvoiman kutistumisen ja ik&&ntymiseen
liittyvdn pitkdn aikavalin  menokehityksen
odotetaan vaikuttavan maan julkisen talouden
pitkdn aikavalin kestavyyteen (ks. edelld).
Jadminen vaille tarvittavia
terveydenhuoltopalveluja on edelleen ongelma,

Véaestonkehityksen
joitakin riskeja

erityisesti tyoterveyshuollon piiriin
kuulumattomien  keskuudessa.  Parhaillaan
valmistellaan terveydenhuoltojarjestelman

merkittdvadd uudistusta, jonka on tarkoitus
perustua suurelta osin Sipilan hallituksen
suunnitelmiin ja tavoitteisiin.

Tuottavuuden kasvu on edelleen haaste.
Suomen  tuotannolliset  investoinnit  ovat
edelleen lahelld EU:n  keskiarvoa, ja
esimerkiksi laiteinvestoinnit, joihin kuuluvat
myos tieto- ja viestintatekniset laitteet, ja
investoinnit teollis- ja tekijanoikeustuotteisiin,
ovat jopa EU:n keskiarvoa pienemmat. Liséksi
tuotannolliset investoinnit ovat hyvin kapeasti
keskittyneitd, ja tuottavimpien ja véhiten
tuottavien yritysten vélinen kuilu kasvaa.

Rakenteelliset tekijat saattavat jarruttaa
investointeja. Yleisimmin mainittu
investointien  este  on  ammattitaitoisen
henkiloston  puute  erityisesti  tieto- ja
viestintatekniikkapalveluissa. Muita esteitd
ovat: i)  pitkdkestoiset  lupamenettelyt,
ii) yritysten  ja  tiedemaailman  edelleen
vahdinen yhteistyo, iii) &lykkaan
erikoistumisen koordinoinnin puute
keskustasolla, ja iv) ja siemenvaiheessa olevien
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yritysten  rahoituksen  edelleen  heikko

saatavuus.

Kotitalouksien velka on edelleen suuri,
mutta pankkisektori on hyvin padomitettu.
Kotitalouksien velkaantuneisuus, myds asunto-
osakeyhtitiden kautta, on edelleen
historiallisen korkealla tasolla, ja
velkaantuneisuutta lisdd alhaisena pysytteleva
korkotaso. Suurin osa lainakannasta on
vaihtuvakorkoista, mika voi aiheuttaa riskeja,
jos korot keskipitkélla aikavélilla nousevat.
Myds  kulutusluotot lisddntyvéat. Kattavan
(positiivisen) luottotietorekisterin puuttuminen
voi estdd pankkeja saamasta selkedd kasitystd
kotitalouksien  kokonaisvelasta.  Velanhoito
jatkuu kuitenkin vakaana, ja pankit ovat
edelleen  hyvin  padomitettuja.  Lisaksi
kotitalouksien velkaantumisen hillitsemiseksi
valmistellaan lisdtoimenpiteité.

Rahanpesun  torjumiseksi  toteutetuissa
toimenpiteissaé on joitakin heikkouksia.
Suomi  aikoo péivittdd rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen kansallisen

riskiarvion, silla nykyinen arvio on vuodelta
2015. Valmistelutyd  on  tarkoitus  saada
paatokseen vuonna 2020. Finanssivalvonta on
edistynyt valvontakapasiteettinsa
parantamisessa, mutta henkildresurssien osalta
on vield parantamisen varaa. Liséksi valvonnan
riskiperusteisuutta voitaisiin syventaa.
Yhteistyd  rahanpesun  selvittelykeskuksen
kanssa muussa kuin ohjeistuksen antamisessa
ilmoitusvelvollisille yhteisgille on véahéista.

Suomi on pitkalti saavuttamassa vuoden
2020 ilmastotavoitteensa, mutta
hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen
vuoteen 2035 mennessd  edellyttédé
kunnianhimoisia uusia toimenpiteité.
Suomen hallitus aikoo saavuttaa tdmén
tavoitteen  erityisesti  lisd&amalla  edelleen
talouden sahkdistamistd ja tuottamalla s&hkoa
pédasiassa ydinvoimaa ja uusiutuvaa energiaa
kayttden. Tama edellyttdd kattavaa politiikka-
ja toimenpideohjelmaa. Energiaintensiivisten
teollisuudenalojen ja liikennesektorin
muuttaminen hiilivapaaksi vaikuttaa t&ssé
suhteessa keskeiseltd tavoitteelta. Harkittavana
on mittavia investointeja vahahiilisyyteen ja
energiasiirtyméaan sekd kestdvaan

liikenneinfrastruktuuriin. Hallitus on
ilmoittanut energiaverotuksen uudistamisesta,
ja se akoo lakkauttaa  fossiilisten
polttoaineiden tuet asteittain 6ljyn, hiilen ja
mahdollisesti turpeen osalta. Jatehuolto on
pitkdlle kehittynyt, mutta Kkierrdtysaste on
Suomessa edelleen alle EU:n keskiarvon.
Komission ehdotus seuraavaan monivuotiseen
rahoituskehykseen (2021-2027) kuuluvasta
oikeudenmukaisen siirtymén  mekanismista
siséltdd oikeudenmukaisen siirtyméan rahaston,
InvestEU-ohjelmaan kuuluvan
oikeudenmukaisen siirtymén erityisjarjestelyn
ja EIP:n kanssa toteutettavan uuden julkisen
sektorin lainajérjestelyn. Mekanismilla on
tarkoitus varmistaa, ettd EU:n siirtyminen kohti
ilmastoneutraaliutta on oikeudenmukaista. Sen
avulla voidaan auttaa puuttumaan siirtymén
sosiaalisiin ja taloudellisiin seurauksiin niilla

Suomen alueilla, joilla vaikutukset ovat
suurimmat.  Oikeudenmukaisen  siirtyman
mekanismiin  kuuluvasta oikeudenmukaisen

siirtyman rahastosta annettavan tuen keskeiset
painopisteet  esitetddn liitteess& D. Ne
perustuvat  tassd  raportissa  kuvattuun
siirtymahaasteita koskevaan analyysiin.

Tiivistelma&



1 - TALOUDEN TILANNE JA NAKYMAT

BKT:n kasvu

Talouden laajentumisen odotetaan hidastuvan.
Suomen kokonaistuotannon arvioidaan kasvaneen
1,6 prosenttia vuonna 2019 (ks. kuvio 1.1). Kasvu
hidastui jo wvuonna 2018, jolloin se oli
1,7 prosenttia vuosien 2016 ja 2017 vahvan kasvun
jalkeen. Kasvun ennustetaan olleen laaja-alaista ja
kaikkien  osatekijoiden  vaikutuksen  olleen
positiivinen ja tasapainoinen. Kehittyneiden
talouksien asteittain etenevdn laskusuhdanteen,
heikkenevéan ulkoisen kysynndn ja lisddntyneen
epadvarmuuden odotetaan hidastavan  kasvua.
Kuluttajien  luottamuksen  heikkeneminen ja
tyollisyyden kasvun hidastuminen voivat vaikuttaa
yksityiseen kulutukseen, ja rakennusinvestoinnit
todennékdisesti véhenevat. Elvyttavan
finanssipolitiikan  virityksen odotetaan osittain
kumoavan tdman vaikutuksen. BKT:n kasvun
ennustetaan hidastuvan vuosina 2020 ja 2021, silla
nettoviennin vaikutus muuttuu negatiiviseksi.

Kuvio 1.1: BKT:n kasvu ja sen osatekijat
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Potentiaalinen kasvu

Suomen potentiaalisen BKT:n kasvundkymiin
vaikuttaa tydikdisen véestdn asteittainen
véheneminen. Syntyneiden maard on vahentynyt
noin 20 prosenttia viime vuosikymmenen aikana,
ja viimeisimpien véestdennusteiden mukaan véestd
ikdantyy vieldkin nopeammin kuin aiemmin
arvioitiin. Tyfvoiman vaikutuksen potentiaalisen
BKT:n kasvuun odotetaan olevan negatiivinen jo

vuodesta 2021 alkaen (ks. kuvio 1.2). Jos nykyiset
trendit  jatkuvat, negatiivisen  vaikutuksen
ennakoidaan  tulevina  vuosina  vahitellen
lisddntyvan. Vaikka kokonaistuottavuuden ja
pddoman muodostuksen vaikutuksen odotetaan
vahintddnkin kumoavan véeston ikaintymisesta
johtuvan  negatiivisen  vaikutuksen,  ndiden
vaestonkehitystrendien  odotetaan  hidastavan
potentiaalista kasvua huomattavasti.

Kuvio 1.2: Potentiaalisen kasvun osatekijat
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Rakennemuutos, jossa on siirrytty
tehdasteollisuudesta  palvelutoimintaan, on
vaikuttanut Suomen kokonaistuottavuuteen.
Erittdin tuottavan tehdasteollisuuden (tyévoiman
tuottavuuden keskimaarainen kasvu 3,4 % vuosina
2000-2018) suhteellinen osuus nimellisessa
BKT:ssa pieneni 10 prosenttiyksikkdéd wvuosien
2000 ja 2018 vélilla&. Samaan aikaan rakentamis-,
kiinteist6-, asiantuntija- ja markkinattomien
palvelujen (joiden tuottavuuden keskimadrdinen
kasvu oli l&helld nollaa tai negatiivinen)
yhteenlaskettu osuus kasvoi 8 prosenttiyksikkoa.
Tama asteittainen rakenteellinen siirtymé on
pitk&aikainen ilmio, joka voi edelleen vaikuttaa
negatiivisesti Suomen potentiaaliseen
talouskasvuun  tulevina  vuosina.  Korkean
teknologian palvelujen (informaatio ja viestintd)
tuottavuuden kasvu on voimakasta (3,3 % vuosina
2000-2018), mutta niiden osuus BKT:std kasvoi
vain 1 prosenttiyksikon.

Investointien véhdisyys tuottavuutta lisdavissa
investointiluokissa ()  voi  estdd  Suomea

() Investoinnit osaamiseen pois lukien.



paasemasta nopeampaan potentiaaliseen
kasvuvauhtiin ~ (ks.  kohta 3.4).  Suomessa
investoinnit tuottavuuden kasvua eniten tukevissa
investointiluokissa ovat edelleen ldhelld EU:n
keskiarvoa tai jopa sen alapuolella. Erityisesti
laiteinvestoinnit ovat olleet EU:n alhaisimpia
useiden vuosien ajan, mika koskee erityisesti tieto-
ja viestintateknisid laitteita. T&m& on hdmmentéva
ilmi6 muuten voimakkaasti digitalisoituneessa
taloudessa (ks. kohta 3.4). Kymmenen vuotta sitten
maan suurimpaan yksityiseen T&K-investoijaan
vaikuttaneen teknologian murroksen jélkeen
henkiseen omaisuuteen tehdyt investoinnit elpyivét
hieman vuonna 2018, mutta ne ovat edelleen
huomattavasti alhaisemmat kuin
vertailukelpoisissa  Pohjoismaissa (Ruotsi  ja
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keskimé&ardinen kasvu on rakennusalalla lahelld
nollaa (-0,1% vuosina 2000-2018). Vaikka
alueellinen jakautuminen on voimakasta ja
tydvoiman  alueellinen  liikkuvuus  véhaista,
kasvukeskusten  asuntorakentamisen odotetaan
kuitenkin parantavan allokatiivista tehokkuutta.

Inflaatio

Inflaatio ei paéssyt vauhtiin vuonna 2019, vaan
se pysyi euroalueen keskiarvon alapuolella (ks.
kuvio 1.4). Palkkojen nousun vélittyminen
palveluihin oli vahdisempdd kuin aiemmin.
Talouskasvun odotetaan hidastuvan ja ulkoiset
hintapaineet ovat vahdiset, joten inflaatio
todennédkdisesti jatkuu hitaana ja pysyttelee alle

Tanska). 2 prosentin seuraavien kahden vuoden aikana.
Kuvio 1.3: Investoinnit: asuntorakentaminen ja Kuvio 1.4: Yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi
rakentaminen kokonaisuudessaan - Suomi ja vuosittain, Suomi, vuotuinen keskiarvo, %
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Investoinneista valtaosa eli 61 prosenttia on
edelleen rakennusinvestointeja, jotka ovat
tuottavuuden  kasvua vahemman tukeva
investointiluokka(®). Rakennusinvestoinnit ovat

Suomessa  edelleen EU:n  suurimmat  (ks.
kuvio 1.3). Asuntorakentaminen on erityisen
runsasta, silld& ihmiset muuttavat maaseudulta

kehittyviin kaupunkikeskuksiin. Sen liséksi, ettd
olosuhteet ovat edelleen lainanottajille suotuisat,
julkiset investoinnit sosiaaliseen asuntotuotantoon
ja julkiset kannustimet asuntorakentamiseen ovat
edelleen mittavia. Tybn tuottavuuden

(®) Koko EU28:ssa osuus on 49 prosenttia.

Tyomarkkinat

Nelja vuotta jatkuneen talouskasvun jalkeen
tydmarkkinatilanne on parantunut, mutta
odotettavissa on laskusuhdanne. Tyollisyys
jatkoi kasvuaan vuonna 2018 sekd absoluuttisesti
mitattuna ettd prosenttiosuutena tydvoimasta. Se
kasvoi 2,1 prosenttiyksikkéd wvuonna 2018 eli
76,3 prosenttiin  (20-64-vuotiaat), osittain sen
ansiosta, ettd tydvoiman ulkopuolella olevien
maara vaheni. Tyo6llisyyden kasvun odotetaan
jatkuvan vuosina 2019 ja 2020, tosin hitaampana.
Tyottdmyysaste on laskenut tasaisesti vuodesta
2016. Vuonna 2018 se oli 7,4 prosenttia, kun se
vuonna 2017 oli  ollut 8,6 prosenttia.
Tyottomyysaste on kuitenkin edelleen hieman
EU:n keskiarvoa korkeampi. Uusi hallitus on
asettanut  kunnianhimoisen tydéllisyystavoitteen,
joka on madra saavuttaa vuoden 2023 loppuun
mennessé (ks. kohta 3.3).



Edelleen suhteellisen korkea tydttémyys viittaa
rakenteellisiin pullonkauloihin tyémarkkinoilla.
Nuorisoty6ttomyys  véheni  vuonna 2018
merkittdvasti, mutta se on edelleen EU:n
keskiarvon yldpuolella. Tydvoimaosuus kasvaa,
mutta ty6llisyysluvut ovat edelleen alhaisemmat
kuin vertailukelpoisissa Pohjoismaissa ja joissakin
ikdryhmisséd jopa EU:n keskiarvon alapuolella.
Syitd tydvoiman ulkopuolella olemiseen ovat
tyénteon pidékkeet, kannustinloukut,
tyottomyysloukut, byrokratialoukut,
hoitovelvoitteet, sairaus tai tyokyvyttomyys seké
suhteellisen vahdinen alueellinen liikkuvuus.

Palkat nousivat wvuosina 2018 ja 2019
maltillisesti. Vuonna 2018 reaalipalkkojen nousu
oli vaatimatonta. Tilanne on todennékdisesti toinen
vuonna 2019, koska tydmarkkinat ovat kiristyneet
(ks. kohta 3.3). Yksikkdtydkustannusten odotetaan
kasvaneen vuonna 2019 hieman EU:n keskiarvoa
nopeammin, eli silld ei ole suurta vaikutusta
kilpailukykyyn.

Sosiaalinen kehitys

Koyhyysriski, sosiaalisen syrjaytymisen riski ja
tuloerot ovat edelleen EU:n pienimpia
hienoisesta kasvusta huolimatta. Vuonna 2018
kdyhyys- ja syrjaytymisriski oli 16,5 prosenttia
(15,7 % vuonna 2017). Se on edelleen pienempi
kuin EU:n Kkeskiarvo (21,9 %). Rikkaimman
20 prosentin tulojen suhde kdéyhimman
20 prosentin  tuloihin on pysynyt jokseenkin
vakaana (3,6 wvuonna 2018). Suomi kuuluu
edelleen EU:n parhaisiin suoriutujiin kdyhyyden
véhentdmisessd, silla sosiaalisilla tulonsiirroilla on
tdssd merkittdvd rooli. Vuonna 2018 sosiaaliset

tulonsiirrot pienensivat kdyhyysriskié
53,7 prosenttia (EU:n  keskiarvo 33,2 %) ja
koyhyyskuilua 82 prosenttia (EU:n  keskiarvo

55 %). Vuonna 2018 kdyhimman 40 prosentin
tulo-osuus oli 24 prosenttia, mikd on EU:n
suurimpia (EU:n  keskiarvo 21 %). Vdestdn
ikd&ntyminen ja siihen liittyvien menojen kasvu
ovat kuitenkin edelleen ongelma Suomen julkisen
talouden pitkan aikavalin kestavyydelle.

Alueelliset erot

Alueelliset erot ovat védhentyneet hieman viime
vuosina, mutta padkaupunkiseudun ja Pohjois-
ja Itd&-Suomen heikommin kehittyneiden
alueiden valilla  on edelleen kuilu.
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Padkaupunkiseudulla BKT asukasta kohti oli
vuonna 2017 huomattavasti EU:n keskiarvoa
suurempi (142 %) ja 1,5 kertaa suurempi kuin
heikoimmalla Pohjois- ja It&-Suomen alueella,
jossa BKT asukasta kohti on 91 prosenttia EU:n
keskiarvosta. Vuonna 2010 péakaupunkiseudun
asukaskohtainen BKT oli 1,7 kertaa suurempi kuin
Pohjois- ja Itd-Suomen.

Kuvio 1.5: Alueellinen Idhentyminen: asukaskohtaisen
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Léhde: Euroopan komissio — Henkildstdn tekemat laskelmat

Alueellisten  erojen pieneneminen  johtuu
paaasiassa paakaupunkiseudun hitaasta
elpymisesta vuosina 2010-2017 (ks. kuvio 1.5).
Tuona aikana kasvu oli kaikilla alueilla Pohjois- ja
Itd-Suomea lukuun ottamatta huomattavasti EU:n
keskimaarin 1,2 prosentin  kasvua hitaampaa.
Paakaupunkiseudulla  asukaskohtainen BKT
supistui, kun taas muilla Manner-Suomen alueilla
se kasvoi hieman (0,24-1,19 % vuodessa), ja
Eteld-Suomi sekd Pohjois- ja It&-Suomi ylittivat
maan keskiarvon.

Alueiden tyottomyysasteet ja tydvoimaosuudet
ovat ldhentyneet toisiaan viime vuosina. NUTS
2 -tason (°) alueiden tyéllisyysasteiden hajonta on
nyt 3,2 prosenttiyksikkéd eli EU:n alhaisimpia.
Pohjois- ja It4-Suomi on jaanyt
tyollisyyskehityksessa jalkeen.

(®) NUTS-luokitus (tilastollisten alueyksikdiden nimikkeisto)
on hierarkkinen jarjestelma, jolla EU:n talousalue on jaettu
osiin. NUTS2 -tason alueet ovat aluepolitiikan
soveltamisen perusalueita.



Kuvio 1.6: Nimelliset yksikkoty6kustannukset koko

taloudessa (2015 = 100)
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Kilpailukyky

Vuonna 2019 nimellisten tyévoimakustannusten
odotetaan  kasvaneen = Suomessa  hieman
nopeammin kuin vertailukelpoisissa

Pohjoismaissa (ks. kuvio 1.6). Nimellispalkkojen
odotetaan kasvaneen vuonna 2019 suhteellisen
voimakkaasti (3,1 %), ja tuottavuuden kasvun lieva
elpyminen (0,4 %) kompensoi tatd kasvua vain
osittain. Kaiken kaikkiaan tdma kehitys lienee
nostanut nimellisia ~ yksikkotydkustannuksia
entisestddn, mikd saattaa heikentdd aiempina
vuosina saavutettua reaalista kilpailukykyetua.
Samaan aikaan tuotannollisten investointien
suhteellisen  vahaisyyden odotetaan edelleen
heikentdvan tuottavuutta ja sitd kautta erityisesti
reaalista kilpailukykyd (ks. kuvio 1.7). Lisaksi jos
yritysten perustaminen ja4 alle EU:n keskiarvon,
se voi haitata talouden nopeaa
uudelleensuuntaamista korkeaan teknologiaan (ks.
kohta 3.4).

Viime vuosina vientimarkkinaosuudet ovat
elpyneet, ja aiemmin menetettyja
markkinaosuuksia on saatu takaisin. Vuonna
2018 vienti hy6tyi maailmankaupan elpymisen

jatkumisesta (Kks. kuvio 1.8) ja
laivanrakennusteollisuuden  viennin  kasvusta.
Suomen  markkinaosuuksien  elpyminen  on

kuitenkin kaiken kaikkiaan véhaistd verrattuna
siihen, miten paljon niitd on menetetty vuodesta
2008. Vuonna 2019 yksikkdtyokustannusten
odotetaan ka&ntyneen positiiviseen kasvuun ja
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reaalisen efektiivisen valuuttakurssin vahvistuneen
vahan. Tulevina vuosina tuonnin kasvun odotetaan
olevan hieman viennin kasvua nopeampaa. Koska
yksikkotyokustannusten  odotetaan  nousevan
Suomessa nopeammin kuin koko EU:ssa, Suomen
markkinaosuuksien odotetaan kasvavan edelleen
vain vahan.

Kuvio 1.7: Tavarakaupan tase (pl. polttoaineet) 2001-
2018 - reaadlisen kilpailukyvyn ja
kustannuskilpailukyvyn vaikutus
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(1) Otettu huomioon ainoastaan tavarat, joista on
rekisterdity sekd vienti- ettd tuontiluvut médrineen. TGman
vuoksi vuoden 2018 kauppatase (iiman polttoaineita) on
kuviossa 0,13 miljardia Yhdysvaltain dollaria eli 0,12 miljardia
euroq, kun todellinen kauppatase oli 0,82 miljardia euroa.
(2) Kustannuskilpailukyky ja reaalinen kilpailukyky on t&ssé
raportissa madritelty vertaamalla viennin (UVX) ja fuonnin
(UVM) yksikkdarvoja ja kunkin tavararyhman
(nelinumerotaso) kauppatasetta. Jos UVX > UVM ja kyseisen
tavararyhman kauppatase (TB) > 0, kyseessd on reaalinen
kilpailukyky. Jos UVX < UVM ja TB < 0, kyseessd on niin ik&an
reaalinen kilpailukyky. Jos UVX < UVM ja TB > 0O tai jos UVX >
UVM ja TB < 0, kyseess& on kustannuskilpailukyky. Jos jonkin
tavararyhman reaalinen kilpailukyky on hyvd, kauppatase
on ylija&dmdinen, ja jos se on heikko, kauppatase on
alij@admainen. Sama pdatee kustannuskilpailukykyyn
(Euroopan keskuspankki, 2012).
Lahde: Euroopan komissio

Ulkoinen rahoitusasema

Seka vaihtotaseen ettéd kauppataseen alijddméa
supistui hieman vuonna 2019. Vaihtotase parani
suhteessa

BKT:hen -1,4 prosentista -1,1 prosenttiin, kun taas
kauppatase parani 0,5 prosenttiyksikkod suhteessa
BKT:hen ja on nyt -0,7 prosenttia suhteessa
BKT:hen (ks. kuvio 1.9). Vaihtotase on edelleen
pienempi (-0,7 %) kuin perustekijoilla voidaan
selittdd (Countinho ym. 2018). Tavarakaupan tase
pysyi hieman positiivisena, kun taas palvelutaseen
vaje supistui tietoliikenne-, tietokone- ja



informaatiopalvelujen viennin voimakkaan kasvun
vuoksi. Niiden osuus palvelujen kokonaisviennista
on lahes 35 prosenttia (7).

Kaiken kaikkiaan Suomi on suhteellisesti alttiimpi
valuuttakurssien vaihteluille, silld sen seitsemésta
tdrkeimmadstd vientimarkkina-alueesta viisi on
euroalueen ulkopuolisia maita (vuoden 2018
tavaravienti maittain: Saksa 15,1 %, Ruotsi
10,4 %, Yhdysvallat ja Alankomaat 6,8 %, Kiina
5,5 %, Vengja 5,2 % ja Yhdistynyt kuningaskunta
4,5 %).

Kuvio 1.8: Vientimarkkinaosuudet: kasvuvauhti, viennin
kasvu, maailman viennin kasvu (negatiivinen etumerkki)

30

20

10

Vuosimuutos (%)

04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
M Maailman viennin kasvun vaikutus (euroina, neg.)
Viennin kasvun vaikutus (euroina)
e \/ientimarkkinaosuuksien kasvuvauhti

L&hde: Euroopan komissio

Suomen ulkomainen nettovarallisuusasema
parani vuonna 2019 hieman ja kéantyi
positiiviseksi.  Vuonna 2018  ulkomainen

nettovarallisuusasema oli —2,0 prosenttia suhteessa
BKT:hen, ja vuonna 2019 se parani 3,5 prosenttiin
(ks. kuvio 1.10). Sekd bruttovarat ettd -velat
kasvoivat huomattavasti vuoden 2018 viimeisella
neljannekselld, koska erddn suuren pankin
paakonttori muutti Ruotsista Helsinkiin. Vuoden
2019 lopussa rahoitusalan osuus velkojen
kokonaisméaarastd oli lahes puolet, kun taas
rahoitusalan ulkopuolisten yritysten suhteellinen
osuus velkojen kokonaismaarasté pieneni. Valtion
sosiaaliturvarahastot  ovat  edelleen  suurin
nettomaéraisesti positiivinen sektori, ja seuraavina

() Tahén vientiluokkaan kuuluvat laitteisto- ja
ohjelmistoneuvonta, liiketoiminnan tuottavuutta parantavat
ohjelmistot sekd tietokonepelit.
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tulevat keskuspankki ja yhteistd sijoitustoimintaa
harjoittavat yritykset.

Kuvio 1.9: Ulkoisen rahoitusaseman osatekijdt (vaihto- ja

pddomataseet)
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Lahde: Euroopan komissio

Rahoitussektori ja kotitalouksien velka

Suomen pankkijarjestelma on edelleen vankka,
ja suhteellisesti tarkasteltuna se kuuluu nyt
EU:n suurimpiin. Sen tase on nelinkertainen
maan BKT:hen verrattuna. Pankit ovat hyvin
padomitettuja, ja jarjestamattomien omaisuuserien
osuus on niissa pieni. Riskien osalta voidaan
todeta, ettd pankkisektori on erittdin riippuvainen
rahoituksen  tukkumarkkinoista ja  muiden
Pohjoismaiden rahoitusjéarjestelmédt ovat sille
huomattava potentiaalinen riski.

Luottoriski  liittyy vahvasti kotitalouksien
suureen velkaantuneisuuteen. Vuonna 2019
kotitalouksilla oli velkaa 140 prosenttia suhteessa
kaytettavissa oleviin tuloihin. Koko
yksityissektorin velka oli 142 prosenttia suhteessa

BKT:hen  wvuonna 2018, mikd  vastaa
perustekijoihin pohjautuvia vertailuarvoja
(Euroopan  komissio 2018a), mutta ylittdd

vakauden kannalta asianmukaisen tason, jonka
arvioidaan olevan noin 125 prosenttia suhteessa
BKT:hen. Sekd rahoitusalan  ulkopuolisten
yritysten  ettd  kotitalouksien velka  ylittda
maltillisen arvon, joka on yrityksill& 56 prosenttia
ja kotitalouksilla 68 prosenttia suhteessa BKT:hen,
kun taas kotitalouksien velka (65 % suhteessa
BKT:hen  vuonna  2018)  ylittdd  myos
perustekijoihin pohjautuvan arvon, joka on noin



57 prosenttia  suhteessa BKT:hen. Euroopan
jarjestelmariskikomitea antoi kesdkuussa 2019
suosituksia  (Euroopan  jérjestelméariskikomitea
2019), joissa kehotetaan toteuttamaan
lainanottajiin kohdistuvia tulopohjaisia
toimenpiteitd.  Viranomaiset ovat aloittaneet
valmistelut kattavan luottotietorekisterin
perustamiseksi vuoteen 2023 mennessa. Rekisterin
perustaminen on yksi ehdotetuista toimenpiteista
kotitalouksien velkaantuneisuuden vahentamiseksi.

Asuntomarkkinat

Asuntojen hintaerot suurempien kaupunkien ja
muun Suomen valilla suurenevat edelleen.
Kolmanteen vuosineljannekseen mennessa seka
uusien rakennusten ettd nykyisen asuntokannan
nimellishinnat nousivat kansallisella tasolla, mutta
nykyisen asuntokannan deflatoidut hinnat olivat
hieman alhaisemmat kuin vuonna 2018.
Helsingissa ja suurissa kaupungeissa (joissa on
muuttovoittoa) hinnat nousevat kuitenkin selvésti
nopeammin kuin muualla maassa. Hintapainetta on
todennékdisesti vain vahan, koska viime vuosina
on rakennettu suuri méaara uudisrakennuksia, mika
on lisénnyt myymatontd asuntokantaa. Kuten
rakennuslupien ja aloitettujen rakennushankkeiden
madran vaheneminen osoittaa, on todenndkoista,
ettd uusien asuntojen tarjonta vahenee vuosina
2020 ja 2021, mika keskipitkalld aikavalilla lisaé
painetta hintojen nousuun.

Kuvio 1.10:  Ulkomainen nettovarallisuusasema (%

suhteessa BKT:hen)
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Ldhde: Euroopan komissio
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Julkinen talous

Julkisen talouden nimellisen rahoitusaseman
ennustetaan heikkenevan. Komission syksyn
2019 talousennusteen mukaan alijad&méan odotetaan
vuonna 2019 kasvavan -1,1 prosenttiin, kun se
vuonna 2018 oli -0,8 prosenttia  suhteessa
BKT:hen. Vaikka talouden ja ty6llisyyden kehitys
tukee  edelleen  verotuloja  ja hillitsee
sosiaalietuusmenoja, julkisen talouden
tulon&dkymat ovat selvasti heikentyneet
makrotalouden  trendeja  vastaavasti.  Myds
odotettua suuremmat kuntien menot vuoden 2019
alkupuoliskolla heikensivét ennustettua
rahoitusasemaa entisestaan. Tilastotietojen
viimeaikaisten tarkistusten seurauksena vuoden
2018 rahoitusasema heikkeni
0,1 prosenttiyksikkoa. Julkisen talouden
rahoitusaseman ennustetaan heikkenevén edelleen
—1,4 prosenttiin suhteessa BKT:hen vuonna 2020
ja (olettaen, etta politiikka séilyy
muuttumattomana)  —1,6 prosenttiin  suhteessa
BKT:hen vuonna 2021.

Julkinen velka suhteessa BKT:hen saattaa
keskipitkalla aikavalilla lahestyd 60 prosentin
vertailuarvoa. Suomi on supistanut julkista
bruttovelkaa suhteessa BKT:hen vuoden 2016
huippulukemasta (63 %) 59 prosenttiin  vuonna
2018. Komissio ennustaa, ettd julkisen talouden
velkasuhde pysyy lahell4 tat4 tasoa vuosina 2019
ja 2020 ja alkaa kasvaa vuonna 2021. Vaeston

ikdantymisen ja erityisesti siihen liittyvien
terveydenhuollon ja pitk&aikaishoidon
kustannusten  ennustetaan pitkélla aikavalilla

heikentdvan Suomen julkisen talouden kestavyytta.

Kestavan kehityksen ohjaus

Suomi on edell&kdvija YK:n kestdvan kehityksen
tavoitteiden sisallyttdmisessé hallituksen
politiikkaan ()  ja  suoriutuu  useimmissa
tavoitteissa EU:n keskiarvoa paremmin. Suomi oli
yksi ensimmaisistd maista maailmassa, jotka
laativat kansallisen toimintasuunnitelman Agenda
2030:n toteuttamiseksi. Liséksi Suomi oli yKksi
ensimmaisista maista, jotka raportoivat

(® YK:n jasenvaltiot hyvaksyivat vuonna 2015 kestavan
kehityksen toimintaohjelman (Agenda 2030) ja Kkestavéan
kehityksen tavoitteet, jotka ohjaavat kestdvén kehityksen
edistdmistd vuosina 2016-2030. Tavoitteena on poistaa
&arimmainen kdyhyys maailmasta ja varmistaa hyvinvointi
ympdriston kannalta kestavalla tavalla.



heindkuussa 2016 YK:n kestdvén kehityksen
korkean tason poliittisella foorumilla
edistymisestaan Agenda 2030:n
toimeenpanossa (°). Ei ole yllattavaa, ettd Suomi
sijoittuu EU:n keskiarvoa  korkeammalle
useimmissa kestdvdn kehityksen tavoitteissa
muutamia alatavoitteita lukuun ottamatta. Kaiken
kaikkiaan Suomen sijoitus paranee 11 kestévan
kehityksen tavoitteen osalta (kun tavoitteita on
yhteensd 17). Kolmessa niistd on edistytty
merkittavasti: Ihmisarvoinen tyd ja talouskasvu
(tavoite 8), ilmastotoimet (tavoite 13) sekd rauha,
oikeudenmukaisuus ja hyvé hallinto (tavoite 16).
Seuraavista kolmesta tavoitteesta se on hieman
loittonemassa: kumppanuus tavoitteiden
saavuttamiseksi (tavoite 17), kdyhyyden
poistaminen (tavoite 1) ja teollisuus, innovointi ja
infrastruktuuri (tavoite 9) (ks. liite E).

(®) Suomi julkaisi toukokuussa 2019 raportin, jossa arvioidaan
edistymistd Agenda 2030:n ja sen kestdvan kehityksen
tavoitteiden saavuttamisessa: (Kohti Suomea, jonka
haluamme 2050 — Kestdvan kehityksen tila vuonna 2019
indikaattoreiden ja vertailujen valossa). Valtioneuvoston
kanslia on tilannut ja rahoittanut my6s Polku
2030 -hankkeen, jossa arvioidaan Suomen kestavan
kehityksen  politiikkaa ~ja  annetaan  suosituksia
jatkotoimiksi.
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Taulukko 1.1: Keskeiset talous- ja rahoitusindikaattorit - Suomi

ennuste
2004-07 2008-12 2013-16 2017 2018 2019 2020 2021

Reaalinen BKT (vuosimuutos) 4,0 -0,7 0,5 3,1 1,7 1,6 1,5 1,0
Potentiaalinen kasvu (vuosimuutos) 2,5 0,5 0,5 1,2 1,4 1,3 1,2 1,2
Yksityinen kulutus (vuosimuutos) 3,6 1,0 11 1,0 1,8
Julkinen kulutus (vuosimuutos) 15 0,6 0,9 0,2 15
Kiintean paaoman bruttomuodostus (vuosimuutos) 4,8 -1,3 0,6 4,0 3,3
Tavaroiden ja palvelujen vienti (vuosimuutos) 8,6 -1,6 0,7 8,8 2,2
Tavaroiden ja palvelujen tuonti (vuosimuutos) 8,3 0,5 1,7 4,1 5,0
Vaikutus BKT:n kasvuun:

Kotimainen kysynta (vuosimuutos) 3,2 0,4 0,9 1,5 2,1

Varastot (vuosimuutos) 0,3 -0,2 0,1 0,1 0,6

Nettovienti (vuosimuutos) 0,6 -0,8 -0,4 1,6 -1,0
Vaikutus potentiaaliseen BKT:n kasvuun:

Koko tydvoima (tuntia) (vuosimuutos) 0,5 0,0 0,1 0,4 0,4 0,3 0,2 0,0

Paaomanmuodostus (vuosimuutos) 0,7 0,5 0,3 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6

Kokonaistuottavuus (vuosimuutos) 1,3 0,0 0,1 0,3 0,3 0,4 0,5 0,6
Tuotantokuilu 1,2 -1,2 -2,8 0,0 0,3 0,3 0,2 0,0
Tyobttomyysaste 8,0 7,7 8,8 8,6 7.4 6,7 6,5 6,4
BKT-deflaattori (vuosimuutos) 1,3 2,1 15 0,7 2,1 14 1,8 2,0
Y hdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi (YKHI) (vuosimuutos) 0,9 2,7 0,9 0,8 1,2 11 1,4 1,5
Nimelliset palkansaajakorvaukset/tyontekijéa (vuosimuutos) 3,3 2,9 1,2 -1,1 0,7 31 3,0 3,2
Tyon tuottavuus (reaalinen, tydntekijaa kohti, vuosimuutos) 2,4 -1,0 0,7 2,0 -0,9 . . .
Y ksikkotyokustannukset (koko talous, vuosimuutos) 0,9 3,9 0,5 -3,0 1,7 2,7 2,3 2,5
Reaaliset yksikkotydkustannukset (vuosimuutos) -0,4 1,7 -1,0 -3,7 -0,4 1,2 0,5 0,5
Reaalinen efektiivinen valuuttakurssi (yksikkotyokustannukset, 0,0 11 -0,2 -2,9 1,6 -0,8 -0,2 0,5
Reaalinen efektiivinen valuuttakurssi (YKHI, vuosimuutos) -1,4 -0,8 0,8 -0,5 2,3 -1,4 -1,0 -0,5
Kotitalouksien saastamisaste (nettosaastot prosentteina kaytettavissa 0,3 1,5 -0,2 -1,1 -1,2
Yksityinen luotonsaanti, konsolidoitu (% suhteessa BKT:hen) 10,1 7,4 3,2 7,4 1,6
Yksityisen sektorin velka, konsolidoitu (% suhteessa BKT:hen) 114,9 141,9 148,8 145,3 142,1

josta kotitalouksien velka, konsolidoitu (% suhteessa BKT:hen) 45,8 57,5 62,9 64,5 64,7

josta muiden kuin rahoitusalan yritysten velka, konsolidoitu (% 69,1 84,5 85,9 80,8 77,4
Jarjestelemattomien velkojen bruttoméara (% kaikista velka-
instrumenteista ja kaikista lainoista ja ennakoista) (2) 0,6 0,9 1,2 1,1 1,3
Yritysten nettoluotonanto (+) tai nettoluotonotto (-)
(% suhteessa BKT:hen) 4,1 3,6 3,7 &7 3,2 2,8 3,1 3,0
Yritysten bruttotoimintaylijaama (% suhteessa BKT:hen) 27,7 24,4 22,9 25,3 25,4 25,0 25,0 24,9
Kotitalouksien nettoluotonanto (+) tai nettoluotonotto (-)
(% suhteessa BKT:hen) -3,2 -2,2 -2,7 -3,7 -3,7 -2,9 -3,0 -3,0
Deflatoitu asuntohintaindeksi (vuosimuutos) 6,0 0,2 -0,8 0,8 -0,3
Asuntoinvestoinnit (% suhteessa BKT:hen) 6,4 6,2 6,3 6,9 7,3
Vaihtotase (% suhteessa BKT:hen), maksutase 4,2 0,5 -1,5 -0,8 -1,4 -1,3 -1,4 -1,7
Kauppatase (% suhteessa BKT:hen), maksutase 4,8 0,9 -1,0 0,1 -0,7 . . .
Tavara- ja palvelukaupan vaihtosuhde (vuosimuutos) -2,2 -1,1 1,0 -0,6 0,5 -0,4 -0,1 -0,2
Padomatase (% suhteessa BKT:hen) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Ulkomainen nettovarallisuusasema (% suhteessa BKT:hen) (1) -24,2 7,5 2,5 0,1 -6,0
Ulkomainen nettovarallisuusasema iiman maksu-kyvyttdmyysriskittomia
instrumentteja (% suhteessa BKT:hen) (1) 12,3 4,1 12,6 4,6 -1,3
Velat ulkomaisessa varallisuusasemassa ilman maksu-
kyvyttomyysriskittémia instrumentteja (% suhteessa BKT:hen) (1) 115,3 225,6 228,1 175,5 229,5
Vientimenestys kehittyneisiin maihin verrattuna
(5 vuoden %-muutos) 3,9 -11,2 -22,4 -7,5 -5,0 . . .
Vientimarkkinaosuus, tavarat ja palvelut (vuosimuutos) -11 -7,5 -2,3 4,2 1,8 0,7 -0,9 -11
Suorien ulkomaisten sijoitusten nettovirrat (% suhteessa BKT:hen) . 1,8 . . 4,9
Julkisen talouden rahoitusasema (% suhteessa BKT:hen) 3,5 -0,8 -2,4 -0,7 -0,8 -1,1 -1,4 -1,6
Rakenteellinen rahoitusasema (% suhteessa BKT:hen) . . -0,8 -0,7 -1,0 -1,4 -1,6 -1,6
Julkinen bruttovelka (% suhteessa BKT:hen) 38,6 44,6 60,4 60,9 59,0 59,2 59,3 59,8
Verojen suhde BKT:hen (%) (3) 42,0 41,5 43,7 43,1 42,4 42,1 42,3 42,2
Keskipalkkaisen perheettoman henkilon veroaste (%) (4) 30,7 29,6 30,6 30,3 30,2
Perheettémén, 50 % keskipalkasta ansaitsevan henkilon veroaste (%)
(4) 19,9 18,6 19,0 18,1 18,0

(1) Ulkomainen nettovarallisuusasema (NIIP) ilman suoria sijoituksia ja portfolio-osakkeita.

(2) Kotimaiset pankkiryhmittymat ja itsendiset pankit, ulkomaalaisomisteiset (seké& EU:ssa sijaitsevat etté EU:n ulkopuoliset) tytéaryhtiot ja sivukonttorit.

(3) Veroaste sisaltaa laskennalliset sosiaaliturvamaksut ja poikkeaa nain verotusta koskevassa kohdassa kaytetysta indikaattorista.

(4) Bruttoansioista pidatettava tulovero seké palkansaajien sosiaaliturvamaksut véhennettyiné yleisilla rahaeduilla, prosenttiosuutena bruttoansioista.

Lahde: Eurostat ja EKP: tilanne 4.2.2020, jos saatavilla; ennustedBEuroopan komissio (reaalisen BKT:n ja YKHI:in osalta talven
2020 talousennuste, muilta osin syksyn 2019 talousennuste).
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2 « EDISTYMINEN MAAKOHTAISISSA SUOSITUKSISSA

Suomi on edistynyt jonkin verran sille vuodesta
2011 annettujen maakohtaisten suositusten
toteuttamisessa (*°). Kaiken kaikkiaan Suomi on
edistynyt ainakin “jonkin verran” 70 prosentissa
kaikista sille vuodesta 2011 lahtien annetuista
maakohtaisista suosituksista. Lopuissa
30 prosentissa se on edistynyt ”vain vdhan”. Suomi
on viime vuosina vastannut julkisen talouden
pitkan aikavalin kestavyysongelmiin
elakeuudistuksella, joka tuli voimaan vuonna
2017. Ulkoisen sektorin haasteet ovat véhentyneet
ja kustannuskilpailukyky on kohentunut erityisesti
vuoden 2016 kilpailukykysopimuksen
toimenpiteiden ansiosta. Suomi on toteuttanut
my0ds toimenpiteitd, joilla lis&tddn kannustimia
ottaa vastaan ty6td ja vahvistetaan aktiivista
tyovoimapolitiikkaa.

Kuvio 2.1: Vuosina 2011-2019 annettujen maakohtaisten

suositusten toteuttaminen tadhdn mennessa

Kokonaisuudessaan
toteutetty _ g agistynyt
3 0

Edistynytvain
vahan
30%

Edistynytjonkin
verran
38%

* Finanssipolitikkaan liittyvien maakohtaisten suositusten
foteuttamista koskevassa yleisarviossa ei tarkastella vakaus-
ja kasvusopimuksen noudattamista.

** Vuosikohtainen arviointi 2011: erilaiset maakohtaisten
suositusten arviointiluokat.

Maakohtaisten suositusten monivuotisessa arvioinnissa
tarkastellaan suositusten tofeuttamista ensimmaisista
suosituksista Iahtien vuoden 2020 maaraporttiin asti.

Ldhde: Euroopan komissio

Elakeuudistus on vahvistanut julkisen talouden
pitkdn aikavalin  kestavyyttd. Eldke- ja
terveydenhuoltojérjestelmaan kohdistuu kuitenkin

(*°) Aikaisemmin toteutettujen muiden uudistusten arviointi,
ks. erityisesti jakso 3.
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paineita vaeston ikdantymisen VuoKksi.
Tydelékejarjestelman uudistuksesta, jossa
lakisadteinen elakeiké kytkettiin
elinajanodotteeseen,  sé&adettiin  loppuvuodesta
2015. Uudistuksen myo6ta alin  lakisééteinen

eldkeika on alkanut vahitellen nousta 63 vuodesta
65 vuoteen vuodesta 2018 alkaen. Vuonna 2019
vahimmaiseldkeikd oli 63 vuotta ja 6 kuukautta.
Toimet terveydenhuoltopalvelujen
kustannustehokkuuden parantamiseksi ovat
edelleen kéynnissé.

Maakohtaisten suositusten toteuttaminen on

tukenut  kustannuskilpailukyvyn asteittaista
kohenemista vuodesta 2014 lahtien.
Palkankorotusten ~ kytkemisessa  tuottavuuden

kehitykseen on edistytty, mink& seurauksena
yksikkotyokustannukset ovat nousseet hitaammin
ja kustannuskilpailukyky on kohentunut suhteessa
kilpaileviin talouksiin. Suomessa on keskusteltu
uudesta palkanmuodostusmallista, jossa suljetun
sektorin palkankorotukset olisi kytketty avoimella
sektorilla sovittuihin korotuksiin. Tasta
kytkennasta ei kuitenkaan ole paasty muodolliseen
sopimukseen.

Tyoémarkkinauudistukset ovat edenneet, mutta
joidenkin vaestéryhmien osallistuminen
tyomarkkinoille on Suomessa edelleen vahaista.
Tyéttdmien tydnhakijoiden aktivoimiseksi on
toteutettu useita toimenpiteitd, kuten tydttdmien
s&annollisten haastattelujen jarjestaminen.
Tydnteon kannustimia liséttiin useita vuosia sitten
lyhentdamalla ansiosidonnaista tyottomyysturvaa.
Tyéttomille ja tydeldaman ulkopuolella oleville
tarjottujen palvelujen hajanaisuus voi Kkuitenkin
edelleen  haitata  joidenkin erityisryhmien
aktivointia ty®markkinoilla. Lisaksi aktiivisen
tydvoimapolitilkan menot ovat Suomessa edelleen
pienemmaét kuin muissa Pohjoismaissa.

Suomi on toteuttanut toimenpiteitd useilla
politiikan aloilla ja edistynyt vain vahan (')
vuoden 2019 maakohtaisten suositustensa
noudattamisessa.  Julkisen  talouden pitkdn
aikavélin  kestdvyyden parantamiseksi hallitus
aikoo jatkaa edellisen hallituksen kaynnistaméaa

() Liitteessd olevassa yhteenvetotaulukossa on esitetty tietoja
kullakin maakohtaisen suosituksen osa-alueella
saavutetusta edistymisesta ja toimista, joita suositusten
noudattamiseksi on toteutettu. Tass& kokonaisarvioinnissa
ei tarkastella vakaus- ja kasvusopimuksen noudattamista.



sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistusta.
Uudistuksella  pyritddn edelleen  puuttumaan
jarjestelman hajanaisuuteen ja siihen liittyviin
taloudellisiin haasteisiin, joita pienet syrjéiset
kunnat kohtaavat. Palvelujen jérjestdmisvastuun
keskittdmistd maakuntatasolle harkitaan, ja se
todennékdisesti liséisi tehokkuutta.
Terveyspalvelujen ja pitkdaikaishoidon saatavuutta
parannettaisiin vahvistamalla
perusterveydenhuoltojarjestelmad. Hallitus aikoo
hyvéksyd uudistuksen toimikautensa loppuun
mennessa.

Tyomarkkinoiden ja sosiaalisten haasteiden
ratkaisemiseksi on tarkoitus tehdd palveluista
yksil6llisempié ja integroidumpia. Téhan pééstaan

ilmoitetun  tyokykyohjelman  ja  kunnissa
toteutettavien palvelukokeilujen ansiosta.
Ammatillisen koulutuksen uudistuksen

toteuttaminen on loppuvaiheessa, ja rahoitusmallin
pitdisi  kannustaa  vahvistamaan  yhteyksia
yrityksiin ja tarjota aikuisille enemmaén uudelleen-
ja taydennyskoulutusmahdollisuuksia. Vastaavaa
kehitystd odotetaan korkea-asteen koulutuksessa
vuonna 2021, jolloin sen uusi rahoitusjarjestelma
tulee voimaan. Lisédksi hallitus on kdynnistamassa
ns. jatkuvan oppimisen uudistusta, jonka
tarkoituksena on auttaa aikuisia tyontekijoita
paikkaamaan osaamisvajettaan.

Muita tyollisyyden kasvua haittaavia tekijoita

ovat monimutkaiselle sosiaalietuus-
jarjestelmalle ominaiset pidakkeet.
Tyollisyysasteen  paranemisen  esteitd  ovat

tyottémyys- ja kannustinloukut, ns.
tyottdmyysputki  sekd  joustamattomuus osa-
aikatyon ja erilaisten sosiaalietuuksien

yhdistdmisessa. Hallitus aikoo puuttua joihinkin
ndistad ongelmista toteuttamalla pitkalla aikavélilla
sosiaaliturvajarjestelman uudistuksen.
Tyo6ttdomyysturvan lisdpdivien eli ns.
tyottdmyysputken alaikdrajan nostaminen 61:sta
62:een ja reaaliaikaisen tulorekisterin kayttdonotto
lisdavat kannustimia ottaa vastaan tyota tai pysya
tydssa.

Investointeihin liittyvéan talouspolitiikan osalta
on tarkoitus kasvattaa tutkimuksen ja kehityksen
tukemiseen tarkoitettua julkista rahoitusta. Taman
ohella hallituksen tavoitteena on tehdd Suomesta
hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa ja maailman
ensimmainen fossiilisista polttoaineista vapaa
yhteiskunta. Tama edellyttdd kokonaisvaltaista
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toimenpideohjelmaa ja mittavia investointeja
véhahiilisyyteen ja  energiasiirtymadn  sek&
kestavaan liikenneinfrastruktuuriin. Suunnitteilla
on kestavid infrastruktuuri-investointeja erityisesti
tyovoiman liikkuvuuden lisédmiseksi. Vuosina
2020-2021 laaditaan  uusi  valtakunnallinen
liikennejarjestelmdsuunnitelma  parlamentaarisen
ohjausryhmén johdolla. Hallitus on ilmoittanut
energiaverotuksen uudistamisesta ja erityisesti
fossiilisten polttoaineiden tukien asteittaisesta
lakkauttamisesta 0Oljyn, hiilen ja mahdollisesti
turpeen osalta.

Kotitalouksien velan seurannassa on edistytty
jonkin verran. Yksityisella sektorilla on edelleen
historiallisen paljon velkaa, mik& johtuu alhaisina
pysyvistd koroista. Velanhoito jatkuu kuitenkin

vakaana, ja pankit ovat edelleen hyvin
padomitettuja. Lokakuun alussa
valtiovarainministerio ehdotti asunto-
osakeyhtidihin sovellettavan luototusasteen
rajoittamista 60 prosenttiin  asuntojen arvosta
(myyntihinta). My06s  Kotitalouksiin  aletaan

soveltaa  velkakattoa, kun lainahakemukset
ylittdvét tietyn kynnysarvon suhteessa tuloihin.
Myds kulutusluottoihin liittyvad lainsd&dantdd on
tiukennettu. Kotitalouksien velkaantumisen

hillitsemiseksi harkitaan myds muita
makrovakaustoimenpiteita.

Luottotietorekisteri on vield suunnitteilla.
Hallitus on askettdin paattanyt, etta
luottotietorekisterid  hallinnoi  julkinen elin.
Tarvittavan tietosuojaa koskevan

lainvalmistelutyon odotettiin alkavan tammikuussa
2020, mutta itse rekisteria koskeva tyd saattaa
viivéstyd. Viranomaiset ovat kuitenkin sitoutuneet
saattamaan tarvittavan lainsdadannon voimaan
vuoteen 2023 mennessa.

Komissio voi jasenvaltion pyynnosta tarjota
rakenneuudistusten tukiohjelman kautta raatalditya
asiantuntemusta, joka auttaa suunnittelemaan ja
toteuttamaan  kasvua  edistdvid  uudistuksia.
Vuodesta 2019 l&htien tukea on mydnnetty
Suomelle kolmeen hankkeeseen: i) kotimaisten ja
ulkomaisten investointien helpottaminen
arvioimalla sadnndsten vaikutusta kansainvélisiin
investointeihin Suomessa, ii) Suomen
digitaalitalouden koon mittaaminen ja vaikutus
verotukseen ja iii) alv-ilmoitusmallin
parantamisehdotus.



Taulukko 2.1: Arvio vuoden 2019 maakohtaisten suositusten noudattamisesta (*)

perusmenojen nimellinen kasvu on enintd&n 1,9 prosenttia
vuonna 2020, jolloin vuotuinen rakenteellinen sopeutus on
0,5 prosenttia suhteessa BKT:hen;

parantaa sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannustehokkuutta
ja yhdenvertaista saatavuutta.

Suomi Kokonaisarviointi edistymisesté vuoden 2018
maakohtaisten suositusten noudattamisessa: Edistynyt vain
vahéan

Suositus 1: varmistaa, ettd nettomdardisten julkisten | Suomi on  edistynyt suosituksen 1  rakenteellisen

finanssipoliittisen osan noudattamisessa vain vahan (*):
Noudattamista arvioidaan kevaalla 2020, kun vuotta
2019 koskevat lopulliset tiedot ovat saatavilla.

Hallitus aikoo jatkaa edellisen hallituksen k&ynnistaméaa
terveydenhuollon uudistusta. Tavoitteena on edelleen
tehokkuuden lisédminen ja saatavuuden parantaminen.
Hallitus aikoo hyvéksyd uudistuksen toimikautensa
loppuun mennessa.

Suositus 2:

parantaa kannustimia tydn vastaanottamiseen

ja kehittdd osaamista ja aktiivista osallisuutta, muun muassa
tyottomille  ja  tydmarkkinoiden  ulkopuolella  oleville
suunnattujen hyvin integroitujen palvelujen avulla.

Suomi on edistynyt suosituksen 2 noudattamisessa jonkin
verran:

Suomi on edistynyt vain kannustin-  ja
ty6ttomyysloukkujen vahentamisessa.
Sosiaaliturvauudistus on pitkdn aikavélin prosessi, ja
hallitus aikoo toteuttaa uudistuksen asteittain kahden
hallituskauden kuluessa.

Aktiivisen osallisuuden suhteen on edistytty jonkin
verran, silld kunnissa toteutettavien kokeilujen ja
ilmoitetun tydkykyohjelman ansiosta palveluista on
tarkoitus tulla yksildllisempid ja integroidumpia.
Ammatillisen  koulutuksen ja jatkuvan oppimisen
uudistukset ovat kdynnissa.

. vahan

Suositus 3: keskittad investointeihin liittyvan talouspolitiikan

tutkimukseen ja innovointiin,

véhahiiliseen talouteen ja energiaan siirtymiseen

ja kestavaan liikenteeseen

alueelliset erot huomioon ottaen.

Suomi on edistynyt suosituksen 3 noudattamisessa vain
vahéan.

Vahaista edistymistd on tapahtunut julkisen tutkimuksen
ja kehityksen suhteen, silla madrdrahoja on tarkoitus
lisata.

Véhahiilisyyden ja energiasiirtymén suhteen on edistytty
vain véahan. Hallitus on ilmoittanut energiaverotuksen
uudistamisesta ja erityisesti fossiilisten polttoaineiden
tukien asteittaisesta lakkauttamisesta 6ljyn, hiilen ja
mahdollisesti turpeen osalta.

Kestavén liikenteen suhteen on edistytty vain véhan.
Suunnitteilla on investointeja kestavaan infrastruktuuriin
erityisesti tyévoiman liikkuvuuden lisdéamiseksi.

Suositus 4:

vahvistaa kotitalouksien velkaantuneisuuden seurantaa

ja perustaa luottorekisterijarjestelman.

Suomi on edistynyt suosituksen 4 noudattamisessa jonkin
verran:

Kotitalouksien velan seurantaa on vahvistettu jonkin
verran, silld lisdtoimenpiteitd Kotitalouksien kasvavan
velkaantumisen hillitsemiseksi on valmisteilla.
Luottorekisterijarjestelmén perustamisessa on edistytty
vain vdhan, silla tyd on edelleen valmisteilla.
Lainvalmistelutydn odotetaan alkavan tammikuussa
2020, ja viranomaiset ovat sitoutuneet saattamaan
tarvittavan  lainsdadannén  voimaan vuoteen 2023
mennesséa.

L]

(1) Tassa ei tarkastella vakaus- ja kasvusopimuksen noudattamista.

Lahde: Euroopan komissio

(*) Suosituksen 3 arvioinnissa ei oteta huomioon EU:n koheesiopolitikan rahastoja vuosilta 2021-2027. Lains&atdjat eivat ole
vield hyvaksyneet sadntelykehystd, johon vuosien 2021-2027 koheesiopolitikan rahastojen ohjelmasuunnittelu perustuu, koska
muun muassa monivuotisesta rahoituskehyksestd ei ole vield pddsty sopimukseen.
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2. Edistyminen maakohtaisissa suosituksissa

Laatikko 2.1: EU:n rahastoilla ja ohjelmilla vastataan Suomen rakenteellisiin haasteisiin ja
edistetaan kasvua ja kilpailukykyd

Suomi saa EU:lta tukea. Suomen osuus EU:n koheesiopolitiikan varoista on nykyisessa
monivuotisessa rahoituskehyksessd 2,6 miljardia euroa (*), mikd on vuosittain noin
0,2 prosenttia suhteessa BKT:hen. Vuoden 2019 loppuun mennessa hankkeisiin oli
osoitettu noin 2,1 miljardia euroa (noin 79 % kokonaismaarastd) ja valittuihin
hankkeisiin oli raportoitu kaytetyn 1,2 miljardia euroa (%). Toteutusaste oli siis selvésti yli
keskiarvon.

EU:n koheesiorahoituksella vastataan my6s Suomen rakenteellisiin haasteisiin.
Suomen koheesiopolitiikan ohjelmissa EU-rahoitusta on osoitettu dlykkadseen kasvuun
581,9 miljoonaa euroa, kestavaan kasvuun 186,5 miljoonaa euroa ja osallistavaan
kasvuun 502,7 miljoonaa euroa. Vuonna 2019 tulosten tarkastelun (°) perusteella
osoitettiin 160,9 miljoonaa euroa tavoitteet saavuttaneisiin prioriteetteihin.

EU:n koheesiorahoituksella edistetadn Suomen talouden ja yhteiskunnan muutoksia
edistdimalld kasvua ja tyollisyyttd. Tama tapahtuu investoimalla muun muassa
tutkimukseen, teknologian kehittdmiseen ja innovointiin, yritysten kilpailukykyyn,
vahahiiliseen yhteiskuntaan, tyollisyyteen, koulutukseen ja sosiaaliseen osallisuuteen.
Vuoteen 2019 mennessd EAKR:n tukemilla investoinneilla on luotu jo yli 5800 uutta
tyopaikkaa ja 320 uutta yritystd. Lahes 10 000 yritystd on osallistunut tutkimus- ja
kehityslaitosten vetamiin hankkeisiin, ja yli 1400 yritystd on aloittanut viennin tai
laajentanut sitd. ESR:n tuella yli 200 000 ihmistd on I6ytanyt tyopaikan. Heista yli 30 000
oli pitkdaikaistyottomia ja 26 000 maahanmuuttajia. Lisaksi ESR on nuorisoty6ttomyyden
torjumiseksi investoinut hankkeisiin, joilla on parannettu yli 37 000:n alle 30-vuotiaan
koulutustuloksia ja paasya tyémarkkinoille (*).

Myo6s maatalous- ja kalatalousrahastot ja muut EU:n ohjelmat auttavat vastaamaan
investointitarpeisiin. Euroopan maaseudun kehittdamisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) on kaytettadvissa yhteensa 5,7 miljardia euroa ja Euroopan meri- ja
kalatalousrahastosta (EMKR) yhteensa 141 miljoonaa euroa (kummassakin kansallinen
osarahoitus mukaan lukien). Suomi hyotyy myos muista EU:n ohjelmista, kuten
Verkkojen Eurooppa -vdlineestd, josta on osoitettu EU:n rahoitusta strategisiin
lilkenneverkkoihin liittyviin erityishankkeisiin 190 miljoonaa euroa, ja Horisontti
2020 -ohjelmasta, josta on saatu EU:n rahoitusta 1,1 miljardia euroa (mukaan lukien
noin 216 miljoonan euron rahoitus 340 pk-yritykselle).

EU:n rahoituksella saadaan liikkeelle runsaasti yksityisia investointeja. Euroopan
rakenne- ja investointirahastoista (ERI-rahastot) on myodnnetty erilaisille ohjelmille
lainoja, takauksia ja oman padoman ehtoista rahoitusta noin 43 miljoonaa euroa. Jo
nailla ERI-rahastojen ohjelmilla on saatu liikkeelle lisda paaomaa.
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2. Edistyminen maakohtaisissa suosituksissa

EU:n rahastoista investoidaan jo kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaisiin toimiin.
Suomessa Euroopan rakenne- ja investointirahastoista tuetaan seitsemastatoista
kestdavan kehityksen tavoitteesta kahtatoista, ja jopa 98 prosenttia menoista kaytetaan
ndiden tavoitteiden edistamiseen.

(*) Euroopan aluekehitysrahasto ja Euroopan sosiaalirahasto, mukaan lukien kansallinen osarahoitus.

(® https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/Fl

(® Tulosten tarkastelusta saadetaan asetuksen (EU) N:o 1303/2013 22 artiklassa, jonka mukaan 5-7 prosenttia
toimenpideohjelmiin osoitetuista kokonaisméaérarahoista vapautetaan tavoitteet saavuttaviin toimintalinjoihin (mééaraan
sisaltyy kansallinen osarahoitus).

() http://www.rakennerahastot.fi/documents/10179/1136679/Vuosikertomus+2018-+tiivistelma.pdf/9fd8234a-6409-4e56-
982f-e39297488e6a
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3 « UUDISTUSTEN PAINOPISTEET

3.1.  JULKINEN TALOUS JA VEROTUS
elvyttavaa politiikkaa edistamalla
3.1.1. FINANSSIPOLITIIKKA rakenneuudistuksia. Hallituksen suunnitelmissa
ennakoidaan vuotuisten menojen kasvavan vuonna
Julkisen talouden alijaama supistui 2020 pysyvasti 1,1 miljardia euroa (0,5 %
finanssipolitiikan ansiosta, kun julkisia menoja  suhteessa BKT:hen) ja kasvun  kiihtyvén

leikattiin vuosina 2015-2017. Vuonna 2018
julkisen talouden rahoitusasema parani
talouskasvun ja julkisen talouden vakauttamisen
ansiosta —0,8 prosenttiin suhteessa BKT:hen, kun
se heikoimmillaan vuonna 2014 oli -3 prosenttia
suhteessa BKT:hen. Vuosien 2014 ja 2017 vélilla
julkiset menot pienenivat suhteessa BKT:hen
58,1 prosentista 54,2 prosenttiin (ks. kuvio 3.1.1).
Tahén vaikuttivat padasiassa terveydenhuoltoon,
koulutukseen, elinkeinoasioihin ja sosiaaliseen
suojeluun suunnattujen menojen leikkaukset. Myds
julkisen sektorin palkkamenot ovat pienentyneet
vuoden 2017 kilpailukykysopimukseen siséltyvien
toimenpiteiden vuoksi (palkkojen jaadyttdminen ja
lomarahojen tilapdinen alentaminen), mik& on
véhentdnyt  yleisen  julkishallinnon  menoja
0,4 prosenttia  suhteessa BKT:hen.  Julkisten
menojen kokonaismaaré on edelleen EU:n toiseksi
suurin ja selvasti EU:n keskiarvon yldpuolella
(54,2 % vs. 45,8 %).

Kuvio 3.1.1:  Julkisyhteis6jen menot suhteessa BKT:hen
tehtavittdin, Suomi ja EU
100 % 70%
90 %
60%
80 %
70 % 50%

— e

@ »
8 &
ES B

@
8
E3

08 14 17 08 14 17
Suomi EU28

m— COFOG 1

m— COFOG 4

m— COFOG 7
COFOG 10

(1) Julkisen sektorin tehté&valuokat (COFOG) ovat 1. Yleinen
julkishallinto, 2. Puolustus, 3. Yleinen jarjestys ja turvallisuus, 4.
Elinkeinoel&madn littyvat asiat, 5. Ympdaristdnsuojelu, 6.
Asuminen ja yhdyskuntapalvelut, 7. Terveydenhuolto, 8.
Virkistys- ja kulttuuritoiminta sek& uskonnollinen toiminta, 9.
Koulutus ja 10. Sosiaaliturva.

Léhde: Eurostat
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muuttaa
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vuonna 2019
viritysta  ja

Hallitus  paatti
finanssipolitiikan

1,4 miljardiin euroon vuoteen 2023 mennessa.
Hallitus aikoo myds kayttdd vuosina 2020-2023
yhteensd 3,1 miljardia euroa (1,3 % suhteessa
BKT:hen) ns. tulevaisuusinvestointeihin
Suunnitellut  menojen  lisdykset  suunnataan
tyomarkkina- ja sosiaaliturvauudistuksiin,
koulutus- ja terveydenhuoltoinvestointeihin seka
liikenneinfrastruktuurin yll&pitoon.

Hallitusohjelman pé&&asialliset rahoitusléhteet
ovat veronkorotukset, omaisuuden myynti ja
odotettu ansiotuloverokertyman kasvu uusien
tyopaikkojen seurauksena. Uudet pysyvat menot
on tarkoitus Kkattaa pddasiassa korottamalla
valmisteveroja 0,7 miljardilla eurolla (0,3 %
suhteessa BKT:hen) vuoteen 2023 mennessa.
Hallitus aikoo saada rahoitusaseman tasapainoon
vuonna 2023 ja kattaa jaljellda olevan vajeen
tuloilla, joita saadaan, kun tyéllisyysaste nousee.
Tulevaisuusinvestoinnit, joista hallitus aikoo
luopua asteittain vuoteen 2023 mennessd, on
tarkoitus rahoittaa valtion omaisuuden myynnilla.
Taustatrendien lisdksi myds lahtotilanteen menojen
ja tulojen epasuhdan odotetaan johtavan julkisen
talouden rahoitusaseman heikkenemiseen (ks.
kuvio 3.1.2). Nimellisen alijaédmén ennustetaan
kasvavan suhteessa BKT:hen niin, ettd se on
1,1 prosenttia vuonna 2019, 1,4 prosenttia vuonna
2020 ja 1,6 prosenttia vuonna 2021.

Kuvio 3.1.2:  Julkisen talouden rahoitusaseman
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Lahde: Euroopan komissio




Julkisten menojen kasvu ei valttdamatta johda
julkisen velan suhteelliseen kasvuun. Suomella
on runsaasti rahoitusvaroja, joita hallitus aikoo
kayttdd rahoittaakseen osan  suunnitelluista
menoista.  Suomi  on  supistanut  julkista
bruttovelkaa suhteessa BKT:hen vuoden 2016
huippulukemasta (63 %) 59 prosenttiin vuonna
2018. Komissio ennustaa, ettd julkisen talouden
velkasuhde pysyy l&hell4 tatd tasoa vuosina 2019
ja 2020. Vuonna 2021 velkasuhde alkaa kasvaa,
mika johtuu erityisesti huomattavista
sotilasmenoista, jotka alkavat realisoitua.

Verotus

Suomen verorakenteelle on ominaista suuri
kokonaisverorasitus, jossa painottuu tydn ja
kulutuksen verotus. Vuonna 2018
kokonaisverorasitus (43,2 % suhteessa BKT:hen)
oli EU:n suurimpia. Tama johtuu péa&asiassa
suhteellisen korkeasta ansiotuloverotuksen (12,2 %
suhteessa BKT:hen) ja kulutusverotuksen (14,2 %
suhteessa  BKT:hen) tasosta. Sen  sijaan
omaisuusverojen tuotto, mukaan lukien juoksevat
kiinteistbverot, on 7,1 prosenttia  suhteessa
BKT:hen eli jonkin verran alle EU:n keskiarvon.

Hallitus
siirtymistéa
kulutusveroihin.

on paattanyt jatkaa asteittaista
ansiotulojen verotuksesta

Se on ehdottanut pieni- ja

keskituloisten ansiotuloverojen maltillista
keventdmista tekemalla muutoksia
tuloveroasteikkoon.  Veropohjaa  vahvistetaan
poistamalla asteittain asuntolainojen
korkovéhennys ja pienentdmélla

kotitalousvahennystd. Samaan aikaan suunnitellaan
tupakkatuotteiden ja virvoitusjuomien
valmisteverojen korottamista, mik& voi edistdé
terveyttd ja hyvinvointia. Myds liikenteen
polttoaineiden verotus kiristyy vuonna 2020.

Kiinteistoverouudistus on edelleen asialistalla.
Tavoitteena on varmistaa, ettd Kiinteistdveron
perusta ja kiinteistéjen markkina-arvot vastaisivat
paremmin toisiaan. Hallitusohjelmassa todetaan,
ettd kiinteistoverotuksessa on otettava huomioon

ymparistonakdkohdat. Omaisuusverojen  osalta
hallitus ~ selvittdd, onko mahdollisuus ottaa
kayttdon ulkomaisten rahastojen ja muiden

osinkoveroista vapautettujen yhteisdjen saamille
osingoille 5 prosentin lahdevero vuoteen 2022
mennessa.
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Ympéristoverojen tuotto ylittdéd edelleen EU:n
keskiarvon. Vuonna 2018 ympéristoverojen tuotto
oli 2,9 prosenttia suhteessa BKT:hen (EU:n
keskiarvo: 2,4 %) ja energiaverojen 1,9 prosenttia
suhteessa BKT:hen eli sama kuin EU:ssa
keskim@éarin. Vaikka vuoteen 2016 mennessé tuet
oli lahes lopetettu, vuonna 2016 oli edelleen

voimassa verohelpotuksia fossiilisille
polttoaineille, joita kaytetddn liikenteessé (%),
liikkuvissa tyokoneissa, maataloudessa,

energiaintensiivisisissd yrityksissd, lammityksessé
jne. Naiden verohelpotusten maérd oli vuonna
2016 yhteensd 1,6 miljardia euroa (eli 0,7 %
suhteessa BKT:hen) (OECD 2020). Yleinen
kestavan  kehityksen  verouudistus  kattaa
energiaverotuksen, liikenteen  verotuksen ja
kiertotalouden edistamisen, ja siihen sisdltyy
selvitys paastoihin perustuvasta
kulutusverotuksesta. Julkisen talouden suunnitelma
vuosiksi  2020-2023  siséltdd  maérdrahoja
hiilineutraaliutta koskeviin tavoitteisiin,
ympariston hyvinvoinnin luonnon
monimuotoisuuden edistamiseen, paastdjen
vahentdmiseen sekd uusiutuvan energian ja
julkisen litkenteen tukemiseen.

ja

Pyrkimyksia parantaa verosaannjsten
noudattamista jatketaan ottamalla kéyttoon
tulorekisteri ja erityiset
verotunnistejarjestelmét. Tulorekisteri (ks. myds
Euroopan komissio 2019a) otettiin  ka&yttoon
vuonna 2019, ja ensimmadiset kokemukset ovat
osoittaneet, ettd tarvitaan joitakin Korjaavia
toimenpiteitd, jotta tiedot ilmoitetaan varmasti
oikein. Pienyrityksille ja kansalaisyhteiskunnan
jarjestoille annettavaa tukea lisataan.
Tulorekisteria laajennetaan kahdessa erillisessé
vaiheessa. Kaikki tulorekisterilain soveltamisalaan
kuuluvat tiedon kayttajat ovat alkaneet kayttaa
tulorekisteritietoja vuodesta 2020 alkaen. Vuodesta
2021 alkaen ilmoitetaan myds eldkkeita ja etuuksia
koskevat tiedot, ja ulosottoviranomaiset alkavat
kayttaa tulorekisteritietoja. Suomen verohallinto
on ottanut kayttoon erityisen
veronumerojarjestelmén veronkannon
parantamiseksi ja harmaan talouden torjumiseksi.
Rakennusalalta saatujen myonteisten kokemusten
pohjalta (**)  jarjestelmd  otetaan  kayttdon

(** Energiaverodirektiivissa (2003/96/EY) saadetaan lento- ja

meriliikenteesséd  kéytettdvid polttoaineita koskevasta
pakollisesta vapautuksesta.
(*¥) Rakennustyéntekija ei voi tydskennelld Suomessa

sijaitsevalla rakennustyomaalla ilman henkil6kohtaista



laivanrakennusalalla. Tarvetta ottaa se kayttoon
muilla aloilla, kuten matkailu- ja ravintola-alalla,
arvioidaan.

Julkisen talouden kehys

Suomi on ainoa euroalueen jasenvaltio, joka on

nimennyt  valtiovarainministerion  osaston
asetuksessa  (EU)  473/2013  tarkoitetuksi
riippumattoman ennusteen laatijaksi.

Valtiovarainministerion  kansantalousosasto  ja
budjettiosasto ovat hallinnollisesti erill&4an, ja
kansantalousosasto  on  ennustetoiminnassaan
riippumaton. Tama erityisjarjestely edellyttaa
kuitenkin séannollista valvontaa, jolla
varmistetaan, ettd toimintojen eriyttdminen ja
riippumattomuus saman instituution sisall& séilyy.

Hallitus noudattaa joitakin ns. vihrean
budjetoinnin kayténttja. Vuodesta 2017 ldhtien
talousarvioesityksiin on siséltynyt luku, jossa
keskitytddn ilmastonmuutokseen ja kestévadn
kehitykseen (ks. kohta 3.5). Siind tarkastellaan,
mill& talousarvion maérarahoilla edistetaén vihreita
tavoitteita. Siind esitetddn erityisesti madrarahat,
joilla edistetddn i) uusiutuvien energialdhteiden
kayttod, i) luonnon monimuotoisuutta  sek&
ymparistdn ja luonnon hyvinvointia, iii) p4astojen
vahentdmistd, iv) biotalousratkaisuja ja v) Suomen
kehittdmista vahahiiliseksi yhteiskunnaksi. Luku

kattaa myods verot, joilla on merkitystd
hiilineutraalia Suomea  koskevan tavoitteen
kannalta, kuten energiaverot, ajoneuvovero,

autovero, tiettyjen juomapakkausten valmistevero
ja jatevero. Lisdksi se sisdltdd laadullisen
arvioinnin julkisen rahoituksen osatekijoistd, jotka
ovat aiempien selvitysten perusteella ympéristélle
haitallisia.

Ennen uutta vaalikautta tehtiin menokartoitus.
Menokartoituksissa tarkastellaan
yksityiskohtaisesti julkisia menoja ja pyritdan
Ioytamadn saastdja ja tehokkuusetuja suhteessa
julkisten menojen nykyiseen koostumukseen.
Edellisessd menokartoituksessa pyrittiin antamaan

veronumeroa. Veronumeron saaminen edellyttaa rekisteriin
merkittyd suomalaista henkilétunnusta. Veronumero on
nékyvissa tunnistekortissa, joka kaikilla tydntekijoilla on
oltava rakennustydémaalla. Tyosuojeluviranomaiset
valvovat tunnistekorttien kayttéd. Tyonantajat voivat
tarkistaa  verohallinnon  verkkotietopalvelussa, —onko
yksittdisen tyontekijan nimen ja numeron rekisterdinti
voimassa.
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yksityiskohtainen kuvaus valtion menoista, jotka
on otettava huomioon hallitusneuvotteluissa
vuoden 2015 vaalien jélkeen. Tarkoituksena oli
myds antaa uuden hallituksen ministereille tietoa.
Vuoden 2019 vaalien seurauksena
menokartoitusprosessia pdivitettiin. Vuoden 2019
alkupuoliskolla toteutettu menokartoitus kattaa
kaikki valtion menot, mukaan lukien kunnille ja
sosiaaliturvarahastoille maksettavat
valtionosuudet, lukuun ottamatta toimintamenoja,
alle 50 miljoonan euron menoeria ja alv-menoja.

3.1.2. VELKAKESTAVYYSANALYYSI JA JULKISEN
TALOUDEN RISKIT

Suomessa ei ole lyhyelld  aikavalilla
odotettavissa merkittavia julkisen talouden
rahoituspaineen riskeja. SO-indikaattori, joka on
komission luoma julkisen talouden rahoituspaineen
stressid  yhden vuoden aikajénteelld mittaava
varhaiseen havaitsemiseen tahtd&va indikaattori,
on alle kriittisen kynnysarvon seka julkista taloutta
kuvaavan ettd makrotaloutta ja Kilpailukykyé
kuvaavan alaindeksin osalta (ks. liite B). Valtion
joukkolainojen ja luottoriskinvaihtosopimusten
pienet tuottoerot viittaavat siihen, ettd Suomea
pidetaan rahoitusmarkkinoilla vakavaraisena.

Suomen  julkisen talouden  kestavyyteen
kohdistuu riskeja keskipitkélla ja pitkalla
aikavalilla. Kestavyysvajeindikaattori S1 viittaa
keskisuuriin riskeihin, jotka johtuvat p&&asiassa
ennustetusta  ik&antymiseen liittyvien julkisten
menojen kasvusta. Tdmén indikaattorin perusteella
velkasuhteen saaminen 60 prosenttiin suhteessa
BKT:hen vuoteen 2034 mennessa edellyttad, ettd
rakenteellinen perusjdama kohenee
perusskenaarioon verrattuna asteittain  viiden
vuoden aikana kumulatiivisesti 0,5 prosenttia
suhteessa BKT:hen. Pitkalla aikavalilla julkisen
talouden kestavyysvajeen indikaattori S2 viittaa
keskisuuriin  riskeihin. Jos politiikka sdilyy
muuttumattomana, S2-indikaattorin (**) arvioidaan
olevan 3,6 prosenttia  suhteessa ~ BKT:hen.
Indikaattorin arvo on heikompi kuin viime vuonna
arvioitiin. T&mé johtuu siit4, ettd l&htokohtana

oleva julkisen talouden rahoitusasema on
*) Julkisen talouden pitkan aikavalin
kestévyysvajeindikaattori S2  kertoo, kuinka paljon

tdmanhetkista rakenteellista perusjaamaa on
etupainotteisesti sopeutettava, jotta velkasuhde saadaan
vakautettua paattymattomalla aikajanteella.



epésuotuisampi, minka vaikutus S2-indikaattoriin
(3,6 % suhteessa BKT:hen) on 1,7 prosenttia
suhteessa BKT:hen (kun se viime vuonna oli 0,7 %
suhteessa BKT:hen). Ikadntymisestd aiheutuvien
kustannusten  kasvun ennustettu vaikutus on
edelleen suuri (1,9 % suhteessa BKT:hen), mika
johtuu  ennustetusta  pitkdaikaishoitomenojen
kasvusta (1,6 % suhteessa BKT:hen).

Julkisen velan arvioidaan kasvavan
ennustejaksolla. Velkakestdvyysanalyysi Vviittaa

keskipitkalld aikavélilla keskisuuriin riskeihin.
Perusskenaariossa,  jossa  politiikka  sdilyy
muuttumattomana,  velkasuhteen  ennustetaan

kasvavan véhitellen noin 62 prosenttiin suhteessa
BKT:hen vuoden 2030 tienoilla. Velka kasvaa
padasiassa véeston ikaantymisen vuoksi. Jos
vaeston ikaantymisestd aiheutuvat kustannukset
(elékkeet, pitk&aikaishoito- ja
terveydenhuoltomenot) jatettaisiin pois
velkaennusteista, velkasuhde supistuisi samalla
aikajénteellda  asteittain ~ noin 53 prosenttiin
suhteessa BKT:hen (ks. kuvio 3.1.3). Lisaksi velan
ennustetaan  kasvavan  myds  negatiivisten
perusjddmien vuoksi. Tatd kasvua kompensoi
osittain  lumipallovaikutuksen suotuisa vaikutus
(ks. liite B). Jos Suomi noudattaisi kaikkia vakaus-
ja kasvusopimuksen finanssipoliittisia s&antdja,
velka suhteessa BKT:hen supistuisi  noin
50 prosenttiin vuonna 2030. Sen sijaan julkinen
velka olisi tuolloin 65 prosenttia  suhteessa
BKT:hen, jos talouskasvu olisi perusskenaariota
hitaampaa.

Kuvio 3.1.3:  Velka suhteessa BKT:hen
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Lahde: Euroopan komissio

Sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistus

Pitkaaikaishoidon menojen kasvu korostaa
tarvetta parantaa kiireellisesti
terveydenhuoltojérjestelman kestavyytta.
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Terveydenhuollon  juoksevat  menot  ovat
pienemmét kuin EU:ssa keskimaérin (5,5 %, kun
ne EU:ssa ovat 6,6 % suhteessa BKT:hen), mutta
pitkdaikaishoidon menot ovat EU:n neljanneksi
suurimmat (2,2 % suhteessa BKT:hen). Vuoteen
2070 mennesséd  terveydenhuollon  menojen
odotetaan véeston ikd&ntymisen ja muiden Kkuin

véestoon  liittyvien  tekijoiden  seurauksena
kasvavan 13 prosenttia ja pitk&aikaishoidon
menojen 93 prosenttia. Terveydenhuollon

rahoituksesta 62 prosenttia tulee julkisista varoista,
kun EU:n keskiarvo on 36 prosenttia (OECD/EU
2018). Nykyinen rahoitusjarjestelmd on kuitenkin
hajanainen ja muodostuu kolmesta kanavasta:
kunnat, kansallinen sairausvakuutusjérjestelmé ja
tydterveyshuolto. Asiakasmaksut ovat korkeampia
kuin EU:ssa keskimé&&rin, ja ne ovat nousseet
kolmen viime vuoden aikana.

Maaliskuun 2019 takaiskun jalkeen
terveydenhuoltojarjestelman uudistus  on
edelleen poliittisella asialistalla. Hallituksen

vuosina 2015-2019 valmistelemaa maakunta- ja
sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistusta (sote) ei
lopulta esitetty eduskunnalle muun muassa
perustuslaillisten ongelmien wvuoksi. Nykyinen
hallitus  suunnittelee toteuttavansa tarkistetun
uudistuksen kevaéseen 2023 mennessa.
Uudistuksen  ytimessd on  edelleen  sekd
terveydenhuolto- ettd sosiaalipalvelujen
jarjestdmisvastuun siirtdiminen maakuntatasolle.
Tahan liittyvat suunnitelmat sote-palvelujen
hallinnon  uudelleenorganisoimiseksi  valtio-,
maakunta- ja kuntatasolla pidetddn myds voimassa.
Uudistuksessa painotetaan palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta ja laatua. Uudistuksen
edelliseen versioon siséltyi yksityisten
terveyspalveluntarjoajien roolin vahvistaminen ja
potilaiden vapaus valita julkisten ja yksityisten
palvelujen Vvélilla, mutta ndm& eivat ole enda
mukana.

Hallituksen terveyspalvelu-uudistuksessa on
tarkoitus keskittyd perusterveydenhuoltoon.
Seuraavien kolmen vuoden aikana kéytetd&n noin
140 miljoonaa euroa ja palkataan sote-keskuksiin
tuhat uutta 148karid. Hallitus aikoo erityisesti

i) nostaa  hoitohenkiloston  vahimmaismaaraa,
ii) parantaa  padsya perustason  palveluihin
(lyhyemmét  enimmadisodotusajat), iii) lisata

kotihoidon ja omaishoidon resursseja, iv) laatia
kansallisen  mielenterveysstrategian, V) jatkaa
lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmaa ja



vi) uudistaa  vammaispalvelulain.  Uudistuksen
toinen osa on terveyspalvelujen jarjestdmisvastuun
siirtdminen 295 kunnalta uusille hallintoyksikdille
(15-18 maakunnalle), joskin hitaammin kuin alun
perin suunniteltiin. Hallintouudistuksen valmistelu
on aloitettu tekemalld selvitys Uuttamaata ja
Helsinkié koskevasta erillisratkaisusta.

Maakuntatason hallinnoinnin odotetaan
parantavan tehokkuutta. Uudistuksella pyritdén
vastaamaan kuntien heikkoon rahoitustilanteeseen,
silld osalla kunnista on vaikeuksia tayttaa
terveyspalvelujen tarjoamiseen liittyvat
lakisdateiset  velvoitteensa.  Jarjestdmisvastuun
siirtimisen odotetaan parantavan jarjestelman
hallinnointia. ~ Vdeston  ryhmittely  riskien
perusteella ja erikoissairaanhoidon saatavuus
todennékdisesti paranevat. Tehokkuuden
parantamisen kannalta tarkein tekija on sosiaali- ja
terveysministerion mahdollisuus seurata ja ohjata
terveyspalvelujen tulevien maakuntatason
jarjestijien  suoriutumista.  Mitd&n  selvitystéd
uudistuksen mahdollisista kustannussaéstdista ei
t&han mennessé kuitenkaan ole aloitettu.

Uudistuksesta sopiminen on ollut haasteena
viimeiset 15 vuotta. Hallituksen uusi vaiheistava
ja parlamentaarinen lahestymistapa voi osoittautua
tuloksellisemmaksi tavaksi hyvaksyd uudistus.
Perusterveydenhuollon laajentamisella
saatavuuden parantamiseksi on selkedt méaararahat,
madrdajat ja tulokset, mutta julkisen talouden
kestavyyden parantamiseen tdhtadvan
hallintouudistuksen muotoilu on kesken.
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3.2. RAHOITUSALA

3.2.1. PANKKISEKTORI

Pankkisektori on suuri, ja sen kannattavuus on
heikentynyt hieman viime vuosina. Suomen
pankkisektori on erittdin keskittynyt, ja kolmen
suurimman toimijan osuus markkinoista on yli
70 prosenttia kaikissa padsegmenteissd. Se on
suhteellisesti Euroopan suurimpia, ja sen tase on
nelinkertainen  maan  talouden  tuotokseen
verrattuna. Pankit ovat edelleen kannattavia, mutta
voittomarginaalit ovat heikentyneet jonkin verran
viime vuosina. Vuonna 2019 ne ovat pysyneet
padosin  entisellddn  (ks.  taulukko 3.2.1).
Pankkisektorilla on tehty mittavia investointeja
tietotekniikkainfrastruktuurin nykyaikaistamiseen.
Sektorin keskiméarainen kulu/tuottosuhde
pystyttiin niiden ansiosta nostamaan 63 prosenttiin
vuoden 2019 ensimmadisten kuuden kuukauden
aikana.

Pankit ovat hyvin p&domitettuja, mutta
haavoittuvuustekijand on edelleen Suomen
pankkijarjestelmén riippuvuus
tukkurahoituksesta. Padomatasot  ylittavat
selvasti vahimmaisvaatimukset. Vuonna 2019
sektorin  yhteenlaskettu ydinvakavaraisuussuhde
(CET 1) supistui 16,6 prosenttiin. Téass&d nakyy
Nordean siirtyminen Helsinkiin (vuoden 2018
lopussa) sekd Finanssivalvonnan tammikuussa
2018 asuntolainoille asettaman 15 prosentin
vahimmaisriskipainon vaikutus. Basel
Il -p&ddomavaatimusten tiukka taytantéonpano
tulee olemaan vakavaraisuussuhdelukujen kannalta
lisdhaaste. Lainasalkun laatu on erittdin hyva, ja
jarjestamattdmien lainojen osuus on pieni. Koska
lainojen suhde talletuksiin on pankkijérjestelméssé
127,2 prosenttia, suomalaiset pankit ovat kuitenkin
riippuvaisempia markkinarahoituksesta kuin eréat

eurooppalaiset  kilpailijansa. Tédma on  yksi
jarjestelmén pitk&aikaisista rakenteellisista
haavoittuvuustekijoistd, vaikka markkinoille paasy
onkin télla hetkelld suhteellisen helppoa ja hinnat
edullisia. Pankit rajoittavat t&td haavoittuvuutta
suurella  likvidien varojen poolilla, joka on
suurempi kuin kokonaisrahoitusvaje, ja jatkuvasti
lisdantyvalld pitkdaikaisen velan, pé&dasiassa
katettujen joukkolainojen, liikkeeseenlaskulla ja
kaytolla. Niilla korvataan hitaasti (keskimdérin
5 miljardia euroa vuodessa) arvopaperit, joiden
takaisinmaksuprofiili on Iyhyempi. Vaikka tama
rajoittaa jalleenrahoitusriskid, se myds lis&a
luottolaitosten keskindisid kytkdksid ja niiden
altistumista pohjoismaisten asuntomarkkinoiden
riskeille.

Rahoitusta oli edelleen helpompi saada kuin
useimmissa EU-maissa. Yritysten rahoituksen
saantia vuonna 2019 kartoittaneen
kyselytutkimuksen mukaan pienten ja keskisuurten
yritysten rahoituksen saantia pidetddn Suomessa
véhiten ongelmallisena kaikista tutkimukseen
osallistuneista maista (Euroopan keskuspankki
2019). Vuonna 2017 investoinnit siemenvaiheen
yrityksiin jaivéat kuitenkin suhteellisen
vaatimattomiksi, vaikka ne kasvoivat EU:n
keskiarvoa vastaavasti (Flachenecker ym. 2020).
Myds pienten lainojen Kkustannukset verrattuna
suuriin lainoihin ovat suuremmat kuin EU:ssa
keskimaérin.

3.2.2. KOTITALOUKSIEN VELKA
Vahva kotimainen kysynta on edelleen

luotonannon  kasvun  veturi. Suomalaisten
pankkien lainasalkku kasvoi edelleen vuoden 2019

Taulukko 3.2.1Rahoitusvakausindikaattorit, kaikki Suomessa toimivat pankit

2014 2015 2016 2017 2018 201992

Jarjestamattomat lainat
joista ulkomaisten yhteisdjen osuus
joista rahoitusalan ulkopuolisten yritysten ja kotitalouksein osuus
joista rahoitusalan ulkopuolisten yritysten osuus
joista kotitalouksien osuus

Kattamisaste

Oman pagoman tuotto®

Kokonaispadoman tuotto®

Kokonaispd&domaosuus

Ydinvakavaraisuus (CET 1)

Ensisijainen paéoma (Tier 1)

Lainojen suhde talletuksiin

16 15 14 12 15 14
16 17 - - 1,0 08
23 21 2,0 2,0 2,0 -
31 3,0 23 21 28 27
17 16 18 19 13 14
304 315 294 278 265 254
9,1 83 8,7 88 81 7,2
0,4 05 05 06 0,5 0,4
175 238 246 234 209 206
161 214 222 210 172 166
166 24 231 215 186 184

1036 1024 943 948 1332 1272

(1) Vuotuistetut tiedot
Ldhde: EKP, pankkisektorin konsolidoidut tiedot
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toisella  neljannekselld,  kotitaloussegmentissé
2,4 prosenttia ja yrityssegmentissa 6,6 prosenttia.
Rahoitusalan ulkopuolisille yrityksille
my®onnettyjen lainojen osuus on téll& hetkell& noin
40 prosenttia  pankkien  yksityisen  sektorin
kokonaislainasalkusta. Nykytilanteessa, jossa korot
ovat alhaiset, useimmilla  yrityksilld  ja
yksityisasiakkailla on varaa ottaa pankkilainaa
mihin tahansa tarkoitukseen. On kuitenkin
huolestuttavaa, ettd kotitaloudet nayttavat ottavan
lainaa myds valvomattomilta pikavippiyhtidilta,
jotka markkinoivat palvelujaan aggressiivisesti.
Kotitalouksien velka suhteessa kéytettévissa
oleviin  tuloihin on edelleen suuri, l&hes
140 prosenttia, kuten myés vuonna 2018. Viime
vuosien tapaan suurin osa luottokannasta, myods
uusi luotonanto, on vaihtuvakorkoista, mink&
vuoksi mahdolliset rahapolitiikan virityksen nopeat
muutokset ovat luotonottajille riski.

Luottotietorekisterin
lainsdddantéa ollaan  luomassa.  Kattava
luottotietorekisteri antaisi kattavamman kuvan
kotitalouksien kokonaisvelkaantuneisuudesta.
Oikeusministerio teetti vuonna 2018 selvityksen,
jossa ehdotettiin keskitetyn luottotietorekisterin
perustamista.  Selvityksen pohjalta aloitettiin

edellyttdmaa

valmistelu- ja analysointityd wvuonna 2019.
Lainvalmistelutyd alkoi alkuvuodesta 2020.
Rekisteri ~ on  tarkoitus  ottaa  kayttoon
hallituskauden loppuun mennessd. Se tulee
toimimaan jo kaytdsséa olevan
tulorekisterijarjestelmén rinnalla. Yksi

luottotietorekisterin keskeisistd ominaisuuksista on
tietosuoja. Jérjestelmén edellytyksistd tehdyssa
selvityksessa arvioidaan luottorekisterihankkeen
kokonaiskustannuksiksi 20 miljoonaa  euroa.
Rekisterin odotetaan lopulta kehittyvdn tdysin
kattavaksi jarjestelmaksi, joka siséltad kaikki
yksityishenkiltille mydnnetyt luotot. Kattavuutta
on tarkoitus lisata vaiheittain. Alkuvaiheessa siihen
sisallytetddn ainakin kulutusluotot.

3.2.3. RAHANPESUN TORJUNTA

Suomi  hyvaksyi harmaan talouden ja
talousrikollisuuden torjunnan
toimenpideohjelman kesakuussa 2018.

Rahanpesun riski johtuu Suomessa péadasiassa
harmaasta taloudesta. Pohjoismaisissa EU:n
jasenvaltioissa on viime vuosina tullut esiin
laajamittaisia ~ rahanpesuepailyja, joita  on
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tarkasteltu kertomuksessa viimeaikaisten
vaitettyjen EU:n luottolaitoksiin  liittyneiden
rahanpesutapausten arvioinnista (Euroopan
komissio 2019b).

Finanssivalvonta on parantanut
valvontakapasiteettiaan, = mutta  lisdtoimia
tarvitaan. Suomi  valmistelee  parhaillaan

selvitystd uutta kansallista riskiarviota varten.
Riskiarvion on méard valmistua vuonna 2020.
Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisen
toimintaryhmén  (FATF)  huhtikuussa 2019
julkaisemassa vertaisarviointiraportissa
tarkasteltiin Suomessa kaytdssa olevaa rahanpesun
ja terrorismin rahoituksen torjuntajarjestelmaa ja
todettiin, ettd finanssivalvontaa on vahvistettava.
Toimintaryhma totesi tarvittavan seuraavia toimia:
i) riskiluokitusvélineen kehittdminen;
i) riskiperusteisen l&hestymistavan syventdminen
ja asianmukainen soveltaminen;
iii) valvontamenettelyjen tarkistaminen ja
iv) varoittavan  sanktiopolitiikan  kayttdonotto.
N&ama toimet voisivat parantaa
valvontaviranomaisen kykya puuttua
asianmukaisesti  rahanpesuun ja  terrorismin
rahoitukseen liittyviin riskeihin. Vertaisarvioinnin
jalkeen  Suomeen  kohdistetaan tiiviimpaa
seurantaa, ja sen on raportoitava edistymisesta
séanndllisesti. Suomi on sitoutunut vahvistamaan
nopeasti valmiuksia ja on hiljattain osoittanut
keskeisille toimivaltaisille viranomaisille lisaa
rahoitusta ja henkiléresursseja. Finanssivalvonnan
resursseja on kuitenkin vield lisattava. Useissa
tapauksissa Finanssivalvonta on tutkinut epéiltyja
pankkialan  rahanpesutapauksia.  Ensimmadiset
seuraamukset méaarattiin joulukuussa 2019 yhdelle
pankille ja yhdelle varainhoitoyhtitlle rahanpesun
ja terrorismin rahoituksen estdmisvelvoitteiden
laiminlydmisesta.

Rahanpesun selvittelykeskuksen tyémaara on
kasvanut huomattavasti viime vuoden aikana.
Rahanpesun selvittelykeskuksen vastaanottamien
epailyttavia liiketoimia koskevien ilmoitusten
maara kasvoi 64,2 prosenttia vuonna 2019. Tamén

seurauksena  rahanpesun  selvittelykeskus on
lisinnyt  henkilostoddn.  Finanssivalvonta ja
rahanpesun  selvittelykeskus  tekevat tiivista

yhteistydtd monilla aloilla, kuten ohjeistuksen

antamisessa  ilmoitusvelvollisille  yhteisdille.
Yhteistyd sopivuus- ja luotettavuusarviointeja
koskevassa  konsultoinnissa  on  kuitenkin

puutteellista, ja yhteydenpito Finanssivalvonnan ja
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rahanpesun selvittelykeskuksen vélilla on muutoin  Finanssivalvonta jakaa ainoastaan yleisluonteista
véahéistd, silld  selvittelykeskus  voi  jakaa tietoa.
Finanssivalvonnan kanssa vain véhédn tietoa ja
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Laatikko 3.2.1: Suomen luottotietorekisteri

Luottotietojarjestelma kerad, kasittelee ja jakaa tietoa luottopaatdksia ja finanssivalvontaa varten.
Keskeisia toimijoita luottoraportoinnissa ovat rekisterdidyt henkilot, tietojen antajat, palveluntarjoajat ja
kayttajat. Palveluntarjoajia on kahdenlaisia. Julkisten luottotietorekisterien (yleensd valtion omistamien)
ensisijaisena tavoitteena on tukea rahoitusalan valvontaa ja seurata jarjestelmdriskeja. Yksityiset
luottotietorekisterit (useimmiten yksityisten tahojen omistuksessa) pyrkivét padasiassa parantamaan tietojen
laatua ja saatavuutta, jotta luotonantajat voivat tehdd paremmin tietoon perustuvia péatoksia.
Luottotietojdrjestelmissé voi olla negatiivisia ja positiivisia tietoja. Negatiiviset tiedot rajoittuvat yleensé
tyttamatta jadneisiin taloudellisisiin velvoitteisiin, kuten maksuviivastyksiin, maksulaiminlydnteihin ja
konkursseihin, ja ne kirjataan vasta, kun tallainen epdsuotuisa tapahtuma ilmenee. Positiiviset tiedot
tydentavat negatiivisia tietoja. Niihin voi sisaltyd tietoja muun muassa varoista ja veloista, velkasuhteesta,
lainatyypeistd, luottolaitoksista, takauksista, velkojen erdantymisajoista tai lyhennystavoista.

Suomessa luottotietoja antavat yksityiset luottotietorekisterit, jotka kerdavat paaasiassa negatiivisia
tietoja. Rekisterien kattavuus on muihin EU-maihin verrattuna huomattavan vahainen. Kattavuusaste
on pysynyt viime vuosina vakaana, kun taas EU:ssa yleinen suuntaus on ollut luottotietojen kattavuuden
lisddminen. Liséksi monet EU-maat ovat perustaneet julkisia luottotietorekistereitd, ja valtaosassa EU:n
luottotietojérjestelmistd on myo6s positiivisia tietoja. Samaan aikaan kotitalouksien velka on kasvanut
Suomessa vuodesta 2012 ja ylittdnyt EU:n keskiarvon, kun taas EU:ssa se on pienentynyt (ks. kuvio 1).
Tahan liittyen vuoden 2019 maakohtaisessa suosituksessa (COM(2019) 526) kehotetaan perustamaan
luottorekisterijarjestelmd Suomeen kotitalouksien velkaantuneisuuden seurannan vahvistamiseksi (ks.
viimeaikainen kehitys kohdassa 3.2.2).

Kuvio 3.1.3 a: Kofitalouksien velka ja yksityisten Hyvin suunnitelluilla luottotietojarjestelmilld,
luottotietorekisterien kattavuus joilla on laaja kattavuus, on tunnustetusti
» monia etuja. Ensinndkin tietojen jakaminen

vaikuttaa myonteisesti informaation
epasymmetriaan ja
takaisinmaksukayttaytymiseen. Toiseksi
luottotietojarjestelméat ovat tarkeitd rahoitusalan
sédntelyn ja valvonnan sekd mikro- ja makrotason
vakauteen liittyvien riskien arvioinnin kannalta.
R o Kolmanneksi niilla on yhteys velkaantumiseen,
L e ey a———— milla on merkitystd erityisesti Suomessa.
Huom. Kattavuudella tarkoitetaan luottotietorekisterin merkittyjen henkildiden ja Luottotietojen jakaminen voi toimia luotonottoa
Z:ky'o'sggl":s;g;ggrﬁ;oo takaisinmaksuhistoriasta, maksamatta jadneistd veloista ja rajoittavana mekanismina ja vahentaa
otetuista lainoista. Lukumd&adrd iimaistaan prosenttiosuutena aikuisvéestostd. kannustimia yliVelkaantUmiseen. Se paljaStaa
lainanottajien velat kaikille lainanantajille ja voi
viime ké&dessd vahentdd kokonaisvelkaantuneisuutta, koska voimakkaasti velkaantuneille my6nnet&én
vdhemmén luottoa. Tiedonvaihtojarjestelyt vaikuttavat myds vahvasti erityisesti kotitalouksien
velkaantumiseen seké siihen liittyvaan maksukyvyttémyyteen ja maksulaiminlyonteihin (van Roy ym. 2017;
Bennardo ym. 2015, Jappelli ym. 2005, 2013; Padilla ym. 1997, 2000; Girault ym. 2010; Brown ym. 2007).

Myds positiivisten tietojen kerddmisen hyoddyt on tunnustettu. Jarjestelmissd, joissa ei ole positiivisia
tietoja, saattaa olla tietoaukkoja ja kokonaisvelkatason valvonta rajallista. Esimerkiksi velallisista, jotka
tayttavat taloudelliset velvoitteensa s&anndllisesti ilman kielteisida tapahtumia, ei ole tietoja. Positiivisia
tietoja siséltavét jarjestelmdt ovat sitd vastoin kattavampia. Niiden kéyttd parantaa luotonantajien kykyé
erottaa vdhaisen riskin luotonottajat suuririskisistd, mik& edistdd luotonannon tehokasta laajentamista.
Tutkimuksissa on tullut esiin yhteys positiivisia tietoja sisaltdvien jarjestelmien ja parempien
luottopdétosten,  edullisten  ja  oikeudenmukaisesti ~ myonnettyjen  luottojen,  alhaisempien
maksukyvyttémyysasteiden ja pienempien luottotappioiden vélilla (Doblas-Madrid ym. 2013; International
Finance Corporation 2012; Turner 2010). Vaikka positiivisia tietoja sisaltdvat luottotietojarjestelmét voivat
olla hyddyllisid, niiss& on noudatettava yksityisyyden suojaa ja tietosuojaa koskevia sdéntely- ja
lainsaadantdkehyksiéa.
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3.3.1. TYOMARKKINAT

Neljd vuotta jatkuneen talouskasvun jéalkeen
tyollisyysaste on historiallisen korkea, mutta
odotetavissa on taantuma. Tyo6llisyysaste (20—
64-vuotiaat) nousi 2,1 prosenttiyksikkoa
76,3 prosenttiin vuonna 2018 (ks. kuvio 3.3.1).
Samaan aikaan tyottdmyysaste on supistunut.
Vuonna 2018 se oli 7,4 prosenttia, mika merkitsee
jyrkkad laskua edellisvuoden 8,6 prosentista.
Tyoéttomyyden  vaheneminen  koskee — myds
pitk&aikaistyottomyyttd, joka vuonna 2018 supistui
0,5 prosenttiyksikkoa 1,6 prosenttiin eli selvasti
alle EU:n keskiarvon. Tyo6llisyyden odotetaan
kasvaneen vuonna 2019, ja kasvun odotetaan
jatkuvan vuonna 2020, joskin hitaampana.
Joidenkin véestoryhmien, esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisten,  tydllisyysaste  on
kuitenkin edelleen alhainen (ks. jéaljempéna
sosiaalipolitiikkaa kasittelevé kohta).

Kuvio 3.3.1:  Tydvoimaosuus, tydllisyysaste ja

tyottomyysaste

osuus
vaestosta, %
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tybvoimasta,
% 10

80

75

70

65

60

55

50

45

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

mmmm Tyottomyysaste 15-14-vuotiaat (asteikko oikealla)

Ty6voimaosuus 20-64-vuotiaat

Tyéllisyysaste 20-64-vuotiaat

Ldhde: Eurostat

Tyovoimapula kasvaa erityisesti tieto- ja
viestintatekniikan alalla. Suomen julkisen
tyovoimapalvelun mukaan avoimien tydpaikkojen
maéra kasvoi vuoden 2019 kahdella ensimmaisell
neljannekselld 4 prosenttia ja oli 114 000 vuonna
2019. Naistd noin 50 prosenttia ilmoitettiin
vaikeasti taytettaviksi. Erityisesti niiden yritysten
osuus, joilla on ollut vaikeuksia tayttaa tieto- ja
viestintatekniikan erityisosaamista edellyttavia
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tydpaikkoja (*°), on suurempi kuin EU:n keskiarvo
(ks. myds jaljempéana osaamista koskeva jakso).

Palkkojen odotetaan vuonna 2019 edelleen

nousseen  Kiristyvien tyomarkkinoiden ja
suurempien sopimusperusteisten
palkankorotusten  vuoksi.  Vuonna 2019
nimellispalkkojen odotetaan nousseen

3,1 prosenttia eli inflaatioennustetta enemmaén (ks.
jakso 1). Useimpien tydehtosopimusten
voimassaolo paattyy vuonna 2020. Vuotta 2020 ja
sen jalkeistd aikaa koskevat julkisen ja yksityisen
sektorin palkkaneuvottelut aloitettiin syksyll4 2019
ja niiden odotetaan paattyvan kevaalla 2020.
Toistaiseksi on vaikea ennustaa, missd maarin
lopputuloksessa nékyvét tuottavuuden kehitys,
kilpailukykynékokohdat ja palkkojen riittavyys.
Ensimmaisen  neuvottelukierroksen perusteella
palkkojen odotetaan nousevan seuraavien kahden
vuoden aikana noin 3 prosenttia (*°). Kiistanalaisin
kysymys on todennékdisesti tydajan pidennys
(enintd&n 24 tunnilla vuodessa), josta sovittiin
kilpailukykysopimuksessa vuonna 2016.
Teknologiateollisuus luopui tydajan pidennyksestéa
vastineeksi mahdollisuudesta sopia paikallisesti
lisatoista.

Sukupuolten palkkaero on edelleen
16,7 prosenttia eli hieman yli EU:n keskiarvon.
Sukupuolten vélinen palkkaero johtuu osittain
tydmarkkinoiden eriytymisesta sukupuolen
mukaan ja pitkistd perhevapaista, joita kéyttavat
enimmdkseen didit. Naisia palkataan useammin
maéraaikaisilla tydsopimuksilla, ja Suomessa
sukupuolten vélinen ero on t&ssé suhteessa EU:n
toiseksi  suurin.  Hallitus  aikoo  puuttua
perusteettomiin palkkaeroihin ja palkkasyrjintdan
parantamalla palkka-avoimuutta lainsaéddannén
keinoin  (Valtioneuvoston  kanslia ~ 2019).
Kohdennetulla ty6llisyys- ja koulutuspolitiikalla,
jolla puututaan sukupuolenmukaiseen
eriytymiseen, voitaisiin lisat4 tyévoiman tarjontaa
tydvoimapulasta kérsivilla aloilla.

Véestdnkehitys tuo paineita tyomarkkinoille.
Tydikdinen véestd on pienentynyt véestdn
ikdantymisen vuoksi vuodesta 2016 alkaen (ks.

(*) Tybnantajat, jotka ovat ilmoittaneet, ettd avoinna olevan
tyOpaikan téyttdmisessé on ollut vaikeuksia.

(*) Teknologiateollisuuden ja  Teollisuusliiton  vélisen
sopimuksen perusteella palkat nousevat 3,3 prosenttia
(1,3% wvuonna 2020 ja 1,4% vuonna 2021. Lis&ksi
0,6 %:sta sovitaan paikallisesti).



kuvio 3.3.2). Positiivinen nettomuutto on tdhan asti
kumonnut tdmén kehityksen vaikutuksen véeston
kokonaiskasvuun. Syntyvyyden pienentyminen
kuitenkin heikentdd tygvoiman tarjonnan pitkén
aikavalin ndkymid. Syntyvyys on laskenut jyrkasti
viimeisten kymmenen vuoden aikana ja on nyt

EU:n  alhaisimpia  (Tilastokeskus  2019).
Tyoikdisen  véeston  osuuden  ennustetaan
véhenevan 5 prosenttiyksikkéd vuoden 2060

loppuun mennessé. Syntyvyyden &killisen laskun
syistd ei ole selvyyttd, mutta mahdollisia syita ovat

seuraavat: i) perhe- ja tydeldmén
yhteensovittamisen vaikeus, i) huoli
tulevaisuudesta, iii) lasten hankkimisen

lykkdaminen, iv) lapsettomuuden lisd&ntyminen ja
v) politiikkatoimet,  jotka  eivdt  kannusta
hankkimaan lapsia, kuten lapsilisan
indeksikorotusten poistaminen tai subjektiivisen
paivahoito-oikeuden rajoittaminen, ja joita onkin
sen vuoksi purettu vuodesta 2020 alkaen.

Kuvio 3.3.2:  Vdeston muutos 2007-2018

30.000 3.240.000

25.000 3.220.000
20.000 3.200.000
15.000 3.180.000
10.000 3.160.000

5.000 3.140.000
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0 3.120.000

-5.000 3.100.000

-10.000 3.080.000

07 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

mmm | yonnollinen kasvu Nettomuutto ——Tyoikainen véaesto (20-64-vuotiaat)

Lahde: Euroopan komission laskelmat Tilastokeskuksen
tietojen perusteella (vuoden 2019 tiedot elokuuhun asti)

Tyovoimaosuus on kasvanut viime vuosina,
mutta tydmarkkinoilla on edelleen
rakenteellisia esteitd. Kokonaistydvoimaosuus oli
82 prosenttia vuonna 2018, kun se vuotta aiemmin
oli 80,7 prosenttia. Kokonaistydvoimaosuus ylittad
EU:n Kkeskiarvon (78,4 %), kun taas 25-54-
vuotiaiden miesten tydvoimaosuus on alle EU:n
keskiarvon. Syyskuussa 2019 tehdyn
tyovoimatutkimuksen mukaan miesten
tyottomyysaste kasvoi 0,4 prosenttia verrattuna
syyskuuhun 2018, kun taas naisten tyottomyysaste
laski 1,3 prosenttia. ~ Synnytysidssd  (20-39-
vuotiaat) olevien naisten tydvoimaosuus on
Suomessa EU:n keskiarvoa suurempi mutta noin
4 prosenttiyksikkoa pienempi kuin
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vertailukelpoisissa EU-Pohjoismaissa.
Vanhempien ikdryhmien (55-64-vuotiaat)
tydvoimaosuus on 8 prosenttiyksikkéd EU:n
keskiarvoa suurempi mutta edelleen pienempi kuin
muissa Pohjoismaissa. Hallitus on asettanut
kunnianhimoisia  ty6llisyystavoitteita. ~ Niiden
saavuttamiseksi on tarkead poistaa tyomarkkinoille
osallistumisen rakenteellisia  esteitd  (ks.
laatikko 3.3.2). Se edistdisi YK:n kestavan
kehityksen tavoitteen 8 saavuttamista
(ihmisarvoista ty6ta ja talouskasvua).

Tyoelamén  ulkopuolelle  jddmisen  syina
nayttéisivat olevan alhaisen koulutustason
lisaksi tekijat, jotka ovat jossain maarin
sukupuoli-  ja  ikékohtaisia.  Perhe- ja
hoitovelvoitteet  ndyttdvat  koskevan  naisia
suhteettoman paljon enemmén kuin miehié.
Pé&asiasialliset  syyt miesten  ja&miselle
tyomarkkinoiden ulkopuolelle ovat sairaus tai
tyokyvyttomyys (ks. kuvio 3.3.3). Elékkeelle
ja&minen on tarkein syy, jonka vuoksi vanhemmat
kohortit (55-64-vuotiaat) poistuvat tydvoimasta.
Matalan osaamistason aikuisten tydllisyysaste on

edelleen alle EU:n  keskiarvon. Matalan
osaamistason aikuisten méaard on kuitenkin
Suomessa suhteellisen  pieni (*).  Tydvoiman

ulkopuolelle ja&miseen puuttuminen edellyttdd
erilaisia toimenpiteitd kohderyhmasta riippuen.

Kuvio 3.3.3:  Syyt tyémarkkinoiden ulkopuolella olemiseen,
osuudet sukupuolen ja ikdryhmdn mukaan

jaoteltuna 2018.

u Muu

! m Hoitovastuut
® Tyonhausta luopuneet
u Eldke

Koulutus

Henkilokohtaiset syyt tai
perhevastuut

miehet naiset miehet naiset miehet naiset

B Tydkyvyttdmyys tai sairaus

15-24-vuotiaat ' 25-49-vuotiaat 50-64-vuotiaat

Ldhde: Eurostat

(*) Vain 10,8 prosenttia aikuisvaestosta on vailla keskiasteen
tai korkeamman asteen tutkintoa, kun EU:n keskiarvo on
21,9 prosenttia.



Tyonteon kannustimet

Kannustin- ja tyéttomyysloukkuja on edelleen,
mutta viime vuosina on toteutettu joitakin
toimenpiteitd  niiden  poistamiseksi.  Tietyt
etuudet ja niiden yhdistelmdt muodostavat
tyottomyys- tai  kannustinloukkuja (Euroopan
komissio 2016a, 2017, 2018b ja 2019b).
Sosiaaliturvajérjestelmén uudistus on aloitettu, ja
siind puututaan tyovoiman ulkopuolelle ja&misen
ja tydttdmyysloukkujen muodostamaan
haasteeseen (Ks. laatikko 3.3.2).
Byrokratialoukkujen  poistamiseksi  (Euroopan
komissio 2019b) Suomi otti vuonna 2019 kaytto6n
reaaliaikaisen tulorekisterin. Se  sisdltad
reaaliaikaista tietoa palkoista ja etuuksista
(viimeksi mainituista 1. tammikuuta 2020 alkaen).
Sen avulla on mahdollista lyhentda tyottomyys- ja
muiden etuuksien késittelyaikoja ja siten lisatd
tyontekijan varmuutta tulotasosta, jos hén ottaa
vastaan osa-aikatydn tai lyhytaikaisen tydn.
Lisaksi  se  voi antaa  tulevaisuudessa
mahdollisuuksia yhdistdd helpommin tyétuloja ja
etuuksia.

Kotona omaisiaan ja lapsiaan hoitavien pitkan
aikavalin tyollistymisnédkymia voitaisiin
parantaa  kannustimilla.  Pitkd8n jatkuvat
hoitovelvollisuudet, jotka lankeavat usein naisille,
heikentdvét heiddn asemaansa tydmarkkinoilla.
Maahanmuuttajataustaiset naiset ovat
suhteettoman aliedustettuina tydmarkkinoilla. Ero
EU:n ulkopuolella syntyneiden ja EU:ssa
syntyneiden naisten tydvoimaosuuksissa oli
vuonna 2018 erittdin suuri (EU:n ulkopuolella
syntyneet: 18,2 prosenttiyksikkoa EU
9,5 prosenttiyksikkod).  Hallituksen  lakiesitys
tyottdmien tai tydvoiman ulkopuolella olevien
perheiden lasten tdyden péaivéhoito-oikeuden
palauttamiseksi on hyvaksytty.

Hallitus pyrkii uudistamaan perhevapaita.
Paatavoitteena on antaa kummallekin
vanhemmalle sama méaéara perhevapaapéivia, joita
ei voida siirtda toiselle. Ehdotettu uudistus voisi
vaikuttaa myonteisesti tyd- ja yksityiseldmén
tasapainottamiseen ja sukupuolten tasa-arvoon.
Hallitus  selvittdd parhaillaan  mahdollisuutta
virtaviivaistaa hoitovapaajarjestelmaa esimerkiksi
niin, ettd kotihoidontuki voitaisiin maksaa suoraan
isovanhemmalle. Tama voisi tarjota joillekin
vanhemmille paremmat mahdollisuudet palata
tydelamadn tai opiskelemaan. Hoitovapaiden

32

3.3. Tydmarkkinat, koulutus ja sosiaalipolitiikka

perusteellinen uudistaminen yhdessé
varhaiskasvatuksen  saatavuuteen ja laatuun
tehtavien lisdinvestointien kanssa voisi tuottaa
kestavia tuloksia naisten, ja erityisesti edelld
mainittuihin ryhmiin kuuluvien naisten, saamisessa
tyomarkkinoille.

Elakeuudistus on véhentanyt uusien
vanhuuseldkeldisten mé&arad. Vuoden 2017
elakeuudistuksen myotéa vanhuuselékkeen
alaikéraja nousee ik&ryhmittdin, kunnes se on
65 vuotta vuonna 2027. Uudistus on vaikuttanut
tydelamasté elakkeelle siirtyvien méaaréan. Suomen
eléketurvakeskus arvioi, ettd vanhuuselékkeelle
jdéneiden mé&ard véheni vuosien 2017 ja 2018
vélilla 8 prosenttia 1&hinnd  elékeuudistuksen
vuoksi. Tdma voi osittain selittdd yli 55-vuotiaiden
tyollisyysasteen myonteisen kehityksen, jonka
odotetaan eldkeidn nousun vuoksi jatkuvan.

lakkaiden tyontekijoiden pidennetty
tyottomyysturva lisdd osaltaan tyottomyytta
iakkéimmissa ikaryhmissé. Yli 61-vuotiaiden
tyottémien mahdollisuus saada
tyottémyyspéivéarahaa pidempaan vahentda heidan
halukkuuttaan palata ty6hon ennen eldkkeelle
jaamistd. Lisaksi se voi tahattomasti kannustaa
tyGnantajia irtisanomaan ne tyontekijat, jotka ovat
oikeutettuja lisépéiviin. Tydmarkkinaosapuolet
ovat ehdottaneet hallitukselle ty6ttdmyysturvan
lisdpaivien ikérajan nostamista 61:std 62:een
vuoden 1961 jélkeen syntyneiden osalta. Muutos
tuli voimaan vuoden 2020 alusta. Er&an arvion
mukaan tdm& véhentdisi tyottdmien maaraa
7 400:1la vuoden 2025 loppuun mennessé (Reipas

2019). Nykytilanteessa tallaisen jarjestelmén
poistaminen kokonaan  ja  ikéantyneiden
tyontekijoiden tydnteon kannustimien
parantaminen auttaisivat vahentdmaan

tydvoimapulaa.

Aktivointitoimet

Kohderyhmien kestava aktivointi on haaste.

Suomessa kaytetddn varoja aktiiviseen
tydvoimapolitiikkaan enemmdn kuin EU:ssa
keskimddrin mutta vdhemmén kuin muissa

Pohjoismaissa. Suomi kéyttadd tydvoimapolitiikan
maararahoista  kolmanneksen aktivointitoimiin,
kun Ruotsi kayttdd noin puolet (OECD 2016).
Julkiset ~ tyovoimapalvelut  ovat  karsineet
kymmenen viime vuoden aikana
henkildstévahennyksistd, mika johtuu osittain



palvelujen  digitalisointipyrkimyksistd.  Uusien
teknologioiden kayttoonotto palveluissa saattaa
myos johtaa siihen, ettd julkiset tyévoimapalvelut
uhkaavat menettdd asemansa tyomarkkinoiden
tirkeimpé&nd toimijana, joka auttaa tyottomia
Ioytdméan tyotd. Parhaassa tyoidssd olevien
miesten, osatyokykyisten ja maahanmuuttajien
aktivoimisen painottaminen voisi olla hyddyllistg,
silld heidén tyollisyysasteensa on alhainen.

Integroitujen  palvelujen tarjoaminen ns.
vaikeasti tyollistettaville ei ole koordinoitua.
Viime vuosina eri kohderyhmille on suunnattu
moniammatillisia  palveluja  (ks.  Euroopan
komissio 2017 ja 2018b). Pitk&aikaistyottomille ja
osatyOkykyisille tarjottavissa palveluissa Vvoisi
kuitenkin olla hyodtya keskeisten toimijoiden,

erityisesti paikallisten julkisten
tyovoimapalvelujen ja  kuntien, tiiviimmasta
koordinoinnista  ja  sitoutumisesta. Haasteita

nayttdvat olevan henkilresurssien puute sekd
yhteensopimattomat tietojenvaihtojarjestelmat,
jotka estavat palvelujen tehokkaan integroinnin.

Kuntatason kokeiluilla pyritddn vastaamaan
haasteisiin. Kokeilukunnat valittiin vuonna
2019. Laki tydvoimapalveluiden siirtdémisesta

tyd- ja elinkeinotoimistoilta kunnille on
valmisteilla. Uudella ohjelmalla  edistetadn
tydbvoima- ja  yrityspalvelujen hajauttamista
kuntatasolle. Kokeilut jatkuvat vuoteen 2022, ja
tulokset otetaan huomioon tulevien
palvelurakenteiden suunnittelussa.

Hallitus on  kumonnut vuonna 2018
kayttoonotetun ehdollisen
tyottdmyysturvajarjestelman eli ns.

aktiivimallin (Euroopan komissio 2018 ja 2019).
Tyoéttdmyysetuuksien automaattinen védhentdminen
on hallituksen esityksen perusteella nyt poistettu,
mutta jarjestelmadn muut osat on sdilytetty.
Aktiivimallin  vaikutuksista tehdyn arvioinnin
mukaan (Kyyrd ym. 2019) nopean talouskasvun ja
tydvoiman kysynndn kasvun vuoksi on vaikea
osoittaa  aktiivimallin ~ suoria  vaikutuksia
tyollisyyteen. Samalla arvioinnissa todettiin, ettd
mallilla  onnistuttiin ~ kannustamaan ty6ttomia
kayttamaan tydvoimapalveluja ja lisaédmaan heidén
osallistumistaan aktiivisiin
tydvoimatoimenpiteisiin. On tarkedd vahvistaa
julkisia ty6voimapalveluja, jotta niilld voidaan
nopeasti vahentda pitkaaikaistyottomyyden riskia
ja siirtymistd tyomarkkinoiden ulkopuolelle.
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Aktiivimallin  tarkistamisen jélkeen voitaisiin
harkita muiden sellaisten mekanismien laatimista,
joilla lisdttaisiin kannustimia hakea ty6ta tai
osallistua koulutukseen.

Hallitus pyrkii lisddmaéan tydllisyytta etenkin
palkkatuilla.  Hallitus  lisasi  palkkatukiin
kaytettdvissa olevaa rahoitusta 17 miljoonalla
eurolla vuoden 2020 talousarviossa. Liséksi
suunnitteilla  on toimenpiteitd, joilla tehd&an
palkkatukien  kaytostd tydnantajien kannalta
yksinkertaisempaa. N&m& muutokset voisivat
parantaa tukien kohdentamista yksityissektorille ja
lisata niiden vaikuttavuutta kestavilla
tyollistymistuloksilla  mitattuna  (Asplund ym.
2018). Jos palkkatukia kuitenkin kaytetdan
yleispatevénd ratkaisuna, niilld voi olla kielteisia
vaikutuksia, koska monet tydttdmat olisivat
voineet  tydllistyd  myds  ilman  tukea.
Konkreettisempia ehdotuksia odotetaan vuoden
2020 aikana.

Osatyokykyisten tydllisyyden parantamiseksi
on suunnitteilla toimenpiteité. Edellinen hallitus
kaynnisti ns. tydkykyohjelman, joka on suunnattu
osatyokykyisille (ks. Euroopan komissio 2019b).
Uudistuksen tavoitteena on integroida ja selventaa
osatyokykyisille tai alentuneesti tyokykyisille
tarjolla olevan palveluverkoston tehtdvia. Liséksi
on aloitettu tydkyvyttomyyseldkkeen uudistusta
koskeva lainsa&dantotyo. Silla pyritaan
kannustamaan osatyokyvyttomyyseldkkeelld olevia
palaamaan tyomarkkinoille. Uudistuksen
tavoitteena on, ettd tyonteko lisdd nettotuloja.
Tamén saavuttamiseksi uudistuksessa otettaisiin
kayttdon ns. suojaosuus, joka on 50 prosenttia
elakkeestd.  Suojaosuuden  ylittdvat  ansiot
pienentdisivat eldkettd 50 prosenttia jokaista
ansaittua lisdeuroa kohti (Knuuti ym. 2019).

Toimenpiteitd, joilla  voitaisiin  parantaa
yhteiskunnallisten yritysten rahoituksen
saantia, selvitetédén. Yhteiskunnallisilla yrityksilla
on Suomessa térked rooli marginalisoituneiden
ryhmien aktiivisessa osallistamisessa. Monilla
ndistd yrityksistd on kuitenkin vaikeuksia saada
taloudellista tukea. Useimmat rahoitusvélineet on
suunniteltu joko perinteisia yrityksia tai voittoa
tavoittelemattomia yhdistyksia varten, joten ne
eivat palvele erityisesti yhteiskunnallisia yrityksia.
Suomen hallituksen vuoden 2019 ohjelmalla
pyritddn parantamaan yhteiskunnallisten yritysten



toimintaedellytyksid, mik& wvoi lis&td niiden

potentiaalia entisestaan.

Osaaminen ja tyon tulevaisuus

Suomessa  osaamisen  kohtaanto-ongelmia
makrotalouden tasolla vahemmaé&n kuin EU:ssa
keskim@arin. Eri  osaamisryhmien (matala,
keskitason ja korkea 0saamistaso)
tyomarkkinatulosten erot ovat pienempid kuin
EU:ssa keskimdarin, ja ne ovat pienentyneet
vuodesta 2010 (ks. kuvio 3.3.4). Vertikaalinen
osaamisen kohtaanto-ongelma eli se, ettd ihmiset
ovat ylikoulutettuja, pysyi Suomessa vuosina
2008-2018 pitkalti vakaana, alle 20 prosentissa.
Korkean osaamistason tehtévét ovat viime vuosina
lisddntyneet Suomessa keskitason osaamistasoa

vaativiin  verrattuna, ja rutiinitehtdvit ovat
vahentyneet. Tama tarkoittaa, ettd lyhyell&
aikavalilla  tarvitaan aikuisen  tyévoiman

uudelleenkoulutusta ja tdydennyskoulutusta, jotta
se vastaisi paremmin tydmarkkinoiden kysyntaa.
Hiljattain toteutettu ammatillisen koulutuksen
uudistus ja korkea-asteen koulutuksen rahoituksen
uudistus  kannustavat  lisd&dmaan  aikuisille
tarjottavaa tdydennys- ja uudelleenkoulutusta (ks.
koulutusta koskeva kohta jaljempéna).

Kuvio 3.3.4:  Tydllisyysasteiden suhteellinen hajonta

koulutustason mukaan (2010, 2015 ja 2018)
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(1) Vuotuinen keskiarvo perustuu neljén vuosinelj@nneksen
keskiarvoihin.

Ldhde: Eurostatin tietoihin perustuvat Euroopan komission
laskelmat

Suomessa on vain vahainen riski, etté
automaatio vie tyopaikkoja. Automaatio on uhka
noin 5-8 prosentille tydpaikoista alueesta riippuen
(Gonzalez ym. 2019). Luvut ovat EU:n pienimmat.
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Toimenkuvat kuitenkin muuttuvat digitalisaation,
robotiikan ja tekoalyn vuoksi. Ei-kognitiivisten ja
digitaalisten taitojen kysyntd tydmarkkinoilla
kasvaa. Suomen tulokset digitaalisissa taidoissa
ovat hyvét (laatikko 3.3.3, Gonzalez ym. 2019).
Noin 50 prosentilla véestostd digitaaliset taidot
ylittavat perustason (ks. myds kohta 3.4.2).

Vaikka digitaalista osaamista on hyvin
saatavilla, tydvoimapula uhkaa muodostua
tieto- ja viestintatekniikan alan (ICT) kehitysta
hidastavaksi tekijaksi (ks. kuvio 3.3.5). Vaikka
luonnontieteilijdiden ja insinddrien saatavuus on

Suomessa maailman paras (Maailman
talousfoorumi 2016), niiden yritysten osuus, joilla
on ollut vaikeuksia  tayttdd tieto- ja
viestintatekniikan erityisosaamista edellyttavia

tyopaikkoja, on 6,9 prosenttia eli suurempi kuin
EU:n Kkeskiarvo (4,6 %) (Euroopan komissio

2019d). Useilla osaamisaloilla, kuten
tietokoneosaamisen, elektroniikan ja
matemaattisen osaamisen aloilla, on vakava

tydvoimapula. Tieto- ja viestintatekniikan alan
tutkinnon suorittaneiden osuus on edelleen selvésti
EU:n keskiarvoa suurempi, mutta osaajapula
vaivaa edelleen. Lisdksi  kalliiksi  tulevat
oleskelulupamenettelyt rajoittavat  ulkomaisten
opiskelijoiden mahdollisuuksia jaddd Suomeen
valmistumisen jalkeen. Suomalaisilla yrityksill& on
hallinnollisia vaikeuksia ulkomaisten
asiantuntijoiden  palkkaamisessa.  Suhteellisen

tiukan  maahanmuuttopolitiikan  lieventamisté
harkitaan, erityisesti tutkinnon suorittamisen
jalkeistd  ty6nhakua varten = myonnettévien

oleskelulupien pidentdmisté kahteen vuoteen.



Kuvio 3.3.5:  Avoimien tyépaikkojen madrda koko

taloudessa sekd tieto- ja viestintGpalvelualalla
Ruotsissa ja Suomessa
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Suomella on toimiva osaamisen
ennakointijarjestelma, jolla se voi vastata
tuleviin  haasteisiin.  Suomessa  0saamisen

ennakointi kytkeytyy paatoksentekoon ja vastaa
tydmarkkinoiden tarpeita (Euroopan ammatillisen
koulutuksen  kehittdmiskeskus 2017).  Suomi
kéynnisti osaamisen ennakointifoorumin vuonna
2017. Foorumi on jarjestanyt toimintansa kahden
paépilarin ymparille: toisessa esitetdan
talouskehityksen  perusteella  vuoteen 2025
ulottuvia osaamisennusteita ja toisessa keskitytaan
koulutustarpeiden  ennakointiin.  Lisédksi  on
kéynnissa monia alueellisia ennakointihankkeita.
Alueelliset ennakointitoimet, joihin
paikallisviranomaiset ja oppilaitokset osallistuvat,
ovat kehittyneet nopeasti viime vuosina.
Osaamisen ennakointi  vaikuttaa  hallituksen
koulutuspoliittisiin toimenpiteisiin ammatillisesta
koulutuksesta korkea-asteen koulutukseen.

Uudelleenkoulutus ja taydennyskoulutus ovat
avainasemassa, kun tydvoiman
tyollistettavyyttd pidetdén ylla ja varmistetaan,
ettd tarjolla oleva osaaminen vastaa
tulevaisuuden tarpeita. Osallistuminen
aikuiskoulutukseen on Suomessa jo nyt runsasta.
Vuonna 2018 tehdyssé kyselyssa 25-64-vuotiaista
vastaajista 28,5 prosenttia ilmoitti osallistuneensa
koulutukseen edellisten neljan viikon aikana (EU:n
keskiarvo 11,1 %). Vaikka aikuiskoulutuksen
osallistuvien osuus on suuri, hallitus aikoo esitta
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jatkuvan oppimisen uudistuksen, jota koskeva ty6
alkaa wvuonna 2020. Yksi syy siihen, miksi
tyontekijét eivat osallistu koulutukseen, on ollut
aikapula (Euroopan komissio 2019b).
Uudistuksella  pyritddn lisddmdan tyodikaisten
mahdollisuuksia osallistua jatkuvaan oppimiseen

yhdistimélla tyé ja opiskelu joustavasti ja
tukemalla  oppimista  tyopaikalla.  Liséksi
parannetaan yksilollisten osaamistarpeiden
ennakointia ja aikuisopiskelijoiden

neuvontapalveluja  (opetusministeric ~ 2019a).
Vuonna 2020 osoitetaan 7,5 miljoonaa euroa
lisdrahoitusta heikkojen perustaitojen varassa
olevien aikuisten kouluttamiseen.

3.3.2. SOSIAALIPOLITIIKKA JA
TERVEYDENHUOLTO

Kéyhyyden tai sosiaalisen syrjaytymisen riski
on kasvanut hieman, mutta on edelleen selvasti
alle EU:n keskiarvon. Aineellinen ja sosiaalinen
puute (MSD) (**) on Suomessa EU:n keskiarvoon
verrattuna vahdistd. Suomessa koyhyys- tai
syrjdytymisvaarassa olevan véesttn osuus ja
lapsikdyhyydessé eldvien osuus on myods yksi
EU:n alhaisimmista. Aineellinen ja sosiaalinen
puute on kuitenkin pysynyt entiselld tasolla ja
kdyhyys- tai syrjdytymisvaarassa olevan vdeston
osuus on hieman lisdantynyt vuonna 2018, kun
tilanne  muissa  jasenvaltioissa on  hieman
parantunut. Kohonnut kéyhyys- ja syrjaytymisriski
on edelleen ongelma tietyille haavoittuvassa
asemassa oleville vaestoryhmille, kuten itsendisille
ammatinharjoittajille, ~ heikosti  koulutettujen
vanhempien lapsille ja maahanmuuttajataustaisille.

Sosiaalisilla tulonsiirroilla, erityisesti
tyottomyysetuuksilla  sekd  sairaus-  ja
tyokyvyttomyysetuuksilla, on suuri merkitys

kéyhyyden véhentamisessa (*°). Tuloerot ovat

(*® Aineellinen ja sosiaalinen puute (MSD) on aineellisen
puutteen indikaattorin tarkistuksen tulos. Puutteen késite on
tarkistetussa indikaattorissa laajempi, koska se siséltda
myds  sosiaaliseen  toimintaan  liittyvid  seikkoja.
Aikaisemmalla  indikaattorilla ~ mitattiin  ainoastaan
aineellista puutetta. Aineellisen ja sosiaalisen puutteen
indikaattori perustuu 13 seikkaan (joista osa on yhteisid
aineellisen puutteen indikaattorin kanssa). MSD-aste on
niiden henkildiden osuus koko véestdstd, joilta puuttuu
(oman toiveensa vastaisesti) véhintadn viisi 13:sta
aineellista ja sosiaalista puutetta ilmaisevasta seikasta (kun
aineellinen puute edellyttad vahintdén kolmea yhdeksastd).
Kunkin tulonsiirtotyypin vaikutus on
koyhyysriskiasteen/kdyhyyskuilun prosentuaalinen

)



Suomessa edelleen Euroopan pienimpid (ks.
jakso 1). Suhteellisesti sosiaaliturvamenot ovat
EU:n suurimpia, ja ne ovat viime vuosina
kasvaneet. Vuonna 2018 sosiaaliset tulonsiirrot
véhensivdt  koyhyysriskiastetta 53,7 prosenttia
(EU:n Kkeskiarvo 33,2 %). Keskimaarin suurin
vaikutus kdyhyysriskiasteeseen on
tyottomyysetuuksilla. Seuraavina tulevat perhe-
etuudet, sairaus- ja tyokyvyttdmyysetuudet ja
asumistuet.

pieneneminen sen ansiosta tietyssé maassa tiettynda vuonna.
Vaikutusta mitataan laskemalla prosentuaalinen ero kaikki
tulonsiirrot huomioon ottavan
kdyhyysriskiasteen/kdyhyyskuilun ~ ja  vaihtoehtoisen
kdyhyysriskiasteen/kdyhyyskuilun valilla. Vaihtoehtoinen
koéyhyysriskiaste/kdyhyyskuilu saadaan laskemalla yhteen
kotitalouksien kaytettdvissa olevat tulot ja saadut
tulonsiirrot ja véhentdmélld niistd tulonsiirtotyyppi, jota
analysoidaan.
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Viimeaikaisella sosiaalietuuksien korotuksella
voi olla vaikutusta hitaasti kasvavaan
koyhyyteen. Hallitus on ilmoittanut toimenpiteista
tuloerojen véahentdmiseksi osana
hyvinvointitaloutta koskevaa strategiaansa YK:n
kestavan kehityksen tavoitteiden 1 (Ei kdyhyyttd)
ja 10 (Eriarvoisuuden véhentdminen) mukaisesti.
Erdisiin sosiaaliturvaetuuksiin on tehty korotuksia
vuoden 2020 alusta. Korotuksen taso vaihtelee

etuuden mukaan. Korotukset koskevat
kuntoutuspdivédrahan,  sairauspdivdrahan  sekd
aitiys-, isyys- ja  vanhempainpdivérahan

vahimmaismaarad, tyottdmén peruspéivarahaa ja
tyomarkkinatukea. Liséksi korotetaan pienimpid
eldkkeitd. Né&iden uudistusten pitéisi vahentda
edunsaajien riippuvuutta toimeentulotuesta
(viimesijainen tuki).
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Laatikko 3.3.1: Tulosten seuraaminen Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin
ndkokulmasta

Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari viitoittaa suuntaa uudistetulle

ldhentymisprosessille, jolla

parannetaan tyd- ja elinoloja Euroopan unionissa. Se siséltdd 20 keskeistd periaatetta ja oikeutta, jotka
liittyvat yhtéldisiin  mahdollisuuksiin ja tyomarkkinoille padsyyn, oikeudenmukaisiin tydoloihin ja
sosiaaliseen suojeluun ja osallisuuteen.

Koulupudokkaiden osuus
(% 18—24-vuotiaista)

Nuorten NEET-aste

Yhtilaiset (% 15-28-vuotiaista)
mahdollisuu-
det ja padsy Sukupuclten vilinen
tydmark- tydllisyysero
kinoille ¥limman ja alimman
tuloviidenneksen tulo-osuuksien
suhde (S80/520)
Kdyhyys- ja syridytymisriskiaste
{prosentteina)
Tyobllisyysaste
(% 20-64-vuoctiaista)
Tyottomyysaste
Dynaamiset (%6 15—74-vuotiaasta
AR tybvoimasta)
Hoaf e Pitk3aikaistyottd r.nwsa ste
mukaiset (%% 15-74-vuotiaasta
tydolot tydvoimasta)
Kotitalouksien kaytettdvissa
olevien bruttotulojen kasvu
henked kohti
Keskipalkkaisen kokoaikaisen
perheettéméan tydntekijan
nettoansiot

Sosiaalinen

suojelu ja Virallisen lastenhoidon piirissa
iaali olevat alle 3-vuotiaat lapset
osallisuus Tayttdmattd jadneet
sairaanhoitotarpeet,
i isen oma ilmoit

Digitaalisten taitojen taso

Heikot
mutta

Seuratta- Keskimia-
wat parane-

massa

tila

=3 nlevat

riiset

Itiat luskitellasn tybllisyyskamitean ja sasiaslisen

Sesiaaii-indik i s1a ji
susjelun komitsan kanssa sovitun tilastomenstelmin mukaisesti. Menetelmassi tarkastellaan
indikastoreiden taaja ja muuteksia verrattuna Eln keskisreaibin ja luakitellaan fsenvaltio
seitsemiian luokkaan, Menetelmin yhsityiskohdat on selostetty ehdotuksessa yhteiseksi
tybllisyysrapartisi 2020 {COM{2019) 653 final). NEET: tyaelimin ja koulutuksen ulkopuelells
akeva, Tilanne tammikuussa 2020,

Sosiaalisten  oikeuksien tukevan
sosiaali-indikaattoreiden tulostaulun
perusteella Suomi suoriutuu kaiken kaikkiaan
hyvin. Tybllisyysaste on nyt kriisid edeltdvaa
tasoa korkeampi (76,3 % vuonna 2018), ja
sukupuolten vélinen tydllisyysero on EU:n
toiseksi alhaisin (3,7 prosenttiyksikkod). Tuloerot
ovat EU:n  pienimpid.  Vuonna 2018
varakkaimman 20 prosentin tulot olivat edelleen
3,6-kertaiset kdyhimman 20 prosentin tuloihin
verrattuna eli pienet verrattuna EU:n keskiarvoon
(5,2-kertaiset  tulot). Myds koyhyyden tai
sosiaalisen syrjaytymisen riski on edelleen pieni
(16,5% vuonna 2018). Tosin se on ollut
hienoisessa kasvussa, erityisesti sen vuoksi, ettei
tydttomyysetuuksia ole sidottu indeksiin. Tama
selittdd myos sen, ettd sosiaalisten tulonsiirtojen
vaikutus kdyhyyden vahentdmiseen on hieman
heikentynyt, vaikka Suomen tulos (53,6 %) on
edelleen EU:n paras (EU:n keskiarvo on 33,2 %).
Kdyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen riski on
edelleen ongelma erdissd muita heikommassa
asemassa olevissa ryhmissa. Téllaisia ovat muun
muassa maahanmuuttajataustaiset henkilét ja
heikosti koulutettujen vanhempien lapset.

pilaria

Kansalaisten oman ilmoituksen perusteella
tayttamatta jaéneitd sairaanhoitotarpeita oli
3,6 prosentilla véestdsta vuonna 2017, mutta
vuonna 2018 luku oli kasvanut 4,7 prosenttiin.
Tama koskee erityisesti matalimman tulotason
ryhmaa (6,6 % alimmasta tuloviidenneksesta
ilmoitti ja&neensa vaille tarvittavaa sairaanhoitoa,
kun vastaava osuus varakkaimmasta
tuloviidenneksesta oli 2,9 %) ja ty6ttémia (8,8 %
ilmoitti jadneensd vaille tarvittavaa sairaanhoitoa
vuonna 2018). Hoidon saatavuus tuottaa
Suomessa edelleen ongelmia. Tamé johtuu
pédasiassa siitd, ettd perusterveydenhuollon ja
erikoisterveydenhuollon palvelujen odotusajat
ovat pitkdt henkil6illa, jotka eivat kuulu
tyoterveyshuollon tai yksityisen
sairausvakuutuksen piiriin. Ratkaisuja pyritdan

I6ytdmaan sote-uudistuksessa, joka on viivastynyt moneen otteeseen.

Ammatillinen taydennyskoulutus ja uudelleenkoulutus toimivat Suomessa hyvin,

erityisesti

digitaalisten taitojen osalta. Suomessa aikuiskoulutus on yleisintd EU:ssa, silld 25-64-vuotiaista
28,5 prosenttia ilmoittaa osallistuneensa koulutukseen viimeksi kuluneiden neljan viikon aikana (EU:n
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vuotiaista.

keskiarvo on 11,1 %). Térkeimp&nd syynd olla osallistumatta koulutukseen pidettiin vuonna 2019
aikarajoitteita. Hallitus toteuttaa vuonna 2020 jatkuvan oppimisen uudistuksen, jonka myoté tyo ja opinnot
on mahdollista yhdistdd joustavasti. Lisdksi Suomessa on hyvin toimiva ammattitaidon ennakoinnin
jarjestelmd, josta saadaan tietoa paatdksenteon tueksi. Tama nékyy digitaalisissa taidoissa saavutetuissa
hyvissa tuloksissa: vuonna 2017 perustason tai sitd paremmat digitaaliset taidot oli 76 prosentilla 16-74-

Perustulokokeilun lopulliset tulokset
julkaistaan vuonna 2020. Maailmanlaajuista
huomiota herattdnyt kokeilu toteutettiin vuosina
2017 ja 2018. Sen ensisijaisena tavoitteena oli
selvittdd, voitaisiinko  perustulolla  vahentaa
suhteellisen korkeaa tyottomyyttd ja auttaa
poistamaan kannustinloukkuja. Alkuvuodesta 2019
julkaistujen alustavien tulosten mukaan
osallistujien tydllisyysaste ei ollut kokeilun
ensimmaisen vuoden aikana muuttunut
vertailuryhméaén verrattuna. Osallistujat kuitenkin
arvioivat hyvinvointinsa  parantuneen. T&hén
tulokseen on saattanut vaikuttaa kokeilun rakenne,
jossa perustulo korvasi tydttdmyysetuudet vain
hyvin rajoitetusti.

Parhaillaan valmistellaan kattavaa
sosiaaliturvajarjestelmén uudistusta. Hallitus on
kaynnistanyt sosiaaliturvajarjestelmén
uudistuksen, jonka avulla pyritddn vastaamaan
muuttuvan tydeldméan ja vaestdn ikadntymisen
aiheuttamiin pitkan aikavalin haasteisiin. Edellinen
hallitus ~ k&ynnisti  uudistuksen  toteuttamalla
hankkeen, jonka tarkoituksena oli esittéa erilaisia
tulevaa sosiaaliturvajarjestelmaa koskevia
ehdotuksia. Jotta voidaan varmistaa kaikkien
poliittisten puolueiden sitoutuneisuus hankkeeseen,
valmistelutydtd on tehty parlamentaarisessa
tydryhméssé ja uudistusta on méaard valmistella
parlamentaarisessa ~ komiteassa.  Uudistuksen
tavoitteena on  sujuvoittaa  monimutkaista

sosiaaliturvajarjestelmaa ja tehda siita
mukautumiskykyisempi. Painopisteind  ovat
perusturva, ansioperusteiset etuudet ja

toimeentulotuki. Toinen péaatavoite on puuttua
kannustin- ja tydttdmyysloukkuihin. Uudistuksen
laajuuden vuoksi se toteutetaan vaiheittain. Sote-
uudistuksen on mé&ard olla valmis vuonna 2027.
Vaikka uudistuksen toteutus vie melko pitkaan,
kokemus, jota on saatu perustuslaillisten
ongelmien  vuoksi  takaiskuja  kérsineesté
maakunta- ja sote-uudistuksesta, viittaa siihen, ettd
huolellinen valmistelu voi olla eduksi téllaista
laajamittaista uudistusta suunniteltaessa.
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Pakolaisten ja muiden maahanmuuttajien
pitkdn  aikavalin  integroiminen  Suomen
tyomarkkinoille ja yhteiskuntaan on edelleen
haasteellista.  Erityisesti EU:n  ulkopuolella
syntyneiden kotoutumisessa on edelleen haasteita
(ks. myods edellda oleva kannustimia koskeva
kohta). Tyoéllisyysaste nousee yleisen
tyollisyystilanteen paranemisen my6téd, mutta EU:n
ulkopuolella  syntyneiden ja  syntyperéisten
suomalaisten vélinen tyollisyysero on edelleen
suuri (17,5 prosenttiyksikkdéd wvuonna 2018).
Kéyhyyskuilu ~ on  suuri, mutta  hieman
kaventumassa (19,5 prosenttiyksikkdéd wvuonna
2017; 17,9 prosenttiyksikkéd vuonna 2018).
Vakavan aineellisen puutteen osalta ero EU:n
ulkopuolella  syntyneiden ja  syntyperdisten
suomalaisten valilla oli vuonna 2018 EU:n
keskiarvoa suurempi (Suomi: 7 prosenttiyksikkoa,
EU:n keskiarvo: 5,9 prosenttiyksikkod).

Né&ihin haasteisiin vastatakseen Suomi on
uudistanut kotouttamispolitiikkaansa vuodesta
2015. Toimenpiteiden painopiste on siirtynyt
kielikoulutuksesta tydmarkkinoille integroitumisen
nopeuttamiseen (Euroopan komissio 2018 ja
2019). Uudistukset ovat vaikuttaneet jossakin
maarin mydnteisesti maahanmuuttajien
tyollisyysasteeseen, mutta uudistusten vaikutuksia
voi olla vaikea erottaa vaikutuksista, jotka johtuvat
yleisestd tydvoiman kysynnén kasvusta. Joistakin
innovatiivisista kokeiluista, kuten kotouttamiseen
tahtaavista tulosperusteisista rahoitussopimuksista,
on kuitenkin saatu rohkaisevia ensimmaisia
tuloksia. Toteuttamalla jatkuvia toimia, joilla
edistetddn  maahanmuuttajien  integroitumista
tyomarkkinoille ja yhteiskuntaan, saavutettaisiin
myds  pitkalld  aikavélilld  tasapainoisempi
elatussuhde. T&ma on erityisen tarke&d, kun
otetaan huomioon véestdn nopea ik&dantyminen.

Terveydenhuoltopalvelujen
pitkaaikaishoidon saatavuus

ja

Suomen véaestén elinajanodote on noussut
vuodesta 2000 lahtien, mutta



mielenterveysongelmat muodostavat kasvavan
taakan.  Syntyméhetken  elinajanodote  on
Suomessa 81,7 vuotta eli korkeampi kuin EU:n
keskiarvo (80,9 vuotta). Terveiden elinvuosien
madrd on kuitenkin EU:n keskiarvoa pienempi, ja
huomattavia seké maantieteellisid etta
sosioekonomisia terveyseroja esiintyy edelleen
(esimerkiksi koulutukseen liittyva ero
elinajanodotteessa on 30 vuoden iéssé 5,6 vuotta
miesten osalta ja 3,5 vuotta naisten osalta). Taméa
voi liittyd siihen, ettd ihmisill4, joiden tulotaso
ja/tai  koulutustaso ovat alhaisemmat, on
vakavampia kayttaytymiseen liittyvid riskitekijoita.
Mielenterveyshdirididen arvioitu esiintyvyys on
EU:n Kkorkeimpia, mikd lisdd koulunk&ynnin
keskeyttdmisen, tyottdmyyden, tydmarkkinoiden
ulkopuolelle j&&misen ja sosiaalisen syrjaytymisen
riskid.

Terveydenhuoltojérjestelmd on tehokas, mutta
sen palvelujen saatavuus aiheuttaa huolta
erityisesti perus- ja erikoisterveydenhuollon
palvelujen osalta. Terveydenhuollon keinoin
valtettdvissd oleva kuolleisuus on Suomessa
huomattavasti EU:n keskiarvoa alhaisempi, miké
osoittaa, ettd terveydenhuoltojarjestelmd on
tehokas. Terveydenhuoltojarjestelmassa
painotetaan voimakkaasti terveyden edistamista ja
sairauksien ehkdisemistd. Monien kroonisten
sairauksien hoito on parantunut, todennédkdisesti
useiden laajamittaisten kansallisten
ennaltaehkdisy- ja hoito-ohjelmien  ansiosta.
Hoidon saatavuus on Suomessa kuitenkin edelleen

ongelma, mikd johtuu péa&asiassa perus- ja
erikoisterveydenhuollon palvelujen pitkista
odotusajoista. ~ Kuten  sosiaaliseen  pilariin

liittyvésta sosiaali-indikaattoreiden tulostaulusta
kdy ilmi, niiden Suomen kansalaisten osuus, jotka
ilmoittivat jadneensd vaille tarvitsemaansa hoitoa,
kasvoi 4,7 prosenttiin véestdstd vuonna 2018, mika
ylittdd EU:n keskiarvon. Tamé koskee erityisesti
matalimman tulotason ryhméaa (6,6 % alimmasta
tuloviidenneksestda  ilmoitti  ja&neensd  vaille
tarvittavaa sairaanhoitoa, kun vastaava osuus
varakkaimmasta tuloviidenneksesta oli 2,9 %) ja
tyottomia (8,8 %  ilmoitti  ja&neensd  vaille
tarvittavaa sairaanhoitoa vuonna 2018). Palvelujen
saatavuuteen  pyritddn I0ytdmaan ratkaisuja
monimutkaisessa sote-uudistuksessa, jota uusi
hallitus jatkaa mukautettuna (tarkempia tietoja
kohdassa 3.1).
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Nykyinen jarjestelma, jossa
terveydenhuoltopalveluja tarjoavat useat eri
palveluntarjoajat, johtaa terveydenhuolto-
henkiloston epatasaiseen sijoittumiseen eri
puolille  maata, mik& vaikuttaa my0ds
terveydenhuollon saatavuuteen. Julkiset
terveyskeskukset eivat houkuttele l4&kareitd
vaikeiden tydolojen vuoksi. Suomi tunnustaa
tdmén haasteen ja pitdd perusterveydenhuollon
vahvistamista ensisijaisen térke&nd. L&dkareiden
maérd on kasvanut voimakkaasti, mutta alueelliset
erot ovat huomattavia. L&akariméara on kasvanut
erityisesti sairaanhoitopiireissé, joiden alueella on
yliopisto, mutta muualla suuntaus on usein
epasuotuisa.  Joillakin  erikoisaloilla,  kuten
psykiatriassa, on pulaa erikoislédékéareistd. Tama
aiheuttaa  huolta, kun otetaan huomioon
mielenterveyshéirididen kasvusuuntaus.
Sairaanhoitajien maard henkea kohti on EU:n
suurimpia. Sairaanhoitajien roolia
perusterveydenhuollossa ja Kotisairaanhoidossa
ollaan laajentamassa, mik& voi auttaa parantamaan
palvelujen saatavuutta erityisesti tilanteissa, joissa
la&kéreistd on pulaa (OECD 2019b).

Kuvio 3.3.6:  Oman ilmoituksensa mukaan vaille
tarvitsemaansa sairaanhoitoa jadneet

tuloviidenneksen mukaan (% véaestostd)
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2018 = Tuloviidennekset 15 (2. aksel) ~ ====Tuloviidennekset 1-5, EU-28 (2 akseli)

(1) Vuoden 2018 tiedot (UK, SK, IE: tiedot vuodelta 2017)
Lahde: Eurostat

Pitkaaikaishoidon tarpeen ennustetaan tulevina

vuosikymmenina kasvavan vaeston
ikdantymisen vuoksi. Suomen
sosiaalihuoltojérjestelma kuuluu EU:n

avokatisimpiin ja kattavimpiin sekd julkisten
menojen ettd vdestdn kattavuuden suhteen
(Euroopan  komissio 2018c), mutta siihen
kohdistuu edelleen haasteita. Pitk&aikaishoito
tarjotaan  kuntatasolla, mikd voi johtaa



eriarvoisuuteen hoidon laadussa ja saatavuudessa
kuntien valilla. Virallisten hoito- ja rahaetuuksien
lisdksi kunnat laskevat perheenjdsenten tarjoaman
epévirallisen hoidon varaan, mikd voi haitata
omaishoitajien (enimmakseen naisten)
osallistumista tydmarkkinoille (Euroopan komissio
2019c), vaikka sukupuolten valinen tyollisyysero
on Suomessa erityisen pieni (Euroopan komissio
2016b).

3.3.3. KOULUTUS JA OSAAMINEN

Suomalainen koulutus kuuluu edelleen EU:n
parhaisiin, vaikka n&htavissé onkin merkkeja
siitd, ettd koulutusjarjestelman suorituskyky ja
tasapuolisuus ovat heikkenemassé (Volante ym.
2019). Vaikka lahtotaso laadukkaan opetuksen
tarjoamisen osalta (YK:n kestdvén kehityksen
tavoite 4) on korkea, Suomen keskima&rdinen
suorituskyky on viimeisimpien PISA-tutkimusten
mukaan heikentynyt, mink& lisaksi myds tulosten
eriarvoisuus ndyttdd lisdéntyvan. Kunnat ovat
huolissaan  siitd, ettei niillda ole riittdvia
taloudellisia resursseja viimeaikaisten
koulutusuudistusten toteuttamiseen
varhaiskasvatuksessa eika
oppivelvollisuuskoulutuksessa.

PISA 2018 -tutkimuksen mukaan perustaitojen
taso on sdilynyt melko korkeana mutta
heikentynyt PISA 2015 -tutkimuksen jalkeen.
Suomalaisten oppilaiden tulokset lukutaidossa,
matematiikassa ja luonnontieteissd ovat olleet
PISA-tutkimukseen osallistuneiden maiden
karjessa tai lahelld sitd. PISA 2018 -tutkimuksen
(OECD 2019c) tulokset osoittavat kuitenkin
luonnontieteiden 0saamisen heikentyneen
tilastollisesti ~ merkittavasti.  Myds  heikosti
suoriutuvien  15-vuotiaiden oppilaiden  osuus
kasvoi mutta pysyi kuitenkin EU:n vertailuarvon
(15 %) alapuolella kullakin osaamisalueella.
Liséksi lukutaidon suhteen
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja muiden
oppilaiden vélinen ero on EU:n suurin sen jalkeen,
kun on otettu huomioon sosioekonominen tausta.
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus raportoi
vuoden 2018 osalta, ettd oppilaiden perustaitoihin
saattavat vaikuttaa opintojen heikko arvostus ja
riittdmattdmat oppilaiden tukitoimet (Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus 2018).
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Osallistuminen varhaiskasvatukseen on
viimeaikaisesta kasvusta huolimatta
kansainvalisesti tarkastellen edelleen véhaista.
Alle kolmivuotiaiden lasten osallistumisaste oli
vuoteen 2017 mennessd noussut 33,3 prosenttiin,
mika on lahelld EU:n keskiarvoa (34,2 %). Suomi
kuuluu kuitenkin edelleen EU-maihin, joissa
ikdryhméssa nelivuotiaista oppivelvollisuusikaisiin
olevien lasten varhaiskasvatukseen osallistumisen
aste oli vuonna 2017 kaikkein alhaisin (87,8 % —
EU:n keskiarvo 95,4 %). Alueelliset erot ovat tosin
suuria.

Koulutuksen rahoituksen odotetaan tulevina
vuosina kasvavan, mikd kompensoi asteittain
vuosina  2016-2019 tehtyja huomattavia
madararahaleikkauksia. Hallitus supisti menoja
vuosina 2016-2019 noin 950 miljoonaa euroa
(0,4 % suhteessa BKT:hen), pédasiassa
ammatillisesta  koulutuksesta (190 miljoonaa
euroa) ja varhaiskasvatuksesta (155 miljoonaa
euroa). Vuosiksi 2020-2023 laaditun julkisen
talouden  suunnitelman mukaan  vuosittaiset
koulutusmenot kasvavat vuoteen 2023 mennessé
yhteensd noin 518 miljoonaa euroa, ja lisémenojen
kokonaisméaréksi  vuosina  2020-2023 tulee
455 miljoonaa euroa. Vuoden 2020 talousarvion
mukaan menoja lisitadn 6 prosenttia
(yleissivistavassd koulutuksessa, varhaiskasvatus
mukaan luettuna 11 %, ammatillisessa
koulutuksessa 12 % ja korkeakoulutuksessa 5 %).

Korkeakoulujen on mé&aré soveltaa vuodesta
2021 alkaen uusia rahoitusmalleja edistadkseen
siirtymista koulutuksesta tydelamaan.
Ammattikorkeakoulut saavat jatkossa 6 prosenttia
(nykyisin 4 %) perusrahoituksestaan tutkinnon
suorittaneiden tyéllistymisen ja heidan
tyollistymisensda laadun perusteella. Yliopistojen
kohdalla téllaisen rahoituksen osuudeksi tulee
4 prosenttia (nykyisin 2 %). Uudella
rahoitusmekanismilla pyritaan parantamaan
kannustimia  jarjestdd  jatkuvan  oppimisen
koulutusta. Siind lisatddn jatkuvan oppimisen
indikaattoreihin perustuvaa rahoitusta
ammattikorkeakoulujen  osalta  5:std  9:d4n
prosenttiin  ja yliopistojen osalta 2:sta 5:een
prosenttiin. T&lld on tarkoitus osaltaan korjata
tyomarkkinoiden valitontd osaamisvajetta.

Koulutusjarjestelman osallistavuus on
suhteellisen hyvéd, vaikka joidenkin ryhmien
kohdalla on vield haasteita. Vammaiset oppilaat



kayvat tavallista
erityisopettajilta

koulua ja saavat tukea

tai  koulunkdyntiavustajilta,
tulkkaus- tai viestintdpalveluja, tukipalveluja,
apuvalineitdy,  kuljetuspalveluja  jne.  Kunnat
tarjoavat tarvittaessa erityisopetusta. Ylemmén
perusasteen ja keskiasteen koulutustyypin valinta
voi kuitenkin riippua koulurakennuksen fyysisest4
esteettdmyydestd eikd vammaisten oppilaiden
todellisista ~ kiinnostuksen kohteista (Hoffrén
2017). Koulunk&ynnin keskeyttavien osuuksissa
on vammaisten oppilaiden ja muiden oppilaiden
valilld suurempi ero kuin EU:ssa keskiméaarin
(15,6 prosenttiyksikkdd, kun EU:n keskiarvo on
10,1 prosenttiyksikkod). EU:n ulkopuolella
syntyneiden oppilaiden koulunkdynnin
keskeyttdmisaste vuonna 2018 oli 13,6 prosenttia
eli 5,5 prosenttiyksikkéd  korkeampi  kuin
Suomessa syntyneiden oppilaiden.

Suomi suunnittelee oppivelvollisuusién
korottamista 18 ik&vuoteen ja toisen asteen
koulutuksen (*°) maksuttomuutta. Suunnitellulla
uudistuksella (opetusministerid 2019b) pyritéén
varmistamaan, ettd oppilaat suorittavat toisen
asteen koulutuksen. Suunnitelmana on ottaa
oppivelvollisuuskoulutuksessa kayttdon erilaisia
opinto- ja tukimuotoja. Toisen asteen koulutuksen
oppimateriaalien odotetaan muuttuvan
maksuttomiksi. Lisaksi tehddédn  selvitys
maksuttomasta toisen asteen koulutuksesta ja
oppimateriaalikustannusten ~ alentamisesta  ja
ryhdytddn sen pohjalta tarvittaviin toimenpiteisiin
aidosti maksuttoman toisen asteen koulutuksen
toteuttamiseksi. Hallituksen lakiesitys on tarkoitus
toimittaa lausuntokierrokselle toukokuuhun 2020
mennessd ja antaa eduskunnalle syyskuuhun 2020
mennessd, ja lain on maard tulla voimaan vuonna
2021.

Erityisopettajista on pulaa. Viimeisimméssa
vuonna 2018 laaditussa ennusteessa, joka koskee
patevien opettajien tarvetta Suomen alakouluissa,
ylemmaén perusasteen ja keskiasteen kouluissa ja
ammatillisissa oppilaitoksissa, pulaa todetaan
olevan erityisopettajista (2,2 % koko tydvoimasta)
ja opinto-ohjaajista (6,2 %) (Nissinen & VAélijarvi
2018). Erityisopettajien puute pahenee myds

(*°) Suomessa ylemman perusasteen ja keskiasteen koulutus
kattaa  kansainvélisen  koulutusluokituksen  (ISCED)
asteikolla kaksi vaihetta. Taso 2 eli ylemman perusasteen
koulutus katsotaan peruskoulutuksen toiseksi ja viimeiseksi
vaiheeksi, ja taso 3 (toisen asteen Kkoulutus) on
korkeakoulutusta edeltava vaihe.
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ammatillisessa koulutuksessa. OECD:n
tutkimuksen (OECD 2019d) mukaan vain
21,5 prosenttia ylemmé&n perusasteen opettajista
Suomessa katsoo omaavansa hyvat tai erittdin
hyvét valmiudet kayttaa tieto- ja
viestintatekniikkaa opettamiseen opintonsa
paattaesséddn (EU:n toiseksi pienin osuus). Lisaksi
vain 14 prosenttia opettajista tuntee olevansa hyvin
tai erittdin hyvin valmistautunut opettamaan
monikulttuurisessa jaltai monikielisesséd
ymparistdssa (osuus on EU:n alhaisimpia).

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuutta

koskevan uuden tavoitteen saavuttaminen
edellyttdd  opiskelupaikkojen  saatavuuden
huomioon ottamista. Hallitus  suunnittelee

korkeakoulututkinnon  suorittaneiden  nuorten
aikuisten (25-34-vuotiaat) osuuden nostamista
50 prosenttiin vuoteen 2030 mennessd. Tama
saattaa edellyttdd opiskelupaikkojen lisdamista
tietyilld alueilla. Muuhun Suomeen verrattuna
Uudenmaan alueella (pa&kaupunkiseudulla) on
kova pula korkeakoulupaikoista, ja kysyntd on
edelleen kasvussa. Kevéalla 2018 Uudellamaalla
oli tarjolla 12369 korkeakoulupaikkaa (26 %
maan kokonaismaarastd), joihin haki 53 982
opiskelijaa (35 % maan kokonaisméarastd). Tasta

johtuen vuosittain noin 60 prosenttia
korkeakouluopintonsa ~ Suomen  ulkopuolella
aloittavista suomalaisista opiskelijoista tulee

Uudenmaan alueelta. Joillakin alueilla yliopistoon
paasy voi olla erityisen vaikeaa paikkojen
rajallisen mairdn wvuoksi. Tamé viivastyttaa
monien opiskelijoiden kohdalla korkeakoulutuksen
aloittamista useilla vuosilla.

Ammatillinen koulutus

Ammatillinen koulutus on Suomessa edelleen
houkutteleva opintopolku. Ammatillisen toisen
asteen koulutusohjelman aloitti Suomessa vuonna
2017 yli 52000 uutta opiskelijaa, ja 33 000
opiskelijaa osallistui yleissivistavdan keskiasteen
koulutukseen.  Ammatillisessa  toisen  asteen
koulutuksessa  olevien  opiskelijoiden  osuus
kaikista toisen asteen opiskelijoista vuonna 2017
oli 71,6 prosenttia, mika on selvasti enemmaén kuin
EU:ssa keskiméarin. Ammatillisen koulutuksen
houkuttelevuudesta huolimatta vastikaan
valmistuneiden ty6llisyysaste (78,5 %) oli vuonna
2018 hieman pienempi kuin EU:n keskiarvo
(79,5 %).



Hiljattain toteutetulla ammatillisen
koulutuksen uudistuksella pyrité&n reagoimaan
entistd herkemmin tydomarkkinoiden tarpeisiin.
Uudistuksen  keskeisid  osatekijoitd  olivat
yksilolliset ja joustavat opintopolut ja erillisten
rahoituskanavien yhdistdminen yhdeksi
johdonmukaiseksi rahoitusjarjestelméaksi. Yhtena
tavoitteena on antaa ammatillisen Kkoulutuksen
jarjestdjille  lisd&d  mahdollisuuksia  tarjota
aikuisopiskelijoille  modulaarista, tutkinnoista
riippumatonta uudelleenkoulutusta ja
tdydennyskoulutusta. Uusi rahoitusjérjestelmé oli
madra ottaa kayttdon asteittain vuoteen 2022
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mennessd ja sen piti perustua perusrahoitukseen

(50 %), suoritusrahoitukseen (35 %) ja
vaikuttavuusrahoitukseen (15 %).
Rahoitusjarjestelméssd  perusrahoituksen — osuus

pidetdén kuitenkin
suoritusrahoituksen  osuus
vaikuttavuusrahoituksen  osuus 10 prosentissa.
Vaikuttavuusrahoitus voi nopeuttaa siirtymista
koulutuksesta tydeldmaén tai uuteen koulutukseen,
kun osa rahoituksesta kytketd&n nailla osa-alueilla
saavutettuihin tuloksiin. Lainsdadantdon
valmistellaan lisémuutoksia, joiden on méaré tulla
voimaan vuonna 2021.

70 prosentissa,
20 prosentissa  ja
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Laatikko 3.3.2: 75 prosentin tyollisyysastetavoitteen saavuttaminen

Hallitus on asettanut tavoitteeksi nostaa 15-64-vuotiaiden ty6llisyysasteen 75 prosenttiin
vuoteen 2023 mennessd. Vuonna 2018 tdméan ikdryhman tydllisyysaste oli 72,1 prosenttia.
Hallituksen alustavan arvion mukaan tavoitteen saavuttaminen edellyttdisi valtiovarainministerion
kevddn 2019 ennusteeseen verrattuna ty6llisten maaran kasvua noin 60 000 henkildlla ().
Eurostatin vuotta 2023 koskevien vaestdennusteiden mukaan 75 prosentin tydllisyysastetavoite
edellyttaisi tyollisten maaran lisdantymista 86 000 henkilélla vuoden 2018 tasoon verrattuna.
Tyollisyysaste kasvoi vuonna 2019 ja saavutti vuoden kolmannella neljannekselld 72,9 prosenttia.
Tavoite vaikuttaa kuitenkin hyvin kunnianhimoiselta, silla ty6llisyys on jo nyt historiallisen
korkealla tasolla, ja talouskasvun puolestaan ennustetaan hidastuvan. Samankaltaisessa
taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa on kuitenkin mahdollista saavuttaa yli
75 prosentin ty6llisyysaste, kuten Ruotsin esimerkki osoittaa (tyéllisyysaste 77,5 % vuonna 2018).

Kuvio 3.3.6a: Tyollisyysaste idn ja sukupuolen mukaan vuonna 2018
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Lahde: Eurostat

Vaikka kokonaistyollisyysaste on EU:n keskiarvoa korkeampi, se on vertailukelpoisia
Pohjoismaita heikompi. Tydikaisten miesten tydllisyysaste on jopa EU:n keskiarvon alapuolella.
Naisten tyo6llisyysaste on EU:n keskiarvoa korkeampi kaikissa ikdryhmissa paitsi 30-34-
vuotiaiden ikaryhméssd ja korkeampi kuin nuorten miesten ikdryhmdssa (15-24-vuotiaat) ja
idkkdiden miesten ik&ryhmassd (50-64-vuotiaat). T&mé& johtuu viime vuosikymmenen
rakenteellisista muutoksista, silld teollisuustydpaikkojen vaheneminen ja siirtyminen palvelualalle
vaikutti suhteettoman voimakkaasti miespuolisiin tyontekijoihin (vahennys 47 900 tydpaikkaa,
joista miesten osuus 30 000 tyépaikkaa) (2).

Tyonteon tekeminen kannattavaksi kaikissa olosuhteissa on ensiarvoisen tarkeda
ty6llisyyden parantamiseksi. Erés syy tyémarkkinoiden ulkopuolelle jadmiseen ja tyottémyyteen
ovat tyonteon pidakkeet, jotka johtuvat kattavasta ja monimutkaisesta sosiaaliturvajérjestelmésta
ja sen luomista kannustinloukuista.  Liséksi  tydllistymismahdollisuuksia rajoittavat
hoitovelvoitteet, jotka vaikuttavat suhteettoman suuressa maérin naisiin, omat sairaudet ja
vajaakuntoisuus, jotka puolestaan vaikuttavat enemmdn miehiin, sekd suhteellisen véahdinen
alueellinen liikkuvuus. Koska Suomen sosiaaliturvajarjestelmdén kuuluu sekd rahaetuuksia,
luontoisetuuksia ettd muita palveluja, ne kaikki on otettava huomioon jarjestelmaé uudistettaessa.
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Tyodn vastaanottamisen kannustimia voitaisiin kehittdd parantamalla ansiotulojen ja etuuksien
tasapainottamista sosiaaliturvajarjestelmassa. Nain varmistettaisiin, ettd tyoskentely olisi kaikissa
olosuhteissa taloudellisesti kannattavampaa kuin etuuksien saaminen. Oikeansuuntainen askel
voisi olla etuuksien palauttamisen sujuvoittaminen ja lapinadkyvyyden lisdédminen hallituksen
vuonna 2019 esittdman reaaliaikaisen tulorekisterin avulla. Rekisterin tietoja kéytetdan
mukautettaessa tydttdmyysetuutta ansiotuloihin hetkend, jona se tosiasiallisesti maksetaan
henkil6lle. Tamé saattaisi lisata lyhytaikaisen tyon ja osa-aikatydon houkuttelevuutta ja siten
vaikuttaa myonteisesti tyollisyyteen. Osa-aikatyon osuus on Suomessa pienempi kuin muissa
Pohjoismaissa.

Tyottdmyyden torjunnassa keskeistd on aktiivisiin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin
osallistuminen, erityisesti tyénhakuun kannustaminen. Hallitus on paattanyt purkaa vuonna
2018 kayttoon otetun aktiivimallin (ks. my6s kohta 3.3.1). Vaikka mallin ty6llisyysvaikutukset
eivat ole taysin selvilla, aktiivisiin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen on
lisddntynyt selvésti. Tama voi johtua malliin kuuluneista etuuksien leikkauksista ja sdanndllisista
haastatteluista, joista  viimeksi mainittuja  jatketaan edelleen.  Lisdksi  aktiivisten
tydvoimapoliittisten toimenpiteiden tarjonta kasvoi mallin kayttdonoton mydtd. Mallin
purkaminen voi vaikuttaa kielteisesti tyollisyyteen, vaikka tyottomat saattavat edelleen menettaa
oikeutensa tyottomyysetuuksiin tietyksi ajaksi, jos he eivat osallistu aktiivisiin tydvoimapoliittisiin
toimenpiteisiin ja sdénnéllisiin haastatteluihin. On olennaisen térkeéd, ettd hallitus laatii yhdessa
tyomarkkinaosapuolten  kanssa jarjestelmdn, jolla varmistetaan tyottémien aktiivinen
osallistuminen toimenpiteisiin, joilla edistetddn heidan tyollistettdvyyttddn, ja ettd he hakevat
aktiivisesti tarjolla olevia tyopaikkoja. Toimenpiteiden tehokkuutta voitaisiin lisatd yhdistaméalla
aktiivisuusvaatimukset jaltai tyo6llisyyssuunnitelmien noudattaminen uskottavaan
tyéttomyysturvan leikkausuhkaan. Viimeaikaisilla paatoksilla lisata aktiivisen tyévoimapolitiikan,
erityisesti palkkatukien, rahoitusta ja parantaa palvelujen tarjontaa yhdistamalla asiaankuuluvat
palvelut voi olla mydnteinen vaikutus tydllisyyteen, jos uudistukset suunnitellaan huolellisesti ja
niissa keskitytadn kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin ryhmiin.

On lukuisia ryhmid, joiden tyollistymismahdollisuuksien parantamiseen on kiinnitettava
erityistd huomiota. Nuorisoty6ttomyys on vuonna 2018 vahentynyt merkittavasti (17 %:iin),
mutta se on edelleen EU:n keskiarvoa (15,2 %) korkeampi. Tyo6ttdmien aktivointi on viime
vuosina ollut menestyksekastd, ja sen olisi oltava etusijalla my6s tulevaisuudessa, erityisesti
kaikkein vaikeimmin aktivoitavien osalta. Vuoden 2017 eldkeuudistuksen jalkeen yli 55-
vuotiaiden ty6llisyysaste on noussut, ja sen odotetaan nousevan edelleen. 1akkéiden tydntekijoiden
pidennetyt tydttdmyysvakuutusetuudet lisddvat kuitenkin osaltaan tydttomyyttad idkkaimmissa
ikaryhmissé ja luovat eldkkeelle p&ésyyn johtavan ns. tyottdmyysputken. P&atds nostaa naiden
etuuksien vahimmaisikarajaa yhdella vuodella voisi vahentaa tyéttdmien maaraa 7 400 henkilolla
vuoden 2025 loppuun mennessd (Reipas 2019). Tydéttdmyysputken asteittainen poistaminen
saattaisi lisatd vanhempien ik&ryhmien tydllisyyttd ja vaikuttaa myonteisesti tosiasialliseen
eldkeikdan. Muita ryhmid, joilla on kéyttdméatontd tydvoimapotentiaalia ja jotka tarvitsevat
erityistd huomiota, ovat osatyokykyiset ja maahanmuuttajat. Tyokyvyttomyyselédkkeelld olevien
tyollistymistd  lisddvia  toimenpiteita on  jo  valmisteilla, ja  maahanmuuttajien
kotouttamisjarjestelmad on viime vuosina uudistettu perusteellisesti. Tydvoiman kysynté ei ehka
kuitenkaan ole riittavé, jotta ndille usein pitkéaikaistyottomyydesta karsiville ryhmille avautuisi
tyollistymismahdollisuuksia. Hallituksen suunnitelmilla korottaa palkkatukia saatettaisiin paasta
yli yksityisen sektorin yrityksissd jossakin méaérin esiintyvastd haluttomuudesta palkata
pitk&aikaisty6ttomia. Myonteisen vaikutuksen optimoimiseksi palkkatuet voitaisiin  kytked
asiaankuuluvaan tydvoimakoulutukseen ja julkisten tydvoimapalvelujen toteuttamaan tiiviiseen
seurantaan.

Tavoitteen saavuttamista voitaisiin helpottaa myds tyévoiman muuttoliikettd edistdmalla.
Suomi on yksinkertaistanut tydntekijan oleskeluluvan hakuprosessia. Ulkomailta rekrytointia
haittaavat vield kuitenkin erdat esteet. Sellaisten henkildiden osalta, joilla ei ole erityista
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osaamista, tyollistymisprosessi on kaksivaiheinen: tyd- ja elinkeinotoimisto tekee hakemuksesta
ensin osittaisen paatdksen ja vasta sen jalkeen maahanmuuttovirasto voi tehda lopullisen
paatdksen. Erikoisasiantuntijoihin, ylimmén tai keskitason johtajiin ja tutkijoihin sovelletaan
yksivaiheista prosessia, mutta kasittelyaika voi olla jopa nelja kuukautta. Aloilla, joilla kilpailu
asiantuntijoista on kovaa, kuten tieto- ja viestintatekniikkapalvelujen alalla, pitkat kasittelyajat
saattavat suomalaiset yritykset epdedulliseen asemaan verrattuna ulkomaisiin kilpailijoihin.
Suomen tydmarkkinoiden valttina voisi olla ulkomaisten opiskelijoiden onnistunut kotouttaminen.
Suomen korkeakouluissa oli vuonna 2018 yli 21 000 ulkomaalaista opiskelijaa (Opetushallitus
2019). Kalliiden oleskelulupamenettelyjen aiheuttama hallinnollinen rasite saattaa kuitenkin
vahent&a tutkinnon suorittaneiden halukkuutta jadda Suomeen opintojen paatyttya. Sipilan hallitus
otti kayttdon uudentyyppisen oleskeluluvan kasvu- ja startup-yrittdjille. Jopa ndiden
oleskelulupien Kkasittelyajat ovat kuitenkin vield melko pitkid (jopa viisi kuukautta). Vastuu
tydvoiman ja opiskelijoiden muuttoliikkeestd siirtyi 1. tammikuuta 2020 ty6- ja
elinkeinoministeridlle. Taman siirron odotetaan vahvistavan muuttoliikepolitiikan ja ty6llisyyden
edistamisen vélisia yhteyksia.

Hallitus on perustanut ministeritydoryhman ja seitseman kolmikantaista alatyéryhmaa
valmistelemaan tarpeellisia tyomarkkinauudistuksia. Tyoryhmissa keskitytddn seuraaviin
aiheisiin: 1) tyovoimapolitiikan palvelurakenne; 2) palkkatuki ja etuudet, mukaan lukien
tyottomyysturva; 3) tyokyvyn edistdminen ja osatyokykyisten tyollistaminen; 4) osaaminen ja
tydmarkkinoiden kohtaanto; 5) tydperdinen maahanmuutto ja kotouttaminen; 6) ty6lainsaadanto;
7) paikallinen sopiminen. Erdat tyoryhmien alustavat tulokset, kuten palkkatukiméaarérahojen
lisdédminen, otettiin huomioon jo vuoden 2020 talousarviossa. Tarkeimmat poliittiset suositukset
on kuitenkin tarkoitus julkaista kevadseen 2020 mennessa. Konkreettisia politiikkatoimia, joiden
tyollisyys- ja talousarviovaikutukset on arvioitu, on odotettavissa vuoden 2021 talousarviossa.
Politiikkatoimissa ja uudistuksissa olisi otettava huomioon seka kysynté- etta tarjontapuoli.

Asianmukaista huomiota olisi kiinnitettava hyviin tydoloihin ja tydémarkkinoiden tulevaan
kehitykseen. Kun toimivan sosiaalisen turvaverkkojarjestelmén yhteydessa toteutetaan toimia,
joilla pyritddn tavoittamaan muita heikommassa asemassa olevat véestdnosat, joiden
tydllistymiselle on monimutkaisia esteitd, ja houkuttelemaan ulkomaisia tyontekijoitd, ne
onnistuvat todennédkdisesti paremmin, jos avointen tyopaikkojen laatu ja houkuttelevuus
séilytetddn ja tyopaikan vastaanottaminen on kannattavaa. Jotta voidaan varmistaa, ettd kaikki
ehdotetut toimenpiteet edistavat tavoitteen saavuttamista ja niiden vélilld on mahdollisimman
paljon synergiaa, saatetaan tarvita vaikutustenarviointeja. Myos meneillddn olevan
tydehtosopimusneuvottelukierroksen tulokset voivat vaikuttaa kysyntépuoleen myonteisesti tai
kielteisesti. Jotta voidaan varmistaa, ettd tydntekijoilla on tulevaisuudessa tarvittavat taidot, on
erittain tarkeaa sailyttaa koulutusjarjestelman tydmarkkinarelevanssi ja pitéa edelleen yll& korkeaa
aikuiskoulutukseen osallistumisen tasoa.

() Valtiovarainministerién kansantalousosasto laatii timén ennusteen itsendisesti talous- ja rahaliiton vakaudesta,
yhteensovittamisesta sekd ohjauksesta ja hallinnasta tehdyn sopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvien maardysten
voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta sek& julkisen talouden monivuotisia kehyksid koskevista
vaatimuksista annetun lain (869/2012) perusteella.

(® Eurostat, Ifsa_egan2
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3.4.1. TUOTTAVAUUS JA
INVESTOINTISUUNTAUKSET

Tyon reaalituottavuus laski vuonna 2018, kun
arvonlisdys vaheni merkittavasti joillakin
teollisuuden alasektoreilla. Tydn tuottavuus karsi
kriisistd huomattavasti eikd ole sen jalkeen noussut
vertailukelpoisten Pohjoismaiden tasolle (ks. kuvio
3.4.1). Tamé johtui pé&dasiassa  Suomen
elektroniikka-alaan  kohdistuneista takaiskuista.
Lisaksi palkankorotusten jatkaminen vélittomasti
kriisin jalkeen vaikutti kustannuskilpailukykyyn ja
sitd kautta taloudelliseen tuotokseen (Suomen
tuottavuuslautakunta 2019) (ks. kuvio 3.4.1).
Asteittainen elpyminen, joka alkoi vuonna 2014 ja
kiihtyi vuosina 2016-2017, pyséhtyi vuonna 2018.
Tama johtuu osittain talouskasvun hidastumisen
suhdannevaikutuksista, sill& ty6llisyys kasvoi
edelleen voimakkaasti (2,6 %), mutta ulkoinen
kysynté laski ja laiteinvestoinnit supistuivat, mika
vaikutti erityisesti valmistusteollisuuteen.

Kuvio 3.4.1:  Tyon tuottavuus henked ja tyétuntia kohti
ostovoimastandardina (EA=100)
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Lahde: Euroopan komissio
Kokonaistuottavuuden kasvu on ollut

pysahdyksisséa vuodesta 2017 (ks. kuvio 3.4.2) ja
on edelleen alhaisempi kuin vertailukelpoisissa
Pohjoismaissa. Kokonaistuottavuuden kasvu oli
vahvaa vuosina 2016 ja 2017, mutta vuonna 2018
se laantui. Vaikka Suomen kokonaistuottavuus on
edelleen 1&helld euroalueen keskiarvoa, se jaa
jalkeen vertailukelpoisten maiden, kuten Ruotsin,
tasosta. Ruotsissa kokonaistuottavuus on kasvanut
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13 prosenttia vuodesta 2000, Suomessa vain
7 prosenttia.

Suomalaisten yritysten tuottavuuserot kasvavat.
Tuottavuuden kasvu on viime vuosikymmenen
aikana  keskittynyt  tuottavimpiin  yrityksiin
(kérkipddn 10 %), kun  heikoimmassa
10 prosentissa yrityksistd tuottavuus on pysynyt
ennallaan. Td4ma on johtanut kuilun kasvuun jopa
saman alan yritysten vélilla. Ero on kasvanut myos
pienten ja suurten yritysten vélilla seka tyon
tuottavuuden ettd Kkokonaistuottavuuden osalta
siten, ettd suurten yritysten tuottavuus kasvaa
nopeammin. Heikko tuottavuus liittyi padasiassa
vientid  harjoittamattomilla  aloilla  toimiviin
yrityksiin. Ndin ollen tuottavuus ndyttda kasvavan
vain pienessd o0sassa eturintamassa olevia
yrityksid, kun taas muualla se polkee paikallaan.

Kuvio 3.4.2:  Kokonaistuottavuus (2000=100)
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Lahde: Euroopan komissio

Tama eriytymissuuntaus voi selittyd useilla eri
tekijoilla. Teknologian levidminen yrityksissa
ndyttdd heikentyneen, mikd johtuu osittain
vahdisista investoinneista ja vahéisesta
koulutuksesta muista jalkeen jadneissd yrityksissa.
Samaan aikaan eturintamassa olevat yritykset ovat
todennékdisemmin vientiyrityksid, ja
vientituotanto  on  Suomessa  voimakkaasti
keskittynytta.



Kasvuyritysten suhteellinen osuus on Suomessa
edelleen pieni, ja niiden osuus on suurin
osaamisintensiivisten palvelujen alalla.
Innovaatioekosysteemin hyvastd suorituskyvystéd
(ks. jaljempénd kohta 3.4.2) ja innovaatiovetoisen

yrittdjyyden  vahvasta asemasta  huolimatta
kasvuyritysten  suhteellinen osuus  Suomessa
(95%  yritystaloudessa) ja niiden  osuus

kokonaistyollisyydestd ovat edelleen alle EU:n
keskiarvon ja selvasti alle vertailukelpoisten
Pohjoismaiden tason. Kasvuyritysten osuus on
suurin  osaamisintensiivisissd  palveluissa  ja
kuljetuspalveluissa ja erityisesti
osaamisintensiivisissd markkinapalveluissa, kuten
tyollistdmistoiminnassa, turvallisuus-, vartiointi- ja
etsivapalveluissa sekd posti- ja kuriiritoiminnassa
mutta myds ohjelmistojen ja konsultoinnin sekd
televiestinnén alalla (Flachenecker ym. 2020).

Kuvio 3.4.3:  Tieto- ja viestintatekniikkapalvelujen alalla

toimivien yritysten perustamisaste
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Lahde: Euroopan komissio

Tuottavuuden kasvua nayttédisi Suomessa
olevan mahdollista parantaa edistamalla
edelleen yritysten perustamista. Vuonna 2017
yritysten perustamisaste oli Suomessa
9,6 prosenttia, mik& vastaa EU:n keskiarvoa ja on
korkeampi kuin Ruotsissa. Palvelualan yritysten
perustamisaste nousi 8,3 prosentista (vuonna 2008)
11 prosenttiin  (vuonna 2017). Kasvu selittyy
kuitenkin suurelta osin Kkiinteistdalan yritysten
akilliselld lisdantymiselld. Jos titd alaa ei oteta
huomioon, yritysten perustamisaste jdi vuonna
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2017 alle vuoden 2008 tason (7,5 % vuonna 2008
ja 6,4 % vwvuonna 2017). Yrityspalvelujen alalla
toimivien  véhintddn  kymmenen  tyontekijén
yritysten  perustamisaste  vuonna 2017  oli
0,8 prosenttia (0,3 % vuonna 2008), mik& on alle
EU:n Kkeskiarvon (1,5%) (Bauer ym. 2020).
Vastaperustettujen yritysten madrd on kasvanut
merkittavasti tieto- ja viestintatekniikkapalvelujen
alalla (26 % vuonna 2017, kun vuonna 2016 osuus
oli 4 %) (ks. kuvio 3.4.3). Kyseessé on kuitenkin
vain osittainen elpyminen Kkriisid edeltdneeseen
tasoon verrattuna.

Investointien  ja  tuottavuuden kasvua
jarruttavat  erddt  rakenteelliset  tekijat.
Investoinnit tuottavuuden kasvua eniten tukevissa
investointiluokissa ovat Suomessa edelleen I&helld
EU:n keskiarvoa tai jopa sen alapuolella. Tdméa
koskee investointeja laitteisiin ja henkisiin
omaisuustuotteisiin (ks. jakso 1 ja laatikko 3.4.1).
Vuoden 2019 EIBIS-tutkimuksen (Euroopan
investointipankki  2019) mukaan useimmiten
mainitut investointien esteet ovat ammattitaitoisen
henkiloston  puute (80 %  vastaagjista) ja
epavarmuus tulevaisuudesta (73 % vastaajista).
Lisaksi tieto- ja viestintatekniikkapalvelujen
asiantuntijoiden rajallisesta saatavuudesta on
tulossa digitalisaation kannalta kasvava ongelma
(ks. kohta 3.3). Muita mahdollisia esteitd ovat
esimerkiksi seuraavat: i) yritysten ja
korkeakoulujen valinen yhteistyd on edelleen
vahdistd; ii) alykkaan erikoistumisen koordinointi

on puutteellista keskustasolla; iii)
siemenpadomalla toimivien yritysten
rahoituksensaantimahdollisuudet ovat edelleen

vaatimattomat (Flachenecker ym. 2020). Liséksi
investointeja  saattavat jarruttaa myds jotkin
tydmarkkinainstituutioiden rakenteelliset piirteet
(ks. kohta 3.4.2).

Investointitarpeet (ks. myds kohta 3.5)

Tutkimus ja innovointi

T&K-menot kuuluvat edelleen EU:n
suurimpiin, mutta ne jaavat selvéasti alle vuoden
2020 kansallisen tavoitteen (4 % suhteessa
BKT:hen) ja ovat lisdksi pienemmat kuin
vertailukelpoisten Pohjoismaiden vastaavat
menot (ks. kuvio 3.4.4). Euroopan innovaatioiden
vuoden 2019 tulostaulussa Suomi sijoittui toiseksi
Ruotsin jalkeen (Euroopan komissio 2019d).
Teknologian  muutos, joka  myo6tavaikutti



matkapuhelinliiketoiminnan supistumiseen ja siité
seuranneeseen toimialan rakennemuutokseen, johti
kuitenkin  yritysten T&K-menojen  jyrkkdan
laskuun (ks. kuvio 3.4.5). Supistumisen taustalla
olivat  pédasiassa  valmistusteollisuuden ja
erityisesti elektroniikkateollisuuden ja yli 500
tyontekijén yritysten tilanne. Alla 500 tydntekijén
yrityksissd T&K-toiminta on vuosina 2011-2018
itse asiassa lisdantynyt. Vuodesta 2016 alkaen
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Suomen yrityssektorin T&K-menojen kasvusta on
vastannut suurimmaksi osaksi palveluala, kun taas
valmistusteollisuuden T&K-menot ovat elpyneet
hitaasti (ks. kuvio 3.4.6). Kaiken kaikkiaan
T&K:ta koskevan haasteen ratkaiseminen johtaisi
edistykseen YK:n kestivén kehityksen tavoitteen 9
(Kestévaa teollisuutta, innovaatioita  ja
infrastruktuureja) osalta (ks. Liite E).
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Laatikko 3.4.1: Investointeihin liittyvat haasteet ja vudistukset Suomessa

Jakso 1: Makrotaloudellinen ndakokulma

Investoinnit (Kiintedn pddoman bruttomuodostuksen osuus BKT:sta) kasvoivat vuonna 2018 ja pysyivat
selvasti EU:n ja euroalueen keskiarvoja korkeammalla, mikd myotavaikutti edistymiseen kestdvan
kehityksen tavoitteen 8 (Ihmisarvoinen tyd ja talouskasvu) alalla (ks. liite E). Osuuden suuruus johtuu
kuitenkin suhteellisen mittavista rakennusalan investoinneista, joiden osuus vuonna 2018 oli 7,3 prosenttia
bruttoarvonliséyksesté. Sitd vastoin tuottavuusinvestoinnit, kuten laiteinvestoinnit ja investoinnit henkisiin
omaisuustuotteisiin, jaavat alle EU:n keskiarvon tai ovat sen tasolla (ks. jakso 1 ja kohta 3.4).

Jakso 2: Investointien esteiden ja kdynnissd olevien uvudistusten arviointi

Taulukko 3.2.1a: Investointien esteiden ja kdynnissd olevien uudistusten arviointi

Séaantely-/hallintorasitteet

Rahoituksen saanti

Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteistyo -

T&K&I-rahoitus

Julkishallinto

e ol e 2 Julkiset hankinnat / julkisen ja yksityisen
sektorin kumppanuudet

liiketoiminta-
Vel e Oikeuslaitos:

Maksukyvyttomyyslainsaadanto

Yrityspalvelut / sdannellyt ammatit

Kilpailu- ja sééntelykehys Vahittéiskauppa

Tydsuhdeturva- ja
tyésopimuslainsaadanto

Alakohtainen IRELEERTIED

Tydmarkkinat/
koulutus

saantely

Palkat ja palkanmuodostus Digitaalitalous/televiestinta

Koulutus, osaaminen, elinikdinen

L Energia
oppiminen

Liikenne

Virien selitykset:

Ei havaittuja investointien esteita Edistytty jonkin verran
Edistytty merkittavasti

Esteet tdysin poistettu
Ei vield arvioitu

Investointien esteisiin puututtu myos
maakohtaisissa suosituksissa

Ei edistysta

Edistytty vain vdhdn

Suositus

Lahde: Euroopan komissio

Suomi on yksi EU:n kehittyneimmistd talouksista ja parhaista liiketoimintaympéristdist4, ja tilanne paranee
jatkuvasti. Liséksi se kuuluu kérkimaihin digitaaliteknologian ja puhtaan energian innovoinnin aloilla.
Toisaalta Suomi on eras ladkkeiden myyntié tiukimmin rajoittavia EU:n jasenvaltioita.

Suomen térkein julkinen rahoittajaorganisaatio on Business Finland. Se auttaa yrityksid kansainvalistymaan
ja tukee ja rahoittaa innovaatiotoimintaa. Vuonna 2018 Business Finland myonsi rahoitusta yhteensd
535 miljoonaa euroa.

Erdita investointien esteita ja kdynnissa olevia ensisijaisia toimia

1/ Useimmin mainittu investointien este (EIP 2019) on ammattitaitoisen henkildstdn puute, ja tieto- ja
viestintatekniikkapalvelujen asiantuntijoiden puute on digitalisoinnin kannalta kasvava ongelma
tulevaisuudessa. Suomessa on kuitenkin tulevaisuuden haasteiden Kartoittamista varten tehokas
osaamistarpeiden ennakointijarjestelma. Lisaksi vuoden 2020 talousarviossa lisatddan ammatillisen
koulutuksen maérarahoja 12 prosenttia ja korkeakoulutuksen madararahoja 5 prosenttia.

2/ Yhteisty6td tiedemaailman ja elinkeinoeldmdn valilla sek& tutkimuksen muuntamista innovaatioiksi
voitaisiin edelleen lisatd. Samalla vaikuttaa silté, ettd &lykk&an erikoistumisen koordinointi keskustasolla ei
riitd vahvistamaan alueellisia &lykk&an erikoistumisen strategioita eik& kytkemdan niitd kansalliseen T&K-
toimintaan ja innovaatiojérjestelmaan.

3/ Yrittdjyyden ja yritysten perustamisen alalla Suomen suoriutuu edelleen vaatimattomasti. Liséesteitd
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voivat muodostaa myds toimilupien, muun muassa ympéristolupien, saamiseen liittyvat pitk&t menettelyt ja
siemenp&domayritysten edelleen vaatimaton rahoituksen saanti.

Julkiset  T&K-investoinnit ovat  pitkalti
vakiintuneet. Julkiset T&K-menot supistuivat
voimakkaasti vuosina 2010-2017, mutta vuosina
2017 ja 2018 ne vakiintuivat 0,9 prosenttiin
suhteessa BKT:hen. Julkinen tuki yksityiselle
T&K-toiminnalle on suunnattu péaasiassa pienille
ja keskisuurille yrityksille (pk-yrityksille), mutta
pk-yritysten investoinnit T&K-toimintaan ovat
edelleen véhaisia suurempiin yrityksiin verrattuna.
Suomen uusi hallitus on tuoreessa
hallitusohjelmassaan sitoutunut lisédmaan julkisia
T&K-investointeja ja séilyttdnyt tavoitteena
4 prosentin osuuden suhteessa BKT:hen vuoteen
2030 mennessa (ks. jaljempand).

Esimerkkeja toimivista korkeakoulujen ja
yritysten valisistd yhteyksistd on alueellisella
tasolla. Tutkimus- ja innovointijarjestelmén
ansiosta korkeakoulujen taso on korkea(*!). Sen
sijaan tutkimustulosten muuntaminen
yritysinnovaatioiksi on tehottomampaa.
Myonteisena seikkana voidaan todeta, ettd Aalto-
yliopisto tarjoaa tutkimus- ja innovointipalveluja
opiskelijoille ja yrityksille (). Aalto-yliopiston
opiskelijayhteisostd on saanut alkunsa erityisesti
Euroopan johtava startup-tapahtuma Slush, ja
merkittdvd osa suomalaisista startup-yrittdjista on
valmistunut Aalto-yliopistosta. Toinen esimerkki
menestyksekkéasta toiminnasta on
metséteollisuuden tutkimus ja innovointi, joiden
ansiosta Suomesta on tullut yksi
maailmanlaajuisista edellakavijoistd biotalouden
alalla. Entinen Suomen valtion 6ljy-yhti6 Neste on
esimerkki fossiilisiin polttoaineisiin perustuneesta

yrityksestd, joka ~on  nyt  suuntautunut
biopolttoaineisiin. Taman lisdksi Suomi on
i) kohdentanut merkittdvaa rahoitusta

biotaloudelle; ii) hoitanut suuria metsdvarojaan
kestavalla tavalla ja iii) tuottanut erinomaista
tutkimusta puuperdisten materiaalien alalla. Maan
suurin biotuotetehdas Adnekoskella sai
investointirahoitusta Euroopan investointipankilta

(*) Suomen tieteen taso on suhteellisen korkea (EU:n
kuudennella  sijalla  kérkijulkaisujen osalta  ja
kymmenennelld sijalla kansainvélisten yhteisjulkaisujen
osalta), vaikkakin vertailukelpoiset Pohjoismaat ovat sitad
edelld.

(*®® Esimerkkeina yrityshautomot, liiketoimintamoduulit ja

verkkopohjaiset tietotekniikkakurssit.
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ja Euroopan strategisten investointien
rahastosta ().  Useissa tutkimushankkeissa
kehitetddn uusia tuotteita puukuiduista.

Huippututkimus ja -teknologia antavat Suomelle
mahdollisuuden kilpailla sellaisten maiden kanssa,
joissa metsdt kasvavat kymmenen Kkertaa
nopeammin ja metsénhakkuuta harjoitetaan ympari
vuoden. Merkittava rooli yrityssektorin
innovoinnin tukemisessa on perinteisesti ollut
Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella, mutta
sen rahoitusta on leikattu huomattavasti ja se on
menettényt osan yksityiselti sektorilta saamastaan
yhteisrahoituksesta (**).

Kuvio 3.4.4: T&K-menojen kehitys (suhteessa BKT:hen)
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Lahde: Euroopan komissio

(*®) Tehdas maksoi 1,2 miljardia euroa, josta 200 miljoonaa
euroa oli Euroopan investointipankin lainaa. Euroopan
strategisten investointien rahasto takasi 75 miljoonan euron
lainan, kuten heindkuussa 2015 kéynnistetyssd Euroopan
investointiohjelmassa ilmoitettiin. Hallitus myoénsi 32,1
miljoonaa euroa valtiontukea uusiutuvaan energiaan ja
energiatehokkuuteen tehtéviin  investointeihin. Liséksi
valtion omistama Finnvera takasi 400 miljoonan euron
lainan.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus VTT on valtion
omistama ja sen méadrdysvallassa oleva voittoa
tavoittelematon osakeyhtié. Se tarjoaa tutkimus- ja
innovointipalveluja ja tietoa sekd yksityisella etta julkisella
sektorilla toimiville kotimaisille ja kansainvélisille
asiakkaille ja kumppaneille. VTT on osa Suomen
innovaatiojdrjestelmaa ja toimii tyo- ja
elinkeinoministerion alaisuudessa.

(24

~



tuoreita
pyritaan

Parhaillaan pannaan taytantéon
poliittisia aloitteita, joilla
parantamaan tutkimus- ja innovointikykya.
Teknologian ja innovoinnin  kehittdmiskeskus
Tekes ja viennin edistdmiskeskus  Finpro
yhdistettiin vuonna 2018 Business Finlandiksi, ja
innovaatiorahasto Sitrassa toteutettiin
rakenteellisia ~ muutoksia. ~ Naiden  toimien
tarkoituksena on hyddyntdd synergiaetuja ja
parantaa Suomen tutkimus- ja
innovaatiosuorituskykyd (Halme ym. 2020). Uusi
hallitus on hiljattain tunnustanut tarpeen lisaté
Suomen kiinnostavuutta sekd ulkomaisten ettd
kotimaisten T&K-investointien houkuttelemiseksi.
Lisdksi uuden hallituksen finanssipoliittisiin
suunnitelmiin siséltyy koulutusmenojen lisédminen
ja lisdinvestoinnit tutkimukseen, ymparistdon ja
infrastruktuuriin -~ Suomen  tutkimuskehyksen
kansainvalisen kilpailukyvyn parantamiseksi.

Kuvio 3.4.5:  Julkisen ja yksityisen sektorin T&K-menojen
intensiteetin kehitys toimialoittain (suhteessa
BKT:hen)
3,00
2,50
c
2 2,00
=2
X
o
«
@ 1,50
]
[
=
35
%) 1,00 \/\—
0,50
0,00

05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

BERD === GOVERD +HERD

BERD: yritysten T&K-menot

GoVERD: julkiset T&K-menot

HERD: korkeakoulujen T&K-menot

Muut: yksityisen voittoa tavoittelemattoman sektorin T&K-
menot

Ldhde: Euroopan komissio

Suomen alueilla on tapahtunut lupaavaa
kehitysta alykkaan erikoistumisen alalla, mutta
prosessin koordinointi keskustasolla on edelleen
riittamatonta.  Alykas  erikoistuminen  on
Suomessa tiiviisti sidoksissa alykkaisiin alueisiin.
Suomen tavoitteena vuosina 2014-2020 oli
tdydentaa alueellisia strategioita valtakunnallisella
innovatiiviset kaupungit (INKA) -ohjelmalla. Sen
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tavoitteisiin kuului kansallisen
innovaatiostrategian ja alueellisten tutkimus- ja
innovointistrategioiden tavoitteiden
yhteensovittaminen (Suomen kumppanuussopimus
2014-2020). Ohjelma kuitenkin lakkautettiin
vuonna 2017. Té&lla hetkelld ei ole selvad, miten
alueellisia alykk&an erikoistumisen strategioita on
maéard lujittaa ja miten ne yhdistetddn kansalliseen
T&K- ja innovaatiojérjestelmédén. Etenkin on
epaselvdd, minka vélineen tai elimen avulla tdmé
tavoite aiotaan saavuttaa.

3.4.2. LIIKETOIMINTAYMPARISTO JA
MARKKINOIDEN YHDENTYMINEN

Kaiken kaikkiaan Suomi on yksi Euroopan
parhaista liiketoimintaympéristoistd, ja tilanne
paranee jatkuvasti. Suomi on useimpien
eurooppalaisia  pk-yrityksid tukevan aloitteen
(Small Business Act) indikaattorien mukaan EU:n
keskiarvoa paremmassa tilanteessa (*°). Liséksi
riskipddomasijoitusten osuus on Suomessa suurin
Euroopassa  (sijoitukset ~ ovat  keskittyneet
padasiassa valmistusteollisuuden ja tieto- ja
viestintatekniikan aloille)  (Flachenecker ym.
2020). Té&méan ohella  Suomi  sijoittuu
Maailmanpankin Doing Business -indikaattoreiden
(Maailmanpankki 2020) mukaan monilta osin
maailman karkimaiden joukkoon. Heindkuussa
2019 tuli myds voimaan laki, jolla poistettiin
yksityisen osakeyhtion rekistergintid koskeva
2 500 euron padomavaatimus (nyt on mahdollista
perustaa osakeyhtio ilman véhimmaéispddomaa),
sekd muita yksinkertaistamistoimenpiteitd. Suomi
on maailman paras maksukyvyttémyystapausten
ratkaisija. Vuonna 2019 eduskunta hyvaksyi
muutetun  konkurssilain,  jolla  nopeutetaan
konkurssimenettelyé.

(*) Eurooppalaisia pk-yrityksia tukeva aloite (Small Business
Act) muodostaa yleiset puitteet pienid ja keskisuuria
yrityksid (pk-yrityksid) koskevalle EU:n politiikalle. Sen
tavoitteena on parantaa suhtautumista yrittdjyyteen
Euroopassa,  yksinkertaistaa  pk-yrityksia ~ koskevaa
séantely- ja toimintaympdristdd ja poistaa niiden
kehittymisen jaljelld olevat esteet.



Kuvio 3.4.6:  Tutkimus- ja kehittédmismenot toimialan ja

vuoden mukaan (kdypind hintoina)
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Léhde: Tilastokeskus

Vahittaiskaupan vapauttaminen on kaynnissa,
mutta suunniteltu apteekkialan uudistus ei ole
edennyt merkittavasti. Vahittaiskaupan sééntely-
ympariston parantamiseksi on toteutettu viime
vuosina useita uudistuksia. Niihin on kuulunut
muun  muassa myymaldiden aukioloaikojen
vapauttaminen ja maankayttd- ja rakennuslain
(132/1999) muuttaminen vuonna 2017. Suomen
viranomaiset valmistelevat parhaillaan
maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistusta
rakennusalan viimeaikaisen kehityksen huomioon
ottamiseksi ja  strategissmman  suunnittelun
mahdollistamiseksi erityisesti kaupunkialueilla.
Lakiesityksen on madrd valmistua vuoden 2020
aikana. Lisaksi arvioitavina ovat
vahittaiskauppalainsaadantéon vuonna 2017 tehdyt
muutokset. Tarkoituksena on tarkastella niiden
soveltuvuutta muuttuvaan vahittdiskaupan
toimintaympdristoon ja kuluttajien muuttuviin
mieltymyksiin. Apteekkialan uudistuksia koskevat
lakiesitykset ovat valmisteilla, mutta hallituksen
vaihduttua soveltamisala ndyttdd muuttuneen siten,
ettei  markkinoiden avaamiseen  yksityisille
toimijoille pyritd yht4 ponnekkaasti kuin aiemmin.
Talla hetkelld apteekkien perustamista ja
laékkeiden, myds itsehoitoladkkeiden,
hintavalvontaa koskevien tiukkojen s&antdjen
vuoksi Suomi kuuluu l48kkeiden myyntid eniten
rajoittavien EU:n jasenvaltioiden joukkoon.

Joitakin  liiketoimintaympéristéon  liittyvia
nékodkohtia, kuten lupia ja yrittdjahenkisyytta,
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on kuitenkin mahdollista kehittdd. Vaikuttaa
siltd, ettd toimilupia, muun muassa ympaéristolupia,
voitaisiin  yksinkertaistaa vield lisd4. Edellinen
hallitus jatkoi vuonna 2018 sa&ntelyn purkamiseen
tdhtadvaa Norminpurku-ohjelmaansa, ja
muutamissa pienimuotoisissa aloitteissa
keskityttiin myaos lupien ja
muutoksenhakuprosessien sujuvoittamiseen.
Eurooppalaisia  pk-yrityksid tukevan aloitteen
(Small ~ Business Act) mukaan Suomessa
omaisuudensiirtoon kuluva aika on noin 47 paivaa
eli kaksinkertainen EU:n keskiarvoon verrattuna.
Rahoituksen saanti on helpompaa kuin useimmissa
muissa EU-maissa, mutta siemenp&domalla
toimivien yritysten kohdalla se on edelleen
vaatimatonta (Flachenecker ym. 2020) (*). Lisaksi
pienten lainojen kustannukset suhteessa suurten
lainojen kustannuksiin ovat suuremmat kuin
EU:ssa keskimaarin (ks. kohta 3.2). Vaikka
hallitus on viime wvuosina toteuttanut useita
yrittdjyyteen  liittyvid  aloitteita, indikaattori
”Yrittdjyys toivottavana uravalintana” jai edelleen
alle EU:n keskiarvon. Toisaalta innovaatiovetoinen
yrittdjyys on Suomessa yleisempad kuin EU:ssa
keskiméarin. Suomessa nayttdd kuitenkin olevan
mahdollista edistdd yritystoiminnan aloittamista
vield enemmankin (ks. edelld kohta 3.4.1). Uusi
hallitus suunnittelee yrittdjastrategian
soveltamisalan laajentamista.

Jotkin tydmarkkinainstituutioiden
rakenteelliset piirteet saattavat jarruttaa
talouden dynaamisuutta. Palkkaneuvottelujen
viime kierroksella suljetun sektorin
palkankorotukset kytkettiin avoimilla sektoreilla
sovittuihin korotuksiin. Toisin kuin Ruotsissa,
tdman menetelmén soveltamisesta ei kuitenkaan
paasty muodolliseen sopimukseen. Virallisen
sopimuksen puuttuminen voi lisitd epavarmuutta
palkankorotusten suuruudesta eri aloilla (ks. kohta
3.3). Jarjestaytymattdmien tyOnantajien kannalta
paikallisen sopimisen tielld on edelleen esteité.
Vuoden 2020 alusta voimaan tulleen uuden

tyOaikajarjestelyn ~ on  kuitenkin tarkoitus
mahdollistaa  joustavien  tyGaikajarjestelyjen
laajempi  kayttd myds jarjestaytymattomissa

(%) Siemenpadoma on yrityksen tai uuden tuotteen luomisen
aloittamiseen suunnattua alkurahoitusta. Siemenp&&oman
hankkiminen on ensimmaéinen neljéstd rahoitusvaiheesta,
joita  startup-yrityksen  kehittyminen  vakiintuneeksi
yritykseksi edellyttaa



yrityksissa. Kilpailukieltosopimukset (') saattavat
haitata siirtymistd tyopaikasta toiseen. Samaan
aikaan irtisanomiskustannukset ovat pk-yrityksissa
suhteessa suuremmat kuin muissa yrityksissd, ja
tyOnantajat pitavat jarruttavina lausekkeita, joissa
maéritetddn uudelleentyollistettavadn henkil6on
sovellettava vahimmadistyoskentelykausi
(Kansainvélinen valuuttarahasto 2018).
Syyskuussa 2019 tuli voimaan lainmuutos, jonka
myo6td tuomioistuimet voivat irtisanomistapauksia
tarkastellessaan ottaa huomioon yrityksen koon, ja
henkiloperusteisen irtisanomisen  karenssiaikaa
lyhennet&én 90 péivéstd 60 paivaan.

Digitalisaatio

Suomi  kuuluu  EU:n  menestyjiin  sek&
digitaalisten mahdollistajien ettd digitaalisen
muutoksen osalta (Euroopan komissio 2019e).
Suomen hallitus on investoinut yli 100 miljoonaa
euroa, muun muassa suoraa padomarahoitusta ja
alueellisia  avustuksia, paikallisviranomaisten
vuosina 2018-2022 johtamien digitaalihankkeiden
tukemiseen. Suunniteltu alueellinen
digitalisaatioprosessi  edellyttdd tiedonhallintaa
koskevaa uutta lainsédadantdd seka keskitetyn
palvelujérjestelmén perustamista. Toimiin kuuluu
muun muassa  ensisijaisten kohdealojen
maérittdminen (puhdas teknologia, biotalous, tieto-
ja viestintatekniikka sekd digitaaliset
terveyspalvelut) investointien  keskittamiseksi
teknologiaintensiivisille kasvualoille.  Sellaisten
organisaatioiden osuus, joilla on tehokkaat
kyberturvallisuusriskien hallintamenetelmét, on
kuitenkin edelleen pieni. Erityisesti pk-yritykset
ovat jaljessd digiturvallisuuden riskinhallintaa
koskevien kaytantdjen tdytantéonpanossa. Lisaksi
suomalaiset pk-yritykset eivat verkkokaupan alalla
ole aivan EU:n ja muun maailman tasalla. Asiaa
koskevilla aloitteilla  niitd voidaan auttaa
kasvattamaan verkkokauppaliiketoimintaansa ja
uuden teknologian kayttoa.

Hallitus aikoo jatkaa reaaliaikaisen talouden
edistamistad. Tama tarkoittaa sitd, ettd liiketoimia
koskevat tiedot on siirrettdvd  sahkdisessa
muodossa ja reaaliajassa yritykselta toiselle ja
yrityksiltd viranomaisille. Jotta tietojenvaihto olisi
automaattista, kuittien ja laskujen on oltava

(*") Tyoéntekijoiden sitoumukset olla harjoittamatta samanlaista
toimintaa kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun he ovat
lahteneet yrityksesta.
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séhkodisessd ~ muodossa.  Valtiokonttori  on
kehittinyt séhkdistd laskutusta ja sahkoisia
kuitteja, ja nyt tyd jatkuu pohjoismaisella tasolla
alykkdén hallinnon hankkeen kautta. Suomen
osalta hanketta johtaa patentti- ja rekisterihallitus
yhteistydssd  valtiokonttorin  ja  verohallinnon
kanssa.

Suomi on sitoutunut edistdmdén uusia
digitaaliteknologioita ja investoimaan niihin
strategisesti EU:n koordinoimien ohjelmien
kautta. Suomi on Euroopan suurteholaskennan
yhteisyrityksen osakas. Se on allekirjoittanut myds
julistuksen tekodlya koskevasta yhteistydstd. EU:n
alueelta on valittu kahdeksan
supertietokonekeskusta, joihin sijoitetaan
ensimmadiset eurooppalaiset supertietokoneet. Yksi
sijoituspaikoista sijaitsee Suomessa Kajaanissa.

3.4.3. INSTITUUTIOIDEN LAATU
Suomi on julkishallinnon ja hallintotavan
huippumaita ja sdilyttaa edelleen

kilpailuetunsa. Parhaillaan ollaan uudistamassa
julkisten hankintojen jarjestelméa. Kaksi tarkeinta
hankintaelintd (Hansel ja KL-Kuntahankinnat)
yhdistyivat lopulta syyskuussa 2019 alun perin
suunnitellun tammikuun 2019 sijasta. Fuusion
tarkoituksena oli perustaa yksi kansallinen
hankintaelin, joka palvelee kaikkien
hallintotasojen  hankintaviranomaisia. ~ Fuusion
odotetaan lisddvan tehokkuutta ja Kkeskittavan
hankintamenoja (jotka ovat noin 35 miljardia euroa
vuodessa eli noin 16 % suhteessa BKT:hen) siten,
ettd keskitytddn suurempiin  sopimuksiin ja
yhdenmukaisempaan julkisia hankintoja
koskevaan  jarjestelmddn.  Fuusion  uskotaan
johtavan jopa 20 prosentin s&astdihin ja auttavan
lisdksi yhdenmukaistamaan toimintatapoja, joilla
helpotetaan yritysten mahdollisuuksia osallistua
julkisiin  hankintoihin.  Fuusio auttaa my0s
koordinoimaan julkisia hankintoja koskevia laajoja
kehitysohjelmia. T&mén ohella Suomi pyrkii
digitalisoimaan hankintajarjestelménsd kokonaan
vuoteen 2021 mennessa.

Suomi  on erittdin  vahva tehokkaiden
digitaalisten julkisten palvelujen tarjoamisessa,
ja se on yksi alan edistyneimmistd maista
maailmassa. Suomen hallitus on ottanut julkisten
palvelujen digitalisoinnin ensisijaiseksi
tavoitteeksi ja madrittanyt sen lapileikkaavaksi



teemaksi jokaisessa karkihankkeessa.
Perimmadisend tavoitteena on tuoda kéyttoon
digitaalisia ja kayttajaystavéllisia julkisia palveluja

i) laatimalla  periaatteet  kaikkien  julkisten
palvelujen digitalisoimiseksi sek& ii) ottamalla
kayttdon kansalaisia ja yrityksid palveleva

keskitetyn asiointipisteen jarjestelma ja antamalla
sitd tukeva tiedonhallintaa koskeva lainsaadanto.
Suomen menestyksen taustalla on erityisesti

avoimen datan ja digitaalisten
terveydenhuoltopalvelujen saatavuuden
paraneminen. Viranomaisten ja kansalaisten
valinen verkkovuorovaikutus on laajaa, silla

92 prosenttia  suomalaisista  verkkokayttajista
kayttaa aktiivisesti séhkoisid viranomaispalveluja.

3.4.4. ALUEELLINEN ULOTTUVUUS

Talouden suorituskyvyssa on suuria alueellisia
ja paikallisia eroja. Vuosina 2000-2017
Helsingin osuus maan kokonaiskasvusta oli
36 prosenttia.  Lis&ksi kahden muun suuren
kaupungin, Tampereen ja Turun, osuus oli
7 prosenttia, mutta niiden tulos jai kyseisend
aikana huomattavasti alle kansallisen keskiarvon
(18 %), mikd johtui BKT:n voimakkaasta
supistumisesta  talouskriisin  aikana.  Useilla
valialueilla (**) ja maaseutuvaltaisilla alueilla
talous kasvoi tand aikana enemmaén, mutta kehitys
vaihteli huomattavasti alueiden kesken:
Kymenlaaksossa talous supistui 7 prosenttia,
Pohjanmaalla se laajeni 26 prosenttia (OECD
2019).

Tuottavuuden kasvu on tasaista kaikilla
Suomen alueilla. Tuottavuus on toipumassa
hitaasti vuoden 2008 talouskriisin  aikana
aiheutuneista menetyksistd, mutta se on edelleen
kriisia ~edeltdneen tason alapuolella. Siita
huolimatta myds vahiten tuottavalla alueella eli
Pohjois- ja It&-Suomessa tuottavuus on selvésti
EU:n keskiarvoa korkeampi. Samaan aikaan
tuottavuuden kehitys vaikuttaa pitkalti staattiselta,
ja eri  alueiden  sijoitus on  pysynyt
muuttumattomana viimeksi kuluneiden 18 vuoden
aikana (ks. kuvio 3.4.7). Tyon tuottavuuden
muutokset olivat vuosina 2000-2017 vahaisia:

(*®® Alue on vilialue, jos maaseutumaisiksi luokiteltavissa
paikallisissa yksikoissd asuvan vdeston osuus on 15-50
prosenttia. Alue on maaseutuvaltainen, jos
maaseutumaisiksi luokiteltavissa paikallisissa yksikoissa
asuvan véeston osuus on yli 50 prosenttia (OECD 2011).
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Ahvenanmaan 2 prosentista Pohjois- Ita-

Suomen 11 prosenttiin.

ja

Kuvio 3.4.7:  Alueellinen arvonlisa tyontekijaa kohti
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Léhde: Euroopan komissio

Suomen alueiden etuna on EU:n keskiarvoa
parempi hallinnon laatu. Hallinnon laatu on
kaikilla Suomen alueilla erittdin hyvélla tasolla:
Euroopan hallinnonlaatuindeksilla (**) mitattuna
kaikkien alueiden tulos oli vahintdan noin 80, kun
EU:n keskiarvo on 49. Tdémén johdosta Suomen
alueet ovat kilpailukykyisempié kuin EU:n alueet
keskimaarin (*°). Toisaalta kuitenkin Helsingin ja
Pohjois- ja Itd-Suomen valilla on huomattava ero
(noin 20 prosenttiyksikkod).

(*®) Euroopan hallinnonlaatuindeksi  (2017). Indeksin on
kehittanyt Goteborgin yliopiston Quality of
Government -instituutti, ja se on ainoa saatavilla oleva
Euroopan unionia aluetasolla koskeva instituutioiden
laadukkuuden mittari. Instituutioiden laatu médritellaan
moniulotteiseksi  kasitteeksi, joka koostuu julkisten
palvelujen tarjonnan laajasta puolueettomuudesta ja
laadukkuudesta sek& korruption védhdisyydestd. Euroopan
komission vuosina 2010, 2013 ja 2017 rahoittaman
Euroopan hallinnonlaatuindeksin tavoitteena on kartoittaa
tavallisten kansalaisten nékemyksid ja kokemuksia
korruptiosta sekd sitd, kuinka puolueettomina ja
laadukkaina he pitdvat julkisia palvelujaan alueellaan.
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/q
uality_of _governance

(30

https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/
maps/regional_competitiveness



3.5. YMPARISTOKESTAVYYS

Kestdavan kehityksen ohjaus

Suomi on saavuttanut hyvid tuloksia
ymparistokestavyyden ja ympéaristéhallinnan
alalla.  Suomessa on  k&ynnissdé  Avoin

hallinto -hanke, jolla kansalaisia kannustetaan
osallistumaan kaikkien alojen kehittdmiseen. On
tirkedd kouluttaa kiertotalouden asiantuntijoita,
joten Suomi on siséllyttdnyt Kkiertotalouden
korkeakoulujen opetussuunnitelmiin. Koska Suomi
kayttaa julkisiin hankintoihin vuosittain noin 35
miljardia euroa, mikd on 16 prosenttia suhteessa
BKT:hen (Euroopan ympéristopolitiikan instituutti
2019), se on ottanut kayttoon kestavia julkisia
hankintoja koskevan kansallisen strategian, jossa
asetetaan  tavoitteita  keskus-, alue- ja
paikallishallinnolle.  Strategiassa  maéritettyja
tavoitteita korotetaan véhitellen ajan mittaan.
Suomalaiset pk-yritykset suoriutuvat pk-yrityksia
tukevaan aloitteeseen kuuluvan
ympdristoulottuvuuden osalta EU:n keskiarvoa
paremmin (Euroopan komissio 2018d).

Nopeammin kohti hiilineutraalia taloutta

Uuteen hallitusohjelmaan vuosiksi 2019-2023
siséltyy kunnianhimoinen tavoite saavuttaa
hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessa. Suomi
on sisallyttanyt ilmastotavoitteet tdysimaaraisesti
kansalliseen politiikkaansa, ja uusi hallitus on
asettanut vield kunnianhimoisemmaksi tavoitteeksi
hiilineutraaliuden saavuttamisen vuoteen 2035
mennessd.  Sen  saavuttaminen  edellyttda
kokonaistaloudellisen toimintamallin  mukaista
kattavaa politiikka- ja toimenpidekokonaisuutta.

Hallitus alkaa wvuonna 2021 valmistella
ilmastolain  nojalla  keskipitkdn aikavalin
ilmastopolitiikan suunnitelmaa. Hallitus aikoo
myds muuttaa ilmastolakia siséllyttdmélla siihen
oikeudellisesti sitovat kasvihuonekaasupaéstojen
vahennystavoitteet ja maankayttdsektorin,
maankaytdn muutoksen ja metsatalouden. On
tdrkedd kompensoida mahdolliset  kielteiset
alueelliset  taloudelliset ja  yhteiskunnalliset
vaikutukset, kuten energiakdyhyys.

Suomen kunnianhimoisempien tavoitteiden on
johdettava hillitsemistoimenpiteiden
merkittdvadn tehostamiseen, myds sellaisten
alojen péaastbjen suhteen, jotka eivat ole
aiemmin kuuluneet naiden toimenpiteiden
piiriin. Kasvihuonekaasupéaastdt ovat vahentyneet
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Suomessa samaan tahtiin kuin koko EU:ssa
(-20,5 % vuosina 1990-2017). Toisaalta Suomen

paastot aloilla, jotka eivat kuulu EU:n
paastokauppajérjestelmén piiriin, ovat edelleen
vuoden 2020 tavoitetta suuremmat.

Hiilineutraaliuden saavuttaminen vuoteen 2035
mennessé edellyttad lisatoimenpiteitd ndiden alojen
paastoihin puuttumiseksi.
Hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi
paastdjen véhentdmistoimenpiteissd on otettava
huomioon  kaikki  kasvihuonekaasupéastdjen
lahteet. Vaikka energiavalikoima on jo 80-
prosenttisesti hiileton, energiahuoltoalan osuus on
tala hetkella edelleen 31 prosenttia
kokonaispaastoista (**). Seuraavilla sijoilla ovat
liikenne (20 %), valmistusteollisuus (12 %) ja
rakennukset (7 %). Hillitsemistoimenpiteissd on
otettava huomioon myds Suomen metsiin
perustuvan hiilinielun supistuminen viime vuosina,
mika voi aiheuttaa lisdhaasteen hiilineutraaliuden
saavuttamiselle. Kun otetaan huomioon
metsésektorin  painoarvo  Suomen taloudelle
(toiseksi suurin vientiala), alaan vaikuttavilla
politiikoilla on merkitystd sekd talouden ettd
ilmastopolitiikan kannalta.

Hallituksen ilmastopolitiikan odotetaan
vaikuttavan merkittavasti kansallisen
talousarvion rakenteeseen, ja kun otetaan
huomioon tavoitteiden Kkiristdiminen, tédma

vaikutus saattaa ilmetd jo aikaisemmassa

vaiheessa. Hallitus ilmoitti energiaverotuksen
uudistamisesta hiilineutraalin talouden
saavuttamiseksi ja uusiutuvan energian
edistdmiseksi. Se on sitoutunut erityisesti

luopumaan asteittain fossiilisten polttoaineiden
tuista 6ljyn, hiilen ja mahdollisesti turpeen osalta.
Energiasektorille  kohdennettujen  verotukien
odotetaan supistuvan, ja kulutusveroihin on maéara
siséllyttad hiilidioksidipitoisuutta koskeva
elementti. Kaivostoiminta poistetaan
energiaintensiivisten yritysten veronpalautuksen
soveltamisalasta, ja koko veronpalautus poistetaan

siirtymdkauden  aikana.  Kustannusneutraalius
saavutetaan alentamalla  sahkdveroa.  Téassa
vaiheessa ei kuitenkaan ole saatavilla arviota

toimenpiteiden  ympéristovaikutuksista (3%).  Sen

(Y Alakohtaiset kasvihuonekaasupaastot:
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-
viewers/greenhouse-gases-viewer

(*» Vuoden 2020 talousarviosta kaytyjen neuvottelujen
yhteydessa  hallitus  ilmoitti  aikovansa  aloittaa
valmistelutydn, jonka tarkoituksena on leikata ympariston



https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer

varmistamiseksi, ettd ketddn ei jatetd jalkeen
siirryttdessd  kohti  ilmastoneutraalia taloutta,
hallituksen on otettava huomioon
ymparistoverotuksen jakaumavaikutukset sekd sen
vaikutukset  heikoimmassa asemassa oleviin
kotitalouksiin (Euroopan komissio 2019f).

limasto- ja energiahaaste

Fossiilisten polttoaineiden osuus kotimaisesta

energiantuotannosta vahenee asteittain, ja
biopolttoaineiden  ja  sé&hkdn  odotetaan
vaiheittain korvaavan liikenteen fossiiliset

polttoaineet. Fossiilisten polttoaineiden osuus
kotimaisesta energiantuotannosta jakautui vuonna
2018 siten, ettd hiilen osuus oli 8,3 prosenttia,
6ljyn 26,9 prosenttia ja maakaasun 6,6 prosenttia.
Hiilipohjaisen s&hkdntuotannon osuus Suomen
kokonaistuotannosta on edelleen noin 13 prosenttia
(vuonna 2017). Léhes puolet hiilivoimalaitoksista
on yli 35 vuotta vanhoja ja useimmat yli 20 vuotta
vanhoja. Paatetty kivihiilestd luopuminen vuoteen
2029 mennessa ei saisi johtaa hiilivoimalaitoksiin
tehtaviin uusiin investointeihin (**). Kansallisen

energia- ja ilmastosuunnitelman (*) mukaan
kivihiilen kaytdstd poistaminen maksaisi noin
34 miljoonaa  euroa.  Liséksi  energia- ja

ilmastosuunnitelman merkittdvand tavoitteena on
liikennealan Oljynkulutuksen  véhentdminen
korvaamalla 6ljy biopolttoaineilla (joiden osuuden
odotetaan kasvavan 30 %:iin) ja muulla kuin
fossiilisilla polttoaineilla tuotetulla sahkolla.

Suomi on talla hetkella saavuttamassa vuoden
2020 energiatehokkuustavoitteensa, = mutta
tilanteen kehitystd on seurattava vuoden 2030
tavoitetta silmalla pitéden. Kansallisen energia- ja
ilmastosuunnitelman mukaan energian
loppukulutus  supistuu  hyvin  maltillisesti ja
primédrienergian kulutus kasvaa vuoteen 2030
mennessd. Tama merkitsisi hyvin vahdista panosta

kannalta haitallisia tukia ja ohjata vapautuneet varat
tuottavampiin  ja  kestdvampiin  kayttotarkoituksiin.
Valmistelutydn pohjalta on tarkoitus tehdd paatoksia
syksylla 2020.

Lopullisen kansallisen energia- ja ilmastosuunnitelman
mukaan tdma kattaa ennenaikaiset investointikustannukset
hiilen korvaamiseksi kattiloissa.

Suomi toimitti kansallisen energia- ja
ilmastosuunnitelmansa  lopullisen  version  Euroopan
komissiolle 20. joulukuuta 2019. Komissio seuraa vuoteen
2030 ulottuvien EU:n energia- ja ilmastotavoitteiden
saavuttamista kunkin jasenvaltion suunnitelman avulla.
Komissio arvioi jdsenvaltioiden toimittamat lopulliset
energia- ja ilmastosuunnitelmat vuoden 2020 aikana.

*)

)
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EU:n energiatehokkuustavoitteen saavuttamiseen.
Suomi kayttdd teollisuuden kanssa tehtdvia
vapaaehtoisia sopimuksia. Liikennealalla on
alakohtaisia energiatehokkuustavoitteita, ja
rakennusméarayksilla asetetaan tiukkoja
energiatehokkuusvaatimuksia uusille
rakennuksille.  Nykyisen  rakennuskannan (*°)
energiatehokkuuden parantaminen EU:n vuoden
2030  energiatehokkuustavoitetta ~ vastaavasti
edellyttdd  kuitenkin  hyvin  todennédkdisesti
huomattavia investointeja erityisesti kotitalouksilta
(ks. jédljempdnd kohta Vahihiilisyyttd ja
energiasiirtymééd edistdvat investoinnit”). Tahdn
haasteeseen vastaaminen edistéisi YK:n kestavéan
kehityksen tavoitteen 7 (Edullista ja puhdasta
energiaa) ja tavoitteen 12  (Vastuullista
kuluttamista) saavuttamista (ks. liite E).

Suomi on jo saavuttanut vuodeksi 2020 asetetun
uusiutuvan energian tavoitteensa. Uusiutuvan
energian osuus energian
kokonaisloppukulutuksesta 41 prosenttia
vuonna 2018, mikd  ylittdd  tavoitteen
3 prosenttiyksikdlla. T&méa johtuu erityisesti
biomassan (29 % kokonaisenergiasta vuonna
2017) ja tuulivoiman (7 % s&hkostd) osuudesta.
Uusiutuvan energian osuuden odotetaan jatkossa
kasvavan edelleen. Lopullisessa kansallisessa
energia- ja ilmastosuunnitelmassa tavoitteeksi
asetetaan 51 prosenttia vuonna 2030 (komission
suositusta vastaavasti). Ndin edistettdisiin edelleen
kestavan kehityksen tavoitetta 7 (Edullista ja
puhdasta energiaa), tavoitetta 12 (Vastuullista
kuluttamista) sekd tavoitetta 13 (llmastotekoja)
(ks. liite E).

oli

Siirtyminen kestdvampaan liikenteeseen ja
asumiseen voi tuoda huomattavia saastojé.
Pelkan liikenteen osuus Suomen padstdista on

viidesosa, joten sillda on keskeinen asema
hiilineutraaliuden saavuttamisessa. Uuden
hallituksen  kunnianhimoisena tavoitteena on

lilkenteen péastdjen puolittaminen vuoteen 2030
mennessé tiukentamalla fossiilisten polttoaineiden
verotusta ja tukemalla liikenteen sahkoistamisté.
Lisaksi  suunnitteilla on  lisdinvestointeja
rautateihin (ks. jdljempénd kohta “Investoinnit
kestdvddn liikenneinfrastruktuuriin™). Selvitysten
mukaan rakennusten energiatehokkuuden

(*) Sen osuus energian loppukysynnastd vuonna 2017 oli 35
prosenttia (23 % kotitalouksissa ja 12 % palveluissa), ja
osuus on kasvanut vuodesta 2015.



parantamisella voitaisiin puolittaa lammityksen
kokonaiskysynta (MEAC 2017).

Vdhahiilisyyttad ja energiasiitymada edistavat
investoinnit

Suunnitellun  hiilineutraaliuteen  siirtymisen
odotetaan edellyttéavan huomattavia
investointeja erityisesti energia-alalla.
Suurimmat  investointitarpeet  on  todettu
sahkoverkkojen alalla.  Jakeluverkkoyhtididen

kokonaisinvestoinnit vuosina 20162028 ovat
9,5 miljardia euroa. Suomi on jo ylittdnyt EU:n
jasenvaltioille vuodeksi 2020 asetetun
sahkdverkkojen yhteenliitant6jé koskevan
tavoitetason (10 %) ja aikoo vuoden 2030 osalta
pitdd yhteenliitettdvyytensd EU:n jésenvaltioille
kyseiseksi vuodeksi asetetun tavoitteen (15 %)
ylépuolella. Pohjoismaiden nykyisia
yhteistydjérjestelyjd on mahdollista tehostaa, ja
maantieteellistd kattavuutta voitaisiin laajentaa
Baltian maihin.

Uusiutuvan energian osuuden ennakoidaan
kasvavan erityisesti séhkdntuotannon alalla,
johon on tdmén vuoksi tehtava
lisdinvestointeja.  Kansallisen  energia-  ja
ilmastosuunnitelman  mukaan  Suomi  aikoo
saavuttaa vuonna 2030 tilanteen, jossa uusiutuvista
lahteistd peréisin olevan energian osuus energian
kokonaisloppukulutuksesta on 51 prosenttia. Sen
myotd Suomesta tulee yksi EU:n edelldkavijoista
uusiutuvan energian alalla. Téhén liittyen hallitus
uudisti  uusiutuvan energian tukijarjestelmaa
vuonna 2018 tarjouskilpailujen lisd&miseksi.
Suomen tavoite lisatd liikenteen biopolttoaineiden
osuutta (30 %:iin) ja sahkdajoneuvojen maaraa
edellyttdd  investointeja  biopolttoainelaitoksiin
(lopullisen kansallisen energia- ja
ilmastosuunnitelman mukaan arviolta 1,3 miljardia
euroa) sekd latausinfrastruktuuriin  (lopullisen
kansallisen energia- ja ilmastosuunnitelman
mukaan arviolta 415 miljoonaa euroa vuoteen
2030 mennessé).

Suomen  suunnitelmien  mukaan  toisen
merkittavan osan energiahuoltoalan
investointitarpeista muodostaa tulevina vuosina
ydinenergia. Rakenteilla on kaksi ydinreaktoria:
Olkiluoto 3 (OL3), joka on tarkoitus ottaa kayttéon
vuosina 2020-2021, ja Hanhikivi 1 (reaktorin
toimittaa venaldinen Rosatom), joka on madra
ottaa kéayttdon 2020-luvun lopussa. Liséksi 2020-

57

3.5. Ympdristokestavyys

luvun puolivélissd on tarkoitus ottaa k&yttoon
ydinjatteen pitkdaikainen varastointipaikka.

Investoinnit kestavadn liikkenneinfrastruktuuriin

Infrastruktuuri-investointisuunnitelmilla
pyritéén lisédmaan kestavaa liikkuvuutta. Uutta
valtakunnallista  liikennejdrjestelmasuunnitelmaa
valmistellaan vuodeksi 2021 parlamentaarisen
ohjausryhmén johdolla. Suunnitelman on méaéaré
kattaa vuodet 2021-2032. Sen avulla on tarkoitus
edeté kohti pitkan aikavalin
suunnittelujérjestelmaa, jonka puutetta
sidosryhmét ovat kritisoineet. Harkittavana on
kolme ratahanketta. Niiden valmistelu on kuitenkin
vasta alkuvaiheessa. Vuoden 2020
talousarvioesitys siséltdad rahoituksen Helsingin ja
Turun sekd Helsingin ja Tampereen valisten
nopeiden junayhteyksien valmisteluun ja niitéd
koskeviin selvityksiin (arviolta 8-9 miljoonaa
matkustajaa vuodessa). Ndmé& parannukset voisivat
edistad kestavan kehityksen tavoitteen 9 (Kestavaa
teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja)
saavuttamista  (ks.  Liite E).  S&hkoisten
tiedonsiirtoverkkojen osalta saataville on tulossa
kaupallisia 5G-verkkoja. Hallitus jakaa parhaillaan
markkinasegmenttej.

Muutamat suuret kansainvaliset
yhteyshankkeet ovat viivastyneet tai ne on
keskeytetty. Koillinen laajakaistakaapeliyhteys
Kiinaan ja Japaniin on viivastynyt Suomen
naapurimaiden  kanssa  kaytyjen  poliittisten
keskustelujen vuoksi, mutta koko hanke saatetaan
toteuttaa vuosina 2020-2022. Uusi hallitus on

paattanyt olla toistaiseksi liittyméatta  Rail
Baltica -yhteenliittymaan, mutta jatkaa
osallistumista tarkkailijana. Rail Baltica -hanke on
edelleen tarked osa Euroopan laajuiseen
liikenneverkkoon (TEN-T) kuuluvaa
Pohjoismaiden ja Valimeren vélistd
lilkennek&ytavaa.

Oikeudenmukaisen siitymdn analyysi

Turpeen kayton vaiheittainen lopettaminen
voisi edistdd huomattavasti Suomen tavoitetta
saavuttaa hiilineutraalius  vuoteen 2035
mennessd. Suomi on yksi suurimmista turpeen



tuottajista ja kuluttajista Euroopassa (*°). Turvetta
kaytetddn pédasiassa energianldhteend. Lopullisen
kansallisen  energia- ja ilmastosuunnitelman
mukaan turpeen osuus vuonna 2018 oli 4-
5 prosenttia energian kokonaistarjonnasta. Turve
on merkittdvd polttoaine s&hkon ja lammon
yhteistuotantolaitoksissa. Turpeen
hiilidioksidip&astdintensiteetti on suurempi kuin
ruskohiilen tai maakaasun. Lis&ksi turpeeseen
sovelletaan kotimaisena polttoaineena edullista
verokohtelua sen varmistamiseksi, ettd se pystyy
kilpailemaan maahantuotujen fossiilisten
polttoaineiden kanssa (IEA 2018).

Hallitus on sitoutunut vahintaén puolittamaan
turpeen energiakéyton vuoteen 2030 mennessa.
Energiaverotuksen kokonaisuudistuksen
yhteydesséd hallitus aikoo arvioida turpeen
verotukseen tarvittavia muutoksia, jotta Suomi voi
saavuttaa vuoden 2030 tavoitteensa. Samalla
hallitus haluaa varmistaa, ettei ainespuuta ohjaudu
polttoon. Hallituksen on otettava huomioon
turpeen verotuksen ja vastaavien Kkorvaavien
toimenpiteiden jakaumavaikutukset heikoimmassa

asemassa  oleviin  kotitalouksiin ~ (Euroopan
komissio 2019g).

Turvevarat, turpeen tuotanto ja sen
energiakayttod keskittyvat erityisesti Pohjois- ja
Keski-Suomeen. Siirtyminen turpeesta
hiilineutraaliin energiantuotantoon nayttaa

vaikuttavan eniten Suomen harvaan asutut pohjois-
ja itdosat kattavaan NUTS 2 -alueeseen. Koska
alue on taloudellisesti hieman heikommassa
asemassa (¥'), silla voi olla vahaisempi kyky
selviytya siirtyméavaiheen hairidista yksinaan.

Ihmisten on térkedd voida hydtyd vihrean
talouden uusista mahdollisuuksista. Toimiala on
arvioinut, etta turvetuotannon valiton
tyollisyysvaikutus  vuonna 2018 oli 2300
henkil6tydvuotta, ja kun epdsuora vaikutus otetaan
huomioon, maéra kasvaa 4 200 henkilétydvuoteen

(*®) Tuotanto 0,7 Mtoe eli 45,6 % EU:n kokonaistuotannosta

vuonna 2017; kulutus 1,28 Mtoe eli 60 % EU:n
kokonaiskulutuksesta vuonna 2017.
(') Pohjois- ja  Iti-Suomen  asukaskohtainen  BKT

(ostovoimastandardina mitattuna) oli 91 prosenttia EU:n
keskiarvosta vuonna 2017, kun valtakunnallinen keskiarvo
oli 109 prosenttia. Pohjois- ja Ita-Suomen ty6llisyysaste
vuonna 2018 oli 73 prosenttia, kun koko Suomen
tyollisyysaste oli 76,3 prosenttia.
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(Maaseudun  tulevaisuus  2019) ().  Jos
turvetuotanto lopetettaisiin asteittain,
tyottomyysriski kohdistuisi padasiassa
tyontekijoihin - alan  valittdmasti  tarjoamissa

tyOpaikoissa. Vaarassa saattavat olla myo6s jotkin
vélilliset tyopaikat, koska talouden toimeliaisuus
vahenee turvetuotantoalueilla. Tama edellyttdd
alueellisen talouden monipuolistamista siten, etta
varmistetaan alueen houkuttelevuus tulevien
investointien  kannalta sekd  asianomaisten
tyontekijoiden uudelleenkoulutus ja
tdydennyskoulutus.  Euroopan  komissio  on
ehdottanut oikeudenmukaisen siirtyman rahastoa
tukemaan kansalaisia ja alueita, joihin siirtyma
vaikuttaa eniten. Rahastoa koskevia
investointiohjeita on liitteessa D.

Laajempaan kiertotalouteen siirtyminen

Suomi pyrkii siirtymé&an kohti kattavampaa
kiertotaloutta, mutta haaste on suuri. Suomi
valmistelee  vuonna 2020 kiertotalouden
toimintasuunnitelmaa, jonka on maara siséltaa
konkreettisia toimia ja aloitteita ilmastoneutraaliin

kiertotalouteen  siirtymisen  nopeuttamiseksi.
Lisdksi vuonna 2019 perustettiin  sdhkdinen
markkinapaikka toimimaan digitaalisena
ilmoitusalustana, jonka kautta tuottajat ja

toimittajat voivat ilmoittaa jatteestd, tuotannon
sivuvirroista sekd Kierrdatykseen ja jatehuoltoon
liittyvistd palveluista. Suomi pyrkii nostamaan
kiertotaloutta ~ tirkedmmalle  sijalle  myds
kansainvélisissd yhteyksissad. Muihin EU-maihin
verrattuna Suomi on kuitenkin edelleen resurssi-
intensiivinen talous. Erityisesti materiaali- ja
energiaintensiteetit ovat selvasti EU:n keskiarvon
ylapuolella (Euroopan komissio 2019g).

Jatehuolto on edistynyttd, mutta sitd voidaan
kehittaa edelleen. Suomessa syntyi
yhdyskuntajatettd EU:n keskiarvoa enemman
(Eurostat 2019b), ja mé&ard on vaihdellut viime
vuosina. Jatteen kaatopaikoille sijoittamisen osuus
on EU:n alhaisimpia (1 % vuonna 2016) ja selvasti
alle EU:n keskiarvon (24 %). Yhdyskuntajatteen
kierratysaste oli  vuonna 2017  kuitenkin
49 prosenttia (laskettuna komission paatoksessa
2011/753/EU saadetylld laskentamenetelmalla 2),

() VTT:n selvityksessd vuodelta 2010 todettiin, ettd
energiaturpeen ja kasvuturpeen tuotannon ja energiaturpeen
kayton tyollisyysvaikutus on 12 350 henkilotyovuotta.
Turpeen tuotanto oli kuitenkin vuonna 2009 (2,19
miljoonaa Mtoe) kolminkertainen vuoteen 2017 verrattuna.



mikd on EU:n Kkeskiarvoa (47 %) suurempi.
Néyttdd hyvin todenndkdiseltd, ettd Suomi
saavuttaa EU:lle  wvuodeksi 2020 asetetun
yhdyskuntajétteen kierratystavoitteen, joka on
50 prosenttia. Joka tapauksessa lisdtoimet ovat
tarpeen tarkistetussa jatepuitedirektiivissa vuosiksi
2025, 2030 ja 2035 asetettujen kunnianhimoisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Jatehuoltoa
koskevassa varhaisvaroituskertomuksessa
(Euroopan komissio 2018e) suositeltiin, ett4
Suomi asettaisi kunnille pakollisia
kierratystavoitteita ~ kansallisen 50 prosentin
tavoitteen mukaisesti. Lisaksi siind suositeltiin
tuottajavastuuorganisaatioiden (**),  kuntien ja
jatteenkeruuyritysten valisen yhteistyon lisddmista
tehokkuussaéstdjen aikaansaamiseksi ja
hajanaisuuden  vahentdmiseksi. Kierrdtysasteen
nostamiseen tahtaavilla toimenpiteill& tuettaisiin
etenemistd kohti kestdvén kehityksen tavoitetta 11
(Kestavat kaupungit ja yhteis6t) ja tavoitetta 12
(Vastuullista kuluttamista) (ks. liite E).

Kuvio 3.5.1:  NUTS 2 -alue, johon siirtyminen turpeesta
hiilineutraaliin energiantuotantoon vaikuttaa
eniten
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Lahde: Euroopan komissio

Suomi on yksi ekoinnovoinnin karkimaista
EU:ssa, mutta julkiset investoinnit
ymparistonsuojeluun vaikuttavat melko
vaatimattomilta. Suomi sijoittuu erittiin korkealle
sekd EU:n ekoinnovointitoiminnan indeksin

(*®) Tuottaja  voi  paattaa  siirtaa
kolmannelle osapuolelle,
tuottajavastuuorganisaatiolle,  jolle
kaytetyn tuotteen hallinnoinnista.

ympdristdvastuunsa
niin kutsutulle
tuottaja  maksaa
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perusteella ettd ympéristdteknologian kehittdmisté
ja levittdmistd mitattaessa. Suurimman osan
ympdristonsuojeluinvestoinneista tekevat
teollisuus ja erikoistuneet palveluntarjoajat, kun
taas valtion osuus on suhteellisen pieni sekd
suhteessa muihin julkisiin ympéristomenoihin ettd
yksityiseen  sektoriin.  Yleisemmalla  tasolla
tarkasteltuna valtion osuus ympéristénsuojelusta
vaikuttaa suhteellisen vaatimattomalta, mik& nakyy
sen ympéristonsuojelumenojen ja
ymparistonsuojelun tuotoksen osuudessa BKT:st§,
jotka ovat molemmat EU:n alhaisimpia.

lImastoneutraaliuden saavuttaminen merkitsee
huomattavia mahdollisuuksia luoda
tyOpaikkoja. llmastoneutraaliuteen siirtymisen
odotetaan edistdvén tyOpaikkojen syntymista
kaikille osaamisryhmille. Erityisesti on
odotettavissa, ettd palvelu-, teollisuus- ja
rakennusalalle syntyy lisdd matalan tai keskitason
ammattitaidon keskipalkkaisia tyopaikkoja
(Eurofound 2019). Jotta siirtyminen vihredan

talouteen  onnistuu, on olennaisen tarke&a
varmistaa, ett4 tydvoimalla on tarvittavat
valmiudet. Jotta siirtyma olisi tehokas ja

sosiaalisesti tasapainoinen, Suomen on jatkettava
investointeja  tyOvoimansa  tdydennys-  ja
uudelleenkoulutukseen.  Ndin  voidaan tukea
vihredn teknologian kayttédnottoa ja kohdentaa
opetussuunnitelmat talouden yleiseen
viherryttdmiseen.

Oikeudenmukaiseen siirtymaan siséaltyy myds
sukupuoliulottuvuus. Uusia vihreitd tydpaikkoja
on odotettavissa pédasiassa aloilla, joilla naisten
edustus on perinteisesti ollut vahdistd, kuten
metsataloudessa ja puhtaan teknologian alalla (tyo-
ja elinkeinoministerié 2017). Tama voisi auttaa
Suomea kompensoimaan suhteellisen  suurta
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien osuutta 25—
54-vuotiaiden miesten keskuudessa (ks. kohta 3.3),
jos kaytettdvissd on asianmukaisia aktivointi- ja
tukitoimenpiteitd. Koulutusohjelmat on kuitenkin
suunnattava siten, ettd ne vahentdvat nykyista
sukupuolten epatasa-arvoa kannustamalla naisia
osallistumaan laajemmin luonnontieteiden,
tekniikan ja insinGoritieteiden opintoihin. Tassd
yhteydessd  tdrkedssd  osassa on  myds
tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelu.



LITE A: YHTEENVETOTAULUKKO

Sitoumukset Tiivistetty arviointi (*°)

Vuoden 2019 maakohtaiset suositukset

Suositus 1: Varmistaa, ettd nettoméaaréisten julkisten|Suomea ei arvioitu maakohtaisen suosituksen 1
perusmenojen nimellinen kasvu on enintddnjnoudattamisen osalta.

1,9 prosenttia vuonna 2020, jolloin vuotuinen
rakenteellinen sopeutus on 0,5 prosenttia suhteessal
BKT:hen. Parantaa sosiaali- ja terveyspalvelujen
kustannustehokkuutta ja yhdenvertaista saatavuutta.

'Varmistaa, etta nettoméaaraisten julkistenVakaus- ja kasvusopimuksen noudattamistal
perusmenojen nimellinen kasvu on enintddn 1,9arvioidaan kevaalla 2020, kun vuotta 2019
prosenttia  vuonna 2020, jolloin  vuotuinenlkoskevat lopulliset tiedot ovat saatavilla.
rakenteellinen sopeutus on 0,5 prosenttia suhteessal
BKT:hen.

Parantaa sosiaali- ja terveyspalvelujenfSuomi on edistynyt vain vahan sosiaali- jal
kustannustehokkuutta ja yhdenvertaista saatavuutta. [terveyspalvelujen kustannustehokkuuden jal
lyhdenvertaisen saatavuuden parantamisessa.
Hallitus aikoo jatkaa edellisen hallituksen
kdynnistdimaa  terveydenhuollon uudistusta.
Uudistuksen tavoitteena on edelleen puuttual
jarjestelmédn hajautuneisuuteen ja taloudellisiin
haasteisiin, joita hajautettu jarjestelma aiheuttaa
pienille syrjdisille kunnille. Palvelujen
jarjestamisvastuu on tarkoitus keskittadl
maakunnille, mink& odotetaan lisdavén
jarjestelmén tehokkuutta. Palvelujen saatavuutta

(*°) Edistymista maakohtaisten suositusten noudattamisessa on arvioitu seuraavasti:
Ei ole edistynyt: Jasenvaltio ei ole uskottavasti ilmoittanut eikd toteuttanut mitdan toimenpiteitd maakohtaisen suosituksen
noudattamiseksi. Téhan luokkaan kuuluvat useat tyypilliset tilanteet, joita on arvioitava tapauskohtaisesti maakohtaiset
olosuhteet huomioiden. N&ita ovat muun muassa seuraavat:

lainsdadanndllisistd, hallinnollisista tai julkisen talouden toimenpiteist4 ei ole ilmoitettu

kansallisessa uudistusohjelmassa,

muissa virallisissa tiedonannoissa kansalliselle parlamentille / asianomaisille parlamentin valiokunnille tai Euroopan komissiolle

tai julkisuudessa (esim. julkaisemalla lehdistotiedote tai tiedottamalla asiasta hallituksen verkkosivuilla);

hallinto- tai lainsdadantoelin ei ole esittanyt toimenpiteita asiakirjoissa, jotka eivat ole saadoksia;

jasenvaltio on ottanut alustavia askelia maakohtaisten suositusten noudattamiseksi, kuten teettdnyt selvityksen tai perustanut
selvitysryhman analysoimaan mahdollisesti tarvittavia toimenpiteitd (ellei maakohtaisissa suosituksissa erikseen pyydeta
alustavien toimintalinjojen tai Kkartoitusten laatimista). Jasenvaltio ei ole kuitenkaan ehdottanut selkedsti madriteltyja
toimenpiteit maakohtaisten suositusten noudattamiseksi.

Edistynyt vain vahén: Jasenvaltio on:

ilmoittanut joistakin toimenpiteistd, mutta niiden avulla maakohtaisten suositusten noudattaminen jaa vahaiseksi; ja/tai

tehnyt lainsdédantoesityksia hallinto- tai lainsdédantdelimessd, mutta niita ei ole vield hyvéksytty, ja merkittdvd méaérd muuta kuin
lains&adantotyota on vield tarpeen ennen kuin maakohtainen suositus on toteutettu;

esittanyt asiakirjoja, jotka eivat ole sdadoksida, mutta maakohtaisen suosituksen noudattamiseksi tarvittavia taytdntéonpanotoimia ei
ole kuitenkaan toteutettu.

Edistynyt jonkin verran: Jasenvaltio on hyvéksynyt toimenpiteitd,

joilla maakohtaisen suosituksen noudattaminen toteutuu osittain; ja/tai

joilla noudatetaan maakohtaista suositusta, mutta kohtalainen maara ty6td on vield tarpeen maakohtaisen suosituksen
noudattamiseksi, silld vasta muutama toimenpide on toteutettu. Esimerkiksi: toimenpide/toimenpiteet on hyvaksytty
kansallisessa parlamentissa tai ministerion paatokselld, mutta toteuttamispéatoksié ei ole tehty.

Edistynyt merkittdvasti: Jasenvaltio on hyvaksynyt toimenpiteitd, joilla maakohtaista suositusta noudatetaan lahes
kokonaisuudessaan ja joista suurin osa on toteutettu.

Kokonaisuudessaan toteutettu: Jasenvaltio on toteuttanut kaikki toimenpiteet, joita maakohtaisen suosituksen asianmukainen
noudattaminen edellyttaa.
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A. Yhteenvetotaulukko

on tarkoitus parantaa vahvistamalla
perusterveydenhuoltoa. Hallitus aikoo hyvéaksyd
uudistuksen ennen toimikautensa paattymista.

Suositus  2: Parantaa ~ kannustimia  tydn|Suomi on edistynyt jonkin verran suosituksen 2
\vastaanottamiseen ja kehittdd osaamista ja aktiivistajnoudattamisessa.

osallisuutta, muun  muassa tydttomille ja
tydmarkkinoiden ulkopuolella oleville suunnattujen
hyvin integroitujen palvelujen avulla.

Parantaa kannustimia tyon vastaanottamiseen, Suomi on edistynyt vain vahan kannustin- ja
tyottomyysloukkujen vahentamisessa.
Sosiaaliturvauudistus on pitkén aikavélin hanke,
jolla pyritaan yksinkertaistamaan
etuusjarjestelmda. Uudistuksella on tarkoitus
tehdd tyonteosta  kannattavampaa  kaikissa
olosuhteissa. Se voisi tdman vuoksi merkittavall
tavalla auttaa hallitusta saavuttamaan tavoitteeksi
asettamansa 75 prosentin tyollisyysasteen (15—64-
\vuotiaat). Lisdksi uudistuksella on tarkoitus
parantaa erilaisten etuuksien yhteensovittamista.
Hallitus aikoo toteuttaa uudistuksen asteittain
kahden hallituskauden kuluessa. Uudistuksen
\valmistelu kéaynnistettiin Sipilan hallituskauden
aikana. Suomi otti vuonna 2019 kayttoon
reaaliaikaisen tulorekisterin, jonka avulla on
mahdollista purkaa byrokratialoukkuja. Rekisterin
avulla voidaan nopeuttaa etuuksien kasittelya ja
siten lisitd varmuutta tuloista silloin kun henkild
ottaa vastaa osa-aikatyota tai lyhytaikaista tyota.
Lisdksi se  voisi  tulevaisuudessa tarjota
mahdollisuuksia yhdistdd paremmin tyétuloja ja
etuuksia. Hallitus on perustanut ministeritason
tydryhmén ja seitseman kolmikantaistal
alatyoryhmaa valmistelemaan tyo6llisyyden
lisddmiseen tahtaavia tydmarkkinauudistuksia.

kehittda osaamista Suomi on edistynyt jonkin verran osaamisen
kehittdmisessd. Hallitusohjelmassa todetaan, ettd
koulutuksen alalla suurimpina uhkina ovat
eriarvoisuus, syrjdytyminen ja oppimiserot.
Naihin haasteisiin vastaamiseksi on osoitettu lisd4
madrarahoja. Hiljattain kaynnistetyll
ammatillisen koulutuksen uudistuksella pyritdén
\vastaamaan paremmin tyémarkkinoiden tarpeisiin,
ja uudistuksen toteutus on loppusuoralla.
IAikuiskoulutukseen osallistuvat etenkin korkeasti
koulutetut, korkean osaamistason hyvépalkkaiset
tyontekijat. Hallitus on k&ynnistdméssa jatkuvan
oppimisen uudistusta, jolla puututaan tyoikaisten
osaamisvajeeseen. Tastd huolimatta tydvoimapula
ja etenkin pula korkean  osaamistason
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ja kehittdd aktiivista osallisuutta, muun muassa
tyottomille ja tyémarkkinoiden ulkopuolella oleville
suunnattujen hyvin integroitujen palvelujen avulla.

A. Yhteenvetotaulukko

tyontekijoistd on yksi suurimmista investointien
esteistd, ja se uhkaa myds hidastaa kasvua.
Huolena on, ettd kéytettavissd ei ole riittdvéasti
\varoja viimeaikaisten koulutusuudistusten
toteuttamiseen varhaiskasvatuksessa eikd
oppivelvollisuus- ja korkeakoulutuksessa.

Suomi on edistynyt jonkin verran aktiivisen
osallisuuden kehittdmisessa. lImoitetulla
tyokykyohjelmalla ~ on  tarkoitus  parantaa
palvelujen koordinointia sek& tehd& palveluista
nykyistd  yksilollisempid ja integroidumpia.
Samansuuntaisia  tuloksia  odotetaan  myds
kunnissa toteutetuista kokeiluista, joissa on pyritty|
parantamaan tydvoimapalvelujen,
koulutuspalvelujen sekd sosiaali- ja
terveyspalvelujen integrointia. Tavoitteena on
ollut parantaa heikossa tydmarkkina-asemassa
olevien tyénhakijoiden tyollistettavyyttd
(tyomarkkinatukea saavat, alle 30-vuotiaat ja
maahanmuuttajat). Oletuksena on, ettd)
paikallisesti tuotetut palvelut ovat tehokkaampia.
Eduskunta pa4ttad laista helmi-maaliskuussa
2020, ja kokeiluhankkeet on tarkoitus kdynnistég
huhti-toukokuussa. ~ Hallitus ~ on  varannut
36 miljoonaa euroa tyokykyohjelman
toteuttamista varten. Ohjelman tavoitteena on
lisata osatyokykyisten osallistumistal
tyomarkkinoille. Tydvoimapalveluja seké sosiaali-
ja terveyspalveluja vahvistetaan. TE-toimistoihin

palkataan parisenkymmentd
tyokykykoordinaattoria. Tybkykyohjelmassal
hyddynnetddn  julkisia  hankintoja  heikossa

tyomarkkina-asemassa olevien tyollistamiseksi.

Keskittdd investointeihin
tutkimukseen  ja  innovointiin
alueelliset erot huomioon ottaen, keskittd4
investointeihin liittyvan talouspolitiikan
vahahiiliseen talouteen ja energiaan siirtymiseen
alueelliset erot huomioon ottaen ja keskittad
investointeihin liittyvan talouspolitiikka kestdvaédn
liikenteeseen alueelliset erot huomioon ottaen.

Suositus  3:
talouspolitiikan

liittyvan

Keskittdd investointeihin liittyv&n talouspolitiikan
tutkimukseen ja innovointiin  alueelliset erot
huomioon ottaen,

Suomi on edistynyt vain vahan suosituksen 3
noudattamisessa.

Suomi on edistynyt vain vé&hén julkisissa

investoinneissa tutkimukseen ja innovointiin.
Julkisen  tutkimus- ja  kehittdmisrahoituksen
maaran odotetaan kasvavan. BKT:hen

suhteutettuna méaéran odotetaan kuitenkin sdilyvan
suurin piirtein ennallaan. Tarkoituksena on laatia
tiekartta TKI-kokonaispanostusten nostamiseksi 4
prosenttiin  BKT:sta ja kehittdd Suomesta
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keskittdd investointeihin liittyvan talouspolitiikan
\vah&hiiliseen talouteen ja energiaan siirtymiseen
alueelliset erot huomioon ottaen,

ja keskittdd investointeihin liittyv&n talouspolitiikan
kestavaan liikenteeseen alueelliset erot huomioon
ottaen.

A. Yhteenvetotaulukko

maailman paras innovaatio- ja kokeiluympéristo.

Suomi on edistynyt vain vahan investoinneissa
\véhéahiiliseen talouteen ja energiaan
siirtymiseen. Hallituksen tavoitteena on tehdd
Suomesta hiilineutraali vuoteen 2035 mennessé ja
maailman ensimmainen fossiilivapaa
hyvinvointiyhteiskunta. Taman tavoitteen
saavuttaminen edellyttdd kattavaa politiikka- ja
toimenpidekokonaisuutta. Hallitus on ilmoittanut
toteuttavansa energiaverotuksen
kokonaisuudistuksen vuoden 2020 budjettiriiheen
mennessd. Se on tdmdn vuoksi sitoutunut
luopumaan asteittain fossiilisten polttoaineiden
tuista 6ljylle, hiilelle ja mahdollisesti turpeelle.

Suomi on edistynyt vain véahén investoinneissa
kestavddn  liikenteeseen.  Suunnitteilla  on
kestdvia infrastruktuuri-investointeja erityisesti
tyovoiman liikkuvuuden lisddmiseksi. Tata varten
harkitaan kolmea nopean ratayhteyden
kehittdmishanketta, mutta  riippumattomien
analyytikkojen tekemét taloudelliset selvitykset
puuttuvat vield. Tarkoituksena on kehittdd vuosina
2020-2021 uusi valtakunnallinen
liikennejarjestelma. Kehitystyota ohjaa
parlamentaarinen tydryhma.

kotitalouksien
ja perustaa

Suositus 4: Vahvistaa
velkaantuneisuuden seurantaa
luottorekisterijarjestelman.

velkaantuneisuuden

'Vahvistaa kotitalouksien

seurantaa

ja perustaa luottorekisterijarjestelmén.

Suomi on edistynyt jonkin verran suosituksen 4
noudattamisessa.

Suomi on edistynyt  jonkin  verran
kotitalouksien velkaantuneisuuden
seurannassa. Lokakuun 2019 alussal

\valtiovarainministerio ehdotti, ettd taloyhtidlainan
osuus  rajoitetaan 60 prosenttiin  (myytévien
asuntojen velattomasta kauppahinnasta). Samaan
aikaan kotitalouksiin sovelletaan velkakattoa, jos
niiden lainahakemukset ylittavat tietyn méaarén.
Valtiovarainministerid  valmistelee parhaillaan
myods muita makrovakaustoimenpiteita.
Kulutusluottoja  koskevaa lainsédddantéd on
tiukennettu. Syyskuussa 2019 tuli voimaan 20
prosentin korkokatto.

Suomi on edistynyt vain véhan
luottorekisterijarjestelman perustamisessa.
Luottorekisteria ~ koskeva ty6é on  vield
suunnitteluvaiheessa.  Hallitus on  &skettdin

paattanyt, ettd luottorekisterid hallinnoi julkinen
taho. Virallinen tyéryhma on tarkoitus perustaa
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A. Yhteenvetotaulukko

vuoden 2020 alussa. Tietosuojaa koskeva
lainvalmisteluty® on tarkoitus aloittaa
tammikuussa 2020, mutta itse rekisterid koskeva
tyo saattaa viivastyd. Viranomaiset ovat kuitenkin
sitoutuneet saattamaan tarvittavan lainsdaddannon
\voimaan vuoteen 2023 mennessa.

Eurooppa 2020 -strategia (kansalliset tavoitteet ja edistyminen)

Kansallisessa uudistusohjelmassa asetettu[Viimeisin tyollisyysaste: 76,7 % (lokakuu 2019).
tydllisyysastetavoite: 78 %.

Kansallisessa uudistusohjelmassa asetettu T&K-Tilastokeskuksen mukaan T&K-menot olivat
tavoite: 4 % suhteessa BKT:hen. 6,4 miljardia euroa vuonna 2018. Kasvu
edellisvuoteen verrattuna oli peréti 265 miljoonaa
euroa, mika oli suurin lisdys sitten vuoden 2008.
Kasvua oli kaikilla aloilla: yrityssektorilla kasvu
oli 5%, julkisella sektorila 2% ja
korkeakoulusektorilla 4 % vuoteen 2017
\verrattuna. Tdma oli T&K-menojen osalta toinen
perdkkéinen suotuisan kehityksen vuosi Vviisi
\vuotta jatkuneen laskusuuntauksen jalkeen.

T&K-menojen BKT-osuus oli 2,75 % vuonna
2018 (kun se wvuonna 2017 oli 2,73 %).
Suurimmillaan BKT-osuus oli vuonna 2009,
jolloin se oli 3,75 %. Vaikka BKT-osuus on
supistunut viimeksi kuluneiden 10 vuoden aikana
1 prosenttiyksikon, se on edelleen huomattavasti
suurempi kuin OECD:n ja EU:n keskiarvo.

'Vuonna 2018 yrityssektorin osuus T&K-menoista
oli 66% ja T&K-rahoituksesta 61 %.
Yrityssektorin osuus kaikista T&K-menoista on
pienentynyt huomattavasti vuodesta 2008, jolloin
se oli 74 %. Julkisen sektorin osuus T&K-
menoista on 9 %. Sen osuus T&K-rahoituksesta
on Kkuitenkin 32 %. Tama siséltdd opetus- ja
kulttuuriministerion korkeakoulusektorille
myontaman perusrahoituksen.

Tilastokeskuksen virallisten arvioiden mukaan
T&K-menojen BKT-osuus pienenee vuonna 2019.
\Vaikka T&K-menot mitd todenndkdisimmin
kasvavat vuonna 2019 yli 110 miljoonaa euroa,
niiden BKT-osuus supistuu 2,71 %:iin. T&md
johtuu siitd, ettd talous kasvaa nopeammin Kkuin
T&K-menot. Tyo- ja elinkeinoministerion

64



A. Yhteenvetotaulukko

viimeaikaisten arvioiden mukaan
lahitulevaisuudessakin 2,70-2,75 %.

osuus on

Kansallinen kasvihuonekaasupaastotavoite:
16 %:n vahennys vuonna 2020 verrattuna vuoden
2005 tasoon (sektoreilla, jotka eivat sisélly EU:n
paastdkauppajarjestelmaan)

Tilastokeskuksen  tuoreimman  ennakkotiedon
mukaan  kasvihuonekaasujen  kokonaispaastot
olivat vuonna 2018 yhteensd 56,5 miljoonaa
tonnia hiilidioksidia (CO,-ekv.). Paastét kasvoivat
2 % edellisvuodesta. Kasvuun vaikuttivat eniten
maakaasun ja turpeen kulutuksen lisdé&ntyminen.
EU:n péaastokauppajarjestelmaan kuulumattomat
paéstot pysyivat edellisvuoden tasolla. Ne ylittivat
EU:n vuotuiset pééstokiintiot 0,4 miljoonallal
hiilidioksidiekvivalenttitonnilla.

Tuoreimpien ennusteiden mukaan paastékaupan
ulkopuoliset paéastot ovat kansallisten
toimintalinjojen ja toimenpiteiden seurauksena
hieman  suuremmat  kuin  vuoden 2020
paéstotavoite. Odotuksena on Kkuitenkin, ettd
Suomi pystyy kuromaan umpeen ennustetun eron
\vuoden 2020 paastotavoitteen ja todellisten
paéstojen valilla kayttamalla joustotoimenpiteitd,
mm. siirtdmallad aiemmilta vuosilta kertyneen
\vuotuisten péaastokiintididen ylijgdman kauden
2013-2020 my6hemmille vuosille.

Uusiutuvaa energiaa koskeva tavoite vuonna 2020:
38 %.

Suomessa uusiutuvan energian 0suus energian
kokonaisloppukulutuksesta oli 41 % vuonna 2017,
Osuuden oletetaan olleen selvésti yli 40 % myds
\vuonna 2018. Se on ndin jo ylittdnyt vuodeksi
2020 asetetun tavoitteen.

Energiatehokkuus,
\vuodeksi 2020:

energiankulutustavoitteet

Suomen energiatehokkuustavoite vuodeksi 2020 on
35,9 Mtoe primédrienergian kulutuksena ilmaistuna
(26,7 Mtoe energian loppukulutuksena ilmaistuna).

Primaarienergian kulutus oli
\vuonna 2018.

noin 32,3 Mtoe

Nykyisten toimintalinjojen ja toimenpiteiden
perusteella energiankulutuksen arvioidaan olevan
32,4 Mtoe vuonna 2020.

Koulunkdynnin keskeyttdmista koskeva tavoite: 8 %.

Eurostatin tiedot vuodelta 2018: 8,3 %.

Korkea-asteen koulutusta koskeva tavoite: 42 % 30
34 -vuotiaista.

Eurostatin tiedot vuodelta 2018: 44,2 %.
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Kdyhyys- tai syrjaytymisvaarassa olevien médran[Tuoreimmat tilastot (toukokuulta 2019) osoittavat,
vahennystavoite ilmaistuna henkildidenlettd 890 000 suomalaista eli 16,4 % kotitalouksista
lukumaérana: koyhyys- tai syrjdytymisvaarassajoli koyhyys- tai syrjaytymisvaarassa vuonna 2017
olevia 770 000 henkil6d vahemman (perusvuosif(vuonna 2016 maara oli 849 000). Suurin 0sa
2010: 911 000). kdyhyys- tai syrjdytymisvaarassa olevista asuu
pienituloisissa kotitalouksissa. Téllaisiin
kotitalouksiin  kuuluvien  henkildiden  osuus
\véestostd oli 12,1 %. Toiseksi eniten kdyhyys- tai
syrjdytymisvaarassa olevia on vajaatydllisyydestd
karsivissa kotitalouksissa. Tallaisiin kotitalouksiin
kuuluvien henkildiden osuus véestosta oli 7,6 %.
Suomessa  vain 2,6 % Kotitalouksista  Kkérsii
\vakavasta aineellisesta puutteesta.
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LIITE B: KOMISSION VELKAKESTAVYYSANALYYSI JA JULKISEN
TALOUDEN RISKIT

Suomi - Velkakehityksen perusskenaario | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Bruttovelkasuhde 59,0 59,2 5318 59,8 S22 60,1 60,4 60,7 61,1 61,3 61,5 61,7 62,1
Muutokset (-1+2+3) -1,8 0,2 0,1 0,5 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,4
joista
(1) Perusjaama (.1+1.2+1.3) 01 0,3 -0,7 -0,9 1,1 41,2 41,3 -1,4 -1,5 -1,5 -1,6 -1,6 -1,8
(1.1) Rakenteellinen perusjaama (111-1.1.2+113) -0,1 -0,6 -0,8 -0,9 -1,1 -1,2 -1,3 -1,4 -1,5 -1,5 -1,6 -1,6 -1,8
(1.1.1) Rakenteellinen perusjaama (pl. ikaantymismenot) -0,1 -0,6 -0,8 -0,9 -0,9 -0,9 -0,9 -0,9 -0,9 -0,9 -0,9 -0,9 -0,9
(1.1.2) Ikaantymismenot 03 06 08 1,0 1,2 14 1,6 17 18
(1.1.3) Muut (verot ja omaisuustulot) 0,1 0,3 0,4 0,5 0,7 0,8 0,9 1,0 1,0
(1.2) Suhdannekomponentti 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(1.3) Kertaluonteiset ja muut valiaikaiset
toimenpiteet -0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(2) Lumipalloefekti (21+22+23) -1,4 -0,8 -0,9 -1,0 -1,0 -1,0 -1,0 -1,1 -1,2 -1,3 -1,4 -1,4 -1,4
(2.1) Korkomenot 09 08 08 07 07 07 06 06 06 06 06 05 0,5
(2.2) Kasvun vaikutus -1,0 0.8 0.6 0.6 05 05 05 05 06 06 07 08 07
(2.3) Inflaation vaikutus 1.3 0.8 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 12 12 12 12 12
(3) Velkakannan korjauserat -0,4 0,6 0,3 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
80 Velka suhteessa BKT:hen, % - Suomi 80 Velka suhteessa BKT:hen, % - Suomi
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Perusskenaario  ===-Historiallinen RPJ-skenaario ~ — = VKS-skenaario Perusskenaario —=#— Korkeamman korkotason skenaario
----- RPJ:n kohdistuva negatiivinen hairi6 -+~ Hitaamman BKT:n kasvun skenaario
80 Velka suhteessa BKT:hen, % - Suomi égo suht. BKT:hen) Stokastiset velkakehitysarviot 2020-2024 - Suomi
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60 — ——— 60
55
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2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
= Perusskenaario ===Tiukempi hitaamman BKT:n kasvun skenaario E==9pl0_p20 p20_p40 = 40_p60
= Epasuotuisa yhdistetty skenaario === Tiukempi korkeamman korkotason skenaario EEE3 p60 p80 ===p80 p90 —p50 e Perusskenaario
Keski- Velkakestédvyysanalyysi (yksityiskohtainen) Velka- _—
Lyhyt pithé 81 Pe Historiall Hitaa Korkeas RPJ:hin Stokastiset kehitys- 82 Pitka
aikavali I rus- istoniallinen mp OTKEAMPT | ohd. neg. kehitys- . aikavdli
aikavali skenaario RPJ BKT:nkasvu korkotaso L - analyysi
hairia arviot
KESKI- MATALA KESKI- KESKI- KESKI- KESKI-
Riskiluokitus KORKEA KORKEA KORKEA  KORKEA KORKEA
KESKI- KESKI-  Velkataso (2030) 62,1 472 65,1 64,5 634 KESKI- KESKI- KESKI-
MATALA | ' workea KORKEA  Velan huippuvuosi [ KORKEA = KORKEA  yopwes
(S0=0,3) (S1=05) Prosenttipiste 72,0% 43,0% (S2=3,6)
Suuremman velan todennékdisyys 60.0%
Prosenttipisteiden vélinen ero 18.9

Huom. Liséatietoja, ks. Euroopan komission Debt Sustainability Monitor -julkaisu vuodelta 2019.

[1] Ensimmaéisesséa taulukossa esitetaan finanssipolitiikan jatkumiseen muuttumattomana pohjautuvan perusskenaarion mukaiset ennusteet. Se kuvaa arvioitua velan kehitysté, ja siina on eritelty
perusjaama, lumipalloefektit ja velkakannan korjauserat. Lumipalloefekteilla mitataan eri suuntiin vaikuttavien korkotason, inflaation ja reaalisen BKT:n kasvun (ja joissakin maissa valuuttakurssien)
nettovaikutusta. Velkakannan korjauseriin sisallytetaan maksu- ja suoriteperusteisen kirjanpidon erot, varojen nettokertymé seka arvostus- ja muut jadnnésvaikutukset.

[2] Kuvioissa esitetaan herkkyystesteja perusskenaarion ja vaihtoehtoisten skenaarioiden suhteen, erityisesti: historiallisen rakenteellisen perusjaagman (RPJ) skenaario (jossa RPJ esitetdaan
historiallisena keskiarvona), vakaus- ja kasvusopimuksen (VKS) skenaario (jossa finanssipolitiikan oletetaan kehittyvan VKS:n keskeisten saanndsten mukaisesti), korkeamman korkotason skenaario (+1
%-yksikkd perusskenaarioon verrattuna), hitaamman BKT:n kasvun skenaario (-0,5 %-yksikkda perusskenaarioon verrattuna) ja RPJ:hin kohdistuvan negatiivisen héirion skenaario (kalibroituna
ennustetun muutoksen perusteella). Lisdksi esitetdan epéasuotuisa yhdistetty skenaario ja tiukemmat (korkotasoon ja kasvuun liittyvat) herkkyystestit seké stokastiset kehitysarviot. Naisté kehitysarvioista
on tarkempaa tietoa kestavyysraportissa (Fiscal Sustainability Report) vuodelta 2018 ja Debt Sustainability Monitor -julkaisussa vuodelta 2019.

[3] Toisessa taulukossa esitetaan julkisen talouden riskiluokittelu lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla.
a. Lyhyen aikavalin riskiluokitus (matala/korkea) perustuu SO-indikaattoriin. Se on julkisen talouden tulevan vuoden i i 1 varhaiseen havaif i 1 tahtaava indikaattori. Se perustuu
25:een julkista taloutta, itusjarj néaa ja kilpailukykyé koskevaan muuttujaan, joiden on aiemmin todettu olevan hyvia julkisen talouden rahoituspaineen indikaattoreita. Kriittinen kynnys, jonka
viittyminen kertoo julkisen talouden rahoituspaineesta, on 0.46.
b. Keskipitkan aikavalin riskiluokitus (matala/keskikorkea/korkea) perustuu S1-indikattoriin ja velkakestévyysanalyysin tuloksiin yhdessa. S1-indikaattori kertoo, kuinka suuri julkisen talouden sopeutus
tarvitaan (kumulatiivisesti ennustejaksoa seuraavien 5 vuoden aikana ja sen jalkeen yllapidettyné), jotta velkasuhde saadaan supistettua 60 prosenttiin vuoteen 2034 mennessé. Kriittiset arvot ovat 0
ja 2,5 prosenttiyksikkoa suhteessa BKT:hen. Velkakestavyysanalyysin luokitus perustuu 5 deterministisen skenaarion (perusskenaario, historiallisen RPJ:n, korkemman korkotason, hitaamman BKT:n
kasvun ja RPJ:hin kohdistuvan negatiivisen hairion skenaariot) tuloksiin seka stokastisiin kehitysarvioihin. Kaytettavia kriteereita ovat esim. arvioitu velkataso, velkaura, julkista taloutta koskevien
oletusten realistisuus, velan kasvun pysahtymisen todennakdisyys ja epavarmuustekijoiden kokoluokka.
c. Pitkén aikavalin riskiluokitus (matala/keskikorkea/korkea) perustuu S2-indikaattoriin ja velkakestavyysanalyysin tuloksiin yhdessa. S2-indikaattori kertoo, kunka suuri etupainotteinen ja pysyva
julkisen talouden sopettus tarvitaan, jotta velkasuhde saadaan vakautettua pasttyméttomalla aikajénteells, ikaantymismenot huomioon ottaen. Kriittiset arvot ovat 2 ja 6 prosenttiyksikkoa suhteessa

BKT:hen. ysanalyysin tuloksia ka 4an antamaan lisdvahvistusta pitkan aikavalin riskiluokitukselle erityisesti tapauksissa, joissa havaitaan velkaan liittyvid haavoittuvuustekijoita
(keskikorkea/korkea velkakestavyysanalyysin riskiluokitus).
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LITE C: VAKIOTAULUKOT

Taulukko C.1: Rahoitusmarkkinaindikaattorit

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Pankkisektorin kokonaisvarat (% suhteessa BKT:hen)* 280,0 262,9 251,6 200,1 268,1 293,4
Viiden suurimman pankin osuus varoista (% kokonaisvaroista) 89,7 88,0 80,5 73,5 81,6 -
Pankkijarjestelman ulkomainen omistus (% kokonaisvaroista)? 71,6 67,5 65,5 54,0 10,8 131
Vakavaraisuusindikaattorit:>
- jarjestamattomat luotot (% koko luottokannasta) 1,6 1,5 14 1,2 15 1,4
- vakavaraisuussuhde (%) 17,5 23,8 24,6 23,4 20,9 20,6
- oman padioman tuotto (%)° 9,1 8,3 8,7 8,8 8,1 7,2
Pankkilainat yksityiselle sektorille (vuosimuutos, %)* 3,8 0,2 16 31 4,5 4,6
Asuntoluototus (vuosimuutos, %)1 1,7 2,5 2,3 2,2 1,7 2,3
Lainat suhteessa talletuksiin? 103,6 102,4 94,3 94,8 133,2 127,2
Keskuspankkilikviditeetti % vastattavista* 0,4 03 19 25 18 0,9
Yksityinen velka (% suhteessa BKT:hen) 148,8 151,5 148,0 145,3 142,1 -
Ulkomainen bruttovelka (% suhteessa BKT:hen)? - julkinen 53,5 51,5 48,2 45,9 40,7 41,3
- yksityinen 43,6 48,0 44,0 45,6 48,8 51,9
Pitkien korkojen ero suhteessa bundiin (peruspistettd)* 28,6 22,4 27,5 23,1 26,6 32,4
Valtion (5 vuoden) arvopaperien luottoriskinvaihtosopimusten hintaero* 24,0 20,6 24,4 19,0 10,3 9,8

1) Tuorein tieto vuoden 2019 kolmannelta neljdnnekseltd. Sisélt&d pankit ja muut rahalaitokset keskuspankkeja lukuun

oftamatta.

2) Tuorein tieto vuoden 2019 toiselta nelj@nnekseltd.
3) Neljgnnesvuositiedot on muunnettu vuositiedoiksi.
* Mitataan peruspisteind.

Léhde: Euroopan komissio (pitk&t korot); Maailmanpankki (ulkomainen bruttovelka); Eurostat (yksityinen velka); EKP (kaikki

muut indikaattorit).
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C. Vakiotaulukot

Taulukko C.2: Sosiaali-indikaattorien tulostaulun padindikaattorit

paremmat taidot (% 16—74-vuotiaista)

2014 2015 2016 2017 2018 2019°
Yhtalaiset mahdollisuudet ja paasy tydmarkkinoille
Koulupudokkaiden osuus
9,5 9,2 79 8,2 8,3
(% 18-24-vuotiaista) ’ ' ’ ! '
Sukupuolten valinen tyollisyysero (prosenttiyksikkda) 1,9 2,1 33 35 3,7 2,8
Tuloerot mitattuna ylimmén ja alimman tuloviidenneksen
h 3,6 3,6 3,6 35 3,6
tulo-osuuksien suhteena (S80/S20)
Kéyhyys- tai syrjéiytymisriskiaste1 17,3 16,8 16,6 15,7 16,5
Tybelaman ja kpglutuksen ulkopuolella olevat nuoret 102 10,6 9.9 94 85
(% 15-24-vuotiaista)
Dynaamiset tydmarkkinat ja oikeudenmukaiset tygolot
Ty6llisyysaste (20—64-vuotiaat) 73,1 72,9 73,4 74,2 76,3 77,2
Tyottomyysaste? (15-74-vuotiaat) 8,7 9,4 838 8,6 74 6,7
Pitkaaikaistydttomyys (% ty6voimasta) 19 2,3 23 2,1 1,6 1,2
Kotitalouksien kéytettévissa oleva reaalibruttotulo henkea
3 101,3 102,1 103,3 104,6 106,5
kohti* (2008=100)
Keskipalkkaisen kokoaikaisen perheettdman tyontekijén
vuotuiset nettoansiot (ostovoimastandardina, kolmen vuoden 24154 24346 24545
keskiarvo)
Keskipalkkaisen kokoaikaisen perheettémén tydntekijan
vuotuiset nettoansiot (reaalinen %-muutos, kolmen vuoden -0,76 -0,25 0,27
keskiarvo)
Julkiset tuet / sosiaalinen suojelu ja sosiaalinen osallisuus
Sosiaalisten tulonsiirtojen (pl. elakkeet) vaikutus kdyhyyden
. . 4 53,6 53,7 57,0 56,9 53,7
véhenemiseen
Virallisen lastenhoidon piirissé olevat alle 3-vuotiaat lapset 33,2 32,5 32,7 33,3 37,2
Tayt_tamatta jaéneet sairaanhoitotarpeet, asianomaisen oma 33 43 41 36 47
ilmoitus
Henkilét, joilla on digitaaliset perustaidot tai perustaitoja 74,0 730 760

1) Kéyhyys- tai syriytymisvaarassa olevat: henkildt, joita uhkaa kdyhyys ja/tai jotka karsivét vakavasta aineellisesta puutteesta
ja/taijotka elavat kofitaloudessa, jossa tydssdkdyntiaste on nolla tai hyvin alhainen.
2) Tyéttomia ovat henkildt, jotka eivat ole tydssd, mutta hakevat akfiivisesti tydtd ja ovat valmiita aloittamaan tydn heti tai

kahden viikon kuluessa.

3) Kofitalouksien kaytettavissé olevat bruttotulot maaritelldan tasoittamattomina vuoden 2019 yhteisen tydllisyysraportin

luonnoksen mukaisesti.

4) Sosiaalisista tulonsiirroista johtuva kdyhyysriskin véiheneminen prosentteina (laskettu vertaamalla kdyhyysriskiastetta ennen
sosiaalisia tulonsiirtoja ja niiden jalkeen; eldkkeitd ei pidetd laskelmassa tulonsiirtoina).

5) Tydllisyysasteen, tydttdmyysasteen ja sukupuolten vdlisen tydllisyyseron osalta vuoden 2019 kolmen ensimmdisen

neljdnneksen keskiarvo.
Léhde: Eurostat
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C. Vakiotaulukot

Taulukko C.3: Tyémarkkinoita ja koulutusta kuvaavat indikaattorit

Ty6markkinaindikaattorit 2014 2015 2016 2017 2018 2019°
Tyovoimaosuus (15-64-vuotiaat) 75,4 75,8 75,9 76,7 779 78,6
NyKkyisessa tyopaikassa tydskentely tydsuhteen keston mukaan

011 kuukautta 16,1 16,0 17,6 18,5 19,6

12-23 kuukautta 9,1 8,4 8,6 9,3 10,1

24-59 kuukautta 16,7 16,4 14,9 14,4 14,3

yli 60 kuukautta 57,9 58,9 58,7 57,7 55,9
Tyéllisyyden kasvu*
(%-muutos edellisvuodesta) -0,4 -0,1 0,5 1,0 2,6 1,0
Naisten tyollisyysaste
(% 20—-64-vuotiaista naisista) 72,1 718 71,7 72,4 74,5 75,8
Miesten tydllisyysaste
(% 20—64¥vu0t)i/yaista miehistd) 40 739 50 59 78.2 786
Ik&antyneiden Fy(iintekijtjiden tyollisyysaste* 501 600 614 625 65.4 66,6
(% 55-64-vuotiaista)
Osa-aikatyollisyys*
(% kokon)e:istyi}),l)l,isyydcsté, 15-64-vuotiaat) 141 141 149 150 151 156
Maéaaraaikainen tydllisyys*
(méadridaikaisella tydsopimuksella tyoskentelevien 15—-64-vuotiaiden 15,4 15,1 15,6 15,8 16,2 15,9
%-0suus)
Siirtyminen tilapéisesta tyosta vakinaiseen
(kol%en vuoder': keskiar\yo) 311 288 29 %5 215
Nuorisoty6ttémyysaste
(% lS—ZZ-vuotiZZsta tydvoimasta) 205 224 201 201 170 169
Sukupuolten vélinen ero osa-aikatyon tekemisessé 94 84 9,5 99 10,0 10,1
Sukupuolten palkkaero® (tasoittamattomin luvuin) 18,4 17,6 17,4 16,7 : :
Koulutusindikaattorit 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Aikuisten osallistuminen koulutukseen
(koulutukseen osallistuvien 25-64-vuotiaiden %-osuus) 2.1 254 264 274 285
Alisuoriutuminen koulutuksessa® 13,6
Korlfea—agteen tutkinnon syqrittaneet (korkea-asteen tutkinnon 453 455 461 446 442
suorittaneiden 30—-34-vuotiaiden %-osuus)
Sosioekonomiseen asemaan pohjautuvat vaihtelut opinnoissa 10,0
menestymisessa’ '

* Tulostaulun ulkopuolinen indikaattori

1) Pitk&aikaisty&ttomid ovat vahintddn 12 kuukautta tydttdmind olleet.

2) Mies- ja naispuolisten palkansagjien keskim&dardisten bruttotuntiansioiden vélinen ero prosenttiosuutena miespuolisten
palkansaajien keskimadraisestd bruttotuntipalkasta. Erotus on madritelty "tasoittamattomana”, koska sitd ei ole oikaistu
yksildllisten ominaisuuksien perusteella (ja se antaa siten yleisen kuvan palkkaan liittyvisté sukupuolten vélisisté
eriarvoisuuksista). Laskelmaan on otettu ikddn ja tydtuntien madardadn katsomatta kaikki tydntekijat, jotka tydskentelevat

vahintddn kymmenen tydntekijdn yrityksissa.

3) OECD:n Pisa-tutkimuksen mukaan matematiikassa heikosti menestyvat 15-vuotiaat.
4) Sosioekonomisen ja kulttuurisen aseman vaikutus OECD:n Pisa-tutkimuksen tuloksiin.
5) Vuoden 2019 kolmen ensimmadisen nelj@nneksen keskiarvo. Nuorisotydttémyysastetta koskevat tiedot ovat kausitasoitettuja.

Ldhde: Eurostat, OECD
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C. Vakiotaulukot

Taulukko C.4: Sosiaalista osallisuutta ja terveytta koskevat indikaattorit

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sosiaaliturvamenot™® (% suhteessa BKT:hen)

Sairaanhoito/terveydenhuolto 7.4 7.4 7.4 71 6,8

Tyokyvyttomyys 34 34 3,2 31 29

Vanhuus / lesket ja orvot 12,4 12,9 13,3 135 13,6

Perhe/lapset 3,2 3,2 3,2 3,1 2,9

Tybttomyys 23 25 26 2,6 2,2

Asuminen 0,6 0,6 0,7 0,8 0,8

Sosiaalinen syrjaytyminen, muualle luokittelematon 0,9 0,9 0,9 11 09

Yhteensa 30,2 30,9 31,2 31,1 30,1

josta: tarveharkintaiset etuudet 1,6 17 19 2,0 2,0
Julkisen talouden toimintokohtaiset menot (% suhteessa BKT:hen)

Sosiaaliturva 24,8 254 25,5 25,6 24,9

Terveydenhuolto 8,3 8,3 7,3 7,2 7,1

Koulutus 6,4 6,4 6,2 6,1 57
Itse maksetut terveydenhuoltomenot 18,9 18,9 19,8 20,5 20,2
Koyhyyden tal'spsmallsen syrjaytymisen vaarassa olevat lapset 130 156 14,9 147 151 160
(% 0-17-vuotiaista)*
Koyhyysriskiaste (% koko véestosts) 11,8 12,8 12,4 11,6 115 12,0
Tyossakayvien kdyhyysriski (% ansiotydssa olevista) 3,7 37 35 31 2,7 31
Vakavasta aineellisesta puutteesta kérsivien osuus® (% koko véestosta) 25 2,8 2,2 22 21 28
Erittain puutteellisissa asuinoloissa asuvien osuus,
asunnon hallintaperusteen mukaan

Omistaja, asuntolaina 01 0,2 0,2 0,1 0,2 0,3

Vuokralainen, markkinahintainen vuokra 2,0 2,4 18 2,4 19 2,0
Alhaisen tyﬁss_ékéyntiasteen kotitalouksissa asuvien osuus* 9.0 10,0 108 114 10,7 108
(% 0-59-vuotiaista)
Koyhyysraja, kansallisena valuuttana kiintein hinnoin* 12009 11965 11852 11815 11936 12113
Toimintakykyisen elinajan odote

Naiset : 9,3 9,0 8,9 9,4

Miehet : 8,8 9,3 9,4 8,9 :
Yhteenlaskettu korvaussuhde elikkeensaajille® 05 05 05 05 05 05
Digitaalitalouden ja -yhteiskunnan indeksi (DESI), siirtoyhteydet® : 56,1 61,0 61,7 64,5 :
Gini-kerroin ennen veroja ja tulonsiirtoja* 48,5 49,1 49,2 50,3 50,2
Gini-kerroin verojen ja tulonsiirtojen jalkeen* 25,4 25,6 25,2 25,4 253

* Tulostaulun ulkopuolinen indikaafttori

1) Kdyhyysriskiaste: sellaisten henkildiden osuus, joiden kdytettdvissd olevat ekvivalenttitulot ovat alle 60 % k&ytett&vissa
olevien kansallisten ekvivalenttitulojen mediaanista.

2) Niiden osuus, joita koskee ainakin neljd seuraavista puutteista: ei ole varaa i) maksaa vuokraa tai séhkd-/vesilaskua, i)
pitédd asuntoaan riittévan Idmpimand, iii) kustantaa odottamattomia menoja, iv) syédd lihaa, kalaa tai vastaavaa
proteiinildhdettd joka toinen pdivd, v) matkustaa viikkon lomalle kerran vuodessa, vi) autoon, vii) pyykinpesukoneeseen, viii)
vdaritelevisioon tai ix) puhelimeen.

3) Ahtaasti ja puutteellisissa asuinoloissa asuvien prosenttiosuus koko vaestdsta.

4) Hyvin alhaisen tydssakdyntiasteen kotitalouksissa elavat: niilden 0-59-vuotiaitten osuus, jotka eldvét kotitaloudessa, jossa
aikuiset ovat edellisten 12 kuukauden aikana tydskennelleet vilhemman kuin 20 % yhteenlasketusta potentiaalisesta
tybajasta.

5) 65-74-vuotiaiden yksittdisten mediaanibruttoeldkkeiden sunde 50-59-vuotiaiden yksittdisin mediaanibruttotuloihin.

6) Kiintedn laajakaistan levinneisyys (33 %), mobiililaajakaistan levinneisyys (22 %), nopeus (33 %) ja hinta (11 %)
(digitaalistrategian tulostaulusta).

Ldhde: Eurostat, OECD

71



C. Vakiotaulukot

Taulukko C.5: Tuotemarkkinoiden tuloksia ja politikkaa kuvaavat indikaattorit

Tulosindikaattorit 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tyon tuottavuuden kasvu henkea kohti (tt-1), %

Tyon tuottavuuden kaswu teollisuudessa 3,41 2,49 1,66 4,85 8,28 -1,45

Tydn tuottavuuden kasvu rakennusalalla -0,61 -2,02 1,34 0,84 -2,53 -1,88

Tyon tuottavuuden kasvu markkinapalvelujen alalla -1,14 -0,16 0,46 0,80 2,41 -1,10
Yksikkotyskustannusten kasvu? (t/t-1), %

Yksikkotydkustannusten kasvu teollisuudessa -2,86 -0,91 0,89 -3,32 -8,35 2,81

Yksikkotydkustannusten kasvu rakennusalalla 2,92 1,91 -0,06 0,50 4,25 3,80

Yksikkotydkustannusten kasvu markkinapalvelujen alalla 3,67 0,66 0,64 0,95 -1,02 1,50
Liiketoimintaymparistd 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sopimusten taytanténpanoon tarvittava aika® (paivina) 485 485 485 485 485 485
Yrityksen perustamiseen tarvittava aika® (paivind) 17,0 17,0 17,0 17,0 17,0 17,0
Pk-yritysten pankkilainahakemusten tulos* 0,41 0,57 0,23 0,26 0,39 0,30
Tutkimus ja innovointi 2013 2014 2015 2016 2017 2018
T&K-intensiteetti 3,27 3,15 2,87 2,72 2,73 2,75
Julkiset koulutusmenot yhteensa, % suhteessa BKT:hen 6,40 6,40 6,20 6,10 5,70
Korkea—_asteen kOLIJ.Iutuksen s?orrttaneet tyq!lﬁe.t ja/tai tiede- ja 51 51 59 59 53 51
teknologia-alalla tydskentelevat, % koko tydvoimasta
Korkea-asteen koulutuksen suorittaneet® 34 35 36 36 36 37
Keskiasteen koulutuksen suorittaneet nuoret® 86 86 87 88 87 87
Korkean teknologian tuotteiden kauppatase, % suhteessa BKT:hen -1,02 -0,97 -1,22 -1,39 -1,44 -1,47
Tuote- ja palvelumarkkinat ja kilpailu 2003 2008 2013 2018*
Tuotemarkkinoiden saéntely (OECD:n indeksi)’, kaikki alat 1,49 1,34 1,29 1,37
Tuotemarkkinoiden saéntely (OECD:n indeksi)’, vahittaissektori 2,86 2,89 2,86 1,65
Tuotemarkkinoiden séantely (OECD:n indeksi)", itsendisten 0,61 071 0,62 0,63

ammatinharjoittajien palvelut®
Tuotemarkkinoiden saéintely (OECD:n indeksi)’, verkkotoimialat’ 2,72 2,61 2,47 1,52

1) Arvonlis@ys kiinteisiin hintoihin jaettuna tydntekijdiden maaralla.

2) Palkansaajakorvaukset k&ypiin hintoihin jaettuna kiinteisiin hintoihin perustuvalla arvonliséykselld.

3) Indikaattorin laskentametodeista ja taustaolettamista on tarkempaa tietoa sivulla
http://www.doingbusiness.org/methodology.

4) Kysymykseen Q7B_a annettujen vastausten keskiarvo. "[Pankkilainal: Jos olette hakenut tdllaista rahoitusta ja yrittényt
neuvotella siitd viimeisten kuuden kuukauden aikana, mikd oli tulos?". Vastaukset koodattiin seuraavasti: nolla, jos koko
rahoitus saatiin, yksi, jos v&hintd&n 75 % rahoituksesta saatiin, kaksi, jos alle 75 % rahoituksesta saatiin, kolme, jos hakemus
hyl@ttiin, ja arvo puuttuu, jos hakemus on edelleen kdsiteltdvand tai ei tietoa.

5) Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden 15-64-vuotiaiden osuus.

6) Vahintadn keskiasteen koulutuksen suorittaneiden 20-24-vuoticiden osuus.

7) Indeksi: 0 = ei s&énnelty; 6 = erittdin sédnnelty. OECD:n tuotemarkkinoiden sddntelyn indikaattorien laskentametodeista on
tarkempaa tietoa sivulla http://www.oecd.org/competition/reform/indicatorsofproductmarketregulationhomepage.htm
8) Lakimiesten, kirjanpitdjien, arkkitehtien ja insinddrien sddntelyindikaattoreiden yksinkertainen keskiarvo.

9) OECD:n s&antelyindikaattorit energian, likenteen ja viestinnan alalla.

* Vuosia 2003-2013 koskevat indikaattoreiden arvot ovat vertailukelpoisia. Menetelmdd muutettiin vuonna 2018
huomattavasti, mink& vuoksi aiempien vuosien arvoja ei voida verrata vuotta 2018 koskeviin arvoihin.

Ldhde: Euroopan komissio; Maailmanpankki — Doing Business (sopimusten téytantdédnpano ja yrityksen perustamisaika);
OECD (tuotemarkkinoiden sddntelyd kuvaavat indikaattorit); Euroopan keskuspankki, 2019 (pk-yritysten
pankkilainahakemusten tulos).
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Taulukko C.é: Vihred kasvu

Vihrean kasvun tulokset 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Makrotaloudellinen
Energiaintensiteetti kgoe / € 0,18 0,18 0,17 0,17 0,17 -
Hiili-intensiteetti kg/ € 0,33 0,31 0,29 0,30 0,28 -
Resurssi-intensiteetti (korreloi resurssien tuottavuuden ke/€ 1,08 0,90 0,89 0,89 0,01 0.95
kanssa)
Jateintensiteetti kg/€ - 0,51 - 0,63 - -
. % suhteessa
Energiakaupan tase BKT-hen -2,6 -2,4 -1,8 -14 -1,6 -2,0
Energian painoarvo YKHI:ssé& % 8,12 7,84 7,63 7,09 7,08 7,19
Energian hintojen muutoksen ja inflaation ero pros_ent"t[- -1,6 -2,6 -2,3 -1,3 45 34
yksikkoa
0, -
Reaaliset yksikkoenergiakustannukset A) arvon N 17,0 15,1 155 15,8 - -
lisdyksesta
Ympéristoverojen suhde tyén verotukseen suhde 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 -
R % suhteessa
Ympéristoverot BKT-hen 2,9 2,9 2,9 31 3,0 2,9
Sektorikohtainen
Teollisuuden energiaintensiteetti kgoe / € 0,23 0,23 0,23 0,22 0,21 -
i i 0 i 0, -
Reaaliset y_ksnkkoenergla_kustannukset A> arvon - 19,8 184 193 201 ) )
tehdasteollisuudessa, pl. jalostus lisdyksesta
. Lo . % suhteessa
Energiaintensiivisten alojen osuus taloudesta BKT-hen 10,86 10,65 10,64 10,68 11,66 11,19
Keskikokoisten teollisuuskayttajien sahkon hinta €/kWh 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
Keskikokoisten teollisuuskéyttajien kaasun hinta €/kWh 0,05 0,05 0,04 0,04 0,05 0,06
Julkinen energia-T&K Yosunteessa) - 0,08 0,08 0,03 0,02 0,02
g BKT:hen ' ' ' ' ' '
. I % suhteessa
Julkinen ympdrist6-T&K BKT-hen 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02
Yhdyskuntajétteen kierratysaste % 32,5 325 40,6 42,0 40,5 -
PaasFokauppajarjengIr.r.1_aan kuuluvien % 499 4838 46,0 465 455 466
kasvihuonekaasupéastdjen osuus*
Liikenteen energiaintensiteetti kgoe / € 0,54 0,54 0,57 0,57 0,56 -
Liikenteen hiili-intensiteetti kg/€ 1,14 1,06 1,13 1,25 1,17 1,17
Energian toimitusvarmuus
Riippuvuus energian tuonnista % 50,0 50,2 48,2 46,0 44,0 -
Yhdistetty toimittajien keskittymisindeksi HHI 70,8 66,8 70,6 70,5 67,1 -
Energiapaletin monipuolisuus HHI 20,0 21,0 21,5 21,3 22,3 -

Kaikki makrotason intensiteetti-indikaattorit on iimaistu fyysisen m&ardn suhteena BKT:hen (vuoden 2010 hintoina)
Energiaintensiteetti: kotimainen energian kokonaiskulutus (kgoe) jaettuna BKT:I& (EUR)
Hiili-intensiteetti: kasvihnuonekaasupadstét (CO2-ekvivalenttikiloina) jaettuna BKT:IIG (EUR)
Resurssi-intensiteetti: kotimainen raaka-aineiden kayttd (kg) jaettuna BKT:IIG (EUR)
Jateintensiteetti: jate (kg) joettuna BKT:lI& (EUR)
Energiakaupan tase: energian viennin ja fuonnin tase, % suhteessa BKT:hen.
Energian painoarvo YKHI:ss&: "energiaerien” osuus YKHI:n muodostamiseen kaytettdvassd kulutuskorissa.
Energian hintojen muutoksen ja inflaation erotus: YKHI:n energiakomponentti ja YKHI-kokonaisinflaatio (vuotuinen muutos-%)
Reaaliset yksikkdenergiakustannukset: reaaliset energiakustannukset, % suhteessa syntyvadn arvonliséykseen.
Teollisuuden energiaintensiteetti: teollisuuden energiankulutus (kgoe) jaettuna teollisuuden bruttoarvonliséykselld (EUR vuonna
2010).
Tehdasteollisuuden reaaliset yksikkdenergiakustannukset, pl. koksin ja dljytuotteiden jalostus: reaaliset kustannukset,
% suhteessa tehdasteollisuuden arvonlisGykseen
Energiaintensiivisten alojen osuus taloudesta: energiaintensiivisten alojen bruttoarvonlisdyksen osuus BKT:st&
Keskikokoisten teollisuuskdyttdjien séhkdn ja kaasun hinta: kulutusvali 500-2 000 MWh ja 10 000-100 000 GJ; iiman alv:ta.
Yhdyskuntajatteen kierrdtysaste: kierrGtetyn yhdyskuntajatteen osuus kaikesta yhdyskuntajatteestd.
Julkinen energia- tai ympdristd-T&K: julkisyhteisdjen ndihin aloihin kohdistamat T&K-menot, % suhteessa BKT:hen
P&dastokauppajdriestelmdadn kuuluvien kasvihnuonekaasupddstdjen osuus (pl. iimailu): jdsenvaltioiden
EEA:lle iimoittamien kasvihnuonekaasupddstdjen perusteella (pl. maankdyttd, maankdytdn muutos ja metsatalous).
Liikenteen energiainfensiteetti: energian loppukulutus likenteessé kansainvdlinen iimailu mukaan luettuna (kgoe) jaettuna
kulietus- ja varastointialan bruttoarvonlisdykselld (euroa vuonna 2010)
Liikenteen hiili-intensiteetti: kuljetus- ja varastointialan kasvihuonekaasup&dstdt jaettuna alan bruttoarvonlisykselld (euroa
vuonna 2010).
Riippuvuus energian tuonnista: energian nettotuonti jaettuna kotimaisella energian kokonaiskulutuksella, ml. iima- ja
merilikenteen polttoaineet.
Yhdistetty toimittajien keskittymisindeksi: Herfindahl-Hirschmann-indeksi kattaa dljyn, kaasun ja hilen. Pienemmat arvot
merkitsevat suurempaa monipuolisuutta ja siten pienempdad riskia.
Energiapaletin monipuolisuus: maakaasun, bensiinituotteiden, ydinvoiman, uusiutuvan energian ja kiinteiden poltfoaineiden
Herfindahl-Hirschmann-indeksi. Pienemmd&t arvot merkitsevat suurempaa monipuolisuutta.
* Euroopan komissio ja Euroopan ympdristdkeskus — alustavat tiedot vuodelta 2018.
Ldhde: Euroopan komissio ja Euroopan ympdristdkeskus (Padstokauppajdriestelmadn kuuluvien kasvihuonekaasup&dstdjen
osuus); Euroopan komissio (Ympdristdverot, tyén verotus ja BKT): Eurostat (kaikki muut indikaattorit).
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LITE D: OIKEUDENMUKAISEN SIIRTYMAN RAHASTOA (2021-2027)
KOSKEVAT INVESTOINTIOHJEET SUOMELLE

Téassd liitteessd esitetddn oikeudenmukaisen siirtymén rahastoa (2021-2027) koskevan komission
ehdotuksen pohjalta komission yksikdiden alustavat ndkemykset rahastosta rahoitettavista priorisoitavista
investointialoista ja reunaehdoista Suomessa. Priorisoitavat investointialat perustuvat laajempaan
analyysiin maaraportissa arvioiduista Suomen alueista, joihin Kkohdistuu vakavia sosioekonomisia
haasteita sen vuoksi, ettd unioni siirtyy ilmastoneutraaliin talouteen vuoteen 2050 mennessd. Tama liite
tarjoaa perustan Suomen ja komission yksikéiden véliselle vuoropuhelulle sekd tarvittavaa ohjeistusta
jasenvaltioille oikeudenmukaista siirtyméa koskevien alueellisten suunnitelmien laatimista varten. Nama
suunnitelmat muodostavat perustan oikeudenmukaisen siirtymén rahaston ohjelmasuunnittelulle.
Oikeudenmukaisen  siirtymdn rahastosta rahoitettavilla  investoinneilla  tdydennetd&n  osana
koheesiopolitiikkaa rahoitettavia investointeja, joita koskevat investointiohjeet annettiin Suomelle vuoden
2019 maaraportin liitteessa D **.

Suomi on yksi suurimmista turpeen tuottajista ja suurin turpeen kuluttaja Euroopassa. L&hinna
energialahteend kaytetyn turpeen tuotannon tydllisyysvaikutus on 2 300 henkildtyévuotta. Turpeen
energiakayttd vastaa hiili-intensiteetiltddn kivihiilen energiakdytt6d. Turpeen tuotannon ja ké&yton
vaiheittaisella lopettamisella voitaisiin tukea Suomen tavoitetta saavuttaa hiilineutraalius vuoteen 2035
mennessd. Harvaan asuttu Pohjois- ja It&-Suomi (Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Kainuu,
Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi) vaikuttaisi olevan alue, johon siirtyminen turpeesta
hiilineutraaliin energiantuotantoon vaikuttaa eniten. Taman alustavan arvion pohjalta on perusteltua
keskittaa oikeudenmukaisen siirtyman rahaston rahoitus télle alueelle.

“ SWD(2019) 1025 final.

Suomen hallitus on sitoutunut vahintaankin puolittamaan turpeen energiakéyton vuoteen 2030 mennessé.
Té&mén vuoksi monet tyontekijat ovat vaarassa jaada tyottomiksi talla harvaan asutulla alueella, jolla
tydvoiman kysyntd on muutoin véhdista. Kun talouden muutosta tukevan innovaatiotoiminnan ensisijaisia
tavoitteita asetetaan, tarkedssa asemassa on dlykkaan erikoistumisen strategia®?, joka voisi myos tarjota
puitteet siirtymiselle kohti monipuolisempaa, kilpailukykyisempéa ja vihreampaé taloutta.

Siirtymaén liittyviin haasteisiin vastaamiseksi komissio on madarittdnyt ensisijaisesti priorisoitavia
investointitarpeita, jotka liittyvat tehokasta ja puhdasta energian tuotantoa ja kéyttéa tukevien
innovatiivisten ratkaisujen kehittdmiseen ja kayttoonottoon. Oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
voitaisiin tukea etenkin seuraavia keskeisié toimia:

« tutkimus- ja innovointitoimintaan tehtdvéat investoinnit, joilla edistetdan edistyneen teknologian
siirtoa

« teknologian ja infrastruktuurien kayttdonottoon tehtdvét investoinnit, joilla edistetadn
kohtuuhintaista puhdasta energiaa, kasvihuonekaasupaastdjen vahentamistd, energiatehokkuutta
ja uusiutuvaa energiaa.

Jotta hiilineutraaliuteen tdhtd&vén kunnianhimoisen politiikan tarjoamat uudet mahdollisuudet voitaisiin
hyddyntdd, komissio on todennut priorisoitavia investointitarpeita, jotka liittyvat paikallisen talouden
monipuolistamiseen ja sen varmistamiseen, ettd tydntekijoilld, joihin siirtymd vaikuttaa, on tarvittavaa
osaamista. Oikeudenmukaisen siirtymén rahastosta voitaisiin tukea etenkin seuraavia keskeisia toimia:

*  pk-yrityksiin, myds startup-yrityksiin, tehtdvét tuotannolliset investoinnit, jotka johtavat
talouden monipuolistamiseen ja uudistamiseen;

e uusien yritysten perustamiseen tehtdvat investoinnit, myds yrityshautomoiden ja
konsulttipalvelujen kautta;

»  tydntekijoiden uudelleenkoulutus ja uusien taitojen hankkiminen.

2 Ks. maaritelma asetuksen (EU) N:0 1303/2013 2 artiklan 3 kohdassa.
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Jotta turvetuotannosta vapautuvien alueiden kasvihuonevaikutus voitaisiin minimoida, komissio on
todennut joitakin investointitarpeita. Oikeudenmukaisen siirtyméan rahastosta voitaisiin tukea etenkin
seuraavia keskeisié toimia:
» laitosalueen kunnostamiseen, maan saneeraukseen ja kayttotarkoituksen muuttamiseen tehtévét
investoinnit.
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LIITE E: EDISTYMINEN KESTAVAN KEHITYKSEN TAVOITTEIDEN
SAAVUTTAMISESSA

Arvio Suomen lyhyen aikavdlin  edistyksestd  kestdvdn  kehityksen tavoitteiden
saavuttamisessa (43)

Taulukossa E.1 on esitetty tiedot Eurostatin kayttamiin kestavdn kehityksen EU-indikaattoreihin (*/)
kuuluvista indikaattoreista Suomen ja EU28-maiden osalta. Indikaattoreiden avulla seurataan, miten EU-
maat ovat edistyneet kestdvén kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Koska lyhyen aikavalin kehitysta
EU:n tasolla arvioidaan viiden vuoden jaksolta, taulukossa on esitetty sekd jakson alun arvo ettd viimeisin
saatavilla oleva arvo. Indikaattoreita péivitetddn sadnnollisesti Eurostatin verkkosivuilla osiossa, joka

Taulukko E.1: Suomen edistymistd kestévdn kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa mittaavat indikaattorit

Kestavan kehityksen Suomi EU28

tavoite / Indikaattori Yksikko Alkaen Viimeisin Alkaen Viimeisin

alatavoite
wuosi arvo wuosi anvo wuosi anvo wvuosi arvo

1 - Ei kéyhyyttd

Koyhyys- tai syrjdytymisvaarassa olevat 9% vaestosta 2013 16,0 2018 165 2013 246 2018 21,9
Tulonsiirtojen jalkeen tulokéyhyysvaarassa olevat % vaestosta 2013 118 2018 12,0 2013 16,7 2018 17,1
Koyhyys |Vakavassa aineelisessa puutteessa elavat 9% vaestost 2013 25 2018 28 2013 96 2018 58
Hyvin alhaisen tysssakayntiasteen kotitalouksissa elévat 9% 0-59-vuotiaista 2013 9,0 2018 108 2013 110 2018 838
» - % vahintaan
Tyossakayvien koyhyysriskiaste Lot 2013 37 2018 31 2013 20 2018 95
Asunnossa wiotava kalo tai kosteutia seinissa, laliassa tai perustassa taikka %6 vieStOStE p— 52 p— w6 p— 156 m— 139
hometta ikkunanpuitteissa tai lattiassa.
% vahintaan
Vaille tanittavaa sairaanhoitoa jaaminen, asianomaisen oma ilmoitus oottt 2013 43 2018 47 2013 37 2018 20
Ei kylpyammetta, suihkua eiké sisa-WC:t kofitaloudessa 9% vaestosta 2013 04 2018 02 2013 22 2018 17
Ei pysty pitimaan kotiaan riittavan lampimana % vaestosta 2013 12 2018 17 2013 10,7 2018 73
Ahtaasti asuvien osuus % vaestosta 2013 6.9 2018 7.3 2013 17,0 2018 155
2-Einilkad
SH—
Aliravitsemus Lihavien osuus % vahintaan 2014 183 2017 206 2014 159 2017 152
18-vuotiaista
o kohti euroa, ki‘ggﬁg;‘ vobymitl 501 23115 2017 19736 2012 14865 2017 17304
Kestiva Valtion tuki maataloustutkimukselle ja kehitykselle milj. euroa 2013 %,6 2018 56,8 2013 30486 2018 32425
I
maatalousiuotanto. |, | vilety pinta-ala Yo kaftossa olevasta | 5 91 2018 131 2013 57 2018 75
Maatalousmaan typpitase kg/ha 2012 48 2017 51 2010 49 2015 51
Maatalouden ammoniakKipaastst kgha (kaytossa oleva 2012 132 2017 122 2011 19.7 2016 203
1 NO3, mg/l Ei saatavilla Ei saatavilla B 2012 19,2 2017 191
ymparstovaikutkset oo el ttama maaperan eroosio (anvio) km? 2010 343 2016 342 2010 | 2072322| 2016 | 2052945
Viljelymaiden lintuindeksi (yieinen linnusto) 2000 = 100 Ei saatavilla Ei saatavilla : 2013 83,9 2018 807
3 - Terveytta ja hyvinvointia
Syntyméahetken elinajanodote wuotta 2012 80,7 2017 81,7 2012 80,3 2017 80,9
Terveelinen eldma % vahinGan
Terveyttaan hyvand tai erittéin hyvana pitavien osuus 2013 64,7 2018 69,0 2013 67,3 2018 69,2
16-wuotiaista
9
Tupakoivien osuus % vahintaan 2012 25 2017 20 2014 2 2017 26
15-vuotiaista
_ TRy
Terveyteen vaikuttavat |Linavien osuus % vahintaan 2014 183 2017 206 2014 159 2017 152
tekijat 18-vuotiaista
Melusta kiirsivissé kotitalouksissa asuvat, asianomaisen oma ilmoitus 9% vaestosta 2013 134 2018 134 2013 188 2018 183
pienhiukkasten iman iselle (PM, 5) Lgin® 2012 70 2017 49 2012 168 2017 141
Kroonisist johtuva kuolleet 100 000-taalle | 5y 1179 2016 101,0 2011 1325 2016 1190
65-vuotiasta koht
Tuberkuloosista, hiv:sta ja hepatiitista johtuva kuolleisuus kuolleet 100 000:ta 2011 15 2016 07 2011 34 2016 26
» henkea kohti
Tydtapaturmissa kuolleet 100 090 takohn 2012 145 2017 0,93 2012 191 2017 1,65
Liikenneonnettomuuksissa kuolleet kuolleiden maara 2012 255 2017 238 2012 28231 2017 25257
Terveydenhuollon |,y tanittavaa sairaanhoitoa jd&minen, asianomaisen oma iimoitus Y% vahintadn 2013 43 2018 a7 2013 37 2018 20
saatavuus 16-vuotiaista

(jatkuu seuraavalla sivulla)
kasittelee kestdvan kehityksen indikaattoreita.

(*®) Eurostatin tietokannasta 15. tammikuuta 2020 poimitut tiedot (kestavén kehityksen tavoitteiden saavuttamista mittaavat EU:n
viralliset indikaattorit; ks. https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables).

(*) EU:n kestavén kehityksen indikaattorit on soveltuvin osin yhdenmukaistettu YK:n globaalien indikaattoreiden kanssa. YK:n
indikaattorit on kuitenkin tarkoitettu globaalia raportointia varten, joten ne eivat aina sovellu EU:n tarpeisiin. EU:n kestdvén
kehityksen indikaattorit ovat tiivisti yhteydessa EU:n politiikka-aloitteisiin.



https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/9940483/KS-02-19-165-EN-N.pdf/1965d8f5-4532-49f9-98ca-5334b0652820
https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/overview
https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/overview
https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables
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Taulukko (jatkoa edelliseltd sivulta)
Kestavan kehityksen Suomi
Indikaattori Alkaen Viimeisin Alkaen Viimeisin

vuosi anvo wuosi arvo vuosi vuosi arvo

4—Hyvi koulutus

Koulupudokkaat 9% 18-24-wotiaista 2013 93 2018 83 2013 119 2018 106
% 4-vuotiaista ja sita
Varhaiskasvatukseen osallstuminen e e | 2012 751 2017 87.8 2012 94.0 2017 95.4
Perusasteen koulutus °P
lapsista
715+
Lukutaidossa heikost suoriutuvat 7 15-wotiaista 2015 111 2018 135 2015 197 2018 217
oppilaista
Tydelaman ja koulutuksen ulkopuolelia olevat nuoret 9% 15-29-wotiaista 2013 109 2018 101 2013 159 2018 129
Ko roulus |KOrkea-asteen tikinnon suoritaneet 9% 30-34-wotiaista 2013 45,1 2018 442 2013 371 2018 40,7
te oulutus
Vastavalmistuneiden tyollisyysaste % 20-34-vuotiaista 2013 798 2018 81,7 2013 754 2018 81,7
%
Aikuiskoulutus | Aikuisten osallistuminen koulutukseen veosuus 2013 249 2018 285 2013 107 2018 111
25-64-vuotiaista
5 Sukupuolten tasa-arvo
Sukupuoleen perustuva |Naisten kokema fyysinen ja seksuaalinen vakivalta haastatielua edeltavalla %6 naisista —— 2012 0 | — . 2012 s
vakivalta 12 kuukauden jaksolla
Koulupudokkaat, sukupuoliero prosentiiyksikkoa, 2013 21 2018 18 2013 34 2018 33
18-24-vuotiaat
Koulutus Korkea-asteen tutkinnon prosentlivksikko, 2013 153 2018 163 2013 85 2018 101
30-34-vuotiaat
prosentiyksikkoa, 2013 05 2018 85 2013 44 2018 34
20-34-wuotiaat
% miesten
Sukupuotten valinen tasoittamaton palkkaero keskiméaraisesta 2012 192 2017 167 2012 174 2017 160
bruttotunti
Tyollisyys N prosenttiyksikkoa,
Sukupuolten tysllisyysero AN 2013 28 2018 37 2013 117 2018 116
Hoitovelvoitteiden vuoksi tydvoiman ulkopuolelia olevat, sukupuoliero p?;fgg'yvtm‘gf 2013 193 2018 16,9 2013 255 2018 271
ovat Nlisten osuus kansalisessa parlamentissa ja halituksessa 9% paikoista 2014 42,0 2019 465 2014 272 2019 315
olevat
Naisten osuus yritysten yimméssa johdossa 96 halltusten jasenista | 2014 292 2019 34,4 2014 202 2019 278
6 Puhdas vesi ja sanitaatio
Saritant Ei kylpyammetta, suihkua eiké sisa-WC:t kotitaloudessa 9% vaestost 2013 04 2018 02 2013 22 2018 17
anitaatio
Vahintaan as A 2 : aén litetyt asukkaat o6 vaestosta 2010 830 2014 850 |Ei saatavila : Ei saatavilla :
Jokien biologinen hapenkulutus 0,, mg/ Ei saatavilla Ei saatavilla : 2012 2,06 2017 2,00
Pohjaveden nitraattipitoisuus NO3, mg/l Ei saatavilla Ei saatavilla B 2012 19,2 2017 19,1
Veden laatu Jokien fosfaattipitoisuus PO,, mg/ 2012 0015 2017 0,015 2012 0,096 2017 0,093
niiden uimarantojen %-
L joilla laatu on erinomainen osuus, joilla uimaveden 2013 79.8 2018 91,1 2013 765 2018 80,8
laatu on
% pitkén aikavalin
51 tehokkuus keskimaaraisista | Ei saatavilla Ei saatavilla : Ei saatavilla : Ei saatavilla
vesivaroista (LTAA)
7 - Edullista ja puhdasta energiaa
miljoonaa &ljytonnia
Primaérienergian kulutus vastaava energiamaéra | 2013 320 2018 330 2013 15774 | 2018 15519
(Mtoe)
miljoonaa 6lytonnia
) Energian loppukulutus vastaava energiamazra | 2013 247 2018 258 2013 11155 | 2018 11241
Energiankulutus
(Mtoe)
Kotitalouksien energian loppukulutus henkeé kohti kgoe 2013 951 2018 1032 2013 605 2018 552
euroalkgoe 2013 56 2018 58 2013 76 2018 85
giankulutuksen kasviht Aaste indeksi, 2000 = 100 2012 84,8 2017 732 2012 915 2017 865
Uusiutuvan energian osuus energian kokonaisloppukulutuksesta % 2013 367 2018 412 2013 154 2018 180
EraEEmED tonnin %-osuus
Riippuvuus tuontienergiasta kaytettavissa olevasta 2013 50,0 2018 452 2013 532 2018 55,7
kokonaisenergiasta
en'(e?;'i'::h'ma"sf:‘ Ei pysty pitamaan kotiaan riittévan lampimana 9% véestost 2013 12 2018 17 2013 10,7 2018 73

(jatkuu seuraavalla sivulla)



E: Edistyminen kest&van kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa

Taulukko (jatkoa edelliseltd sivulta)
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8 — Ihmisarvoista tyota ja talouskasvua

euroa henkea kohti,

Reaalinen BKT henkea kohti keltottvopymit o10)| 2013 | 34660 | 2018 36820 2013 25750 2018 28280
LA es Investoinnit suhteessa BKT:hen % suhteessa BKT:hen 2013 220 2018 237 2013 195 2018 20,9
Resurssituottavuus ewroakg, kefutetut 2013 092 2018 104 2013 198 2018 2,04
volyymit (2010)
Tyoelaman ja koulutuksen ulkopuolelia olevat nuoret 9% 15-29-uotiaista 2013 109 2018 101 2013 159 2018 129
%
Tyoliisyysaste e-osuus 2013 733 2018 763 2013 68.4 2018 732
Tyolisyys 20-64-votiaista
Pitkaaikaistyottomyysaste 9% tyovoimasta 2013 17 2018 16 2013 51 2018 29
Hoitovelvoitteiden vuoksi tydvoiman ulkopuolella olevat, sukupuoliero prosentiiyksikkoa, 2013 193 2018 16,9 2013 255 2018 271
20-64-vuotiaat
o |TYoiapamissa kuollet 100 000 ‘T(ch" 2012 145 2017 093 2012 191 2017 165
Tyossakayvien koyhyysriskiaste o6 vaestosta 2013 37 2018 31 2013 9 2018 95
9 — Kestavaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja
Kotimaiset T&K-bruttomenot % suhteessa BKT:hen 2013 327 2018 2,75 2013 2,01 2018 2,12
Tyliset korkeanja korkean teknologian ja % kaikista tyollisista 2013 295 2018 506 2013 450 2018 261
T&K ja innovointi palvelujen aloilla
T&K-henkilosto 9% tyovoimasta 2013 2,02 2018 188 2013 115 2018 136
Euroopan p (EPO) jatetyt lukumaara 2012 1638 2017 1297 2012 56772 2017 54 649
D
Linja-auto- ja osuus % kotimaanikenieen | ;) , 151 2017 158 2012 172 2017 16,7
" 9 i
Kestava liikenne | pa patie- ja osuus K{:m”maan likenteen | 5 290 2017 276 2012 254 2017 233
Uusien henkilo A astot kilometria kohti CO,, gkm 2013 1318 2018 1166 2014 1234 2018 1204
10 — Eriarvoisuuden vihentéminen
Koyhyysvaje pieni etaisyys | 2013 150 2018 142 2013 238 2018 246
r o
ylimman ja alimman
Eriarvoisuus maan | Tulonjako tloviidenneksen tulo- | 2013 36 2018 37 2013 50 2018 52
sisalla osuuksien suhde
Tuloasteikon alimman 40 prosentin tulo-osuus % tuloista 2013 242 2018 24,0 2013 211 2018 21,0
Tulonsiirtojen jalkeen tulokdyhyysvaarassa olevat 9% vaestosta 2013 118 2018 120 2013 16,7 2018 171
Ostovoimakorjattu BKT henkea kohti 'eaalmirzg\;‘;‘kea 2013 30500 2018 34400 2013 26 800 2018 31000
; ) | ostovoimastandardina
_ 5 e ]
- olevat brutotuiot henkea konti | GOOTEEATRCIR | 2013 | 22725 | 2018 24709 2013 20392 2018 22824
s Rahoitus kehitysmaille mil euroa, 2012 1189 2017 3279 2012 147 962 2017 155 224
kéypina hintoina
milj. euroa,
Tuont kehitysmaista € 2013 5248 2018 5158 2013 | 817475 | 2018 | 1013981
kéypina hintoina
R ohici) Turvapaikkahakemukset paatdkset, mijoonaa 2013 303 2018 436 2013 213 2018 424

sosiaalinen osallisuus "
asukasta kohti

11 - Kestéavit kaupungit ja yhteisot

Ahtaast asuvien osuus 9% vaestost 2013 69 2018 73 2013 170 2018 155
Melusta kirsivissé kofitalouksissa aswat, asianomaisen oma ilmoitus o6 vaestosta 2013 134 2018 134 2013 188 2018 183
i pienhiukkasten iiman (PMy5) Lgin® 2012 70 2017 49 2012 168 2017 14,1
yhteisdissa Astnnossa wiotava kalio tai kosteutia seinissa, laliassa tai perustassa taikka [ 2013 52 2018 16 2013 156 2018 a0
hometta ikkunanpuiteissa tai latiiassa
Rikoksista, vakivallasta tai ilkivallasta alueellaan iimoittaneet % vaestosta 2013 9,0 2018 7.0 2013 145 2018 12,7
Liikenneonnetiomuuksissa kuolleet kuolleiden maara 2012 255 2017 238 2012 28231 2017 25257
Kestava ks Linja-auto- ja junali osuus jalii % kotimaanliikenteen | 5, 151 2017 158 2012 172 2017 16,7
Asuttu alue henkeé kohti m? 2009 21366 2015 24587 2012 625,0 2015 653,7
Hatiliset I skuntajateen kierratysaste 9% tuotetusta jatteesta 2013 325 2018 223 2013 417 2018 470
Vahintaan aa A 2 : aéin litetyt asukkaat o vaestosta 2010 83,0 2014 850 |Eisaatavila : Ei saatavilla

(jatkuu seuraavalla sivulla)



E: Edistyminen kest&van kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa

Taulukko (jatkoa edelliseltd sivulta)

Suomi

Kestavan kehityksen

Indikaattori Alkaen Viimeisin Alkaen Viimeisin

vuosi anvo wuosi arvo vuosi vuosi arvo

Myrkyllisten kemikaalien kulutus milj. tonnia Ei saatavilla Ei saatavilla B 2013 300,3 2018 3139
i S oo | 201 092 2018 104 2013 198 2018 204
Uusien 0 i i idipaa kilometria kohti CO,, glkm 2013 1318 2018 116,6 2014 1234 2018 1204
Energiatuottavuus euroa/kgoe 2013 56 2018 58 2013 76 2018 8,5
miljoonaa bliytonnia
Primaarienergian kulutus vastaava energiamaara 2013 32,0 2018 33,0 2013 15774 2018 15519
(Mtoe)
Energiankulutus miljoonaa dliytonnia
Energian loppukulutus vastaava energiamaara 2013 247 2018 258 2013 11155 2018 11241
(Mtoe)
Uusiutuvan energian osuus energian kokonaisloppukulutuksesta % 2013 36,7 2018 412 2013 154 2018 18,0

% materiaalipanoksesta

Kierratysmateriaalien kayttoaste Kotimaiseen kayttssn 2012 153 2017 22 2012 115 2017 11,7
Syntynyt jéte ja jatehuol
Syntynyt jite tarkeimpia mineraalijatteitd lukuun ottamatta kg henkeé kohti 2012 3912 2016 2595 2012 1716 2016 1772
Jatteen & lukuun ottamatta % kasitellysta jatteesta 2012 41 2016 37 2012 55 2016 57
13 - limastotekoja
Kasvihuonekaasupaastot indeksi, 1990 = 100 2012 89,0 2017 795 2012 82,1 2017 783
giar iksen kasviht Aastd indeksi, 2000 = 100 2012 84,8 2017 732 2012 91,5 2017 86,5
miljoonaa bliytonnia
Primaarienergian kulutus vastaava energiamaara 2013 32,0 2018 33,0 2013 15774 2018 15519
(Mtoe)
hillinta miljoonaa oliytonnia
Energian loppukulutus vastaava energiamaara | 2013 24,7 2018 258 2013 11155 2018 11241
(Mtoe)
Uusiutuvan energian osuus energian kokonaisloppukulutuksesta % 2013 36,7 2018 412 2013 154 2018 18,0
Uusien o 2t aastot kilometria kohti CO,, glkm 2013 1318 2018 1166 2014 1234 2018 1204

poikkeama wiosien

Lahella maanpintaa mitatun lampdtilan keskimadrainen poikkeama 1850-1899 keskiarvoon| Ei saatavilla Ei saatavilla : 2013 14 2018 21

Euroopassa verrattuna, °C

Imastoon littyvéit taloudeliset tappiot mrd. euro;v\;\:s:en 2017 & saatavilla Ei saatavilla : 2012 2719 2017 2649

Merten happamoituminen, keskiarvo pH-ano Ei saatavilla Ei saatavilla : 2013 8,06 2018 8,06
Tuki ilmastotoimille Osuus sadan mifardin milj. euroa (nykyhintoina) | Ei saatavilla 2017 1194 Ei saatavilla B 2017 20388,71

‘Yhdysvaltain dollarin sitoumuksesta
14 — Vedenalainen eldma
niiden uimarantojen %-

Rannikon joilla ui laatu on osuus, joilla uimaveden 2013 65,9 2018 65,8 2013 855 2018 87,1
Merten terveys laatu on eri

Merten happamoituminen, keskiarvo pH-arvo Ei saatavilla Ei saatavilla B 2013 8,06 2018 8,06
Merten suojelu Natura 2000 -merialueiden pinta-ala km? 2013 7135 2018 8141 2013 251 566 2018 551 899

Kalakannan biomassan arvioitu trendi indeksi, 2003 = 100 | Ei saatavilla Ei saatavilla : 2012 110,0 2017 136,0

kestavan
enimmaistuoton

Kestava kalastus i Avén enimmai Y svasta mukaisen

fa"":;::::“’:“ mukaisen vitavasta \alastuskuolevuuden | Ei saatavilla Ei saatavilla : 2012 529 2017 27

(Fusy) yiittédva kalakanta
(F). % (F>Fusy)

15 — Maanpadllinen elama

Mets&n osuus maapinta-alasta % maapinta-alasta 2009 68,7 2015 713 2012 40,3 2015 416
il Jokien bit 0,, mg/l Ei saatavilla Ei saatavilla B 2012 2,06 2017 2,00
Pohjaveden nitraattipitoisuus NO,, mg/l Ei saatavilla Ei saatavilla : 2012 19,2 2017 19,1
Jokien fosfaattipitoisuus PO,, mg/l 2012 0,015 2017 0015 2012 0,096 2017 0,093
Maaperan sulkemisindeksi 2006 =100 2009 100,9 2015 103,7 2009 101,7 2015 104,2

NMEEEIEN Veden aiheuttama maaperén eroosio (arvio) km? 2010 343 2016 342 2010 | 2072322 | 2016 | 2052945
Asuttu alue henked kohti m 2009 | 21366 | 2015 24587 2012 6250 2015 653,7

Natura 2000 -maa-alueiden pinta-ala Kkm? 2013 48851 2018 42 495 2013 787 766 2018 784 252

Elokdinel Lintuindeksi (yleinen linnusto) 2000 = 100 Ei saatavilla Ei saatavilla : 2013 94,7 2018 935
iden pert i 2000 =100 Ei saatavilla Ei saatavilla : 2012 72,2 2017 741

(jatkuu seuraavalla sivulla)
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16 — Rauha, oikeudenmukaisuus ja hyvé hallinto

Henkirikollisuudesta johtuva kuolleisuus kuolleet 100 000:ta 2011 18 2016 12 2011 09 2016 06
Rauha ja henkea kohti
i i i ista, tai ilkivallasta alueellaan ilmoittaneet % vaestosta 2013 9,0 2018 7,0 2013 14,5 2018 12,7
turvallisuus i P -
;‘;’j‘fﬂ:‘f:e::lgysw:e"'a vakivala % naisista Ei saatavilla 2012 10 |Eisaataila| 2012 8
Oikeuslaitokselle kohdennetut julkiset menot milj. euroa 2012 450 2017 526 2012 48381 2017 51027
Oi saatavuus
Oikeuslaitosta riippumattomana pitavat % vaestosta 2016 80 2019 83 2016 52 2019 56
asteikolla 0-100 (0 =
) Korruptioindeksi emtamikurruplullunm, 2013 89 2018 85 Ei saatavilla B Ei saatavilla
Luottamus instituutioihin 100 =ei lainkaan
EU:n parlamenttiin luottavat % véestost 2013 54 2018 63 2013 39 2018 48
Yhteisty6 ja kumppanuus
Viraliinen kehitysapu suhteessa BKTL:aan % suhteessa BKTL:aan 2013 0,54 2018 0,36 2013 043 2018 0,48
) g milj. euroa,
Globaali EU-rahoitus kehitysmaille Kiypind hintoina 2012 1189 2017 3279 2012 147 962 2017 155 224
EU-tuonti kehitysmaista @ milj euroa, 2013 5248 2018 5158 2013 817475 2018 | 1013981
@ypiné hintoina
Julkisen talouden hallinta |Julkinen bruttovelka 9% suhteessa BKT:hen | 2013 56,2 2018 59,0 2013 86,3 2018 80,4
EUssa 4 jatyon osuus kaikista % kaikista verotuloista 2013 6,7 2018 6,9 2013 64 2018 6,1

Arvioinnissa kdytetyst& datasta on tarkempia tietoja Eurostatin verkkosivuilla osiossa, joka kdsittelee kest@van kehityksen
indikaattoreita.
Léhde: Eurostat
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