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1 Taustaa

Opetus- ja kulttuuriministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasia-
miehen lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi varhaiskasvatuslain ja lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tu-
esta annetun lain muuttamisesta. Esitysluonnoksessa ehdotetaan
muutettavaksi varhaiskasvatuslakia siten, etta lapselle palautettaisiin
subjektiivinen oikeus kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen.

Vastaava muutos ehdotetaan tehtavaksi myos lasten kotihoidon ja
yksityisen hoidon tuesta annetun lain yksityisen hoidon tukea koske-
vaan saantelyyn. Yksityisen hoidon tukena maksettaisiin korkeampaa
tukea, kun lapsi osallistuu varhaiskasvatukseen kokoaikaisesti. Var-
haiskasvatusta jarjestettaisiin edelleen osa-aikaisena tai alennettua
yksityisen hoidon tukea maksettaisiin, kun lapsi osallistuu esiopetuk-
sen tai perusopetuksen lisdksi jarjestettavaan varhaiskasvatukseen.

Lakien on tarkoitus tulla voimaan 1.8.2020.

Varhaiskasvatuksen tarveharkintaisuus on ollut voimassa varhaiskas-
vatuslain muutoksesta 1.8.2016 (108/2016) lahtien. Sita ennen kaikil-
la lapsilla oli subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen, eika varhais-
kasvatusoikeutta ollut rajattu.

Lausunnossani hallituksen esityksesta eduskunnalle uudeksi varhais-
kasvatuslaiksi (13.3.2018, EOAK/700/2018; ks.
https://www.oikeusasiamies.fiffi/ratkaisut/-/eoar/700/2018) totesin, et-
ta kuntien erilaiset ratkaisut varhaiskasvatusoikeuden toteuttamisessa
olivat voineet vaarantaa yhdenvertaisuuden eri kunnissa asuvien las-
ten ja perheiden valilla. Edelleen katsoin, ettéa esityksen jatkovalmiste-
lussa tulisi muun ohella ottaa vakavasti huomioon varhaiskasvatuk-
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sen henkilston ja vanhempien esittamat kriittiset nakdkulmat ja ko-
kemukset subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaamisesta seka las-
ten ja aikuisten valisestd suhdeluvusta paivakotiryhmissa (VakaVai-
hanke; Selvitys varhaiskasvatuksen lainsaadannén muutosten vaiku-
tuksista, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarija,
78/2017).

Nyt lausuttavana olevassa luonnosesityksessa todetaan, etta Vaka-
Vai-tutkimuksen aineiston perusteella varhaiskasvatusoikeutta ei ole
otettu kayttoon laheskaan kaikissa kunnissa, eika arvioituja saéastota-
voitteita siten saavutettu. Kuntien erilaiset kaytannot asettavat lapset
ja perheet eriarvoiseen asemaan palvelujen saatavuudessa, suurin
osa tyontekijoista ndkee tyon kuormittavuuden lisdantyneen ja tyon
lapsiryhmésséd muuttuneen haasteellisemmaksi. Myods hallinnollisen
tyon arvioidaan lisdantyneen varhaiskasvatusoikeuden rajauksen
VUOKSI.

Luonnosesityksen mukaan sen tavoitteena on palauttaa jokaiselle
lapselle subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen siten, etta lapsen
varhaiskasvatusaika perustuisi lapsen ja perheen arvioimaan tarpee-
seen. Esitys lisaisi lasten yhdenvertaisuutta, turvaisi laajuudeltaan yh-
talaisen varhaiskasvatuksen saatavuuden lapsen ja perheen asuin-
paikasta, vanhempien taustoista ja perheen tilanteesta riippumatta
seka helpottaisi vanhempien tyon ja perheen yhteensovittamista. Esi-
tyksen arvioidaan myds vahentdvan varhaiskasvatuksen jarjestajien
seka yksityisen hoidon tuen toimeenpanoon liittyvaa hallinnollista tyo-
ta.

Varhaiskasvatuksen jarjestaminen toteuttaa sek& perustuslain
16 8:ssa ettd perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkiselle vallalle aset-
tuja velvoitteita (PeVL 21/2016 vp, s. 2, PeVL 17/2018 vp, s. 2). Yh-
denvertaisesti ja tasapuolisesti saatavilla oleva laadukas varhaiskas-
vatus luo merkittavan perustan lapsen oppimiselle, edistéaa tasa-
arvoista koulutusta ja ehkéisee syrjaytymista. Aiempaan lausuntooni
viitaten seka esitysluonnoksen perusteluista ilmenevista syista pidan
esitettyja lakimuutoksia tarpeellisina ja perusoikeusnakokulmasta pe-
rusteltuina.

Totean kuitenkin seuraavan.

YK:n lapsen oikeuksien sopimus, YK:n vammaisyleissopimus seka
yhdenvertaisuuslaki edellyttavat, ettd jokaisella lapsella on viime ka-
dessa kohtuullisten mukautusten kautta oikeus kayttaa yhdenvertai-
sesti ja taysimaaraisesti hanelle kuuluvia oikeuksia. Viitaten aiem-
paan lausuntooni (EOAK/700/2018) kiinnitan edelleen erityista huo-
miota vammaisen tai tuen tarpeessa olevan lapsen tukitoimien jarjes-
tamista ja niihin liittyvaa paatoksentekoa koskevien saanndsten puut-
tumiseen varhaiskasvatuslaista sek&d erityisen haavoittuvassa ase-
massa olevien lasten (esimerkiksi viittomakielisten, kansainvalista
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suojelua hakevien ja sairaalassa potilaana olevien lasten) varhais-
kasvatuksen jarjestamiseen.

Kiinnitdn huomiota myos varhaiskasvatuksen ryhméakokojen, lasten ja
kasvattajien valisten suhdelukujen seka varhaiskasvatuslain 36 8:n
tulkintaan ja paivakotien sijaisjarjestelyihin liittyvien ongelmien merki-
tykseen tasa-arvoisen ja laadukkaan varhaiskasvatuksen kaytannon
toteutumisessa. Totean, etta hyvaksyessaan hallituksen esityksen
varhaiskasvatuslaiksi (540/2018) ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
eduskunta edellytti (EV 67/2018 vp) muun ohella, ettd valtioneuvosto
seuraa ja arvioi varhaiskasvatuslain uudistuksen vaikutuksia riittavien
varhaiskasvatuspalveluiden yhdenvertaiseen turvaamiseen ja lapsen
edun huomioon ottamiseen kaikkialla maassa ja kaikissa vaestoryh-
missa ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin varhaiskasvatuslain tavoit-
teiden toteuttamiseksi. Eduskunta edellytti my6s, etta valtioneuvosto
seuraa ja arvioi paivakodin henkiloston mitoituksesta poikkeamista
koskevan saannodksen toimivuutta ja vaikuttavuutta seké valmistelee
varhaiskasvatuksessa tarjottavan tuen saantelya kattavana kokonai-
suutena ja ryhtyy toimiin siten, etta viittomakielisten oikeus saada
varhaiskasvatusta omalla aidinkielellaan turvataan.

3 Pykalakohtainen arviointi

Esityksessd ehdotetaan varhaiskasvatuslain 12 8:88 muutettavaksi
siten, ettd pykalan 1 momentti turvaisi lapselle subjektiivisen oikeu-
den taysipaivaiseen ja kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen lapsen ja
vanhemman tai muun huoltajan maarittaman tarpeen mukaisesti joko
paivakodissa tai perhepaivahoidossa. Pykélan 2 momentissa turvat-
taisiin osa-aikainen taydentava varhaiskasvatus niille lapsille, jotka
osallistuvat ennen oppivelvollisuusikéa perusopetuslain tarkoittamaan
esiopetukseen tai muuhun esiopetuksen tavoitteet saavuttavaan toi-
mintaan taikka perusopetukseen.

Varhaiskasvatuksen laajuus perustuisi ndin ollen lapsen ja perheen
iimoittamaan varhaiskasvatuksen yksilolliseen tarpeeseen. Tama to-
teuttaisi hyvin varhaiskasvatuksen subjektiiviseen luonteeseen kuulu-
vaa edellytysta siitd, etta hoitoaikoja on suunniteltava yhdessa lapsen
ja hanen perheenséd kanssa silla tavoin, ettd varhaiskasvatuksella
voidaan parhaiten vastata lapsen ja vanhempien erilaisiin palvelutar-
peisiin.

Tasta syysta pidan ongelmallisena saannodskohtaisissa perusteluissa
(s. 19) olevaa mainintaa siita, etta "tarpeen maarittely tarkoittaisi var-
haiskasvatukselle varattua aikaa paasaantdisesti paivakotien ns.
normaaliaikojen puitteissa”. Nain todeten perusteluissa ndkemykseni
mukaan tosiasiallisesti rajoitetaan lapselle ja vanhemmille tai muille
huoltajille kuuluvaa subjektiivista oikeutta vastoin esitetyn s&aannok-
sen sanamuotoa. Samalla jAd epdaselvaksi, mita ns. normaaliajalla
tarkoitetaan, kun varhaiskasvatuksen toimintayksikéiden toiminta-ajat
vaihtelevat ja lisdksi varhaiskasvatuslain 13 8:n mukaan kunnat jar-
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jestavat iltaisin, oisin, viikonloppuisin ja arki- ja juhlapyhind vuorohoi-
toa tarpeen mukaisessa laajuudessa lapselle, joka tarvitsee sita van-
hemman tai muun huoltajan tydssakaynnin tai opiskelun vuoksi.

Totean myos, etta sddnnoskohtaisten perustelujen mukaan varhais-
kasvatuksen tarpeen maarittely ei tarkoittaisi sité, etta perhe voisi
maaritella myds varhaiskasvatuspaikan, vaan talta osin meneteltaisiin
jatkossakin voimassa olevan lain 5 8:n mukaisesti. Edelleen peruste-
lujen mukaan esityksessa ei muutettaisi voimassaolevan lain 13 8:n
saanndsta vuorohoidosta. Jos siis lapsi tarvitsee vuorohoitoa, jarjes-
tettaisiin sitd edelleen tarpeen mukaisessa laajuudessa lapselle, joka
tarvitsee sitd vanhemman tai muun huoltajan tydssakaynnin tai opis-
kelun vuoksi. Luonnosesityksen kohdassa 4.2.3 (Viranomaisvaikutuk-
set) on lisdksi todettu, ettei lapsen varhaiskasvatusoikeuden laajuu-
den muuttuessa viranomaisen tarvitsisi tehda uutta paatosta. Talta
osin totean viela seuraavan.

Varhaiskasvatuksen jarjestamisesta ja jarjestamistavasta paattaa jar-
jestamisvastuussa oleva kunta. Kunnan paatoksentekoa ja harkinta-
vallan kayttdd varhaiskasvatusta jarjestettdessa ja toteutettaessa ra-
joittavat lainsdadannon asettamat rajat, varhaiskasvatuslaissa saade-
tyt varhaiskasvatuksen tavoitteet sekéa hallintolain 6 8:n mukaiset hal-
linnon oikeusperiaatteet. Varhaiskasvatusta suunniteltaessa, jarjestet-
tdessa tai tuotettaessa ja siitéa paatettaessa on ensisijaisesti huomioi-
tava lapsen etu. Lain sddnnodsten tulkinta ei saa johtaa siihen, etta
varhaiskasvatuksen jarjestaja tosiasiassa kaventaa lapselle kuuluvan
ehdottoman oikeuden toteutumista.

Varhaiskasvatuspalvelujen saavutettavuudella; paivakodin sijainnilla
kohtuullisella etaisyydella kotoa seka riittavalla ja sujuvalla vuorohoi-
don tarjoamisella on suuri merkitys lapselle ja koko perheelle (ks.
my0ds SiVM 5/2018 vp, s. 7) Lapselle ja vanhemmille saattaa siten yk-
sittdisessa tapauksessa olla erityista merkitysta silla, missa varhais-
kasvatusta tosiasiallisesti toteutetaan ja miten (millaisin toimintamuo-
doin) sita jarjestetddn. Subjektiivisen oikeuden luonteeseen kuuluu,
ettd sen toteuttamistapaa koskeva paatds voidaan viime kadessa
saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi.

Olen taannoisessa kanteluratkaisussani (10.12.2018,
EOAK/6442/2017, ks. https://www.oikeusasiamies.fi/fi/ratkaisut/-
leoar/6442/2017) todennut, ettd mikali varhaiskasvatuksen toiminta-
ajan maarittelylla tosiasiassa kavennetaan tai puututaan yksittaisen
lapsen subjektiiviseen varhaiskasvatusoikeuteen, lapsen oikeusturva
edellyttaa valituskelpoisen hallintopaatoksen tekemista. Muutoin oi-
keuden luonne subjektiivisena oikeutena ei olisi enaa tehokas. Pyysin
ratkaisussani opetus- ja kulttuuriministeriéta arvioimaan, tulisiko var-
haiskasvatuslain (540/2018) varhaiskasvatusoikeuteen liittyvid menet-
telyja ja paatbksentekoa koskevia saannodksida samoin kuin muutok-
senhakua koskevaa saantelya viela selkeyttdd. Vastauksessaan
myds opetus- ja kulttuuriministerid osaltaan totesi olevan selvaa, etta
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erimielisyytilanteissa kunnan tekemisté ratkaisuista, joilla on subjektii-
visen laissa saadetyn oikeuden toteutumisen estava vaikutus, tulee
tehda muutoksenhakukelpoinen paatos.
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