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Rikosasian vastaajan lasndolo paakasittelyssa erityisesti valittajana hovioikeudessa —

Oikeusministerion tyéryhman mietintdon Oikeusprosessien keventdminen (Oikeusministerion
julkaisuja 39/2017) siséltyvat ongelmat ja niiden ratkaisuehdotus



I Nykytilan ongelmat EIT:n Neziraj-ratkaisun 8.11.2012 ja KKO 2015:14 jalkeen

Koska rikosasian vastaajan valitus on nyttemmin késiteltdva paékasittelyssa vastaajan poissaolosta
huolimatta, jos tdiman asiamies on saapuvilla, on Itd-Suomen hovioikeudessa vastaaja kutsuttu
paakasittelyyn 18 8§ 1 nojalla henkil6kohtaisesti uhalla, ettd valitus hanen ja asiamiehen poissa
ollessa jatetaan sillensa. Varsin usein on kdynyt niin, ettd henkilokohtaisesti kutsutun vastaajan
asemesta paikalle saapuu vain asiamies, joka ei tiedd, mistéd syysté vastaaja on jaényt pois, koska ei
ole saanut tdhan enaa yhteytta. Talléin on epéselvad, onko tdma luopunut nimenomaisesti
oikeudestaan olla lasné péaékasittelyssa ja sen asemesta tahtonut, ettd hanté edustaa asiamies, vai
onko héanella ollut saapumiselleen laillinen tai jokin muu este. Téllaisessa tilanteessa paakaésittely on
yleensa peruutettu ja maaratty sille uusi ajankohta,* koska asiamiehen lasnéolo ei valttimétta vield
tarkoita, ettd padmies olisi tarkoittanut lahettdd tdmén sijastaan eika se, etta han on itse jaényt pois
viela sellaisenaan osoita, ettd han olisi luopunut lasndolo-oikeudestaan kuten mietinndssa
selostetuista EIT:n ratkaisuista selvésti ilmenee.

Mietinndssa ehdotettu Neziraj-ratkaisusta johtuva OK 26: 20 §:n sanamuoto, jonka mukaan
paakasittely toimitetaan valittajan poissaolosta huolimatta, jos vastaaja on lahettanyt sijaansa
asiamiehen, on tdssé suhteessa varsin onnistunut, koska se viittaa siihen, ettd paakésittelyn
toimittaminen poissaolosta huolimatta edellyttéda sen vastaavan paamiehen tahtoa, jonka tdmé on
voinut ilmaista l&hettdmalla asiamiehen sijastaan.

Toinen merkittdva ongelma téllaisen paakasittelyn toimittamisessa, josta valittajana oleva vastaaja
on jaanyt pois, on epaselvyys siitd, mikéa on se oikeudenkayntiaineisto, johon vastaajan asiamies voi
tdman puolustukseksi vedota pd@miehensé suullisesti antaman kertomuksen asemesta. Jos téllaista
aineistoa voivat olla vastaajan kertomus kérajaoikeudessa ja tamén kuulemisen yhteydessé siella
kéasitellyt kohdat esitutkintakertomuksesta, kysymykseksi jaa vield, onko riittavaa ottaa tama
aineisto hovioikeudessa vastaan kirjallisesti karajaoikeuden tuomion valityksella vai onko
kuulemisesta otettava selko todistelutallenteen vélitykselld. Oma kysymyksensa vield on se, mik&
on téllaisen aineiston ndyttdarvo verrattuna muuhun hovioikeudessa suullisesti vastaanotettuun
nayttoon verrattuna.

Il Valittajana olevan vastaajan kutsuminen paakasittelyyn

Mietinndssa ei esitetd muutoksia kutsua paakasittelyyn koskeviin OK 26: 18 -19 8:iin. Ndma
pykalat ovat vanhastaan olleet epaselvid ja ristiriitaisia siit4, onko valittaja siiné tapauksessa, etta
hanen henkilokohtaista kuulemistaan pidetd&n tdmén oman valituksensa ké&sittelyn kannalta
tarpeellisena, tullut kutsua paakasittelyyn valituksen sillensa jattdmisen (18 § 1) vai sakon (19 § 1)
uhalla. Vakiintunut tulkinta on ollut, ettd valittajaa on ollut tarkoituksetonta kutsua sakon uhalla
kuultavaksi paékasittelyyn oman valituksensa osalta, koska seuraamus valittajan poissaolosta on
ollut 20 § 1:nja 12 : 29 8:n nojalla joka tapauksessa valituksen sillensa jattdminen. Selvéé sen
sijaan on ollut, ettd jos samassa asiassa toinen valittaja on nimennyt toisen valittajan kuultavaksi
todistelutarkoituksessa, tdama on kutsuttu henkilokohtaisesti sakon uhalla toisen valittajan valituksen

! Neziraj-ratkaisun mukaan valittajana olevalla vastaajalla on oikeus kayttaa asiamiestd henkildkohtaisen saapumisen
esteen laadusta riippumatta (kohta 49). Siksi 22 §:n mukainen takaisinsaanti laillisen esteen perusteella on voinut enaa
tulla kysymykseen vain asiamiehen laillisen esteen perusteella, kun seké paamies ettd asiamies ovat jaaneet pois. Tasta
huolimatta on kéytdnndssa asiamiehen ollessa paikallakin ollut selvitettava jalkeenpain, onko paamiehelld ollut laillinen
este, koska mahdollisella laillisella esteelld on ollut edelleen merkitystd maarattaessa oikeudenkayntikuluvastuusta
peruutetusta padkasittelysta.



osalta. 19 § 1 ei siksi ole sanamuodostaan huolimatta kdytdnnossa sovellettu valittajaan tdman oman
valituksen osalta eik& néin ole ryhdytty tekemaddn Neziraj-ratkaisun jalkeenk&an, koska on jaaty
odottamaan asian jarjestdmista uudella lainsaadannolla.

Syntynyt tilanne on kuitenkin arvioitavissa niin, etta edell& sanottu tulkintaongelma on Neziraj-
ratkaisun myota vaistynyt, kun sillensa jattamisuhkaa ei endé voida rikosasian vastaajan kohdalla
kayttaa. Estetta ei siten enda nayttaisi olevan sille, ettd tdma voitaisiin jatkossa kutsua
henkilokohtaisesti sakon uhalla 19 § 1:n nojalla my6s oman valituksensa osalta, jos hanen
kuulemistaan pidetaén tarpeellisena esimerkiksi siitd syystd, ettd syyttdja on vastapuolena eiké
valittajana nimennyt tdman todistelutarkoituksessa kuultavaksi. Neziraj-ratkaisu ei estd sdatamasta
vastaajalle velvollisuutta olla l&sna oikeudenkdynnissa. Se estdd ainoastaan valituksen sillensé
jattamisen poissaolon seuraamuksena, koska se riistad vastaajalta oikeuden puolustautua asiamiehen
valityksella (kohdat 54-56). Eri asia on kuitenkin, pitdisiko ja voidaanko téllaiseen ratkaisuun
lopulta kuitenkaan pééatya, kun asiaa ryhdytaan erittelemaan tarkemmin jaljempéna ilmenevélla
tavalla.

Mietinndn keskeisin puute, josta sen muutkin ongelmat johtuvat on se, etté siiné ei ole ratkaistu,
mill& uhalla valittajana oleva rikosasian vastaaja tulisi jatkossa paékasittelyyn kutsua. Vastaajan
poissaolotilanteessa sovellettavaksi endotettu 21 § edellyttédé sakon uhan kéyttamista. Edella
lausutun perusteella tdhan paadyttaisiin myos 19 § 1 nojalla. Ehdotuksen perusteluissa kuitenkin
puolestaan ehdotetaan myos ratkaisun uhan kéayttamista (s. 73). Tallaisen uhan k&yttamisen
mahdollisuutta voimassa oleva laki ei kuitenkaan tunne eika lakia ehdoteta talta osin
muutettavaksikaan. Perustelulausuman tarkoitus jaa hamaraksi, koska silla ei voitane tarkoittaa, etta
vastaaja olisi kutsuttava oman valituksensa osalta seké sakon etta ratkaisun uhalla, koska vastaajalle
ei voida oman valituksensa osalta asettaa samanaikaisesti seké velvollisuutta olla saapuvilla etta
oikeutta jaada pois.

Jos lasnédolo-oikeuteen kuuluu oikeus luopua siitd, on syyta yleisesti todeta, ettd lasnéolo
paakaésittelyssé voi perustua ainoastaan joko velvollisuuteen tai oikeuteen, mutta ei samanaikaisesti
molempiin. Samasta syysta sakon uhkaa ei voida kéyttaa siina tapauksessa, ettd syyttaja on
vastapuolena eiké toisena valittajana nimennyt vastaajan todistelutarkoituksessa kuultavaksi, jos
valittaja/vastaajalla on samanaikaisesti oman valituksensa perusteella lasn&olo-oikeus, josta han voi
luopua.

21 8§ mukainen poissaolokasittely on alun perin tarkoitettu poikkeusmenettelyksi tilanteessa, jossa
paékasittelyyn kutsuttu asianosainen on sakon uhalla asetetusta saapumisvelvollisuudesta
huolimatta ja&nyt saapumatta. Asia voidaan silloin kasitell4 tasté velvollisuuden rikkomisesta
huolimatta ja asianosaisen tietdmattg, ettd ndin hanen poissaolostaan huolimatta menetellaan.
Pykalassa asianosaisella tarkoitetaan siten asianosaista, jonka lasnéolo ei perustu oikeuteen vaan
velvollisuuteen.

Pykalaa ei voida soveltaa valittajana olevaan rikosasian vastaajaan, jos tdman lasndolo ei perustu
velvollisuuteen vaan oikeuteen. EIT:n mukaan rikosasian vastaajalla nimittéin on téllainen hénen
omaan muutoksenhakuoikeuteensa kuuluva ldsndolo-oikeus toisessa asteessa silloin, kun
muutoksenhakuaste on paattanyt jarjestad julkisen ja suullisen oikeudenkaynnin, jossa arvioidaan
todistelua vastaajan syyllisyydestd (Hermi v. Italia 18.10.2006 kohdat 58-67) Lasn&olo-oikeuteen
kuuluu my6s oikeus luopua siitd (kohdat 73-76). Jos vastaaja/valittajalla siis on lasnéolo-oikeus, ei
asiaa voida kasitelld ennen kuin han on saanut tilaisuuden arvioida l&sndolo-oikeutensa kayttdmista
ja tuomioistuin tietdd, onko h&n luopunut lasn&olo-oikeudestaan vai ei. Ja jotta valittaja/vastaaja voi



arvioida sitd, luopuuko hén oikeutensa kayttdmisestd, hanen tulee tietdd luopumisensa
seuraamukset. Toisin sanoen valittaja/vastaajalle ainoa kayttokelpoinen uhka on ratkaisun uhka,
jollaisesta 21 8 eik& mikaan muukaan pykald sédada.

Eri asia on, ettd edelleenkin tulee voida kutsua valittajana oleva vastaaja myds sakon uhalla jonkin
toisen valittajan valituksen osalta, jos t&ssé valituksessa on nimetty toinen valittaja
henkilokohtaisesti kuultavaksi. Téssa kohden on syyta yleisesti todeta, ettd jonkun oikeus johonkin
voi toteutua vain asettamalla jollekin toiselle ensin mainitun oikeuden sisaltod vastaava
velvollisuus. Valittajalle asetettava lasndolovelvollisuus ei usean valittajan tilanteessa johdu hanen
omansa vaan jonkun toisen muutoksenhakuoikeuden kéyttamisestad. Siind tapauksessa, ettd muita
muutoksenhakijoita ei ole, valittaja/vastaajalle ei voida hanté kutsuttaessa asettaa
lasndolovelvollisuutta, koska kenenk&én toisen oikeuden toteuttaminen ei sitd ainakaan vield siind
vaiheessa valituksen kasittelya edellyta.

Tassa suhteessa vastaaja/valittajan oikeusasema poikkeaa olennaisesti toisistaan kardja- ja
hovioikeudessa. Kéargjaoikeudessa oikeudenkaynti rikosasiassa tulee vireille syyttajan
syyteoikeuden toteuttamiseksi, jonka vuoksi vastaajalle voidaan asettaa lasndolovelvollisuus. Jos
nain ei tehd4, hanelle j&a kuitenkin lasndolo-oikeus. Vield on annettava selitys sille, miksi samalle
vastaajalle, joka on tuomittu rangaistukseen karéjaoikeudessa paakasittelyssa, jossa hénelld on ollut
lasndolovelvollisuus, ei voida hovioikeudessa asettaa valittajana oman valituksensa osalta
lasnédolovelvollisuutta, vaan hénelld on nimenomaan lasnéolo-oikeus.

Hovioikeudessa asia tulee vireille, kun vastaaja kayttdd muutoksenhakuoikeuttaan. Myds
muutoksenhakuoikeudesta voi luopua peruuttamalla valitus. Padkasittely, jossa hanelld siis on
lasnaolo-oikeus, toimitetaan hanen muutoksenhakuoikeutensa toteuttamiseksi, jolloin muille
asianosaisille voidaan asettaa velvollisuus olla saapuvilla. Jos valittajalle kutsussa asetettaisiin
sakon uhalla velvollisuus olla paakasittelyssé lasna omankin valituksensa osalta, se tarkoittaisi
samalla, ettd hanelld olisi velvollisuus toteuttaa my6s omaa muutoksenhakuoikeuttaan. Téllaista
muutoksenhakuvelvollisuutta” oikeusjérjestys ei tunne, eika sen tehosteeksi voida kayttaa
pakkokeinoja.

Sen sijaan perustuslain 21 § 2:ssa ja EIS:n 7. lisdpdytékirjan 2 artiklassa séadetdén oikeudesta hakea
muutosta perus- ja ihmisoikeutena. Jos hovioikeus siis velvoittaisi vastaajan saapumaan
hovioikeuden péakaésittelyn sakon uhalla omankin valituksensa osalta, kysymys olisi hanen perus- ja
ihmisoikeuden loukkauksesta, koska ketaan ei voida velvoittaa kayttamaéan oikeuksiaan, vaan sen

on tapahduttava hanen omasta vapaasta tahdostaan. Eri asia jalleen on, etta velvollisuus saapua voi
johtua siitg, ettd hovioikeudessa joku toinenkin muutoksenhakija k&yttaa perus- ja ihmisoikeuttaan
hakea muutosta, tai syyttdja muutoksenhakijana kayttaa syyteoikeuttaan hovioikeudessa, jolloin
vastaajan asema hovioikeudessa syyttajan valituksen osalta vastaa hdnen asemaansa
kérajaoikeudessa.

Sakon uhka oman valituksen osalta ei siis k&y péinsa rikosasian vastaajana olevalle valittajalle,
koska muutoksenhakuoikeutta kéyttdessaan hanen lasndolonsa paékasittelyssa ei perustu
velvollisuuteen vaan oikeuteen. Ainoaksi mahdolliseksi j&& siten ratkaisun uhka.

Uhasta ratkaista asia poissaolosta huolimatta on tietenkin saddettava laissa kuten endotuksessa
mainitun direktiivin 2016/343 artiklassa 8 edellytetdan. Siksi ehdotan, ettd OK 26: 18 § 1
momenttiin lis4taan jaljempana luonnosteltava toinen virke rikosasian vastaajaan kutsuun
sovellettavasta ratkaisun uhasta. Saatuaan sen sisaltoisen kutsun vastaaja tietéd, ettd hanelld on



lasndolo-oikeus, josta hdn voi luopua, mutta silloin valituksen tutkiminen edellyttaa, etta hanelld on
asiamies, jonka saapuvilla olo tarkoittaa samalla hanen luopumistaan omasta lasndolo-oikeudestaan.

Edell& lausutun perusteella on jo havaittavissa, ettd 21 § soveltuu varsin huonosti siihen tehtavaan,
joka sille on mietinndssé ajateltu. N&ita syita on muitakin, kuten jaljempana olevasta ilmenee.

Padkasittely, josta vastaaja on tarkoituksellisesti jaanyt pois, on luonnehdittavissa
poissaolokaésittelyksi, jossa paakasittely toimitetaan vastaajan poissaolosta huolimatta. Siksi sita
voidaan kutsua poissaolopaakasittelyksi.

111 Poissaolopaakasittelyn toimittamisesta paattdminen

Toinen syy sille, miksi 21 8 ei tulisi kdyttaa on se, etté se jattad avoimeksi, minkalaisten
nékokohtien perusteella ratkaisu paakasittelyn toimittamisesta vastaajan poissaolosta huolimatta
olisi tehtavéa. Pyké&l&assa todetaan vain, ettd padkasittely saadaan toimittaa milloin syytd on”.
Ratkaisun tekeminen péékasittelyn toimittamisesta tallaisessa tilanteessa on sdénneltava
yksityiskohtaisemmin, koska vastaajan poisjaanti ei ole ongelmaton asianomistajan oikeuksien
toteutumisen kannalta.

Mietinndn perustelujen mukaan péaékasittelyn toimittamisen edellytyksia tulisi arvioida uudelleen,
kun paékasittelyn alussa havaitaan, ettd vastaaja on jaanyt pois. Perustelujen mukaan ” jos
henkilokohtaisesti paakéasittelyyn kutsuttu vastaaja olisi jadnyt pois paéakasittelystd, hovioikeuden
olisi uudestaan arvioitava, onko vastaajan henkilékohtainen kuuleminen edelleen valttaméatonta.
Hovioikeuden olisi keskusteltava paédkasittelyn toimittamisesta ja vastaajan lasnéolon
tarpeellisuudesta vastaajan asiamiehen ja muiden asianosaisten kanssa. (s.73)” Télté osin
ehdotuksessa viitataan KKO 2015:14, jossa vastaajan henkil6kohtaisen kuulemisen tarpeellisuutta
on kasitelty.

Tama viittaus on ilmeisesti tehty soveltamisohjeiden antamisen tarkoituksessa saadettavén lain
kannalta. KKO ei kuitenkaan ole selvittanyt vastaajan lasndolon tarpeellisuutta muulta kuin
ainoastaan voimassaolevan oikeuden kannalta (kohdat 49-53), eik& ennakkoratkaisusta siksi ole
saatavissa vastauksia vasta nyt sdddettavana olevaan poissaolopaakaésittelyyn sisaltyviin ongelmiin.
Sen sijaan KKO on edellyttanyt, ettd lainsaatdja kokonaisvaltaisesti arvioi Neziraj-ratkaisusta
johtuvasta vastaajan oikeuksien korjaamisesta aiheutuvat muutostarpeet myds muiden asianosaisten
kannalta (kohdat 47-48). Lainséatajan tulisi siten tunnistaa tallaiseen poissaolokésittelyyn sisaltyvat
ongelmat kaikkien asianosaisten kannalta, analysoida ne ja antaa niihin perustellut
lainsdadannolliset ratkaisut. Koska tdma tehtdva on mietinndssé jaanyt kokonaan tekemattd, on sita
yritetty tehda téssa. Ensin kuitenkin huomautus ehdotuksen pohdiskeluihin siitd, ett4 vastaajan
lasnédolon tarpeellisuus olisi otettava paékasittelyssa uudestaan esille.

Jos vastaaja on saanut jaljempana luonnostellun mukaisen kutsun péékasittelyyn ratkaisun uhalla ja
han jaa pois ja lahetta4 sijastaan asiamiehen, tdma tarkoittaa, etta han on silloin samalla
tarkoituksellisesti luopunut oikeudestaan tulla kuulluksi omassa asiassaan. Kysymysta hanen
kuulemisensa tarpeellisuudesta ei siis pitéisi olla endd mitédén syyta ottaa paakasittelyssa uudestaan
keskusteltavaksi silla tavalla kuin ehdotuksessa ohjeistetaan — ainakaan asiamiehen ja hovioikeuden
taholta. Paékasittelyn peruuttamiseen vastaajan poissaolon vuoksi ei enda pitdisi saada olla aihetta
muusta kuin aivan valttamattomasta syystd, jollaista kasitellaan jaljempana.



Asianomistajan oikeusturvan kannalta vastaajan poissaolo muodostaa ongelman siing, ettd vastaajan
muutoksenhakuoikeuden toteuttamiseksi kuultavaksi on sakon uhalla paakaésittelyyn velvoitettu
saapumaan asianomistaja, jonka velvollisuuksiin kuuluu vastata poisjdéneen vastaajan asiamiehen
vastakuulustelukysymyksiin samalla kun téll& ei itselladn ole mahdollisuutta tehda vastaavia
kysymyksia poisjaaneelle vastaajalle. Tamé loukkaa asianomistajan vastakuulusteluoikeutta ja
vaarantaa hénen oikeusturvaansa, koska OK 26: 16 :ssa saddetty luottamusperiaate ei sen viimeisen
virkkeen nojalla esté karéjaoikeuden ratkaisun muuttamista rikosasian vastaajan eduksi, vaikka
vastaajan kertomusta ei ole otettu uudestaan vastaan HO:ssa. Tamé&n kompensoimiseksi poisjéaneen
vastaajan vastapuolille, syyttajalle ja asianomistajalle, tulisi antaa ratkaisuvalta harkittaessa
poissaolopéékasittelyn toimittamisen edellytyksia. Padkasittely tulisi sen peruuttamisen asemesta
toimittaa ja asia ratkaista vastaajan poisjaannin vuoksi, jos vastapuoli niin vaatii. Tdhan p&adytaan
senkin vuoksi, ettei vastaaja poisjdédnnillaan saa aiheetta pitkittad asiansa jo kerran kérdjdoikeudessa
voittaneen asianomistajan lopullista paasyé oikeuksiinsa.

Mietinndn mukainen sakon uhka ei saa tulla kysymykseen siitdkdan syysta, etta taparikolliset eivat
sellaisesta piittaa, jolloin juuri se avaa mahdollisuuden muutoksenhakuoikeuden véaarinkayttoon,
jonka ainoana tarkoituksena on saada aikaiseksi padkasittelyn peruuttaminen ja silla tavoin
vaikeuttaa asianomistajan lopullista paasyéa oikeuksiinsa ja samalla saada lykatyksi
kérdjaoikeudessa tuomitun rangaistuksen taytantéonpanoa.

IV Menettely poissaoclopaakasittelyssa

Kolmas syy siihen, ettd 21 § soveltuu huonosti ehdotuksessa ajateltuun tehtévaan, on se, etté siind ei
sédénnellda menettelysta eikd oikeudenkayntiaineistosta poissaolopaakasittelyssa.

Siksi olisi sdanneltava se, voivatko asiamies ja muut asianosaiset vedota poisjaaneen vastaajan
kirjalliseen kertomukseen KO:n tuomiossa/esitutkinnassa tai tallenteeseen karéjaoikeudessa
tapahtuneesta tdaman suullisesta kuulemisesta. Vastaajan aikaisempiin lausumiin vetoamisesta ja
niiden kayttdmisesta hovioikeuden néyton arvioinnissa seuraa puolestaan se, etta hovioikeudella ei
ole samanlaisia edellytyksia tehda yhté luotettavaa arviointia valittdmén suullisen todistelun
perusteella kuin karajaoikeudella on ollut. Tdmakin perustelee ratkaisuvallan antamista menettelysta
poisjaaneen vastaajan vastapuolelle, koska syyttédjélle on rikosvastuun toteuttamisen intressissa ja
asianomistajalle oman oikeusturvansa vaatimusten arvioimiseksi annettava mahdollisuus arvioida
oman nayttonsa valossa riskié ratkaisun muuttumisesta, kun mahdollisuutta vastaajan
vastakuulusteluun ei hovioikeudessa endé ole. Téata riskié tosin pienentaa se, etta hovioikeus
todenndkdisesti antaa vastaajan aiemmille kirjallisesti vastaanottamilleen kertomuksille
padkasittelyssa kuultuja kertomuksia véhdisemman nayttdarvon juuri vastapuolen
vastakuulusteluoikeuden puuttumisen johdosta. Jos syyttdja ja asianomistaja ovat
ratkaisuvaatimuksen esittdmisesta erimielisid, poissaolopaékasittelyn toimittamisesta péaéattéisi
hovioikeus.

Joskus, kuitenkin todennékoisesti varsin poikkeuksellisesti, voi siten olla mahdollista, etta
vastapuoli arvioi, ettei asiaa voida ratkaista ilman vastaajan l&snéoloa, jos esimerkiksi syyttaja
arvioi nayton arvioinnin muodostuvan siind méérin kiperaksi, ettd haluaa kayttéa vastaajan
esitutkintakertomusta laajemmin kuin k&rajaoikeuden tuomiosta tai tallenteelta ilmenee. Silloin asia
voidaan kasitell4 ja ratkaista vasta, kun vastaaja on kutsuttu uudestaan paakésittelyyn joko sakon
uhalla OK 26: 19 8 1 nojalla tai mahdollisesti maaratty ROL 8: 5 8§ 2 nojalla tuotavaksi.



Lasndolovelvollisuuden asettamiselle valittaja/vastaajalle tassa vaiheessa késittelya ei ole enda
estettd, koska silloin tiedetdan, etta valittaja/vastaaja luopumatta muutoksenhakuoikeudestaan,
koska on lahettanyt sijastaan asiamiehen, on kuitenkin saapumatta jattdmiselladn luopunut lasndolo-
oikeudestaan, jolloin h&nelle voidaan asettaa lasnaolovelvollisuus syyttajan ja asianomistajan
vastakuulusteluoikeuden toteuttamiseksi.

Laissa olisi siten edelld mainituista syista sdanneltavé, mika on puolustuksen ja asianosaisten
kaytettavissa oleva oikeudenkéyntiaineisto vastaajan kertomuksen asemesta. Tassa voidaan seurata
analogisesti tilannetta, jossa valittajan vastapuoli ei ole hovioikeudessa kayttanyt puhevaltaa. Silloin
on OK 26: 12 § 2 momentin mukaan otettava huomioon hénen asiassa aikaisemmin esittdmansa
oikeudenkéyntiaineisto ja 3 momentin mukaan todistelutallenteelta on otettava tarvittaessa selko
kardjaoikeudessa vastaanotetun todistelun sisallosta. Nain voitaisiin menetella myos valittajana
olevan vastaajan jaadessa pois tdman aikaisemmin todistelutarkoituksessa esittdman osalta.

Poissaolopaakasittelyssa tulisi siten vastaajan lasndolosta neuvottelemisen asemesta neuvotella
asianosaisten kanssa ainoastaan siitd, otetaanko vastaajan aiemmin esittdmésta kertomuksesta selko
karégjaoikeuden tuomiosta vai todistelutallenteelta.

V Ehdotus uusiksi séanndksiksi hovioikeudessa

OK 26:1881

Valittaja kutsutaan paékasittelyyn uhalla, etta valitus hanen poissa ollessaan jatetaén sillensa.
Rikosasian vastaaja kutsutaan liséksi uhalla, ettd asia voidaan henkilokohtaisesta poissaolosta
huolimatta vastapuolen vaatimuksesta ratkaista, jos vastaajan asiamies on saapuvilla.

Uusi OK 26: 21 a §, johon mietinndn mukaisessa 20 8:ssd viitattaisiin 21 8:n asemesta.

Jos paakasittelyyn valittajana henkilokohtaisesti kutsuttu rikosasian vastaaja jaa pois hanen
asiamiehensa ollessa saapuvilla, asia voidaan vastapuolen vaatimuksesta ratkaista poissaolosta
huolimatta toimittamalla paakasittely (poissaolopaakasittely).

12 §:n 2 ja 3 momentissa saddettya noudatetaan vastaajan aikaisemmin todistelutarkoituksessa
esittdmaan.

Taman pykalan mukaisesta menettelysta on mainittava vastaajan kutsussa paakasittelyyn.

V1 Poissaolopaakasittelyjen lisédminen karajaoikeudessa

Mietinndn tarkoitus on laajentaa vastaajan poissaolopaakaésittelyja myos kardjéoikeudessa, kun
vastaajan tuomitseminen rangaistukseen ei endé edellyttaisi henkilokohtaista l&sndoloa, jos asiamies



on saapuvilla. Lasn&olovelvollisuus ja lasndolo-oikeus ovat siis eri asioita. Kun tarkoitus on
rakentaa lainsaddantoa lasnaolovelvollisuuden asemesta aikaisempaa enemman lasnéolo-oikeuden
varaan, tulisi timan eron ilmeté selkeésti myds sadnnoksissé.

Tahan ndhden ehdotettua ROL 8: 3 §:44 el voida pit4& aivan onnistuneena. Sen 1 momentti on aivan
lilan endoton. Ehdotetulla tavalla ei voida saat&d, koska siind ei ole otettu huomioon, ettd vastaaja
voidaan tuomita rangaistukseen myos Kirjallisessa menettelyssd, jossa hanella ei ole lasndolo-
oikeutta, eika sitd, ettd hanet voidaan tuomita rangaistukseen myos 11 tai 12 8:ien mukaisissa
poissaolopéékasittelyissd, joissa hanelld on lasndolovelvollisuuden asemesta lasnéolo-oikeus. 2
momentti on puolestaan ongelmallinen HO:n osalta, koska vastaaja/valittajalle ei voida valituksen
hénen oman valituksensa késittelya aloitettaessa asettaa lasnédolovelvollisuutta. Kérgjaoikeuden
osalta 2 momentti on tarpeeton, koska vastaava lasndolovelvollisuus ilmenee jo voimassa olevasta 1
§:sta.

Ehdotankin 1 momentin poistamista ja 2 ja 3 momentin yhdistdmista jaljempéna ilmenevalla
tavalla. 3 8 voidaan kirjoittaa yhdeksi pykéléksi, jonka ensimmainen virke olisi yksinkertaisesti:
”Rikosasian vastaajan on oltava lasnd padkasittelyssa, ellei hdnen oikeudestaan jadda pois muuta
johdu.” Lasnédolovelvollisuus olisi siis edelleen paasaanto ja jalkimmainen lause viittaa
poikkeuksiin 11 ja 12 8:ssd seké& edelld ehdotettuun OK 26: 18 § 1 HO:ssa. Mainituissa pykalissa
kaikissa saddetddn ratkaisun uhalla poissaolopéékasittelyissa ratkaistavista asioista. N&in
muotoiltuna pykala koskee ilman eri mainintaa myds hovioikeutta, koska voimassa oleva OK 26:
19 § 2 viittaa rikosasian vastaajan lasn&olovelvollisuuden osalta ROL:iin.

3 8:n toiseksi virkkeeksi kirjoittaisin mietinndssa ehdotetun 2 ja 3 momentin yhdistelman.
Vangitulle vastaajalle ei ole syytd antaa missaan tilanteessa oikeutta jaada pois, koska hén on joka
tapauksessa vapautensa menettaneend. Tama koskisi myds vangittua vastaajaa valittajana
hovioikeudessa: ”Vangitun vastaajan on kuitenkin oltava henkil0kohtaisesti l&sna karédjaoikeuden
tai hovioikeuden péékasittelyssd, jossa kasitelladn syytetta rikoksesta, jonka johdosta hén on
vangittuna. Tuomioistuin voi kuitenkin p&attad, ettei hanen tarvitse olla lasna koko padkasittelyn
ajan.”

Mietinndn mukaisen 3 §8:n 1 momentin tarkoitus on, ettd asia voidaan vastaajan henkildkohtaisesta
poissaolosta huolimatta ratkaista, jos asiamies on saapuvilla, silloinkin kun tuomitaan 12 §:n
edellytettya yhdeksdé kuukautta ankarampi rangaistus. Tama tarkoitus voidaan yksinkertaisimmin
sisallyttad 12 8:4&n. Ehdotankin sen muotoilemista seuraavasti:

”’Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostumuksella hdnen henkilokohtaisesta poissaolostaan
huolimatta, jos hanet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja jos hanen l&sndolonsa asian
selvittdmiseksi ei ole tarpeen. Jos han eiké hanen asiamiehensa ole saapuvilla, rangaistukseksi ei
voida talléin tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksan kuukautta vankeutta. Tasta
menettelystéa on mainittava kutsussa paakasittelyyn.”



