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Palaute / Barking Oy

Barking on toiminut reilu kaksi vuotta pysakointialalla kdyttden hyvaksi jakamistalouden periaatteita.
Barkingin palveluymparistdé on markkinoiden kattavin jarjestelma.

1. Mitka ovat mielestdnne suurimmat jakamistalouteen liittyvat haasteet Suomessa?

Uuden toimintatavan oppiminen on suuri haaste mukana oleville tahoille. Hyvin monimuotoisen
toiminta-alueen takia toimintaan liittyvien asioiden ymmartaminen on tarkeda. Uuden toiminnan
vaikutus omaan tilanteeseen vaatii hyvaa perehtyneisyytta.

Tiedon puute seka lainsadadannon epaselvyydesta johtuva epavarmuus on haitta. Koska toimijat eivat
aina ole varmoja, estaisiko lainsadadanto toiminnan, se saatetaan jattda toteuttamatta. Nain
jakamistalouden toteutuminen hidastuu.

Monesti pitdd omaksua uusi tapa ajatella ja paasta epaluuloista. Ei ole viela yleista, ettd asunto-
osakeyhtiossa jaetaan pysakointipaikkoja. On ehka vierasta, etta joku saa pysdkdintipaikasta lisatuloja,
kun se ei valttamatta hyodytad jonkun muun asukkaan taloutta millaan tavalla. Kun asunto-osakeyhtion
autohalliin tulee ulkopuolisia pysdkaijia, mm. turvallisuudesta tai muusta poikkeavasta aikaisempaan
verrattuna aletaan kantamaan huolta heti. Reilun parin vuoden kokemuksemme mukaan suurin osa
huolista on taysin turhia. Autoilija ei ensin ilmoittaudu palveluun henkilétiedoillaan ja sitten aiheuta
ilkivaltaa. Valvonta on my6s paljon tiukempaa kuin muilla tallin kayttdjilla.

Jakamistalous voi olla uhka perinteiselle lilketoiminnalle, mika koetaan kdytanndssakin yrityksena
estda jakamistalouden toteutuminen vetoamalla nykyisin hyvinkin epdmaaraiseen lainsaadantoon mm.
edelleen-/jélleenvuokrauksen ja alivuokrauksen osalta. Lainsdddanndssa saatetaan antaa lupa
sopimusteitse estda jakamistalous pysidkointitoiminnassa. Rajoitetaan siis paikan haltijan oikeuksia
tarpeettomasti. Lainsaadanto on talta osin epamaarainen.

Asunto-osakeyhtiolaki saattaa olla este. Asunto-osakeyhtidissa pysakéintipaikkojen jonojarjestelmat
kohottavat tunteita, kun paikkoja on monesti lilan vahan verrattuna niita tarvitseviin asukkaisiin. Nama
jonojarjestelmat nykyisine menettelytapoineen estavat osaltaan jakamistalouden toteutumista.
Toisinaan myds turvallisuuden lisidaminen estyy turhaan asunto-osakeyhtidissa. Taman luulisi olevan
toimijoiden yhteinen etu. Vaikka palveluympariston laitteistojen asennuksesta ei aiheutuisi kuluja
asunto-osakeyhtiolle, jarjestelman laajamittainen asennus voidaan estda. Tama voidaan tehda vain siksi,
ettd muutoksena yhteisiin tiloihin se on ylipdansa mahdollista lainsdddanndssa. Laki on taltakin osin
epdselva. Toisaalta kun asennukset eivat kohdistu ja vaikuta muiden asukkaiden paikoitustilan kaytt6on
millaan tavalla, asennus voisi olla lain mukaan periaatteessa sallittu.

Veroviranomainen ei itsekdan tieda, miten jakamistalouden verotus toimii. Jakamistalouden alustoja
kayttava kuluttaja joutuu aina maksamaan arvonlisaveron, kun taas suoraan kuluttajalle vuokrattu



autopaikka on arvonlisaveroton. Verotuskdytannon tulisi olla tasapuolinen: Toiminnan on oltava joko
verotonta tai verollista kaikille. Jos pysakdinnista ensin maksetaan arvonlisdavero ja tdman jalkeen
palveluntarjoaja maksaa omasta osuudestaan vield pddomatuloveron, kokonaistuotto on pieni ja estda
jakamistalouden laajentumista. Tama my0s aiheuttaa ylimaaraista byrokratiaa palveluntarjoajalle,
vaikka kyse olisikin hyvin pienimuotoisesta toiminnasta.

Kilpailu markkinoilla voi vaaristya parillakin tavalla. Toisaalta kaupunkien alueiden kayttoa hallitsevat
perinteiset toimijat, joiden intresseissa voi olla vanhojen tapojen ja perinteisten toimijoiden markkinan
sailyttaminen totuttujen tapojen naennaisen helppouden takia. Toisaalta julkiset yritystuet voivat
vaaristaa kilpailua, kun my6s naiden tukien myontajat sitoutuvat edistamaan yritystukia saavien tahojen
toimintaa. Koska kaupungit hallinnoivat merkittdvaa osaa tilasta, tasapuolisuus on tarkeaa, jotta ihmiset
saavat parhaimmat palvelut kdayttoonsa ja kilpailu toteutuu. Erityisesti jakamistaloudessa alustojen
merkitys on suuri ja parhaat alustat tarjoavat tehokkaimmat ratkaisut jakamistalouden toteutumiselle.

2. Millaisia sdantelyratkaisuja tai muita viranomaistoimia pidatte tarpeellisena ndiden haasteiden
ratkaisemiseksi?

Viranomainen voi tiedottaa tehokkaasti jakamistalouden hyodyista. Jakamistalouden tehokas
kayttaminen vaatii hyvaa tietoa oikeista menettelytavoista ja kaikista mahdollisuuksista, mita alustat
voivat tarjota. Jakamistalous on vield sen verran pienimuotoista, etta siita ei tiedeta riittavasti. Hyva
tiedottaminen auttaa ennekkoluulojen poistamisessa.

Jakamistaloutta ei saa sopimuksellisesti estda. Tata tulee pitda kohtuuttomana sopimusehtona.
Lainsdadantoa tulee yksinkertaistaa ja menettelyja selkeyttda. Jos ei tiedetd, miten tulisi menetelld,
toimeen ei ryhdyta ollenkaan. Joko kaikki vuokraustoiminta on arvonlisdverovelvollista tai sitten ei
mikaan vuokraustoiminta. Talla hetkella lainsdddanto on lilan monimutkaista ja se sisaltda liikaa
poikkeuksia.

Lainsadddnnossa pitaisi olla selkea lupa ihmisille jakaa resursseja ja saada siitd hyotya. Edelleen-
/jalleenvuokraus riippumatta vuokralaeista tai MKRL:sta pitéisi selkedsti sallia. Olisi myos hyva, etta
pysakointitoimitaan liittyvat sdddokset eivat olisi ripoteltuna pitkin lainsdaadantda, vaan toiminta olisi
selkedsti yhdessa laissa samoin sadnnodin. On ihan jarjetonta, ettd lainsdddannossa erotellaan avoimen
tilan paikkoja, katettuja paikkoja ja tallipaikkoja eri lakeihin. Kaikki soveltuvat jakamistalouden kayttoon
samalla tavalla.

Jakamistaloutta voidaan peilata ympdristolainsaddantoon. Pysakoinnin jakamistalous oikeanlaisin
digitaalisin ratkaisuin johtaa merkittaviin ymparistoetuihin. Resurssien tehokkaampi kaytto (esim. tilan
kaytto) seka turhan kulutuksen vdahentdaminen (esim. turha paikan etsintd) johtaa omalta osaltaan
ymparistétavoitteiden saavuttamiseen.

Vapaa kilpailu tulee sallia. Tehokkain mahdollinen tilan kayttoé johtaa markkinatalouskeinoin
parhaaseen lopputulokseen. Myos kaupunkien omistamilla alueilla jakamistalouden alustat tehostavat
tilan kayttoa. Talla hetkella pysakointipalvelumarkkinat eivat toimi tehokkaasti, koska pysakointi on



saadelty vahvasti kaupunkien tilankayton ja maksupolitilikan mukaan. Tdma johtaa osaltaan siihen, etta
yksityisen tilan kayttoonotto ei ole riittavan houkuttelevaa. Kaupunki kilpailee tassa suoraan yksityisen
sektorin kanssa. On turhaan rakentannettu esteita julkisten ja yksityisten palveluiden tuottajien valille.
Tama johtaa siihen, etta julkisia paikkoja kdyttavat autoilijat eivat voi hyodyntaa uusimpia digitaalisia
ratkaisuja positiivisine vaikutuksineen. Pitaa tehda rohkeita ratkaisuja kilpailun avaamiseksi ja sdantelyn
vahentamiseksi.

3. Millaisia sddntelyratkaisuja tai muita viranomaistoimia pidatte tarpeellisena jakamistalouden
edistamiseksi Suomessa?

Sadntelyn lisadminen ei ole ratkaisu ja se tekisi toiminnasta todenndkdisesti vieldkin haastavampaa, kun
kaikki mahdolliset uudetkin sadaddkset on otettava huomioon. Tulisi pyrkia sdaantelyn vahentamiseen ja
selkeyttamiseen. Saantelya tulisi vieda sallivampaan suuntaan, mutta sopimusosapuolten oikeuksien
tulisi olla tasapuoliset, eika siis kohtuuttomia sopimusehtoja voida sallia.

Asunto-osakeyhtidissa pysakointipaikkojen jonojarjestelmat ei saa estda jakamistalouden
toteutumista. Kun vuokratun tai omistetun paikan haltijan toiminta jatkuu normaalisti, ei saa olla esteita
jakaa paikkaa ulkoisten autoilijoiden kesken. Tama ei vaikuta jonojarjestelmaan milldan tavalla. Mikali
paikkaa vuokrataan kokonaisuudessaan, ndiden paikkojen osalta voidaan sopia niiden kierrattamisesta.
Koska asuntojen hinta muodostuu markkinaperusteisesti, ehkapa autopaikat voitaisiin “huutokaupata”
taloyhtiossa, eika rajoittaa niiden kayttoa.

Palveluntarjoajiin liittyvan lainsdadannon tulee olla yksinkertaista ja selkeda. Jakamistalouden
pysakointitoiminnassa tulo palveluntarjoajalle muodostuu usein viahaisesta maarasta pysakointipaikkoja
— monesti vain yhdesta. Talloin on todella tarkeaa, etta jakamistaloudesta saatava hyoty koetaan
riittavaksi verrattuna sen saamiseen liittyvaan saddosten aiheuttamaan ylimaaraiseen vaivaan.

Suurina tilojen haltijoina kaupunkien tulisi edistda jakamistalouden toteutumista. Kaupunkien johto
nayttdisi valveutuneelta ja puhuu jakamistalouden puolesta. Tama ei kuitenkaan ndy kdytanndssa
organisaatiossa, vaan menettelyt ovat hyvinkin vanhakantaisia. Halua jakamistalouden toteuttamiselle ei
kdytdannossa ole. Kaupunkien organisaatioissa kokonaisvastuu kiertotalouden toteutumisesta tulisi olla
my0s eri osastojen vastuulla. Vaikka esim. jonkin osaston ydintoiminta olisi terveydenhuoltopalvelujen
tuottaminen, se ei tarkoita, ettd vastuu loppuisi siithen. Talla hetkella resurssien kdytto on tuhlailevaa,
eika valistus ole mennyt perille. Julkisen puolen pitdisi ndyttda pikemminkin tieta tai antaa vastuu
palveluista ulkoisille toimijoille.

4. Mahdolliset muut kommenttinne aiheesta voitte esittda vapaamuotoisesti tassa.

Yleisesti ottaen ihmiset suhtautuvat jakamistalouteen positiivisesti. Kdytannossa kuitenkin voi olla
korkeakin kynnys aloittaa, vaikka aloittaminen olisi maksutonta. Julkisen sektorin pitaisi yrittaa pysya
yksityisen sektorin vauhdissa mukana. Ei haittaisi, vaikka tulevaisuudessa julkinen sektori olisi siina jopa
edellakavija.



