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Lausunto oikeusprosessien keventamisesta kasitelleen tyéryhman mietinnosté 2017:39

1. Yleista

Hovioikeus pitdd myonteisend, ettd keinoja oikeusprosessien keventamiseksi on ryhdytty selvittaméaan.
Keventamista ei kuitenkaan saisi ohjata vain tavoitellut menosééstot, vaan ensisijaisena tavoitteena tulisi
olla prosessin jarkeistaminen niin ettd oikeusturvaa parannetaan.

Koska menosaastot ainakin osaksi ovat ohjanneet tyéryhman tyota hovioikeus pitaa valitettavana, etté
tydryhman toimeksianto ei kasittéanyt lautamiesjarjestelmésté luopumista tai sen kdyttdalan supistamista.
Lautamiesjarjestelmasta luopumisen saastévaikutus olisi ollut helpommin arvioitavissa kuin eraiden nyt
esitettyjen toimenpiteitten.

2. Kokoonpanosaannokset

2.1.Karajaoikeuden kokoonpanosdannoksia koskevat muutosehdotukset
Hovioikeus pit4a valitettavana, etta mietinto ei sisalla ehdotusta lautamiesjarjestelmésté luopumisesta.

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa silta osin kuin tyéryhma on esittanyt yhden tuomarin kokoonpanon
toimivaltuuksien laajentamista. Hovioikeus kiinnittd& kuitenkin huomiota ehdotetun oikeudenkaymiskaaren
2 luvun 6 §:n 2 momenttiin, jossa toimivalta on tehty riippuvaiseksi siitd, ettei kukaan asianomistajista tai
vastaajista pid& asian kasittelemisté lautamieskokoonpanossa tarpeellisena.

Toimikunnan perusteluista ei kdy ilmi, miksi syyttajalle ei talta osin ole annettu vastaavaa asemaa kuin
asianomistajille ja vastaajille.

Hovioikeus pitdd myos mainintaa lautamieskokoonpanosta ongelmallisena koska se luo kuvan siita, etta
vain maallikoilla tdydennetty karajaoikeuden kokoonpano tulisi vaihtoehtona kysymykseen. Momentin
ehdotetusta sanamuodosta huolimatta karajaoikeuden kokoonpanon vaihtoehtona tulee kysymykseen



myds kolmen tuomarin kokoonpano. Lainsdadantdteknisesti ehdotettu sanamuoto poikkeaa myds lain
seuraavan pykalan, eli oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 7 §:n 1 momentin sanamuodosta. Syyta tdhén ei
ilmene tydryhman mietinndsta. Tama on kuitenkin omiaan vahvistamaan vaikutelman siitd, etta vain
maallikoilla tdydennetty kokoonpano olisi yhden tuomarin kokoonpanon vaihtoehto.

Hovioikeus esittad, ettd momentin sanamuotoa korjattaisiin vastaamaan 7 8:n 1 momentissa kaytettya
kirjoitustapaa, eli: .... eik& kukaan ..... pida asian késittelemista 1 §:ssé tarkoitetussa kokoonpanossa
tarpeellisena.

Laskiessaan ehdotuksen sadstovaikutuksia toimikunta on aivan oikein lahtenyt siité, etteivat kaikki
saanndksen kayttdalan piiriin tulevat asiat siirtyisi ynden tuomarin ratkaistavaksi. Laskelmallinen saésto ei
myo6skaan jakautuisi karajaoikeuksille tasaisesti, eikd mietinndssa esitettya laskennallista sdastoa taman
vuoksi voida taysiméaaréisesti kohdentaa.

2.2.Hovioikeuden kokoonpanosaannoksia koskevat muutosehdotukset

Hovioikeus suhtautuu varauksellisesti siihen, ettd kahden tuomarin kokoonpanolla olisi merkittavadmpaa
kayttoa hovioikeudessa. Paatés kokoonpanon vahventamisesta on kuitenkin lainkayttératkaisu ja asiasta
paattdminen kuuluu siten lahtokohtaisesti asiaa késittelevélle tuomarille/kokoonpanolle eika
paallikkdtuomarille. Mikali asiasta paattdminen halutaan perusteluissa esitetyin tavoin siirtaa
paallikkotuomarille, tulisi tasta saatéa lailla. Menettely aiheuttaisi kuitenkin ylimaaraista byrokratiaa ja
hidastaisi asian kasittelya.

Muilta osin hovioikeudella ei lahtdkohtaisesti ole huomautettavaa tydryhman ehdotuksen osalta.
Hovioikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotuksessa on kysymys esittelysta tehtévista
ratkaisuista. Hovioikeuksissa tulee siten séilyttéa riittavéa maara hovioikeuden esittelijan virkoja.

Hovioikeus yhtyy tyéryhman analyysiin siitd, ettei yhden tuomarin toimivallan lisédmisellé ole taloudellisia
vaikutuksia hovioikeudessa.

2.3.Korkeimman oikeuden kokoonpanosaannoksia koskevat muutosehdotukset

Talta osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa.

3. Kirjallinen menettely

Hovioikeudella ei talta osin ole huomautettavaa tyéryhmén ehdotuksen osalta.

4. Yhden kosketuksen periaate

Hovioikeus pitaa tydryhman ehdotusta kannatettavana.

5. Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin

Hovioikeus toteaa, etta rikosasian vastaajan oikeutta osallistua henkilokohtaisesti asian paakasittelyyn ei
ehdotetuilla muutoksilla rajoiteta.



Hovioikeudessa tapahtuvan oikeudenkaynnin osalta muutoksenhakijana olevalla rikosasian vastaajalla tulee
olla oikeus disponoida siit4, milla tavoin han haluaa muutoksenhakuoikeuttaan kayttaa eli osallistumalla
joko itse tai asiamiehen edustamana muutoksenhakuasian paakasittelyyn. Tallaista muutoksenhakijaa ei
siten tulisi velvoittaa saapumaan paakéasittelyyn sakon uhalla. Mietinndssé ei kuitenkaan ole pohdittu
ldsndolon osalta esitettyjen muutosten vaikutusta paakasittelykutsuissa kaytettaviin uhkiin.

Mikali todistelutarkoituksessa karajaoikeudessa kuultu vastaaja ei henkilokohtaisesti osallistu hovioikeuden
paakasittelyyn herad myds kysymys siitd, mika tai mitkd vastaajan henkilokohtaisesti antamista
aikaisemmista kertomuksista voi muodostua lailliseksi oikeudenkayntiaineistoksi hovioikeudessa. Tata
kysymysta ei kuitenkaan mietinndssé ole lainkaan pohdittu ja vaatii jatkoselvitysta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ehdotetusta 8 luvun 3 8:sté ei ilmene sité4 perusteluissa
mainittua seikkaa, etta ehdotetusta paasaannosta on saddetty poikkeuksia lain 8 luvun 11 ja 12 §:ssé.
Pykélan ehdotetussa 2 ja 3 momenteissa taas kaytetdan sekd sanamuotoa "henkilokohtaisesti lasnd” etta
”l&asnd”. Kun perustelujen valossa l&snéololle ei momenteissa tarkoitettane saatéa eri sisaltog, tulisi
kirjoitustapaa yhtenaistaa.

6. Videoyhteyden kaytto

Hovioikeus suhtautuu mydnteisesti videoyhteyden kayton lisdamiselle. Jo eduskunnan kasittelysséa oleva
karajaoikeuksien ja niiden istuntopaikkojen vahentéamiseen tahtaavéa hallituksen esitys edellyttad, etta
oikeudenkayntiin voidaan yha enenevassa maarin osallistua videoyhteydella.

TyOryhma esittad kuitenkin, ettd osallistuminen oikeudenkayntiin videoyhteydell& ainakin osaksi edellyttaisi
suostumusta. Hovioikeus pitaa tyéryhmaén esitysta talté osin liian varovaisena. Voimassa olevan
pakkokeinolain 3 luvun 6 8:n 4 momentti sisdltaa jo nyt laajemman mahdollisuuden kuulla vangittavaksi
vaadittu henkil® videon valityksell&.

Tydryhmén viittaamat ihnmisoikeustuomioistuimen ratkaisut koskevat p&éosin oikeudenkayntia
muutoksenhakuasteessa ja vain ratkaisu Sakhnovskiy v. Venaja seka vastaajan suostumuksen hyvaksyva
ratkaisu Hermi v. Italia ovat suuren jaoston ratkaisuja. Ensiksi mainitun ratkaisun kohdasta 96 ei liene
vedettévissé pitkalle menevié johtopaatoksia siitd, mill4 edellytyksilla vastaajan kuuleminen videon
vélityksella voisi olla ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen méaraysten kanssa.

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndssa hyvaksyttavina syind pitamat seikat videon vélityksell&
oikeudenkayntiin osallistumiselle, kuten vangin kuljettamiseen liittyvat turvallisuusriskit, yhteydenpidon
estadminen, painostamisen estdminen, jarjestyksen yllapitaminen, rikosten estdéminen seké asianosaisten ja
todistajien suojeleminen lienevat hyvaksyttavia syitd myos suomalaisen oikeudenkaynnin osalta.
Videoyhteyden kayttaminen edellyttaa tietenkin ihmisoikeustuomioistuimen toteamin tavoin, etta
puolustuksen oikeuksista, kuten vastaajan ja hdnen avustajansa neuvottelumahdollisuuksista ja
neuvottelusalaisuudesta, huolehditaan.

7. Muut ehdotukset

7.1. Paakasittelyn lykkddminen

Hovioikeus kannattaa paakasittelyn lykkédysten yhteenlasketulle ajalle asetetun ehdottoman aikarajan
poistamista. Kasiteltavien asioiden tullessa yhéa laajemmiksi endottoman 60 péivan aikarajan
noudattaminen johtaa ristiriitaan muun ohessa vuosilomalainsaédannén kanssa.



7.2.Riita- ja rikosasioiden vireillepanoa ja valmistelua koskevat muutosehdotukset

Hovioikeus pitéa esitettyja muutoksia kannatettavina.

7.3. Ylimaaraista muutoksenhakua koskevat muutosehdotukset

Hovioikeudella ei talta osin ole huomautettavaa tydryhmén ehdotuksen osalta silté osin kuin se koskee
hovioikeudessa késiteltavia asioita.
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