Suomen Kuntaliiton lyhennelma lausunnosta esitysluonnokseen varhaiskasvatuslain (540/2018)
muuttamisesta (“toteutetaan tiaysipdivanen subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus”)

Nyt tehtavalla muutoksella huoltajat paattavat lapsen varhaiskasvatuksen tarpeesta. On syyta
pohtia, onko nyt kuitenkin enemman kyse siitd, ettd huoltajille palautetaan oikeus maaritella
taysin lapsen varhaiskasvatuksen laajuus, eika lapsen varhaiskasvatusoikeuden palauttami-
sesta.

Asiaa tulisi pohtia lapsen ndkdkulmasta. Riittaisiko kaikille lapsille se, ettd oikeus varhaiskas-
vatukseen olisi vahintaan 20 tuntia viikossa. Nykyisen voimassaolevan lain mukaan taataan
myds laajempi oikeus varhaiskasvatukseen laissa kuvatulla tavalla. Esityksessa mainitun Va-
ka-Vai selvityksen mukaan lahes kaikille rajauksen piirissa olleille laajempaa varhaiskasvatus-
ta tarvitseville lapsille sita myds jarjestettiin.

Kuntaliitto esittda vield asian pohtimista uudelleen huomioiden myés varhais-
kasvatuksen maksuttomuudesta toteutettujen kokeilujen tulokset.

Kuntaliitto muistuttaa, ettd kaikki kunnat eivat toteuttaneet varhaiskasvatuslain mukaista ra-
jausta. Kustannusten osalta erityinen kustannuspaine kohdistuu kuntiin, jota nyt tehtava
muutos koskee. Peruspalvelujen valtionosuuden korotus kohdistuu kaikkiin kuntiin laskennal-
listen kustannusten suhteessa.

Kuntaliitto pitéda ehdotettua lakimuutosta erityisen ongelmallisena vanhemman tai muun huol-
tajan maaritteleman tarpeen osalta. Lakimuutoksen tarkoituksena oli palauttaa varhaiskasva-
tusoikeus tilanteeseen, jollainen se oli ennen rajausta. Nyt kuitenkin lakiin lisdttdisiin maininta
huoltajien oikeudesta varhaiskasvatuksen tarpeen maarittelemiseksi. Lain perustelujen mu-
kaan tarpeen madrittely tarkoittaisi padsaantdisesti paivakotien “normaaliaikaa”. Nyt ehdotet-
tu kirjaus, jossa saadetaan vanhempien oikeudesta madarittaa lapsen varhaiskasvatuksen tar-
ve jattaa epdselvaksi mita silla tarkalleen ottaen tarkoitetaan.

Kuntaliitto huomauttaa, etté lakia tulkitaan aina ensisijaisesti sen sanamuodon
mukaisesti. Esimerkiksi lain perusteluissa olevilla viittauksilla pdivdkotien toi-
minta-aikaan ei voida argumentoida lain sanamuotoa vastaan. Nyt esitetty
muutos luo vanhemmille vahvan aseman.

Kuntaliitto vaatii, ettd varhaiskasvatuslakia muutettaessa on otettava huomioon
perustuslain 121 §:n 2 momentin kuntien itsehallinnon suojaa koskeva sdanndés,
Jjoka edellyttdd, ettd kun-tien velvoitteista sdddetddn lailla. Myds perustuslain
80 &:n 1 momentin sdénnds edellyttda sitd, ettd esimerkiksi kunnan voimava-
roista riippumattomat velvoitteet sdddetddn tdsmaéllisesti lailla. Edellé esitetty-
jen perustuslain sddnndsten perusteella esityksen mukainen kirjaus on kunnan
Jjarjestémisvelvollisuuden ndkékulmasta liian avoin ja asia edellyttdé tasmélli-
sempdd sdéntelya.

Kuntaliitto pitda lakipykalaa kirjauksen “lapsen ja vanhemman tai muun huoltajan maaritta-
man tarpeen mukaisesti” ongelmallisena. Kuntaliitto toteaa, ettd ennen subjektiivisen oikeu-
den rajausta asiasta oli saadetty seuraavasti: “Sen lisdksi, mitd 5 §:sséd sdddetadn, kunnan on
huolehdittava siitd, ettd lapsi ennen perusopetuslaissa tarkoitetun oppivelvollisuuden alkamis-
ta saa varhaiskasvatusta kunnan jérjestaméssa 1 §:n 2 momentin 1 tai 2 kohdassa tar-
koitetussa paikassa sen ajan pdatyttyd, jolta voidaan...”



