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Lausuntoyhteenveto luonnoksesta ymparistoministerion asetukseksi
vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta

1. Johdanto

Luonnonsuojelulain (9/2023) 11 luvussa saadetdan vapaaehtoisen ekologisen kompensaation menettelysta ja
hyvittamisen kriteereista. Ekologisen kompensaation avulla ihmisen toiminnasta luonnon monimuotoisuudelle
yhtaalla aiheutunut haitta hyvitetdan lisdamalla luonnon monimuotoisuutta toisaalla. Ekologinen
kompensaatio on viimesijainen keino, kun haittoja ei voida estaa tai lieventda. Ekologinen kompensaatio
edistaa osaltaan tavoitetta luontokadon pysayttamisesta vuoteen 2030 mennessa.

Ekologisen kompensaation olennainen lahtokohta on, etta heikennyksen aiheuttaja, eli luonnonarvoja
toiminnassaan heikentava toimija, voi hyvittaa toiminnastaan luontotyypille tai eliélajin elinymparistolle
aiheutuvan heikennyksen. Hyvitys tehdéaén joko tuottamalla luonnonarvoja tai suojeluhyvityksella.
Luonnonarvojen tuottaminen voi tarkoittaa esimerkiksi heikentyneen luontotyypin esiintymén luonnon tilan
parantamista ennallistamalla, kuten palauttamalla suon vesitasapaino, tai suojelemalla luonnonarvoiltaan
arvokas alue.

Ympaéaristoministerion asetuksella annettaisiin saannokset, jotka koskevat heikennyksen ja lisaisyyden
mittaamista, mittayksikkda ja nykyarvolaskentaa seka hyvittdmisen maantieteellisia rajoja ja joustavuutta.
Asetuksella yhtendistettaisiin sitéd, miten luonnonsuojelulain mukaisesti tuotettavien luonnonarvojen maara
lasketaan ja miten hyvityksen taysimaaraisyys luonnonarvovastaavuuden osalta arvioidaan siten, etta
luontotyypille tai elidlajin elinympéaristolle aiheutuva heikennys hyvitettaisiin vahintadn taysimaaraisesti.

Lausuntoyhteenveto on valmisteltu virkatydna ymparistoministeriossa.

2. Lausuntopyynto ja lausunnonantajat

Ymparistoministerio lahetti asetusluonnoksen ja muistioluonnoksen lausuntokierrokselle 13.4.2023.
Lausuntokierros paattyi 12.5.2023. Ymparistdministerié pyysi lausuntoa yhteensa 112 eri taholta. Myds muut
kuin lausuntopyynnon jakelussa mainitut tahot saivat antaa lausuntonsa. Lausuntopyynto jakelulistoineen ja
annetut lausunnot ovat saatavilla osoitteessa Lausuntopalvelu.fi diaarinumerolla VN/1661/2023.

Lausuntoja annettiin yhteensa 60. Lausunnoissaan sisalléllisia kommentteja antoivat liikenne-ja
viestintdministerid, maa- ja metsatalousministerit, oikeusministerio, ty6- ja elinkeinoministerio,
Saamelaiskarajat, Suomen ymparistokeskus, Luonnonvarakeskus, Suomen itsendisyyden rahasto SITRA,
Etela-Pohjanmaan, Etela-Savon, Kaakkois-Suomen, Lapin ja Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukset, Itd-Suomen aluehallintovirasto, Metsahallitus, Museovirasto, Suomen Riistakeskus,
Keski-Pohjanmaan liitto, Kymenlaakson liitto, Lapin liitto, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Satakunnanliitto,
Uudenmaan liitto, Suomen Kuntaliitto, Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry, Akkuteollisuus ry, Bioenergia ry,
Elintarviketeollisuusliitto ry, Energiateollisuus ry, Kaivosteollisuus ry, Kemianteollisuus ry, Matkailu- ja
Ravintolapalvelut MaRa ry, Metsateollisuus ry, Paivittaistavarakauppa ry, Rakennusteollisuus RT ry, Suomen
Tuulivoimayhdistys ry, Teknologiateollisuus ry, Maa- ja metsataloustuottajain keskusjarjestd MTK ry, Svenska
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lantbruksproducenternas centralféorbund SLC r.f., ProAgria Keskusten liitto, Suomen Yrittajat, Suomen
Omakaotiitto ry, Paliskuntain yhdistys, Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS, BOOST -tutkimushanke,
BirdLife Suomi ry, WWF Suomi, Suomen luontopaneeli, Lapin kauppakamari, Green Carbon Finland Oy,
Nemo Seafarms Oy ja yksi yksityishenkild.

Geologian tutkimuskeskus (GTK), Rajavartiolaitos, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Turun hallinto-oikeus,
Helsingin hallinto-oikeus, puolustusministerio ja valtiovarainministerio ilmoittivat, etta niilla ei ole asiassa
lausuttavaa ja Varsinais-Suomen liitto ilmoitti, etta sill& ei ole huomautettavaa asetusluonnoksesta.

Korkein hallinto-oikeus ilmoitti, ettd se ei anna lausuntoa asiassa.

3. Yleiskommentit

Seuraavassa esitetdan lausunnonantajien yleiskommentit. Kaikkien lausunnonantajien pykalakohtaiset
kommentit esitetaan kootusti jaljempana.

3.1. Ministeriot

Liikenne- ja viestintdministerio pitaa hyvana, etta lain sdannoksia tasmennetaan asetuksella. Nain voidaan
varmistaa, etta luontotyypille tai elidlajin elinymparistolle aiheutuva heikennys hyvitettaisiin vahintaan
taysimaaraisesti. Tasmennykset tukevat myos viranomaistyota ja lain toteutumisen seurantaa ja
vaikutusarviointia.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd kokonaisuutena uusi luonnonsuojelulakiin siséltyva menettely
luontoarvojen ekologisesta kompensaatiosta muodostaa varsin monimutkaisen saatelykokonaisuuden. Koska
kyseessa on uusi menettely, jonka toimeenpanosta ei ole vakiintuneita kaytantéja, on asetustasolla
tarpeellista saataa toimeenpanoon liittyvista olennaisista seikoista riittdvan yksityiskohtaisesti, mutta toisaalta
jarjestelmaa tulisi yksinkertaistaa jarjestelmalle asetetuista tavoitteista tinkiméatta.

Lausunnossa katsotaan olevan tarpeellista selkeyttda vastuunakodkulmaa riskienhallinnan osalta: mitéa
tapahtuu, jos ei onnistu sailyttamaan kompensoimaansa luontoarvoa ja kenella tasta on vastuu seka
kiinnitetty huomiota kiinteistonvaihtotilanteisiin, joissa sitoumukset siirtyvat kiinteistén uudelle omistajalle.

Selkeytysta pyydetdan ainakin muistiossa, siihen minkélaiset ja mihin perustuvat kaytonrajoitukset
huomioidaan hallituksen esityksessa (HE 76/2022 vp. s. 233) viitatusti lisdisyyden arvioinnin perusteena.
Talta osin lausunnossa kiinnitetd&n huomiota siihen, ettd metsénlain (1993/1996) 10 8:ss& maaritellyt
erityisen tarkeat elinymparistot voisivat soveltua jarjestelman piiriin siltéd osin kuin niiden suojelusta aiheutuisi
vahaista suurempi taloudellinen menetys.

Lausunnossa myos todetaan, ettéd ennallistamistavoitteiden seka arvokkaiden luontotyyppien sailymisen
nakdkulmasta olisi hyva varmistaa, etté vapaaehtoinen kompensaatiomahdollisuus ei vaikuttaisi arvokkaiden
maatalousymparistdjen hoitomahdollisuuksiin tulevaisuudessa ja EU:n yhteisen maatalouspolitikan (Common
Agricultural Policy, CAP) rahoituksen kayttdamismahdollisuuksiin jatkossakin. Ministerit toteaa, etta
asetusluonnoksesta ei kay selville, onko ekologinen kompensaation ja maatalousympéariston luontotyyppien
ennallistamisen valilla ristiriitoja tai paallekkaisyyksia.
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Oikeusministerio ja tyd- ja elinkeinoministerio kiinnittavat lausunnoissaan huomiota laissa saadetyn
asetuksenantovaltuuden tarkkaan noudattamiseen ja katsovat, ettéd osalle saanndsehdotuksista ei olisi laissa
annettua valtuutta. Lisaksi oikeusministerio korostaa, etté asetuksella voidaan antaa vain tarkentavia, ei
taydentavia sdannoksia ja toteaa, etta asetuksen lakitekniikkaa on syyta vield hioa ennen laintarkastukseen
toimittamista.

Ty0- ja elinkeinoministeri® liséksi korostaa, ettéd menettelyn pitda olla selkea ja helposti sovellettava, jotta sen
kayttaminen olisi helppoa ja houkuttelevaa mahdollisimman laajalle kayttajakunnalle, myos pienille yrityksille.
Asetusluonnos ei ole tassa mielessa kayttajaystavallinen. Viranomaiselle, kaytanndssa yksittaisille
virkamiehille jaa tapauskohtaisesti runsaasti harkintavaltaa asetuksen monitulkintaisuuden vuoksi, mika
johtaa vaistamatta erilaisiin soveltamiskaytantoihin.

Ministerié myds katsoo, ettéd muistiossa tulisi esittdd enemman esimerkkeja soveltamistilanteista.
3.2. Saamelaiskargjat

Saamelaiskarajat toteaa, etta ehdotus saamelaisyhteistn alueen méarittelemisestd saamelaiskargjalain 9
8:ssd tarkoitetussa menettelysséa antaa sijaa tapauskohtaiselle harkinnalle. Saamelaiskarajien mukaan
asetusluonnos kunnioittaa tapauskohtaisuutta suhteessa kulloinkin kyseessa oleviin luonnonvaroihin ja niihin
liittyviin ei-staattisiin tapaoikeuksiin ja katsoo, etta neuvottelukaytantd edesauttaa myds saamelaiskulttuuriin
kulloinkin kohdistuvien heikennysten tehokasta hyvittamista.

3.3. Tutkimuslaitokset ja Suomen luontopaneeli

Suomen ympaéristokeskus katsoo, ettd kompensaatioasetus on tarpeen tarkentamaan luonnonsuojelulain
ekologista kompensaatiota koskevaa 11 lukua ja se selkeyttdaa kompensaatioiden kaytannon toteuttamista
erityisesti luontoon kohdistuvan heikennyksen ja kompensaatiota varten tuotettavan hyvityksen arvioimisen
osalta. Hyvaa on, etta kompensaatiohyvityksen ja -heikennyksen arvioimiseen tarvittavat
luontotyyppiryhmakohtaiset ominaispiirteet eli luontotyypin tilaa kuvaavat keskeiset ekologiset tekijat on
lueteltu asetusluonnoksen liitteessd, koska se selkeyttaa ja yndenmukaistaa kompensaatioiden kaytannoén
toteutusta.

Luonnonvarakeskus katsoo, ettd asetus vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta on tarpeellinen
markkinaehtoiselle toiminnalle luontokadon pysayttamiseksi. Asetusluonnokseen siséltyy kuitenkin lausunnon
mukaan useita epavarmuustekijoita, jotka tulisi huomioida sen jatkotydstamisessa.

Toimijoilla tulee olla kannusteet kompensoida luontoarvoja kaytanndssa. ELY-keskusten ei myoskaan tule
LSL 66 8§ poikkeusperiaatteita arvioidessaan ottaa huomioon mahdollista vapaaehtoista ekologista
kompensaatiota, koska sen rikkomiselle ei ole sdédetty sanktioita.

Ekologisen kompensoinnin markkinaosapuolet ja markkinoiden toiminta edellyttavat selkeytysta. Myyijille tulisi
luoda tarjonnan turvaamiseksi mahdollisimman valmiita ja toimintaan kannustavia malleja ja sopimuspohijia,
koska markkinoiden luominen ja niiden toimivuus edellyttavat riittdvad maaraa ostajia ja myyjia seka toimivaa
valitysorganisaatiota.

Vaikuttavuuden mittaamiseen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota, koska varsinkin alkuvaiheessa uuden
toimintamallin hallinnolliset kustannukset voivat olla merkittavia saavutettuihin hydtyihin nahden.
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Ekologiselle kompensoinnille tulisi kehittaa sertifiointikehikko hiilisertifioinnin tavoin, jotta vahennettaisiin
rinnakkaisia ekologisia kompensointitapoja yksityisilla markkinoilla. Asetusehdotukseen kirjatut
yksityiskohtaiset ja laajaa esityota seka panostusta vaativat kompensoinnin periaatteet saattavat kannustaa
kilpailevaan toimintaan, etenkin jos toimijoiden suhteen on epavarmuutta. Kilpaileva toiminta markkinoilla
saattaisi pahimmillaan johtaa viherpesuun ja arvokkaan kompensointikehikon vesittymiseen.

Liséaisyys ja suhde muihin politiikkoihin tulisi m&arittda siten, etté tarkemmin méaaritellaan, miké osa
yksityisella rahoituksella toteutettavista ekologisista kompensaatiotoimista on liséista verrattuna EU:n
biodiversiteettistrategiaan ja ennallistamisasetukseen.

Kaksoislaskenta on voitava estdéd esimerkiksi toimenpiderekisterin avulla. Saman kohteen kaytté ekologiseen
ja hiilikompensaatioon tulee olla estettavissa.

Taloudellinen lisdisyys (financial additivity) tulisi huomioida siten, ettd ekologisten kompensaatioiden kayttoa
ei sallita sellaisissa tilanteissa, joissa niiden kayttd perustuisi yksinomaan siihen, etta niiden kaytté on
luonnonarvojen heikennyksen aiheuttajan kannalta taloudellisesti kannattavampaa kuin ymparistohaittojen
suora vahentaminen.

Kaytannon kompensoinnin riskit tulisi tunnistaa ja minimoida esimerkiksi liittyen sopivien hyvitysaluekohteiden
Ioytamiseen esimerkiksi hyvitysaluerekisterin avulla.

Liséksi lausunnossa esitetddn talousmetsakohteella luonnonarvojen lisddmista esim. kulottamalla ja
lahopuuta lisdamalla varmistaen, etta kyseiset toimenpiteet eivat toteudu jo muutoinkin esimerkiksi
talousmetsien luonnonhoidon yhteydessa, luomalla hyvittéavid luonnonarvohehtaareita suojelemalla
varttuneita valtion talousmetsékohteita olemassa olevien suojelualueiden laheisyydessd, missa ne ajan myoéta
kehittyisivat vanhan metsan kohteiksi.

Kompensaation onnistumisesta tulisi tehda valiarviointi kompensoinnin ja varmistaa resurssit korjaaviin
toimenpiteisiin, kuten hyvitystoimien parantamiseen, korvaavan uuden hyvitysalueen loytdmiseen tai
hyvittdmistoimenpiteiden uudelleen kaynnistamiseen, mikali hyvitys ei nayta toteutuvan suunnitellulla tavalla.

Lajikadon torjunta tulisi olla hyvitystoiminnan tavoite, koska vaikka hyvitysalueen kompensointitoimenpiteet
vaikuttaisivat ympariston rakenteen osalta onnistuneilta, se ei takaa, etta lajisto palautuu vastaamaan
heikennysalueen lajistoa, koska metapopulaatioteorian mukaan kaikki uhanalaisille lajeille sopivat
elinympadristélaikut eivat tule valttamatta asutuiksi.

Joustava hyvitys tulisi rajata ainoastaan ei-uhanalaisten lajien esiintymien hyvittdmiseen, koska uhanalaislajin
esiintymaa ei voi korvata jonkin toisen uhanalaislajin esiintymalla, vaikka kysymyksessa olisi viela
uhanalaisempi laji, silla seurauksena olisi hyvitettavan lajiesiintyman katoaminen ja lajikadon edistyminen.

Asetusluonnoksessa ehdotettu lisdisyyden arviointi parhaan kaytettavissa olevan tieteellisen tiedon
perusteella ei ole riittdvaa lisdisyyden todentamiseksi, joten kaikissa vaikutusarvioinneissa on kaytettava
varovaisuusperiaatetta.

Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus toteaa, ettd asetuksessa esitettavat asiat ovat keskeisia
hyvityksen ja heikennyksen suuruuden laskennan, vastaavuuden vertailemisen ja luontoa turvaavien
reunaehtojen kannalta ja niité puoltaa niiden pohjautuminen tieteellisesti tutkittuun tietoon ja kansainvalisesti
kerattyihin kokemuksiin. Ekologisilla kompensaatioilla luonnolle tuotettujen hyétyjen onnistumisen seka
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jarjestelman lapinédkyvyyden, reiluuden ja kayttoéonoton houkuttelevuuden kannalta on tarkeéda, etta
jarjestelman pelisaannot ja laskentatavat ovat selkeat ja ettd ne perustuvat parhaaseen tietoon.

Erityisen tarkeina ja puollettavina Luomus pitd& luonnonarvohehtaarin maarittdmista luontotyyppi- ja
lajikohtaisesti ja riittavalla tarkkuudella (kymmenportainen tilaluokka), tieteellisen tiedon ja
varovaisuusperiaatteen painottamista heikennysten ja hyvitysten arvioinneissa, tulevaisuudessa syntyvien
hyotyjen muuttamista nykyarvoon, epavarmuuden huomioimista laskennassa, ja tiukempia hyvitysvaatimuksia
uhanalaisemmille luontoarvoille.

Luonnonarvohehtaarin tarkkaa maarittdmista puoltavat kansainvaliset kokemukset ja tieteellinen tutkimus
kompensaatioihin liittyvista tahattomista ja luonnolle haitallisista piilovaihtokaupoista luonnonarvojen valilla.
Naita tapahtuu erityisesti jarjestelmissa, missa eri luontoarvoja mitataan erilaisten pisteytysten kautta tai liian
karkeilla asteikoilla, jolloin arvojen valilla voidaan kayda vaihtokauppaa ilman, ettd tdméa on
kaupantekohetkella ilmeista.

Jarjestelmén uskottavuuden kannalta epavarmuuden suora huomioiminen, nykyarvolaskennan kaytto seka
tieteellisen tiedon ja varovaisuusperiaatteen painottaminen ovat ensisijaisen tarkeitd, koska ekologisia
kompensaatioita koskevat tutkimustulokset ovat kattavasti osoittaneet, etta hyvitystoimenpiteisiin liittyy korkea
epaonnistumisen riski ja etté usein tuotetut luontoarvot eivat vastaa heikennettyja.

Uhanalaisien lajien ja luontotyyppien korkeammat hyvitysvaatimukset ovat myds keskeisia ja
uhanalaiskertoimen perustaminen IUCN:n laatimiin arvioihin sukupuuttoriskista on lapinakyva ja tieteellisesti
todennettu l&ahestymistapa. Valmiiksi haviamisriskin alla olevan luontoarvon heikentdminen nostaa
vaistamatta sen sukupuuttoriskid, silla vaikka hyvitys olisikin taysimaarainen heikennykseen verrattuna eika
luontoarvon kokonaispinta-ala néin vahenisi, pelkalla esiintymén alueellisella muuttamisella on usein ennalta
vaikeasti ennustettavia negatiivisia vaikutuksia esim. populaatiodynamiikkaan ja sité kautta populaation
elinvoimaisuuteen.

Lausunnossa kiinnitetaan huomiota asetusluonnoksen ja taustamuistion epaselvyyksiin ja puutteisiin, joiden
takia kompensaatioihin tarvittavan hyvitys- ja heikennyslaskennan saannoét jaavat ehdotetussa asetuksessa
matemaattisesti ja operatiivisesti epaselviksi ja kokonaisuutena vaikeatulkintaisiksi. N&ité ovat selventamista
edellyttavat hyvittavilla toimenpiteilla tuotettavan luonnontilan muutoksen suuruuden laskenta,
suojeluhyvityksesta syntyva hyddyn maaritelma ja luontoarvovastaavuuden joustamisen kriteerit. Lisaksi
lausunnon mukaan asetuksesta puuttuu vuodon huomioiminen suojeluhyvityksessa ja se, etta hyvitysalue voi
olla pinta-alaltaan pienempi kuin heikennysalue.

Luonnonsuojelulain turvaamien eliélajien elinymparistdjen heikennysten kompensointi jaa
asetusluonnoksessa luonnonarvohehtaareja ja naissa tapahtuvaa muutosta laskettaessa (8 4, 5 ja 7) heikosti
maaritellyksi. Vaikka asetuksessa todetaan, ettd nama maaritellaan "yksittaistapauksellisesti parhaan
kaytettavissa olevan tieteellisen tiedon perusteella”, jattdéd muotoilu varsin laajasti tilaa erilaisten
elinympadristtjen tilaa ja toimenpiteiden vastetta kuvaavien lahestymistapojen kaytolle. Vaikka useita lajeja
koskevia yleispatevia laskentalinjauksia on ymmarrettavasti vaikea antaa, tulisi asetuksessa kuitenkin
selkeasti muotoilla reunaehtoja, esim. ettei kompensaatio saa johtaa lajin uhanalaistumiseen. Pelkka
elinympériston pinta-alallinen sailyminen takaa heikennysté edeltdvan populaatiokoon sailymista.

Kokonaisuudessaan hyvittavilla toimenpiteilla tuotettavan luonnontilan muutoksen suuruuden laskenta jaa
asetusehdotuksessa epaselvaksi ja taustamuistion tdhan antama lisdohjeistus on ristiriidassa asetustekstin
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kanssa. Asetustekstissd muutos mitataan ennen toimenpiteita olevan tilan ja vahintaan 30 vuotta
toimenpiteiden jalkeen saavutetun tilan erotuksena (8 3). MyOs muistiossa annetut esimerkit kayttavat
lopputilan ja alkutilan vélista erotusta. Muistiossa kuitenkin puhutaan myds luonnonarvon vasteesta
toimenpiteeseen, ja vasteen trendin kayttAmisesta hyvityksen maarittdmiseen (s. 11), mika on laskennallisesti
eri tapa muutoksen laskemiselle kuin pelkka alku- ja lopputilan erotus. Vaikeatulkintaisuutta lisééa asetuksen
antama vapaus maarittaa hyvittavista toimenpiteista syntyvan luonnontilan muutoksen arvoa itse valitulla
aikavalilla (1 ja 30 vuoden vélilld), jolloin samastakin toimenpiteesta voidaan saada eri tulos riippuen siita,
mita aikavalia kaytetddn. Vasteesta maariteltavaa, 30 vuoden yli laskettua keskimaaraistd muutosta tulee
kayttaa hyvityksen suuruuden laskennassa, silla tama huomioi pelkan alku- ja lopputilan erotuksen liséksi
my0s eri toimenpiteiden véliset erot hydtyjen kertymisnopeudessa eli viiveessd, mika kannustaa nopeasti
luonnonarvon tilaa parantavien toimenpiteiden kayttamiseen. Oleellista on ymmartaa, etta hyotyjen
syntymisen nopeutta tai viivettd kuvaava vaste ei ole sama asia kuin hyotyjen nykyarvolaskenta.

Etukateen tuotetuissa hyvityksissa ei pitaisi olla aikarajaa, kuten asetusluonnoksessa, koska se on
epaoikeudenmukainen hyvityksia tuottaville tahoille. Jos maanomistaja tekee hyvittavat toimenpiteet, mutta
myy niista kertyneet hyvitykset vasta 50 vuoden paasta toimenpiteiden toteuttamisesta, saa han
nykyehdotuksessa tuloa vain ensimmaiseltd 30 vuodelta, vaikka monissa elinymparistdissa ennallistuminen
vie useita vuosikymmenia, tai jopa -satoja, ojituksilla muutetun suon ennallistamisessa jo tuhansia vuosia.

Tallaisissa elinymparistdissa ensimmaiset 30 vuotta kerryttavat hyvityksen tuottajalle vain vahaisesti
myytavaa tuloa tai hyvaksikaytettavia luonnonarvohehtaareja, miké ei kannusta hyvitystoimien tekemiseen.
Vaikka tulevien hy6tyjen arvioimisessa ennuste taytyy rajata laskennallisesti jarkevélle ajanjaksolle, johon nyt
ehdotettu 30 vuotta on sopiva ja kannatettava pituus, tulisi maanomistajalla silti séilya oikeus myyda
toteutunut paranema hyvitysalueen tilassa pidemmalta ajalta. Hyvitysten tuottamiseen kannustaisikin
paremmin malli, missé hyvityksen tuottaja saa haluamallaan hetkella toimenpiteiden jalkeen myyda seka
myyntihetkella toteutunut lisdys alueen luonnonarvohehtaareissa ettd myyntihetkesta eteenpain 30 vuodelle
arvioitu lisdys luonnonarvohehtaareissa.

Suojeluhyvityksesta lausunnossa todetaan, etta kansainvalisesti vakiintunut maaritelma suojelusta saatavan
hyvityksen laskemiselle on, etté suojelu torjuu alueen havittdmisen tai heikentamisen (engl. adverted/avoided
loss) ja sita kautta tuottaa luonnolle mitattavia hyétyja (IUCN 2016, BBOP 2012). Keskeisena osana
suojeluhyvityksesta laskettavaa hyotya on, ettd kohteen haviamis- tai heikentymisriski ilman kohteen suojelua
voidaan osoittaa. Suojeluhyvityksen suuruuden laskenta on asetusehdotuksessa ja taustamuistiossa jatetty
epaselvaksi ja jopa ristiriitaiseksi. Asetusehdotuksessa (8 3 ja 7) mainitaan vain suojeltavan alueen tilassa
passiivisen ennallistumisen kautta tapahtuva muutos, haviamisriskin torjumista ei mainita. Taustamuistiossa
puhutaan seké passiivisesta sukkessiosta (s.1 ja 4) etta alueen haviamisriskin torjumisesta (s. 1 ja 3).
Asetuksen maarittely ts. poikkeaa kansainvalisesti vakiintuneesta terminologiasta eika taustamuistion
perusteella voi paatella, miten suojeluhyvityksen suuruus tulisi laskea. Asetuksessa tulisikin selventaa
suojeluhyvityksen laskentaa ja lisata haviamisriskin torjumisesta syntyvan hyédyn huomioiminen. Lisaksi
kansainvélisten kompensaatiosuositusten mukaisesti tulee suojeluhyvityksesséa huomioida, etta suojelu
itsessaan ei aina poista haviamisriskiad kokonaan, vaan osa heikentévista toimenpiteista siirtyy toisaalle. Tasta
kaytetaan termié vuoto (engl. leakage). Tieteelliset tutkimukset ovat kattavasti osoittaneet, etta vuoto
vahentda kompensaatioina kaytettavista suojelutoimista saatuja todellisia hydtyja luonnolle ja tasta johtuen
esim. IUCN ja BBOP ovat ohjeistaneet, etta vuoto tulisi huomioida suojeluhyvityksen laskennassa (IUCN
Biodiversity Offset Policy 2016

https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecfiles/WCC 2016 _RES_ 059 EN.pdf ja BBOP Standard



https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecfiles/WCC_2016_RES_059_EN.pdf
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on Biodiversity Offsets 2012 https://www.forest-trends.org/wp-
content/uploads/imported/BBOP _Standard on Biodiversity Offsets 1 Feb 2013.pdf)

Koska suojeluhyvityksen vuodon suuruus riippuu vahvasti maankayttotyypista, on ymmarrettavaa, ettei
asetuksessa voida antaa yleispétevid ohjeita sen numeeriseen laskentaan. Asetuksessa tulisi kuitenkin
maarata, ettd vuoto tulee huomioida suojeluhyvitysté laskettaessa.

Lausunnossa katsotaan, etta asetusluonnos mahdollistaa luontotyypin tai elidlajin elinympériston
kokonaispinta-alan pienentdmisen mygs sellaisissa kompensaatioissa, joissa hyvitys tehdaan luontotyyppia
tai elinympéristta ennallistamalla, hoitamalla tai pinta-alaa lisdamalla, koska luonnonarvohehtaari maaraytyy
kohdealueella (heikennys- tai hyvitysalue) toimenpiteiden johdosta tapahtuvasta muutoksesta luonnonarvon
tilassa kerrottuna kohteen pinta-alalla. Nain ollen on mahdollista, etté pinta-alallisesti suurempi, mutta
heikkolaatuinen kohde voidaan hyvittaa pinta-alallisesti pienemmall&, mutta parempilaatuisella kohteella,
minka asetus talla hetkella sallii. Kuitenkin aina kun pinta-alaa vahennetaan, riippumatta alan ekologisesta
laadusta, reunavaikutusten maara kasvaa ja alueen kyky sietda ulkoisia paineita tai toipua héairidista vahenee.
Kohteen paremmasta laadusta huolimatta pienilla alueilla elavilla populaatioilla on siten I&ahtokohtaisesti
suurempi paikallisen sukupuuton riski, kuin suuremmilla alueille elavilla populaatioilla. Asetuksessa ehdotetut,
tilan arvioon kaytettavat ominaispiirteet eivat huomioi naitd populaatioekologisia naktkulmia. Asetuksessa
tulisi maaréata, ettei hyvitysalue voi kuitenkaan pinta-alallisesti olla ko. luonnonarvoa koskevaa
heikennysaluetta pienempi niiltd osin, kun heikennykset ovat suoria.

Taustamuistion osalta lausunnossa kiinnitetdan huomiota siihen, etté joustamisen mahdollisuus on kuvattu
asetuksen taustamuistiossa eri tavoin kuin laissa ja annetaan ymmartaa (s. 5), etta pelkka luonnonarvon
esiintymien harvinaisuus olisi riittava syy yllakuvatun joustomekanismin kayttamiselle, vaikka muistiossakin
esille nostetuissa taustaselvityksissa riittavaksi syyksi on mainittu se, ettei ko. luontotyyppeja voi nykyisin
toimenpitein ennallistaa tai niiden pinta-alaa kasvattaa (esim. serpentiinikallioiden elinymparistot). Muistion
muotoilu olisi hyva poistaa tai muotoilla uudelleen.

BOOST for biodiversity offsets -tutkimuskonsortio toteaa, etta ekologisen kompensaation pelisaannét
ovat erittdin tarpeelliset, silla ekologiseen kompensaatioon kohdistuu jo nyt laaja-alaista kiinnostusta, joten
saately eri luonnonarvojen kompensaatiosta on tarkedd maarittaa niin pian kuin mahdollista. Asetus on
tervetullut ja tarpeellinen lisa lainsaadannon kirjauksille.

Tutkimuskonsortion lausunnon mukaan asetuksessa on hyvaa ja sailyttdmisen arvoista seuraavat:

Asetuksella pyritdaan yhtenaistamaan heikennysten ja hyvitysten laskentaperiaatteita, mika tekee ekologisen
kompensaation jarjestelméasta lapindkyvampaa, reilumpaa toimijoita kohtaan ja tukee viranomaisen tyota.
Asetusta on laadittu hyddyntaen laajaa tieteellista kirjallisuutta seka kymmenien vuosien kansainvalista
kaytanntn kokemusta, jota ekologisesta kompensaatiosta on kertynyt (esim. Bull ym. 2018, Gibbons ym.
2018).

Erityinen meriitti asetuksessa on se, etta hyvityksen suuruus lasketaan huomioimalla pinta-ala ja sen
ekologinen kunto tai tila. Ekologinen tila mitataan myds riittavalla tarkkuudella, mika estaa karkeista
luokituksista helposti syntyvat vaaristymat.

Tieteellisen kirjallisuuden perusteella on selvaa, etta toimenpiteiden onnistumiseen liittyy merkittavia
epavarmuuksia, joten on ilahduttavaa, ettéd asetuksen pykalassa 3 todetaan, ettd huomioidaan tieteellinen


https://www.forest-trends.org/wp-content/uploads/imported/BBOP_Standard_on_Biodiversity_Offsets_1_Feb_2013.pdf
https://www.forest-trends.org/wp-content/uploads/imported/BBOP_Standard_on_Biodiversity_Offsets_1_Feb_2013.pdf

8 (48)
‘i‘.',u""p' Ympdristéministerio

2 Milidministeriet
@i Ministry of the Environment

epavarmuus hyvittdvien toimenpiteiden ja suojelun vaikuttavuudessa. Talta osin lausunnossa esitetaan
kuitenkin uusi muotoilu (ks. 3 8).

Uhanalaisten luontoarvojen kompensoinnissa vaaditaan suurempia hyvityksia kuin ei-uhanalaisten, mika on
lajien haviamistodennakoisyydesta vallitsevan tieteellisen ymmarryksen valossa perusteltua ja linjassa myos
kansainvélisen luonnonsuojelujarjestd IUCN:n kriteerien kanssa.

Lausunnossa esitetdan myos kritiikkid, joka on sen mukaan erittdin merkityksellistd kompensaatioiden
laskennan onnistumisen ja siten koko kompensaatiojarjestelman kannalta. Lausunnossa toistetaan Suomen
luontopaneelin kanta, etté jos laskentaan liittyvia virheellisyyksia ja puutteita ei huomioida, on suuri riski, etta
vapaaehtoisella ekologisella kompensaatiolla ei saavuteta luonnon kokonaisheikentymattomyytta
kompensaation piiriin tulevien kohteiden osalta.

Koska luontotyyppien ryhmittely on varsin tarkkaa ja yksityiskohtaista, ELY-keskukselle tulisi asetuksessa
sallia perustelluista luonnonsuojelullisista syista lisajousto luontotyyppien vastaavuudessa LSL 104 §
mukaista paatdsta tehdesséan. Luontotyyppiyhdistelmien osalta hyvityksen kohdistua vastaavaan
luontotyyppiyhdistelmaan.

Taustamuistio on lausunnon mukaan huolellisesti uudelleen valmisteltava. Koska muutoksia todennakdoisesti
on luvassa, konsortio ei erittele kaikkia ongelmia, joita taustamuistiossa talla hetkella on. Keskeisimmat
ongelmat liittyvat hyvittavilla toimenpiteilla ja suojelulla saavutetun hyddyn laskennan ristiriitaiseen
ohjeistukseen ja siihen, etta haitan ja hyddyn mittaamisen laskennallisissa esimerkeissa on matemaattisia
virheitd. Muistiossa tulisi erikseen korostaa sita, etta ilmiselvien suorien haittojen lisaksi
kokonaisheikentymattomyyden saavuttamiseksi myds epasuorat haitat kuten pélyn, saasteiden, melun,
tarindn, valon tai kytkeytyneisyyden heikkenemisen vaikutukset tulisi arvioida ja hyvittaa. Lausunnossa
todetaan "lisdisyys" -kasitteen kayton taustamuistiossa poikkeavan kansainvalisesti vakiintuneesta, koska
silla tarkoitetaan sita, etta tuotettua luontohyétya ei olisi syntynyt ilman kompensaatiota (BBOP 2012, IUCN
2016).

Suomen luontopaneeli katsoo, ettd lainsaadanto- ja asetustasoiset pelisaannét ekologiselle kompensaatiolle
ovat erittain tarpeelliset. Asetus on laadittu hyddyntaen viimeisinta kansainvalista tieteellista tietoa seka niita
kaytannén kokemuksia, joita eri puolilla maailmaa ekologisesta kompensaatiosta on kertynyt. Asetuksella
pyritdan yhtenaistamaan heikennysten ja hyvitysten laskentaperiaatteita, mika tekee ekologisen
kompensaation jarjestelméasta lapindkyvampaa, reilumpaa toimijoita ja maanomistajia kohtaan ja tukee liséksi
viranomaisen tyo6ta.

Mydnteiseksi lausunnossa todetaan seuraavat
- ekologinen tila ohjeistetaan mitattavaksi riittavalla, mutta ei liiallisella tarkkuudella,

- tieteellinen epavarmuus huomioidaan, koska kirjallisuuden perusteella kompensaatiotoimenpiteiden
onnistumiseen liittyy merkittavia epavarmuuksia, ja

- uhanalaisuuden perusteella kasvavien uhanalaisuuskertoimien kayttdminen on perusteltua, koska
niilla on vahintaan korkea todennékoisyys havita.

Lausunnossa viitataan Boost -tutkimuskonsortion lausunnossa tehtyihin kriittisiin huomioihin, eika toisteta
siiné tehtyja yksityiskohtaisia perusteluita tai ratkaisuehdotuksia. Keskeisesti seuraavia neljaa asiaa tulisi viela
perinpohjaisesti harkita: i) luonnonarvon tilan muutos tulisi laskea luonnonarvon keskimaaraisensa vasteena
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hyvittaviin toimenpiteisiin ja suojeluun, ii) asetuksessa tulisi velvoittaa huomiotavaksi luonnonarvon
keskiméaaraisen vasteen toteutumisen epavarmuus, iii) asetuksessa tulisi velvoittaa huomiotavaksi vuodon
kautta pieneneva hyoty ja iv) asetuksessa pitéisi erikseen kasitella jo toteutuneiden hyotyjen laskenta ja
tulevaisuudessa tuotettavien hyotyjen laskenta, koska ennen nykyhetkeé ja tulevaisuudessa tuotettujen
luonnonarvojen laskennat poikkeavat aivan oleellisesti toisistaan. Etukateen tuotettavilla luonnonarvoilla ei
tule olla aikarajaa, vaan kaikki hyvityssuunnitelman ja hyvitysten kayttohetken vélilla syntyneet luonnonarvot
saa kayttdd hyvaksi ajanjaksosta riippumatta ja tulevaisuudessa tuotettavat luonnonarvot puolestaan tulisi
aina laskea 30 vuoden aikaikkunan yli.

Jos asetuksessa laskentaan liittyvia virheellisyyksia ja puutteita ei huomioida, on lausunnon mukaan suuri
riski, ettd Suomessa kayttoon otettavalla vapaaehtoisella ekologisella kompensaatiolla ei kompensaation
piiriin tulevien kohteiden osalta saavuteta luonnon kokonaisheikentymattomyytta.

Liséksi lausunnossa kiinnitetaan huomiota siihen, etté asetuksen taustamuistiossa lisaisyys-kasitetta
kaytetaan virheellisesti luonnon tilan parantamisen yhteydessa, vaikka lisdisyysedellytys liittyy siihen, onko
olemassa hallinnollinen tai lakisaateinen velvoite tehda toimenpide kohteelle. Taustamuistiossa
ennallistumisen toteutumisaikaa koskeneesta huomiosta lausunnossa todetaan, ettad ennallistamisella
mahdollistettu luontainen sukkessio kohti luonnontilaa tapahtuu kymmenien, jopa yli sadan vuoden aikana.
Liséksi lausunnossa katsotaan, etta taustamuistion taulukossa 1 kuvatusta IUCN:n kayttamasta
uhanalaisuuden maarittelyn kriteerista luontotyypeille ja lajeille johdettujen uhanalaisuuden kertoimien
laskukaava tulee esittaa lapinakyvyyden vuoksi.

3.4. Ymparistohallinto

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnossa keskeisesti tuodaan esiin alueen luonnontilan arviointiin
liittyvid epaselvyyksia erityisesti asetuksen liitteessa olevien ominaispiirteiden tulkinnallisuuteen, kuten
avosoiden kriteeri suon sijoittuminen ymparistéonsa, suokasvillisuuden edustavuus: lajisto ja kasvillisuuden
rakenne, vesitalous, kallion morfologinen monimuotoisuus. Lausunnossa tuodaan esiin myds luontotyyppien
tunnistamisen haasteet maankohoamisrannikolla luontotyyppien kehityssarjassa seka tieteellisen tiedon
epavarmuuden vaihtelu luontotyypista ja toimenpiteesta toiseen.

Liséksi taustamuistioon toivotaan diskonttokoron laskentaperusteiden avaamista paremmin ja uhanalaisen
elidlajin elinympariston heikennyksen hyvittdmisen luonnonarvovastaavuuden arvioinnin tadydentéamista siten,
etta se tehtaisiin parhaan kaytettavissa olevan tiedon perusteella huomioiden tieteellinen epavarmuus.

Eteld-Savon ELY-keskus katsoo, ettd ekologisen kompensaation menettely on monimutkainen ja vaatii
runsaasti erityisosaamista. Yksityisten maanomistajien kiinnostusta tarjota hyvityskohteita voi vahentaa se,
ettd menettely on myos taloudellisesti raskas. Todennakoisesti hyvitystoimien toteuttaminen vaatii isojen
maanomistajien tai kolmannen sektorin aktivoitumista. Kunhan ekologisesta kompensaatiosta saadaan
kokemuksia, saadoksia voi olla tarpeen yksinkertaistaa.

Kaakkois-Suomen ELY-keskus katsoo, etté asetus ja sen perustelumuistio ovat hyvin laadittuja,
perusteellisia ja kattavia ja perustuvat parhaaseen olemassa olevaan luonnontieteelliseen tietoon. Asetus on
luonteeltaan tekninen. Asetuksessa maaéritellyt kertoimet, diskonttokorko ja muut laskentaperusteet
maarittavat pohjan luontoarvohehtaarien vahentamisen ja lisédmisen mittaamiselle. Kun laskentatapa on
yksityiskohtaisesti maaritelty asetuksessa, valtytaén jatkossa tilanteelta, jossa esimerkiksi jokin
konsulttitoimisto laatisi ymparistéhallinnon kanssa kilpailevan laskentakaavan.
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Lausunnossa todetaan, etta ensisijaisesti hyvityksena kaytettavia hyvittavia toimenpiteita ei ole
tarkoituksenmukaista maaritella asetuksessa, koska niita on paljon vaihtoehtoisia. Lausunnossa viitataan
BOOST-hankkeessa tehtyihin keskeisimpien hyvitystoimien kuvauksiin ja arvioihin niiden vasteista kunkin
luontotyypin tilaan 30 vuoden aikana ja todetaan, ettd oletettavasti etté se opas tulee olemaan ainakin alkuun
keskeinen hyvitystoimien laskentaa ohjaava dokumentti. Lausunnolla oleva asetusluonnos mahdollistaa hyvin
my0s sen, ettéa hyvittévien toimien vaikutusta tarkastellaan tapauskohtaisesti.

Kompensaatioasetuksessa kaytetty eri luontotyyppien jaottelu pohjautuu perustellusti pitkaan kaytdssa
olleeseen Lutu-luokitteluun, jonka kaytosta ja soveltamisesta on jo runsaasti kokemusta ja asiantuntemusta
seka hallinnossa etté konsulteilla. Luontotyyppikohtainen lIahestyminen mahdollistaa kompensaatiossa myos
sen, etté esimerkiksi vyohykkeiset luontotyypit tulevat huomioiduiksi ja kompensoitaviksi erikseen.

Lausunnossa todetaan, etta erilaiset uuselinymparistdt mm. lentokentét seka teiden ja rautateiden pientareet
meluvalleineen ovat monille paahdealueiden ja perinnebiotooppien lajeille tarkeitad korvaavia elinymparistoja
ja levidmisvaylia, joten niiden huomioimista kompensaatiomenettelyssa ja asetuksessa on suositeltavaa viela
harkita.

Lapin ELY-keskus toteaa, ettéd muistioluonnoksessa tunnistetaan tuotettavien luonnonarvojen ja
heikennettavien luonnonarvojen mittaamiseen liittyvat epavarmuudet. Lausunnossa viitataan
Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen huomioihin epavarmuustekijoistd, ja yhdytaén niiden
esittamiin nakemyksiin jatkotydstamisen tarpeellisuudesta. Asetuksen taytantéonpano edellyttaa
mittaamiseen liittyvien epavarmuustekijoiden selvittdmista, jotta asetuksen soveltamisessa valtytaan
tulkintaongelmilta. Lisaksi valttamattomana nostetaan riittavan koulutuksen ja ohjeistuksen jarjestaminen
ELY-keskuksille seka tarvittaessa hankkeita suunnitteleville ja maanomistajille.

Uudenmaan ELY-keskus toivoo asetusmuistiossa viela selkeytettavan luontotyyppien ja elidlajien
elinymparistojen hyvityssdannoksia silta osin, kun on kyse luonnonsuojelulain alaan kuuluvista yleisista
luonnonarvoista. Epaselvyytta aiheuttaa, ettd vaikka lain 99 8:n perustelujen (HE 76/2022 vp, s. 232) mukaan
hyvittamisen perustavoite olisi varmistaa, etté erityisesti uhanalaisten, mutta myos yleisten luonnonarvojen
suojelutaso, ei heikkenisi vaan sailyisi vahintddn saman tasoisena kuin ennen heikennystd, asetuksen 4 8ssa
heikennettavien luonnonarvojen mittaamisen osalta mainitaan vain luonnonsuojelulain 77-78 §:ssa tarkoitetut
elidlajit.

Metsahallitus katsoo, etta asetusluonnos tarjoaa teoreettisen viitekehyksen heikennyksen ja hyvityksen
vastaavuuden vertailtavuuteen seka valttamattéman tydkalun viranomaisille ja hanketoimijoille hyvittavien
toimenpiteiden korvaavuuden arviointiin ja varmistamiseen niin, ettd hankkeet ovat vertailukelpoisia ja niihin
littyva paatoksenteko on yhdenmukaista.

Asetuksessa ei maariteta sitd, miten heikennettavan alueen tai hyvitysalueen luontoselvitys kaytannossa
toteutetaan, tai millaisilla mittareilla luontotyypin tai elidlajin elinympariston ekologinen tila arvioidaan.
Arviointimittaristoa on kuitenkin kehitetty Suomen ymparistokeskuksen ekologisen kompensaation pilotointi -
hankkeessa ja BOOST-tutkimushankkeessa tarkoituksena tuottaa mittaristo luontotyypin ekologisen tilan
arviointiin erityisesti ekologisen kompensaation suunnittelua ja toteutusta varten. Arviointimittariston luonnos
on julkaistu kommentoitavaksi, ja sen yhteensopivuus kompensaatioasetuksen kanssa on varmistettu.
Asetusehdotus yhdessa arviointimittariston kanssa tukevat luonnonsuojelulain vapaaehtoisen ekologisen
kompensaation toteutettavuutta ja viranomaisten mahdollisuuksia arvioida haitan ja hyvitysten vastaavuutta.
Asetusehdotus vastaa myo6s lain tavoitetta siita, etta hyvitys tulee tehdéa vahintaan taysimaaraisena, ja etta
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hyvitykseen liittyvat epéavarmuudet korottavat hyvityskertoimia. Arviointimittaristo on kuitenkin asetuksesta
erillinen, jolloin sen kehittaminen on mahdollista jatkossa ilman lainséadanndn muuttamiseen liittyvaa
prosessia.

Edellda mainittujen mittaristojen on tarkoitus mahdollistaa luontotyyppikuvion ekologisen tilan arvioiminen
esimerkiksi luontoselvityksen osana. Tavoite on, etta luontotyyppikohteen ekologisen tilan maarittdminen
maastossa olisi mahdollisimman luotettavaa, arvioijasta riippumatonta ja nopeaa. Vaikka mittaristot on
laadittu erityisesti ekologisen kompensaation tarpeisiin, voi niitd soveltaa myds muussa luontovaikutusten
arvioinnissa.

Lain ja asetuksen laatimiselle olisi ollut eduksi, mikali kaytdssa olisi ollut enemmaén kaytannon toteuttamiseen
littyvaa tietopohjaa. Koska séantelyn ja siihen liittyvan kriteeriston toimivuudesta saadaan kokemuksia vasta
lain voimaantulon jalkeen, on jopa todennakoista, ettéa seka luonnonsuojelulakiin etta siihen liittyvaén
asetukseen tulee kohdistumaan muutostarpeita.

Vaatimuksiltaan tiukka sdéntely saattaa heikentda vapaaehtoisten kompensaatiomarkkinoiden
houkuttelevuutta tarpeettomasti, mutta tiukkakin saantely on tarpeen tavoitteenmukaisen toiminnan
varmistamiseksi ja lapinakyvyyden varmistamiseksi. Toisaalta yrityksille saattaa tulevaisuudessa nousta
hiilinegatiivisuustavoitteen rinnalle tavoitteita luontopositiivisuudesta, mika voi nakya kysyntana ekologisen
kompensaation hankkeita kohtaan. Markkinat edellyttavat kuitenkin myos riittdvaa tarjontaa
hyvityshankkeista. Ekologisen kompensaation tapauksessa tarjonnan pitaisi myods vastata hyvin spesifia
kysyntéa, silla hyvitysalueen tulisi vastata mahdollisimman pitkélle heikennettavan alueen luontotyyppia tai
lajin elinympéaristoa.

Lausunnossa kiinnitetaan huomiota myds ELY-keskusten resurssitarpeisiin, etenkin kun markkinoiden ja
kompensaatiorekisterin kaynnistymisen vauhdittamiseksi hyvittdmissuunnitelman hyvaksyminen ja
suunnitelman mukaisten toimenpiteiden toteutuksen varmentaminen olisi yksityishenkil6ille maksutonta
ainakin jarjestelman kayttoonoton alkuvaiheessa, mika voi liséta tarjontaa.

Lausunnossa todetaan, etta Metsahallituksella voisi olla rooli hyvitystoimenpiteiden tuottamisen
asiantuntijaorganisaationa tai esimerkiksi yhteishyvitysalueiden (compensation pools) tuottajana.

Lausunnon mukaan kompensoitavien hankkeiden sijoittuessa luonnonsuojelualueiden lahialueille
kompensaatiomenettelyissa suojelualueverkoston lajistollisen kytkeytyvyyden negatiiviset muutokset tulisi
pystya minimoimaan, ottamalla se huomioon esimerkiksi lisékertoimilla ja toimimalla suunnittelu- ja
toteutusvaiheessa yhteistydssa Luontopalvelujen asiantuntijoiden kanssa.

Lausunnossa myos todetaan tarpeelliseksi arvioida mm. EU:n ennallistamisasetuksen vaikutus ekologiseen
kompensaatioon.

Kompensaatiomenettelyn kaytdnnon toteuttaminen merialueilla, mukaan lukien luontotyyppivastaavuudet ja
luontotyyppien ominaispiirteet, edellyttaa lisatarkastelua.

Asetusluonnoksessa ja siihen liittyvassa muistiossa ei tule riittavalla tavalla ilmi, etté ekologinen
kompensaatio voidaan toteuttaa myds muiden kuin uhanalaisten luontotyyppien tai lajien elinymparistojen
kohdalla. Taméan osalta jaa myos epaselvéksi, miten luonnonsuojelulaki, siihen liittyva asetus ja niiden
ympérille rakennettavat prosessit ja jarjestelmat tukevat vapaaehtoisia ekologisen kompensaation markkinoita
muiden kuin uhanalaisuuteen perustuvien hyvitysten osalta.
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3.5.  Muut viranomaiset, julkisoikeudelliset laitokset ja rahastot

[t&-Suomen aluehallintovirastolla ei ole huomautettavaa asetusluonnoksen yksityiskohtaisista
sdannoksista.

Lausunnossa sen sijaan kiinnitetddn huomiota siihen, ettei ymparistoministerion asetuksen
muistioluonnoksessa tai hallituksen esityksesté luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 76/2022, vp) kuvata ekologisen kompensaation ja hankeluvan vélista suhdetta. Vaikka
aluehallintovirastolla ei ole toimivaltaa ekologisen kompensaatioon liittyvissa viranomaistehtavissa, liittyy
menettely kiinteasti lupaharkintaan, minka takia uuden luonnonsuojelulain voimaan tullessa tarvitaan ohjeet
siité, miten kompensaatiomenettely tulee ottaa huomioon hankkeiden lupaharkinnassa.

Lainvalmisteluasiakirjoista ei esimerkiksi selvia sita, pitddké kompensaatiosta saada elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselta paatos hyvityksen korvaavuudesta ennen lupa-asian ratkaisemista vai ovatko
menettelyt taysin erillisid, eika luparatkaisu edellytd paatostd kompensaatiosta. Aluehallintovirasto pitéaa
erityisen tarkeana, etté ekologisen kompensaatio ei pidenna ymparistollisten lupien kasittelyaikoja
nykyisestaan, vaan viranomaismenettelyt olisivat heti uuden luonnonsuojelulain voimaantullessa sujuvat.

Museovirasto pitda tarkeana, ettd ekologisen kompensaation arvioinnissa ja toimenpiteiden yhteydessa
otetaan huomioon kulttuurinen kestavyys ja huomioidaan myds kulttuuriperintdarvot. Metsissa, soilla,
vesistoissa ja perinnebiotoopeilla voi olla seka tunnettuja etta vield tuntemattomia, jopa merkittaviakin
arkeologisia tai muita kulttuuriperintdkohteita, joihin kompensaatiotoimenpiteilla voi olla my6s haitallista
vaikutusta. Museovirasto esittaa, etta ekologisen kompensaation mukaisten suojelualueiden arvioimiseen
tulisi liittaa selvitys paitsi sen taloudellisista, hallinnollisista ja sosiaalisista vaikutuksista myds selvitys
kulttuurisista vaikutuksista.

Lausunnossa kiinnitetdan huomiota siihen, etta kiinteat muinaisjaannokset ovat muinaismuistolain (295/1963)
18:n suojelemia ja kaikenlainen niihin kajoaminen on kielletty. Niihin voi kohdistua niin tutkimus- kuin
hoitointresseja, jolloin Museovirasto voi hakemuksesta myontaa kiintealle muinaisjaannokselle 10 §:n
mukaisen tutkimus- ja hoitoluvan seka 11 §:n mukaisen kajoamisluvan.

Lausunnossa katsotaan, ettéa ekologisen kompensaation yhteydessa ratkaisua valmistelevan tulee olla
yhteydessa Museovirastoon tai museolain (314/2019) 7 8:n 2 mom kulttuuriymparistotehtavaa hoitavaan
alueelliseen vastuumuseoon, jotta ratkaisun vaikutukset myds kulttuuriymparistokohteisiin voidaan arvioida.

Paliskuntain yhdistys katsoo, etta heikennyksen ja lisaisyyden mittaamisen ja arvottamisen kokonaisuuteen
liittyy viela epavarmuuksia osittain siksi, etta tieteellinen perusta on viela monin osin puutteellinen. Samoin
koko toiminnan valvontaan ja hallintaan liittyvat resurssit aiheuttavat viela kysymyksia. Niin sanotun
kompensaatiorekisterin alustava versio luvataan kuitenkin kayttéon jo heindkuussa 2023.

Erityisesti hyvittdmisen maantieteellisia rajoja ja joustavuutta koskevat seikat tuovat koko jarjestelmaan paljon
kysymysmerkkeja ja horjuttavat luottamusta jarjestelman kaytettavyyteen ja luotettavuuteen.

Jarjestelmaan sisaltyy nykymuodossaan kuitenkin merkittavia riskeja viherpesuun. Ekologisen kompensaation
vapaaehtoisuus, ja sen valvovan viranomaisen (ELY) niukat resurssit johtavat arviointiin ja valvontaan liittyviin
epavarmuuksiin. Lisaksi, kun huomioidaan nykytiedon puutteellisuus, vaikka tieteellinen tieto lisdantyykin

koko ajan, on suuri vaara, etté toiminnanharjoittajat voivat esittaa "ekologisena kompensaationa” toimia, jotka
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eivat tayta kriteereja. Jarjestelman vapaaehtoisuus, epavarmuudet ja muut jarjestelmaan sisaltyvat
tulkinnalliset seikat heikentavat luottamusta kokonaisuuteen.

Poronhoidon kannalta ekologisen kompensaation tulisi toteutua sen paliskunnan ja sen poronhoitoyhteisén
alueella, milla itse toimenpidekin toteutuu, jotta kompensaatio toteutuisi elinkeinon ja kulttuurin jatkuvuuden
kannalta oikeudenmukaisesti. Lausunnossa viitataan vuonna 2022 Sakatin kaivoshankkeen omistavan AA
Sakatti Mining oyn toteuttamaan "ekologiseen kompensaatioon”, jossa se suojeli vapaaehtoisesti
metsadalueen Inarissa, noin 130 kilometrin paassa ainutlaatuisesta suosta ja vanhoista metsista, jotka se
aikoo tuhota Sodankylassa. Lausunnossa katsotaan, ettd suojelu ei korvaa millaan tavalla Sakatin
kaivostoiminnasta suoraan karsivien Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien tai kaivoshankkeen alueella
laiduntavan tokkakunnan laidunmenetyksia tai muita haittoja, kuten ei mydskaéan alueella tavattavia
luontotyyppeja, kasvi- tai eldinlajeja. Sen sijaan tapaus on herattdnyt Sodankylan paliskunnissa ja muissa
toimijoissa vahvan tunteen epaoikeudenmukaisuudesta ja yhtion harjoittamasta viherpesusta. Jos tallainen
tapaus hyvaksytaan lausunnolla olevan asetuksen mukaiseksi vapaaehtoiseksi ekologiseksi
kompensaatioksi, sité ei voida kannattaa.

Poronhoitoalueella on voimassa valtion viranomaisen neuvotteluvelvollisuus suunnitellessaan valtion maille
sijoittuvia, poronhoitoon olennaisesti vaikuttavia toimenpiteita (PHL 53 §). Valtion viranomaisen tuleekin
neuvotella alueen paliskunnan kanssa tehdesséaéan ekologisen kompensaation suojelupdatosta niin etta
poronhoidon toiminta- ja kehittamisedellytykset turvataan suojelualueella. Valtion viranomaisen
neuvotteluvelvollisuus tulee lisata asetukseen.

Suomen Riistakeskus katsoo, etta asetusluonnoksessa esitetty luonnonhoitohehtaarin méaéarittely on toimiva
lukuun ottamatta 6 8§:ssa mainittua uhanalaisuuskerrointa.

Lausunnon mukaan asetukseen tulisi lisdtd ympariston hoitoon ja monimuotoisuuteen tahtaavat pykalat, jotka
mahdollistaisivat esimerkiksi riistametséanhoidon kaltaiset hyvittavat toimenpiteet, joita sovellettaisiin laajoilla
talousmetsaalueilla tai ojitustoimituksen vesistta heikentavien vaikutusten kompensoinnin kosteikon
luomisella. Riistametsanhoito on talousmetsien kustannustehokasta hoitoa, jossa otetaan metsakanalinnut,
muu riista ja monimuotoisuus vahvasti huomioon. Kompensaatiomenetelmana metsanomistaja voisi sitoutua
maaraajaksi hoitamaan metsiaan riistametsanhoidon menetelmilla. Toimenpiteisiin kuuluisi esimerkiksi
sekapuustoisuuden vaaliminen taimikonhoidosta lahtien, riistatiheikkdjen saastaminen, sdésto- ja lahopuista
huolehtiminen, varvuston vaaliminen ja erikoiskohteiden sdastaminen. Laajan ojitustoimituksen vesistta
heikentava vaikutus kompensoitaisiin perustamalla monivaikutteinen kosteikko tai ennallistamalla riekkosuo,
mika monipuolistaisi valuma-alueen elinymparistta (kosteikko vesilinnut) ja parantaisi vedenlaatua
(kiintoaineen ja ravinteiden pidatys).

Lausunnon mukaan kompensaation tulisi voida olla my6s maardaikainen, koska esimerkiksi tuulivoimapuiston
kayttoika on tyypillisesti 30 vuotta. Tuulivoimapuiston vaikutuksia tulisi olla mahdollista kompensoida
esimerkiksi maaraaikaisella kompensaatioalueella, jonka kaytté vapautuisi alkuperaiseen kayttéon
tuulivoimapuiston kaytdn paatyttyd. Kompensaatioalue voisi maaraaikaisenakin tuottaa monipuolisia
luontohy6tyja metsékanalinnuille ja monille muillekin lajeille.

Lausunnossa epaillaédn uhanalaisuusluokituksen kayttta ekologisen kompensaation perusteena, silla
uhanalaisuusarvioinnissa kaytetty data seka arviointiryhmat, sekéa niiden kokoonpano tai tarkoitusperéat, eivat
ole avoimia ja lapinakyvia ja niihin liittyy lausunnossa tarkemmin yksildityja haasteita kuten satunnainen
kannanvaihtelu.
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Lausunnossa myos esitetaan epéily jarjestelmé kustannustehokkuudesta.

Lausunnon mukaan asian valmistelua olisi syyta viel& jatkaa riittdvalla aikataululla ja riittdvan laajalla erilaiset
intressit seka talous, saavutettava tehokkuus, joustavuus ja toteutettavuus huomioivalla kokoonpanolla.

Suomen Itsenadisyyden rahasto Sitra pitdd asetusta erittdin kannatettavana ja tarpeellisena. Se luo
selkeytta kompensaatiomarkkinoille asettamalla pelisaannét ja reunaehdot ekologisen kompensaation
toteutukselle, jolloin toimijat voivat nojata kansallisiin, viranomaisen hyvaksymiin kriteereihin.

Lausunnossa todetaan, etta vapaaehtoisen ekologisen kompensaation se ohjausvaikutus, ettéa
ympaéristovastuulliset toiminnanharjoittajat sijoittaisivat ymparistonkayttdhankkeita sijainteihin, joissa ei ole
merkittavia luontoarvoja, toteutuu vain, jos ekologisesta kompensaatiosta muodostuu yleisesti noudatettu
kaytantd. Markkinoiden toimivuuden kannalta on tarkead, ettd mekanismi kattaa kaikkia toimijat. lIman
kokonaisvaltaista kattavuutta muodostuisi vaaristynyt kilpailutilanne, jossa jarjestelmén ulkopuolelle
jattaytyvat saastaisivat rahaa jattamalla kompensoinnin tekematta. On vastuullisesti toimivien yritysten etu,
ettd luontoa kestamattomasti kayttamalla ei saa epareilua kilpailuetua.

Vapaaehtoisen kompensaation vaikuttavuutta tulee arvioida saénndéllisesti osana lain toimeenpanoa.
Seurantatiedon valossa my6s tarvetta kompensaatioiden velvoittavuuteen tulee arvioida uudelleen ja
tarvittaessa paivittda lakia. Lausunnossa viitataan talta osin Iso-Britanniaan, jossa ekologisen kompensaation
jarjestelma rakennettiin ensin vapaaehtoiselta pohjalta toimivaksi, ja jossa uudessa ymparistolaissa
(Environment Act) méaériteltiin velvoite tuottaa +10 % nettolisdys luonnon monimuotoisuudelle rakennusluvan
saamisen edellytyksena.

Lausunnossa pidetaan liséksi tarpeellisena edelleen tdsmentdd myos suojeluhyvityksen lisdisyytta, sita
takaako hyvittamissuunnitelma toimenpiteiden riittdvan laadun ja tuleeko hyvityksen olla mahdollista joka
tilanteessa.

3.6. Maakunnanliitot ja Kuntaliitto

Keski-Pohjanmaan liitto ndkee ekologisen kompensaation positiivisena liséané luonnonsuojelulakiin.
Asetuksessa tulee korostaa ekologisen kompensaatiota viimesijaisena keinona, kun haittoja ei voida enda
estaa tai lieventda. Asetuksen velvoittavuuden puute rajoittaa sen vaikuttavuutta ohjata ymparistévastuullisia
toiminnanharjoittajia suuntaamaan ymparistonkayttéhankkeita sellaisiin sijainteihin, joissa ei ole merkittavia
luonnonarvoja.

Asetuksessa olisi hyva viela selkeyttaa ja tarkentaa joitakin maarityksia tarkemmin, kuten esimerkiksi
kompensaatioihin tarvittavia hyvitys- ja heikennyslaskennan saantdja. Myos hyvitysalueen sijainnin
muodostamiselle tarvitaan joustavuutta, koska kullakin alueella on omat ominaispiirteensa ja hyvitettava alue
ei aina ole mahdollista tarkkarajaisesti kytke& suoraan heikennettévan luontotyypin tai elidlajin yhteyteen.

Kymenlaakson liitto katsoo, ettd luonnonarvojen madrittamisessa on tarkead, ettd menetettyjen
luonnonarvojen kompensointia arvioidaan laadullisilla ja maarallisilla kriteereill.

Asetusluonnoksen hyvityskriteerien laadinnassa on hyédynnetty tietoa ekologisen kompensaation haasteista
ja syita, jotka ovat johtaneet ekologisen kompensaation epaonnistumiseen.
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Asetusluonnoksen pohjalta tehtyjd kompensaatiohankkeita on tarkeda seurata sen varmistamiseksi, etta
luontoarvojen hyvitys tapahtuu vahintdén taysimaaraisesti.

Lapin liitto esitti vain sédnndskohtaisia havaintoja.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto katsoo, ettd ekologinen kompensaatio tarjoaa mahdollisuuden
luontoarvojen séilyttamiselle ja luontokadon pysayttamiselle, ja ettd kompensaation viimesijaisuus on hyva:
paatavoitteen tulee olla toimia niin, etteivat luonnonarvot vaarannu ihmisen toiminnan seurauksena.

Lausunnossa toivotaan luonnonarvojen mittaamisen ja niiden tilan heikentymisen laskutapaan selventavia
esimerkkeja, jotta asia ymmarretdan varmasti oikein. Annetut kertoimet ovat tutkimukseen perustuvia ja siten
tarkoitukseen sopivia. Maantieteellisen vastaavuuden edellyttdminen kompensaatiokohteiden osalta on hyva.

Lausunnossa nostetaan erityisesti esiin metséluontotyypit, ja niiden indikaattorit, sinansa ovat hyvat, mutta
katsoo, etta niista kullekin tulisi maarittaa jokin tavoitearvo (minka verran esimerkiksi lahopuuta tulee olla
(m3/ha) tai millainen puuston ikdjakauman tulee olla), jotta luonnontilan ja uhanalaisuuden arviointi olisi
objektiivista ja kaikkialla sama kaikilla luontotyypeilla.

Satakunnanliitto toteaa, ettd ekologisen kompensaation toteuttaminen kaytannéssa on vield alkuvaiheessa
ja lausunnolla oleva asetus pyrkii vastaamaan tahan.

Asetuksessa tulisi yhtena maantieteellistd vastaavuutta koskevana tekijana ottaa huomioon heikennettavan
alueen merkitys osana luonnon ydinalueita ja ekologisia yhteyksia. Nyt tAma nakoékulma puuttuu niin alueen
maantieteellista sijaintia (10 8), luonnonarvon tilan arviointia (5 8§) ja luonnonarvovastaavuutta (7 §) koskevista
pykalista. Ekologinen viherverkko ja sen merkitys tulee ottaa huomioon ekologista kompensaatiota koskevan
asetuksen jatkovalmistelussa.

Uudenmaan liitto pitdd ekologista kompensaatiota sinansa tarkeana lisakeinona luontokadon
pysayttamisessa. Sekin pitdd keskeisena, ettd kompensaatio on viimesijainen keino.

Lausunnossa pidetaan tarpeellisena avata luonnonarvojen mittaamista ja niiden tilan heikentymisen
laskutapaa jatkossa myos selventavilla esimerkeilld, jotta asia ymmarretaan varmasti oikein, ja jotta
vapaaehtoinen kompensaatio voi olla houkutteleva ja kannattava vaihtoehto yksityisillekin toimijoille.
Varovaisuusperiaatteelle tulee antaa painoa, jotta kompensaatio voi toimia uskottavasti.

Lausunnossa pidetéaan tarpeellisena valiarviointia kompensoinnin onnistumiselle, koska kompensaatiossa
seurattava aikajakso on pitka, 30 vuotta. Tulee my®s varmistaa mahdollisesti tarvittavien, tilannetta korjaavien
toimenpiteiden tekeminen aikajakson kuluessa. Hyvityksena kéaytettéavien toimenpiteiden luonnon
monimuotoisuutta tukevien tulosten pysyvyyteen tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Suomen Kuntaliitto ry Kiinnittd& huomiota asetuksenantovaltuuksiin ja siihen, etta asetuksella voidaan antaa
vain lakia tarkentavia sdannoksia laissa annetun toimivallan puitteissa.

Lausunnon mukaan asetuksen siséaltd on luonteeltaan hyvin tekninen ja vaikeaselkoinen. Siiné kiinnitetaan
huomiota sadantelyn selkeyteen ja ymmarrettavyyteen samalla kun todetaan, ettd kyseessa on
luonnontieteellisestikin monimutkainen kysymys, jota on vaikea saattaa sdadostekstin muotoon.

Asetusluonnoksen liitteen 1 yhteys asetusluonnoksen sdanndksiin on lausunnon mukaan vaikeaselkoinen.
Siita ei selkeasti iimene, miten luontotyypit jakautuvat asetusluonnoksen 7 §:n 1 momentissa mainittuihin
luontotyyppien paaryhmiin ja luontotyyppiryhmiin.
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Lausunnossa ollaan huolissaan lainsd&ddannon kaytannon sovellettavuudesta ja siita, ettei yksityiskohtaisilla
ratkaisuilla esimerkiksi kaytanndssa estetad hyvityspankkien kerdamista.

Lausunnossa kiinnitetaan huomiota siihen, ettéd asetusluonnoksen 4 §:ssé saadettaisiin luonnonsuojelulain 78
8:n 2 momentin mukaan tiukkaa suojelua edellyttavien elidlajien levahtamis- ja lisd&ntymispaikkojen
heikennykseen, joka on laissa kiellettya ja toivotaan perustelumuistiossa selvennettavan, etta tallaisten
arvojen osalta kyseeseen voisi tulla kdytanndssa vain tilanne, jossa arvon heikentaminen liittyy
luonnonsuojelulaissa saadettyyn poikkeukseen.

Lausunnossa todetaan, etta ekologista kompensaatiota koskevan lainsdddannon tarkistamiseen ja
korjaamiseen tulee suhtautua avoimesti, silla korjaamiseen ilmennee tarvetta sitd mukaa kun kompensaation
soveltamisesta kertyy kaytannén kokemuksia.

3.7. Elinkeinoelaman etujarjestot

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, etté vapaaehtoisten ekologisten kompensaatioiden hankkeita
edistamalla ja luomalla malli ja kriteerit, voidaan mahdollistaa yrityksille toiminnassaan luontokadon hillinta.
Asetusehdotus on askel oikeaan suuntaan vapaaehtoisen ekologisen kompensaation kayttdonotossa
Suomessa.

Lausunnossa katsotaan, etta kompensaatiopilottien puuttuminen vaikeuttaa tarkemman normipohjan
luomista, silla monimutkaisen asian sadantely riittdvan yksinkertaisella tavalla on vaikeaa, mikéa nakyy
asetusehdotuksen sisallossa.

Asetuksen tulee olla niin selkea ja joustava, ettd se houkuttaa ja mahdollistaa kompensaatioiden kaytén
toiminnanharjoittajien toimesta. Ekologisen kompensaation tulee myos olla vaikuttava ja luotettava, jotta
toivottu positiivinen vaikutus luontoon olisi suuri. Asetusehdotuksen sisallén perusteella vaarana on, etté néin
ei tulisi kAymaan.

Asetusehdotusta tulee selkeyttaa erityisesti siind, mita luontoarvoja kompensaatio voisi koskea. Keskeista on,
onko asetuksen mukaisista kompensaatiokohteista saatavilla asetuksen edellyttdamaa, riittdvan tarkkaa
luontotietoa, jotka kaytanndssa maarittavat kompensaation toteutumisen. Lausunnossa ehdotetaan, etta
likkeelle lahdettaisiin selkeasti rajatummilla luontoarvoilla, jotta kompensaatiomenettelyista saadaan
kaytanntn kokemuksia. Toisena vaihtoehtona esitetdan nojautumista pilottikohteista saataviin kokemuksiin.

Lausunnossa esitetdan, ettd ymparistoministerit tarkastelisi vesien ja meren hoitoa koskevan lainsdadantéa
koskevien velvoitteiden osalta vaihtoehtona kompensaatiomekanismeja. Asetusehdotuksen mahdolliset
vaikutukset ymparistdllisiin lupamenettelyihin tulee tunnistaa.

Lausunnossa ehdotetaan liséksi, etta valtio voisi ottaa markkinan muodostumiseksi aktiivisen roolin
esimerkiksi perustamalla kompensaatiopankin ja varmistamalla siten, ettd kotimaisen
kompensaatiomarkkinan kysynta ja tarjonta lahtevat kehittymaan yhdessa maaritellyin pelisdannain.

Akkuteollisuus ry pitda hyvana, etta ekologiselle kompensaatiolle laaditaan tarkempia kriteereita, jotta
hyvityksilla todella saavutetaan luvatut hyddyt. Kokonaisuus on kuitenkin edelleen keskeneréinen ja vaatii
kehittdmista ja kaytannon testaamista.
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Lausunnossa nahdéan vaara, etta luotava kompensaatiojarjestelma on niin monimutkainen, ettei se tuota
yritysten kesken yhteismitallista kompensointia, tuloksia ja velvollisuuksia. Olisi hyva aluksi keskittyd vain
luonnonsuojelulaissa méaariteltyihin luontotyyppeihin, lajeihin ja niiden elinymparistdihin, eika sdataa ns.
tavallisista luonnonarvoista.

Asetusluonnoksessa esitetyt menetelmat ja mittaristot ovat teknisesti hyvin yksityiskohtaisia, mika voi
vaikeuttaa kompensoinnin liikkeellelahtéa Suomessa.

Lausunnossa esitetdan myads kritiikkia luonnonsuojelulain sééannoéksiin silta osin, ettd kompensaatiot tulee
toteuttaa ennen heikentavien toimien aloittamista. Tata pidetdéan ongelmallisena laajojen hankkeiden osalta,
kun kaytannossa pelkat maastotutkimukset vievat vuosia seka hanke-alueella ettd kompensoivilla alueilla.
Asetusaineistossa ei myodskaan oteta kantaa kompensaatiokohteiden maanomistukseen.

Lausunnossa katsotaan, etta tarvitaan myos kattava vaikutusten arviointi, jossa otetaan huomioon
kompensoinnin laajuus ja kohdentuminen eri alueilla, vaikutukset kompensaatioketjun eri toimijoihin, kuinka
paljon talla hetkella taloudellisen toiminnan piirissé olevia alueita arvioidaan siirtyvan hyvitysalueina kayton
ulkopuolelle ja millaisia kansantaloudellisia ja aluetaloudellisia vaikutuksia asetuksella olisi.

Liséksi asetuksesta tulisi jarjestaa uusi lausumiskierros ennen sen viemista (valtioneuvoston) paatettavaksi.

Bioenergia ry katsoo, ettd vapaaehtoiselle ekologiselle kompensaatiolle tulisi olla selkeét ja testatut
pelisdannot, jotta se aidosti hyodyttaisi monimuotoisuuden sailymisté ja ehkaisisi luontokatoa. Toisaalta
ekologinen kompensaatio ei toimi, ellei sitd myos kayteta, joten tallainen vapaaehtoinen toiminta ei saa
muodostua lilan hankalaksi toteuttaa. Sen tulee olla ekologisesti vaikuttavaa ja laadukasta, liséista ja pysyvaa
seka vastata mahdollisimman hyvin heikennettavia luonnonarvoja.

Myds tassa lausunnossa katsotaan, ettéd ekologisen kompensaation kehittamisessa on perusteltua keskittya
lailla suojelluille ja erityisille luontoarvoille aiheutuvien haittojen hyvittdmiseen, koska tavanomaisen luonnon
kompensoiminen suojelupinta-alaa kasvattamalla ei ole jarkevaa resurssien kayttta eiké luonnon
monimuotoisuuden kehittdmista. Talousmetsien laajamittainen suojelu ekologisella kompensaatiolla
kasvattaisi kayttbpainetta muualla Suomessa tai maissa, joissa ei toimita kestavan kehityksen periaatteiden
mukaisesti.

Asetusluonnos jattaa edelleen monia asioita epaselvaksi. Asetusluonnos vaikuttaa monilta kohdiltaan
vaikeaselkoiselta, kun pykalat riippuvat toisistaan ja laskentakaavoja on yritetty kirjoittaa sanallisesti
pykéalatekstiin. Asetusluonnos ei sisélla riittavan selkeitd, mitattavia ja yksiselitteisid menetelmia
luonnonarvojen maaran ja vastaavuuden maéaarittelyyn. "Mittaamisen” sijasta tulisikin kayttdd mieluummin
termid "arviointi".

Asetusluonnoksessa ei pystyta tarkentamaan, miten lajien elinymparistojen tilaa tai hyvittavien toimien
tuottamaa lisdisyytta tulisi maaritelld, vaan ne jaavat muistion mukaan tapauskohtaisesti arvioitaviksi. Vaikka
vapaaehtoisen ekologisen kompensaation toimintamalli perustuu viime kadessa viranomaisen tekemaan
laadunvarmennukseen, kompensaatioon vaikuttavia asioita ei voi jattda viranomaisen oman harkinnan varaan
tapaus kerrallaan ratkaistavaksi. Viranomaistaholla on oltava riittdvat vélineet, resurssit ja osaaminen
yhdenvertaiseen lainsoveltamiseen - ja sidosryhmilld soveltamisen onnistumisen arviointiin.

Lausunnon mukaan sdantely vaikuttaa ennenaikaiselta ja jattaa luonnonarvon tilan maarittdmisen
tulkinnanvaraiseksi. Toisaalta lausunnon mukaan on varottava yksityiskohtaista ja liikaa saéntelya, joka vain
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estaa tai viivyttdd aidon kysynnan ja tarjonnan syntymista. S&antelyn tulisi olla toimivaa ja selkedaa myos
luonnonarvojen heikennyksia hyvittdvan osapuolen kannalta ilman, etta siihen liittyisi viherpesun
mahdollisuuksia tai leimaa.

Ekologisen kompensaation suorat ja valilliset vaikutukset pitda arvioida riittdvan kattavasti ja saantelyn
vaikutuksia on seurattava.

Elintarviketeollisuusliitto ry pitdéa vapaaehtoista ekologista kompensaatiota tarkednd osana suomalaisen
ruokaketjun luontovaikutusten vahentamisen keinovalikoimaa ja kannattaa asetuksen sdatamista. Asetuksen
selkeyteen ja yksiselitteisyyteen tulee kuitenkin kiinnittdd enemman huomioita, jotta asetus antaa riittavasti
vastauksia ekologisen kompensaation k&ytannén soveltamisessa. Esimerkiksi luonnonarvon mittaamisen ja
tilan arvioinnin maarittelyn osalta tarvittaisiin enemman konkretiaa. Hyvittdvien toimenpiteiden ja
suojeluhyvityksen kuvaus on puutteellinen. Liséksi hyvittdmisen joustavuuden osalta jaa tulkinnanvaraisuutta.
My®6s luontoarvovastaavuuden ja maantieteellisen vastaavuuden maéarittely on epaselvaa.

Jarjestelméan yksinkertaisuuteen tulee kiinnittd& enemman huomioita. Ehdotettu malli on monimutkainen ja
hallinnollisesti raskas. Riskina on, ettd tama tulee rajoittamaan kiinnostusta vapaaehtoisen ekologisen
kompensaation kayttdonottoa kohtaan.

Asetus tarvitsee viela jatkovalmistelua, jotta se on riittavan selked ja yksiselitteinen.

Energiateollisuus ry pitdé lahtokohtaisesti hyvana tavoitteena, etta asetuksella pyritaan tdsmentamaan lain
saantelya selkeiden ja yhtenevien pelisaantdjen luomiseksi. Pelisaannoét luovat hyvaksyttavyytta
vapaaehtoisille kompensaatioille. Heikennysten ja hyvitysten yhteismitallisuus edesauttavat
kompensaatiomarkkinan syntymista.

Lausunnossa kuitenkin painotetaan sdantelyn mahdollisimman suurta joustavuutta, joka kannustaa
kompensointiin ja mahdollistaa kompensaation kayttdmisen erilaisissa ekologisissa tilanteissa ja erilaisten
viitekehysten yhteydessa.

Asetuksen "luontoarvohehtaari”, sen nékdkulma ja laskentaperusteet kuitenkin rajaavat muita tapoja tuottaa
kompensaatioita. Asetuksessa arvottamisen lahtékohdaksi otettu luonnontilaisuus ei valttamatta ole ainoa
nakokulma kompensaation arvottamiselle. Laskentamenettely on varsin yksityiskohtainen ja joustamaton
joidenkin seikkojen osalta kuten luontotyyppien tiettyjen ominaispiirteiden maarittely, ominaispiirteiden
kaavamainen ja joustamaton painottaminen, pinta-alaperusteisuus seka tadsmaélliset uhanalaisuuskertoimet,
aikajanne ja diskontaus.

Vaarana on, etta asetuksella sidotaan sellaisia asioita, jotka eivat kuvaa kompensaation vaikuttavuutta tai
eivat takaa kaytannossa toimivaa menetelmaa esimerkiksi virtavesille. Asetuksen tasapainottomuutta lisda
se, etta asetus jattaa lajien elinymparistéjen luonnontilaisuuden arvottamisen auki, mutta asettaa
luontotyypeille vaihtoehdottoman arviointitavan.

Epaselvaa on, voidaanko asetusta soveltaa kaikkiin uhanalaisiin tai muihin kuin uhanalaisiin lajeihin, kun
asetuksen 4 §:ssa viitataan lajien osalta ainoastaan luonnonsuojelulain 77-78 8:ssé tarkoitettuihin lajeihin,
mutta kaikkiin luontotyyppeihin siita riippumatta, ettéd uhanalaisia luontotyyppeja ei ole luonnonsuojelulaissa
saannelty. Lausunnon mukaan on ongelmallista, ettéd luontotyypit ja niiden uhanalaisuusluokat tuodaan
lainsaadannon piiriin nyt ehdotetulla asetuksen liitteelld. Luontotyyppilistauksessa on myds listattu
luontotyyppien ensisijaiset ja muut ominaispiirteet, joita kaytettaisiin luontoarvon tilan arvioinnin laskennassa,
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mutta menettelyn perusteita ei esiteta, joten jaa epaselvaksi, onko ominaispiirteiden valinta seka
ominaispiirteiden kaksiluokkainen jaottelu ja painotus perusteltuja.

Lausunnossa myos kysytaan, miksi kyseessa on ymparistoministerion asetus valtioneuvoston asetuksen
sijaan.

Kaivosteollisuus ry katsoo, ettd asetus ja sen taustalla oleva valmisteluaineisto ovat asian kompleksisuus
huomioiden erittain yleispiirteisia ja suorastaan keskeneraisia.

Asetuksen valmistelu ei lausunnon mukaan taytéa hyvan lainvalmistelun tunnuspiirteitd, eika asetuksen
todellisia vaikutuksia ole mahdollista arvioida kaytettavissa olevilla tiedoilla. Keskeneraisen aineiston vuoksi
asetus tulisi palauttaa uuteen valmisteluun, jotta lopullisen valmisteluaineiston pohjalta voitaisiin tehda
asianmukainen vaikutusten arviointi.

Lausunnossa viitataan oikeusministerion lausuntoon asetuksenantovaltuutuksen osalta. Liséksi esitetaan,
etta asetus saadetaan valtioneuvoston asetuksena.

Lausunnon mukaan asetuksen mukaista kompensaatiomenettelya voidaan soveltaa lahinna pienten,
vaikutusalueeltaan muutamien hehtaarien kokoisiin hankkeisiin ja niiden kompensointiin, vaikka suuremmissa
hankkeissa kompensaatiomenettelylla olisi enemman mahdollisuuksia saavuttaa tavoiteltuja myoénteisia
luontovaikutuksia.

Jarjestelman tulisi olla joustava ja verrattain yksinkertainen, jotta sitd voidaan myods kaytanndssa toteuttaa.

Lausunnossa kritisoidaan luonnonsuojelulaissa tehtyja ratkaisuja kuten velvoitetta toteuttaa hyvitys ennen
heikentaviin toimenpiteisiin ryhtymista, heikennyksen taysimaardinen hyvittdminen, edellytetty luontotyyppi- ja
lajivastaavuus seka viranomaisen roolia kompensaation hyvaksymisessa ja esitetdén huoli, etta jos
ekologinen kompensaatio esitetyssa muodossaan velvoittavaksi lainsdaadannoksi, se vaarantaisi tai jopa
estéisi hyvin monien yhteiskunnallisesti merkittavien teollisuus-, energia- ja infrahankkeiden toteuttamisen.
Lausunnossa myds kritisoidaan, etté teollisuudella, kaivosteollisuus mukaan lukien ei ole ollut mahdollisuutta
osallistua BOOST-tutkimushankkeeseen (Ekologinen kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtymasséa kohti
luonnon kokonaisheikentyméattomyyttd) tai Suomen ymparistokeskuksen Ekologisen kompensaation pilotointi
-hankkeeseen muutoin kuin ohjausryhman valityksella.

Lausunnon mukaan asetusta voida antaa ennen kuin mainittujen tutkimushankkeiden loppuraportit ja
laskentaesimerkit (=pilotointi) ovat olemassa ja niiden toteutettavuutta ja vaikutuksia kyetdan asianmukaisesti
arvioimaan.

Koska kompensaatio kohdistuu nimenomaan luontotyyppeihin, eika luontotyyppiryhmiin, tulee jo 4 -5 §
mukainen luonnonarvojen mittaaminen ja arviointi olemaan erittdin monimutkainen ja mittava tyd vahankaan
suurempien hankepinta-alojen ollessa kyseesséa. Asetusluonnoksessa ja perustelumuistiossa on hyvin
ylimalkaisesti selitetty ekologisen tilan arviointi luontotyyppikuvioittain, eika siella kaytanndssa mainita
ensisijaisia ja toissijaisia mittareita (muistiossa s.12), joita kuitenkin tulisi kéyttaa laskennassa.
Asetusluonnoksen liitteessa 1 on listattu kunkin luontotyypin ominaispiirteita. Listaus on epaselva ja monilta
osin ristiriitainen ja tulkinnanvarainen. Liitettd ja arviointiohjeistusta esimerkkeineen tulisi huomattavasti
selkeyttad, jos sita todella haluttaisiin soveltaa.

Asetuksen mukainen luonnonarvohehtaarien maarittely on erityisesti laadullisen osuuden méaarittelyssa hyvin
tulkinnanvarainen. Arvioinnin lopputuloksena saadaan luku luonnonarvohehtaarille kyseisen
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luontotyyppikuvion osalta. N&ita luontotyyppeja voi yhdell& hankealueella olla kymmenia tai jopa satoja.
Asetuksesta tai perustelumuistiosta ei selkeasti iimene, miten tata lukua lopulta kaytetaan.
Luonnonsuojelulain 99 § esitetyn mukaisesti hyvitettavilla toimenpiteillé tarkoitetaan toimenpiteita, joilla
korvataan luontotyypille tai elidlajin elinympéaristélle aiheutuva heikennys vahintaén taysimaaraisesti. Joka
tapauksessa kompensoitavat pinta-alat ovat kertoimien johdosta aina suurempia kuin hankealueen
alkuperdinen pinta-ala. Tama periaate on sindnsa ymmarrettava ja perusteltu, mutta kaytannon toteutuksessa
siité aiheutuu laajoissa hankkeissa ylipaasemattomia ongelmia.

Kompensointipinta-alojen ongelmallisuutta korostaa lausunnon mukaan se, ettd asetusta on tulkittava niin,
ettd koko hankkeen vaikutusalue tulisi huomioida heikennettavana, vaikka monissa tapauksissa osa
hankealueesta (ja siten luontotyypeistd) on sellaista, jossa ekologinen tila ei juurikaan heikenny toiminnan
seurauksena. Pinta-alakysymysta kaikkinensa tulisikin asetuksessa huomattavasti selkeyttaa.

Kompensoinnissa huomioitaisiin uhanalaisten luontotyyppien (CR, EN, VU) lisdksi myds muut luontotyypit,
mutta niiden kompensoinnin periaatteet (kertoimet mukaan lukien) on asetusluonnoksessa ja
perustelumuistiossa esitetty puutteellisesti ja luonnonsuojelulain 102 8n mukaan vain uhanalaiset luontotyypit
ja eliolajit sisaltyvat kompensointiin.

Uhanalaisten elitlajien vaikutus ekologisen tilan arviointiin iimenee asetuksesta heikosti. Asetuksessa on
kyllakin mainittu kertoimet eri elidlajeille, mutta mistdan ei ilmene, miten kertoimia sovelletaan pinta-aloihin.
Voidaan olettaa, etta vahintaan kyseisen elidlajin asuttama luontotyyppikuvio kokonaisuudessaan tultaisiin
kertomaan uhanalaisuuskertoimella, eldinlajien kyseessa ollen jopa useampi luontotyyppikuvio, mika lisaisi
vaadittavia pinta-aloja suuresti. Elidlajien vaikutusta tulee asetuksessa ja perustelumuistiossa huomattavasti
tarkentaa.

Asetuksessa mainitaan hyvityksella tuotettavien luonnonarvojen keinoiksi hyvittavat toimenpiteet, joita ovat
mm. erilaiset ennallistustoimet seka suojeluhyvitys. Etenkin hyvittdvien toimenpiteiden osalta on
valmisteluaineistossa erittain epaselvasti esitetty, mita toimenpiteitd voidaan kaytadnnossa lukea niihin ja
kuinka ne hyvaksytaan.

Luonnonsuojelulain 104 § pykalan mukaisesti hyvityksen taysimaaraisyys voidaan arvioida myos sellaisessa
tilanteessa, jossa hyvitysta ei olisi tdysimaaraisesti saavutettu hyvityspaatosta tehtdessd, mutta asetuksen 8 §
mukainen menetelma joka jaa asetustekstin ja perustelumuistion perusteella hyvin epéaselvaksi. Tasta
menettelysta pitdisi asetuksen asianmukaista vaikutusarviointia varten olla kaytettavissa esimerkkikohteiden
laskelmia.

Lausunnossa esitetdan, etta lain ja asetuksen valmisteluty6n aikana olisi kaynyt yksiselitteisesti selvaksi, etta
valtion maita ei voitaisi hyddyntad kompensaatiotoimiin, vaikka niiltd voisi lI6ytya ekologiselta kannaltakin
merkittavia kohteita, joissa voitaisiin hyvittavilla toimenpiteilla tai suojelutoimin toteuttaa ekologista
kompensaatiota. Mikali nain olisi, tulisi laista ja asetuksesta ilmeta selkeat perustelut talle.

Luonnonsuojelulain valmistelun aikana on puhuttu ns. kompensaatiopoolista, johon maanomistajat voisivat
iimoittaa maa-alueitaan toimijoiden kartoituksia ja mahdollista lunastusta varten, mutta téllaisesta ei
asetuksessa ole mainintaa.

Asetuksessa tai perustelumuistiossa ei mainita mitenk&an ei-kompensoitavia luontotyyppeja, vaikka niité on
useita (SYKE 39/2021).
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Lausunnossa esitetdan kompensaatiomenettelyn ka&ytdnnon toteutuksen haasteista havainnollistuksena
eraén todellisen kaivosprojektin yhteydessa noin kymmenen vuoden aikana selvitetyt luontotyyppikuviot ja
elidlajihavainnot noin 1 000 ha alueelle (kaksi liitettd lausunnossa).

Kemianteollisuus ry pitda vapaaehtoista ekologista kompensointia tervetulleena tydkaluna luonnon
monimuotoisuuden vahvistamiseksi ja pitdd hyvana, etta eri toimijoille on yhteinen viitekehys, minka
mukaisesti kompensaatiot tulee toteuttaa.

Lausunnon mukaan on tarkeaa, ettei nyt Suomen mallissa luoda liian tiukkaa tai joustamatonta mallia
ekologiselle kompensoinnille, vaan sellainen malli, joka kehittyy kansainvélisten mittaristojen kehittyessa ja
joka aidosti on ty6kalu luonnon monimuotoisuuden lisdamiselle.

Lausunnossa kannustetaan viela kehittdmaan asetusehdotusta ja kiinnittdmaan huomiota seuraaviin
seikkoihin:

- voisiko muistiossa ja asetusehdotuksessa olla enemman elementteja, jotka kannustaisivat maanomistajia
lahtemaan mukaan esimerkiksi ekologisen kompensoinnin pankkeihin, silla ekologisen kompensoinnin
markkinan kehittyminen on ensiarvoisen tarke&a. Yritysten on voitava hankkia kompensoitavat
"luontoarvopankista” tmv. valineesta, jotta ne eivat itse joudu toteuttajiksi ja maakauppojen ja vastaavien
osapuoliksi. Lisaksi luontoarvopankista hankittavia kompensointeja tulisi olla laajasti saatavilla lyhyessa
ajassa.

- valtiolla tulisi olla selkedmpi rooli ekologisen kompensaation markkinan alkuun saattamisessa.

- miten ekologisen kompensoinnin projektista tai sopimuksesta paésee irti ja voidaanko ekologinen
kompensaatio siirtaa yritykselta yritykselle?

- asetusluonnoksessa esitetyt menetelmat ja mittaristot ovat teknisesti hyvin yksityiskohtaiset, mika voi
vaikeuttaa kompensoinnin liikkeellelaht6d Suomessa.

- erityistéd huomiota tulee kiinnittd& kansallisen lainsddnnon joustavuuteen ja mukautumiskykyyn huomioiden
kansainvalinen kehitys

- kokemuksia pilotoinnista tarvittaisiin viela lisaa.

- Lainsoveltajat tarvitsevat tarkempia soveltamisohjeita, miten hyvityksen taysimaaraisyys todetaan ja ehtoja
noudatetaan huomioiden 30 vuoden saavuttamisajankohta ja 1,5 % korko taysimaaraisyyden
saavuttamisajankohtaan asti. Erityisesti hyvityksen taysimaaraisyyden arvioinnissa tulisi olla tasmallisempi.

Lausunnossa esitetdan huoli, etté jarjestelma on niin monimutkainen, ettei se tuota yhteismitallista
kompensointia, tuloksia ja velvollisuuksia yrityksissa.

Bioenergia ry:n lausunnon tavoin lausunnossa katsotaan, ettd ekologisen kompensaation kehittdmisessa on
perusteltua keskittya lailla suojelluille ja erityisille luontoarvoille aiheutuvien haittojen hyvittdmiseen.

Myds tassa lausunnossa esitetaén, ettd alkuvaiheessa keskityttaisiin vain luonnonsuojelulaissa méaariteltyihin
luontotyyppeihin, lajeihin ja niiden elinympéaristdihin, eikd asetus koskisi ns. tavallisia luonnonarvoja.

Lausunnossa kiinnitetaan huomiota oikeusministerion lausunnon tavoin asetuksenantovaltuuden
noudattamiseen.
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On hyva, etta ekologiselle kompensaatiolle laaditaan tarkempia kriteereitd, jotta hyvityksilla todella
saavutetaan luvatut hyodyt. Kokonaisuus on kuitenkin edelleen keskeneréinen ja vaatii kehittamista ja
kaytannon testaamista.

Lausunnossa todetaan sama kuin Akkuteollisyys ryn lausunnossa asetuksen vaikutusten arvioinnista ja
uudesta lausuntokierroksesta, minké lisksi asetuksen suhdetta EU:n ennallistamisasetukseen tulisi arvioida.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry viittaa myos oikeusministerion tavoin asetuksenantovaltuuksien
tarkkaan noudattamiseen ja viittaa asetuksen 1 ja 9 §:iin.

Lausunnon mukaan asetusluonnos on osin varsin tekninen ja vaikeaselkoinen.

Tuotettavien luonnonarvojen mittaaminen on asetusluonnoksen 3 §:ssé esitetty vain hyvin yleispiirteisesti.
Perustelumuistiostakaan ei ilmene, miten se kaytdnnossa tehdaan. Asetusluonnoksessa on ajallinen
ulottuvuus maaritetty 30 vuodeksi. Perustelumuistiossa sita on ajallisesti kuvattu vain hyvin suppeasti. Naista
ei riittvasti kay ilmi, miten asetusluonnoksen 2 §:ssé& maariteltyja luonnonarvohehtaareita kéytanndssa
sovelletaan heikennettavan alueen ja viela vahemman kompensoitavan alueen osalta. Asetuksessa tulee
selventad, milla tavalla hyvitettavat luonnonvarat tulee kompensoida.

Mahdollinen ekologinen kompensaatio tulee voida toteuttaa tehokkaasti seké kustannuksiltaan etta
vaikuttavuudeltaan. Sdantelyn tarjoama joustavuus on siten taltdkin osin keskeisessa asemassa
vapaaehtoisten hyvitystoimenpiteiden tekemiselle.

Metsateollisuus ry toteaa, etté ekologisen kompensaation toimivuudesta ei ole edelleenkaan riittavasti
kaytanndn kokemusta, mika nakyy myds lausuttavana olevassa asetusluonnoksessa. Lausunnossa todetaan,
etta lausunnonantaja on pitanyt tarkeana, etta vapaaehtoiselle ekologiselle kompensaatiolle laaditaan selkeat
pelisdannot, jotta sen ekologiset hyddyt voidaan varmistaa ja talté osin asetus menee oikeaan suuntaan,
multtei ole riittava.

Lausunnon mukaan vapaaehtoista ekologista kompensaatiota ei tule ottaa laajasti kayttéon ilman, etta
menettelya edelleen selkiytetdén ja kaytannoista luodaan yhtenaiset. Ekologinen kompensaatio kaipaa
kaytannon testaamista kuten pilotoinneista saatavia kokemuksia, jotta jarjestelméasta saadaan luotua
uskottava ja toimiva.

Asetuksella on tarkoitus tarkentaa luonnonsuojelulain ekologisen kompensaation sddnnoksid muun muassa
luonnonarvojen maaréan ja vastaavuuden maarittelyssa. Koska luonnon tilan ja sen muutosten mittaaminen on
vaikeaa, ei asetukseenkaan ole saatu kehitettyd menetelmé&a, joka olisi selked ja yksiselitteinen.
Asetusluonnoksessa termina kaytetyn mittaamisen sijaan kyse on pikemminkin arvioinnista.

Luonnonarvohehtaariksi nimetty mittari seké luontotyyppien ja lajien uhanalaisuuskertoimet yrittavat vieda
arviointia laskennalliseen suuntaan. Haasteeksi ja epaselvéksi jaa kuitenkin varsinainen luonnonarvon tilan ja
sen muutosten maarittely kaytanntéssa asetusluonnoksen liitteen 1 taulukon tuella.

Elidlajien elinympéaristdjen tilan arviointia ei asetuksessa pystyta tarkentamaan, vaan ne jaavat muistion
mukaan tapauskohtaisesti arvioitaviksi.

Koska luonnonarvon tilan maarittdminen jaa tulkinnanvaraiseksi, ekologista kompensaatiota todennékoisesti
toteutetaan toisistaan eroavin tavoin eri tapauksissa ja eri alueilla, mika asettaa ekologista kompensaatiota
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hyodyntavat tahot kesken&én eriarvoiseen asemaan ja kyseenalaistaa laajemminkin ekologisen
kompensaation toimivuutta ja uskottavuutta.

Bioenergia ry:n lausunnon tavoin lausunnossa katsotaan, ettéd ekologisen kompensaation kehittdmisessa on
perusteltua keskittya lailla suojelluille ja erityisille luontoarvoille aiheutuvien haittojen hyvittamiseen.

Lausunnossa todetaan sama kuin Akkuteollisyys ryn lausunnossa asetuksen vaikutusten arvioinnista.

Paivittaistavarakauppa ry katsoo, etta ekologisilla kompensaatioilla voi olla tulevaisuudessa oma tarkea
roolinsa yritysten luontovaikutusten hallinnassa. Kompensaatioiden hyddyntamisesta tulisi tehda selkeé ja
luotettava tapa yrityksille osoittaa vastuullisuuttaan, mika edellyttaa selke&a ja yksiselitteista
lainsdadantokehystd. Kompensaatiot ovat kiinnostavia yrityksille vain, jos niiden uskottavuudesta voidaan
huolehtia. Pidamme mydnteisena myos sita, ettd metsanomistajille vapaaehtoiset ekologiset kompensaatiot
voivat tarjota ansaintamahdollisuuksia, jotka tukevat vélillisesti myds suomalaista ruuantuotantoa.

Rakennusteollisuus RT ry katsoo, ettd kompensaation osalta otetaan Suomessa vasta ensimmaisia
konkreettisia askelia, joka nakyy osaltaan myo6s useina kehityshankkeina kompensaation ymparilla.

Lausunnossa viitataan meneilldan olevaan pilotointihankkeeseen ja katsotaan, ettéd hankkeen
laskentaohjeiden ja pilottiesimerkkien tietoja ei ole yleisesti kaytettavissa, joten ei ole mitenkéa&n mahdollista
riittvasti arvioida ekologisen kompensaation kaytanndn toteutusta. Mydskaan asetuksen perustelumuistiossa
ei avata riittavasti taustaa mm. uhanalaisuuskertoimien maarittdamisesta. Lukuarvoihin on mahdotonta ottaa
kantaa, jos tausta-aineistoa ei ole kaytettavissa.

Lausunnossa edellytetd&n oikeusministerion tavoin asetuksenantovaltuuksien tarkkaa noudattamista.

Kokonaisuudessaan asetusta pidetaan lausunnossa vaikeaselkoisena ja toiminnanharjoittajan nakdkulmasta
sita tulisi selkeyttdd mm. laskennan osalta. Puutteellisen esimerkkiaineiston perusteella ei selvid kuinka
luonnonarvohehtaareita kaytannossa sovelletaan heikennettédvan alueen tai vield vihemman kompensoivan
alueen osalta.

Luonnonsuojelulaissa (98 § - 99 8) puhutaan yleisesti luontotyypeisté ja lajeista, vaikka lain 101 §:n 2 mom.
luontoarvovastaavuus kohdistuu vain uhanalaiseen luontotyyppiin, silti asetuksen 7 8:ssa
luontoarvovastaavuudet on asetettu sekéd uhanalaisille etté ei-uhanalaisille luontotyypeille.

Asetuksen valmisteluun olisi tullut osallistaa aktiivisemmin kompensaation eri osapuolia.

Lausunnossa katsotaan, ettéa asetuksen taloudelliset vaikutukset ovat jadneet kokonaan arvioimatta, minka
osalta asetusta tulisi viela tadydentaa.

Suomen Tuulivoimayhdistys ry pitaa yleisella tasolla ekologista kompensaatiota ja lausunnoilla olevaa
asetusta oikeansuuntaisena ohjauskeinona maankayttosektorin hiili- ja luontojalanjéljen pienentamiseksi.
Yleisesti ottaen ekologinen kompensaatio ja sita koskevat sdannokset ovat varsinkin vapaaehtoisina
tervetulleita, koska se voi ainakin teoriassa helpottaa hankkeiden luvitusta.

Lausunnossa kiinnitetd&n huomiota seuraaviin seikkoihin asetuksen jatkotyostossa:

1) Menettelyjen tulisi olla selkeité ja joustavia, jotta kompensaatio on kdytanndssa mahdollista toteuttaa.
Erityisesti luonnonarvon tilan maarittamisen vaikeus (28 ja 5 8) seka siitd seuraava luontohehtaarien



24 (48)
‘i‘.',u""p' Ympdristéministerio

2 Milidministeriet
@i Ministry of the Environment

maarittaminen voivat kaytdnnossa asettaa asetuksen soveltamiselle haasteita. Asetus vaatisi voimaan
tullessaan valmistelijan jarjestamaa laajaa koulutus- ja tiedotuskampanjaa.

2) Kompensaatiotoimenpiteitd on Suomessa harjoitettu jo ennen asetuksen voimaantuloa ELY-keskuksissa.
Koulutuksella tulee varmistua, etta ELY-keskusten osaamisen taso on ympari Suomea samalla tasolla ja siten
paatokset ovat yhteismitallisia.

3) Ekologiseen kompensaatioon liittyvat tehtavat tulevat lisddmaan ELY-keskusten tybtehtavia, joten alueen
luonnonarvojen tilan arvioimiseen tulee maarittdd mahdollisimman selkeét ja yksiselitteiset kriteerit.
Asetuksessa tai perustelumuistiossa olisi syyta esimerkiksi selkeasti todeta, minkalaiseksi tulkitaan Suomen
yleisimpien aluetyyppien kuten talousmetsan ja ojitetun suon luonnonarvon tila ja maarittaa ne taysin
luonnonarvonsa menettéaneiksi.

4) Elidlajien elinymparistojen osalta tilan arvioinnille ja niitd koskevien hyvittavien toimenpiteiden tuottaman
lisdisyyden arvioinnille tulee luoda mahdollisimman pian kaytannot, ettei tapauskohtainen arviointi kesta
pitkdan asetuksen voimaantulon jalkeen.

5) tulisi luoda selvét pelisdanndt sille, mihin seuraamuksiin toiminnanharjoittajasta riippumattomista syista
epaonnistunut kompensaatio voi johtaa.

Liian tiukat kriteerit ja vaatimukset luontotyyppien vastaavuuksista voivat tehda vapaaehtoisesti ekologisesta
kompensaatiosta kaytdannéssd mahdottoman toteuttaa.

Teknologiateollisuus ry suhtautuu lahtokohtaisesti myonteisesti vapaaehtoiseen ekologiseen
kompensointiin ja asetusehdotus on askel oikeaan suuntaan vapaaehtoisen ekologisen kompensaation
kayttbonotossa Suomessa.

Ekologisen kompensaation mallista ei pida luoda liian joustamatonta, vaan sita tulisi voida kehittéda
kansainvalisten kehityksen mukana. Liséksi tulee huolehtia siitd, ettei luotavasta mallista tule niin
monimutkaista, etta sen tehokas kayttéonotto estyisi.

Lausunnon mukaan luonnoksessa esitetyt menetelmaét ovat niin yksityiskohtaisia, ettd kompensoinnin
likkeellelahto voi vaikeutua. Toisaalta taas esimerkiksi luonnonarvojen mittaaminen ja tilan arviointi ovat
asetuksessa hyvin yleispiirteisesti esitetty ja saattavat siten tehda asetuksen toteuttamisesta liian
tulkinnanvaraista.

Asetuksessa ei ole otettu huomioon kompensaatiokohteiden maanomistusta. Koska valtion omistamia maita
ei lausunnon mukaan voida kayttdd kompensaatiokohteina, olisi kompensaatiota vaikea toteuttaa esimerkiksi
Pohjois-Suomessa, jossa suuri 0sa maasta on valtion omistamaa.

Asetusluonnos vaatii edelleen kehittdmista ja kdytannon esimerkkeja, jotta voidaan varmistua, ettd mallilla
voidaan saavuttaa tavoitellut hyodyt.

Lausunnossa todetaan sama kuin Akkuteollisyys ryn lausunnossa asetuksen vaikutusten arvioinnista, minka
lisdksi todetaan, etté yhteisvaikutus eri lainsdadantojen, esimerkiksi EU:n ennallistamisasetuksen ja
ekologisen kompensaation vaikutuksista maankayttéon tulisi arvioida.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y pitda asetusluonnosta "kokeilumaisena".
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Asetuksella on pyrittava loytamaan ratkaisuja, jotka edesauttavat luonnon kannalta vaikuttavaa ja toimijoiden
kannalta toteuttamiskelpoista kompensaatiotoimintaa. Mikali pelisddnnot tekevat kaytdnnon toiminnasta liian
vaikeaa tai muutoin houkuttelematonta, luontoa hyodyttéavaa toimintaa saattaa jaada kokonaan tekematta.

Lausunnossa osin myos kritisoidaan luonnonsuojelulain sdannoksia siita, etté hyvityksen on oltava
taysimaaraista seké viranomaisen laadunvarmennusroolista.

Luonnosteltu saantely jattda edelleen monia asioita epaselvéksi ja asetusluonnos on paikoin vaikeaselkoinen,
kun eri pykalat ovat riippuvaisia toisistaan ja kun laskentakaavoja on yritetty kirjoittaa sanallisesti
pykéalatekstiin. On kyseenalaista, voidaanko lain ja asetusluonnoksen perusteella tehda yhdenmukaisia
ratkaisuja.

Lausunnossa kehotetaan oikeusministerion tavoin varmistamaan huolellisesti asetuksenantovaltuuksien
tarkka noudattaminen.

Lausunnossa painotetaan, ettd saantelyn vaikutuksia on seurattava.

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f. forhaller sig i grunden positivt till nya
inkomstsatt for markéagare dar man samtidigt kan bidra till arbetet mot utarmningen av naturen. For att en
fungerande marknad och verifierade satt att kompensera naturvarden pa skall uppsta kravs dock ett klart,
genomskinligt och val grundat system.

Enligt utldtanden forordningen inte fyller dessa krav och skapar ett oklart och invecklat system. Férordningen
gor kompensationen komplicerad, vilket minskar intresset for att producera nya naturvarden. Forordningen
borde &ndras markbart, annars kommer forordningen att motverka sjéalva avsikten med férordningen.

ProAgria Keskusten Liitto ry toteaa yleisesti, ettd kriteeriston valmistelu luonnonarvojen vastaavuuden
arviointiin on hyva asia, mutta kaytanndssa muutoksen suuruuden arviointi tulee ongelmalliseksi ja vaatii
puolueettoman tahon tekemaan arvioinnin. Tata ei ole maaritelty asetuksessa, eli on epaselvaa, mika taho
arvioinnin tekee. Arvioinnissa on aina haaste tehda se mahdollisimman objektiivisesti ja tieteellista tietoa
arvioinnin tueksi ei ole aina olemassa.

Suomen Yrittajat pitda ymparistoministerion asetusta vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta
paaosin myodnteisena ja kannatettavana. Asetus tarjoaa erilaisille toimijoille mahdollisuuden hyvittaa
toimintansa vaikutukset luonnon monimuotoisuudelle joko tuottamalla luonnonarvoja tai maksamalla
suojeluhyvitysta. Asetus mahdollistaa my0s joustavuuden eli hyvitystoimenpiteiden tekemisen muualla kuin
heikennyksen sijaintipaikalla, mika voi joissain tapauksissa lisata kustannustehokkuutta ja ekologista
vaikuttavuutta.

Asetuksen tulisi olla selked ja yksiselitteinen, jotta myds pienet yritykset ja yrittdjat voivat helposti selvittda
toimintansa vaikutukset luonnolle ja valita sopivan tavan hyvittda ne. Esimerkiksi luonnonarvovastaavuuden ja
maantieteellisen vastaavuuden tulisi olla mahdollisimman selkeésti kuvattuja. Varsinkin pienet toimijat
tarvitsevat selkeita ja yksiselitteisia kriteereitd. Asetuksen mahdollinen tulkinnanvaraisuus, esimerkiksi
hyvittamisen joustavuudessa, voi merkittavasti vahentaa vapaaehtoisen ekologisen kompensaation
hyddyntamista.

Asetusta voisi selkeyttaa esimerkiksi maarittelemalla tarkemmin, mité tarkoittaa "mahdollisimman l[ahella",
milla perusteilla hyvittdmisen maantieteellinen vastaavuus arvioidaan ja luomalla helposti ymmarrettavat ja
lapinakyvat menettelytavat ja ohjeistukset hyvitystoimenpiteiden toteuttamiselle, seurannalle ja raportoinnille.
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Selkeyden ja yksiselitteisyyden liséksi asetuksen tulisi olla riittdvan joustava edistdékseen innovaatioita ja
uusia ratkaisuja luonnonarvojen tuottamisessa ja suojelussa. Tdma on erityisen tarkead, kun asetusta
sovelletaan kaytannossa.

Lapin kauppakamari pitaé ajatusta vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta hyvana, mutta
asetukseen ja sen valmisteluun liittyy useita ongelmia ja puutteellisuuksia. Lausunnossa ehdotetaan, etta
asetus palautetaan valmisteluun, valmisteluaikana toteutetaan asian piloitointi ja lopullisen valmisteluaineiston
pohjalta tehdaéan huolellinen vaikutusten arviointi.

Lausunnon mukaan asetus ja valmisteluaineisto ovat asian monimutkaisuus huomioiden yleispiirteisia ja
tdh&n suhteutettuna saatavilla oleva aineisto on riittdméaténta. Ehdotettu kompensaatio olisi vaikeaa toteuttaa,
koska se on ulotettu luontotyyppi- ja elidtasolle. Esimerkiksi Lapin osalta laajojen kompensaatioalueiden
hankinta annetulla maarittelylla ei ole mahdollista, koska valtion maita ei lausunnon mukaan kompensointiin
voisi kayttaa, mika kaytannodssa voisi johtaa vapaaehtoisten kompensaatioiden estymiseen.

Lausunnossa esitetdan myds huoli kompensoitavan alueen kartoittamisesta ja luokittelusta. Laajojen
kompensaatioalueiden osalta yksityiskohtainen luokittelu voi olla mahdotonta. Laajojen hankkeiden osalta voi
olla taysin mahdotonta l6ytaa vastaava kasvillisuuden tai vesiluonnon alue, joka viela sijaitsee samalla
kompensaatioalueella. Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio tulee toteuttaa niin ettd se on kustannusten
ja menettelyiden kannalta ylipaatddn mahdollinen. Yksinkertainen ja joustava toteutusmalli liséisi kiinnostusta
vapaaehtoisten ekologisten kompensaatioiden tekemiseen.

3.8. Luonnonsuojelujarjestot

BirdLife Suomi ry toteaa, ettd asetusluonnos rajaa nykymuodossaan (4 8) vapaaehtoisen ekologisen
kompensaation tiukasti joko luontotyyppien tai luonnonsuojelulain pykélissa 77 ja 78 (erityisesti suojeltavat
elidlajit ja Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyttavat lajit) mainittujen lajien menetysten kompensointiin,
mika ei ole riittavaa.

Asetusluonnos rajaa ekologisen kompensaation ulkopuolelle luontoarvoiltaan merkittavia kohteita, kuten
uhanalaisten lajien esiintymia ja keskittymia seka ihmistoiminnan seurauksena syntyneitd monimuotoisuudelle
tarkeité kohteita. Esimerkiksi Suomen 87:std uhanalaisesta lintulajista vain 12 on maéaritelty
luonnonsuojeluasetuksen luonnoksessa erityisesti suojeltaviksi. Esimerkiksi vaarantunutta valkoselkatikkaa,
erittdin uhanalaista selkalokkia tai aarimmaisen uhanalaista suokukkoa ei olisi kasityksemme mukaan
asetusluonnoksen mukaan tarvetta huomioida kompensaatiossa.

Ekologisen kompensaation tulee tarjota mahdollisuuksia kaikenlaisten arvokkaiden kohteiden ja arvojen
kompensoimiseksi. Asetusluonnosta on kehitettava silté osin, miten se huomioi sellaisen potentiaalisesti
luonnonsuoijelullisesti arvokkaan kohteen / lajiesiintyman kompensoinnin, jolta ei I6ydy edella 77 §:ssa
mainittuja elitlajeja ja joka ei ole luontotyypiltdédn uhanalainen. Lajin uhanalaisuus on jo olemassa oleva
looginen kompensaatiossa huomioon otettava erityinen luonnonsuojelullinen arvo.

Vapaaehtoisen kompensaation piiriin ei ole mielekasté ottaa LSL 78 §:n tiukan suojelun eldinlajeja, koska
niiden esiintymispaikkoja ei saa havittaa eika heikentdd. Nain ollen tilanteen, jossa niille tarvitaan
vapaaehtoista kompensaatiota, ei pitaisi olla mahdollinen.
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Suomen luonnonsuojeluliitto kannattaa vapaaehtoisen ekologisen kompensaation reunaehtojen sééntelya,
jotta kaikkea luonnolle hyddyllista toimintaa ei aleta kutsua ekologiseksi kompensaatioksi. Liitto pitdd myds
oleellisena, etta kaikki taloudellinen toiminta otetaan tulevaisuudessa pakollisen ekologisen kompensaation
piiriin, jolloin luonto haittojen aiheuttajat myos osaltaan osallistuvat haittojen korjaamiseen ja luontokadon
pysayttamiseen.

Lausunnon mukaan hyvittamisen kriteereissa olisi vaatimuksena oltava, etta uhanalaiseen luontotyyppiin tai
lajin elinympéaristoon kohdistuva heikennys on hyvitettdva saman lajin elinymparistoon tai samaan
luontotyyppiin kohdistuvin toimenpitein siten, ettd heikennyksisté huolimatta suojelutaso paranee. Tavoitteena
tulisi siis olla nettopositiivisuus hyvityksen jalkeen. Pelkka esityksen mukainen taysimaaraisyys
("heikennyksen hyvityksena esitettavien tuotettujen luonnonarvojen maara olisi luonnonarvohehtaareina
vahintéaan yhta suuri kuin heikennettavan alueen heikennyt luonnonarvohehtaareina”) ei siis ole riittavaa.
Toinen epavarmuustekijoitd minimoiva keino, joka pitaisi lisdtd asetukseen, on epavarmuuskerroin sen
varalle, etteivat hyvitystoimenpiteet tuota ennakoitua vastetta.

Asetuksen muistiossa on tunnistettu oleelliset riskit vapaaehtoisen ekologisen kompensaation onnistumisessa
luonnontilan parantumisen nakokulmasta. Naita ovat ainakin:

- Hyvityksen joustot erityisesti uhanalaisten lajien ja luontotyyppien kohdalla

- Ohjausvaikutuksen rajallisuus, kun ekologinen kompensaatio ei ole pakollista, vaan vapaaehtoista
- Tiedonpuutteet ennallistamisen vasteista ja epavarmuuskertoimen puuttuminen

- Kompensaation, erityisesti suojelun, aiheuttaman kayttopaineen lisdédminen toisaalla.

Nama asiat vaatisivat viela lisatarkastelua ja huomioimista jatkossa.

Liséksi lausunnossa ehdotetaan, ettd uhanalaisuusluokan osalta huomioitaisiin alueellinen uhanalaisuus, joka
kertoo luonnon tilan paikallisesta heikentymisesta. Jatkovalmistelussa olisi myds tarkennettava asetusta siten,
etta estetddn sellaiset tilanteet, joissa luonnonarvohehtaarin kayttaminen johtaa heikentynytté aluetta
pienempaan kompensaatioalueeseen.

Oleellista ekologisen kompensaation onnistumisessa on, etté se ei luo ohituskaistaa haittojen valttamiselle ja
vahentamiselle tai muulle sééntelylle ja lupien edellytyksille. Asetuksen ehdotuksen mukaisesti
kompensaation on oleellista tapahtua ennakoivasti ja liséksi suunnitelmien tulee olla avoimia
kansalaisyhteiskunnan arvioinnille ennen toteutusta ja heikennystéa. Oleellista on myds asetuksessa mainittu
laskentatapojen korjausmahdollisuus tiedon ja kokemuksen lisdéntyessa.

WWF Suomi ndkee oikein toteutetut ekologiset kompensaatiot tervetulleena uutena keinona korvata
hankkeista aiheutuvia negatiivisia luontovaikutuksia. Samaan aikaan riskiné on, ettd kompensaatioiden
hyodyt voivat jaada kaytannossa vahaisiksi tai kompensaatiota voidaan jopa vaarinkayttaa, ellei jarjestelmalle
aseteta riittavan tarkkoja, luonnontieteellisesti perusteltuja ja kunnianhimoisia reunaehtoja. On tarkeaa, etta
ekologisia kompensaatioita kaytetdén vain viimesijaisena keinona, kun haittaa ei voida valttaa.

Luonnonsuojelulain mukaisen kompensaatiojarjestelméan suurimpana puutteena on kuitenkin velvoittavuuden
puute.

Ollakseen uskottava ja tehokas, ekologisen kompensaation on lausunnon mukaan tuotava aidosti lisdarvoa
muihin lakis&ateisiin velvoitteisiin, ja sen on oltava toimenpide, joka tehdaan juuri siihen tarkoitukseen.
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Sellaisen alueen suojelu, joka olisi muutenkin pitéanyt suojella, ei sovellu suojeluhyvitykseksi. Tyypillisena
esimerkkinéd suojeluhyvityskohteeksi hallituksen esityksen perusteluissa mainitaan hakkuukypsa METSO-
kriteerit tayttdva luonnonmetsa, jonka hakkuu estyisi suojelulla pysyvasti. Kuitenkin EU:n
biodiversiteettistrategia velvoittaa jasenmaita suojelemaan kaikki jaljell olevat vanhat ja luonnontilaiset
metsat, joten EU:n biodiversiteettistrategian tarkoittaman vanhan tai luonnontilaisen metséan ei tule voida olla
suojeluhyvityksen kohteena.

3.9. Yritykset, yhdistykset ja yksityishenkil6t

Green Carbon Finland Oy.

Lausunnossa kysytaan, voisiko luonnonarvojen tilan arvioinnin aikaikkuna, jolle saatava lisaisyys laskettaisiin,
vaihdella tapauskohtaisesti.

Lausunnossa kommentoidaan myds asetusmuistion Taloudelliset ja hallinnolliset vaikutukset -kohtaa, jossa
puhutaan "yhden ekologisen kompensaation" kustannuksesta, mika on lausunnonantajan mielesta hankala
ilmaisu, ja ehdotetaan, ettad kustannukset kuvattaisiin per luonnonarvohehtaari.

Lausunnossa kysytaan, miksi suojelun vuodon laskeminen (esim. metsien tapauksessa hakkuiden
vuotaminen toisaalle) on jatetty synnytettyjen luonnonarvohehtaarien ulkopuolelle ja onko vuoto otettu
lisdisyyden kautta huomioon, sekd missa ja milloin kaikki lopulliset materiaalit julkaistaan. Lapinakyvyyden ja
kolmannen osapuolen auditoinnin yms. ndktkulmasta on tarkead, etta esim. luontotyyppien
uhanalaisuuskertoimet ja ennallistamistoimenpiteiden ekologiset vasteet |0ytyisi samasta paikasta.

Nemo Seafarms Oy pitdd asetusluonnosta erittdin tarpeellisena ja kannatettavana ja varmuuskertoiminen
lisddmista kompensointivelvoitteeseen suotavana.

Lausunnossa esitetdan meren luontotyyppien osalta seuraavat huomiot:

- luontoarvokertoimen laadullisen maksimiarvon tulisi joustaa yli yhden luonnontilaiseen verrattuna:
pohjanmuoto vaikuttaa huomattavasti esimerkiksi rakkohauru- tai punalevapohjan todelliseen pinta-alaan ja
todelliseen luonnonarvoon. Suuret syvyysvaihtelut ja esimerkiksi lohkareet ja kivet mahdollistavat
luonnontilaisen luontoarvon saavuttamisen kompensoitavaa aluetta pienemmalla pinta-alalla.

- tulisi voida luoda keinotekoisia luontoarvohehtaareja muokkaamalla ja istutuksilla véhdisemman luontoarvon
pohjatyypin tilalle monimuotoisuuden edistamista varten suunnitellulla pohjalla tai rakenteella.

- Luontoarvohehtaareita tulisi voida luoda "varastoon" ja allokoida alueen projekteille. Esimerkiksi suuremman
yhtendisen rakkohaurupohjan luonti, josta voisi tarjota luontoarvohehtaareja useammalle toimijalle ja
hankkeelle. Tama tarkoittaisi, ettd luontoarvohehtaari olisi mahdollista luoda ilman etté silla on korvamerkittya
kompensaatioprojektia. Taméa mahdollistaa entiséinnin kustannustehokkuuden sek& suurempien, yhtenaisten
alueiden entisdinnin/luomisen kannattavasti.

- Levaviljelmia tulisi laskea luontoarvohehtaariksi alennetulla kertoimella. Uudistavilla menetelmilla
(Regenerative Aguaculture) levaviljelmien, silloin kun kyseessé on itdmeren avainlaji kuten hauru ja punaleva,
laskenta luontoarvohehtaariksi alennetulla kertoimella. Tutkimuksissa on havaittu levaviljelmilla olevan
positiivinen vaikutus alueen biodiversiteettiin. Esimerkiksi kalanviljelyn kuormituksen kompensointi sen



29 (48)
‘i‘.',u""p' Ympdristéministerio

2 Milidministeriet
@i Ministry of the Environment

yhteydessa toteutettavalla levaviljelylla mahdollistaa kestavan elinkeinon jatkumisen ja kasvamisen
kiristyvassa ymparistolainsdadannossa.

Suomen Omakotiliitto ry pitaé lahtokohtaisesti hyvana, etté vapaaehtoisen ekologisen kompensaation
maarittelyn kautta tulee eri toimijoille mahdollisuuksia halutessaan kompensoida oman toimintansa
vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle, mutta ei ota kantaa asetuksessa esitettyihin yksityiskohtiin eri
maéareiden sisalloista.

Lausunnossa pidetaan hyvana, etta kannustavuuden lisédmiseksi maanomistajien halukkuutta I&hted mukaan
ennakolliseen hyvittdmistoimenpiteiden tuottamiseen ehdotettiin hallituksen esityksen perusteluissa tuettavan
siten, ettd ennakollisen hyvittdmissuunnitelman hyvéksyminen ja suunnitelman mukaisten toimenpiteiden
toteutuksen varmentaminen olisi yksityishenkilGille maksutonta ainakin jarjestelmén alkuvaiheessa.

Lainsdadantouudistuksissa on tarkea pyrkia selkedan ja ymmarrettavaan sisaltoon. Asetuksesta tulee viestia
yksityishenkil6ille huomioiden eri kohderyhmia, kuten pientaloasukkaat ja vapaa-ajanasukkaat, jotta he voivat
halutessaan helposti selvittaa toimintansa vaikutuksia luonnolle ja |6ytda sopivia tapoja hyvittaa niita. Jotta
yksityishenkil6lla olisi mahdollisuus perehtya ja ryhtya ekologisen kompensaation toimiin, tarvitaan selkeat
kuvaukset asetuksessa paatettavista asioista. Tarvitaan myds yksinkertaiset ja yksiselitteiset ohjeet seka
konkreettisia esimerkkeja, esimerkiksi mité eri kriteereilla ja perusteluilla tarkoitetaan, miten hyvittdminen
arvioidaan, seurataan ja siité raportoidaan.

Yksityishenkild esitti yleistasoista kritiikkia maatalouden asemasta suhteessa luonnonsuojeluun.

4. Pykalakohtaiset kommentit

Seuraavassa esitetdén kaikkien lausunnonantajien pykalakohtaiset kommentit ja lausuntopyynnéssa ollut
saannodsehdotus niita edeltden selkeyden vuoksi.

4.1. 1 8 Sovellettavat sdaannodkset

Sen liséksi, mitd luonnonsuojelulaissa (9/2023) sdadetaan, noudatetaan
vapaaehtoisen ekologisen kompensaation luonnonarvoihin liittyvan ja alueellisen
vastaavuuden maarittdmisesta seka hyvityssuunnitelmasta, mita tédssa asetuksessa
saadetaan.

Oikeusministerit, MTK, Kuntaliitto ja Suomen Riistakeskus ovat kiinnittaneet huomiota pykélan sanamuotoon,
joka tulee muuttaa siten, ettd sdannoksin vain tarkennetaan saannoksia hyvittavien toimenpiteiden
luonnonarvoihin liittyvasté ja alueellisesta vastaavuudesta seka hyvityssuunnitelman sisallosta.

4.2. 28 Luonnonarvohehtaari

Luonnonarvohehtaari on heikennettavien ja hyvityksella tuotettavien luonnonarvojen
vastaavuuden mittaamiseen kaytettava yksikkd, joka osoittaa alueen
hehtaarikohtaista luonnonarvoa suhteessa hehtaariin luonnontilaisessa tai
luonnontilaiseen verrattavassa tilassa olevaa aluetta.
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Lausunnoissa yleisesti pidetdan tarpeellisena heikennettavien ja hyvityksella tuotettavien luonnonarvojen
vastaavuuden toteavaa mittayksikk6a (Syke, Suomen luontopaneeli, Sitra, Metséhallitus, Bionenergia ry
ja MTK) ja luonnonarvohehtaaria toimivana habitaattihehtaarin suomennoksena, joka soveltuu niin
luontotyyppeihin kuin lajeihin (Sitra, Suomen luontopaneeli) seké hyvana ja yksinkertaisena (Nemo
Seafarms Oy). Green Carbon Oy toteaa vain, ettd asetusmuistiossa voitaisiin selkedmmin kuvata se, etta
luonnonarvohehtaarissa on kyse samasta mittayksikdsta kuin habitaattihehtaarissa.

MMM pohtii, onko luonnonarvohehtaari varmasti tarpeeksi hyvin méaritelty, mutta ei esita tarkennusta siihen.

Syke kuitenkin toteaa, ettda maaritelma ei sovellu parhaalla mahdollisella tavalla virtavesiin, joiden
ekosysteemin toiminnan kannalta erityisesti rantakilometrien pituudella on huomattava merkitys, eika
hehtaarien laskeminen rantakilometrien ja uoman leveyden avulla ei anna riittdvan tarkkaa kuvaa menetetysta
luontoarvosta ja ehdottaa tasté johtuen pykélaan 8 asiaa koskevaa muokkausta.

Bioenergia ry pitaa kasitteen haasteena varsinainen luonnonarvon tilan ja sen muutosten maarittelya.
MTK ja Kaivosteollisuus ry pitavat luonnonarvohehtaarin laadullista osaa kaytdanndssa monitulkintaisena.

Bioenergia ry ja MTK pitavat hieman erikoisena luonnontilaisen ja luonnontilaiseen verrattavassa tilassa
olevan aluetta pitdmista laadun osalta samanarvoisina.

SLC vill framféra att det inte klart framgar i férordningen, vad som anses med omrade i naturtillstand och att
det inte presenteras klara anvisningar for hur ett omrades tillstand skall bestimmas. Det ar grundlaggande att
enheten definieras klart for att berakningar baserade pa den kan vara palitliga.

4.3. 3 8§ Tuotettavien luonnonarvojen mittaaminen

Hyvittavilla toimenpiteilld ja suojeluhyvitykselld tuotettavat luonnonarvot ilmoitetaan
luonnonarvohehtaareina.

Tuotettavien luonnonarvohehtaareiden maaré lasketaan kertomalla luonnonarvon
tilassa tapahtuva muutos muutoksen kohteena olevan alueen pinta-alalla.
Luonnonarvon tilan muutos on 5 8:n mukaisesti ennen hyvittavia toimenpiteita
arvioidun tilan ja hyvittavien toimenpiteiden toteutuksella ja suojelulla enintédéan 30
vuoden aikana saavutettavan tilan erotus.

Hyuvittavilla toimenpiteilld ja suojeluhyvityksella tuotettavan luonnontilan muutoksen
suuruus arvioidaan parhaan kaytettavissa olevan tieteellisen tiedon perusteella
huomioiden tieteellinen epavarmuus hyvittéavien toimenpiteiden ja suojelun
vaikuttavuudesta.

Suomen luontopaneeli pitda erityisend meriittina laskea hyvityksen suuruus luontotyyppihehtaareina
(asetuksessa luonnonarvohehtaari) eli huomioimalla pinta-ala ja sen ekologinen kunto.

Syke pitaé hyvana, ettd asetuksessa huomioidaan tieteellinen epavarmuus toimenpiteiden vaikuttavuudesta,
mutta myds toimenpiteiden onnistumisen epavarmuus pitéisi huomioida siten, etta jos toimenpiteen
onnistumiseen liittyy merkittavad epéavarmuutta, tulisi kompensaatioksi tarkoitettua luonnonarvoa tuottaa
vastaavasti enemman. Epaonnistumisen riskien vaikutukset hyvityksen maarassa olisi hyva selkeyttaa 3.3
§:ssa.
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Syke katsoo, etta tuotettavien luonnonarvojen mittaamisessa pitaisi huomioida paitsi 1ahto- ja tavoitetaso,
myds toimenpiteen arvioitu ekologinen vaste, jolla tarkoitetaan luonnonarvon maaran parantumaa ajassa.
Joillain luontotyypeilla ennallistamisen aiheuttama ekologinen muutos on nopea, toisilla luontotyypeilla voi
hyvittavia toimenpiteita seurata pitk& viive ennen luonnonarvojen parantumista. Asetuksessa olisi hyva
selkeésti todeta, etta tuotettavien luonnonarvojen maaran arvioinnissa tulisi huomioida luontotyypille tai
elinymparistolle tyypillinen ekologinen vaste olemassa olevan parhaan mahdollisen tiedon perusteella.
Asetusluonnoksen muistiossa vasteen kasite on hyvin avattu.

BOOST -tutkimuskonsortio katsoo, ettd luonnonarvon tilan muutoksen laskutavassa tulee huomioida
luonnonarvon keskimaarainen vaste hyvittaviin toimenpiteisiin ja suojeluun ja luonnonarvon keskiméaaraisen
vasteen toteutumisen epavarmuus, koska ennen toimenpiteita mitattavan alkutilan ja 30 vuoden paasta
mitattavan lopputilan erotus ei huomioi sitd, etta toimenpiteista syntyvat hyddyt kertyvat aina viiveella, ja etta
eri toimenpiteet muuttavat luonnonarvon tilaa eritahtisesti. Koska heikennyksesté seuraava luontokato
toteutuu lahes valittémasti, mutta hyvittavista toimenpiteista syntyva luonnontilan paranema tapahtuu
pitkahkaolla viiveelld, tulee viive huomioida heikennyksen ja hyvityksen vastaavuutta arvioitaessa, muuten
laskenta ei ole tasapainoinen ja hyvitysten taysimaaraisyys ei toteudu. Vaste kuvaa toimenpiteesta
tulevaisuudessa syntyvaa muutosta luonnonarvon tilassa annetun aikaikkunan (30 vuotta) kuluessa, ja sen
avulla lasketaan tarkastelujaksolle keskimaarainen muutos tilassa, minka tulee vastata heikennysta, jotta
kokonaisheikentymattomyys voidaan saavuttaa. Taustamuistiossa s. 11 on esimerkillisesti kuvattu vasteen
merkitys laskennassa, kuitenkin seka asetusteksti (§ 3.2 viimeinen lause) ettéa taustamuistion laskuesimerkit
(mm. s. 10) kayttavat pelkastaan alkutilan ja lopputilan vélisté erotusta, mika on eri asia kuin vasteesta
laskettu keskimaarainen muutos. Asetuksen ja taustamuistion valinen ristiriita tulisi korjata niin, etta
asetuksesta ja ohjeistuksesta ei jad epaselvaksi, etta tulevaisuudessa syntyvié hyottyja arvioitaessa
muutoksen suuruus lasketaan vasteen kautta.

Lausunnossa todetaan, etta Boost -tutkimuskonsortio ja Syke ovat syksyn 2022 ja kevaan 2023 valilla
useiden tydpajojen sarjan, joissa arvioitu keskeisille hyvittaville toimenpiteille keskiméérainen vaste kaikissa
luontotyyppiryhmissa keskimaaraisille tyypillisille tilanteille, joissa toimenpiteet ovat onnistuneet suunnitelmien
mukaan, huomioiden luonnollinen vaihtelu tai sddilmididen aiheuttamat poikkeamat. Tyota voidaan pitaa
parhaana kaytettavissa olevana tieteellisena tietona siitd, mika on luonnonarvon keskimaarainen vaste
hyvittaviin toimenpiteisiin. Nama vasteet tulevat olemaan vapaaehtoista ekologista kompensaatioita tekevien
ja hyvityksia tuottavien toimijoiden seka ELY-keskusten vapaasti kaytettavissa tuotettavien luonnonarvojen
maaran arvioimiseen. Asiantuntijatyona valmistuneiden vasteiden lopputarkistus oli kdynnissa lausuntoa
annettaessa ja lausunnon mukaan aineistot julkaistaan arviolta kesdkuussa 2023 ja toimitetaan
ymparistoministeriolle.

Ty6ssa asiantuntijat ovat arvioineet myds, mika osuus toimenpiteista voi epaonnistua niin, ettd luonnonarvon
palautumiskehitys ei toteudukaan ennakoidulla tavalla muusta syysta kuin luonnollisesta vaihtelusta johtuen
(ks. edelld) eli joidenkin toimenpide- ja luonnonarvoyhdistelmien puutteellisen tuntemuksen takia, mista
syystéa keskimaaraisen vasteen toteutumisen todennékdisyys tulee huomioida erikseen. Nama luvut ovat osa
vasteaineistoja, jotka toimitetaan ymparistoministeridlle jalkikateen seka julkaistaan.

Lausunnossa ehdotetaan taustamuistissa todettavaksi, etta tieteellinen epavarmuus ja nykyarvolaskenta on
valmiiksi siséllytetty BOOST-hankkeessa valmiiksi laskettuihin vasteisiin ja antaa ohjeistus, etta naita vasteita
tulee kaytannon laskennassa hyddyntad. Nama keskimaaraiset vasteet tulevat olemaan vapaaehtoista
ekologista kompensaatioita tekevien ja hyvityksia tuottavien toimijoiden sekd ELY-keskusten vapaasti
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kaytettavissa tuotettavien luonnonarvojen maaran arvioimiseen. Asiantuntijatyéna valmistuneiden vasteiden
lopputarkistus on parhaillaan kéynnissa.

BOOST-tutkimuskonsortio, Sitra ja ESAELY esittavat, ettd suojeluhyvityksen suuruutta arvioitaessa tulee
huomioida suojelun torjuma luonnonarvon tilan heikkeneminen, ts. kuinka paljon vahemman luonnontila
heikkenee suojelua seuraavan 30 vuoden aikana verrattuna tilanteeseen, missa aluetta ei suojeltaisi, ja etta
mahdollistaan suojelun mahdollistama luonnonarvon tilan paranemisen huomioiminen hyvityksen
laskennassa, koska luontainen sukkessio vertautuu hyvitystoimenpiteena ennallistamishyvitykseen.

BOOST-tutkimuskonsortio huomauttaa, ettd kansainvalisissa yhteyksissa suojeluhyvitys on yksiselitteisesti
maaritelty mekanismiksi, jossa hyoty syntyy torjumalla alueen luonnonarvojen tilan heikkeneminen tai
havittdminen (avoided loss, BBOP 2012, IUCN 2016). Lausunnossa huomautetaan, etta taltd osin lausunnon
mukaan taustamuistiossa annetaan ristiriitaisia ohjeita siitd, syntyykd suojeluhyvityksesta laskettava
luonnonarvon lisdys luonnonarvon passiivisen paranemisen kautta (s. 1 ja 4) vai estamalla luonnonarvon tilan
heikkeneminen (s. 1 ja 3). Lausunnossa todetaan, etta suojelu voi tuottaa vain vahaisen paraneman
luonnonarvon tilaan, silléa suojeluhyvitys on luonnonsuojelulain § 100 mukaisesti rajattu luonnontilaltaan
edustaviin luontotyyppeihin, joiden lausunnossa tulkitaan olevan lahtokohtaisesti ovat jo lahell& luonnontilaista
tai sen kaltaista tilaa. Lisaksi yksi suojeluhyvityksen kriteereista on, etta sita voidaan kayttaa tilanteissa, joissa
suojelu tuottaa ennallistamista tai hoitoa paremman ekologisen lopputuloksen. Téllaisia tilanteita ovat mm.
luontotyypit, joita ei voida ennallistaa tai hoitaa, eika naista nain ollen voi syntya tilan muutoksesta syntyvaa
hyotya.

Sitra ja ESAELY esittavat, etta asetuksessa tulisi huomioida suojeluhyvityksen vuotoriski eli luontoarvoihin
kohdistuvan paineen siirtyminen suojelun vuoksi toisaalle, esimerkiksi suunnitellun hakkuun kohdistuminen
toisaalle, mika pienentaa suojelulla saavutettavaa lisaisyytta. BOOST-tutkimuskonsortio katsoo, etta
tallainen vuoto pitaisi huomioida kaikkien hyvityskohteiden osalta hydtyd vahentavana. Konsortion
lausunnossa viitataan tieteellisiin artikkeleihin (Ewers & Rodrigues 2008, Oosteree ym. 2012, Grimm &
Kdppel 2019) ja kansainvalisesti vakiintuneisiin kaytanteihin (esim. BBOP 2012, IUCN 2016), mutta ei esitet,
miten tallainen vuoto voitaisiin huomioida muuten, kuin etta se jatettaisiin toimijoiden arvioitavaksi asetukseen
lisattavalla, lausunnon mukaan yksinkertaisella ja yksiselitteisella muotoilulla, joka lausunnonantajan mukaan
antaisi toimijoille riittdvan ohjeistuksen: "Lisdksi huomioidaan tuotettavien luonnonarvojen vuoto kertomalla
tilan muutos tuotettavien luonnonarvojen vuotamattomalla osuudella.”

ESAELY huomauttaa, etta virkamiehilla ja muilla toimijoilla ei ole mahdollisuuksia pysya jatkuvasti perilla
parhaasta mahdollisesti tieteellisesta tiedosta. Vaikka asetukseen ei tule tarkkoja kertoimia, pitda huolehtia
siitd, ettei vastekertoimien arvioiminen muutu liian hankalaksi ja tulkinnalliseksi. Vastekertoimien
maarittaminen tulee tapahtua keskitetysti esim. Suomen ymparistokeskuksen johdolla.

Bioenergiary, MTK ja SLC katsovat, etta tuotettavien luonnonarvohehtaarien maaran laskeminen kaytannon
soveltamisessa tulee olemaan haastavaa. Kyse on subjektiivisista arvioista ja oletuksista, ei mittaamisesta,
joten pykalan nimi on harhaanjohtava, ja sen kuuluisi olla "tuotettavien luonnonarvojen arviointi".

MMM katsoo, etta niin sanotun aikaikkunan 30 vuoden pituutta on perusteltu silla, etté siind ajassa
kaytettavissa olevan tutkimustiedon perusteella voidaan arvioida saavutettavan ennallistamistoimenpiteiden
riittdva vaikuttavuus, vaikkakin jonkinasteista paranemista luonnontilassa tapahtuu myés tuon aikarajan
jalkeen. Jos hyvittavien toimenpiteiden hyoty lasketaan vain 30 vuodelle, suojeluhyvitykseksi pitaisi riittda 30
vuoden maaraaikainen suojelu.
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Bioenergiary ja MTK katsovat, etta aikajanteeksi valittua 30 vuotta on perustelumuistion luonnoksessa
selostettu erittdin suppeasti ja keskimaaraisen aikaoletuksen tekeminen tuntuu osin
epatarkoituksenmukaiselta, kun luonnonhoito- ja ennallistamistoimet seka suojelu vaikuttanevat tilanteesta
riippuen hyvin erilaisella nopeudella.

ProAgria puolestaan pitaa 30 vuoden aikaa pitkdna ennustamiseen ilmastonmuutos huomioiden.

MMM toivookin selkeyttavan, miten ilmastonmuutoksen vaikutukset hyvittaviin toimenpiteisiin otetaan
huomioon eli voiko jossain vaiheessa tulla vastaan tilanne, etta alue, jolla on tehty ekologinen kompensaatio,
muuttuu ilmastonmuutoksen johdosta siten, ettei se enaa kompensoi alkuperéista ja pitaisiko
ilmastonmuutokseen liittyva epavarmuus ottaa huomioon ennakoiden arvioitaessa hyvittavilla toimenpiteilla ja
suojeluhyvityksella tuotettavan luonnontilan muutoksen suuruutta.

BOOST -tutkimuskonsortio pitdd ongelmana, etta sddnnoksen muotoilu mahdollistaa 30 vuotta lyhyemman
ajan hyvitysten laskemiseksi ja katsoo, etté tulevaisuudessa tuotettavat luonnonarvot tulisi aina ehdoitta
velvoittaa laskettavaksi 30 vuoden aikaikkunan yli. Ajanjakso on tarpeen vakioida hyddyn laskentaa varten,
koska hyodyn maara riippuu nykyarvolaskennasta. Jos ei etukdteen ole maaratty, miltd ajanjaksolta hyoty
tulee laskea, muuttuu laskenta iteratiiviseksi eli on etsittava ajanjaksoa, jonka yli laskettaessa kyseisella
nykyarvolaskennan korolla hytédyn maara on riittdva vastaavuuden saavuttamiseksi.

MTK pitad asetusluonnoksen ymmarrettavyyden kannalta hankala sit, etta pykalaluonnoksessa viitataan 5
§:4&n luonnontilassa tapahtuvan muutoksen osalta, vaikka se, mita muutoksella tarkoitetaan, sisaltyy
nimenomaan 3 §:4an, joten eri pykalien keskindista suhdetta tulisi selkiyttda harkitsemalla uudelleen
esimerkiksi pykalien jarjestysta.

BOOST -tutkimuskonsortio ehdottaa saannoksen uudelleen muotoiluksi:

"Hyvittavilla toimenpiteilla ja suojeluhyvityksella tuotettavat luonnonarvot ilmoitetaan luonnonarvohehtaareina.
Tuotettavien luonnonarvohehtaareiden maaré lasketaan kertomalla luonnonarvon tilan muutos muutoksen
kohteena olevan alueen pinta-alalla.

Hyvittavilla toimenpiteilld ja suojeluhyvitykselld tuotettava luonnonarvon tilan muutos arvioidaan kayttaen
parasta kaytettavissa olevaa tieteellista tietoa siitd, mik& on luonnonarvon keskiméaéarainen vaste hyvittaviin
toimenpiteisiin ja suojeluun 30 vuoden aikana.

Luonnonarvon tilan muutosta arvioitaessa huomioidaan tieteellinen epavarmuus hyvittavien toimenpiteiden ja
suojeluhyvityksen vasteessa kertomalla tilan muutos vasteen toteutumisen todennékoisyydella.

Liséksi huomioidaan tuotettavien luonnonarvojen vuoto kertomalla tilan muutos tuotettavien luonnonarvojen
vuotamattomalla osuudella.”
4.4. 4 8 Heikennettavien luonnonarvojen mittaaminen

Heikennettavan alueen kunkin luontotyypin ja luonnonsuojelulain 77—78 8:ssa

tarkoitetun elidlajin elinympariston heikennys ilmoitetaan luonnonarvohehtaareina.

Heikennyksen maaré luonnonarvohehtaareina lasketaan kertomalla luonnonarvon
tilassa tapahtuva muutos muutoksen kohteena olevan alueen pinta-alalla.
Luonnonarvon tilan muutos on 5 8:n mukaisesti ennen heikennysta arvioidun tilan ja
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heikentavien toimenpiteiden seurauksena muodostuvan tilan erotus. Heikennettavan
luonnonarvon uhanalaisuus huomioidaan kertomalla luonnonarvohehtaarit
jliempéana 6 8:ssa tarkoitetulla heikennettévéan luonnonarvon
uhanalaisuuskertoimella.

Syke katsoo, etta asetuksessa tulisi tdasmentaa yhtenaisten luontotyyppimuodostumien heikentamista ja
hyvittamista tdsmennetéaan asetukseen, koska epaselvaksi jaa esimerkiksi tilanne, jossa heikennysta
esitetddn yhdelle hehtaarille luontotyypistd, jonka esiintymé on kaksi hehtaaria.

Kymenlaakson liitto esittaa, etta tulisi arvioida myoés, kuinka paljon tuhottava luontoarvo olisi kehittynyt
passiivisella sukkessiolla 30 vuoden aikana, jotta varmistetaan monimuotoisuusarvojen todellinen lisdisyys
suhteessa menetettyihin luontoarvoihin.

Bioenergiary ja MTK kysyvat, miksi heikennys ilmoitettaisiin luonnonarvohehtaareina vain
luonnonsuojelulain 77-78 §:n eliblajien osalta, jos vapaaehtoista ekologista kompensaatiota on mahdollista
tehd& my6s muiden luonnonsuojelulain soveltamisalaan kuuluvien eliélajien ja niiden elinymparisttjen osalta
ja mittayksikkdéa muiden elidlajien ja niiden elinymparistdjen osalta kaytettaisiin. Lausunnossa pidetaan
pykalan kaytannon soveltamista haastavana, koska kyse ei mittaamisesta, vaan arvioinnista.

SLC vill i matning av forsamrade naturvarde antyda samma som i foregdende paragraf. Ifall hotade naturtyper
multipliceras med en koefficient borde samma praxis enligt SLC utféras pa omraden som genom restaurering
amnas na ett liknande tillstdnd som det forsamrade omradet.

4.5. 58 Luonnonarvon tilan arviointi

Luontotyypin ja 4 §:ssé tarkoitetun elidlajin elinympariston tila arvioidaan
kymmenesosin nousevissa luokissa, joissa 0 on luonnontilansa menettanyt ja 1 on
luonnontilainen tai luonnontilaiseen verrattava.

Kunkin luontotyypin tila arvioidaan liitteesséa 1 esitettyjen luontotyypin
ominaispiirteiden painotettuna keskiarvona, jossa ensisijaisen ominaispiirteen
painoarvo on kaksinkertainen.

Elidlajin elinympéariston ominaispiirteet maaritetdéan yksittaistapauksellisesti parhaan
kaytettavissa olevan tieteellisen tiedon perusteella.

Tilanteessa, jossa luontotyypin esiintyman tai lajin elinympériston tilaa ennen
muutosta ei voida varmuudella arvioida johonkin luokkaan, se arvioidaan
vaihtoehtoisista ylempaan luokkaan.

MMM katsoo, etta on asetuksen mukaisesti perusteltua ja tarpeellista méaaritella arviointikriteereina
kaytettavat ominaispiirteet luontotyyppikohtaisesti. Osa ominaispiirteista on hyvin abstrakteja ja siten alttiita
subjektiivisuudelle; arvioinnissa niiden tayttymisen astetta joudutaan kaytannéssa arvottamaan. On erityisen
tarkeda varmistaa, ettd luonnontilan arviointia tehddan yhdenmukaisin periaattein, jotta jarjestelman
uskottavuus ja toisaalta hyvaksyttavyys voidaan taata.

KASELY n mielesta on syyta pohtia, tulisiko muu huomionarvoinen lajisto mainita kaikkien tai ainakin
useimpien luontotyyppien ominaispiirteena.
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MTK viittaa siihen, mita se on 2 §:n kohdalla lausunut laatua kuvaavien luokkien méaréasta ja siihen
mahdollisesti liittyvista tulkintahaasteista seké luonnontilaisen ja luonnontilaiseen verrattavan alueen
katsomisesta samanarvoiseksi. Pykalaotsikkoa tulisi tAsmentéa siten, etta siité ilmenisi selkedammin
pykélassa olevan kyse nimenomaan luontotyyppihehtaarin laadullisen osan arvioimisesta. Pykalatekstissa
tulisi selventaa myos sita, etté pykalassa on kyse seka ennen heikennysta vallitsevan tilan arvioimisesta etta
hyvittdvien toimenpiteiden seurauksena saavutetun tai saavutettavan tilan arvioimisesta.

MTK kehottaa harkitsemaan, voisiko sadnnosta tasmentaa siltéa osin, onko kyse siis siita, etta kukin listattu
ominaispiirre arvioidaan erikseen ja kullekin niistd annetaan erikseen arvo nollan ja yhden valiltd, minka
jalkeen yksittaisten ominaispiirteiden arvot yhdessa muodostavat painotuksen sisaltéavan keskiarvolaskennan
kautta yhden luontotyypin laadullista tilaa kuvaavan arvon, jota luonnonarvohehtaarin laskennassa kaytetaan.

MTK katsoo lainsoveltamisen ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta varsin potentiaalisena
ongelmana, etta vaikka lainsaadantta perusteltiin luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa nimenomaan
ekologisen kompensaation pelisdantojen selkiyttamiselld, lainsdddanndssa ei lopulta kuitenkaan méaariteltaisi
mitdan reunaehtoja elidlajien elinymparistdjen ominaispiirteiden arvioimiselle.

Myds ProAgria pitaa lajien elinympéariston tilan arvioinnin perustumista yksittaiseen arviointiin haasteellisena,
kun se ei ole tutkimuksellisesti mitattavissa, joten toleranssi arvioiden valilla voi olla suuri.

MTK kiinnittdd huomiota siihen, ettd 4 momentin mukaan tilanteessa, jossa luontotyypin esiintyman tai lajien
elinympadriston tilaa ennen muutosta ei voida arvioida johonkin luokkaan, se arvioidaan vaihtoehtoisista
ylempéaéan luokkaan, mutta asetuksessa ei lausuta siitd, miten toimittaisiin niissa tilanteissa, joissa ollaan
arvioimassa tilaa muutoksen jalkeen.

SLC Behandlingen av hur olika naturtyper klassificeras ar enligt SLC bristfélligt. Klassificeringen kan enligt
forordningen bli mycket subjektiv och darmed aven satta olika aktdrer i en ojamlik position. Bedémningen av
tillstandet for naturtyp borde enligt SLC testas genom pilotprojekt och férordningen aven har anpassas enligt
denna testning.

Green Carbon Finland Oy katsoo olevan hyva, etté epéaselvissa tilanteissa vastaavasti myds hyvitysalueen
luonnonarvon tila arvioidaan paremmaksi.

4.6. 6 8 Uhanalaisuuskerroin

Luontotyyppien uhanalaisuuskertoimet ovat:

a) 1,52 aarimmaisen uhanalaiselle luontotyypille (CR) méaariteltyna luontotyypin
haviamisen todennakoisyydelld, joka on yli 50 prosenttia tulevan 50 vuoden aikana;

b) 1,14 erittdin uhanalaiselle luontotyypille (EN) maéariteltynéd luontotyypin héviamisen
todennakoisyydelld, joka on yli 20 prosenttia tulevan 50 vuoden aikana;

¢) 1,03 vaarantuneelle luontotyypille (VU) maariteltyné luontotyypin havidmisen
todennéakoisyydelld, joka on yli 10 prosenttia tulevan 100 vuoden aikana.

Elidlajien uhanalaisuuskertoimet ovat:
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a) 8,0 aarimmaisen uhanalaiselle lajille (CR) maériteltyna luontotyypin h&viamisen
todennakoisyydelld, joka on yli 50 prosenttia tulevan 10 vuoden aikana;

b) 1,4 erittdin uhanalaiselle lajille (EN) méaéariteltyné luontotyypin haviamisen
todennakoisyydelld, joka on yli 20 prosenttia tulevan 20 vuoden aikana;

¢) 1,03 vaarantuneelle lajille (VU) maariteltynéd luontotyypin havidmisen
todennakoisyydella, joka on yli 10 prosenttia tulevan 100 vuoden aikana.

Elidlajin ja luontotyypin uhanalaisuusluokka maarittyy kunkin viimeisimman
kansallisen uhanalaisuusarvioinnin perusteella.

OM pitaa saantelya on osin vaikeaselkoisena. Saanntksen 2 momentissa "uhanalaisuusluokka" viitannee
saman pykalan 1 momentissa tarkoitettuihin eriasteisesti uhanalaisiin luontotyyppeihin ja elidlajeihin, mutta se
ei kuitenkaan kay asetuksesta ilmi. Haviamistodennakoisyyden merkitys uhanalaisuuskertoimelle vaikuttaa
perustelevalta tekstilta, joka kuuluu muistioon.

MMM esittdd uhanalaisuuskertoimen arviointikriteerien yksinkertaistamista siten, etta kerroin perustuisi vain
lajien uhanalaisuusluokkaan, koska luontotyypin haviamisuhka liittyy keskeisesti sille luonteenomaisen
lajiston haviamiseen.

Syke ja BOOST -tutkimuskonsortio esittavat, etta luontotyyppien uhanalaisuusluokan osalta tulisi
huomioida alueellinen uhanalaisuus (Etela- ja Pohjois-Suomi).

ESAELY pitaa uhanalaisuuskertoimia hyvin matalina varsinkin luontotyyppien ja vaarantuneiden lajien osalta.
Epavarmuudet huomioiden kertoimien tulisi olla selvasti korkeampia, koska todennakdisesti uhanalaisten
luontotyyppien korvaaminen on vaikeaa.

KASELY huomauttaa kirjoitusvirheesta elidlajien uhanalaisuuskertoimien maarittelyssa. Lajien osalta tulee
pyrkia huomioimaan myds geneettisen monimuotoisuuden haviaminen sellaisissa tapauksissa, etta lajin
osapopulaatioiden geenit poikkeavat toisistaan.

Metsahallitus ei vastusta esitetyn suuruisia kertoimia kompensaatiolaskelmissa, mutta asetuksen
perustelumuistion tekstia tulisi tarkistaa, koska seka lajien ettd luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi on
perustunut Suomessa lahes poikkeuksetta IUCN:n kriteereihin A-D, eikd Suomen lajeille tai luontotyypeille ei
siis ole maaritetty haviamistodennakoisyyksia.

Bioenergia ry katsoo, ettéd uhanalaisuuskertoimien maarittely perusteineen tulisi selventaa.

MTK katsoo, ettéd asetustekstin selkeyden parantamiseksi pykalatekstissa voisi riittda vain kunkin
uhanalaisuusluokan osalta kertoimen mainitseminen.

BOOST -tutkimuskonsortio toteaa, ettéd uhanalaisuusarvioinnissa joillekin luontotyypeille on arvioitu
uhanalaisuuden vaihteluvali (esim. NT-VU). Varovaisuusperiaatteen mukaisesti tallaisten luontotyyppien
uhanalaisuus tulisi kdsittdd uhanalaisemman vaihtoehdon mukaisena, mika tulisi asetuksessa saataa.

BOOST -tutkimuskonsortio ja Birdlife Suomi katsovat, ettéd luontotyypit, joiden punaisen listan luokitus on
NT (silmalla pidettava) tai DD (puutteellisesti tunnettu) tulisi siséllyttdd mukaan asetukseen uhanalaisten
luontotyyppien rinnalle.
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SLC anser att i forordningen behandlas hotade naturtyper i storre utstrackning &n annan natur. Det vore bra
att i forordningen klargora forhallandet mellan dessa tydligare, detta skulle bidra till férordningens begriplighet.

4.7. 7 8 Luonnonarvovastaavuus

Luonnonsuojelulain 101 §:n 2 momentissa tarkoitettuna uhanalaista luontotyyppia
vastaavana pidetdaén luontotyyppid, joka kuuluu samaan asetuksen liitteessé 1
tarkoitettuun luonto-tyyppiryhméaan kuin heikennettava luontotyyppi. Mikali téllaista
luontotyyppid ei ole, vastaavana pidetaan luontotyyppid, joka kuuluu samaan
luontotyypin paaryhmaéan kuin heikennettava luontotyyppi.

Muuhun kuin uhanalaiseen luontotyyppiin kohdistuva heikennys on hyvitettava
samaan asetuksen liitteessa 1 tarkoitettuun luontotyyppiryhmaan kuuluvaan
luontotyyppiin kohdistuvin toimenpitein tai uhanalaisempaan, saman luontotyypin
paaryhméaan kuuluvaan luontotyyppiin kohdentuvin toimenpitein.

Uhanalaisen elidlajin elinympariston heikennyksen hyvittamisen
luonnonarvovastaavuus arvioidaan yksittaistapauksellisesti parhaan kaytettavissa
olevan tieteellisen tiedon perusteella.

OM, Kuntaliitto, Bioenergia ry, UUDELY, EK, MARA ry ja MTK katsovat, etté kun laissa ei sdadeta
lainkaan ei-uhanalaisen luontotyypin heikennyksestéd, asetuksella ei voitaisi antaa 2 momentissa tarkempia
séannoksia asiasta.

MMM pitaa saanndsta tarpeellisena ja perusteltuna.

Sitra pitda luontoarvovastaavuuden osalta on hyvana, etta asetuksessa on sallittu joustoa saman
luontotyyppiryhman sisalla. Erityisesti nk. parempaan vaihtaminen, eli hyvityksen kohdistaminen perustellusta
syysta arvokkaampaan/uhanalaisempaan luontotyyppiin, on seka jarjestelman hallinnollisen toimivuuden etta
ekologisen lopputuloksen kannalta perusteltua. Se kuitenkin pohtii lausunnossa, tulisiko asetuksessa
tarkentaa sallittavan jouston rajoja siitéd nakdkulmasta, etta jos kohteen luontoarvoja ei ole kaytannossa tai
edes teoriassa mahdollista hyvittaa, kuuluisiko kyseinen luontoarvo talouskayton sijasta suojelun piiriin.

ESAELY huomauttaa, ettd uhanalaisempien luontotyyppien korvaaminen vastaavalla tai uhanalaisemmalla
luontotyypilla ei l1aheskaan aina ole mahdollista edes luontotyyppiryhman sisalla. Vapaaehtoisessa
kompensaatiossa vastaavuuskriteerit johtavat helposti tilanteeseen, ettei kompensaatio kaytanndssa ole
mahdollista. Vapaaehtoisesta kompensaatiosta ei myoskaan tule suoraa painetta valttda korvaamattomien
luontotyyppien heikentamista.

Bioenergia ry ja MTK katsovat jadvan epaselvaksi, mita saantely edellyttda ei-uhanalaisten luonnonarvojen
luonnonarvovastaavuuden osalta. Lainsaadannossa ei mydskaan maariteltéisi mitdan reunaehtoja
uhanalaisten elitlajien elinympéristdjen luonnonarvovastaavuuden arvioimiselle. Liséksi ne huomauttavat,
ettd luonnonsuojelulakiin eduskunnassa tehtyjen muutosten my6té uuteen luonnonsuojelulakiin ei sisally
uhanalaisen luontotyypin maaritelmaa, joten voidaanko uhanalaisia luontotyyppeja maaritelld asetuksessa.

UUDELY pitda ongelmallisena, ettd ei-uhanalaisiin luontotyyppeihin lukeutuu puutteellisesti tunnettuja (DD)
seka arvioimatta jatettyja (NE) luontotyyppeja, jotka kuitenkin tosiasiassa voivat olla uhanalaisia, seka
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silmallapidettavia (NT) luontotyyppeja, joiden status voi laskea uhanalaiseksi. Naiden sivuuttaminen
luonnonarvovastaavuuden sdannoksissa voi johtaa luonnonarvojen heikentymiseen.

Tulkinnan sujuvoittamiseksi olisi syyta esittda mahdollisimman selkeasti, mihin "luontotyyppiryhmalla" ja
"luontotyyppien paaryhmalla” liitteessa 1 viitataan.

MTK huomauttaa 7.1 8:n osalta, ettd laintasolla vastaavuuteen liittyy myds uhanalaisuuden taso, silla edella
todetusti uuden luonnonsuojelulain 101.2 8§:n mukaan kyseessa on oltava vastaava, yhtd uhanalainen tai
uhanlaisempi luonnonarvo, kun asetuksessa vain tarkennetaan vastaavuuden kasitetta, joten se on
huolissaan, etta asetus olisi laintasoisen saantelyn kanssa ristiriidassa.

MTK pit&a liitteen 1 otsikointia epaselvana suhteessa edella mainittuihin sd&nnoksiin ja katsoo, etta
saannoksissa kaytettyjen luontotyyppiryhma ja luontotyypin paaryhma kasitteiden yhteys liitetaulukkoon jaa
epaselvaksi. Liitetaulukossa tulee yksiselitteisen selvasti esimerkiksi otsikoinnilla osoittaa, mitké luontotyypit
kuuluvat samaan luontotyyppiryhmaan ja mitka puolestaan samaan luontotyypin paaryhmaan.

ProAgria pohtii, I6ytyykd kaikille uhanalaisille lajeille todellisuudessa luonnonarvovastaavuudet.

WWF pitda kompensointia samalla luontotyypilla ja samalla luonnonmaantieteelliselld alueella oikeana
lahtokohta ekologiselle kompensaatiolle ylipaansa. Uhanalaisten luontotyyppien ja lajiesiintymien kohdalla
tama on kuitenkin erityisen tarkeaa, silla - kuten esityksen perusteluissa todetaan - ilman
vastaavuusvaatimusta jo valmiiksi lajin tai luontotyypin tilanne heikkenisi edelleen, mit& nimenomaan pyritdén
estamaan.

Mahdollistettaessa niin sanottu joustava hyvitys tilanteessa, jossa heikennysta ei voida luonnontieteellisista
syistd hyvittdd samaan luonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein, tulisi soveltaa edelleen korotettua
hyvityskerrointa.

On kannatettava lahtokohta, etta joustava hyvitys soveltuu paremmin ei-uhanlaisiin luonnonarvoihin, eli etta
ei-uhanlaisten luontotyyppien osalta olisi mahdollista hyvittda heikennys saman luontotyyppiryhman
luontotyypilla.

4.8. 8 § Hyvityksen taysimaaraisyyden arviointi

Hyvitys on luonnonsuojelulain 98 §:ssé tarkoitetulla tavalla heikennystéa vastaava,
kun heikennyksen hyvityksena esitettéavien tuotettavien luonnonarvojen maara on
edella 3 §:n mukaisesti luonnonarvohehtaareina laskettuna vahintdan yhta suuri kuin
heikennettavan alueen 4 §:n mukaisesti laskettu heikennys.

Jos hyvittavilla toimenpiteilld tuotettavaa tilaa ei ole luonnonsuojelulain 104 8:ssa
tarkoitettua paatosta tehtdaessa taysimaaraisesti saavutettu, tuotettavien
luonnonarvohehtaareiden maara lasketaan nykyarvoon kayttden vuosittaista 1,5
prosentin korkoa taysimaaraisyyden saavuttamisajankohtaan asti. Hyvittavilla
toimenpiteilla tuotettava tila katsotaan saavutettavan 30 vuoden kuluttua perustavien
toimenpiteiden toteuttamisesta, ellei toisin ole todettu hyvaksytyssa
hyvittdmissuunnitelmassa tai hyvitysalueen luonnonarvojen uudelleen arvioinnissa.
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Suojeluhyvityksella tuotettava tila katsotaan aina saavutettavan 30 vuodessa 104 8:n
mukaisen paatoksen tekemisestd. Suojeluhyvityksella tuotettavien
luonnonarvohehtaareiden méaara lasketaan nykyarvoon kayttaen vuosittaista 1,5
prosentin korkoa.

MMM katsoo jarjestelman toimivuus, tavoitteet seka luontoarvojen kehittymiseen liittyva epavarmuus
huomioiden, ettd hyvityksella tavoiteltavan tulevaisuuden arvon nykyarvon kayttdmisesta vastaavuuden
todentamisessa voitaisiin luopua, silla se yksinkertaistaisi jarjestelméad, ilman etté se heikentéisi jarjestelman
tavoitteiden toteutumisen todennékoisyytta. Vaikka diskonttaamisessa kaytettava korko onkin maltillinen,
vaikuttaa se merkittavasti tulevaisuudessa saavutettavan hyvityksen arvoon paatoshetkella.

Syke ja BOOST -tutkimuskonsortio katsovat, ettd saannotksessa tulisi selkeyttda ero hyvityssuunnitelman
mukaisesti toteutetun, jo olemassa olevan luonnonarvon, ja vasta tulevaisuudessa syntyvan luonnonarvon
ero, kun niita kaytetdan kompensaatiohyvityksena. Saannoksessa olisi selkedmpéaa todeta, etta
kompensaatiossa huomioidaan ne luonnonarvot, jotka tuotetaan 30 vuoden aikana tarkasteluajankohdasta
alkaen, koska ennallistamisen tai kunnostamisen toimenpiteiden toivottujen ekologisten vaikutusten
toteutuminen seka luontotyyppien luontainen sukkessio voivat kestda useita vuosikymmenia.

BOOST -tutkimuskonsortion mukaan jo toteutuneiden hyotyjen kohdalla ei tarvitse maarittaa ajanjaksoa,
jonka yli hyddyt voidaan laskea, tai kayttaa nykyarvolaskentaa, koska kaikki nykyhetken ja perustavien
toimenpiteiden valisena aikana realisoituneet hyddyt voidaan laskea saavutetuksi luonnon paranemaksi.
Liséksi etukateen tuotettujen luonnonarvojen maara voidaan todentaa, jolloin niiden laskemiseen ei tarvitse
soveltaa vastetta ja sen epavarmuutta. Kaytdnnossa etukateen tuotettujen hyvitysten maaran arviointi
tapahtuu luonnonarvon tilan uuden arviointihetken ja hyvityssuunnitelman tekohetken valisena erotuksena.
Tama poikkeaa oleellisesti siitd, miten tulevaisuudessa tuotettavat hyddyt on laskettava. Lausunnossa on
perusteltu etukateen tuotettujen ja tulevaisuudessa tuotettavien hyotyjen erillisté laskemista silla, ettéa toimija
saattaa kayttaa tuottamiaan hyvityksia vasta esimerkiksi 20 tai 50 vuoden kuluttua hyvityssuunnitelmansa
tekemisesta, jolloin hanella pitéisi olla mahdollisuus kayttaa kaikki se hyoty, mika on 20 tai 50 vuoden aikana
hanen hyvitysalueellaan syntynyt ja hanen tulisi voida kummankin esimerkkiajan kohdalla tehd& myds uusi
hyvityssuunnitelma tulevan 30 vuoden ajalle. Laskutapa, jossa huomioidaan seka etukateen tuotetut etta
kayttohetkella 30 vuotta eteenpdain arvioidut hyddyt, on omiaan luomaan kannusteen sille, ettd etukateen
tuotettavia hyvityksia kannattaa lahtea tekemaan.

Syke katsoo, etta sdanndksen 1 momenttiin tulisi lisata lause: "Virtavesissa luonnonarvohehtaarin
laskennassa hyvitysalueen rannan pituussuuntaisen matkan on oltava vahintdan sama kuin heikennettavalla
alueella riippumatta uoman leveydesta."

ESAELY Asetuksen ja muistion teksti kaipaisivat selkeyttamista diskonttauksen kayttdmisen suhteen, silla
muistio ja asetus vaikuttaisivat olevan jossain méaérin ristiriidassa keskenéan. Liséksi diskonttausta
kannattaisi avata ja laskukaava kirjoittaa auki, silla termina diskonttaus voi olla monelle vieras.

Syken mukaan asetuksessa voisi myds selventdd, etté korko on diskonttokorkotyyppinen, jonka avulla
huomioidaan, ettd olemassa oleva, jo tuotettu luonnonarvo on kompensaation nakékulmasta arvokkaampi
kuin tulevaisuuden toistaiseksi toteutumaton hyoty. Liséksi olisi hyva tarkentaa, etta diskonttokorko koskee
toteutumattomia, hyvityssuunnitelmassa arvioituja tulevaisuuden luonnonarvoja. Koron laskennassa tulisi
huomioida erilaiset vasteet, joita tarvitaan tuotettavien luonnonarvojen mittaamiseen.
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LUKE Hyvityksen taysimaaraisyyden arviointia tulisi yksinkertaistaa. Saanntksen terminologia on jossain
maéarin harhaanjohtavaa. Nykyarvoistaminen viittaa tulevien rahavirtojen yhteismitallistamiseen
paatoksentekohetken rahan arvon kanssa. Luonnonarvohehtaarit taas ovat fyysisia varantoja, joita
ehdotuksessa tarkastellaan kahtena ajankohtana (nyt vs. 30 vuoden p&astad). Nykyarvoistamisen perusteina
pidetdan taloustieteesséa mm. kauempana ajassa realisoituvaa hyétya ja mahdollisuutta saada korkoa
investoinneille. Asetusehdotuksessa esitetylle taysimaaraisyyden ajankohdasta riippuvalle ylikompensoinnille
parempi peruste on hyvitystoimien onnistumisen epavarmuus. Asetusehdotuksessa nykyarvoistaminen
yhdessa heikentymattomyysvaateen kanssa tuottaa 1,5 kertaisen luonnonarvohehtaarien ylikompensoinnin
30 vuoden ajanjaksolla ja ehdotetulla 1,5 % diskonttokorolla kayttden diskreettiaikaista diskonttaamista. Mikali
haluttu luonnontila saavutetaan aiemmin, on 20 vuodelle kerroin 1,3 ja 10 vuodelle 1,1. Asetusehdotus ei
mainitse kaytettavaa laskentakaavaa, jatkuva-aikaisella diskonttaamisella tulos on kuitenkin lahes sama.

On epéselvaa, miten hyvitysalueen luonnonarvojen uudelleenarvioinnissa todetut muutokset vaikuttavat
kompensointiin, tai milloin tallainen toimi tapahtuisi.

LUKE ehdottaa sdanndksen muotoilun muuttamista seuraavasti: Suojeluhyvityksen luonnonarvohehtaarien
maaraé korotetaan 1,5 epavarmuuskertoimella. Mikali suojeluhyvitys on perustellusti ennakoitavissa
taysimaaraiseksi ennen kuin 30 vuoden maaraaika on saavutettu, voidaan epavarmuuskerrointa suhteuttaa
vastaavasti alimmillaan kertoimeen 1.

Sitra katsoo, ettéd asetuksessa maaritelty 30 vuoden aikaikkuna, jossa vasteen tuottamista mitataan, on
perusteltu ja linjassa kansainvélisten kokemusten kanssa. On my@s tarkeaa, ettd tulevaisuudessa toteutuvat
hyvitykset diskontataan nykyarvoon.

Metséahallitus katsoo, ettd asetusluonnoksessa tulisi viela tarkemmin kuvata ja perustella, mihin 30 vuoden
maaraaika suojeluhyvityksen osalta perustuu, jos kyse on kuitenkin l&ahtokohtaisesti alueista, jotka ovat
arvokkaita ja luonnontilaltaan edustavia.

Kymenlaakson liitto pitda 30 vuoden aikaikkunaa suhteellisen pitkédn&, kun huomioidaan mm. kansallisen
luonnon monimuotoisuusstrategian tavoite pysayttdd monimuotoisuuden kéyhtyminen 2030 mennessa ja
uhanalaisten lajien ja luontotyyppien osalta vuoteen 2035 mennessa. On ymmarrettavaa, etta joidenkin
luontotyyppien kehitys kohti hyvitystoimilla tavoiteltua tilaa vaatii vuosikymmeni&, mutta hyvityssuunnitelmissa
tulisi varmistaa, ettd ehdotetut kompensaatiotoimet on suunniteltu siten, etté ne johtavat mahdollisimman
nopeaan luonnonarvojen lisdisyyteen.

Kompensaatiotoimien kohteeksi sopivien alueiden harkinnassa tulisi huomioida myos ekologiset yhteydet ja
niiden edistaminen. Esimerkiksi Kymenlaakson maakuntakaava 2040 osoittaa useita maakunnallisesti
merkittavia sini-viheryhteystarpeita. Ekologinen kompensaatio tukisi kaavamerkintojen tavoitetta elididen
likkumisen ja elinympéristdjen kytkeytyneisyyden parantamisesta.

MTK katsoo, ettd ainakin 1 momentin osalta kyse saantelysta, joka koskisi sitd, miten heikennyksen
taysimaaraisyytta arvioitaisiin ja kyseenalaistaa, voidaanko téllaista asetustasoista sdantelya tehda lainkaan
ottaen huomioon valtuussaannokset.

MTK huomauttaa, ettéd pykalaluonnoksen 2 ja 3 momentit eivat pykalaotsikon perusteella vaikuta soveltuvan
tahan pykalaan lainkaan, silla niissa ei ole kyse niinkaan taysimaaraisyyden arvioinnista, vaan pikemminkin
asetusluonnoksen 2-5 §:ssa saadettyihin asioihin kytkeytyvista seikoista. Jatkovalmistelussa on
muodostettava perusteltu ndkemys siitd, mink& asian tarkentamisesta diskonttauksessa ja aikajanteen
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maarittelyssa on oikeastaan kyse, eli onko kyse sellaisista asioista, joista voidaan valtuussaannokset
huomioon ottaen ylipaataan asetuksella saatad. Jos saataminen katsotaan mahdolliseksi, MTK kehottaa
harkitsemaan, miten asetusluonnoksen kokonaisuuden johdonmukaisuutta heikentava, saannosten
sijoittelusta johtuva ongelma voitaisiin korjata.

Pykalaluonnoksen 2 momentin osalta seka diskonttausta ettd valittua korkoa on selostettu perustelumuistion
luonnoksessa varsin suppeasti. Epaselvaksi vaikuttaa jadvéan ainakin se, miten diskonttaus laskennassa
kaytanndssa tehtaisiin.

On myos epaselvaa, mita tarkoitetaan hyvitysalueen luonnonarvojen uudelleen arvioinnilla, kun téllaisesta
menettelysta ei sdadeta laintasolla, joten asetuksen sdantelylla ei voida luoda prosessiin uutta
menettelyvaihetta.

On epéselvad, miksi oletetaan suojelun tuottavan taysimaaraisen hyddyn vasta 30 vuoden kuluttua. Jos
suojelun kohteena on jo suojeluhetkelld luonnonarvoiltaan erittéin korkeatasoinen kohde, mihin perustuu tarve
tulevaisuuden tilan oletukselle ja diskonttaukselle.

SLC Beskrivningen av hur tidpunkten for nar olika naturvarden anses uppnas och hur denna tidpunkt skall
beaktas ar enligt SLC mycket oklar och borde fortydligas. Den vetenskapliga grunden fér hur och om
naturtyper aterstélls ar oklar, tidpunkten for nar och i vilken takt detta sker ar annu mera oklar. SLC stéller sig
kritisk till anvandning av diskontering eftersom den exakta tidpunkten ar svar att fastsla. Darover ar det enligt
SLC fel att diskontera framtida producerade naturvarden till nulaget ifall inte samma praxis galler aven
forsamringen. Beroende pa atgarder sker inte forsamringen pa en gang utan forsamringen kan vara sakta
eller ske i olika etapper.

BOOST -tutkimuskonsortio katsoo, ettd etukateen tuotettujen ja tulevaisuudessa tuotettavien hyotyjen
suhdetta kasitellaédn esimerkinomaisen ehdollisen lauseen kautta varsin epaselvasti. Momentissa kaksi
olevan epaselvyyden voisi poistaa erottamalla selvasti etukateen ja tulevaisuudessa tuotettavien hyvitysten
kohtelun. Kohdassa tulisi ensinnakin selvasti todeta, etta heikennyksen vastaavuutta arvioitaessa voidaan
kayttaa seka etukateen etta tulevaisuudessa tuotettavia luonnonarvoja tai niiden yhdistelmaéa. Sen jalkeen
voidaan viitata § 3 tulevaisuudessa tuotettavien luonnonarvojen laskemiseksi ja mainita, etta tulevaisuudessa
tuotettaviin luonnonarvoihin tulee aina soveltaa nykyarvolaskentaa. Taman liséksi tarvitaan viittaus
toistaiseksi puuttuvaan tapaan laskea hyvityksen maara silloin, kun luonnonarvoja on tuotettu etukateen ja
mainita nykyista selkedmmin, ettd naihin ei nykyarvolaskentaa tarvitse soveltaa.

Saannoksesta tulisi kohta, mikd mahdollistaa 30 vuotta lyhyemman ajan hyvitysten tuottamiseksi, koska
hyvitysten tuottajan nakokulmasta ei ole myéskaan edullista tuottaa hyottyja lyhyemman kuin korkeimman
sallitun ajanjakson ajalle, koska hyvitysalue tulee joka tapauksessa rajoitetun kaytén eli heikentamiskiellon
piiriin, kun hyvitykset kaytetaan. Mita lynyemmalle ajalle hyvitykset lasketaan, sitd vdhemman niiden
tuottajalla on myytavaa. Maanomistajan kannalta ei ole koskaan kannattavaa laskea hyotyja lyhyemman kuin
30 vuoden ajalle. Jos taas heikennyksen aiheuttanut toimija haluaa hyvittéda haittansa nopeammin, han voi
tehd&d sen ostamalla enemman hyvityksia kuin mitd han on haitannut eli tekemalla ylikompensaation. Vaikka
syntyvét hyoddyt lasketaan edelleen 30 vuodelle § 3 mukaisella tavalla, syntyy hankkeelle
kokonaisheikentyméttdmyys aiemmin kuin 30 vuodessa.
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Lausunnon mukaan lause "tila katsotaan saavutettavan™ on heikosti muotoiltu ja sanan "tuotettava”
korvaaminen sanalla "tavoiteltava" auttaa hieman, vaikkakin lausunnon mukaan momentti on kokonaan
tarpeeton.

WWEF katsoo, etta on vaara ratkaisu, etta asetukseen ei ehdoteta sisallytettavan yhteista
epavarmuuskerrointa sen varalle, etta hyvittavat toimenpiteet eivat saavuttaisi oletettua vastetta.

Jotta kompensaation korvaavuus olisi todellisuudessa edes heikennysta vastaavaa, kuten uuden LsL 98 §
edellyttadd, tulee kertoimen luonnonarvohehtaarien laskennassa olla epavarmuuksien takia aina, myos ei-
uhanalaisten luontotyyppien ja lajien osalta, selvasti yli yhden. Vastaavasti uhanalaisten esiintymien kertoimia
tulee korottaa nyt esitetyista. Yhteisen epavarmuuskerroin tulee lisddmista asetukseen
uhanalaisuuskertoimien lisaksi.

Arvokkaimpiin luontokohteisiin, kuten esimerkiksi darimmaisen uhanalaisten luontotyyppien ja lajien
esiintymiin, ekologinen kompensaatio ei lahtokohtaisesti sovellu lainkaan: ne ovat korvaamattomia ja sen
takia niiden kertoimen tulee vahintaankin olla huomattavasti suurempi kuin nyt esitetty. Sama koskee
tilannetta, jossa uhanalaisen luontotyypin esiintymat tai uhanalaisen elidlajin elinymparistot olisivat niin
vahalukuisia, etté hyvittdminen samalla luonnonarvolla olisi luonnontieteellisesti mahdotonta.

Green Carbon Finland Oy kysyy, tarkoittaako kirjaus hyvitysalueen uudelleen arvioinnista sita, etta yhden
hyvitysprojektin toimenpiteita voitaisiin kayttaa toisessa hankkeessa, mikali osoitetaan etta lisaisia
luonnonarvonhehtaareja syntyisikin enemman kuin alun perin on laskettu.

Liséksi lausunnossa tiedustellaan, jos toimenpiteet ovat jo tuottaneet taysiarvoisesti tavoitellun
luonnonarvohyddyn, eiko tulevia lisdisia hyoétyja diskontata koko 30 vuoden ajalle samaan tapaan kuin
suojeluhyvityksen osalta.

4.9. 9 § Hyvityssuunnitelma

Luonnonsuojelulain 103 §:ssé tarkoitetussa hyvityssuunnitelmassa on liséksi
esitettava hyvitysalueesta seuraavat tiedot:
1) Kkiinteiston ja sen omistajan tiedot;
2) kartta tai sen paikkatieto koneluettavassa muodossa;
3) luonnonarvojen tila tdmén asetuksen 5 §:ssa tarkoitetulla luokituksella;
4) hyvittavilla toimenpiteilla tavoiteltu luonnonarvojen tila taman asetuksen 5
§:ssa tarkoitetulla luokituksella ja sen perusteena oleva tieto;
5) hyvittavilla toimenpiteilla tuotettavan tilan saavuttamisajankohta, jos se on
vahemman kuin 30 vuotta toimenpiteiden toteuttamisesta;
6) arvio hyvittavilla toimenpiteilld ja suojeluhyvityksella tuotettavien
luonnonarvohehtaareiden maérasta.

OM, Kuntaliitto ja MTK huomauttavat, ettd séannoksen sanamuodossa on ilmaistava, ettéd saannoksella vain
tdsmennetaan lain sddnnostd. MTK ehdottaa, ettd sdannoksessa ilmenisi paremmin, mitd lain 103.2 8§:n
kohtaa mikékin asetusluonnoksen pykalan kohdan on tarkoitettu tarkentavan.

Syke katsoo, etta hyvityssuunnitelmassa tulisi olla hyvittavien toimenpiteiden toteuttamisen seurannasta ja
toimenpiteiden toteutumisen riskeista ja niihin varautumisesta seka kaytannon toteuttajan patevyydesta
tehtavaan tarkemmat vaatimukset.
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Sitra katsoo, ettéd hyvityssuunnitelma on keskeinen instrumentti hyvityksen toteuttamiseksi, mutta ei takaa,
etta toimet toteutetaan onnistuneesti. Sen vuoksi olisi syyta harkita epavarmuuskertoimen asettamista sen
perusteella, kuinka paljon epavarmuuksia hyvityssuunnitelmassa esitettyihin toimiin siséltyy.

Metsahallitus esittdd, etta ymparistoministerid antaisi jatkossa yksityiskohtaisempaa saantelya tai ohjeistusta
riittavasta hyvitystoimenpiteiden seurannasta ja toimeenpanon valvonnasta seké vaikuttavuuden seurannasta
hyvityksen onnistumisen varmistamiseksi. Jarjestelman l&pinékyvyyden kannalta olisi hyva, mikali
hyvitystoimenpiteiden seuranta ja vaikuttavuus tulisi myds kompensaatiorekisterin tai vastaavan
varmennuksen piiriin.

Suomen riistakeskus esittaa, etta pykalaan pitaisi lisata kohta g) Hyvittéavien toimenpiteiden ajallinen kesto
suhteessa hyvitettdvaan kohteeseen.

BOOST -tutkimuskonsortio katsoo, ettd e) kohdassa ei tule antaa mahdollisuutta lyhemman kuin 30 vuoden
ajanjakson kayttamiseen.

4.10. 10 § Hyvityksen maantieteellinen vastaavuus

Hyvitysalueen on sijaittava heikennettavan luontotyypin tai elidlajin luontaisella
esiintymisalueella. Hyvitysalueen on suositeltavaa sijaita mahdollisimman lahella
heikennettavaa luontotyypin tai elidlajin esiintymispaikkaa.

Luonnonsuojelulain 101 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut
metsakasvillisuusvydhykkeiden osa-alueet ovat:

1) hemiboreaalinen lounainen rannikkomaa;

2) etelaboreaalinen Lounaismaa-Pohjanmaan rannikko;

3) etelaboreaalinen Jarvi-Suomi;

4) keskiboreaalinen Pohjanmaa;

5) keskiboreaalinen Pohjois-Karjala-Kainuu;

6) keskiboreaalinen Lapin kolmio;

7) pohjoisboreaalinen Koillismaa;

8) pohjoisboreaalinen Perdpohjola;

9) pohjoisboreaalinen Metsa-Lappi;

10) pohjoisboreaalinen Tunturi-Lappi.

Luonnonsuojelulain 101 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut merialueet ovat:
1) Perameri;
2) Merenkurkku;
3) Selkameri;
4) Ahvenanmaa-Saaristomeri;
5) Suomenlahti.

Luonnonsuojelulain 101 8:n 1 momentin 1 kohdassa paéavesistdalueella tarkoitetaan
valtioneuvoston vesienhoitoalueista antaman asetuksen (1303/2004) liitteessa 1
tarkoitettuja vesistbalueita. Mainitussa sddnnoksessa vesimuodostumatyypilla
tarkoitetaan valtioneuvoston vesienhoidon jarjestamisesta antaman asetuksen
(1040/2006) 10 8&:sséa tarkoitettuja pintavesityyppeja.

OM ja Kuntaliitto kiinnittivat lausunnoissaan huomiota asetuksenantovaltuuteen 10 8:n 1 momentin osalta.
Bioenergiary ja MTK katsoivat, etta asetuksenantovaltuus ei mahdollistaisi siitd saatamista, etta
hyvitysalueen olisi sijaittava heikennettavan luontotyypin tai elidlajin luontaisella esiintymisalueella, koska
laissa ei siitéa saadeta.
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OM, ESAELY, Bioenergia ry, MaRa ja MTK katsoivat, ja Uudenmaan liitto esitti epailyksen, etta
asetuksessa ei voida antaa suositusta hyvityksen toteuttamisesta mahdollisimman lahell& heikennyspaikkaa.
ELY-keskus katsoo, ettd ekologisesti voi olla jarkevampaa keskittdd hyvitysalueet isommiksi kokonaisuuksiksi
niin luontoarvojen kuin ennallistamistoimien kustannustehokkuuden kannalta.

Kymenlaakson liitto puolestaan piti kirjausta tarpeellisena, koska kaukana heikennyksesta tapahtuva hyvitys
johtaisi alueelliseen monimuotoisuuden heikkenemiseen entisestaan.

Satakunnan liitto katsoo, etta tulisi yhtena maantieteellista vastaavuutta koskevana tekijana ottaa huomioon
heikennettavan alueen merkitys osana luonnon ydinalueita ja ekologisia yhteyksia.

Saannokseen ehdotettuun maantieteelliseen vastaavuuteen suhtaudutaan lausunnoissa paaosin
myonteisesti. Sitra pitdd maantieteellinen vastaavuus maaritelmaa hyvana ja toimivana. Liian suppeat alueet
tekisivat kompensaatioiden toteuttamisesta tarpeettoman vaikeaa ja voisi vahentaa halukkuutta hyodyntaa
vapaaehtoista kompensaatiota. Myos MTK pitaa tarkennuksia perusteltuna ja pitaa tarpeellisena myos
tarkennusta vesiluontotyyppi -késitteeseen. SLC katsoo, ettd maantieteelliset rajoitukset voivat vahentaa
kompensaatioiden kaytettavyytta ja esittaa tarpeelliseksi selvitysta siitd, miten rajaukset vaikuttavat kysyntaan
ja tarjontaan.

Syke pitda sisavesien osalta tiukkaa rajausta vesistbalueen osalta ongelmallisena. Vesistdalueesta riippuen
alueen koko vaihtelee paljon esimerkiksi yksittaisen joen muodostamasta vesistdalueesta laajoihin
vesistOalueisiin, kuten Vuoksen vesistdalue. Kompensaation toteuttamisen kannalta paavesistbalue on
useimmissa tapauksissa liian pieni alue ja vesienhoitoalue liian suuri. Pienet rannikkoalueen vesistét on
ryhmitelty jarkevasti yhteen, esimerkiksi Suomenlahden rannikkoalue (vesistot, jotka eivat kuulu muihin
paavesistoalueisiin). Sisavesissa kasvillisuusvydhyke on vaihtoehtoinen ekologisesti perusteltu alueellinen
rajaus maantieteellisen vastaavuuden osalta.

Hyvityksen maantieteellisen vastaavuuden osalta Syke ehdottaa tarkennusta muistioluonnokseen koskien
valuma-aluetta sivulla 7 kirjoitettua esimerkiksi seuraavasti: Paavesistdalueen muodostaa vahintaan 200
km2:n kokoinen yhden tai useamman laskujoen kautta mereen purkautuvien sisédvesien muodostama
kokonaisuus. Suomessa nain maariteltyja paavesistdalueita on 76 kappaletta. Paavesistdalueet voidaan
jakaa pienempiin osa-alueisiin, ns. valuma-alueisiin. Suomen ymparistékeskuksen (Syke) laatima
valtakunnallinen valuma-aluejako koostuu viidesta hierarkiatasosta, jotka kattavat uomien ja jarvien valuma-
alueiden lisaksi myds merialueet. Tarkimmalla tasolla valuma-aluejaossa on yli 40 000 valuma-aluetta.
https://ckan.ymparisto.fi/dataset/valuma-aluejakol.

UUDELY kiinnittd& huomiota siihen, ettd on epaselvaa, luetaanko rannikon vélivaluma-alueet mukaan
paavesistoalueisiin sisaltyviin vesistdalueisiin vai ei. Kuitenkin SYKE:n paikkatietoaineistoissa seka
esimerkiksi jarviwikissé ne kuuluvat paavesistbalueisiin (esim. Suomenlahden rannikkoalue 81,
https:/iwww.jarviwiki.fi/wiki/'Suomen_p%C3%A4%C3%A4vesist¥%C3%B6t).

Paliskuntainyhdistys esittad, ettd ekologisen kompensaation olisi kohdistuttava vahintddn saman
paliskunnan, mieluiten saman tokkakunnan alueelle.
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4.11. 11 § Saamelaisyhteison alue

Luonnonsuojelulain 101 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun saameisyhteison
alue maaritellaén saamelaiskargjistd annetun lain (974/1995) 4 8:ssa tarkoitetulla
saamelaisten kotiseutualueella mainitun lain 9 §:n mukaisessa neuvottelussa.

OM katsoo, etta valtaa saamelaisyhteison alueen maéarittelemiseen ei voida asetuksella siirtda
saamelaiskargjista annetun lain mukaiseen neuvotteluun.

Saamelaiskarajat pitad sdannosta myonteisella tavalla muotoiltuna ja puolsi pykalaehdotusta tallaisenaan,
kuitenkin korjaten kirjoitusvirhe sanassa saamelaisyhteiso.

Lapin liitto katsoo, ettd kaytanndssa saamelaisyhteisén alueen maarittely tulee olemaan haasteellista ja
mahdollisesti aiheuttamaan ristiriitoja alueella. Se esitti, etta laissa ja asetuksessa tulisi kayttaa tassa
yhteydessa hallinnollisen alueen kasitettd kuten saamelaisten kotiseutualuetta.

4.12. Liitel

Syke nékee liitteen 1 luontotyyppien ryhmittelyn ja luontotyyppiryhmien ominaispiirteiden listan tarkeana
osana asetusta, silla se vahvistaa luonnonsuojelulain ja kompensaatioasetuksen tulkinnan yhdenmukaisuutta
ja parantaa siten myos eri toimijoiden oikeusturvaa.

Syke on ollut mukana jarjestamassa asiantuntijatydpajoja, joissa luontotyyppien tilaa kuvaavia ekologisia
piirteitéd on tunnistettu ja luontotyyppeja ryhmitetty kompensoitavuuden nékdkulmasta. Luontotyyppien osalta
Suomen ymparistokeskus toivoo kaytettavan tuoreeseen tutkimus- ja asiantuntijatydhon pohjautuvaa
ryhmittelya. Useat luontotyyppiasiantuntijat ja tutkijat Suomen ymparistokeskuksesta ovat olleet mukana
luontotyyppien ryhmittelyn ja ekologisten piirteiden tunnistamisen tyopajoissa. Ehdotus luontotyyppien
ryhmittelysta toimitetaan ymparistoministeriolle BOOST-tutkimushankkeen kompensaatioasetusluonnosta
koskevan lausunnon liitteena.

Asetusluonnoksen liitteessa olevaan luontotyyppien ryhmittelyyn littyen Suomen ymparistokeskus nostaa
seuraavat tarkentavat huomiot:

- Liitteen 1 taulukosta olisi selkedmpaa vaihtaa luontotyyppien ryhmittelyja kuvaavat Lutu 1 ja 2-tasot
esimerkiksi "paaryhmaksi" ja "luontotyyppiryhmaksi".

- Itameren rannikon luontotyypit: Mereisia ja rannikon luontotyyppeja ei ole arvioitu alueellisesti (Etela-
Suomi/Pohjois-Suomi) erikseen, mika yksinkertaistaa asioita. Kaikissa muissa luontotyyppiryhmissa
alueellisuus on arvioitu erikseen, mika pitaa ottaa huomioon hyvityksia suunniteltaessa. Alueellisuutta
pitdisi kuitenkin miettid karut merenrantakalliot (K01.01) luontotyypin osalta. Pohjanlahdella karuja
merenrantakallioita on hyvin vahan verrattuna muuhun rannikkoon. Niiden paikallisia menetyksia voi
olla vaikea kompensoida muulla rannikkoalueella tehdyilla hyvityksill&.

- Rannikon primaarisukkessiometsat: Luontotyyppi ulkosaariston lehtipuumetsikot (R06.06) ei ole
primaarisukkessiometsa ja olisi perustellumpaa sijoittaa luontotyyppiryhmaan Itameren niitty- ja
ilmaversois- ja pensaikkorannat.
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Primaarisukkessiometsien kehityssarjat (EN) pitaisi olla omana ryhmanaan mukana liitteessé. Ehyet
kehityssarjat tai pitkat sarjan osat ovat kyseisen luontotyypin tarkein elementti. Osaa, joka kuuluu
yhtendiseen sarjaan, ei voi heikentaa ja kompensoida erillaén sijaitsevalla, vaikka vastaavalla
luontotyypilla.

- Sisavesirannat: Sisavesirantojen osalta alueellisuus tulisi huomioida. Valtaosa sisévesien
hiekkarannoista sijaitsee Pohjois-Suomessa, jossa huomattava osa on jokien hiekkarantoja ja vain
pieni osa jarvien hiekkarantoja (NT). Pohjois-Suomessa jarvenrantojen heikentéamista ei tulisi
kompensoida jokirannoilla. Eteld-Suomessa hiekkarantoja (EN) on vdhemman ja jokirannat
huomattavasti harvinaisempia kuin jarvien hiekkarannat, jolloin jokirantojen heikentamista ei saisi
kompensoida jarvenrantojen hiekkarannoilla.

ESAELY katsoo, etta luontotyyppien listaaminen asetuksessa on tarpeellinen, koska useassa kohtaa
luonnonsuojelulakia viitataan uhanalaisiin luontotyyppeihin. Ominaispiirteiden hyddyntamiseen kaytannon
arvottamisessa liittyy kuitenkin epavarmuuksia ja tulkinnallisuutta. Osa luontotyyppien ominaispiirteista vaatii
melko pienipiirteista selvittdmista, kuten kasvillisuuden edustavuus ja rakenne. Kaytannossa pienialaisilla,
muutamien hehtaarien alueilla kasvillisuuden tarkempi selvittaéminen on mahdollista, mutta suurten alueiden
selvittdminen muuttuu hyvin tydlaaksi. Ominaispiirteiden soveltamisesta olisi hyva saada pikaisesti kaytannon
kokemuksia, ja myds hyvaksya suurten alueiden osalta enemman epavarmuuksia tai paikkatietopohjaisia
arviointimenetelmia.

UUDELY toteaa, etté asetuksen liitteen 1 jarvia koskevassa luontotyyppiryhmassa voisi olla syyté erottaa
vahahumuksiset omaksi ryhmakseen. Vahahumuksiseen jarveen kohdistuva heikennys tulisi Uudenmaan
ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan pyrkia hyvittamaan vahahumuksisen jarven tilan parantamisella.

Jarvien ominaispiirteiden osalta todetaan, etté vesipuitedirektiivin (2000/60/EY, VPD) mukaisen ekologisen
tilan luokitus ei takaa sita, etta luokitellusta jarvesta on riittavasti tietoa kaikista ekologisen tilan laatutekijoista.
Viimeisimmassa ekologisen tilan luokittelussa ekologinen tila on arvioitu 4640 jarvelle koko maassa. Suurin
osa jarvista on luokiteltu vedenlaatuaineistoon, ryhmittelyyn tai asiantuntija-arvioon perustuen, ja ainoastaan
1511 jarven tilan arvioinnissa on ollut kaytettavissa biologista seuranta-aineistoa. Esimerkiksi vesikasvit
(makrofyytit) on luokitteluaineistossa 333 jarvella. Tama tulee ottaa huomioon, kun arvioidaan hyvitykseen
sopivaa kohdetta ja tarvittaessa hankkia lisaa tietoa jarven tilasta, vaikka VPD-tilaluokitus olisi tehty.

Lausunnon mukaan liitteessé 1 esitetty lista ominaispiirteista jarville, joilla ei ole VPD-tilaluokitusta, on hyva.
Listaa voidaan soveltaa myds jarviin, joilla on VPD-tilaluokitus.

Liséksi luontotyyppien uhanalaisuuden osalta tulisi kayttéda Etela-Suomeen ja Pohjois-Suomeen vuoden 2018
selvityksessa (Kontula, T. & Raunio, A. 2018. Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Suomen
ymparistokeskus ja ymparistoministerid) maariteltyja uhanalaisuusluokkia, joita edelleen sovellettaisiin
luontoarvojen laskennassa seké luontotyyppivastaavuuden maarityksessa. Nailla uhanalaisuusluokilla voi olla
alueellisesti hyvin merkittava ero koko Suomen uhanalaisuuden keskivertotasoon verrattuna.

Metsahallitus katsoo, etta osa luontotyypeista on ns. ryhméatason luontotyyppeja. Tallaisia ryhmatason
luontotyyppejéa I6ytyy useista luontotyyppien paaryhmista. Esimerkiksi metsaluontotyyppien "kuivahkot
kankaat" siséltaa kolme varsinaista, alemman hierarkiatason luontotyyppia: "nuoret kuivahkot kankaat",
"varttuneet kuivahkot kankaat" ja "vanhat kuivahkot kankaat". Ryhmétason "kuivahkot kankaat"
valtakunnallinen uhanalaisuusluokka on EN, mutta alemman tason luontotyyppien uhanalaisuusluokat
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vaihtelevat valilla VU-CR. Mikali kaikille kuivahkon kankaan luontotyypeille kaytetaan EN-luokan mukaista
kompensaatiokerrointa, osalla niistéd aiheutuva heikennys ja tuotettava kompensaatio arvioidaan liian suureksi
ja osalla liian pieneksi. Kompensaatiolaskennassa olisikin aina kaytettava varsinaisia, alimman hierarkiatason
luontotyyppeja. Lisaksi olisi huomioitava kohteen sijainti Etela- tai Pohjois-Suomessa, koska luontotyyppien
uhanalaisuusluokat on arvioitu erikseen néille osa-alueille. Esimerkiksi "vanhat kuivahkot kankaat" on
luokiteltu Etela-Suomessa luokkaan CR ja Pohjois-Suomessa luokkaan EN. Jos kompensaatiokertoimena
kaytetdan valtakunnallista luokkaa (EN), Etela-Suomessa tapahtuvat luontotyypin heikennykset arvioidaan
liian vahaisiksi.

Luonnonarvovastaavuuksien (7 8) hahmottamiseksi luontotyyppien ryhmatasot ovat kuitenkin riittavia.
Luontotyyppien uhanalaisuusluokkien osalta voisi harkita viittausta Luontotyyppien punaiseen kirjaan, jolloin
uhanalaisuusluokat voisi poistaa asetuksen liitteesta. Vaihtoehtoisesti asetuksen liitteeseen voisi listata kaikki
alimman hierarkiatason luontotyypit ja niiden uhanalaisuusluokat erikseen Etelé- ja Pohjois-Suomessa.
Toisaalta on harkinnan arvoista, onko tarpeellista saatéaa yksityiskohtaisesti vaihdettavista luontotyypeista
asetuksella vai voisiko tasté asiasta laatia esimerkiksi Ymparistoministerion ohjeistus, jolloin tarpeen
vaatiessa paivitys olisi kevyempi prosessi.

Asetusluonnoksen liitteessa 1 lueteltujen luontotyyppien ominaispiirteita on syyta tarkentaa, jos
luontotyyppiyksikoksi valitaan alimman hierarkiatason luontotyypit. Esimerkiksi kangasmetsaluontotyyppien
(M02.01-M02.06) ensisijaiseksi ominaispiirteeksi on kirjattu kehitysluokka, mutta tdma kirjaus menettaa
merkityksensa, jos tarkastelussa kaytetaankin alimman hierarkiatason luontotyyppeja, jotka vastaavat
ryhmatason kehitysluokkia. Kangasmetsissa ja muissakin metsaluontotyypeissa yksi arvokkaimmista ja
vaikeimmin palautettavista rakennepiirteistd on vanhat puut (elavat ja kuolleet), joka tulisikin kirjata
metsaluontotyyppien ensisijaiseksi rakennepiirteeksi.

Luontotyyppien vaihdantaan liittyen Metsahallitus toteaa tunturiluontotyyppeihin liittyen, etta tunturikoivikoihin
(T1) tulee lisatéa kuivat ja kuivahkot tunturikoivikot. Lehtomaisia tunturikoivikoita ja tunturikoivulehtoja ei tulisi
voida kompensoida muilla, tavallisesti yleisemmilla luontotyypeillda. Tunturikankaista (T04) ravinteisia ja karuja
lapinvuokkokankaita ja tunturiniittyja ei tulisi voida kompensoida muilla luontotyypeilla. Mydskaéan tunturien
kalkkikallioita ja -kivikoita, kalliojyrkénteita ja serpentiinikallioita ja -kivikoita ei voisi ominaispiirteidensa vuoksi
kompensoida muilla luontotyypeilla.

BOOST -tutkimuskonsortio toteaa, ettd se on yhdessa Syken ekologisen kompensaation pilotointi -
hankkeen kanssa jarjestanyt tydpajojen sarjan, jossa suomalaiset luontotyyppiasiantuntijat eri organisaatioista
ovat arvioineet asetuksen liitteen luontotyyppiryhmittelya. Asiantuntijanakemyksen mukainen
luontotyyppiryhmittelyehdotus on lausunnon liitteend (Lausunnon liite 1).

BOOST- ja Syken ekologisen kompensaation pilotointi -hankkeen yhteisessa tyopajojen sarjassa
luontotyyppiasiantuntijat ovat liséksi arvioineet asetuksen litteen mukaisia, ekologista tilaa mittaavia
ominaispiirteita. Asetusluonnoksen liitteesta puuttuu joidenkin luontotyyppien kannalta oleellisia
ominaispiirteitd (esim. lehdot). Ehdotus luontotyyppien tilan ominaispiirremittaristosta on lausunnon liitteend
(lausunnon liite 2).

Metsateollisuus ry toteaa, etta liitteen taulukossa on listattu kunkin luontotyypin ominaispiirteitd, joiden
perusteella luonnonarvon tila pitaisi pystyd maarittelemaan. Listatut ominaispiirteet ovat osin hyvin
tulkinnanvaraisia, ja niissa on positiivisia ja negatiivisia asioita sekaisin. Ei mydskaéan vaikuta
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tarkoituksenmukaiselta, ettd lehtojen osalta ainoa liitteeseen kirjattu ensisijainen ominaispiirre on
kehitysluokka.

Bioenergia ry ja Bioenergia ry pitavat liitteessa 1 esitettyd ominaispiirteiden listausta epdjohdonmukaisena,
silla luetteloissa on luontotyypin tilan kannalta positiivisia ja negatiivisia seikkoja sekaisin ja osa listatuista
ominaispiirteistéd vaikuttaa varsin tulkinnanvaraiselta, esimerkiksi mitéa tarkoitetaan esimerkiksi suon
sijoittumisella ympéaristoonsa. Avainsanoihin perustuvan listauksen perusteella jaa epéselvéksi, mita on
pidettéava kunkin ominaispiirteen osalta vertailukohtana. MTK huomauttaa olevan erikoista, etta lehtojen
osalta ominaispiirteiksi on mainittu vain kehitysluokka ja vesitalous, ei esimerkiksi lehtokasvillisuuden
esiintymista.

Green Carbon Finland Oy katsoo, etta luontotyyppiryhmien ennallistamistoimenpiteista ja niiden ekologisista
vasteista olisi hyodyllista liséta lite asetukseen.



