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Lausunto

Asia: Karajaoikeuden lausunto lapsenhuoltolain uudistamista koskeneen
oikeusministerion tydryhman mietinnésta 47/2017

Yleista

Kardjaoikeus pitaa esityksen tavoitteita ja keskeisia ehdotuksia tarkeina. Nykyisesta lasten huoltolaista
puuttuvat sddnnokset esimerkiksi vuoroasumisesta, tuetuista ja valvotuista tapaamisista seka valvotuista
vaihdoista, vaikka nama ovat kaytannossa yleisia. Myos lapsen oikeus tulla kuulluksi hanta koskevissa
asioissa, on sadtelematta nykyisessa laissa. Sosiaalilautakunnassa vahvistettavien sopimusten valikoiman
laajentaminen seka tarpeettomien uusintakasittelyjen karsiminen johtavat toivottavasti siihen, etta yha
useammat lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevat asiat saadaan sovittua ilman
oikeuskasittelya.

Lapsenhuoltolain yleiset sidnnoékset (1. luku; 1-5 c §)

Lapsen huoltolain 1 §:n 1 momenttia ehdotetaan taydennettavaksi siten, ettd lapsen ja hdanen
vanhempiensa valisten suhteiden lisdksi vaalitaan myds muita lapselle tarkeitd ihmissuhteita.
Lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentin mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa asiaa
ratkaistaessa on erityisesti kiinnitettava huomiota siihen, miten 1 §:ssa saadetyt huollon tavoitteet
parhaiten toteutuvat vastaisuudessa. Ratkaisua tehtdessa olisi siten kokonaisharkintaa tehtdessa arvioitava
muun ohella sitd, miten huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskeva jarjestely turvaa lapsen myonteiset
ja laheiset suhteet vanhempien lisaksi myos muiden lapselle tarkeiden ihmisten valilla.

Karajaoikeus pitaa ehdotusta kannatettavana. Perheista on tullut monimuotoisempia ja lapselle on
saattanut syntya vanhemmuuteen rinnastettava tai muutoin laheinen suhde my6s muuhun henkil66n kuin
hdanen vanhempaansa. Tallaisen suhteen sdilymista on pidettava lapsen kannalta tarkeana ja siten lapsen
edun mukaisena. Tuomioistuimen nakékulmasta on hyva, etta lapsen ja hanen laheisen henkilon suhteen
yllapitdminen voidaan ottaa huomioon ratkaisua harkitessa.

Lain 1 §:n 2 momenttiin on ehdotettu lisattavaksi saannos, jonka mukaan lasta on suojeltava kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvaksikaytolta. Lain esitoissa esimerkkeina
on mainittu vieraannuttaminen ja tapaamisoikeuden kayttamatta jattaminen. Oikeuskaytanndssa on ilman
lain sdanndsta kiinnitetty huomiota tallaisiin seikkoihin arvioitaessa miten huolto, asuminen ja



tapaamisoikeus vastaisuudessa toteutuisivat. On hyva, etta lakiin sisallytetddan nimenomainen kielto
kaikenlaisesta vakivallasta.

Huoltolain 2 pykalaan ehdotetut muutokset ovat sellaisia, joilla tapaamisoikeudesta annettuja ratkaisuja on
usein oikeuskaytannossa perusteltu. Kardjdoikeus pitdd kannatettavana, etta lakitekstiin sisallytetdan
tapaamisoikeuden yleinen maaritelma.

4 §:n 1 momentissa saddettyihin huoltajan tehtaviin on ehdotettu lisdttavaksi koulutuksesta ja
harrastuksista paattaminen. Nama ovat usein keskeisia kysymyksia huoltoriidoissa ja oikeudessa kaydaan
keskustelua siita kuuluvatko koulutus ja harrastukset huoltajan tehtaviin, kun niita ei ole laissa
nimenomaisesti mainittu. Ehdotettu muutos on aiheellinen ja tarpeellinen.

Uusi 2 momentti korostaa lapsen kuulemisen tarkeytta lasta koskevissa asioissa.

Ehdotetut 5 a -c §:t ovat uusia. 5 a §:ssd on asetettu vanhemmille velvollisuus ilmoittaa aiotusta muutosta
hyvissa ajoin ja, jos mahdollista, vahintaan kolme kuulautta ennen muuttoa. Karajaoikeus kannattaa
ehdotusta. Oikeuskaytannossa ei ole poikkeuksellista, ettd vanhemman muutto, josta ei ole kerrottu
toiselle vanhemmalle, laukaisee huoltoriidan. Ei ole mydskaan harvinaista, ettd vanhempi muuttaa kesken
oikeudenkaynnin toiselle paikkakunnalle. Toivottavasti sddnnos kannustaisi vanhempia
keskusteluyhteyteen lasta koskevissa asioissa ja sitd kautta asioiden sovinnolliseen ratkaisemiseen.

Ehdotettujen 5 b ja c -pykélien osalta kardjaoikeudella ei ole lausuttavaa.

Huoltajat ja tapaamisoikeus (2. luku: 6-12 §)

Vuoroasuminen (2. luku7 §ja9§)

Lain 7 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan vanhemmat voivat sopia, etta lapsen tulee asua vuorotellen
molempien vanhempiensa luona. Saman pykalan 3 momentin 2 kohdan mukaan vanhemmat voivat sopia 2
momentin 1 kohdassa tarkoitetun huoltajan kanssa, ettd lapsen tulee asua vuorotellen yhtaalta
vanhempiensa tai toisen vanhempansa ja toisaalta kyseisen huoltajan luona. Lain 9 §:ssd on vastaavat
sddannokset siitd, ettd tuomioistuin voi paattaa lapsen asumisesta vuorotellen vanhempiensa tai edella
mainitun huoltajan kanssa.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd jotta kysymys olisi sddnnoksessa tarkoitetusta
vuoroasumisesta, lapsen tulisi asua yhta paljon tai ldhes yhta paljon molempien vanhempiensa luona.
Lisdksi todetaan, ettd vuoroasumisessa voidaan lahtokohtaisesti edellyttad, etta lapsi on vahintdan 40
prosenttia kalenterivuodesta kummankin vanhempansa luona lomakaudet ja juhlapyhdt mukaan lukien.

Lakitekstiin olisi syyta lisata tdsmennys siitd, ettd vuoroasuminen tarkoittaa sitd, etta lapsi asuu yhta paljon
tai lahes yhta paljon kummankin vanhemman tai 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun huoltajan kanssa.
IImaus “vuorotellen” tarkoittaa, etta lapsi asuu vuoroin toisen ja vuoroin toisen luona. Lainsdatajan
tarkoitus ei ilmene tdstd sanamuodosta. Mietinnossa tuodaan esiin toive siitd, ettd vuoroasumista koskevat
saannokset johtaisivat etuuksia ja palveluita koskevan lainsdadadanndén muutostarpeen arviointiin. Jos
tulevaisuudessa kummankin vanhemman olisi mahdollista saada sosiaalietuuksia sen perusteella, etta lapsi
asuu molempien vanhempien luona, olisi tarkeaa, ettda maaritelma olisi kirjattu selkedsti lakiin. Tama estaisi
mainittujen etuisuuksien hakemisen vaarilld perusteilla tilanteessa, jossa lapsi asuu vuorotellen
asianosaisten kanssa, mutta toisen osapuolen luona huomattavasti lyhyemman ajan kuin toisen luona.
Lisdksi on otettava huomioon, etta huoltoriitojen osapuolet eivat |aheskdan aina kdyta avustajanaan
lakimiesta eivatka tunne esim. lain esitditd, mutta monet tutustuvat kuitenkin lakitekstiin. Siten



karajaoikeus pitda tarkoituksenmukaisena ja tarkeana, ettd vuoroasumisen maaritelma ilmenisi suoraan
laista.

Oikeudenkaynti (3. luku; 14-17 §)

Ehdotetun pykdlan 14 a 1 momentin mukaan ratkaisun muuttamista koskevassa hakemuksessa on
ilmoitettava ne syyt, joiden perusteella hakija katsoo lain 12 §:ssd lueteltujen edellytysten tayttyvan.
Ehdotetun 2 momentin mukaan hakemus on hylattava kirjallisessa menettelyssd, jos on ilmeista, etta
edellytyksia sopimuksen tai paatoksen muuttamiseen ei ole. Paatds hakemuksen hylkdamisesta voidaan
tehda varaamatta toiselle vanhemmalle tai muulle asiaan osalliselle tilaisuutta antaa kirjallinen lausuma
hakemuksen johdosta. Edelleen 2 momentin mukaan tuomioistuimen on arvioidessaan, onko ilmeista, etta
sopimuksen tai paatoksen muuttamiseen ei ole edellytyksia, otettava hakemuksen ja sen johdosta
mahdollisesti annetun lausuman lisdksi viran puolesta huomioon lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen
liittyvat aikaisemmat ratkaisut. Naista olennaisin merkitys on silla sopimuksella tai paatoksella, jonka
muuttamista hakemuksessa vaaditaan. Sen lisdaksi tuomioistuimen tulee ottaa huomioon sopimuksen tai
paatoksen taytantéonpanoa koskevat paatokset, jos sellaisia on tehty. Jos sopimuksen tai paatdksen
muuttamista on tuloksetta haettu aikaisemminkin, tuomioistuimen tulee uutta hakemusta arvioidessaan
kiinnittda huomiota myds aikaisemman hakemuksen johdosta tehtyyn paatokseen. Ehdotettu sdannds,
jonka mukaan lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan sopimuksen tai pdatoksen muuttamista
koskeva hakemus on selvissa tapauksissa hylattava kirjallisessa menettelyssd, oikeuttaa tuomioistuimen
poikkeamaan oikeudenkaymiskaaren yleisistd menettelysdaannoksista, jotka koskevat asian kasittelemista
istunnossa.

Kardjaoikeus pitda ehdotusta kannatettavana. Talla hetkella lapsiasia on esimerkiksi mahdollista saattaa
vireille kardjdoikeudessa uudella hakemuksella valittdmasti hovioikeuden sisallollisesti samaa asiaa
koskevan ratkaisun antamisen jalkeen. Ehdotettu muutos on aiheellinen ja tarpeellinen.

Lakiin ehdotettu pykald 14 b on uusi. Pykdldssa sdaddetaan yleisesta velvollisuudesta kasitella lapsen huoltoa
tai tapaamisoikeutta koskeva asia joutuisasti. Etenkin lapsen edun kannalta on tarkeaa, etta lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevat asiat saadaan ratkaistua ilman aiheettomia viivytyksia. limaisulla ”joutuisuus”
pyritdan kuitenkin turvaamaan tietty joustavuus lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian
kasittelyssa. Asian ratkaiseminen mahdollisimman nopeasti ei ole kaikissa tilanteissa tavoiteltavaa.

Kardjaoikeus pitdaa kannatettavana ehdotetussa 14 b pykaldssa saadettya kuuden viikon maaraaikaa
oikeuden istunnon toimittamiselle valiaikaismaaraysta koskevassa asiassa. Ehdotuksen mukaan
maardajasta voitaisiin poiketa ainoastaan erityisesta syysta, jollaisena ei voida pitda avustajien tai tuomarin
tyokiireita. Talla hetkelld valiaikaismaardysistuntojen toimittamista hankaloittavat ja viivastyttavat usein
avustajien kiireet, jotka vaikeuttavat istuntojen sopimista. Istunnon toimittamiselle maardajan asettaminen
lain tasolla jantevoittaa luonteeltaan kiireellisten valiaikaismaaraysta koskevien asioiden kasittelya.

Ehdotettu muutos 15 pykaldaan vastaa osittain nykyisin voimassa olevaa 15 pykalaa, mutta lapsen kuu-
lemisesta hdanen mielipiteensa selvittamiseksi ehdotetaan saddettavaksi erikseen uudessa 15 a §:ssa.
Kardjaoikeus pitdaa keskeisend, ettd lapsi ei ole asiaan osallinen, jota olisi kuultava hakemuksen johdosta 15
pykalan nojalla. Lapselle ei siis ehdotuksessa todetusti myoskdan voida maarata edunvalvojaa, joka
edustaisi hanta lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevassa asiassa.

Karajaoikeus pitda 15 a §:ssa kannatettavana ehdotettua muutosta siita, ettd lapsen kuulemisessa voidaan
kayttaa apuna asiantuntija-avustajaa.

Ehdotettujen 2. luvun 16 ja 17 -pykalien osalta kardjdoikeudella ei ole lausuttavaa.



Huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelu

Ehdotettujen 3 a luvun 17 b ja 17 d -pykalien osalta karajaoikeudella ei ole lausuttavaa.

Vieraassa valtiossa annettu pdatos ja lapsen palauttaminen

Ehdotettujen 6. luvun 39 ja 41 -pykalien osalta kardjdoikeudella ei ole lausuttavaa.

Asetuksenantovaltuus

Ehdotetun 7. luku 49 pykaldn osalta karajaoikeudella ei ole lausuttavaa.

Liitelait

Laki oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 13 &:n ja 12 luvun 4 a §:n muuttamisesta

Lain 13 §:n mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia tutkitaan kadrajaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa lapsella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Nykyinen sanamuoto on saadetty lakiin
vuonna 2009. Tata ennen voimassa olleessa laissa vastaava saannos kuului: “missa lapsella on asuinpaikka”.
Vuoden 2009 uudistuksen esitdissa sanotaan, ettd uusi sddnnds on vastaava kuin aikaisempi. Nain ei
kuitenkaan ole, koska ilmaus ”asuinpaikka” voidaan ymmartdaa myos muodolliseksi ja viralliseksi
asuinpaikaksi eli ns. “kirjoilla olo”. Lainsdatdjan tarkoituksena ei ole ollut, ettd oikeuspaikka maaraytyy
muodollisen viranomaisrekisteristd ilmenevan asuinpaikan mukaan. Tarkoitus on nimenomaisesti ollut, etta
oikeuspaikka maaraytyy lapsen tosiasiallisen asuinpaikan mukaan. Vuonna 2009 lakiin tullut muutos on
aiheuttanut epaselvyytta kdytannossa. Karajaoikeus korostaa, etta lakia on syyta talta osin tasmentaa
virheellisten tulkintojen valttamiseksi ja niista aiheutuvien tarpeettomien riitojen ehkaisemiseksi.

Vaikutukset

Ehdotuksen vaikutukset on arvioitu asianmukaisesti.

Muuta lausuttavaa

Tuomioistuimen nakdkulmasta olisi hyva, etta sovintoja voitaisiin vahvistaa asiantuntija-avusteisen
sovitteluprosessin lisdksi myos oikeudenkdynnissa. Talla hetkelld ndin ei ole. Oikeusjarjestys on talta osin
epajohdonmukainen. Kun tuomioistuimen toimesta asiantuntija-avusteisessa sovittelussa ja
sosiaalitoimessa voidaan vahvistaa sovintoja lapsiasioissa, tulisi tallainen olla mahdollista myos
tuomioistuimessa oikeudenkdynnin puolella.

Oikeudenkayntikulujen korvaamisen arviointiin ja niista maaraamiseen liittyvia kaytannén ongelmia
ilmenee tuomioistuimessa paljon lapsiasioissa. Oikeustila on epaselva esimerkiksi sen osalta, soveltuuko
lapsen tapaamisoikeuden tdytantdonpanoasiaan oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 § vai 2 §:n sdannos
huomioiden muun muassa asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun mahdollisuuden.
Oikeudenkayntikulusdannoksia olisi hyva tarkastella lainsaatajan taholta pikaisesti asiantilan
selventamiseksi.



Lausunnon ovat valmistelleet osaston johtaja, kardjatuomari Tarja Honkanen seka karajatuomarit Suvi
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