Lausunto oikeusministeridlle lapsenhuoltolain uudistamista valmistelleen
ty0ryhméan mietinnéstd (OMML 47/2017)

Onko teilla yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Kiitdmme tilaisuudesta lausua tydryhman mietinndstda OMML 47/2017, jolla tydryhma esittad mer-
kittdvid uudistuksia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin (361/1983). Ty6ryhmén
ehdotus on tervetullut ja tarpeellinen parannus jo osin vanhentuneeseen lakiin, ja siind on pé&aosin
séilytetty onnistuneesti vuoden 1983 lain vahvuudet. Vuoden 1983 lain l&dhtdkohtina olivat lapsen
yksil6llisen edun toteuttaminen, vanhempien ja huoltajien yhteistyon ja sopimusmahdollisuuksien
tukeminen seké lapsen mielipiteiden ja toivomusten huomioiminen. Nama samat lahtokohdat tulee
séilyttad uudistuksessa.

Uudistus pyrkii tuomaan lapsenhuoltolain ajan tasalle muun muassa vuoroasumisen, perheiden mo-
ninaisuuden seké tapaamisoikeuden eri muotojen tunnistamisella. Ndma muutokset tulee késityk-
semme mukaan toteuttaa siten, ettd kokonaisuus séilyy selkeané ja ettd laki tukee erilaisten perheiden
ja lasten hyvinvointia. N&in ollen haluamme aluksi kiinnittdd huomiota kahteen yleiseen ndkokoh-
taan:

1) Uudistuksen lainsdadantttekninen toteuttaminen

Uudistus on ehdotettu toteutettavaksi muutoksilla nykyiseen lapsenhuoltolakiin. Vanhan lain syste-
matiikan seuraaminen ja uusien sdénndsten lisdédminen ovat kuitenkin johtaneet osin sekavaan ja mo-
nimutkaiseen kokonaisuuteen. Saanngdsten jarjestys on hankala: esimerkiksi tapaamisoikeuden eri
muotoja koskevat 9 b ja 9 ¢ 8§ on sijoitettu tuomioistuimen ratkaisuvaltaa koskevien pykélien jouk-
koon. Ehdotetuissa sd&nnoksissa on myo6s useita lain siséisié viittauksia, ja osa ehdotetuista ratkai-
suista ei ndy sadnnostekstistd vaan ainoastaan perusteluista. Tdma tekee laista varsin vaikeaselkoisen,
mika on perheille ja lapsille nain merkittdvan saadoksen kohdalla ongelmallista.

Késityksemme mukaan jatkovalmistelussa olisi syyté harkita, ettd uudistus toteutettaisiin uuden saa-
doksen saatdamiselld. Tallainen kokonaisuudistus on osoittautunut onnistuneeksi ratkaisuksi lasten-
suojelulain (417/2007), adoptiolain (22/2012) ja isyyslain (11/2015) uudistamisessa, ja se mahdollis-
taisi johdonmukaisemmin etenevén ja selkedmman sdadnndskokonaisuuden.

2) Lapsen edun ensisijaisuus

Uudistuksen keskeisena tavoitteena on parantaa lapsen edun toteutumista lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevassa asiassa, ja ehdotettuun uudistukseen siséltyy useita tdhén tdhtadvia parannuksia.
Lapsen edun ensisijaisuus ei kuitenkaan ndy itse sdadostekstissé kovin hyvin. Samoin lapsen yksil6l-
lisen edun merkitys hamartyy perusteluissa, kun esimerkiksi huollon ja tapaamisoikeuden sisallosta
tehd&én niissa varsin yleistavié oletuksia.



Lapsen edulla tarkoitetaan YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan kaikkien lapselle YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1991; LOS) mukaan kuuluvien oikeuksien toteuttamista.*
Lapsenhuoltolaissa on tavoiteltava séantelyé, josta seuraisi kaikkien lapselle kuuluvien perus- ja ih-
misoikeuksien mahdollisimman tdysima&rdinen toteutuminen perheessa.

Késityksemme mukaan jatkovalmistelussa on harkittava, ettd lapsen edun toteuttaminen asetetaan
nimenomaisesti lapsen huollon ja tapaamisoikeuden tavoitteeksi ja ettd uudistuksessa varotaan séata-
masta yleista kaikkiin tilanteisiin sovellettavaa mallia. Lapsen huolto ja tapaamisoikeus on kussakin
tapauksessa jarjestettavé siten, etta juuri kyseessé olevan lapsen etu toteutuu parhaalla mahdollisella
tavalla.

Lapsen oikeuksien komitea on kehottanut Suomea tehostamaan pyrkimyksidén varmistaa lapsen edun
periaatteen asianmukainen huomioon ottaminen ja sen johdonmukainen soveltaminen kaikissa lain-
séadanto-, hallinto- ja oikeudenkéyntimenettelyissa. Kaikkien tuomioistuinten ja hallintoviranomais-
ten tulisi perustaa tuomioidensa ja paatostensi oikeudelliset perustelut tahan periaatteeseen.? Lapsen
oikeuksien komitean mukaan lapsen etu on muun ohella menettelysaanto, joka tarkoittaa lapsen edun
tietoista arviointia ja sen kirjaamista paatoksen perusteluihin.® Lain perusteluihin olisi tarpeen lisita
paatoksentekijan velvollisuus kirjata lapsen edun arviointi kaikkien lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevien paatoksen perusteluihin.

Lapsenhuoltolain yleiset sdannokset (1. luku; 1 -5 ¢ 8) Sdanndkset huoltajien velvollisuuksista
lja28§

Lapsenhuoltolain yleisilla sddnnoksilla on tarked merkitys lain tarkoituksen ilmaisemisessa, ja 10 §:n
s&annoksen valossa varsinkin 1 ja 2 § ovat keskeisid lapsen edun arvioinnissa. Siksi on olennaista,
ettd yleiset sadnnokset vastaavat Suomen kansainvalisia velvoitteita ja lain yleisia tavoitteita.

Lapsenhuoltolain lahtékohtana tulee lapsen osallisuuden osalta olla lapselle perusoikeutena (PL 6 §
3 mom) ja ihmisoikeutena (LOS 12) turvatuttu oikeus vapaasti ilmaista ndkemyksensa kaikissa hanté
koskevissa asioissa ja oikeus saada ndkemyksensa otetuksi huomioon ikénsa ja kehitystasonsa mu-
kaisesti. Oikeus koskee kaikkia lapsia, jotka kykenevat muodostamaan oman nakemyksensé asiassa.
Laista tulee kdydéa selkedsti ilmi, ettd myds huoltajilla on velvollisuus ottaa lapsen nékemykset huo-
mioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti.*

Ehdotetussa muotoilussa huollon tarkoitus (1 8§) ja tapaamisoikeuden tarkoitus (2 8) on erotettu eril-
lisiin s&annoksiin. Tapaamisoikeutta koskevassa 2 §:ss& on aiemmasta laista poiketen nimenomaisesti
ilmaistu tavoite turvata lapselle oikeus muun muassa luoda suhde siihen vanhempaan, jonka luona

1YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14. Lapsen oikeus saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon
(CRC/CIGC/14), kohdat 31-32.

2 Concluding Observations: FINLAND (17.6.2011); CRC/C/FIN/CO/4, kohta 27.

3 CRC/C/GC/14, kohta 6c.

4YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 lapsen oikeudesta tulla kuulluksi (CRC/C/GC/12), kohdat
90-92.



hén ei asu, seka saadetty vanhemman velvollisuudesta myotavaikuttaa tapaamisoikeuden toteutumi-
seen.

Pidamme s&annoksen tavoitetta lapsen laheissuhteiden vahvistamisesta sindnsd onnistuneena, mutta
jatkovalmistelussa sédnnoksen muotoilua on syyta harkita. Lapsen edun tulee olla kaikissa tilanteissa
ratkaiseva myos tapaamisoikeudesta paatettdessa eika lapsen oikeudesta tapaamisiin saa tulla lapsen
velvollisuus. Olisi suotavaa, ettéd lain sanamuodosta ja perusteluista ilmenisi, ettd tapaamisoikeuden
toteuttamisen on tarkoitus toteuttaa lapsen etua ja ettd lapsen edun tulee ohjata myds tapaajan toimin-
taa. Sd&dnnoksen sanamuoto ja henkilOpiiri ovat talla hetkella myods hivenen harhaanjohtavia, mita
tulee tapaamisoikeuden toteuttamiseen tahtdavaan myotavaikutusvelvollisuuteen. Perustelujen va-
lossa tdma velvollisuus kuuluu myds huoltajalle ja koskee myGs muun lapselle laheisen henkildn kuin
vanhemman tapaamisia, mutta tdma ei ilmene talla hetkelld ehdotetusta sddnnoksesté.

Usein huoltajan laiminlyonti huolehtia lapselle tarkeista ihmissuhteista liitetdén erotilanteisiin. Pe-
rusteluihin tulee selvyyden vuoksi lisata, ettd huoltajan velvollisuus vaalia naita ihmissuhteita koskee
kaikkia lapsia kaikissa tilanteissa — ei siis ainoastaan tilanteita, joissa lapsen vanhemmat asuvat eril-
1a&n.

On tarkedd, ettd 2 8:ssa mainitaan sailyttdmisen lisdksi myos lapsen oikeudesta luoda myonteinen ja
l&heinen suhde vanhempaansa. Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannon mukaan on l&htokohtaisesti
lapsen edun mukaista pitdd yhteyttd vanhempaansa, jonka luona han ei asu. Tamé koskee niitakin
tilanteita, joissa lapsen ja vanhemman valille ei jostain syysté ole syntynyt lapsen ja vanhemman
suhdetta. Tapaamisoikeus voidaan evéta kokonaan yleensé vain siind tapauksessa, ettd tapaamisoi-
keuden vahvistamisen on aihetta olettaa olevan lapsen edun vastaista (KKO 2007:71). Olennaista on
joka tapauksessa, etta tapaamisoikeuden vahvistamista harkittaessa lapsen etua arvioidaan yksilolli-
sesti.

YK:n lapsen oikeuksien komitean LOS 3 artiklan 1-kohtaa késittelevéssa yleiskommentissa koroste-
taan lapsen edun yksil6llista harkintaa kussakin tilanteessa.> Lapsen oikeuksien sopimuksen ja Istan-
bulin sopimuksen velvoitteiden valossa lapsen edun punninnan tulee olla erityisen huolellista tilan-
teissa, joissa lapsi tai lahivanhempi on joutunut kokemaan vakivaltaa tapaajavanhemman taholta.
Huoltajilla ja lasta tapaavilla henkil6illa on paitsi velvollisuus suojata lasta muiden tahoilta tulevalta
vakivallalta ja huonolta kohtelulta my®ds velvollisuus olla itse syyllistymatta tallaiseen kohteluun lasta
kohtaan.

Lapsella lienee myos katsottava olevan ikdnsé ja kehitystasonsa puitteissa oikeus saada tapaamisiin
vaikuttavia tietoja jo ehdotetun 4 § 3 momentin valossa. L&hivanhemmalla ei esimerkiksi voitane
katsoa olevan velvollisuutta salata lapselta esimerkiksi vékivallan uhkaa koskevia tietoja vain siksi,
ettd niiden paljastaminen lapselle voisi aiheuttaa haittaa lapsen ja toisen vanhemman valiselle suh-
teelle.

5 CRC/C/GC/14, kohta 48.



48

LOS 18 artiklan 1-kohdan mukaan lapsen edun on méaérattavé huoltajien toimintaa, kun he huolehti-
vat lapsen kasvatuksesta ja kehityksesta. Tama sopimusvelvoite on huomioitava lapsenhuoltolain uu-
distuksessa. YK:n lapsen oikeuksien komitea on viimeisimmissa Suomelle antamissaan péatelmissa
ja suosituksissa vuonna 2011 korostanut lapsen edun ensisijaisuuden merkitysta ja edellyttéanyt, etta
periaate Kirjataan kaikkiin keskeisiin lasten oikeudellista asemaa koskeviin saadoksiin.®

Esitamme, etté jatkovalmistelussa yleisiin saannoksiin sisallytetdan sadnnds, jonka mukaan kaikessa
huoltajien lasta koskevassa toiminnassa lapsen edun tulee olla ensisijainen. Tallainen kohta olisi luon-
tevinta ottaa osaksi huoltajan tehtdavid koskevaan 4 §:44n, jonka ehdotetun sanamuodon mukaan “lap-
sen huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi siten kuin 1 §:ssé sdddetdin.” Perusteluissa
olisi hyva huomioida, ettd sama velvollisuus koskenee myds henkil6a, joka pitaa lasta luonaan tapaa-
misoikeuden nojalla (ks. KKO 2003:7).

5 a § Velvollisuus ilmoittaa aiotusta muutosta

Ehdotetussa uudessa 5 a §:ssé& séadetddn vanhemman tai muun huoltajan velvollisuudesta ilmoittaa
aikeesta muuttaa asuinpaikkaansa (relocation). Sdannés on sindnsa kannatettava, joskin sen sanamuo-
toa lienee syyta selkiyttad, jotta sdédnnoksen henkiléllinen ulottuvuus kdy ilmi sddnnoksesta itsestaan.
Nyt vain 9 ¢ 8:n 3 momentin viittauksesta ilmenee, ettd sadnnoksen ulottuu myos lapselle erityisen
l&heisiin henkil@ihin, joita hanell& on oikeus tavata.

Ehdotetun 3 momentin mukaan ilmoituksen saa jattda tekemattd, jos se on valttaméatonté lapsen tai
asuinpaikkaansa muuttavan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan vélitttmén ja vakavan
uhan torjumiseksi. llmoitusvelvollisuuden kriteerit ovat siten merkittavésti tiukemmat kuin esimer-
kiksi 1ahestymiskiellon maaraamisen kriteerit, joissa huomioidaan myds rauhaan kohdistuvat rikokset
sekd muu vakava hairintd. Jatkovalmistelussa olisi syytd arvioida, onko tdma ero perusteltu.

Huoltajat ja tapaamisoikeus (2. luku; 6-12 8)

Tyo6ryhman ehdotukset lain 2 luvun uudistuksiksi ovat monelta osin tarpeelliset ja ajankohtaiset. Pi-
damme uudistuksia padosin onnistuneina ja kannatettavina, joskin jatkovalmistelussa sadnngsten sys-
tematiikkaa voisi olla syytd tarkistaa johdonmukaisemmaksi.

Saannokset koskien lapsen oikeutta tavata muuta henkildéa kuin vanhempaansa

Ehdotetut lain 2 luvun uudistukset sisaltdvat erdan lain olennaisimmista uudistusehdotuksista eli

sdédnnokset lapsen oikeudesta tavata hanelle erityisen l&heista henkil6d. Haluamme lausua tésta tar-
kemmin seuraavaa.

& CRC/C/FIN/CO/4, kohta 27.



9 c § Lapsen oikeus tavata muuta henkil6d kuin vanhempaansa

Lapsen ja hénelle ldheisen henkilon valisen tapaamisoikeuden vahvistamisessa on kysymys juridisesti
vain lapsen oikeudesta. Mielestdmme on tarkeéd, etté laheisen henkilon méaaritelma on suppea, kuten
ehdotuksen perusteluista kédy ilmi. On syyté harkita, tulisiko nyt perusteluissa mainitut seikat (lapsen
ja laheisen henkilon vélisen kanssakdymisen pitkéaikaisuus ja laheisyys, asuminen samassa talou-
dessa ja péivittainen osallistuminen lapsen hoitoon ja kasvatukseen) kirjata myos itse saannokseen.
Nyt itse sadnnostekstista ei saa kasitysta siitd, ettd tapaamisoikeus on tarkoitettu vahvistettavaksi vain
varsin harvalukuisissa tilanteissa. Liséksi perusteluihin tulee joka tapauksessa Kirjata selkeésti, miten
lapsen edun toteutumista tulee arvioida, kun tapaamisoikeuden vahvistamista harkitaan.

Lisaksi on syyta harkita, ettd sddnnokseen lisattaisiin maininta tapaamisoikeuden vahvistamisesta l&-
hinnd tilanteissa, joissa olisi painavia perusteita olettaa, etteivat tapaamiset lapsen ja tallaisen erityi-
sen laheisen henkilon vélilla muuten toteutuisi. Paasaantonahén on, etté lapsen huoltajien velvolli-
suutena on tukea lapsen laheissuhteiden yllapitoa myés ilman nimenomaista juridista sopimusta tai
paatosta.

Lapsen kannalta on useimmissa tilanteissa suotavaa, etta tapaamisoikeutta koskeva asia jarjestetaan
sopimuksella. Siksi kannatamme mahdollisuutta jarjestdd myos 9 ¢ §:n mukainen tapaamisoikeus so-
pimusteitse. Samalla tulee kuitenkin varmistaa, ettd sosiaalitoimessa tydskenteleville turvataan val-
miudet arvioida lapsen ja tapaajan suhdetta lain tarkoittamassa mielessa, ja etta lapsen edun arvioin-
nissa otetaan huomioon sopimuksen taytantoonpanokelpoisuus ja merkitys lapsen arjen kannalta.

Erityisen laheisen henkilon tapaamisoikeutta koskevassa jatkovalmistelussa on syyta arvioida huo-
lellisesti ehdotettua vireillepanovaltaa koskevaa sdénnosta, silla endotettu laaja vireillepanomahdol-
lisuus merkitsee periaatteellista muutosta aiempaan oikeustilaan (vrt. KKO 1998:66 ja KKO 2012:95
esitetty). Laaja vireillepanovalta ei ole valttdmatt4 suoraan lapsen edun vastainen, mutta se ei saa
altistaa lasta turhille oikeusprosesseille.

Tapaamisoikeuden vahvistaminen on néissé tilanteissa tavallisesta poikkeavaa ja voi vaikuttaa mer-
kittavasti lapsen elaméan. Kasityksemme mukaan laista tulee kdyda selkeasti ilmi viranomaisen vel-
vollisuus kuulla lasta henkildkohtaisesti lapsen mielipiteen selvittdmiseksi. Tapaamisoikeuden vah-
vistamisen lahtokohtana tulee olla lapsen oma nékemys siitd, pitadko han itse kyseista henkil6a eri-
tyisen laheisena ja tahtooko han tavata tatd sdannollisesti. Kuulemisvelvollisuudesta poikkeaminen
tulisi perustella paatoksessa.

Tuettuja ja valvottuja tapaamisia koskevat sdannokset

Ehdotetussa 9 b §:ssd on tarkoitus saatda tuetuista ja valvotuista tapaamisista seka valvotuista vaih-
doista. Piddmme sé&antelyd talta osin onnistuneena.



Saannokset lapsen mielipiteen selvittamisesta riidattomissa asioissa

Lapsen vaikuttamismahdollisuudet itseddn koskevassa asiassa on turvattu perusoikeutena perustus-
lain 6 §:n 3 momentissa ja ihmisoikeutena LOS 12 artiklassa. Artiklan mukaan lapselle on annettava
erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hénté koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa
joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen vélityksella kansallisen lainsaddannén me-
nettelytapojen mukaisesti.

Taman lahtokohdan tulisi ilmeta lain perusteluista vahvemmin myos niiden tilanteiden osalta, joissa
vanhemmat sopivat lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta ja viranomaisen tehtavané on varmistua
siitd, ettd vanhemmat ovat selvittdneet lapsen mielipiteen. Lain perusteluihin tulisi kirjata viranomai-
sen velvollisuus tiedustella vanhemmilta, haluaako lapsi henkilokohtaisesti keskustella sopimuksen
vahvistavan viranomaisen kanssa.

Oikeudenkaynti (3. luku; 14-17 §)
14 § Vireillepano ja puhevalta, sekd 17 § Véliaikaiset madraykset

Tydryhman ehdotuksen mukaan huolto- ja tapaamisasian liitinnaisasiana voidaan késitella lapsen
elatusta koskeva asia, ja siitd voidaan tdsmennetyn 17 8:n mukaan antaa myos véliaikainen maarays.
Tama on tarpeellinen ja toivottu selkeytys kaytantdon, ja on omiaan turvaamaan lapsen oikeutta riit-
tavaan elatukseen.

Saannosten perusteluja olisi kuitenkin syytéd selkeyttad niin, ettd elatusvelvollisen oikeusturva var-
mistetaan. Perusteluiden mukaan elatusasia kasitellaan huolto- ja tapaamisasian yhteydessé hakemus-
asiana, jolloin ratkaisu annettaisiin yksipuolisen tuomion sijaan paattksend, mikali asiaan osallinen
eli yleensa elatusvelvollinen ei vastaa. Kyseessa lienevat useimmin tilanteet, joissa elatusvelvollisuus
vahvistetaan mutta elatuksen mééra vahvistetaan elatuskyvyn puutteen vuoksi nollaksi, jolloin paatos
oikeuttaa elatustuen saamisen.

Ratkaisun antaminen paatoksend muissa tilanteissa on kuitenkin vastaajan oikeusturvan kannalta
merkittavaa, silla talloin elatusvelvollinen ei voi hakea takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon vaan
on sidottu varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin ja niiden tiukkoihin méaaraaikoihin. Niinpéa elatus-
velvollinen joutuu mahdollisessa muutosprosessissa nayttdmaan, etta lapsen elatuksesta annetun lain
(704/1975) 11 8:n kriteerit tayttyvat. Perusteluissa olisi syyta harkita ja selvent&d, mitd tdma merkit-
see asianosaisten oikeusturvan ja erityisesti elatusvelvolliselle méarattdvan suhteessa ankaran mak-
suvelvollisuuden kannalta.

Saannokset koskien lapsen mielipiteen selvittamisté ja kuulemista riitaisissa asioissa
15 a 8§ Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa

Lapsen oikeus tulla kuulluksi hanta koskevissa oikeudellisissa toimissa on lapselle kuuluva perus- ja
ihmisoikeus, jonka kéayttaminen edellytta4 tietoa oikeuden olemassaolosta ja sen merkityksesta.” Lain

" CRC/C/GC/12, kohdat 25 ja 82.



perusteluihin tulee kirjata velvollisuus kertoa lapselle hanen mahdollisuudestaan tulla henkil6kohtai-
sesti kuulluksi tuomioistuimessa.

YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen ndkemyksen huomioon ottaminen on keskeinen osa
lapsen edun arviointia.® Yleiskommentin mukaan lapsen toiveille ja mielipiteille tulee antaa sitd suu-
rempi painoarvo mitd vanhemmasta ja kypsemmasta alaikdisestd on kysymys. Lisaksi on otettava
huomioon asian merkitys lapselle: mita tirkeAmmaésté asiasta on kysymys, sitd paremmin on varmis-
tuttava lapsen ndkemyksen selvittdmisestd ja huomioon ottamisesta.

YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 12 korostetaan, ettei valtioiden tulisi sisél-
Iyttad lainsdédantoonsa ikarajoja kuulemisen osalta vaan lapsen valmius tulla kuulluksi tulisi ratkaista
tapauskohtaisesti ottaen huomioon lapsen ik ja kehitystaso.® Lapsen oikeuksien komitea on ilmaissut
huolensa siitd, ettd Suomessa 15 vuotta nuorempien osalta lapsen suora kuuleminen oikeudenkéyn-
neissa on jatetty tuomarin harkintaan, ja lasten mielipiteet annetaan tuomioistuimelle kolmannen osa-
puolen valitykselld. Komitea on Suomelle antamissaan suosituksissa todennut, ettd Suomen tulee
panna LOS 12 artikla lainsaddannossadn taysimaaraisesti taytantoon, erityisesti kun on kyse lapsen
oikeudesta ilmaista mielipide suoraan tuomarille lapseen vaikuttavien asioiden késittelyn yhtey-
dessa.

Piddmmekin 15a 8:n 1 momentin 12 vuoden ikédrajaa ongelmallisena suhteessa lapsen oikeuksien
sopimuksen lapsen osallisuutta korostavaan lahtokohtaan, kun saannoksen kriteerit lapsen kuulemi-
selle ovat huomattavan erilaiset ikarajan eri puolilla. Tarkan iké&rajan asettaminen on joka tapauksessa
perusteltava lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteiden ndkokulmasta hyvaksyttavalla tavalla. Pe-
rus- tai ihmisoikeuden rajoittaminen on mahdollista vain tiettyjen rajoitusedellytysten tayttyessé.
Lapsen osallisuutta voidaan joutua rajoittamaan esimerkiksi lapsen suojelemiseksi. Osallisuuden
mahdollinen rajoittaminen on perusteltava huolellisesti lain esitdissa.

Ehdotettuun sééntelyyn siséltyvé vaatimus kuulemisen valttdaméattomyydestd asian ratkaisemiseksi
alle 12-vuotiaiden osalta on varsin tiukka ja johtanee siihen, ettei alle 12-vuotiaita kuulla kuin erittain
poikkeuksellisesti. T&mé& ei ole sopusoinnussa lapsen oikeuksien sopimuksen ja lapsen oikeuksien
komitean Suomelle antamien huomautusten asianmukaisen huomioon ottamisen kanssa. Perustelui-
hin on joka tapauksessa kirjattava, etta lapsen ndkemyksen selvittdminen ja sen huomioon ottaminen
on keskeinen osa lapsen edun arviointia. Tastéd seuraa, etta alle 12-vuotiaankin lapsen henkildkohtai-
nen kuuleminen tuomioistuimessa on valttamatonta, jos ndkemys ei ole tullut muilla toimilla riitta-
vasti selvitettya.

Huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelu (3 a. luku; 17 b ja 17 d §)
Ei lausuttavaa; ehdotetut uudistukset vaikuttavat onnistuneilta.
Vieraassa valtiossa annettu paatos ja lapsen palauttaminen (6. luku; 39 ja 41 §)

Ei lausuttavaa; ehdotetut uudistukset vaikuttavat onnistuneilta.

8 CRC/C/GC/14, kohdat 43 ja 53.
9 CRC/C/GC/12, kohta 52.
10 CRC/C/15/Add. 272, kohta 23.



Asetuksenantovaltuus (7. luku; 49 §)
Ei lausuttavaa; ehdotetut uudistukset vaikuttavat onnistuneilta.

Liitelait
Onko teilla lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Taytantoonpanolaki 2 8

Tydryhman ehdotukseen siséltyy merkittavé tdsmennys lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paatoksen taytantdonpanosta annettuun lakiin (619/1996, taytantdénpanolaki). Ehdotetun 2 §:n uuden
2 momentin mukaan my®os yli 12-vuotiaan tahdon itsendisyytta arvioidaan sen maarittamiseksi, muo-
dostaako se taytdntdonpanon esteen.

Ehdotettu sd&nnds on arvokas ja toteuttaa hyvin lain alkuperdista tarkoitusta. Se muodostaa kuitenkin
olennaisen muutoksen yleisesti noudatettuun kaytdntdon, jossa 12-vuotiaan vastustusta pidetdan
usein jo itsessaan ratkaisevana. Saannoksella on myos tarkea ihmisoikeusulottuvuus (vrt. esim. Hok-
kanen v. Suomi 23.9.1994) ja se on lapsen edun arvioinnin kannalta merkittva. Erityisesti ottaen
huomioon tdmé konteksti olisi suotavaa, ettd sadnnoksen perustelut olisivat mahdollisimman selkeat
ja yksiloidyt.

Vaikutukset
Onko ehdotuksen vaikutukset mielestdnne arvioitu asianmukaisesti?

Esitetty uudistus vaikuttaa olennaisella tavalla lasten oikeudelliseen asemaan perhepiirissd, ja niinpa
sen lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin on syyta kiinnittaa erityista huomiota. Lapsivaikutus-
ten arvioinnilla tarkoitetaan YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan ennen kaikkea sita, ettd pun-
nitaan ratkaisujen erilaisia vaikutuksia lapselle lapsen oikeuksien sopimuksessa turvattujen oikeuk-
sien toteutumiseen. Lakeja sdddettdessa on erityisesti arvioitava, miten ehdotettu sdéntely on sopu-
soinnussa lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteiden (artiklat 2, 3, 6 ja 12) kanssa.'!

Lapsivaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon lasten yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys. Eh-
dotuksen lapsivaikutusten arviointi on téalla hetkella varsin niukkaa, ja lapsia kohdellaan vaikutusten
arvioinnissa liiaksi yhtendisend ryhmand. Suomen kansainvaliset velvoitteet eli muun muassa lapsen
oikeuksien sopimus seka Istanbulin sopimus edellyttavat, ettd haavoittuvassa asemassa olevien lasten
ja vakivaltaa kokeneiden lasten suojaamiseen Kiinnitetaan erityistd huomiota.

Vaikutusten arvioinnissa on pyrittdva mahdollisimman realistiseen harkintaan. Ehdotuksen vaikutus-
arviointi on talla hetkell& varsin optimistista eik& ota riittdvasti huomioon erilaisia riskitekijoitéa.

11'YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 5 (CRC/GC/2003/5), kohdat 45-46.



Muuta
Onko teilla muuta lausuttavaa tyéryhméan ehdotukseen liittyen?

Kokonaisuutena tyéryhman ehdotus on onnistunut ja séilyttad paaosin hyvin 1983 lain paaperiaatteet.
Késityksemme mukaan ehdotus edellyttda viela eréité lisdyksia ja tarkennuksia. Samassa yhteydessa
on syyta varmistua lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen vaikuttavien erilaisten muiden uudistusten
yhteensopivuudesta. Erityisesti lapsen elatuksen maarittamista koskevan ohjeen (OMJU 2007:2) pai-
vittdminen on tarpeen vuoroasumisen osalta. Olennaista olisi myos tarkastella suhteellisen nopeasti
erilaisia perheiden sosiaalisia tukia koskevaa sééntelya seka oikeudenk&yntikuluihin liittyvia kysy-
myksié.

Lausuntoon sisaltyvat endotuksemme lyhyesti

Uudistuksen toteuttamista kokonaan uuden lain sadtdmisell& tulee harkita, jotta kokonaisuus olisi
johdonmukaisempi ja selkeampi.

Laista tulee kéyda ilmi, etta lapsen huollon ja tapaamisoikeuden nimenomainen tavoite on kunkin
lapsen yksil6llisen edun toteuttaminen. Lakiin tulee siséllyttdd sadnnds, jonka mukaan lapsen
edun tulee olla ensisijalla myds kaikessa huoltajien lasta koskevassa toiminnassa.

Lain perusteluista tulee kdyda ilmi, ettd huoltajan velvollisuus yllapitaa lapselle laheisia ihmis-
suhteita koskee kaikkia lapsia kaikissa tilanteissa, ei ainoastaan erotilanteita.

Lain perusteluihin tulee lisata paatdksentekijan velvollisuus kirjata lapsen edun arviointi kaikkien
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien paatdsten perusteluihin.

Lain 5 a §:sté tulee k&yda ilmi, ettd vanhemman tai muun huoltajan velvollisuus ilmoittaa aikeesta
muuttaa asuinpaikkaansa ulottuu myos lapselle erityisen laheisiin henkil6ihin, joita hénelld on
oikeus tavata.

IImoitusvelvollisuuden tekematta jattdmiseen oikeuttavia kriteerejé tulee harkita, silla niihin ei
nyt sisally esimerkiksi rauhaan kohdistuvat rikokset seka muu vakava hairinta toisin kuin esimer-
kiksi lahestymiskiellon osalta.

Laheisen henkildn suppean maaritelman tulee kdyda ilmi itse lakitekstist4, ei ainoastaan peruste-
luista. Perusteluihin tulee kirjata selkeasti, miten lapsen edun toteutumista on arvioitava tapaa-
misoikeuden vahvistamista harkittaessa.

Lain perusteluista tulee kdydéa ilmi, ettd tapaamisoikeus l&heiseen henkiléon voidaan vahvistaa
lahinna tilanteissa, joissa on painavia perusteita olettaa, etteivat tapaamiset lapsen ja téallaisen eri-
tyisen laheisen henkilon valilla muuten toteutuisi.

Ehdotettua vireillepanovaltaa koskevaa sdanndsta on arvioitava huolellisesti, silla laaja vireille-
panomahdollisuus merkitsee periaatteellista muutosta aiempaan oikeustilaan ja voi altistaa lapsen
turhille oikeusprosesseille, joilta laki pyrkii lasta suojelemaan.

Lakiin tulee lisata selked sadnnds viranomaisen velvollisuudesta kuulla lasta henkilokohtaisesti
lapsen mielipiteen selvittdmiseksi ennen kuin tehd&an péaatos oikeudesta tavata erityisen laheista
henkil6d. Tapaamisoikeuden vahvistamisen ldhtokohtana tulee olla lapsen oma nakemys siité,
pitddko han itse kyseistd henkil6a erityisen laheisend ja tahtooko hén tavata tatd séanndllisesti.
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Lain perusteluihin tulisi kirjata viranomaisen velvollisuus perustella kuulemisvelvollisuudesta
poikkeaminen.

e Lain perusteluista tulee kdyda ilmi vahvemmin lapsen oikeus tulla kuulluksi hénta koskevassa
asiassa my0ds vanhempien sopiessa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Viranomaisen tehta-
vand on varmistua siitd, ettd vanhemmat ovat selvittaneet lapsen ndkemyksen ja ottaneet sen huo-
mioon. Lain perusteluihin tulisi kirjata viranomaisen velvollisuus tiedustella vanhemmilta, halu-
aako lapsi henkilokohtaisesti keskustella sopimuksen vahvistavan viranomaisen kanssa.

e Lapsen oikeus ilmaista ndkemyksensa ja saada se otetuksi huomioon kaikissa itseddn koskevissa
asioissa seka perheessé ettd viranomaistoiminnassa on turvattu perus- ja ihmisoikeutena ja tamén
lahtokohdan on kéytava selvasti ilmi lakitekstista.

e Lain perusteluista tulee kayda ilmi, miten vastaajan tai asiaan osallisen oikeusturva toteutuu ti-
lanteissa, joissa lapsen elatusta koskeva asia késitell&an huolto- ja tapaamisasian yhteydessa.

e Lain 15a 8:n perusteluin tulee kirjata velvollisuus kertoa lapselle hdnen mahdollisuudestaan tulla
henkilokohtaisesti kuulluksi tuomioistuimessa.

e Lain 15a 8:n 1 momentin 12 vuoden ikédrajan yhdenmukaisuutta YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen 12 artiklan kanssa tulee harkita. Mahdollinen ikéraja on joka tapauksessa perusteltava
sdannoksen perusteluissa lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteiden nakékulmasta hyvéksytta-
véll4 tavalla.

e Lain 15a §:n vaatimus kuulemisen vélttdméattomyydestd asian ratkaisemiseksi alle 12-vuotiaan
osalta ei ole sopusoinnussa lapsen oikeuksien sopimuksen ja YK:n lapsen oikeuksien komitean
Suomelle antaminen huomautusten kanssa. Perusteluihin on joka tapauksessa Kirjattava, etta lap-
sen nakemyksen huomioon ottaminen on keskeinen osa lapsen edun arviointia myds silloin, kun
asia kasitell&an tuomioistuimessa.

e Téytantdonpanolakiin ehdotettu 2 §:n 2 momentti on olennainen muutos yleisesti noudatettuun
kaytantdon ja silla on tarked inmisoikeusulottuvuus, minké vuoksi sadnnoksen perusteluiden tulisi
olla mahdollisimman selkeét ja yksiloidyt.

e Ehdotuksen lapsivaikutukset on arvioitava asianmukaisesti ja erityistd huomiota on kiinnitettava
haavoittuvassa asemassa olevien ja vakivaltaa kokeneiden lasten suojaamiseen.

e Jatkovalmistelussa on varmistuttava lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen vaikuttavien muiden
uudistusten yhteensopivuudesta.

Helsingissa 8.12. 2017

Suvianna Hakalehto Sanna Koulu
oikeustieteen tohtori, varatuomari oikeustieteen tohtori, varatuomari
lapsi- ja koulutusoikeuden apulaisprofessori perhe- ja lapsioikeuden yliopistonlehtori
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