Markku Helin

Oikeusministeriolle

Oikeusministerio on pyytanyt lausuntoani tydryhman mietinndsta ”Lapsenhuoltolain
uudistaminen” (Mietint6ja ja lausuntoja 47/2017). Sen vuoksi saan kunnioittavasti esittaa
seuraavan.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettu laki oli tullessaan voimaan vuonna 1984
kansainvalisestikin hyvin uudenaikainen. Monet valtiot ovat myohemmin omaksuneet
lainsdaadantdonsa sitd vastaavia periaatteita. Lain soveltamiskaytanto seka
vanhemmuusroolien ja lapsuutta koskevien nakemysten muuttuminen ovat kuitenkin
vuosikymmenten kuluessa nostaneet esille ndkdkohtia, joiden vuoksi lakia on syyta
taydentaa tai tarkentaa. Lain paivitys on siten tarpeen vaatima.

Mietinnosta nakyy, etta tydoryhma on seurannut lapsen huoltoa koskevista kysymyksista
viime vuosina kaytya keskustelua ja tehnyt siitd omat maltilliset ja yleensa perusteltuina
pidettavat johtopaatokset. Se ei ole ehdottanut muutoksia lain perusperiaatteisiin, vaan on
pikemminkin pyrkinyt muutoksiin, joiden avulla periaatteet toteutuisivat entista paremmin.
Tama lahtokohta on mielestani kannatettava.

Ty6ryhma on onnistunut saannodsten muotoilussa enimmakseen oikein hyvin. Lakiteksti on
korkeatasoista, kuten kaikkia koskettavan lainsdadannon pitaakin. Haluan kuitenkin esittaa
seuraavat yksityiskohtia koskevat huomautukset.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

6a §.

Pykalan 1 momentin mukaan miehestd, joka on ennen lapsen syntymaa tunnustanut
isyytensa, tulee suoraan lain nojalla lapsen huoltaja, kun isyys on vahvistettu. Tama on
muutos nykytilaan, silld nykyisin edellytetdan, etta vanhemmat sopivat huollosta



tunnustamisen yhteydessa, jos yhteishuolto halutaan. Muutosta on perusteltu sill3, etta
yhteishuoltoa koskevan sopimuksen tekeminen kdy nain tarpeettomaksi. Tama perustelu
katkee muutoksen todellisen sisallon. Jos lakia muutetaan talla tavoin, isyytta ei enaa
nykyiseen tapaan voida tunnustaa ennen lapsen syntymaa, jos vanhemmat eivat ole yhta
mielta yhteishuollosta. Isyyslain yhteydessa vain muutama vuosi sitten tehty muutos
vesittyy talla tavoin osittain. Tama ei ole asianmukaista, silla vanhemmilla voi olla monia
syita, minka vuoksi isyys halutaan tunnustaa jo etukdteen, mutta tunnustamiseen ei haluta
liittyvan yhteista huoltoa.

Uudistuksella olisi myds se kielteinen vaikutus, etta tunnustamisen oikeusvaikutukset
muodostuisivat erilaisiksi siita riippuen, milloin tunnustamislausuma on annettu. Lapsen
syntyman jalkeen tunnustettuun isyyteen ei néet liity automaattista yhteishuoltoa.
Lainsdadannon monimutkaisuuden lisddaminen talla tavoin ei ole perusteltua.

Todellisena syyna ehdotetulle muutokselle lienee se, etta lastenvalvojat ovat kokeneet
huoltosopimusten laatimisen turhauttavaksi, koska vain pieni vahemmisto jattaa sen tassa
tapauksessa tekematta. Lainsddadannon tulisi kuitenkin toimia asianmukaisesti myos
harvinaisemmissa tapauksissa. Paperisodan valttaminen ei myoskaan vaadi sita, etta
ennakollinen tunnustaminen evatadan, jos jompikumpi vanhempi ei halua yhteishuoltoa.
Lomakkeeseen, jolla isyys tunnustetaan, voidaan sijoittaa paikka, jonka rastittamalla
tunnustaja ilmoittaa, etta lapsi tunnustetaan ilman lapsen huoltoon ulottuvia vaikutuksia.
Tallaisen kohdan rastittaminen ei tee tunnustamisasiakirjasta yhteishuoltosopimusta, joten
tarvetta hankkia sille sosiaaliviranomaisen vahvistus ei ole.

Edelld sanotun vuoksi ehdotan, etta 6a §:n 1 momentin ensimmaiseen virkkeeseen tehdaan
seuraava lisdys: Jos mies on tunnustanut isyytensa ennen lapsen syntymaa isyyslain
(11/2015) 16 §:ssa tarkoitetulla tavalla, hanesta tulee didin ohella lapsen huoltaja, kun isyys
on vahvistettu, jollei mies ole tunnustamisen yhteydessd ilmoittanut, ettd isyys tunnustetaan
ilman lapsen huoltoon ulottuvia vaikutuksia.

Samankaltainen epakohta liittyy ehdotetun 6a §:n 3 momenttiin. Sen mukaan miehen
huoltajuus paattyy suoraan lain nojalla, jos isyys kumotaan. Ndin kdy ehdotuksen mukaan
siinakin tapauksessa, ettda mies on tullut huoltajaksi tuomioistuimen paatoksen tai
sosiaalilautakunnan vahvistaman sopimuksen nojalla. Se, ettd miehen huoltajuus on
todettu lapsen edun mukaiseksi, ei siis paina mitdaan, jos todetaan, ettei miehen ja lapsen
valilla ole biologista sidetta.

Tata ratkaisua on vaikea hyviaksya, kun otetaan huomioon, ettad huoltajana voi seka nykyisin
ettd ehdotetun lain mukaan olla sellainenkin, joka ei ole lapsen vanhempi. Huoltajuutta
koskevat ratkaisut tulisi aina tehda harkitsemalla, onko ratkaisu lapsen edun mukainen. Sen
vuoksi ei ole hyvaksyttavaa, ettd jopa lapsen ainoa huoltaja voi pudota pois pelista ja lapsi



jaada vaille huoltajaa, kun isyyskanteesta annetaan paatos, ilman etta kukaan harkitsee
asiaa lapsen edun kannalta.

Samalla tavoin kuin 1 momentin saantelyssa, tassakin on yritetty kirjoittaa lakiin se, mika
useimmissa tapauksissa on oikein, mutta unohdettu ne tapaukset, joissa huoltajuuden
paattyminen isyyden kumoamisen vuoksi olisi vastoin lapsen etua. Niihin tavoitteisiin, joihin
ehdotuksella on pyritty, voidaan ilman ehdotukseen liittyvia haitallisia sivuvaikutuksia
padsta saatamalla, ettd isyyden kumoamista koskevan kanteen yhteydessa voidaan ratkaista
myo0s vaatimus, joka koskee miehen huoltajuuden lakkaamista, jos oikeudenkaynnin
osapuolet ovat molemmissa asioissa samat. Jos osapuolet eivat ole samat, esimerkiksi
oikeana isana itsedan pitava vaatii isyyden kumoamista, on perusteltua, etta kysymys
huoltajuudesta ratkaistaan isyyden kumoamisen jalkeen eri menettelyssa.

9b §

Pykalassa on sindansa kannatettava saannos, jonka mukaan tuomioistuin voi asettaa valvotun
tapaamisen edellytykseksi, etta tapaaja luovuttaa oman passinsa ja hallussaan olevan lapsen
passin valvojalle tapaamisen ajaksi. Syntyy kuitenkin kysymys, miksi tdta mahdollisuutta ei
ole ulotettu tuettuihin tapaamisiin ja sellaisiin tapaamisiin, joissa vain vaihdot on maaratty
valvotuiksi. Naissa tilanteissa passin luovuttamista voidaan tarvita jopa valvottuja
tapaamisia kipeammin, koska valvoja ei niissa ole koko ajan paikalla. Mahdollisuus asettaa
passin luovuttaminen tapaamisen ehdoksi voisi olla tarpeen silloinkin, kun tapaamiset
toteutetaan ilman tukea tai valvontaa. Sen vuoksi olisi ehka tarpeen vield harkita, 16ytyisiko
luovutettavan passin hallussapitdjaksi sellainen taho, etta ajatus olisi toteutettavissa ilman,
etta kohtuuttomasti vaikeutetaan tapaamisoikeuden kayttamista. Perustuslaista johtuvaa
estetta tdlle ei liene, jos asia voidaan jarjestda niin, etta tapaaja voi aina halutessaan
keskeyttaa tapaamisen ja hakea passinsa.

10§

Pykalan 2 momentissa luetellaan vanhempien ominaisuuksiin kuuluvia seikkoja, joihin on
kiinnitettava huomiota, kun tehdaan ratkaisua huollosta ja tapaamisoikeudesta. Syntyy
kysymys, eiké samojen vaatimusten tulisi koskea myds kolmatta henkilda silloin, kun
harkitaan huoltoon kuuluvien oikeuksien uskomista hanelle. Jos esimerkiksi lapsen didinaiti
suhtautuu entiseen vavyynsa kovin kielteisesti, suhtautuminen on huomionarvoinen seikka
harkittaessa, voidaanko lapsi maarata asumaan aidinaidin luo. Olisi perusteltua, etta
pykalaan tehtaisiin lisdys, joka osoittaisi, ettd mainittuihin seikkoihin on kiinnitettava
huomiota myo6s edelld mainituissa tapauksissa.

12 §



Yritys ilmaista huoltoa koskevan paatdoksen muuttamisen edellytykset siten, ettd ne ovat
vhteiset seka sopimuksella ettd tuomioistuimen paatoksellad toteutettavalle muuttamiselle,
ei ole lakiteknisesti onnistunut. Sopimuksella muuttaminen on mahdollista vain, jos
osapuolet ovat muutoksesta samaa mieltad. Vaihtoehtoiset muutosperusteet 2) ja 3) eivat
siten koskaan ole sopimuksella toteutettavassa muutoksessa relevantteja, jos
yksimielisyytta ei l6ydy. Toisaalta, jos yksimielisyys 16ytyy, sopimusta voidaan pykalan
perustelujen mukaan muuttaa, vaikka muutosperusteet 2) ja 3) eivat tayty, joten talldinkaan
niilla ei ole merkitysta.

Parasta olisi jakaa pykala kahtia ja saataa 1 momentissa vain sopimuksella tapahtuvasta
muuttamisesta. Talléin muuttamisen ainoana edellytyksena (sopimisen lisdksi) olisi, etta
muutos vastaa lapsen etua tai etta se ei ole lapsen edun vastainen. Toinen momentti koskisi
tuomioistuimen paatdksella tapahtuvaa muuttamista. Osapuolten sopiessa paatoksen
muuttaminen olisi tuomioistuimessakin mahdollista 1 momentissa saadetyilla edellytyksilla,
mutta muissa tapauksissa vaadittaisiin, ettd olosuhteet ovat sopimuksen vahvistamisen tai
paatoksen antamisen jalkeen olennaisesti muuttuneet tai tahdan muuten on lapsen edun
kannalta perusteltu syy.

16 §

Pykalan muutosehdotukset ovat kannatettavia. Siind on ansiokkaalla tavalla otettu
huomioon ne ongelmat, joita sosiaalilautakunnilta pyydettaviin selvityksiin liittyy, ja pyritty
niitd korjaamaan. Missaan ei ole kuitenkaan tarkasteltu sita mahdollisuutta, etta vieraan
valtion viranomaisella voi olla Suomeen dskettdin muuttaneiden lasten osalta sellaisia
tietoja, jotka ovat saatavissa viranomaisten yhteistoiminnan keinoin. Yhteisty6ta koskevat
saannokset ja maadraykset ovat seka Bryssel lla —asetuksessa ettda Haagin
lastensuojelusopimuksessa valjia eivatka toimi kovin hyvin. Syntyy kuitenkin kysymys,
pitdisikd taman mahdollisuuden olemassaolosta jollakin tavoin huomauttaa perusteluissa,
jotta tieto siita leviaisi.

Muu ehdotettu lainsdadanto

minulla ei ole siltd osin kommentoitavaa.
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