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Avainsanat: SOVA, suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi, investointiohjelma,
suunnitteluohjelma, PRIO

Tiivistelma

Valtion vaylaverkon investointi- ja suunnitteluohjelman laadinnan yhteydessa teh-
daan myo6s ohjelmatason vaikutusten arviointia, jota tdma vaikutusten arvioinnin
taustaraportti avaa tarkemmin. Raportin ensimmadisessa osassa on esitelty inves-
tointi- ja suunnitteluohjelman vaikutusten arvioinnin lainsaadanndllinen perusta ja
muuta ohjaavaa aineistoa sekd kuvattu vaikutusten arvioinnin roolia seka vuoro-
vaikutusta ja sidosryhmayhteisty6td ohjelmien valmistelussa. Ensimmaisessa
osassa on myds kuvattu vaikutusarvioinnin kokonaisuus ohjelmien valmistelussa
sekd kuvattu vaikutusten arvioinnin menetelmia ja kaytettyja lahtétietoja.

Raportin toisessa osassa on kuvattu valtion vaylaverkon investointiohjelman val-
mistelun yhteydessa tehtyjen PRIO-laskentojen tuloksia. Laskennat tuottavat tie-
toa investointiohjelman vaikutuksista ja siita, mita tavoitealueita ohjelma erityisesti
painottaa. Lisaksi laskennat tuottavat tietoa ohjelman ulkopuolelle jdaneiden hank-
keiden vaikutuksista. Tehokkuusvertailussa on muodostettu teoreettisia hankeko-
reja, joita on vertailtu investointiohjelman hankekoriin. Optimoinnissa on maksi-
moitu joko yhden tai kahden tavoitealueen hyoédyt, jolloin hahmotetaan kunkin
tavoitealueen parhaat hankkeet seka saavutettavissa olevat maksimihyddyt. Moni-
tavoiteoptimointia hyddyntamalla on pyritty erottelemaan hankkeet, jotka parjaa-
vat hyvin kaikilla tavoitealueella. Monitavoiteoptimoinnin ja tehokkuusvertailun tu-
lokset yhdistamalla hankejoukosta pystytaan erottelemaan parhaat ja heikoimmat
hankkeet. Raportissa on esitetty myds tuloksia investointiohjelman vaikutusten
alueellisesta jakautumisesta Etela-, Ita-, Lansi- ja Pohjois-Suomen alueille. Raport-
tia paivitetadn investointi- ja suunnitteluohjelmien paivitysten yhteydessa.

Yksittdisen tavoitealueen liiallisella painotuksella on usein kallis hinta. Esimerkiksi
maantiehankkeiden turvallisuutta painottava kori maksimoi liikenneturvallisuuden
edistamisen hyddyt, mutta tuottaa vain pienen osan saavutettavissa olevista
muista hyodyistda. Monitavoitteisessa toimintaymparistossa yhden tavoitealueen
painottamisella ei siis voida saavuttaa parasta hankekoria, mutta tehokkuusvertai-
lut auttavat ymmartdmaan saavutettavissa olevien hydtyjen maaran yksittdisella
tavoitealueella, naiden hydtyjen hinnan suhteessa muihin tavoitealueisiin seka tun-
nistamaan yksittdisen tavoitealueen tehokkaimmat hankkeet.

PRIO:n hyédyntaminen osana investointi- ja suunnitteluohjelman vaikutusten ar-
viointia on tarkeaa, mutta PRIO:lla ei voida suoraan ottaa kantaa yksittdisen han-
kekorin tai hankkeen hyvyyteen muiden kuin PRIO-tydkalussa huomioitujen vaiku-
tusten nakokulmasta. Laajamittaiseen vaikutusten arviointiin tarvitaan myds
PRIO:sta puuttuvien vaikutusalueiden tarkastelua esimerkiksi hankkeiden suunnit-
telun yhteydessa tuotetun vaikutustiedon avulla.
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Konsekvensbedomning vid utarbetandet av investerings- och planeringspro-
grammet for statens trafikledsnat. Trafikledsverket Helsingfors 2023. Trafikledsver-
kets publikationer 52/2023. 93 sidor och 2 bilagor. ISSN 2490-0745, ISBN 978-952-405-
093-7.

Sammanfattning

I samband med utarbetandet av investerings- och planeringsprogrammet for
statens trafikledsnat har man konstaterat att det finns ett behov av att ndrmare
beskriva konsekvensbedémningarna. Det har inte heller tidigare funnits en
skriftligmetodbeskrivning for det PRIO-verktyg som anvants i beredningen av
programmen. I den foérsta delen av denna rapport presenteras PRIO-verktygets
metodbeskrivning inklusive arbetsskeden, mal- och influensomrdden samt
jamforelser. Eftersom PRIO inte innehdller alla mél- och influensomrdden som
faststallts for programmen, anvands vid sidan om den information som PRIO
producerar &ven annan information om konsekvensbedémningen. Aven
andrametoder for konsekvensbedémningen har beskrivits i den forsta delen.

I rapportens andra del beskrivs resultaten av de PRIO-berdakningar som gjorts i
samband med beredningen av investeringsprogrammet for statens trafikledsnat.
Berdkningarna ger information om investeringsprogrammets effekter och de
malomraden som betonas sarskilt i programmet. Dessutom ger berakningarna
information om effekterna av de projekt som inte omfattas av programmet. I
effektivitetsjamforelsen har teoretiska projektkorgar skapats som jamforts
medinvesteringsprogrammets projektkorg. I optimeringen har férdelarna med
antingen ett eller tvd mélomrdden maximerats, varvid man gestaltar de basta
projekten inom varje mdlomrdde och de maximala férdelar som kan uppnds.
Genom att utnyttja flermalsoptimering har man stravat efter att urskilja de projekt
som klarar sig bra inom alla m&lomraden. Genom att kombinera resultaten fran
flermdlsoptimeringen och effektivitetsjamforelsen kan man urskilja de basta och
svagaste projekten i projektgruppen. I rapporten presenteras ocksa resultaten av
den regionala férdelningen av investeringsprogrammets effekter p& Sodra, Ostra,
Vastra och Norra Finland. Rapporten uppdateras i samband med uppdateringar av
investerings- och planeringsprogrammen.

Det ar ofta dyrt att betona ett enskilt malomrdde alltfor mycket. Till exempel
maximerar en korg som betonar sdakerheten av landsvagsprojekt férdelarna med
att framja trafiksakerheten, men producerar endast en liten del av de Ovriga
fordelarna som kan uppnds. I en verksamhetsmiljo med flera mal gar det alltsd
inte att uppnd den basta projektkorgen genom att betona ett mdlomréde, men
effektivitetsjamforelserna hjalper till att forstd vilka alla fordelar som kan uppnas
pd ett enskit mdalomrdde, priset pd dessa fordelar i forhallande till
andramdlomrdden samt att identifiera de mest effektiva projekten inom ett
enskiltmalomrade.

Det &r viktigt att utnyttja PRIO som en del av konsekvensbedémningen
férinvesterings- och planeringsprogrammet, men PRIO kan inte direkt ta stallning
till hur bra en enskild projektkorg eller ett enskilt projekt ar ur andra an de
perspektiv. som beaktas i PRIO-verktyget. For en  omfattande
konsekvensbedomning behdvs ocksa granskning av influensomrdden som inte
finns i PRIO, till exempel med hjadlp av information om konsekvenserna som
producerats i samband med planeringenav projekten.
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Impact assessment in the preparation of the investment and planning pro-
grammes for the state-owned transport infrastructure network. Finnish Transport
Infrastructure Agency Helsinki 2023. Publications of the FTIA 52/2023. 93 pages and 2 ap-
pendices. ISSN 2490-0745, ISBN 978-952-405-093-7.

Abstract

In connection with the preparation of the investment programme and the planning
programme for the state-owned transport infrastructure network, it has been
found necessary to describe the impact assessments carried out in more detail. In
addition, the PRIO tool used in the preparation of the programmes did not
previously have a written method description. The first part of this report presents
the PRIO tool’s method description with its work phases, target and impact areas
and comparisons. As PRIO does not include all target and impact areas set for the
programmes, other impact assessment information will be used alongside the
information produced by the PRIO tool. The methods of other assessment
information are also described in the first part of the report.

The second part of the report describes the results of PRIO calculations carried out
in connection with the preparation of the investment programme for the state
owned transport infrastructure network. The calculations produce information on
the impacts of the investment programme and determines which target areas the
programme particularly emphasises. In addition, the calculations produce
information on the impacts of projects excluded from the programme. In the
efficiency comparison, hypothetical project categories have been created, and they
have been compared to the project category of the investment programme. In the
optimisation, the benefits of either one or two target areas have been maximised,
outlining the best projects in each target area and the maximum benefits that can
be achieved. By utilising multi-objective optimisation, the aim has been to define
the projects that perform well in all target areas. By combining the results of multi
objective optimisation and efficiency comparison, the best and the weakest
projects can be identified from the project category. The report also presents
results on the regional distribution of the impacts of the investment programme
between the regions of Southern, Eastern, Western and Northern Finland. The
report is updated as the investment and planning programs are updated.

An overemphasis on an individual target area will often be costly. For example, a
category emphasising safety in highway projects maximises the benefits of
promoting road safety but produces only a small proportion of the other benefits
that can be achieved. In a multi-objective operating environment, emphasizing one
target area cannot thus achieve the best project category, but efficiency
comparisons help to understand the amount of achievable benefits in a single
target area, the cost of these benefits in relation to other target areas and to
identify the most efficient projects in a single target area.

It is important to utilise PRIO as part of the impact assessment of the investment
and planning programmes, but PRIO cannot be used to directly comment on the
adequacy of an individual project category or project from the perspective of
impacts other than those taken into account in the PRIO tool. Extensive impact
assessment also requires an examination of the impact areas missing from
PRIO,for example, by means of impact information produced in connection with
project planning.



Trafikledsverkets publikationer 52/2023 6

Forord

Trafikledsverket utfér konsekvensbeddmning i samband med utarbetandet av olika
program, sasom investeringsprogrammet, planeringsprogrammet och grundpla-
nen for trafikledshallningen. Denna rapport galler investeringsprogrammet och pla-
neringsprogrammet, som &r liknande till sina innehdll och bedémningsmetoder.

Rapportens forsta del innehdller den totala bedémningen av investerings- och pla-
neringsprogrammets konsekvenser och en beskrivning av de anvanda metoderna.
I rapportens andra del beskrivs de PRIO-berakningar som gjorts som stod for be-
redningen av Investeringsprogrammet for statens trafikledsnat 2024-2031 och re-
sultaten av dem. Rapporten ska uppdateras arligen som stéd for uppdateringen av
investerings- och planeringsprogrammet.

Aimo Huhdanmaki, Hanna Sandell och Tuula Sadmanen har skrivit rapporten.

Helsingfors, augusti 2023

Trafikledsverket
Verksamhetsomradet for planering av trafiknat
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1 Den lagstadgade grunden och annat
styrmaterial for bedomningen av
investerings- och planeringsprogrammets
konsekvenser

1.1 Lag om bedomning av miljokonsekvenserna
av myndigheters planer och program

Lagen om beddémning av miljokonsekvenserna av myndigheters planer och pro-
gram (200/2005, den s.k. SMB-lagen) verkstéller Europaparlamentets och rédets
direktiv om bedémning av vissa planers och programs miljépdverkan (2001/42/EG,
det s.k. SEA-direktivet) Syftet med lagen ar att framja bedémningen och beaktan-
det av miljokonsekvenser nar myndigheter bereder och godkanner planer och pro-
gram, att forbattra allméanhetens tillgang till information och méjligheter till med-
bestammande samt att framja en hallbar utveckling.

Enligt SMB-lagen ska en myndighets plan eller program som baserar sig pa en lag,
forordning eller administrativ bestémmelse genomgé en miljobedémning, om det
ar frdga om en plan eller ett program som utarbetas for bl.a. trafiken och dar
forutsattningarna anges for tillstdnd for projekt eller godkannande av projekt. I
statsrddets forordning om bedémning av miljékonsekvenserna av myndigheters
planer och program (347/2005) definieras Helsingforsregionens trafiksystemplan
som en plan som férutsatter en lagstadgad formbunden miljébedémning.

Planerna och programmen for trafikledshélining omfattas av den allménna skyldig-
heten att utreda konsekvenserna enligt 3 § i SMB-lagen. Paragrafen tillampas pa
planer och program som bereds inom olika verksamhetsomrdden och som inte
bedéms enligt 4 och 5 § i SMB-lagen. Enligt 3 § i lagen ska den myndighet som
ansvarar for en plan eller ett program se till att miljokonsekvenserna av planen
eller programmet utreds och bedéms i tillrdcklig utstrackning under beredningen,
om genomfdrandet av planen eller programmet kan ha betydande miljékonsekven-
ser. FOr planer och program som omfattas av den allmanna skyldigheten att utreda
konsekvenserna tilldmpas inte bestdmmelserna i 8-12 § i SMB-lagen, som bland
annat behandlar principerna om beredning av en miljérapport och information om
denna. Mdlet &r att myndigheterna ska vara medvetna om miljokonsekvenserna
av de planer och program som de bereder och ta dem i beaktande i de olika be-
redningsfaserna.

I SMB-lagen (2 §) avses med miljokonsekvenser de direkta och indirekta verk-
ningar som en plan eller ett program medfér for
e manniskors halsa, levnadsforhdllanden och trivsel
e marken, vattnet, luften, klimatet, vaxtligheten och organismer samt na-
turens méngfald
e samhallsstrukturen, den byggda miljon, landskapet, stadsbilden och kul-
turarvet
e utnyttjande av naturresurserna samt
e vaxelverkan mellan de ovannamnda faktorerna.
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Enligt regeringens proposition (RP 243/2004) ska miljokonsekvensbedémningen
goras som ett led i den 6vriga beredningen av planen eller programmet, och in-
formationen ska ges enligt den lagstiftning som galler for planen eller programmet
eller, om sddan lagstiftning saknas, enligt forvaltningslagen. Miljokonsekvenserna
ska utredas och beddémas i den omfattning och med den exakthet som beslutspro-
cessen i respektive fall kraver. I bedémningen ingdr att i nédvandig omfattning
utreda alternativ och verkningarna av dem samt samarbete mellan och medverkan
av olika aktorer.

1.2 Lag om trafiksystem och landsvagar

Lagen om trafiksystem och landsvdgar (503/2005) innehdller bestammelser om
trafiksystemplanering pa riksnivd inom alla trafikformer och fardsatt. Lagen inne-
héller ocksd bestémmelser om landsvagar och deras servicenivd och om vaghall-
ning.

Syftet med lagen ar att organisera trafiksystemplaneringen s3 att dess riksomfat-
tande och regionala mal samordnas och férutsattningar skapas for ett fungerande
trafiksystem och dess utveckling. Trafiksystemplanering &r fortldpande planering
som sker i vaxelverkan mellan olika parter och som baserar sig pa konsekvensbe-
ddémning och samarbete mellan aktorer. Syftet med trafiksystemplaneringen ar att
framja ett fungerande, sdkert och hallbart trafiksystem genom att sarskilt beakta
exempelvis férebyggandet och minskningen av de olagenheter som trafiken orsa-
kar for miljon samt trafiksystemets energieffektivitet (15 a §). Den riksomfattande
trafiksystemplanen ska ocksa innehélla en bedémning av miljokonsekvenserna en-
ligt SMB-lagen (15 b §).

Syftet med lagen om trafiksystem och landsvéagar ar ocksa att upprétthdlla och
utveckla landsvagsforbindelserna som en del av trafiksystemet sa att de fungerar,
ar trygga, framjar en héllbar utveckling och tillgodoser trafik- och transportbeho-
ven samt att sakerstalla ett enhetligt landsvagsnat och en enhetlig serviceniva i
hela landet. Dessutom ar syftet med lagen att trygga mdijligheterna att delta i
planeringen av statsagda landsvagar.

Enligt 13 § i lagen ska utvecklingen och underhdllet av samt investeringarna i
landsvagsnatet framja
1. den riksomfattande trafiksystemplanens mal
2. modjligheterna att uppnd de riksomfattande malen fér omrddesanvand-
ningen, omradesutvecklingen, mojligheterna att uppnd de mal som stallts
for samhallsstrukturen och miljén vid planeringen av markanvandningen
samt en ekonomisk samhallsstruktur och omradesanvandning
3. minskningen av utslapp i trafiken samt
4. modjligheterna att utnyttja data och digitalisering, automatisering av trafi-
ken och forutsattningarna for utveckling av trafikservicen.

Enligt 13 § i lagen ska landsvégar ocksa planeras, byggas och hallas i skick sa att
bland annat de oldgenheter som landsvagsnétet och trafiken orsakar miljon blir sa
sma som majligt och naturresurserna anvands sparsamt, vaghaliningen inte orsa-
kar ndgon storre skada eller olagenhet én behovligt samt landsvdgarna med avse-
ende pa trafiken och tekniskt sett ar sa fungerande och sakra som mdgjligt.
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Utredningsplanen for en landsvag ska innehdlla en bedémning av verkningarna av
vdagen och trafiken, sdsom verkningar pd miljon samt p&d manniskors hélsa, lev-
nadsforhdllanden och trivsel. Mojligheterna att avidgsna eller lindra menliga verk-
ningar samt en prelimindr kostnadskalkyl ska ocksa presenteras i planen (19 §).
Till vagplanen ska fogas en beddmning av vagens verkningar och i planen anges
de dtgarder som behdvs for att avldagsna eller minska de menliga verkningar som
byggandet av vagen eller trafiken medfér (22 §).

Bestammelser om férfarandet vid miljokonsekvensbedémning av vagprojekt finns
i 29 § i lagen om trafiksystem och landsvagar. Uppnéendet av projektens uppskat-
tade och dvriga verkningar ska systematiskt féljas och resultaten av uppféljningen
ska anvandas vid beddmningen av olika projekts verkningar och vid valet av pla-
neringsloésningar. Av sarskilda skal kan det aven goéras en efterhandsbeddémning av
projekt av vilka det har gjorts en projektbedémning (32 §). Vid underhéllet av
landsvagar ska hansyn tas aven till miljbaspekter (33 §).

1.3 Banlag

I banlagen (110/2007) foreskrivs det om bannat, banhdlining, nedlaggning av en
jarnvag och de rattigheter och skyldigheter som bannatsforvaltaren har liksom
aven om fastighetsagares och Ovriga sakagares rattsliga stallning i drenden som
galler banhalining.

Syftet med lagen ar att uppratthdlla och utveckla jarnvagsforbindelserna som en
del av trafiksystemet och sd att de fungerar och ar trygga samt framjar en hallbar
utveckling och tillgodoser behoven hos person- och godstrafik pd jarnvagarna.

Enligt 5 § i lagen ska banndtet utvecklas och underhdllas och investeringar ska
goras i syfte att framja
1. den riksomfattande trafiksystemplanens mal
2. modjligheterna att uppnd de riksomfattande malen fér omrddesanvand-
ningen, omradesutvecklingen, mojligheterna att uppnd de mal som stallts
for samhallsstrukturen och miljon vid planeringen av markanvandningen
och en ekonomisk samhéllsstruktur och omrddesanvandning
3. minskningen av utslapp i trafiken samt
4. mdjligheterna att utnyttja data och digitalisering, automatisering av trafi-
ken och forutsattningarna for utveckling av trafikservicen.

Enligt 5 § i lagen ska jarnvagarna med beaktande av deras trafikmassiga betydelse
ocksd planeras, byggas och underhdllas sa att bland annat de olagenheter som
bannétet och jarnvagstrafiken férorsakar miljon blir s& sma som majligt och natur-
resurserna anvands sparsamt, banhallningen inte leder till att ndgon tillfogas storre
skada eller olagenhet an behdvligt samt jarnvagarna trafikmassigt och tekniskt ar
s funktionella som méjligt och de fran jarnvagstrafikens och den 6vriga trafikens
synpunkt ar sa sakra som majligt.

Utredningsplanen for en jarnvag ska innehdlla en bedémning av verkningarna av
jarnvagen och trafiken, sdsom verkningar pd miljon samt pad manniskors halsa,
levnadsforhéllanden och trivsel. Mojligheterna att avlagsna eller lindra menliga
verkningar samt en preliminar kostnadskalkyl ska dessutom presenteras i planen
(12 8). Till jarnvagsplanen ska fogas en bedémning av jarnvagens verkningar och
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i planen anges de dtgarder som behovs for att avldgsna eller minska de menliga
verkningar som byggandet av banan eller jarnvagstrafiken medfér (15 §).

Bestammelser om forfarandet vid miljokonsekvensbedémning av banprojekt finns
i 24 § i banlagen. Uppndendet av projektens uppskattade och 6vriga verkningar
ska systematiskt foljas och resultaten av uppféljningen ska anvandas vid bedém-
ningen av olika projekts verkningar och vid valet av planeringsldsningar. Av sar-
skilda skal kan det aven goras en efterhandsbedémning av projekt av vilka det har
gjorts en projektbedémning (27 §). Vid underhdllet av en jarnvag ska hansyn tas
aven till miljéaspekter (29 §).

1.4 Annan lagstiftning som styr
konsekvensbeddmningen

Planeringen, byggandet och underhéllet av farleder — till skillnad frén landsvagar
och banor - regleras inte av sarskild lagstiftning utan grundar sig framst pa vat-
tenlagen (587/2011) och sjétrafiklagen (782/2019).

Lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedémning (252/2017, s.k. MKB-lagen)
och statsrédets tillhdrande férordning (277/2017) reglerar miljokonsekvensbedom-
ningen av vissa projekt. Syftet med forfarandet vid miljokonsekvensbedémning
enligt MKB-lagen ar att sakerstalla att miljokonsekvenserna utreds tillrackligt exakt
nar ett projekt orsakar betydande negativa miljokonsekvenser. Syftet med MKB-
forfarandet ar ocksa att 6ka allas mojligheter att delta i och pdverka planeringen
av projekt.

Bedoémningsforfarandet enligt lagen tillampas pd sddana projekt och éndringar av
projekt som sannolikt kommer att ha betydande miljokonsekvenser. Enligt bilagan
till MKB-lagen ska féljande trafikprojekt bedémas i forfarandet vid miljokonse-
kvensbeddmning
e byggande av motorvagar eller motortrafikleder
e anlaggande av en ny, minst 10 kilometer Idang sammanhangande vag med
fyra eller flera korfalt
e ny linjeforing eller breddning av en vag sd att den sammanhdngande vag-
strackan med fyra eller flera korfalt som harvid bildas ar minst 10 kilome-
ter ldng
e anlaggande av jarnvagar avsedda for fjarrtrafik
e anlaggande av flygplatser med en banldngd av minst 2 100 meter
e havsfarleder, hamnar, lastnings- eller lossningskajer som i huvudsak
byggs for handelssjéfart och &r avsedda for fartyg med en dodvikt p&d mer
an 1 350 ton
e kanaler, farleder i inre farvatten for fartygstrafik eller hamnar som byggs
for fartyg med en dodvikt pd mer én 1 350 ton samt
e tunnlar mellan Finland och Estland.

I MKB-forfarandet bedéms konsekvenserna i enlighet med MKB-lagen for
e befolkningen samt for méanniskors halsa, levnadsforhallanden och trivsel
e marken, jorden, vattnet, luften, klimatet, vaxtligheten, organismer och
naturens mangfald (sarskilt for de arter och naturtyper som skyddats med
stod av rddets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och vaxter och Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/147/EG
om bevarande av vilda faglar)
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e samhallsstrukturen, de materiella tillgdngarna, landskapet, stadsbilden
och kulturarvet

e utnyttjande av naturresurserna samt

e vaxelverkan mellan de ovannamnda faktorerna.

Vid utredningen och bedémningen av miljokonsekvenser foljs i stor utstrackning
miljolagstiftningen.

1.5 Annat material som styr arbetet

Trafikledsverket har ett stort antal olika anvisningar, varav ndgra ocksa styr kon-
sekvensbedémningen.

For projektbedomning av trafikleder anvands en nyttokostnadsanalys och kon-
sekvensbeddémning. Genom projektbedémningen sakerstaller man att det basta
projektalternativet framskrider i planeringen. Anvisningar for projektbedémning av
vagar, jarnvagar och farleder finns i anvisningarna fér de olika trafikformerna.
Bakom anvisningarna for alla trafikformer ligger den allmanna anvisningen for pro-
jektbeddmning av trafikleder (Liikennevaylien hankearvioinnin yleisohje) som pre-
senterar de huvudprinciper som ar gemensamma for alla trafikformer. De enhets-
varden som anvants i nyttokostnadskalkylerna presenteras i sina egna publikat-
ioner.

e Liikennevaylien arvioinnin yleisohje (Trafikledsverkets anvisningar
36/2020)

e Ratahankkeiden arviointiohje (Trafikledsverkets anvisningar 39/2020)

e Rataverkon korjaushankkeiden arviointiohje (Trafikledsverkets anvis-
ningar 10/2022)

e Tiehankkeiden arviointiohje (Trafikledsverkets anvisningar 37/2020)

e Teiden parantamishankkeiden arviointiohje (Trafikledsverkets anvisningar
13/2022)

e Vesivaylahankkeiden  arviointiohje  (Trafikledsverkets  anvisningar
38/2020)

e Tieliikenteenhallinta- ja alyliikennehankkeiden arviointiohje (Trafikleds-
verkets anvisningar 32/2020)

e Tie- ja rautatieliikenteen hankearvioinnin yksikkéarvot 2018 (Trafikleds-
verkets anvisningar 40/2020)

e Tie- ja rautatieliikenteen hankearvioinnin yksikkéarvojen maarittaminen
vuodelle 2018 (Trafikledsverkets publikationer 48/2020)

e Alusliikenteen yksikkdkustannukset (Trafikledsverkets publikationer
49/2020).

Trafikledsverkets anvisningar om miljokonsekvensbedémning ger en helhets-
bild av utredningen och bedémningen av miljokonsekvenserna i trafikledsprojekt.
Anvisningen om miljékonsekvensbeddémning av vag- och banprojekt beskriver
grunderna fér utredning och bedémning av miljokonsekvenser i olika planerings-
skeden samt forfarandet vid miljokonsekvensbeddémning enligt MKB-lagen. Anvis-
ningen informerar kontaktmyndigheten om planeringssystemet for landsvagar och
jarnvagar samt projektledarna om MKB-férfarandet for att battre samordna plane-
rings- och konsekvensbedémningsprocesserna for trafikleder. Anvisningen om mil-
jokonsekvensbeddmning av farledsprojekt beskriver MKB-férfarandet och styr till-
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ldmpningen av lagstiftningen som galler det i farledsprojekt. Dessutom lyfter an-
visningen fram frdgor som Trafikledsverket bor uppméarksamma nar det deltar i
andra parters MKB-fGrfaranden.

e Ympadristovaikutusten arviointi rata- ja tiehankkeissa (Trafikledsverkets
anvisningar 2/2021)

e Ohje ymparistovaikutusten arviointimenettelysta vesivaylahankkeissa
(Trafikledsverkets anvisningar 12/2020).

Trafikledsverkets miljoanvisning for banhallning beskriver i mer detalj feno-
men som ror olika miljofrdgor i olika skeden av banhdliningsprocessen. Anvis-
ningen fokuserar pd att ta hansyn till miljéfragor i all banhalining fran planering till
konstruktion och underhdll. Parallellt med miljéanvisningen for banhalining an-
vands anvisningen RATO 20 Ympadristo- ja rautatiealueet.

e Radanpidon ymparistdohje (Trafikledsverkets anvisningar 26/2021).

I handboken som Trafikledsverket utarbetat for konsekvensbedémning av pla-
ner och program for trafikledshdliningen beskrivs allmant konsekvensbedom-
ningen och tilldmpningen av handboken i olika planeringssituationer samt i bedém-
ningsforfarandet, planeringen av konsekvensbedémningen, faktorer som pdverkar
bedémningen och hur konsekvenserna bedéms i praktiken. Handboken behandlar
konsekvensbeddémningen mer omfattande an enbart avgransat till SMB-lagens de-
finition av bedémning av miljékonsekvenser. Handboken syftar till att ge en dver-
sikt 6ver hur konsekvensbeddmning bast kan utforas i olika planeringssituationer
och erbjuder méjlighet till prévning fran fall till fall.

e SOVA-opas. Opas vaylanpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten ar-
viointiin (Vaylaviraston oppaita 5/2021).

Trafikledsverket har publicerat en ny guide om att utarbeta forstudier for tra-
fiklederna. Syftet med guiden ar att fértydliga forstudiernas roll i planeringssyste-
met och forenhetliga informationsnivdn som produceras i olika forstudier.

e Opas vaylien esiselvitysten laatimiseen (Vaylaviraston oppaita 1/2023).

Trafikledsplaneringens principer for klimatansvar behandlas i klimatutred-
ningen som publicerats i &r. Mdlet med utredningen &r att framja beaktandet av
klimatfragor i trafikledsplaneringen.

e IImastoselvitys — IImastovastuulliset periaatteet vaylasuunnitteluun (Tra-
fikledsverkets publikationer 36/2023).

I Trafikledsverket pdgdr en utredning om trafikledshallningsprogrammens
miljokonsekvenser. Malet med arbetet &r att skapa ett forslag om tillvdgagangs-
satt och metoder for Trafikledsverkets konsekvensbeddmning av strategiska planer
och program. Arbetet fardigstalls pd hosten 2023.
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2 Konsekvensbedomningens roll i
beredningen av investerings- och
planeringsprogrammet

Sdsom anges i regeringens proposition om SMB-lagen (RP 243/2004) ska milj6-
konsekvensbeddémningen utféras som ett led i beredningen av planen eller pro-
grammet. Konsekvensbedémning ar en del av beredningen av programmet samt
dartill hérande informationsbaserade beslutsfattande, samordning av intressen och
begransning av negativa konsekvenser. Beredningen av planen eller programmet
och konsekvensbedémningen utgér en iterativ process dar investeringsprogram-
met hela tiden utvecklas utifr&n bedémningen i riktning mot de mal som stallts upp
for det. Enligt Handledning om miljébedémning enligt SMB-lagen som publicerats
av miljéministeriet ar en integrering av miljobedémningen i planberedningen en av
forutsattningarna for en hogkvalitativ och framfér allt en effektiv miljobedémning
(Milj6férvaltningens anvisningar 2/2017).

SMB-lagstiftningen innehadller inte direkt bestammelser om planeringen av miljo-
bedémningen. Enligt miljoministeriets handledning ska resultaten fran planeringen
av miljobedémningen tydligt dokumenteras som en bedémningsplan, som exem-
pelvis kan vara en promemoria, ett separat program foér deltagande och bedém-
ning eller en del av arbetsprogrammet fér planeringen.

2.1 Investeringsprogrammet

Den konsekvensbeddémning som integrerats i beredningen av investeringspro-
grammet har tva syften:

1. prioritering av projekt nar investeringsprogrammet utformas — informat-
ionen som tas fram i bedémningen stéder prioriteringen av projekten och
transparensen i detta.

2. beddbmning av investeringsprogrammets sammanlagda konsekvenser —
informationen som tas fram i bedémningen stéder redigeringen av pro-
grammet och beslut i samband med det; i konsekvensbedémningen stra-
var man efter att se olika effektkedjor och beroendeférhdllanden i olika
perspektiv och pd s& satt dra slutsatser av investeringsprogrammets sam-
manlagda konsekvenser.

Investeringsprogrammets konsekvensbedémning grundar sig pa bedémningsra-
men i trafiksystemplanen Trafik 12 som presenteras i kapitel 5.1. Vid konsekvens-
bedémningen koncentrerar man sig pé investeringsprogrammets betydande kon-
sekvenser och bedémer hur mélen for Trafik 12-planen forverkligas.

Urvalskriterier for projekten

I prioriteringen av investeringsprogrammets projekt beaktas bland annat féljande:
e resultat av konsekvensbedémningen av investeringsprogrammet (projekt-
bedémningar och konsekvenser av projekten) i forhdllande till mélen i
Trafik 12
e strategiska riktlinjer som specificerar malen for Trafik 12
e de behov som identifierats i den strategiska lagesbilden for trafiknatet.
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I prioriteringen av projekt beaktas ocksd snabba forandringar i transportkapaci-
tetsbehoven (bl.a. férandringar i transitotrafiken). Den information som tas fram i
konsekvensbeddémningen stodjer prioriteringen av projekt och transparensen i
detta. I valet och prioriteringen av projekt anvands ocksd verktyget PRIO, som ar
en metod for jamforelse av projektkorgar dar man utgar frdn malen och som an-
vander information fran projektbedémningar.

Trafikledsformernas sardrag beaktas ocksa vid prioriteringen:
e programplanering av investeringar i bannatet
o stora reparationsprojekt
o samfinansiering i stadsregionerna och projekt kopplade till industri-
ella investeringar
o modjligheter till FSE-finansiering (i enlighet med Trafik 12-planen)
e programplanering av investeringar i vagnatet
o brister i servicenivan for forordningen om huvudleder
o trafiksakerhet
o framjande av gang- och cykeltrafik
o stora och medelstora broar
o samfinansiering i stadsregionerna
o modjligheter till FSE-finansiering (i enlighet med Trafik 12-planen)
e Programplanering av investeringar i farleder
o behovens starka beroende pé naringslivets investeringar
o samfinansiering av sjofarledsprojekt med hamnar
o modjligheter till FSE-finansiering (i enlighet med Trafik 12-planen)
o koppling till utvecklingen av hamnarnas landférbindelser.

2.2 Planeringsprogrammet

Konsekvensbeddémningen som genomfdrs i samband med beredningen av plane-
ringsprogrammet syftar till att producera information om programnivans konse-
kvenser, dvs. planeringsobjektens dvergripande konsekvenser i forhallande till ma-
len i Trafik 12-planen samt producera information som stéd for valet av enskilda
nya planeringsobjekt. Konsekvensbedémningen stdder upprattandet av en planre-
serv i ratt tid. Projektbedémningarna av projekt som valts till planeringsprogram-
met och deras resultat bidrar till att styra objekt till fortsatt planering, vilket & andra
sidan ocksa gor det mojligt att i ratt tid utesluta projekt med délig genomforbarhet.

Utgangspunkterna for konsekvensbedémningen av planeringsprogrammet ar ut-
manande, eftersom det for stdrsta delen av projekten inte finns projektbedém-
ningsinformation tillganglig och uppfattningen om projektdtgarderna ar preliminar.
I samband med beddémningsarbetet har man dock utvecklat en metod fér progno-
stisering av effektiviteten, med vilken man kan beddéma projekt for vilka man @annu
inte har tillgéng till projektbedémningsinformation.

Syftet med konsekvensbedémningen &r att beskriva férandringsriktningen och om-
fattningen av konsekvenserna samt effektkedjorna. Planeringsprogrammets kon-
sekvensbedémning grundar sig pa bedémningsramen i trafiksystemplanen Trafik
12, som presenteras i kapitel 4.1.

Objekt valjs ut till planeringsprogrammet pa ett sddant satt att man vid urvalet och
prioriteringen av projekt beaktar bland annat
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e framjande av investeringsprogrammets planeringsberedskap (ingar objek-
tet i investeringsprogrammet?)

e de behov som identifierats i den strategiska lagesbilden for trafiknatet

e madlen for Trafik 12 samt strategiska riktlinjer som preciserar dem

e projektbedémningsinformation till den del som sddan finns.
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3 Vaxelverkan och
intressentgruppssamarbete vid
beredningen och
konsekvensbedomningen av
investerings- och planeringsprogrammet

SMB-lagstiftningen innehéller bestdammelser om information om beredning av pla-
nen och miljobedémningen samt om hdérande av allmanheten och myndigheter.
Enligt 8 § i SMB-lagen ska beredningen av planen eller programmet ordnas pa ett
sadant satt att allménheten har méjlighet att fa information om utgdngspunkterna
for, syftena med och beredningen av planen eller programmet och miljérapporten
samt att lamna yttranden om drendet. Enligt regeringens proposition (RP
243/2004) om SMB-lagen ska information om beredningen av planen eller pro-
grammet ges i enlighet med den lagstiftning som galler for planen eller program-
met eller, om sddan lagstiftning saknas, enligt férvaltningslagen.

Enligt Handledning om miljdbedémning enligt SMB-lagen som publicerats av mil-
joministeriet ar allmanhetens deltagande och myndighetssamarbete en vasentlig
del av planeringen och miljébedémningen av hdg kvalitet, som anvands for att
samla in parternas varderingar, intressen, dsikter och information till stéd for pla-
neringen och bedémningen. Konsekvensbeddmning ar dock alltid i sista hand en
expertbeddomning (Miljoéférvaltningens anvisningar 2/2017).

Trafikledsverket har regelbundet samarbetat med regionala NTM-centraler. NTM-
centralerna deltar i beredningen av planer och program som experter pa trafiksy-
stem och vaghallning i sin region. Kommunernas behov och 3sikter kommer fram
genom omrddenas och regionernas trafiksystemarbete samt fran regionala trafik-
systemplaner och andra regionala utredningar och planer. Trafikledsverket ordnar
ocksa regelbundna kundméten med centrala foretagskunder och intressentgrupper
for att undersdka behov vad galler trafikledsnatet och utsikter till férandringar i
verksamhetsmiljon.

Detta regelbundna och kontinuerliga samarbete utnyttjas vid beredningen av in-
vesteringsprogrammet for statens trafikledsnat och vid konsekvensbeddm-
ningen som ar ndra integrerad i beredningen. Beredningen av investeringspro-
grammet delges ocksa vid trafiksektorns regionala méten och andra diskussions-
tillfallen. Beredningen av investeringsprogrammet diskuteras ocksa vid olika moéten
inom trafikens foérvaltningsomrade. I samband med beredningen av investerings-
programmet anordnas sarskilda regionala diskussionstillfallen. Till exempel ordna-
des i samband med beredningen av det senaste investeringsprogrammet fyra mo-
ten (Vastra Finland, Sédra Finland, Ostra Finland och Norra Finland). Dessutom
begér Trafikledsverket genom en 6ppen begaran utldtanden om investeringspro-
grammet som uppdateras drligen. Via utldtandena framkommer intressentgrup-
pernas information och synpunkter i anslutning till investeringsprogrammet.

Planeringsprogrammet och konsekvensbedémningen bereds vid Trafikledsver-
ket i ett ndra samarbete och vaxelverkan med NTM-centralerna. Beredningen av
planeringsprogrammet kommuniceras i forvaltningsomrddets samarbetsnatverk.
Den mer omfattande dialog som ingér i beredningen av investeringsprogrammet
beaktas vid utarbetandet av planeringsprogrammet, liksom t.ex. de behov som
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kommunerna uttryckt i samband med det regionala trafiksystemarbetet samt Tra-
fikledsverkets regelbundna kundméten med féretagskunderna och intressentgrup-
perna. Ett centralt mal for planeringsprogrammet ar att framja investeringspro-
grammets planeringsberedskap. Vaxelverkan och intressentgruppssamarbetet for
investeringsprogrammets del beskrivs ovan.

Den mer omfattande dialog och remissbehandling som ingdr i beredningen av in-
vesteringsprogrammet och konsekvensbedémningen stdds av att man med pro-
grammet bildar en uppfattning om ett drende som ingar i riksdagens befogenhet,
dvs. genomférandet av trafikledsnatets utvecklingsprojekt. Planeringsprogrammet
och t.ex. grundplanen for trafikledshaliningen skiljer sig fran investeringsprogram-
met genom att de drar upp linjerna for fragor som ingdr i Trafikledsverkets befo-
genhet och tilldelningen av den finansiering som avsatts fér anvandning av Trafik-
ledsverket. Darfor omfattar beredningen av dessa program inte t.ex. en remissbe-
handling, dven om 6ppenhet och vaxelverkan ar viktigt dven har.
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4 Konsekvensbedomningens helhet i
beredningen av investeringsprogrammet

Begreppet miljokonsekvenser i SMB-lagen ar brett. Det tacker inte bara de faktiska
miljokonsekvenserna utan ocksd manga verkningar for manniskor, sdsom verk-
ningar for halsan, levnadsforhdllandena, trivseln, befolkningen och materiella till-
gangar. Verkningarna kan vara direkta eller indirekta och positiva (férdelar) eller
negativa (nackdelar). De positiva verkningarna kan vara eftertraktade eller icke-
eftertraktade. En verkning kan vara bade positiv och negativ samtidigt.

Enligt handledningen om miljébedémning enligt SMB-lagen som publicerats av mil-
joministeriet ar det skal att granska alla typer av verkningar dtminstone p& ndgon
nivd ndr konsekvenserna identifieras. Det ar forst efter en preliminar analys av
konsekvenserna och en bedémning av deras betydelse som man kan pa goda
grunder rikta in en bedémning mot de konsekvenser som kraver en grundligare
bedémning (Miljéférvaltningens anvisningar 2/2017).

Enligt miljoministeriets handledning férutsatter SMB-lagstiftningen en bedémning
av de sammantagna konsekvenserna av hela planen. Den ger en helhetsbild av
planens olika konsekvenser och deras betydelse. Bedémning av delar av planen
kan utnyttjas bade for att gora planeringsldsningar under planens bearbetnings-
skede och for att bedéma konsekvenserna av planutkastet eller den fardiga planen.
I praktiken kraver bedémningen av de sammantagna konsekvenserna av en plan
alltid atminstone ndgon form av bedémning av planens dellésningar. De delar av
planen som ska bedémas kan vara till exempel:
e enskilda &tgarder, mal och strategiska riktlinjer
e planens delhelheter, t.ex. prioriterade omraden, delstrategier och &t-
gardshelheter samt de helheter som malen och de strategiska riktlinjerna
bildar.

Enligt miljoministeriets handledning maste avgorandet av vilka delar av planen som
ska bedémas goras fran fall till fall. Oavsett situationen &r det anda tillradligt att
fokusera bedomningen pd de delar av planen som har eller kan ha betydande
miljokonsekvenser. I planer med ett mycket stort antal dtgarder ar det sarskilt
viktigt att beddmningen ar malinriktad.

Konsekvensbeddémningen inom investeringsprogrammet for statens trafikledsnat
ska stodja valet av projekt i programmet. Helheten fér konsekvensbeddmningen
visas pa bild 1. Vid konsekvensbedémningen anvands bade kvantitativ och kvali-
tativ bedédmning. Konsekvensbedémningen anvands for att iterera programmet,
dvs. for att skapa den basta projekthelheten.
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Bild 1. Helhetsbedémning av investeringsprogrammets konsekvenser.

Bedbmningen av investeringsprogrammets konsekvenser borjar med att man de-
finierar beddmningsbehovet och -sattet samt identifierar de konsekvenser som ska
bedémas. I féljande skede gdrs en konsekvensbedémning for de valda typerna av
konsekvenser med hjalp av de valda bedémningsmetoderna. I konsekvensbeddém-
ningen stravar man efter att identifiera och beskriva konsekvenserna och effekt-
kedjorna. Genom bedémningen av betydelsen av olika konsekvenser kan man
uppna en helhetsbedémning av konsekvenserna samt en bedémning av hur mélen
i Trafik 12-planen uppnds med investeringsprogrammets projekthelhet. (bild 2).

\

m\effli(li(tltjg\iie dnen Kokonaisarvio
s Vaikutusten oy vaikutuksista ja
C:illl((l).lllii:l?;’tlgg arviointi arviointi siita kuinka
tunnistaminen (maéaréllinen ja Kokonaisarvio hyvin L12-
laadullinen) Hankkeiden tavoitteet
jarjestys toteutuvat

_

Bild 2. Processen for konsekvensbedomning av investeringsprogrammet.

Konsekvenserna av investeringsprogrammet sammanstalls och bedéms pa tre olika
nivaer:
1.
2.

projektniva
trafikledsniva
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3. hela investeringsprogrammets niva.

Bedomningen av konsekvenserna pd projektnivd anvands som grund for konse-
kvensbedomningen pa trafikledsniva och konsekvensbedémningen pd trafikleds-
nivd anvands som underlag for att bedéma konsekvenserna av hela investerings-
programmet.

4.1 Identifiering av betydande konsekvenser

Enligt handledningen om miljébedémning enligt SMB-lagen som publicerats av mil-
joministeriet ar grunderna for bedémning av konsekvensernas betydelse féljande
(Miljoférvaltningens anvisningar 2/2017):
e konsekvensens egenskaper
e miljons tillstdnd och dess utveckling, t.ex. om konsekvensen riktar sig till
ett betydande miljéproblem eller ett sarskilt vardefullt naturobjekt
e mal och standarder, t.ex. centrala miljoskyddsmal och olika gransvéarden.

Grunderna for prévning av behovet av miljébedémning enligt 2 § i SMB-forord-
ningen kan ocksd ses som ett indirekt stallningstagande till konsekvensernas be-
tydelse.

De betydande konsekvenserna av investeringsprogrammet identifieras i ett tidigt
skede under bedémningen. Konsekvensernas betydelse beddéms utifrdn féljande
kriterier:

e vilka konsekvenser &r relevanta for investeringsprogrammets mal?

e vad kan padverkas genom investeringsprogrammet?

Utgdngspunkten for att strukturera konsekvenserna av Trafikledsverkets investe-
ringsprogram ar konsekvensbedémningsramen i planen Trafik 12 (bild 3).
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Bild 3. Ram for konsekvensbeddémningen enligt planen Trafik 12.

Investeringsprogrammets innehallsliga mal och utgdngspunkter bestdr av malen i
Trafik 12-planen och de strategiska riktlinjer som specificerar dem samt de all-

manna mal som faststalls i lagstiftningen om trafiknat och som ligger till grund for
Trafik 12-planen.

Méalen for planen Trafik 12 &r tillganglighet, hallbarhet och effektivitet (bild 4).

Mélen &r parallella och likvéardiga och de syftar alla till att démpa klimatférand-
ringen.



Trafikledsverkets publikationer 52/2023 24

&

Saavutettavuus Kestavyys Tehokkuus
Liikennejarjestelma Ihmisten mahdollisuudet Liikennejarjestelman
takaa koko Suomen valita kestavampia yhteiskuntataloudellinen
saavutettavuuden ja liikkkumismuotoja tehokkuus paranee.
vastaa eilinkeinojen, paranevat - erityisesti

tyossakaynnin ja kaupunkiseuduilla.
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Bild 4. Mélen som satts for planen Trafik 12,

I Investeringsprogrammet for statens trafikledsnat for 2024-2031 har konsekven-
serna behandlats genom dessa tre mélhelheter, men delomrddena har omgruppe-
rats ndgot for att gestalta effektkedjorna (bild 5). En hallbar samhallsstruktur, som
i planen Trafik 12 ursprungligen ordnades under ekologisk hdllbarhet, och ekono-
misk tillvaxt, som ordnades under ekonomisk héllbarhet, behandlas i investerings-
programmet under malomradet tillganglighet. Samhallsekonomisk effektivitet, som
i planen Trafik 12 ordnades under ekonomisk hallbarhet, behandlas i investerings-
programmet under mdlomradet effektivitet. Klimatférandringen behandlas som en
separat helhet i investeringsprogrammet, trots att den i planen Trafik 12 ingdr i
begreppet ekologisk héllbarhet. Under ekologisk hdllbarhet behandlas endast ut-
slapp fran trafiken som férsamrar luftkvaliteten. Ocksa trafiksakerhet behandlas
som sin egen helhet i investeringsprogrammet. Fér mer information om innehdllet
i investeringsprogrammets sammanlagda konsekvenser, se kapitel 4.2.3.
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Bild 5. Typer av konsekvenser som granskats i Investeringsprogrammet for
statens trafikledsnat for 2024-2031.
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4.2 Konsekvensbeddomning

4.2.1 Konsekvenser pa projektniva

Konsekvenserna pd projektnivd beskrivs i projektbeskrivningarna. Projektbeskriv-
ningar finns bdde for de projekt som ingdr i investeringsprogrammet och for de
viktigaste projekten som inte ingdr i det.

I projektbeskrivningarna anvands ett enhetligt underlag som i linje med mélen i
planen Trafik 12 omfattar en beskrivning av konsekvenserna for tillganglighet, hall-
barhet, effektivitet, bekdmpning av och anpassning till klimatférandringen samt
trafiksakerhet.

Konsekvensbeskrivningarna pad projektnivd bygger pd projektbedémningar, konse-
kvensutredningar och konsekvensbedémningar som gjorts under projektens pla-
nering. Projektbedémningar har gjorts for en del av de projekt som ingdr i inve-
steringsprogrammet. For stora utvecklingsprojekt for trafikledsnatet gors oftast
konsekvensbedémningen enligt MKB-lagen i samband med den allmanna projekt-
planeringen, medan miljokonsekvenserna av mindre trafikledsprojekt bedéms un-
der planeringen.

4.2.2 Konsekvenser pa trafikledsformernas niva

Investeringsprogrammets konsekvenser per trafikledsform beskrivs enligt malom-
rddena i planen Trafik 12. I beskrivningarna av konsekvenser per trafikledsform
anvands projektspecifika beskrivningar av konsekvenserna.

For ban-, landsvags- och farledsprojekt beskrivs konsekvenserna till tillampliga de-
lar, bland annat konsekvenserna for

o tillgangligheten (internationell tillganglighet, tillganglighet mellan region-
erna, tillganglighet inom och mellan stadsomrdden och regioner, service-
nivan pa transporter och resor samt anvandarnytta, regional struktur och
utvecklingsvillkor, samhallsstruktur, naringslivets verksamhets- och ut-
vecklingsforutsattningar)

o hallbarheten (mojligheter till mobilitet, halsa och valférd, utslapp, buller
och vibrationer, anvandning av naturresurser och biologisk mangfald, yt-
och grundvatten samt jordman, bebyggda miljoer och landskap, miljoska-
dor)

o effektiviteten (samhallsekonomisk effektivitet, offentliga investeringar, ef-
fektiv anvandning av trafikledsnatet).

Dessutom kommer klimatférandringen (bekampning och anpassning) och sakerhet
(trafiksékerhet, sakerhet i mobilitetsmiljéer, miljosakerhet) att granskas separat.
PRIO beraknar ocksd fordelarna i euro av ban- och landsvagsprojekten i investe-
ringsprogrammet for tillganglighet, effektivitet, sakerhet, koldioxidutslapp och hall-
barhet.

4.2.3 Investeringsprogrammets overgripande konsekvenser
Investeringsprogrammets sammanlagda konsekvenser beskrivs i planen Trafik 12

per mdlomrade. I beskrivningen av de sammanlagda konsekvenserna anvands
konsekvensbeskrivningar pa trafikledsformernas niva.
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Konsekvenserna for tillgangligheten, i linje med de strategiska riktlinjerna i pla-
nen Trafik 12, beskrivs i termer av internationell tillganglighet, tillganglighet mellan
regionerna, tillganglighet inom stadsomrdden och regioner samt servicenivén pa
resor och transporter och anvandarnyttan. Dessutom finns det kopplingar mellan
konsekvenserna for tillgangligheten och forutsattningarna for utveckling av reg-
ionstrukturen och regionerna, samhallsstrukturens hallbarhet och den ekonomiska
tillvaxten. Med hjalp av PRIO-berakningarna beskrivs férdelarna for tillganglig-
heten som investeringsprogrammet genererar under de kommande 30 dren. Dessa
beskrivs separat for ban- och landsvagsprojekt och nyttan anges i euro.

Konsekvenserna for hallbarheten beskrivs ur foljande perspektiv:
e jamlikheten mellan manniskor och majligheter till mobilitet samt halsa och
valfard
o trafikutslapp och buller
e anvandning av naturresurser och biologisk mangfald
e grund- och ytvatten, jordmdn samt landskap och kulturmiljo.

Med hjélp av PRIO-berékningarna beskrivs fordelarna for hallbarheten som inve-
steringsprogrammet genererar under de kommande 30 dren. Dessa beskrivs se-
parat for ban- och landsvagsprojekt och nyttan anges i euro.

Konsekvenserna for effektiviteten beskrivs i termer av samhallsekonomisk effek-
tivitet, vilket ar ett av de viktigaste urvalskriterierna fér projekt i investeringspro-
grammet. Med hjalp av PRIO-berdkningarna beskrivs de samhallsekonomiska for-
delarna for héllbarheten som investeringsprogrammet genererar under de kom-
mande 30 dren. Dessa beskrivs separat for ban- och landsvagsprojekt och nyttan
anges i euro.

Investeringsprogrammets sammanlagda konsekvenser undersoks annu separat ur
perspektivet for bekdmpning av och anpassning till klimatférandringen och tra-
fiksdakerhetens perspektiv. Med hjalp av PRIO-berdkningarna beskrivs férdelarna
for CO,-utslapp och sakerheten som investeringsprogrammet genererar under de
kommande 30 dren. Dessa beskrivs separat for ban- och landsvagsprojekt och
nyttan anges i euro.

4.3 Genomfdrandet av mélen i Trafik 12-planen

Enligt handledningen om miljdbeddmning enligt SMB-lagen som publicerats av mil-
jOministeriet ar bedémningen av utfallet av planens egna mal eller mal som fast-
stallts i andra sammanhang i praktiken bedémning av konsekvenser. Det innebar
ju bedémning av planens inverkan pd uppndendet av mélets innehdll. Enligt hand-
ledningen &r det tillradligt att forsoka samordna bedémningen av maluppfyllelsen
och bedémningen av konsekvenserna for att fortydliga bedomningen och undvika
6verlappningar. Detta kan t.ex. géras genom att inkludera malens innehdll i de
konsekvenser som granskas. Nar konsekvenserna har bedémts kan man vid behov
utifrdn bedomningens resultat utarbeta en separat sammanfattning av maluppfyl-
lelsen. (Miljoférvaltningens anvisningar 2/2017)

Uppnéendet av malen i planen Trafik 12, och darmed av investeringsprogrammets
mal, bedéms i samband med investeringsprogrammets konsekvensbedémningar,
pd basis av de uppskattade konsekvenserna. I samband med konsekvensbed6m-
ningen identifieras ocksa vilka strategiska riktlinjer enligt planen Trafik 12 som de
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projekt som valts till programmet genomfér och vilka projekt som stdder riktlin-
jerna som inte ingdr i programmet.

Uppndendet av mdlen i planen Trafik 12 i investeringsprogrammet granskas med
hjalp av teoretiska projekthelheter med viktning pa ett mdlomréde som har berdk-
nats med hjalp av PRIO. Berdkningarna visar en hur stor andel av den teoretiska
maximala nyttan av varje mdlomrdde som uppnds genom investeringsprogram-
met.

4.4 Den regionala férdelningen av
konsekvenserna

Den regionala férdelningen av konsekvenserna har gjorts pé tva satt: med PRIO-
verktyget per storomrdde, beroende pa var projektet ar beléget, och i en separat
granskning som gjorts for att stddja beredningen av investeringsprogrammet och
som utreder fordelningen av fordelarna frén projekten pd landskapsniva.

I PRIO-granskningen har man utrett den regionala férdelningen av konsekven-
ser oberoende av trafikledsform. Granskningen har gjorts per storomrdde: Sédra
Finland, Ostra Finland, Norra Finland och Véstra Finland. Sédra Finlands storom-
rdde omfattar Kymmenedalen, Paijanne-Tavastland, Nyland och Egentliga Finland.
Till 6stra Finland hoér Sédra Karelen, Sédra Savolax, Kajanaland, Norra Karelen och
Norra Savolax. Mellersta Osterbotten, Lappland och Norra Osterbotten hér till
Norra Finland. Véstra Finland omfattar Sédra Osterbotten, Egentliga Tavastland,
Mellersta Finland, Birkaland, Osterbotten och Satakunta. Konsekvensernas region-
ala férdelning granskas i del II av rapporten.

I investeringsprogrammets forra runda (Investeringsprogram for statens trafik-
ledsnat for 2023—-2030) utvecklades en metod for beddmning av konsekvensernas
inriktning och producerades regional information om konsekvenserna for person-
och godstrafiken inom investeringsprogrammets landsvags-, ban- och farledspro-
jekt. De centrala utgdngspunkterna for granskningen erholls fran projektbedom-
ningarna. Granskningens resultat anvandes ocksd i samband med denna runda av
investeringsprogrammets konsekvensbeddémning.
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5 Konsekvensbedomningen som helhet i
beredningen av planeringsprogrammet

Trafikledsverkets planeringsprogram samordnar och programmerar planeringen av
trafikledsnatet vid Trafikledsverket och i NTM-centralernas T-ansvarsomraden.
Programmeringen av planeringsobjekten mgjliggor en tillracklig och rattidig plan-
beredskap for investeringar i trafikledsnatet. Trafikledsverket styr planeringslos-
ningar och planeringsval genom att basera valen pa projektens konsekvenser.

Kvaliteten pd utgdngsuppgifterna for utgér grunden for valet av planeringspro-
grammets objekt forbattras genom bl.a. konsekvensbeddémningar och utvecklings-
utredningar. Detta forbattrar programmeringen av den informationsbaserade pla-
neringen.

Med hjélp av planeringsprogrammet allokerar Trafikledsverket finansiering till pa-
gdende och nya planeringsprojekt, med andra ord &r planeringsprogrammet ocksa
Trafikledsverkets beslut om allokering av finansiering. Programmeringen av plane-
ringsobjekten majliggoér en tillracklig och rattidig planberedskap for investeringar i
trafikledsnatet.

Dessutom innehdller planeringsprogrammet en beskrivning av de mer langsiktiga
planeringsbehoven. Ett viktigt perspektiv nar planeringsprogrammet utarbetas ar
att pa 13ng sikt framja de mal som anges i Trafik 12-planen samt planerings- och
genomférandeberedskapen av projekt i investeringsprogrammet. En betydande
del av de projekt som far finansiering fran planeringsprogrammet ingar ocksa i
investeringsprogrammets konsekvensbedémning pd projekt- och programniva.

De projekt som foresl3s till planeringsprogrammet bedéms utifrdn kriterierna i pla-
nen Trafik 12. Konsekvenserna for tillganglighets-, effektivitets- och hallbarhets-
malen beddms baserat pé den tillgangliga informationen om de projekt som fore-
sl3s till planeringsprogrammet.

I princip bedéms konsekvenserna endast for nya projekt — pagdende planerings-
projekt har bedémts tidigare i linje med de vid tidpunkten gallande kriterierna. I
varje planeringsfas gors en lamplig projektbeddmning med hansyn till planerings-
fasens precisionsgrad. Denna fungerar som ett informationsunderlag for beslut om
nasta planeringsfaser eller om projektets genomférande.

Planeringsprogrammets konsekvenser ar i hdg grad likartade som konsekvenserna
i investeringsprogrammet, och en betydande del av projekten i planeringsprogram-
met bygger pé att framja planberedskapen foér de objekt som ingar i investerings-
programmet.

For valet av nya objekt till planeringsprogrammet och for utredning av dess sam-
manlagda effektivitet har det faststallts en grov men transparent och repeterbar
metod. Bedémningen baserar sig pd expertbedémningar, befintliga projektbedom-
ningar och bedémningsmetoden IVAR. Information som ar relevant fér bedém-
ningen ar kostnader, atgarderna inom projektet och deras omfattning samt kost-
nader och trafikvolymerna i projektomrddet. Hur bréddskande projektet &r bedoms
enligt en uppsattning kriterier som inkluderar servicenivd, sakerhet, bullerskydd,
skydd av grundvatten och utveckling av markanvandning. Fér konsekvenserna som
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varje dtgard genererar faststélls konsekvenskoefficienter som anvands for att de-
finiera projektspecifika effektprofiler. Den sammanlagda dygnstrafikvolymen och
andra péverkansfaktorer, tillsammans med en vardefunktion som beskriver beho-
vet, anvands for att prognostisera projektets |Idnsamhet. Programmets samman-
tagna effektivitet for nya projekt bedéms genom att summera resultaten per pro-
jekt och mélomréde.
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6 Metoder for konsekvensbedomning och
utgdangsinformation

6.1 Projektbedomning

Projektbeddmning ar en lagstadgad skyldighet som foreskrivs i lagen om trafiksy-
stem och landsvagar samt banlagen. Enligt lagen ska en projektbedémning upp-
rattas for viktiga vag- och banprojekt och skyldigheten galler aven for investeringar
i farleder. Utarbetandet av projektbedémningar ar en integrerad del av planeringen
och i bedémningarna utreds konsekvenserna av projekten. Informationen som ge-
nereras av projektbedémningarna anvands fér val som gors i planeringen, pro-
grammering av projekt och beslutsfattande kring beviljande av finansiering.

Projektbedémningarna har tvd primara syften:
e att fungera som ett verktyg i planeringen
o projektbedémningarna hjdlper till att formulera de mest effektiva pro-
jektalternativen och valja de basta alternativen for fortsatt planering
e att stddja beslutsfattandet
o projektbedomningarna beskriver projektets konsekvenser sa varde-
fritt som mdjligt och tar stallning till projektets I6nsamhet.

Projektbedémningen bestér av flera faser, allt frdn beskrivningen av utgdngspunk-
terna till slutsatserna och planen for efterhandsbedémning. Bild 6 visar ramverket
for projektbeddémningen. Projektets konsekvenser beddms genom en konsekvens-
bedémning och en lénsamhetskalkyl.

Lahtékohtien kuvaus
Hankkeen tarve, tavoitteet, Vertailu- Liikenne-
sisalto ja kustannusarvio asetelma ennuste
Vaikutusten kuvaus ja arviointi

Vaikutukset Vaikutukset
vaylédn Vaikutukset véylanpidon
kayttdjien turvallisuuteen kustannuksiin
kustannuksiin ja ymparistéon ja muihin julkis-
ja tuloihin talouden eriin

Hankkeen arviointi
Vaikuttavuuden Kannattavuus- Toteutettavuu-
arviointi laskelma den arviointi
Arvioinnin paatelmat

Seurannan ja jélkiarvioinnin suunnitelma

Arvioinnin raportointi ja dokumentointi
Hankearvioinnin Hankearvioinnin
raportointi dokumentti

Bild 6. Ramverk for projektbedémningen.
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Syftet med konsekvensbeddmningen ar att beskriva konsekvensen av det aktuella
planeringsalternativet i forhallande till mélet eller basta mojliga vérde. Olika kon-
sekvenser kan bestammas pd samma relativa skala i konsekvensbedémningen.
Konsekvensbeddmningen gors for konsekvenser som valts ut projektspecifikt och
konsekvenserna som beraknas fran olika projekt &r inte jamforbara. Med I6nsam-
hetskalkylen i sin tur skapas méjligheter att jamféra och summera konsekvenser.
Den information som anvands i ldnsamhetskalkylen och dess resultat anvands
bland annat som underlag fér berdakningar som gérs med PRIO-verktyget. Bild 7
visar de viktigaste stegen i Id6nsamhetskalkylen.

Liikenne-ennuste Hankgar_\.nomnln Maaralliset vaikutukset
yksikkoarvot

l

Kannattavuuslaskelma +——— Investointikustannus

l

Hyoty-kustannussuhde

T

Herkkyystarkastelut

2

PP P ——
e

Bild 7. De viktigaste stegen i [6nsamhetskalkylen.

Enhetliga berdkningsprinciper och de enhetsvarden som anvants gor det mdjligt
att jamfora olika projekt eller projektalternativ. Darfér kan endast de konsekvenser
for vars monetdra bedémning det finns en befintlig metod och tydliga vérderings-
kriterier ingd i Ionsamhetskalkylen. Lonsamhetskalkylen innehéller dock alltid osa-
kerheter, vilka kan granskas genom kanslighetsgranskningar, t.ex. genom att un-
dersoka hur en fordndring i trafikprognosen eller projektets kostnadskalkyl pdver-
kar nyttokostnadskvoten.

For att gora det mdjligt att utnyttja projektbedémningsinformation och jamféra
bedémningar maste projektbedémningarna baseras pd samma principer och vara
jamforbara. For att stodja utarbetandet av jamforbara bedémningar uppratthaller
och uppdaterar Trafikledsverket regelbundet riktlinjerna for projektbedémning.
Anvisningar om utarbetandet av projektbedémningar ges i Trafikledsverkets rikt-
linjer for projektbedémning dar bade riktlinjerna for varje trafikledsform och rikt-
linjerna for enhetsvarde ingar.!

6.2 PRIO-verktyget

6.2.1 Allmant om PRIO-verktyget

PRIO-verktyget ar ett verktyg for jamforelse och prioritering av konsekvenserna
av projekt. PRIO utvecklades ursprungligen for att forbattra utnyttjandet av den
mangsidiga information om konsekvenserna som projektbedomningar genererar.

1 Alla aktuella riktlinjer for projektbeddmning finns i Trafikledsverkets anvisningsforteck-

ning



https://vayla.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo
https://vayla.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo

Trafikledsverkets publikationer 52/2023 32

Som ett resultat ger PRIO-granskningen information om projektens férdelar i for-
hallande till varandra. PRIO-granskningen skapar dessutom transparens i moti-
veringen av valet av projekt och mdjliggdr ett mer systematiskt forfarande i detta
avseende. PRIO kan ocksd anvandas for att se hur val projekten forverkligar de
trafikpolitiska mélen och for att identifiera komplexa urvalssituationer med médnga
mal, konsekvenser och projekt. PRIO kan sdledes anvandas pd ett mycket
mangsidigt satt for att underlatta ett valinformerat beslutsfattande, vilket kan for-
battra transparensen i beslutsfattandet. PRIO-verktyget kan anvandas bland annat
for att
e gestalta de enskilda projektens effektprofiler,
e jamfora projektens effektivitet med tanke pd olika mal
e inrdtta projektkorgar och flermdlsoptimera deras fordelar med olika
viktningar for penninganvandningen och budgetrestriktioner
e jamfora projektkorgar och deras egenskaper (t.ex. projektens lage,
trafikform, stéllning i trafikledsnétet, férlorade fordelar i forhallande till en
optimal nyttokostnadskvot)
o stodja projektplaneringen genom att jamfora effektiviteten hos pro-
jektets interna alternativ.

PRIO innehéller information frdn de projektbedémda projekten, inklusive de olika
nyttokomponenterna i Ionsamhetskalkylen som anvands i jamférelser som produ-
ceras med hjalp av verktyget. PRIO kan till exempel anvandas for att jamféra olika
projektkorgar och deras konsekvenser. Men den givna finansieringsramen kan man
ocksd optimera projektkorgar med dnskade maélviktningar och jamfoéra korgar med
olika viktningar. PRIO gor det ocksda mdjligt att jamféra projektens effektivitet,
prioritera projekt med olika malviktningar och skapa effektprofiler fér enskilda pro-
jekt.

Bild 8 visar en skiss av arbetsfaserna i PRIO. Grovt sett bestar arbetsfaserna i PRIO
av forberedelse, jamforelse och korgbildning samt viktiga resultat. Under bered-
ningsfasen definieras malomradena och de indikatorer som ska anvéndas och den
tillgangliga projektinformationen sammanstalls i PRIO. Projektbeddmningarna ar
viktig utgangsinformation i PRIO och information om konsekvenserna exporteras
till verktygets rddata alltid nér bedémningarna slutfors. Efter beredningsfasen bil-
das korgarna som ska inga i granskningarna och projekten jamfors. Det sista ste-
get ar att sammanstdlla de viktigaste resultaten och utskrifterna. Resultaten av
PRIO-jamforelserna beskrivs narmare i del II i denna publikation.
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Bild 8. Arbetsfaser i PRIO.
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PRIO ar mest tillforlitligt nar projektbedémningarna ar av hog kvalitet och utarbe-
tade baserat pa befintliga riktlinjer, varvid de ocksa ar jamférbara med varandra.
PRIO kan utnyttjas bdde vid utarbetandet av det forsta programutkastet och vid
analys och jamfdrelse av projektkorgens fordelar i ett utkast som redan skapats. I
framtiden kommer PRIO:s anvandbarhet i beredningen av investeringsprogram-
met att Oka, eftersom avsikten ar att utarbeta projektbeddémningar for allt fler
projekt, sdsom vagforbattringsprojekt och investeringar i jarnvagsreparationer.
PRIO:s anvandbarhet dkar aven tack vare utvecklingen av metoderna, vilket gor
det majligt att ta hansyn till allt fler influensomrdden i jamforelserna.

I PRIO-granskningen for investeringsprogrammet 2023 anvandes information om
konsekvenserna av 93 projekt och 166 projektalternativ som motsvarar dem.

6.2.2 Malomradenai PRIO

I PRIO finns sammanlagt sex definierade mdlomrdden, vilka huvudsakligen bildas
utifrdn de nyttokomponenter som fas frdn I6nsamhetskalkylen. I riktlinjerna for
projektbeddmningen beskrivs narmare hur projektens nyttokomponenter ska be-
raknas och vad som ska beaktas vid berdkningen av férdelarna. Férdelarna forde-
las per mdlomrade enligt foljande:

o tillgodoseendet av naringslivets behov
o besparingar i transportkostnaderna
o arbetsresornas andel av besparingar i kérkostnader och serviceniva-
nyttan
o andel av olagenheterna under byggtiden som riktas mot naringslivet
o tillgodoseendet av arbets- och fritidsresornas behov
o arbets- och fritidsresornas andel av besparingar i kérkostnader och
servicenivanyttan
o andel av olagenheter under byggtiden som riktas mot arbets- och
fritidstrafiken
o framjande av trafiksakerheten
o olyckskostnadsbesparingar i vagtrafiken
¢ minskning av koldioxidutslappen
o besparingar i trafikens utslappskostnader
o framjande av den ekologiska hadllbarheten och halsan
o besparingar i bullerkostnader
o utover de direkta nyttokomponenterna som fas fran nyttokostnadsa-
nalysen beaktas i PRIO foljande aspekter i malomradet:
= andringar i fardsatt i kollektivtrafik- och banprojekt (2 miljoner
farre korkilometrar motsvarar 1 miljon euro)
= tidsbesparingar i personbilstrafiken i vagprojekt som negativa for-
delar (stadsomrddenas radialvégar 50 % och Gvriga vagar 25 %)
* sammanstéllningsindikatorn som tillampas pa malomradet grundar
sig inte pd forskningsbaserad kunskap utan p& en grov expertbe-
démning
» hallbarhetsférdelarna hos projektkorgarna som bildats kan i férsta
hand endast jamféras med varandra och darfér beaktas endast
I6nsamhetskalkylens fordelar i den totala nettonyttan som presen-
teras i kalkylerna
o framjande av den offentliga ekonomin
= forandringar i underhdliskostnader
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» forandringar i bransle- och mervardesskatteintakterna
= restvarde vid utgangen av l6nsamhetskalkylens analys-
period

Bild 9 visar ramen for mdlomrddena som ar uppdelad enligt PRIO-férfarandet. Pa
den lagsta nivdn i PRIO &r de sex mdlomrddena indelade i de mdlomrdden som
definieras i Trafik 12-planen. De 6vriga malomrddena i PRIO utgor tillsammans det
i Trafik 12-planen definierade effektivitetsmalet, eftersom effektiviteten bildas som
forhdllandet mellan projektens sammanlagda nytta i euro och totalkostnad. Malen
i sig ar dock likvardiga. I PRIO anges viktningarna for mdlomradena alltid for de
sex malomrddena pé den lagre nivén. Darmed kan indelningen av mdlomraden pa
hogre nivder éndras i en annan jamforelse. Viktningarna som anvands ska alltid
anges i samband med de genomférda granskningarna.

Samhallsekonomisk
effektivitet
|
| | | | |
Den offentliga . . .
S " Ekologisk Bekdampning av o
25 Tl T,g?ﬁ,mgf hallbarhet klimatforandringen I

Bild 9. Ramverk av mdlomrddena i PRIO.
6.2.3 Jamforelse av projekt och korgar

For enskilda projekt kan man studera effektprofilen, som t.ex. visar effektiviteten
hos projektets konsekvenser per mdlomrade i forhdllande till andra projekt. Pro-
jektets effektprofil visar ocksd hur projektets fordelar fordelas pd de olika malom-
rddena. Dessutom kan férdelarna per mdlomrdde anvandas for att berakna effek-
tiviteten for varje malomrade. Effektiviteten per malomrdde kan berdknas genom
att dividera de fordelar som fds i mdlomradet med projektets totalkostnad. Effek-
tiviteten anvands som indikator for att sakerstdlla att projektets fordelar i respek-
tive malomrade star i proportion till projektets storlek.

Forutom att jamféra olika projekt kan PRIO dven anvandas for att jamféra olika
projektkorgar. For korgarna anges en lika stor budgetrestriktion och vid behov
andra begransningar, t.ex. i forhallande till projektgruppen, for att bibehalla jam-
forbarheten mellan korgarna. I PRIO menas med budgetrestriktion mangden
pengar som ar tillganglig for investeringarna. Nar budgetrestriktionen faststalls be-
aktas endast projektets investeringskostnader, i vilka ingdr utéver byggkostna-
derna projektets planeringskostnader. Budgetrestriktionen tar inte hansyn till ran-
tesatsen under byggandet eller marginalkostnaden for offentliga medel som pa-
verkar totalkostnaden och nyttokostnadskvoten fér ett enskilt projekt eller den bil-
dade projektkorgen. Restriktionen mdste vara densamma for alla projektkorgar i
jamfdrelsen. Projektkorgarna ger information om t.ex. korgens totalnytta, andelen
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fordelar per mdlomréde och andelen fordelar av de mojliga fordelarna per mélom-
rdde med den givna budgetrestriktionen.

B Exempel 1. Effektorofilen for ett enskilt projekt

Foljande effektprofil visar hur projektet placeras i ett annat m&lomréde jamfort med andra
projekt och hur effektivt projektet presterar i varje mdlomrdde jamfort med det basta pro-
jektet i projektgruppen (det bast presterande projektet har ett effektivitetsindexvarde pd
100). Projektjamforelserna tar hansyn till den projektgrupp som ska optimeras och alla
dess projektalternativ.

Osuuden wlidele finjale tainen osuus, littymajagestelss, alkubkuya, kevyen likenteen vaylss, uusi sitofa (mm. 400 m pituinen
sita), lnja-autojen pysakijagestelgs
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Jamforelser mellan korgar kan géras med begransningar som galler flera olika pro-
jektgrupper. Jamforelsen kan goras med hjalp av fri allokation, i vilket fall man inte
infor ndgra andra begransningar for projektgruppen utéver budgetrestriktionen. I
detta fall allokeras pengarna till de projekt som ar de effektivaste enligt de vikt-
ningar som faststallts i respektive jamforelsescenario. I jamforelsen utnyttjas dock
ofta de mdjligheter som verktyget ger for att satta begransningar. For projektgrup-
pen som ska optimeras kan man t.ex. satta begransningar for trafikledsform, pla-
neringsskede, geografiskt lage och stallning i trafikledsnatet. Begransningar kan
sattas for en projektgrupp pa grundval av en eller flera variabler.
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6.2.4 Maximering av ett enda mdlomrade och flermalsoptime-
ring

I jamforelsen av korgar kan man férutom att satta begransningar aven bestamma
vilka viktningar som ska anvandas for mdlomrddena. Bestamningen av viktningar
styr de begransningar som ges till optimeringsmodellen. Om man vill bilda en korg
som enbart maximerar fordelar och inte ange avvikande viktningar till ndgot av
mélomrddena, tilldelas fordelarna i alla malomrédden samma faktor. P4 sd satt kan
man bilda en effektivitetskorg som maximerar nyttokostnadskvoten.

Om madlet i sin tur &r att maximera ett mdlomrdde, ges de andra omrddena noll-
viktning. P4 s3 satt beaktas i maximeringen av fordelarna hos den projektkorg som
granskas endast det mdlomrade som man har viktat. P grundval av detta valjs de
projekt till korgen dar de viktade férdelarna maximeras.

. Exempel 2. Maximering av ett enda mélomrade

N&r man vill granska de basta projekten for ett visst mdlomréde kan man ge detta malom-
rdde full vikt. Om man vill bilda en projektkorg som maximerar sakerheten ska man forst
faststdlla de begrdnsningar som satts for projektgruppen och budgetrestriktionen. Efter
detta ges 6vriga malomraden nollviktning och mélomrédet for framjande av trafiksdkerhet
kan ges en vikt av ett. Till projektkorgen som ska optimeras véljs d& endast de projekt som
maximerar de sdkerhetsférdelar som uppnds med korgen, och dérmed péverkar fordelarna
fradn andra malomrdden inte resultatet av optimeringen eller innehallet i projektkorgen som
maximerar trafiksdkerheten.

Malomrade Viktning

1. NL: Tillgodoseendet av naringslivets behov 0,00
2. AR&FR: Tillgodoseendet av arbets- och fritidsresornas behov 0,00
3. SAK: Framjande av trafiksdkerheten 1,00
4. COz: Minskning av koldioxidutslappen 0,00
5. EH&HA: Framjande av ekologisk hallbarhet och medborgarnas 0,00
halsa

6. OE: Framjande av den offentliga ekonomins hallbarhet 0,00

Mé&lomradena kan ocksé viktas exempelvis ur Trafik 12-planens hallbarhets- eller tillganglig-
hetsperspektiv. I det héar fallet viktas de 6nskade madlomrddena med de valda faktorerna
och faktorn for de andra mélomrédena satts till noll. Till korgen som ska optimeras viljs d3
de projekt som maximerar korgens férdelar med de givna viktningarna.

Vid maximering av ett eller flera malomrdden kommer projekt som presterar val
inom dessa mélomraden att betonas sarskilt. Dessutom mojliggor detta urskiljande
av de maximala fordelar som kan uppnds med en given budgetrestriktion i respek-
tive malomrade. Nar man viktar ett enda madlomrade &r det dock inte mgijligt att
ta hansyn till projekt som ar konsekvent starka inom flera mdlomrdden. Sddana
projekt kan dock granskas genom jamforelser som utnyttjar flermalsoptimering.

Vid flermadlsoptimering bildas korgen genom att vikta varje 6nskade malomrade s
att de mdlomraden som man vill ge storre betoning i optimeringen viktas med ett
storre varde. Vid maximering av fordelarna beaktas da ocksd fordelarna i andra
malomraden, men fordelarna i de malomrdden som viktats beaktas i enlighet med
en given faktor. Till korgen som ska optimeras véljs pa detta satt projekt som
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presterar bra inom de viktade omrddena, men for att kunna véljas méste de ocksa
ge tillréckliga fordelar inom andra malomrdden. Ju st6rre viktning man ger ett
enskilt mdlomrade, desto storre betydelse har férdelarna i namnda malomréde vid
placering av projekt i projektkorgen.

Flermélsoptimering gor det méjligt att hitta en balans mellan flera mal, vilket ar en
utmaning sarskilt eftersom en del av projektens olika konsekvenser kan std i kon-
flikt med de konsekvenser som efterstravas. Syftet med flermalsoptimering ar att
belysa hur olika viktningar i mdlomradena paverkar urvalet av projekt till projekt-
korgarna. Till exempel kan flera viktningsfaktorer anvandas i granskningarna for
att undersoka i vilken utstrackning faktorn fér minskning av koldioxidutslapp énd-
rar ordningen pd den optimerande projektkorgen och priset pd dessa val ur de
samhallsekonomiska fordelarnas perspektiv.

Vid flermélsoptimering kan man i korgarnas viktningar anvanda ett oandligt antal
olika kombinationer, sd de faktorer som anvands samt antalet jamforelsekorgar
ska beslutas pd forhand. Viktningarna for olika scenarier kan exempelvis valjas
genom expertbeddémningar. Viktningsfaktorerna som anvands bér alltid anges i
samband med den analys som utférs for att sakerstalla att jamforelserna ar trans-
parenta och repeterbara. Flermdlsoptimering handlar framfor allt om att besluta
prioriteringarna, dvs. lamplig viktning av mlomrddena i ett férhadllande som anses
lampligt.

PRIO-granskningar kan utféras bade med tanke pa flermdlsoptimering och med
tanke pd att maximera ett enskilt mdlomrade. P& sd satt kan man lyfta fram bade
de projekt som presterar bast inom ett enskilt madlomréde och de projekt som &r
balanserade inom flera mdlomraden. Med hjalp av mdngsidiga jamforelser ar det
ocksa mdijligt att understka de maximala férdelarna med malomrddena eller total-
nyttan som olika viktningar genererar och att analysera effektprofilen fér hela pro-
jektkorgen i en storre utstrackning.

. Exempel 3. Flermdélsoptimering

N&r man vill granska bildandet av en projektkorg ur perspektivet for flera mal kan viktningar
faststéllas for alla malomraden. Ett mdlomrdde kan dock ges mer vikt &n ett annat genom
att ge det en hogre viktningsfaktor. Sdledes beaktas fordelarna med detta mélomrade i
optimeringen beréknade med denna faktor.

Malomrade Viktning ‘
1. NL: Tillgodoseendet av naringslivets behov 0,10

2. AR&FR: Tillgodoseendet av arbets- och fritidsresornas behov 0,10

3. SAK: Framjande av trafiksakerheten 0,30

4. CO2: Minskning av koldioxidutslappen 0,30

5. EH&HA: Framjande av ekologisk hallbarhet och medborgarnas 0,10
halsa

6. OE: Framjande av den offentliga ekonomins hallbarhet 0,10

Om man vill bilda en korg som betonar hallbarhet men tar hansyn till tillgénglighet, kan
viktningarna sattas t.ex. enligt mallen i bilden ovan. I detta fall beaktas fordelarna for na-
ringslivet och arbets- och fritidsresor fullt ut i optimeringen, medan sakerhetsfordelarna,
minskningen av koldioxidutslapp och foérdelarna relaterade till ekologisk hallbarhet och hélsa
beaktas med en hogre faktor. Faktorn for sakerhet satts till fem, varvid malomradets fordelar
beaktas femfaldigt i optimeringen, vilket framjar valet av sakerhetseffektiva projekt till kor-
gen. Samtidigt tar optimeringen ocksd hdnsyn till andra viktningar som faststallts.
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6.2.5 Influensomraden som hanteras i PRIO-verktyget
PRIO-verktyget kan anvandas for att hantera ett brett spektrum av data som ge-
nereras av projektbedémningar och for att bedéma flera konsekvenser som defi-
nieras i Trafik 12. Anvandningen av PRIO-verktyget har dock sina begransningar,
eftersom man i projektbedémningarna inte kan bedéma alla konsekvenser av tra-
fikledsprojekten pd ett sddant jamforbart satt som skulle géra det méijligt att ta
med dem i verktyget. Sddana konsekvenser bor bedémas med andra metoder.

I tabell 1 presenteras konsekvenser som definieras i planen Trafik 12 och som ska
beddémas samt hur och i vilken utstrdackning de fér ndrvarande kan beaktas i PRIO-
verktyget. Tabellen visar att PRIO ar mest omfattande vad galler faktorer och kon-
sekvenser relaterade till tillganglighet, ekonomisk héllbarhet och sakerhet. En ex-
akt definition av innehdllet i de olika mdlomrddena ar viktig for att de delomraden
som beaktas i tillracklig utstréackning men inte fullt ut i PRIO ska kunna beaktas i
storre utstrackning i de granskningar som gérs med PRIO.

Tabell 1. Beaktande av konsekvenser som definieras i planen Trafik 12 och som
Ska bedémas i PRIO-verktyget.

Beaktas helt eller nastan
helt i PRIO-bedémningar

Beaktas i tillracklig ut-
strackning i PRIO-bedom-
ningar

Fullstandigt eller i bety-
dande utstrackning ute-
slutna frdn PRIO-bedom-
ningen

vandarfordelar

erna

Transporternas servicenivd | Omrddenas internationella till- | Samhallsstrukturens  hallbar-
och anvandarfordelar ganglighet het?
Resornas servicenivd och an- | Tillgdnglighet mellan region- | Biologisk méngfald

Samhallsekonomisk effektivitet

Intern tillgénglighet inom
stadsregioner och regioner

Anvandningen av naturresur-
ser, materialeffektivitet

Végtrafiksakerhet

Den regionala strukturen och
omrédenas forutsattningar for
utveckling

Risker for vattendrag och jord-
mén

Trafiksystemets  klimatp&ver-
kan

Maojligheter till mobilitet

Exponering for trafikutslapp,
buller och vibrationer

Halsa och valfard

Férutsattningarna for ekono-
misk tillvaxt

Den byggda miljon och land-
skapet

Sékerhet inom jarnvagstrafi-
ken, sjofarten och luftfarten

Rorlighetsmiljoernas sakerhet

Konsekvenser for den offent-
liga ekonomin

Datasakerhet inom trafiken

2 T viss man kan konsekvenser for samhallsstrukturens hdllbarhet beaktas i PRIO. Meto-
derna som anvands i verktyget grundar sig dock p& en expertbedémning, inte pd forsk-
ningsbaserad kunskap liksom andra férdelar i Ionsamhetskalkylen.
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De konsekvenser som i betydande utstrackning eller helt Iamnas utanfér PRIO-
verktyget ar framst konsekvenser relaterade till den ekologiska och sociala hallbar-
heten. Att dessa konsekvenser ldmnas utanfor PRIO beror pd att det &nnu inte &r
mojligt att bedéma dem pa ett jamforbart satt. I takt med att metoderna som
anvands i konsekvensbedémningen utvecklas kommer man i framtiden dock kunna
beakta ett okat antal delomrdden ocksd som en del av PRIO, och pd s3 sdtt kan
jamforelsen utvidgas till att omfatta en storre del av de konsekvenser som bedéms.

6.3 Annan konsekvensbedomningsinformation

Nar en projektbeddmning saknas utnyttjas annat material, t.ex. projektkort och
vid behov projektplaner. Andra betydande konsekvenser eller sardrag som inte
ingdr i den samhallsekonomiska berdkningen beskrivs och bedoms separat vid be-
hov. Mdjliga betydande konsekvenser eller andra sdrdrag som inte ingdr i den
samhallsekonomiska berakningen kan t.ex. vara betydande kopplingar relaterade
till utvecklingsmajligheter fér markanvandning eller naringslivsutveckling, jamlik-
hets- och malinriktningsaspekter, langsiktiga samhallsstrukturella konsekvenser i
stadsregionala projekt samt vissa miljokonsekvenser.

En del av den andra konsekvensbedémningsinformationen ar kvantitativ (t.ex. an-
talet invdnare som utsatts foér buller, vagstrackans langd i grundvattenomraden,
langden pé grundvattenskydd som byggs) och en del ar kvalitativ (t.ex. konse-
kvenser for omradesutvecklingen och markanvandningen, konsekvenser for objekt
i den byggda kulturmiljon, konsekvenser for anpassning till klimatférandringen).

Under slutférandet av investeringsprogrammet kommer bedémningsmaterialet att
kompletteras med andra aktorers och intressenters synpunkter pd programutkas-
tet (kommentarer, yttranden).

6.4 Kvantitativa och kvalitativa metoder

Bade kvantitativt och kvalitativt material kan anvandas i bedémningen. Enligt Tra-
fikledsverkets handbok om konsekvensbeddémning av planer och program kan kva-
litativa och kvantitativa undersékningar inte rangordnas och de utesluter inte heller
varandra. Den kvantitativa bedomningen kan ocksd basera sig pa kvalitativt
material som grupperats i numeriskt format. A andra sidan kan det krévas kvalitativ
bedémning for att bedéma relevansen av resultaten frdn en kvantitativ bedémning.
Kvantitativa och kvalitativa metoder kan ocksd komplettera varandra. Till exempel
kan en kvantitativ bedémning beskriva omfattningen av en konsekvens och en
kvalitativ bedémning konsekvensens inriktning och bindning till omstandigheter.
(Vaylaviraston oppaita 5/2021).

Trafikledsverkets handbok ger en dversikt 6ver effektkedjor i trafikledshallningen
(bild 10). Diagrammet strukturerar effekterna av trafikledshdlining baserat p3 till
vilka delar utgéngsinformationen och metoderna i allménhet maéjliggor kvantitativ
bedémning och nar bedémningen ocksa kan vara kvalitativ.
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Bild 10. Effektkedjor i trafikledshallningen (Vayldviraston oppaita 5/2021).

Investeringsprogrammets konsekvensbedomning ar en b&de kvantitativ och kvali-
tativ expertbedémning som i férsta hand bygger pd befintlig information om pro-
jekt och deras konsekvenser. Investeringsprogrammets primdra konsekvenser
kommer att koncentreras pa trafikledsnatets trafikmassiga serviceniva och trafik-
forhdllandena och vidare pé trafiken. Bedémningen av de 6vriga konsekvenserna,
med undantag for miljokonsekvenserna av trafikledsbyggandet, baserar sig i hu-
vudsak pd trafikmassiga konsekvenser. P& sd satt bildar identifiering, specificering
och presentation av de trafikmdssiga konsekvenserna en grund fér den 6vriga kon-
sekvensbedémningen.

Det centrala materialet i konsekvensbedémningen bestar av projektbedomningar
och tillhérande samhallsekonomiska bedémningar (olycksfallskostnader, tidskost-
nader osv.) eller, om en projektbeddémning saknas, av andra projektbeskrivningar
(t.ex. projektkort). Dessa utgdr huvuddelen av det kvantitativa materialet for kon-
sekvensbedémningen. Andra betydande konsekvenser eller sardrag som inte ingdr
i den samhallsekonomiska berdakningen beskrivs och bedéms vid behov separat.
Dessa ar bade kvantitativa och kvalitativa material. En kvalitativ bedémning kan
antingen gdras som en enskild expertbeddmning, men oftast anvands expertbe-
démningar med en begransad expertgrupp.

I bedémningen och prioriteringen av projekt anvands ocksa den strategiska lages-
bilden av trafiknatet. Lagesbilden presenterar analyser av trafikledsnatets utveckl-
ingsbehov som baserar sig pa kvantitativa data (kvantitativa servicenivabrister).
Aven har kompletteras bedémningsmaterialet med kvalitativa bedémningar av pro-
jektens egenskaper och konsekvenser.

6.5 Jamforelsegrund

Enligt handledningen om miljébedémning enligt SMB-lagen som publicerats av mil-
joministeriet dr den grundlaggande jamforelsesituationen i bedémningen en jam-
forelse av planen (och dess alternativ) med nuldget och den framtida utvecklingen
utan en ny plan. Den framtida utvecklingen utan en ny plan ar en anvandbar jam-
forelsesituation framfor allt nar de férvantade férandringarna ér snabba och/eller
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kraftiga eller nar planens tidsspann ar langt. (Milj6forvaltningens anvisningar
2/2017).

Investeringsprogrammets konsekvenser granskas utifrdn en jamforelsegrund
som bestdr av flera olika jamforelsefaktorer. I jamforelsegrunden &r det fréga om
olika konstellationer med vilka investeringsprogrammet jamférs. Genom att an-
vanda flera konstellationer i jamforelsegrunden kan konsekvenserna beskrivas mer
omfattande och mangsidigare.

Programmets konsekvenser och de fordelar och nackdelar som uppnds med pro-
grammet jamférs med
e nulaget
e en situation (30 ar) dér projekten i investeringsprogrammet inte genom-
fors (har beaktas konsekvenserna av projekt vars genomforande redan
har beslutats).

Nar man jamfor endast de projekt som utifrdn PRIO-granskningen ges bésta re-
sultat vad galler t.ex. tillganglighet, héllbarhet eller effektivitet, kan man belysa
skillnaderna och i vissa fall motstridigheterna mellan programmets olika mal.
Granskningen beskriver ocksd hur val och balanserat programmet genomfor dessa
olika mal enligt planen Trafik 12, som &r sinsemellan likvardiga. Nar man granskar
teoretiska projektgrupper som maximerar en malhelhet, bér man komma ihdg att
man genom att maximera ett mal forlorar férdelar i andra malomréden.

Ytterligare information om investeringsprogrammets konsekvenser kan erhdllas
genom att granska

e en teoretisk situation dar hela investeringsprogrammets budget skulle
vara tillgénglig for de projekt som ar bast i frdga om tillganglighet (PRIO-
granskning)

e en teoretisk situation dar hela investeringsprogrammets budget skulle
vara tillganglig for de projekt som &r bast i frdga om hallbarhet (PRIO-
granskning)

e en teoretisk situation dar hela investeringsprogrammets budget skulle
vara tillganglig for de projekt som &r bast i frdga om effektivitet (PRIO-
granskning).

Fordelarna och nackdelarna med investeringsprogrammet bedéms under en period
pa cirka 30 &r. PRIO-verktyget anvands for att beskriva hur val man uppndr malen
i planen Trafik 12 med investeringsprogrammet och hur val investeringsprogram-
met balanserar mellan de tre likvardiga malhelheterna i planen Trafik 12 (tillgéng-
lighet, hdllbarhet, effektivitet).

Planeringsprogrammets konstellationer fér jamforelsen liknar investeringspro-
grammets.
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7 Perspektiv pa utvecklingen av
konsekvensbedomningen

Bade investeringsprogrammets och planeringsprogrammets beredningsprocess
och konsekvensbedémningen utvecklas standigt. Malet ar att utvidga projektbe-
démningarna till att omfatta en stérre del av de projekt som ingér i investerings-
programmet. Malet ar ocksa att det ska finnas projektbedémningsinformation som
stod for beslutsprocessen for alla objekt som valts till planeringsprogrammet, oav-
sett plannivan. Projektbedomningens noggrannhet beror naturligtvis pd plannivéns
noggrannhet. Investerings- och planeringsprogrammets kvalitativa bedémnings-
metoder ska ocksa utvecklas fran nulaget.

Beskrivningen av investeringsprogrammets konsekvenser kommer att forbattras
bland annat genom att man beskriver tillrackligt detaljerat konsekvenserna av de
projekt som ingdr i programmet, men ocksd av de projekt som inte ingdr i pro-
grammet.

De viktigaste utvecklingsobjekten i PRIO-verktyget finns i synnerhet i delomrddena
for ekologisk hdllbarhet och halsa. Ett mer omfattande beaktande av malomradet
gor det mojligt att granska i synnerhet hallbarhetsperspektivet i en stérre omfatt-
ning. Ju mangsidigare projektens konsekvenser kan hanteras i PRIO, desto
mangsidigare kan ocksd resultaten av berakningarna anvandas i beredningen av
investeringsprogrammet.

I fortsattningen kommer fokus i PRIO-granskningar att ligga pd analysernas
mangsidighet och en mer omfattande och tydligare presentation av konsekven-
serna. I framtiden skulle man t.ex. kunna utarbeta separata analyser fér mindre
forbattringsprojekt och stérre utvecklingsprojekt i samband med de granskningar
som gors under beredningsprocessen for att sakerstdlla projektens jamfoérbarhet.
Utvecklingen av granskningarna maojliggors framfér allt av att projektbedémnings-
informationen okar, vilket ger fler méjligheter till mer detaljerade granskningar och
gor jamforelserna mer meningsfulla. Férutom att utarbeta nya projektbedém-
ningar bor aven tidigare bedémningar uppdateras enligt de senaste riktlinjerna for
att sdkerstalla bedémningarnas jamfoérbarhet.

I framtida PRIO-granskningar skulle det @ven vara viktigt att utarbeta en analys
for fri allokering av pengar som inte innehéller ndgra begransningar av vare sig av
trafikledsform eller andra variabler. D3 kan budgetrestriktionen fordelas till de mest
effektiva projekten i enlighet med de faststéllda viktningarna utan nagra ytterligare
begransningar. En analys av fri allokering skulle darfér gora det méjligt att utnyttja
PRIO i annu storre utstrackning an hittills.
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8 Termer och begrepp

Budgetrestriktion

Grans for optimering i PRIO-verktyget som faststélls i enlighet med det belopp som
finns tillgangligt for projektet. Av projektkostnaderna tar budgetrestriktionen han-
syn till investeringskostnaderna. Av de kostnadsposter som paverkar projektens
Idnsamhet ar marginalkostnaden for offentliga medel och ranta under byggnadsti-
den undantagna fran budgetrestriktionen.

Narings-, trafik- och miljocentralen (NTM-centralen)

Narings-, trafik- och miljécentralen utfér statsférvaltningens regionala verkstallig-
hets- och utvecklingsuppgifter. Ansvarsomradet for transport och infrastruktur (T-
ansvarsomrddet) omfattar trafiksystemets funktion, trafiksakerhet, vag- och tra-
fikforhdllanden, landsvagshallning och ordnande av kollektivtrafiken.

Forstudie
En utredning dar man granskar problem och alternativa l6sningar samt projektens
nédvandighet, prelimindra maojligheter fér genomférandet och konsekvenser.

Forberedande planering
Planering, dar man undersoker projektens nédvandighet, méjligheter fér genom-
forandet, lbnsamhet och tidsplanering.

Projekt
Ett arbetspaket som innehdller ett eller flera projekt. Projektet kan inledas pa basis
av de linjedragningar som angetts i programmet.

Projektkorg

En projektgrupp som bildats baserat pa kriterier som anges i PRIO-verktyget. Pro-
jektkorgen pdverkas av angivna begransningar, t.ex. budgetrestriktionen och av-
gransningarna for en projektgrupp som ska optimeras samt viktningarna som satts
for mdlomrddena. En projektkorg som anvands som jamforelseobjekt kan ocksd
bildas genom att manuellt valja till korgen avtalade projekt, sdsom projekt som
foreslagits i investeringsprogrammet.

Projektbedéomning

Med projektbeddmning avses en bedémning av en trafikledsinvestering som utférs
i enlighet med de riktlinjer fér projektbedémning som utfardats av den statliga
trafikledsmyndigheten. Principerna i riktlinjerna ska féljas i projektbedémningen
av investeringar i trafikleder som anvisats i statsbudgeten, men de kan ocksd an-
vandas vid bedémningen av andra projekt. Med hjalp av projektbedémningen ut-
reds ett trafikledsprojekts samhallsekonomiska lénsamhet, effektivitet och genom-
forbarhet.

Projektansvarig

Med projektansvarig avses verksamhetsut6varen eller den person som pd annat
satt ar ansvarig for beredningen och genomférandet av ett projekt enligt MKB-
lagen.

IVAR-konsekvensmodell
Programvara som anvands for att kvantifiera och vardera konsekvenserna av vag-
projekt och med vilken man kan bedéma planerade atgarders konsekvenser for
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vagnatet och trafiken och berdkna nyckeltal som beskriver vagnatets tillstand for
olika ar.

Part

Berdrda parter ar de personer vars levnads-, arbets- eller andra forhallanden kan
pdverkas av projektet samt myndigheter, féreningar och stiftelser vars verksam-
hetsomrdde planeringen beror.

Projekt
Ett unikt och malinriktat arbetspaket, vars varaktighet och resurser planeras i for-
vag.

Myndighet som ansvarar for planen eller programmet

Den myndighet som ansvarar for planen eller programmet ar den myndighet som
uppréttar planen eller programmet eller pd annat satt ansvarar for att bereda pla-
nen eller programmet.

SMB
Beddmning av miljokonsekvenserna av myndigheters planer och program

SMB-lagen
Lag om bedémning av miljokonsekvenserna av myndigheters planer och program
(2005/200, andrad 2011/277, 2017/253, 2019/1409)

Effektivitet

Effektiviteten beskriver i vilken utstrackning det behov eller den brist som ligger
till grund for mélet har uppfyllts. Effektivitet kan ocksa forstds som ett begrepp
som beskriver effekten av den aktuella dtgarden i forhallande till vad som skulle
kunna uppnds med de tillgéngliga medlen.

Konsekvens
En direkt eller indirekt forandring av tillstand till foljd av en atgard.

Trafikledshallare — trafikledshalining

Trafikledsverket ansvarar som trafikledshallare for att uppratthdlla och utveckla
trafikens serviceniva pé de trafikleder som forvaltas av staten (vag-, ban- och far-
ledsnatet). Verket bidrar genom sin verksamhet till trafiksystemets funktion som
helhet, till trafiksdkerheten, till en balanserad utveckling av regionerna och till hall-
bar utveckling.

Allman skyldighet att utreda miljokonsekvenserna

Skyldighet enligt 3 § i SMB-lagen, enligt vilken den myndighet som ansvarar for en
plan eller ett program ska se till att miljokonsekvenserna av planen eller program-
met utreds och beddms i tillrdcklig utstrackning under beredningen, om genomfo-
randet av planen eller programmet kan ha betydande miljékonsekvenser.

Allmanheten
Enligt 2 § i SMB-lagen avses med allmanheten fysiska personer, deras samman-
slutningar och grupper samt organisationer och stiftelser.

Miljobedomning
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Med miljobedémning enligt SMB-lagen avses bedémning enligt 8-11 § av miljo-
konsekvenserna av en plan eller ett program, inklusive utarbetande av en miljo-
rapport, genomférande av samrad, beaktande av miljérapporten och resultaten av
samraden i beslutsprocessen samt information om beslutet.

Miljokonsekvenser

Med miljokonsekvenser behandlas de direkta och indirekta verkningar som en plan
eller ett program medfdr i Finland och utanfor finskt territorium. Miljokonsekven-
serna ska ocksd omfatta kumulativa, permanenta och tillfélliga, positiva och nega-
tiva verkningar pa kort, medelldng och I&ng sikt samt sammantagna konsekvenser
med andra befintliga och godkanda projekt.

Forfarande for miljokonsekvensbedomning (MKB-forfarande, MKB)
Ett lagstadgat forfarande for att bedéma de sannolika betydande miljokonsekven-
serna av ett planerat projekt.
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Kallférteckning

Handledning om miljébeddmning enligt SMB-lagen. Miljéministeriet. Miljoforvalt-
ningens anvisningar 2/2017.

SOVA-OPAS. Opas vaylanpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointiin.
Vaylaviraston oppaita 5/2021.
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Del II: Resultat av PRIO-berakningarna, Investe-
ringsprogrammet for statens trafikledsnat 2024
2031
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9 Jamforelser enligt trafikledstyp

9.1 Begransningar i jamforelsen

De budgetrestriktioner som anvéands i jamforelsen har faststallts pd basis av inve-
steringskostnaderna for de projektbedomda projekt som foreslds i utkastet till in-
vesteringsprogrammet. Alla kostnader och fordelar presenteras pd samma kost-
nadsnivd jordbyggnadskostnadsindex MAKU 140 (2015=100). De fordelar som
rapporteras for projektkorgarna ar den totala nettonyttan under en 30-&rig berak-
ningsperiod. Den totala nettonyttan & summan av alla fordelar frén I6nsamhets-
kalkylen. Den totala nettonyttan omfattar inte férdelar i samband med den ekolo-
giska héllbarheten, vars uppskattningar grundar sig pd en expertbedémning. Den
uppskattade nyttan av dessa fordelar i euro presenteras dock som sin egen punkt
i samband med varje projektkorg.

Jamforelser av effektivitet och flermdlsoptimering har gjorts per trafikledsform for
landsvags- och banprojekt, eftersom finansieringen redan har allokerats till olika
trafikledsformer i investeringsprogrammet. For farledsprojekt har inga jamférelser
gjorts eftersom antalet projekt ar for litet.

9.2 Effektivitetsjamforelser

I effektivitetsjamforelsen har man bildat teoretiska projektkorgar och jamfort dem
med projektkorgen med investeringsprogrammets projektbedémda projekt (IP-
korg). I effektivitetsjamforelsen har man beroende pd korgen maximerat forde-
larna i antingen ett eller tvd mdlomrdden i optimeringen. Effektivitetsjamforelserna
hjalper till att identifiera de basta projekten i varje mdlomrdde och de maximala
fordelar som kan uppnas i varje malomrade. Endast projekt som maximerar forde-
larna av de angivna malomrddena i projektkorgen véljs till en enskild projektkorg,
sd effektivitetsjamforelser kan inte anvandas for att balansera mellan flera mélom-
rdden samtidigt. Detta ar dock inte fallet for effektivitetskorgen, dér malomrddena
ar balanserade. For balanserade malomrdden valjs endast projekt som maximerar
korgens totala nytta till korgen.

I effektivitetsjamforelsen anvands projektkorgar som jamférs med projektkorgen
for projektbedémda projekt som bildats i investeringsprogrammet:
o effektivitetskorg
o projektkorgen maximerar den samhallsekonomiska effektiviteten ge-
nom att ta hansyn till alla monetara férdelar och kostnader som be-
raknats i nyttokostnadsanalysen
o tillgénglighetskorg
o de mdlomrdden som viktas i projektkorgen bestér helt och héllet av
malomraden for att tillgodose naringslivets och industrins behov och
for att tillgodose behov inom arbets- och fritidsresor
o bdda mdlomradena ges lika stor vikt
o trafiksdkerhetskorg
o projektkorgen maximerar fordelarna i mdlomradet for forbattring av
trafiksakerheten genom att endast fokusera pd detta mdlomrade
e hallbarhetskorg
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o i korgen har fordelarna for mdlomradet framjande av ekologisk hall-
barhet och halsa maximerats genom att endast vikta detta mdlom-
rédde

e COy-korg
o ikorgen har fordelarna for mdlomradet for minskning av koldioxidut-
slapp maximerats genom att endast vikta detta mélomrade.
o offentliga ekonomins hallbarhetskorg
o i korgen har fordelarna for malomradet for den offentliga ekono-
mins hdllbarhet maximerats genom att endast vikta detta malom-
rdde.

9.2.1 Landsvagsprojekt
9.2.1.1 Bedomning p3 programniva

Av de 20 landsvagsprojekt som ingar i investeringsprogrammet har det utarbetats
en projektbeddmning i enlighet med Trafikledsverkets riktlinjer fér projektbedém-
ning. Investeringskostnaderna for de projektbedémda projekten ar cirka 1162 mil-
joner euro (jordbyggnadskostnadsindex 140; 2015=100). De projektbeddmda pro-
jektens andel i euro av landsvagsprojektens totala ram ar 86 procent, nar den
finansiering som reserverats for utveckling av cykelvagnatet inte beaktas. Med
hjalp av PRIO-granskningar av landsvagsprojekt har man bland annat férsokt for-
tydliga férdelarna av de projekt som valts till investeringsprogrammet och vikt-
ningarna av nyttoprofilen samt fordelarnas och projektens jamférbarhet med in-
nehdllet i andra projektkorgar. Sammanlagt ingdr i PRIO-granskningarnas optime-
ring 76 landsvagsprojekt och nar alla projektalternativ raknas med, ingér i optime-
ringen sammanlagt 126 alternativ.

3,0
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Bild 11. Nyttokostnadskvoten for projektkorgarna for de landsvéagsprojekt som
ingick i effektivitetsigmforelsen.

Bild 11 visar den samhallsekonomiska effektiviteten av varje projektkorg som
ingick i effektivitetsjamforelsen. Mattet pd effektivitet dr nyttokostnadskvoten
(NK). Av bilden framgar att alla de granskade korgalternativen éverskrider troskel-
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vardet for samhallsekonomisk lIénsamhet (1), med undantag av korgen som max-
imerar fordelarna for den offentliga ekonomin. Effektivitets-, tillganglighets- och
CO,-korgen ger den klart stérsta nyttokostnadskvoten av alla korgar. Investerings-
programmets projektkorg ar genom granskning med nyttokostnadskvoten den
femte effektivaste korgen i jamférelsen. Mindre effektiva ar korgarna for ekologisk
héllbarhet och den offentliga ekonomins héllbarhet.

Investeringsprogrammets projektkorg

e Investeringsprogrammets projektkorg producerar 59 procent av forde-
larna i korgen som maximerar férdelarna. Den totala nettonyttan av inve-
steringsprogrammets korg uppgér saledes till sammanlagt 2,03 miljarder
euro och korgens nyttokostnadskvot ar 1,5.

e I fraga om tillganglighet genererar investeringsprogrammets projektbe-
doémda projekt sammanlagt 1,97 miljarder euro i férdelar under kalkylpe-
rioden pd 30 &r, vilket motsvarar 58 procent av malomrddets maximala
fordelar.

e Malomrédet for sakerhet genererar under kalkylperioden pa 30 ar férdelar
om sammanlagt 229 miljoner euro, vilket motsvarar 56 procent av sdker-
hetsmalomrddets maximala fordelar.

e Inom malomrddet for hdllbarhet uppgdr den negativa nyttan till 206 mil-
joner euro. De bedémda nackdelarna for den ekologiska héllbarheten or-
sakas av den splittring av samhallsstrukturen som landsvagsprojekten or-
sakar.

e I frdga om koldioxidutsléapp genererar korgen fordelar pd 35 miljoner
euro, vilket motsvarar cirka 51 procent av mdlomradets maximala forde-
lar.

e Inom madlomrédet for den offentliga ekonomins hallbarhet uppgdr den
negativa nyttan till 334 miljoner euro.

I investeringsprogrammets projektkorg uppstar storsta delen av férdelarna inom
malomradet for tillganglighet. Inom tillganglighet genererar malomradet for fram-
jande av arbets- och fritidsresor de storsta fordelarna. Med andra ord riktas en
betydande andel av férdelarna med investeringsprogrammets projektbedémda
projekt till vaganvandarna i form av tids- och fordonskostnadsbesparingar. Om
fordelarna stalls i proportion till de férdelar som kan uppnds med den givna bud-
getrestriktionen, ar malomradet for tillganglighet det mest effektiva av alla. Av de
malomrdden som granskats har sdkerhetsférdelar den nast storsta viktningen.
Minskningen av CO»-utslépp har den svagaste viktningen i korgen. Jamfért med
alla andra korgar som ingdr i jamférelsen presterar anda IP-korgen bast i malom-
rddet for hallbarhet efter den korg som maximerar hdllbarheten. Med andra ord
ger investeringsprogrammets projektkorg minst héllbarhetsnackdelar (utom hall-
barhetskorgen) jamfért med de andra referenskorgarna. De forlorade fordelarna
i euro ar dock storst i malomradet tillganglighet, dar man far de flesta av lands-
vagsprojektens kalkylmassiga férdelar.

Effektivitetskorg

e Den effektivitetsmaximerande projektkorgen maximerar de samhallseko-
nomiska fordelarna som korgen genererar. Den totala nyttan av projekt-
korgen uppgér till 3,43 miljarder euro och korgens nyttokostnadskvot &r
2,6.
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I den effektivitetsmaximerande korgen ar tillgangligheten ett viktigt mal-
omrade. Tillganglighetskorgen ger 96 procent av de maximala tillganglig-
hetsfordelarna, fordelarna uppgér till 3,25 miljarder euro under kalkylpe-
rioden pa 30 ar.

Korgens sakerhetsfordelar uppgar till 222 miljoner euro, vilket motsvarar
55 procent av de maximala férdelarna i malomrédet.

Inom malomradet for hallbarhet uppgdr effektivitetskorgens negativa
nytta till 237 miljoner euro. Uppkomsten av hallbarhetsnackdelar beror
pd den splittring av samhallsstrukturen som landsvégsprojekten orsakar
och som uppskattats med PRIO-verktyget.

Korgens CO.-férdelar uppgér till 56 miljoner euro, vilket motsvarar
81 procent av de maximala fordelarna i malomradet.

Effektivitetskorgen orsakar de storsta nackdelarna for den offentliga eko-
nomin. Inom malomradet fér den offentliga ekonomins hallbarhet uppgér
den negativa nyttan till 392 miljoner euro under kalkylperioden.

Investeringsprogrammets projektkorg ger fler sakerhetsférdelar an effektivitets-
korgen. Investeringsprogrammets projektkorg ger dessutom farre nackdelar inom
méalomradet hallbarhet och offentlig ekonomi an effektivitetskorgen i dessa mal-
omraden. Effektivitetskorgens tillganglighetsférdelar ar dock mer betydande an
fordelarna i investeringsprogrammets projektkorg, vilket forklarar skillnaden i den
totala nyttan mellan projektkorgarna. Effektivitetskorgen minskar trafikens koldi-
oxidutslapp mer an IP-korgen.

Tillganglighetskorg

I den korg som maximerar tillganglighetsfordelarna uppgar de totala till-
ganglighetsfordelarna till 3,38 miljarder euro under kalkylperioden pé

30 ar.

Den totala nyttan av hela projektkorgen uppgar till 3,36 miljarder euro,
vilket motsvarar 98 procent av nyttan av den korg som maximerar forde-
larna, och korgens nyttokostnadskvot ar 2,5.

Korgens trafiksakerhetsfordelar uppgér till 206 miljoner euro under kal-
kylperioden. Jamfért med de maximala férdelarna motsvarar dessa
50 procent av sakerheten.

Inom mdlomradet for hallbarhet uppgdr tillganglighetskorgens nackdelar
till 356 miljoner euro. Uppkomsten av héllbarhetsnackdelar beror pa den
splittring av samhallsstrukturen som landsvagsprojekten orsakar och som
uppskattats med PRIO-verktyget.

Fordelarna i samband med de minskade koldioxidutsldppen ar 52 miljoner
euro. Jamfort med de maximala férdelarna motsvarar detta 75 procent
vad galler CO,-utslappen.

Tillganglighetskorgen orsakar de klart stérsta nackdelarna for den offent-
liga ekonomin, i likhet med effektivitetskorgen. Inom malomradet for den
offentliga ekonomins hallbarhet uppgdr den negativa nyttan till 502 mil-
joner euro under kalkylperioden. Det stora antalet nackdelar fér den of-
fentliga ekonomin beror i synnerhet pd att tillgénglighetsférdelarna om-
fattar fordonskostnadsbesparingar. Stora fordonskostnadsbesparingar in-
nebar mindre branslekostnader, varvid aven statens skatteintakter mins-
kar.
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Vad galler trafiksdkerheten producerar investeringsprogrammets projektkorg flera
fordelar an tillganglighetskorgen. Dessutom ar nackdelarna som producerats av
investeringsprogrammets projektkorg samt malomradena for ekologisk hallbarhet
den offentliga ekonomins héllbarhet mindre an effektivitetskorgens nackdelar i
dessa malomraden. Tillganglighetsfordelarna ér dock mer betydande &n fordelarna
i investeringsprogrammets projektkorg, vilket férklarar skillnaden i den totala nyt-
tan mellan projektkorgarna. Tillganglighetskorgen minskar trafikens koldioxidut-
slapp mer an IP-korgen.

Hallbarhetskorg

e Ien korg som viktar héllbarhetsfordelar fullt ut uppgar fordelarna for eko-
logisk héllbarhet och halsa till 128 miljoner euro. De positiva effekterna
kommer sarskilt frén projekt som orsakar betydande besparingar i buller-
kostnaderna samt férandringar i fardsatten som dstadkommits av kollek-
tivtrafiken. Projekt som uppskattas orsaka splittring av samhallsstrukturen
vdljs inte i projektkorgen som maximerar hallbarheten.

e Korgens totala nytta uppgar till 1,45 miljarder euro, dvs. 42 procent av de
maximala fordelarna. Korgens nyttokostnadskvot ar 1,1.

e Inom malomradet for hallbarheten uppnds endast 33 procent av den max-
imala nyttan. Nyttans belopp ar 1,1 miljarder euro.

e Korgens sakerhetsfordelar uppgar till 121 miljoner euro, vilket endast
motsvarar 30 procent av de maximala fordelarna i mdlomrddet.

e CO,-mdlomrddets hallbarhetskorg uppndr endast 13 procent av den max-
imala nyttan, vilket motsvarar totalt 9 miljoner euro.

e Nackdelarna pd madlomradet fér den offentliga ekonomin forblir dock re-
lativt smd jamfort med de 6vriga projektkorgarna och uppgar till 87 mil-
joner euro under kalkylperioden pd 30 &r.

Investeringsprogrammets projektkorg producerar flera fordelar fér sakerhets-, till-
ganglighets- och CO>-mdlomrddena jamfért med héllbarhetskorgen. Inom malom-
rddet for den offentliga ekonomins hallbarhet producerar korgen daremot betydligt
farre nackdelar &n investeringsprogrammets projektkorg. Det finns ocksd en bety-
dande skillnad i malomrddet miljo och halsa, dér projektkorgen som maximerar
den ekologiska hallbarheten producerar fordelar, medan investeringsprogrammets
projektkorg producerar nackdelar. Investeringsprogrammets projektkorg ar med
tanke pa samhallsekonomisk effektivitet en mer Idnsam korg an en korg som helt
betonar ekologisk héllbarhet.

Sakerhetskorg

e Den sakerhetsmaximerande korgen genererar 407 miljoner euro i saker-
hetsfordelar under kalkylperioden pa 30 &r.

e Korgens totala nytta uppgar till 2,20 miljarder euro, dvs. 64 procent av de
maximala fordelarna, och korgens nyttokostnadskvot ar 1,6.

e Sakerhetskorgen genererar 1,88 miljarder euro i tillganglighetsférdelar,
vilket motsvarar 56 procent av malomradets maximala fordelar.
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Inom madlomradet for hallbarhet uppgdr den negativa nyttan till 304 mil-
joner euro. Hallbarhetsproblemen orsakas av den spridning av samhalls-
struktur som orsakas av landsvagsprojekten.

I mélomradet for CO,-utslapp uppnds endast 42 procent av de maximala
fordelarna. Férdelarna under kalkylperioden pa 30 3r uppgdr till 29 miljo-
ner euro.

Nackdelarna i m&lomrédet offentlig ekonomi uppgér till 232 miljoner euro
under kalkylperioden.

Investeringsprogrammets projektkorg presterar battre an sakerhetskorgen nar det
galler tillganglighet, minskning av CO,-utslépp och ekologisk héllbarhet.

CO>-korg

CO2-korgen maximerar minskningen av koldioxidutslappen. De maximala
fordelarna under kalkylperioden pd 30 3r &r 69 miljoner euro.

Den totala nyttan av projektkorgen uppgar till 3,15 miljarder euro, vilket
motsvarar 92 procent av nyttan av den korg som maximerar fordelarna,
och korgens nyttokostnadskvot ar 2,4.

Korgen uppndr 89 procent av de maximala tillganglighetsfordelarna vilket
motsvarar 3,04 miljarder euro.

Inom malomradet for hallbarhet uppgadr den negativa nyttan till 341 mil-
joner euro. Detta resultat beror pd de stora negativa fordelarna som or-
sakas av den splittring av samhallsstrukturen som landsvagsprojekten or-
sakar.

Korgens sakerhetsférdelar uppgér till 175 miljoner euro, vilket motsvarar
43 procent av de maximala fordelarna i mdlomradet.

Nackdelarna i mdlomradet offentlig ekonomi uppgar till 382 miljoner euro
under kalkylperioden.

Jamfort med CO,-korgen ger investeringsprogrammets korg fler fordelar i malom-
rddet for sakerhet, hdllbarhet och offentlig ekonomi.

Hallbarhetskorg for den offentliga ekonomin

Offentliga ekonomins héllbarhetskorg maximerar fordelarna for den of-
fentliga ekonomin. De maximala fordelarna i malomrddet under kalkylpe-
rioden pa 30 ar ar 202 miljoner euro.

Den totala nyttan av projektkorgen uppgar till endast 0,82 miljarder euro,
vilket motsvarar 24 procent av nyttan av den korg som maximerar férde-
larna, och korgens nyttokostnadskvot ar 0,6.

Korgens svaga nyttokostnadskvot forklarar de mindre férdelarna for till-
gangligheten. Korgen uppnar 16 procent av de maximala fordelarna i mal-
omradet, vilket motsvarar 0,44 miljarder euro.

Inom mélomradet for hallbarhet uppgar den negativa nyttan till 88 miljo-
ner euro.

Korgens sakerhetsfordelar uppgar till 139 miljoner euro, vilket motsvarar
endast 34 procent av de maximala fordelarna i malomradet.

Inom mélomrddet CO, producerar offentliga ekonomins hallbarhetskorg
nackdelar p& 3 miljoner euro.
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Tabell 2 visar projektkorgarnas andelar av den maximala nyttan for varje mélom-
rdde som kan uppnas i de mdlomrdden som ingar i effektivitetsjamforelserna.

Tabell 2. En sammanstélining av de korgar som granskats i jamforelsen och hur
de presterat inom olika mélomréden i PRIO. Mélomradena for néringslivet samt
arbets- och fritiden bildar tillsammans ett malomrade pa hogre
tillganglighetsnivd. I tabellen presenteras ingen andel av den maximala nyttan
om nyttan av malomrddet dr negativ och den maximala nyttan ar positiv.

Andel av de Effekti- IP- E Sa- Offentliga
maximala for- vitets- korg gang- ker- ekonomins
delarna korg lig- hets- hallbarhets-

hets- korg korg
korg

Totala fordelar 100 % 59 % 92 %

Tillganglighet 96 % 58 % 100% 56 % 33 % 89 % 16 %

55 % 56 % 50 % 100 30 % 43 % 34 %
%

81 % 51 % 75 % 42 % 13 % 100 % =

Ekologisk héll- - - - - 100 % - -
barhet och
halsa

Den offentliga = = = = = = 100 %
ekonomins
héllbarhet

Bild 12 visar fordelarna i de enskilda malomrddena hos varje korg som ingick i
jamforelsen. P3 bilden har tillgangligheten vidare uppdelats i fordelar for narings-
livet samt arbets- och fritid. Av antalet férdelar ser man att de flesta férdelarna ar
koncentrerade till mdlomradena for naringslivet respektive framjandet av arbets-
och fritidsresor. Av dessa mdlomraden ar fordelarna med att framja arbets- och
fritidsresor vanligtvis ndgot storre. Betoningen av dessa mal i tillganglighetens del-
omraden forklarar ocksa varfor tillgdanglighets- och effektivitetskorgen har sa lika-
dana innehdll. De sma tillganglighetsfordelarna leder ocksa till mindre totala for-
delar for korgen samt en svagare nyttokostnadskvot, sdsom t.ex. i fallet med kor-
gen for den offentliga ekonomins hallbarhet.
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Bild 12. Fordelar i de korgar som anvénds i jamforelsen i respektive mélomréde i
PRIO.

Bilden visar ocksd att landsvagsprojekt inte ar ett effektivt satt att minska utslap-
pen. Till exempel &r den monetdra nyttan av en korg som maximerar minskningen
av koldioxidutslapp under en period om 30 ar 69 miljoner euro, vilket endast utgor
2,2 procent av korgens totala nettonytta. For projektkorgen i investeringsprogram-
met uppgdr den monetara nyttan for minskningen av trafikens koldioxidutslapp till
35 miljoner euro, vilket motsvarar cirka 1,7 procent av korgens totala nettonytta.
N&r man granskar férdelarna frdn minskning av koldioxidutslappen bér man notera
att bedémningen av projekten annu inte kan ta hansyn till utslapp under byggtiden
eller forandringar i mdngden kolsankor. Dessutom uteldamnar mdlomradet ekolo-
gisk hdllbarhet och halsa flera omrédden som méste beaktas i beddomningen av de
sammanlagda konsekvenserna.

I den offentliga ekonomins hallbarhetskorg valjs projekt dar férandringar i skatter
och avgifter samt i underhdllskostnaderna ar sd stora positiva férandringar som
mojligt. Projekt som valjs i korgen &r vanligtvis relativt sma landsvagsprojekt jam-
fort med den genomsnittliga storleken p& projekt i andra korgar, vilket ocksd syns
i antalet projekt som valts i korgen. Den offentliga ekonomins hallbarhetskorg av-
viker frdn andra korgar i synnerhet for att ett betydande antal projekt valjs i kor-
gen, dar en befintlig farjestracka ersatts med en bro och betydande besparingar i
underhdliskostnaderna uppnas.

Projekt som daremot valts i korgar som maximerar nyttokostnadskvoten, tillgang-
ligheten och minskar koldioxidutslappen befinner sig i regel i stora stadsomraden
eller i narheten av dem, och deras planeringsomrdden omfattar vanligtvis stora
trafikvolymer och sdledes aven betydande tillgdanglighetsfordelar.
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9.21.2 Bedoémning pd projektnivan

Sammanlagt 81 olika projekt och projektalternativ valdes till de sju olika referens-
korgarna. Ett av dessa projekt blir valt till fem av de projektkorgar som ingick i
jamforelsen. Dessutom valjs fem projekt i fyra olika jamforelsekorgar. Av dessa
projekt som presterade bast i effektivitetsjgmforelserna har fyra ocksd valts till
investeringsprogrammets projektkorg. De resterande tva basta projekten i effekti-
vitetsjamforelserna ingdr inte som forslag i investeringsprogrammet under denna
uppdateringsomgdng. Dessa projekt, som redan har valts till investeringsprogram-
met, har en stark motivering for sin plats i investeringsprogrammets korg, eftersom
de p& olika satt bidrar till de m&l som anges i planen Trafik 12. Aven de projekt
som ldamnades utanfor investeringsprogrammet och som gjorde bra ifran sig i jam-
forelserna ar sadana vars val for investeringsprogrammet skulle f& starkt stod av
PRIO-granskningarna. I bilaga 1 till rapporten finns en specifikation pa projektniva
av de projekt som valjs till projektkorgarna for effektivitets- och flermalsoptimering
och till vilka alla korgar varje enskilt projekt kommer att valjas.

Investeringsprogrammets projektkorg for landsvagsprojekt har totalt 20 projekt-
beddémda projekt, varav 16 stycken har blivit valda i minst en annan korg. Ytterli-
gare projektbeddémningar av projekt i investeringsprogrammet har fardigstallts se-
dan berakningarna gjordes, och de nya fardigstéllda och uppdaterade projektbe-
démningarna kommer att beaktas i nasta uppdateringsomgdng av investerings-
programmet och bakgrundsrapporten. Tabell 3 visar nyttokostnadskvoten for alla
projekt som projektbedémts i investeringsprogrammet samt deras effektiviteter
per malomrdde. Projekten ar rangordnade efter antalet korgar som de &r valda till
sd att det projekt som valts till flest korgar ligger hogst upp. Nedan finns en analys
av hur IP-korgens projekt presterar i olika korgar och olika malomrdden. Mélindi-
katorerna beskriver projektets effektivitet pd enskilda mdlomraden; t.ex. visar
malindikatorn for sakerhet projektets sakerhetsfordelar i forhallande till projektets
kostnader.

Tabell 3. Nyttokostnadskvoten for och effektiviteterna i PRIO:s mdlomréden i de
projekt som valts till investeringsprogrammet. I berdkningen av
nyttokostnadskvoten for sméa forbéttringsprojekt markerade med * har
investeringskostnader for vilka det inte gar att berékna monetara fordelar inte
beaktats.

PROJEKT Nytto- Na- Ar- Séaker- CO Miljo Den of-
kost- ringsli- bets- het och fentliga
nads- vet och ekono-

fritid mins
hallbar-
het

Rv 4 Ring - Ring III

och den planskilda

anslutningen vid

Luftbron

Forbattring av rv
15 pd avsnittet rv 7
- Paimenportti
Hyvantuulentie

Ersattning av
Hatinvirta farja
med en bro

1,81
Rv 8 vid Karleby,
avshitt vid centrum
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PROJEKT Nytto- Na- Ar- Saker- Den of-
kost- ringsli- bets- het fentliga
nads- vet och ekono-

kvot fritid mins
hallbar-
het

Ersattning av Ki- 1,63
vimo farja med en

bro

Rv 3 Rokkakoski— 0,45
Hanhijarvi

Rv 23 forbattring 0,06 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,05
vid Karvio kanal

Rv 21 Ailakkalahti— 0,16 0,14 0,05 -0,01 0,00 -0,01 -0,03

Kilpisjarvi
- 0,21 0,02  -0,10 -0,12

0,26

0,03

Orivesi (Alasjarvi -
Kdpykangas

Rv 4 vid Vaajakoski 1,63
ALT 1 (Kanavuori-
Haapalahti

Rv 2 Ruskila— 0,64 0,12 0,14 0,43 0,02 -0,08 -0,07
Haistila
Rv 3 och Rv 19 Ja- 1,37 0,62 0,06 0,01 0,10 -

0,11 0,32 0,00 -0,06 -0,02

Rv 9 Tammerfors - 2,22
0,06 0,04 -0,17 -0,28

lasjarvi anslutning

Rv 15 Kotka—Kou- 0,60
vola (begransat

mallage ALT 2E

Rv 2 forbattring vid 1,17 0,55 0,65 0,04 0,03 -0,21 -0,13

Bjorneborgs cent-

rum

Rv 21 Palojoen- 0,44 0,20 0,11 -0,01 0,00 -0,03 0,01
suu—Maunu
Rv 2 Humppila 0,40 0,02 0,02 0,04 -0,01 -0,03 0,02

E18 Abo ringvag 1,32 0,68 0,15 0,01 -0,07 -

Reso centrum
Rv 8 Vasa forbin- 1,33 0,52 0,07 0,02 -0,03 -0,17
delsevag och Lv

724 Alskatvagen

etapp 1 (Rv 3-

Smedsbyvagen

Rv 25 pd avsnittet 1,14 0,64
Hango-Mantsala

ALT 1A

Rv 3 Alaskyla—Par- 0,77 0,38 0,38 0,08 -0,04 -0,03 -0,10
kano

0,09 0,01 -0,08 -0,42

IP-korgens fyra basta projekt enligt PRIO:s effektivitetsjamforelser som blivit valda
i minst fyra av de granskade korgarna:
1. Rv 4 Ring - Ring III och den planskilda anslutningen vid Luftbron
e projektet har utdver IP-korgen valts till effektivitets-, tillganglighets-,
sakerhets- och CO-korgen
e innehdller endast en del av atgarderna i projektet som namngetts i
investeringsprogrammet
o innehdller inte dtgarder i Helsingfors gatunat eller hanteringen
av trafiken mellan Forsbyvagen - Traskdnda (en projektbedom-
ning har gjorts av projektet enligt olika bedémningsanvisningar,
varvid jamforbarheten blir lidande); nyttokostnadskvoten som
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bestamts i beddmningen ar 6,23 for hela strackans planerade
system
2. Forbattring av rv 15 mellan rv 7 — Paimenportti (Hyvantuulentie)
e projektet har utdver IP-korgen valts till effektivitets-, tillganglighets-,
sakerhets- och hallbarhetskorgen
3. Ersattning av Hatinvirta farja med en bro
e projektet har utéver IP-korgen valts till effektivitets-, hallbarhetskor-
gen och den offentliga ekonomins hallbarhetskorg
4. Rv 8 vid Karleby, avsnitt vid centrum
e projektet har utdver IP-korgen valts till effektivitets-, tillganglighets-,
och CO,-korgen

12 av IP-korgens projekt har blivit valda till minst en annan korg:
1. Ersattning av Kivimo farja med en bro

e projektet har utdver IP-korgen valts till CO,-korgen och den offentliga

ekonomins hallbarhetskorg
2. Rv 3 Rokkakoski—Hanhijarvi

e projektet har utéver IP-korgen valts till sakerhetskorgen och den of-

fentliga ekonomins héllbarhetskorg
3. Rv 23 forbattring vid Karvio kanal

e projektet har utover IP-korgen valts till hallbarhetskorgen och den

offentliga ekonomins héllbarhetskorg
4. Rv 21 Ailakkalahti—Kilpisjarvi

e projektet har utover IP-korgen valts till hallbarhetskorgen och den

offentliga ekonomins héllbarhetskorg
5.  Rv 9 Tammerfors - Orivesi (Alasjarvi - Kapykangas)

e utdver IP-korgen har projektet aven valts till effektivitetskorgen;
dessutom har projektet varit pa reservplats till tillganglighets- och
CO.-korgarna; av projektets investeringskostnader har 58 procent
kunnat inkluderas i tillganglighetskorgen och 47 procent i CO,-korgen

6. Rv 4 vid Vaajakoski ALT 1
e projektet har utdver IP-korgen valts till CO,-korgen
7. Rv 2 Ruskila—Haistila
e projektet har utdver IP-korgen valts till sakerhetskorgen

8. Rv 3 och Rv 19 Jalasjarvi anslutning
e  projektet har utdver IP-korgen valts till hadllbarhetskorgen
9. Rv 15 Kotka—Kouvola (begrénsat mallage ALT 2E)
e  projektet har utéver IP-korgen valts till sakerhetskorgen
10. Rv 2 forbattring vid Bjorneborgs centrum
e projektet har utdver IP-korgen valts till CO,-korgen
11. Rv 21 Palojoensuu—Maunu
e projektet har utéver IP-korgen valts till och den offentliga ekonomins
hallbarhetskorg
12. Rv 2 Humppila
e projektet har utdver IP-korgen valts till och den offentliga ekonomins
héllbarhetskorg

De dterstdende fyra projekten som bedémdes i investeringsprogrammet har inte
blivit valda till andra projektkorgar inom effektivitetsjiamforelsen:
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1. Rv 8 Vasa forbindelsevag och Lv 724 Alskatvagen etapp 1 (Rv 3-Smeds-
byvagen)

e Jdtgdrderna leder till ganska betydande bullerférdelar med tanke pd
projektets storlek. Projektets bullereffektivitet ar 0,11 och de buller-
fordelar som uppnds under kalkylperioden pa 30 ar ar 5,3 miljoner
euro.

2. Rv 25 pd avsnittet Hangé-Mantsala ALT 1A

e De viktigaste fordelarna med projektet kommer att vara férdelar for
latt och tung trafik, framst i form av fordonskostnadsbesparingar

e P& grund av de betydande fordonskostnadsbesparingarna ar nackde-
larna for den offentliga ekonomin en betydande negativ fordel pd
grund av minskade skatteintakter

3. E18 Abo ringvdg Reso centrum

e De viktigaste fordelarna med projektet kommer att vara férdelar for
latt och tung trafik, framst i form av fordonskostnadsbesparingar

e P3 grund av de betydande fordonskostnadsbesparingarna ar nackde-
larna for den offentliga ekonomin en betydande negativ fordel pd
grund av minskade skatteintakter

4. Rv 3 Alaskyld—Parkano

e de storsta fordelarna med projektet kommer att vara tidsbesparingar
for personbilar tack vare den nya forbifartsleden och hdgre hastig-
hetsbegransningar

e med tanke pa omrddets olyckshistorik ar de sakerhetseffekter som
fas genom projektets dtgarder mattliga; nyttan av sdkerhetseffek-
terna forsvagas t.ex. av projektets hdgre hastighetsbegransningar.

Det ar vart att notera att av dessa fyra projekt ar Rv 3 Alaskyla—Parkano ett mindre
forbattringsprojekt, s& det &r inte helt sakert om det ar jamforbart med stora ut-
vecklingsprojekt. I berékningen av nyttokostnadskvoten fér sma forbattringspro-
jekt har man uteslutit sddana investeringskostnader for vilka man inte kan berdkna
ndgra monetara fordelar, eftersom dessa kostnaders inverkan pa nyttokostnads-
kvoten &r mycket stor i sma& projekt. Urvalet av projekt som inte blir valda i de
granskade korgarna mdste motiveras i investeringsprogrammet med hjalp av kon-
sekvenser som inte ingdr i PRIO, eftersom valet av dem till investeringsprogram-
met inte kan motiveras enbart med den jamférelsedata som projektbedémningen
har producerat.

Effektivitetsjamforelsen lyfter fram 11 projekt som har valts ut i minst tre korgar
men som inte har valts till investeringsprogrammet: Projekten har ordnats i listan
nedan enligt i hur m&nga projektkorgar projektet blir valt. Om projektet har blivit
valt i flera korgar an ett annat projekt, jamférs projektets placering i de korgar, till
vilket det har valts. Det forsta projektet dr da det projekt som presterar bast i de
flesta korgarna:
1. Rv 1 Knektbro planskilda anslutning
e projektet har valts till sdkerhets-, effektivitets-, tillganglighets- och
héllbarhetskorgen
2. Lv 180 Kurkela—Kustd (S:t Karins omfartsvag)
e projektet har valts till effektivitets-, tillganglighets-, CO.- och saker-
hetskorgen
3. Ytterligare korfalt pd riksvdg 4 pé avsnittet Ring III-landsvag 148 (ALT 2)
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e projektet har valts till effektivitets-, tillganglighets- och hallbarhets-
korgen
4. Rv 25 Lojo vattentorn planskilda anslutning
e projektet har valts till effektivitets-, tillganglighets-, och CO,-korgen
5. Rv 12 Alasjarvi-Huutijarvi, Tammerfors-Kangasala (ALT 1)
e projektet har valts till effektivitets-, tillganglighets-, och CO,-korgen
e dessutom har projektet varit pa reservplats for sakerhetskorgen
6. Lv 152 pd avsnittet Tavastehusleden - Tusbyleden (Ring IV)
e projektet har valts till effektivitets-, tillganglighets-, och CO,-korgen
7. Sv 50 Ring III: Gammelgdrd—Vandaforsen
e projektet har valts till effektivitets-, tillganglighets-, och CO,-korgen
8. Lv 1452 pd avsnittet Lv 140—Purola (Lv 1421) ALT 2
e projektet har valts till effektivitets-, tillganglighets-, och CO,-korgen
9. Erséttning av Skaldo farja med en bro
e projektet har valts till effektivitets-, CO,-korgen och den offentliga
ekonomins hallbarhetskorg
10. Ring I Marknutens planskilda anslutning
e projektet har valts till effektivitets-, tillganglighetskorgen och den of-
fentliga ekonomins hallbarhetskorg
11. Rv 11 Murhasaari-Mustikkakangas, Nokia
e projektet har valts till sakerhets-, hallbarhetskorgen och den offent-
liga ekonomins hallbarhetskorg

Det ar ocksd viktigt att motivera varfor dessa projekt inte har blivit valda till inve-
steringsprogrammet, dven om de presterat bra i prioriteringsjéamforelsen pa flera
olika malomréden. Tabell 4 visar effektiviteten per malomrade och nyttokostnads-
kvoten for de projekt som inte blivit valda till investeringsprogrammet.

Tabell 4. Effektiviteten per mdlomrdde och nyttokostnadskvoten for projekt som
inte blev valda till Investeringsprogrammet for statens trafikledsnét for 2023—

Na- Ar-
ringsli- bets-

vet och
fritid

Rv 1 Knektbro plan-
skilda anslutning

Lv 152 pd avsnittet Ta-
vastehusleden - Tusby-
leden (Ring 1V)

Sv 50 Ring IIT: Gam-
melgérd-Vandaforsen
Lv 180 Kurkela—Kusto
(S:t Karins omfartsvag)
Rv 12 Alasjarvi-Huu-
tijarvi, Tammerfors-
Kangasala (ALT 1)
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Na-
ringsli-
vet

Lv 1452 pd avsnittet Lv
140-Purola (Lv 1421)
ALT 2

Ytterligare korfalt pa
riksvag 4 pé avsnittet
Ring III-landsvag 148
(ALT 2)

planskilda anslutning
férja med en bro

skilda anslutning
Mustikkakangas, Nokia

Det finns vissa likheter mellan investeringsprogrammets projektkorg som grans-
kats och var och en av de korgar som ingick i jamforelsen (bild 13). Innehallsméass-
igt liknar den offentliga ekonomins hallbarhetskorg investeringsprogrammets pro-
jektkorg mest. Totalt finns det sju helt identiska projekt i korgen jamfért med in-
vesteringsprogrammets projektkorg. Nastmest liknar hélibarhetskorgen investe-
ringsprogrammets projektkorg, dar det finns sex likadana projekt. I CO,- och ef-
fektivitetskorgen finns ocksa fem projekt som &r desamma som i IP-korgen. Ett av
investeringsprogrammets projekt i CO.-korgen har hamnat p& reservplats, och
endast en del av projektets investeringskostnader ryms inom finansieringsra-
marna. Jamfort med tillganglighets- och sakerhetskorgen finns det tre projekt i
investeringsprogrammet som ar exakt likadana, och ett av projekten i IP-korgen
ar pa reservplats i tillganglighetskorgen.
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Bild 13. Likheten mellan innehdllet i investeringsprogrammets projektkorg och de
andra korgarna. Det totala antalet projektbedomaa landsvagsprojekt i
investeringsprogrammet ar 20.

9.2.2 Banprojekt
9221 Bedomning pd programnivd

Av de 4 banprojekt som ingdr i investeringsprogrammet har det utarbetats en pro-
jektbeddmning i enlighet med Trafikledsverkets riktlinjer for projektbedémning.
Investeringskostnaderna for de projektbedémda projekten ar cirka 731 miljoner
euro (jordbyggnadskostnadsindex 140; 2015=100). Med hjalp av PRIO-gransk-
ningar av banprojekt har man pd samma satt som for landsvagsprojekt bland annat
forsokt utreda fordelarna av de projekt som valts till investeringsprogrammet och
viktningarna av nyttoprofilen samt férdelarnas och projektens jamférbarhet med
innehdllet i andra projektkorgar. Sammanlagt ingdr i optimeringen 9 banprojekt
och det totala antalet projektalternativ i jamférelsen ar 28. Projektgruppen ar dar-
med betydligt mindre an i jamforelsen av landsvagsprojekt. D3 blir ocksd jamfo-
relsernas betydelse lidande.

Investeringsprogrammets projektkorg

e Investeringsprogrammets projektkorg producerar 71 procent av fordelarna
i en korg som maximerar fordelar. De samhéllsekonomiska fordelarna fran
investeringsprogrammets korg, som fas fran I6nsamhetskalkylen, uppgéar
darmed till totalt 279 miljoner euro och korgens nyttokostnadskvot ar 0,33.

e Nar det galler tillgangligheten genererar investeringsprogrammets projekt-
beddémda projekt sammanlagt 302 miljoner euro i fordelar under kalkylpe-
rioden pa 30 ar, vilket ar 81 procent av malomrddets maximala fordelar.
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e Malomradet for sakerhet genererar under kalkylperioden pé 30 ar fordelar
om sammanlagt 15 miljoner euro, vilket motsvarar 79 procent av sakerhet-
smdlomrédets maximala fordelar.

e Nar det galler koldioxidutslapp genererar korgen fordelar pa 10 miljoner
euro, vilket motsvarar cirka 64 procent av de maximala fordelarna for mal-
omréadet.

e P3 samma satt kommer 61 procent av de maximala fordelarna for hallbar-
het att uppnds. Korgens fordelar i malomradet uppgar till 189 miljoner
euro.

e Projektkorgens nackdelar for den offentliga ekonomin uppgar till 49 miljo-
ner euro under kalkylperioden.

Relativt sett lagger investeringsprogrammets projektkorg storre vikt vid tillganglig-
het och héllbarhet &n vid minskade CO,-utslapp eller framjande av sakerheten.
Raknat i euro ar dock forlusten av fordelar storst i malomradet for tillganglighet,
dar ocksa de flesta fordelarna fran banprojekten fas. Av tillganglighetens interna
fordelar riktas 57 procent till hushdll och pd motsvarande satt 43 procent till na-
ringslivet. Den nast storsta nyttoposten i effektprofilen ar hdllbarhetsfordelarna. I
malomrédet for hallbarhet f&s de flesta fordelarna fran minskningen av fordons-
kilometrar till foljd av projekten. Fordelarna fran minskningen av fordonskilometrar
beaktas dock inte i den totala nettonyttan, eftersom storleken pa effekten baseras
pd en grov expertbedémning av effekten av de minskade fordonskilometrarna.

Den l&ga nivén pd den totala nettonyttan i forhallande till den totala nyttan som
kan uppnds forklaras dessutom av de stora nackdelarna for den offentliga ekono-
mins hdllbarhet. Till exempel de negativa férdelarna for den offentliga ekonomin i
korgen som maximerar effektiviteten ar mindre an i IP-korgen. De negativa forde-
larna for den offentliga ekonomin uppgar till cirka 49 miljoner euro under hela
kalkylperioden. Med tanke pd mangden férdelar som korgen producerar och bud-
getrestriktionen kan detta anses vara en relativt stor nackdel. Nackdelarna fér den
offentliga ekonomin orsakas av bdde bortfall av skatteintékter och ¢kade under-
héllskostnader.
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Bild 14. Samhdllsekonomisk lonsamhet for de projektkorgar for banprojekt som
ingick i effektivitetsigmforelsen.
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Bild 14 visar den samhallsekonomiska effektiviteten av varje projektkorg fér ban-
projekt som ingick i effektivitetsjamforelsen. Mattet pa effektivitet ar nyttokost-
nadskvoten. Av bilden framgér att inget av de granskade korgalternativen Gver-
skrider gransen for samhallsekonomisk I6nsamhet. Korgarna for effektivitet och
tillganglighet ger de storsta fordelarna, men skillnaderna i den totala nettonyttan
som korgarna ger ar mycket sm& jamfort med granskningen av landsvagspro-
jekten. IP-korgen har & andra sidan den svagaste nyttokostnadskvoten i hela pro-
jektgruppen.

Effektivitetskorg (NK-korg)

e Den effektivitetsmaximerande projektkorgen maximerar de samhallseko-
nomiska fordelarna som korgen genererar. Den totala nyttan av projekt-
korgen uppgar till 391 miljoner euro och korgens nyttokostnadskvot ar
0,45.

e I den effektivitetsmaximerande korgen &r tillgangligheten ett viktigt mal-
omrdde. Effektivitetskorgen ger 100 procent av de maximala tillganglig-
hetsfordelarna, och fordelarna uppgar till 374 miljoner euro under kalkyl-
perioden p& 30 &r.

e Effektivitetskorgen genererar 75 procent av de maximala héllbarhetsforde-
larna, som uppgér till 176 miljoner euro.

e Korgens sdkerhetsférdelar uppgar till 17 miljoner euro, vilket motsvarar
85 procent av de maximala fordelarna.

e Korgens CO,-fordelar uppgar till 10 miljoner euro, vilket motsvarar 63 pro-
cent av de maximala fordelarna.

o Effektivitetskorgens nackdelar for den offentliga ekonomin uppgdr till
10 miljoner euro under kalkylperioden.

Den effektivitetsmaximerande korgen presterar battre an investeringsprogrammet
korg inom alla mdlomrdden. Nér det géller minskning av CO,-utsldpp och hallbar-
het ar skillnaderna mellan korgarna dock mycket sma.

Tillganglighetskorg

¢ Den tillganglighetsmaximerande projektkorgen maximerar de samhallseko-
nomiska fordelarna som korgen genererar. Den totala nyttan av projekt-
korgen uppgar till 391 miljoner euro och korgens nyttokostnadskvot ar
0,45.

e I den tillgdnglighetsmaximerande projektkorgen uppgér tillganglighetsfor-
delarna till 374 miljoner euro under kalkylperioden pé 30 &r. Av dessa riktas
54 procent till hushall och resten till naringslivet.

o Tillganglighetskorgen genererar 75 procent av de maximala hallbarhetsfor-
delarna, som uppgdr till 176 miljoner euro.

e Korgens sdkerhetsfordelar uppgar till 17 miljoner euro, vilket motsvarar
85 procent av de maximala férdelarna.

e Korgens CO,-fordelar uppgar till 11 miljoner euro, vilket motsvarar 69 pro-
cent av de maximala foérdelarna.

e Tillganglighetskorgens nackdelar for den offentliga ekonomin uppgar till
10 miljoner euro under kalkylperioden.
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Tillganglighetskorgen har nastan samma innehdll som effektivitetskorgen, men
projektens prioriteringsordning i korgarna skiljer sig at. Dessutom valjs ett annat
projekt till korgarnas reservplats. I likhet med effektivitetskorgen producerar den
tillganglighetsmaximerande projektkorgen mer an investeringsprogrammets korg i
alla malomraden.

Hallbarhetskorg

e Hallbarhetskorgens totala hallbarhetsférdelar uppgar till 235 miljoner euro,
dar majoriteten av férdelarna kommer fran minskningen av fordonskilo-
metrar som projekten &stadkommer.

e Korgens totala fordelar uppgar till 366 miljoner euro, dvs. 94 procent av de
maximala fordelarna. Korgens nyttokostnadskvot ar 0,42.

e I mdlomradet tillganglighet uppnds 89 procent av de maximala férdelarna.
Fordelarna uppgar till 333 miljoner euro.

e Sakerhetsfordelarna uppgar till 16 miljoner euro, vilket ar 80 procent av
malomradets maximala fordelar.

e I CO;-mélomradet ger héllbarhetskorgen endast 50 procent av de maxi-
mala fordelarna, vilket motsvarar 8 miljoner euro under kalkylperioden pa
30 ar.

o Effektivitetskorgen producerar 8 miljoner euro i fordelar for den offentliga
ekonomin under kalkylperioden. Detta motsvarar 36 procent av de maxi-
mala férdelarna for den offentliga ekonomin. Projektkorgen som maximerar
héllbarheten &r férutom den offentliga ekonomins hallbarhetskorg den
enda projektkorgen i effektivitetsjamférelserna som medfér fordelar for
den offentliga ekonomin.

Av de granskade mélomradena producerar investeringsprogrammets projektkorg
fler fordelar med avseende pa minskade koldioxidutslapp. Skillnaderna i de euro-
massiga fordelarna ar dock mycket sma. I andra mdlomrdden producerar hallbar-
hetskorgen fler férdelar @n investeringsprogrammets projektkorg.

Sdkerhetskorg

e Den sakerhetsmaximerande korgen genererar sakerhetsfordelar pa 20 mil-
joner euro under kalkylperioden pa 30 ar.

e Korgens totala fordelar uppgar till 365 miljoner euro, dvs. 93 procent av de
maximala fordelarna. Korgens nyttokostnadskvot ar 0,42.

e Sakerhetskorgen presterar bra, sarskilt inom malomradet tillganglighet, och
genererar 347 miljoner euro i fordelar under kalkylperioden. Detta motsva-
rar 93 procent av PRIO:s kalkylerade maximala tillganglighetsfordelar.
Inom malomradet for tillganglighet riktas de forlorade fordelarna av saker-
hetskorgen huvudsakligen till ndringslivet.

e Inom malomradet hdllbarhet ger sakerhetskorgen 75 procent av de maxi-
mala fordelarna, vilket motsvarar 176 miljoner euro i fordelar.

e Samst presterar sakerhetskorgen i CO,-malomradet, dar endast 56 procent
av de maximala fordelarna uppnds. Fordelarna under kalkylperioden pé
30 &r uppgdr till 9 miljoner euro.

e Sakerhetskorgens nackdelar for den offentliga ekonomin uppgar till 10 mil-
joner euro under kalkylperioden.
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Investeringsprogrammets projektkorg presterar battre én sakerhetskorgen endast
i CO,-madlomrédet. Skillnaderna i de euroméssiga fordelarna ar dock mycket sm3,
da IP-korgen producerar en miljon euro mer fordelar for att minska CO,-utsléappen
under kalkylperioden pa 30 3r. Inom andra mdlomraden producerar den saker-
hetsmaximerande korgen fler férdelar an investeringsprogrammets projektkorg.

CO->-korg

e (COz-korgen maximerar minskningen av koldioxidutslappen. De maximala
fordelarna under kalkylperioden pd 30 3r &r 16 miljoner euro.

e Projektkorgens sammanlagda fordelar uppgdr till 313 miljoner euro, vilket
ar 80 procent av de totala fordelarna av korgen som maximerar nyttan.
Korgens nyttokostnadskvot ar 0,36.

e Korgen uppndr 85 procent av de maximala tillganglighetsférdelarna, vilket
motsvarar 318 miljoner euro.

e CO,-korgen genererar 80 procent av de maximala fordelarna i hdllbarhets-
malomradet, dvs. omkring 189 miljoner euro.

e Korgens sakerhetsfordelar uppgar till 15 miljoner euro, vilket motsvarar
75 procent av de maximala férdelarna.

e CO,-korgens nackdelar for den offentliga ekonomin uppgar till 35 miljoner
euro under kalkylperioden.

Jamfort med CO,-korgen ger investeringsprogrammets korg lika manga fordelar
inom malomradet sékerhet. Aven om IP-korgen producerar mindre tillgdnglighets-
fordelar i sin helhet an CO,-korgen, kan man vid granskningen av férdelarnas in-
riktning observera att IP-korgen producerar storre férdelar for naringslivet an CO,-
korgen. I andra mdlomrdden producerar projektkorgen som maximerar minsk-
ningen av koldioxidutslapp storre fordelar an IP-korgen.

Hallbarhetskorg for den offentliga ekonomin

e Den offentliga ekonomins hdllbarhetskorg maximerar fordelarna for den
offentliga ekonomin. De maximala férdelarna under kalkylperioden pa 30 ar
ar 20 miljoner euro.

e Projektkorgens sammanlagda fordelar uppgar till 232 miljoner euro, vilket
ar 59 procent av de totala fordelarna av korgen som maximerar nyttan.
Korgens nyttokostnadskvot ar 0,30.

e Korgen uppndr 54 procent av de maximala tillganglighetsfordelarna, vilket
motsvarar 203 miljoner euro.

e Den offentliga ekonomins hallbarhetskorg genererar endast 39 procent av
de maximala férdelarna i hallbarhetsmdlomradet, dvs. omkring 92 miljoner
euro.

e Korgens sdkerhetsfordelar uppgér till 6 miljoner euro, vilket motsvarar
30 procent av de maximala fordelarna.

e Korgens CO,-fordelar uppgar till endast 3 miljoner euro, vilket motsvarar
19 procent av de maximala fordelarna i malomradet.

Den offentliga ekonomins héllbarhetskorg presterar samre an IP-korgen i alla mal-
omradden med undantag av malomradet for den offentliga ekonomins héllbarhet.
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Tabell 5 visar mdlomradenas andelar av den maximala nyttan for varje mdlomrade
som kan uppnds i de projektkorgar som ingdr i effektivitetsjamforelserna. Av ta-
bellen framgdr byteshandeln i beslutsfattandet: nér hela viktningen laggs pé ett
enda mdlomrédde minskar fordelarna frdn mdlomradet alltid férdelarna frén de
andra mélen. Om till exempel all vikt i projektkorgen lédggs pa att maximera saker-
hetsférdelarna kan endast 56 procent av de maximala férdelarna av minskningen
av koldioxidutslappen uppnds. Effektivitetsjamforelser ar darfor ett bra teoretiskt
verktyg, men de beskriver inte bra en situation dér beslut maste fattas for att vaga
flera mal mot varandra. Granskningar som anvander flermalsoptimering

Tabell 5. Projekt i investeringsprogrammets korg och projektens effektivitet
(mélomrédets fordelar / projektkostnader).

Andel av de maximala Effek- IP- Till- Saker-
fordelarna tivi- gang- hets-
tets- lig- korg
korg hets-
korg

80 %

Tillgéanglighet 100% 81% 100% 93% 89% 8% 54%
m 85% 79% 85% 100% 80% 75% 30 %

Ekologisk héllbarhet 75 % 61 % 75 % 75 % 100% 80 % 39 %
och hdlsa

Den offentliga ekono- = = = = 36 % = 100 %
mins hdllbarhet

Bild 15 visar fordelarna i de enskilda mdlomrddena hos varje korg som ingick i
jamforelsen. Liksom for landsvagsprojekt ar de viktigaste férdelarna med banpro-
jekt att forbattra tillgangligheten, dvs. att framja naringslivet samt resor pa arbets-
och fritiden. Till skillnad fran landsvagsprojekten ger banprojekten ocksd bety-
dande fordelar i mdlomradet for ekologisk hallbarhet och halsa. Projektkorgarnas
miljofordelar dterspeglas dock inte i den totala nettonyttan, eftersom de huvud-
sakligen kommer frdn minskningen av vagkapaciteten, som till skillnad fran de
andra férdelarna i lonsamhetskalkylen har omvandlats till monetara varden genom
en expertbedémning. Osdkerheten i samband med bedémningen av malomradets
konsekvenser &r darfor storre an for andra mdlomrdden. Banprojektens fordelar i
hallbarhetsmalomraddet verkar dock vara avsevart mer betydande &n landsvags-
projektens fordelar.

63 % 64 % 69 % 56 % 50 % 100 % 19 %

Eftersom trafikformen &r sakert redan principiellt ger banprojekt dock inte lika
stora sakerhetsférdelar som landsvagsprojekt, utan i effektprofilen forblir andelen
av fordelar pd nivén av férdelarna med minskade CO,-utslépp. De storsta nackde-
larna for den offentliga ekonomin orsakas av IP-korgen och CO;-korgen. I de andra
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korgarna blir nackdelarna mycket sma, eller s3 producerar korgen férdelar for den
offentliga ekonomin.
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Bild 15. Fordelar i de projektkorgar som anvéands i jamforelsen i respektive
mélomréde i PRIO.

9.222 Bedémning p3 projektnivan

Sammanlagt 15 olika projekt eller projektalternativ valdes till sex olika korgar. Ta-
bellen i bilaga 2 visar mer detaljerat vilka projekt som valjs till korgarna och vilka
alla korgar dessa projekt blir valda till. I investeringsprogrammets korg finns sam-
manlagt fyra projektbedémda projekt, varav tre har valts dven till minst en annan
korg. PRIO-granskningarna av banprojekt skiljer sig avsevart fran granskningarna
av landsvagsprojekt, eftersom bade antalet projekt som ingar i optimeringen och
den tillgangliga budgetrestriktionen har varit mindre. Av denna anledning har dven
granskningarnas omfattning varit betydligt snavare och slutsatserna som dragits
utifrdn granskningarna har inte varit lika omfattande. Tabell 6 visar nyttokostnads-
kvoten for alla banprojekt som beddmts i investeringsprogrammet samt effektivi-
teterna per malomrdde. Projekten ar rangordnade efter antalet korgar som de ar
valda till s att det projekt som valts till flest korgar ligger hogst upp. Nedan finns
en analys av hur IP-korgens projekt presterar i olika korgar och olika mdlomréden.
Malindikatorerna beskriver projektets effektivitet; t.ex. visar malindikatorn for sa-
kerhet projektets sakerhetsfordelar i forhallande till projektets kostnader.

Tabell 6. Nyttokostnadskvoten for och effektiviteterna i PRIO:s malomraden i de
projekt som valts till investeringsprogrammet.
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PROJEKT Nytto- Na- Arbets- Sdker- Den of-
kost- ringsli- och fri- het fent-
nads- vet tid liga
kvot ekono-

mins
hall-
barhet

Lautiosaari—
Elijarvi och Tor-
ned—Roytta grund-
lig renovering och

elektrifiering
Bole—Riihimaki
etapp 3, Jokela-
Riihimaki
Tammerfors ban-
gard for person-
trafik ALT 1
Luumadki—Jout-
seno, forbattring
av trafikkapacitet
och héjning av
hastighet

Av IP-korgens projekt har tre valts aven till tvd andra korgar i jamférelsen:
1. Bdle—Riihimaki etapp 3, Jokela-Riihimaki
e projektet har utéver IP-korgen valts till hdllbarhets- CO,-korgen
e projektets storsta fordelar kommer fran framjandet av arbets- och
fritidsresor
e i mdlomradet for ekologisk hallbarhet genererar projektet fordelar via
projektets bedémda minskning av fordonskilometrar
2. Tammerfors bangdrd for persontrafik ALT 1
o forutom till IP-korgen har projektet dven valts till effektivitets- och
den offentliga ekonomins héllbarhetskorg
e projektet &r pa reservplats i tillganglighetskorgen
e projektets storsta fordelar kommer fran framjandet av arbets- och
fritidsresor
e i granskningen har man behandlat ett projektalternativ dar lokaltags-
trafiken har ldmnats utanfoér granskningen
3. Lautiosaari—Elijarvi och Torned—Roytté grundlig renovering och elektrifie-
ring
o projektet har utdver IP-korgen valts till CO,-korgen
o projektet genererar de storsta fordelarna till naringslivet
och mélomradets effektivitet &r 0,92
o projektets storsta nackdelar for den offentliga ekonomin
ar minskade skatteintakter

Endast ett av investeringsprogrammets projektbeddmda projekt valjs inte till de
ovriga korgarna i PRIO-granskningarna:
1. Luumaki—-Joutseno, forbattring av trafikkapacitet och héjning av hastighet
e projektets nyttokostnadskvot ar 0,18 och de storsta fordelarna av
projektet fas inom framjandet av ndringslivet och arbets- och fritids-
resor
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e i proportion till investeringens storlek orsakar projektet betydande
kostnader for den offentliga ekonomin pa grund av 6kningen av de
stora underhallskostnaderna.

I granskningarna har tvd projektalternativ lyfts fram, som har blivit valda till tre
andra korgar, men till investeringsprogrammet har man valt projektets andra al-
ternativ. Dartill har det till tre korgar valts ett projekt som inte har valts till inve-
steringsprogrammet alls:
1. Utveckling av banavsnittet Tammerfors—Jyvaskyla (ALT 3A)
e projektet har valts till effektivitets-, tillganglighets-, sakerhets- och
den offentliga ekonomins héllbarhetskorg
e dartill ar projektet pa reservplats i bdde héllbarhets- och CO,-kor-
garna
e projektets storsta fordelar kommer fran framjande av arbets- och fri-
tidsresor och resor inom naringslivet.
2. Bole-Riihimaki etapp 3, Jokela-Hyvinge
e projektet har valts till effektivitets-, tillganglighets- och sakerhetskor-
gen
e projektets andra alternativ ar som forslag i investeringsprogrammet
e projektalternativet ar effektivare i mdlomradet for framjande av ar-
bets- och fritidsresor an projektalternativet for forbindelsestrackan
Jokela—Riihimaki
3. Luumaki-Imatra (projektbeddmning ALT 3A)
e projektet har valts till effektivitets-, tillganglighets- och sakerhetskor-
gen
e projektets andra alternativ &r som forslag i investeringsprogrammet
e projektets storsta fordelar kommer frdn framjandet av arbets- och
fritidsresor

Aven for dessa projekt m8ste motivering till att de inte blivit valda till investerings-
programmet anges. Tabell 7 visar de malomradesvisa effektiviteterna samt nytto-
kostnadskvoten fér de banprojekt som inte blivit valda till investeringsprogrammet.

Tabell 7. Projekt som valts till flera korgar i PRIO-jamférelserna, men som inte
blivit valda till investeringsprogrammet.

PROJEKT Nytto- Na- Ar- Séaker- Miljo Den
kost- ringsli- bets- het och of-
nads- vet och halsa fent-
kvot fritid liga

eko-
no-
mins
hall-
bar-
het

Bole—Riihimaki etapp
3, Jokela-Hyvi

Luumaki—-Imatra ALT 0,41
3A

Utveckling av banav- 0,43
shittet Tammerfors—
Jyvaskyla (ALT 3A
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Av jamforelsen av banprojekt ser man att valet av projektalternativ far har storre
betydelse én hos landsvagsprojekt. Ett annat projektalternativ av projektet i fréga
kan bli vald till andra korgar, varvid t.ex. ett projektalternativ som valts till inve-
steringsprogrammet inte langre kan valjas till dessa korgar. PRIO-jamférelser kan
alltsd utnyttjas aven for att stodja valet av det projektalternativ som framjas i
planeringen.

9.3 Jamforelser som utnyttjar flermalsoptimering

Genom att utnyttja flermdlsoptimering har man stravat efter att separera projekt
som presterar bra inom alla mdlomrdden, s& att de and& ger mer nytta i de mal-
omrdden som getts storre vikt. Genom att sammansla resultaten av flermalsopti-
mering och effektivitetsjamforelse kan man separera analysens basta och svagaste
projekt per trafikledsform.

Flermdlsoptimeringen har gjorts for tre korgar enligt de viktningar som tabell 8
visar och jamforelserna har gjorts per trafikledsform. Korgarna som jamférts ar
korgen med viktning pd naringsliv, arbets- och fritid samt sdkerhet (NL,
ARB&FRI och SAK), korgen med viktning pa sikerhet och minskning av koldi-
oxidutslapp (SAK oh CO.) samt korgen med viktning p& ekologisk hallbarhet,
den offentliga ekonomins hallbarhet och minskning av koldioxidutslapp
(CO och OE och EH&HA). Viktningarna har satts i jamforelsen genom att betona
malen for planen Trafik 12. Vid tolkningen av resultaten ska man minnas att de
satta viktningarna alltid pdverkar projekten som valjs till projektkorgarna och kor-
garnas nyttoprofiler. Jamforelserna kan géras med ordkneliga olika viktningskom-
binationer och de valda viktningarna beror p& hurdana malen &r och i vilken pro-
portion man vill betona dem.

Tabell 8. Viktningarna av malomraden i jamforelsekorgar som varit med i
flermdélsoptimeringen.

Maélomrade Naringsliv, arbets- Sakerhet och CO» Miljo, halsa, of-

och fritid samt sa- fentlig ekonomi
kerhet och CO,

1. Tillgodoseendet 6 1 1

av naringslivets

behov

2. Tillgodoseendet 3 1 1

av arbets- och fri-

tidsresornas behov

3. Framjande av 4 8 1

trafiksdkerheten

4. Minskning av 1 6 15

koldioxidutslappen

5. Framjande av 1 1 5
ekologisk hallbar-

het och medbor-

garnas hilsa

6. Den offentliga 1 1 5
ekonomins héllbar-

het
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Utéver de flermdlsoptimerade korgarna i tabellen har man i jamforelsen beaktat
effektivitetskorgen, som har anvants som jamforelseobjekt for de maximala nytt-
torna som kan uppnds. Budgetrestriktionen som stéllts inom flermdlsoptimeringen
och projektgruppen som anvants inom optimeringen motsvarar dem som anvants
i effektivitetsjamforelsen. Darfor ar det maijligt att sinsemellan jamféra de fler-
malsoptimerade korgarna och korgarna som granskats i effektivitetsjamforelsen.

9.3.1 Landsvagsprojekt

I bild 16 ses att korgen med viktning pa naringsliv, arbete och fritid samt sakerhet
ger nastan lika stora fordelar som effektivitetsjamférelsernas NK-korg. Skillnaderna
mellan de flermalsoptimerade projektkorgarna bade matt i nyttokostnadskvoten
och den totala nyttan ar mindre an for merparten av effektivitetsjamférelsernas
projektkorgar. De sma skillnaderna beror pa att fastan ett enskilt mdlomrade viktas
med en viss faktor beaktas vid optimeringen dven de andra mdlomrddena. D3
racker det inte for projektet att det klarar sig mycket bra inom ett malomréde,
utan det maste generera tillréckligt stora férdelar aven inom de 6vriga malomra-
dena.

Samma fenomen ses dven pd s& sétt att den flerm8lsoptimerade CO,-, OE- EH&HA-
korgen ger klart storre totala nettonytta jamfort med effektivitetsjamférelsernas
héllbarhetskorg och den offentliga ekonomins hallbarhetskorg. Skillnaden férklaras
sarskilt med att dven de 6vriga mdlomradenas fordelar pdverkar optimeringens
resultat i den flermdlsoptimerade korgen. I de flermalsoptimerade korgarna fram-
star emellertid inte ett enda nytt projekt som inom effektivitetsjgmforelsen inte
skulle ha valts ut till 3tminstone en av korgarna.
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Bild 16. Nyttan och nyttokostnadskvoten for landsvégsprojektkorgar som ingatt i
flermélsoptimeringsjamforelserna samt IP- och effektivitetskorgen.
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Bild 17. Fordelarna per malomréde inom landsvagsprojektkorgar som ingdtt i
flermdlsoptimeringsjamforelserna samt IP- och effektivitetskorgen.

I bild 17 kan man se att dven skillnaderna mellan mdlomrddena mellan olika fler-
malsoptimerade projektkorgar ar mindre an for effektivitetsjamforelserna. Beto-
ningen pa fordelarna med de flermé&lsoptimerade projektkorgarna sdsom for effek-
tivitetsjamforelserna ligger mycket starkt pd att framja arbete och fritid samt na-
ringslivet. Inom de 6vriga mdlomrddena forblir andelen férdelar av de samman-
lagda nettoférdelarna mycket liten. Till exempel CO—f6rdelarna utgér i projektkor-
gen for sakerhet och minskade koldioxidutslapp i genomsnitt ungefar 1,2 procent
av de totala nettoférdelarna, medan andelen i korgen som maximerar fordelarna
var 2,2 procent. Vad géller sékerhet var de motsvarande siffrorna i den flermalsop-
timerade korgen 12,5 procent och i den sakerhetsmaximerande korgen 18,5 pro-
cent. Malomrddet for ekologisk hdllbarhet och halsa orsakar den storsta minsk-
ningen av projektkorgarnas I6nsamhet. De negativa férdelarna som IP-korgen
samt CO,, OE och EH&HA-korgen genererar i m&lomradet ar 4nd& klart minst nar
man jamfor projektkorgarna.

Inom flermadlsoptimeringarna har sammanlagt 11 av investeringsprogrammets pro-
jekt ldmnats utanfor jamforelsens korgar nar dven effektivitetskorgen beaktas. De
flermdlsoptimerade projektkorgarna pdminner till innehdllet mindre om investe-
ringsprogrammets projektkorg an effektivitetsjamforelsernas projektkorgar. En be-
tydande forklarande faktor for skillnaderna ar att alla projekt som valts till effekti-
vitets- och CO-korgarna i effektivitetsjamforelserna inte langre blir valda i fler-
malsoptimeringarna till de korgar dar dessa mdlomraden viktas. Med andra ord
forblir en del av de nyttor som fds av dessa projekt sa8 sma inom de 6vriga mal-
omrddena att de som ett resultat av flermalsoptimeringen inte langre valjs till pro-
jektkorgarna.

Investeringsprogrammets projekt som i flermalsoptimeringen inte valjs till andra
projektkorgar:

e Rv 23 forbattring vid Karvio kanal

e Rv 4 vid Vaajakoski, Jyvaskyla

e Rv 21 Palojoensuu—Maunu
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Rv 2 Humppila

Rv 21 Ailakkalahti—Kilpisjarvi

E18 Abo ringvdg Reso centrum

Rv 25 pé avsnittet Hango-Mantsala ALT 1A

Rv 3 och Rv 19 Jalasjarvi anslutning

Rv 2 férbattring vid Bjorneborgs centrum

Rv 3 Alaskyld—Parkano

Rv 15 Kotka—Kouvola

o projektet ar pd reservplats i korgen som betonar sakerhet och

minskning av koldioxidutslapp

Dartill &r etapp 1 inom investeringsprogrammets projekt Rv 8 Vasa férbindelsevag
och Lv 724 Alskatvagen ett projekt som inom effektivitetsjamforelsen inte har valts
till andra korgar, men inom flermélsoptimeringen har det valts till korgen som be-
tonar ekologisk hallbarhet, offentlig ekonomi och minskning av koldioxidutslapp.

Flermalsoptimeringarna skiljer sig frén effektivitetsjamforelserna dven i det avse-
ende att de projekt inom investeringsprogrammet som klarar sig bra inom flera
méalomraden dven inom flermalsoptimeringsjamforelserna framstdr som de basta
projekten. Projekten inom investeringsprogrammet som valts till alla flermalsopti-
meringskorgar samt till effektivitetskorgen ar:
e Ytterligare korfalt pa riksvag 4 pa avsnittet Ring III-landsvag 148 (ALT 2)
¢ Rv 1 Knektbro planskilda anslutning

Dessa projekt kan ur perspektivet for PRIO:s flermdlsoptimeringar anses vara
sakra val. Projekten framjar pd ett balanserat satt olika malomrdden och de upp-
skattade nackdelarna t.ex. inom malomradet for framjande av ekologisk héllbarhet
och hélsa forblir relativt sma. Dessutom ar projekt som valjs till flera jamforelse-
korgar bade i effektivitetsjamforelsen och flermalsoptimeringen starka kandidater
for investeringsprogrammet. Bilaga 1 visar effektivitets- och flermalsoptimerings-
granskade korgar och jamférelsen av projekt som valts till dem.

9.3.2 Banprojekt

Korgen som betonar naringsliv, arbets- och fritid samt sdkerhet ger nastan lika
stora nyttor som effektivitetsjamforelsernas NK-korg. Skillnaden i den totala net-
tonyttan under kalkylperioden p& 30 ar ar endast 0,5 miljoner euro. I likhet med
landskapsprojekten ar de flermélsoptimerade projektkorgarnas skillnader dven
inom de 6vriga banprojekten, bade matt i nyttokostnadskvoten som i de totala
nyttorna, mindre an fér merparten av projektkorgarna inom effektivitetsjamférel-
serna. De flermélsoptimerade projektkorgarna pdminner dven innehdllsmassigt
mer om varandra. I bild 18 kan ses att skillnaden i korgarnas totala nettonyttor ar
hogst endast ungefar 112 miljoner euro.
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Bild 18. Nyttan och nyttokostnadskvoten for banprojektkorgar som ingatt i
flermdlsoptimeringsjamforelserna samt IP- och effektivitetskorgen.

I bild 19 kan man ddremot se att dven skillnaderna mellan malomrédena mellan
olika flermdlsoptimerade projektkorgar ar mindre an for effektivitetsjamforelserna.
Ett undantag utgor malomradet for ekologisk héllbarhet och hélsa dar korgen som
betonar ekologisk hallbarhet, halsa och minskning av koldioxidutslapp skiljer sig
tydligt frdn de andra projektkorgarna. Pa4 samma satt som i effektivitetsjamforel-
serna genererar mdlomradet for framjande av ekologisk héllbarhet och halsa be-
tydande férdelar i projektkorgarna.

Betoningen pa fordelarna med de flermélsoptimerade projektkorgarna ligger ut6-
ver pa ekologisk hdllbarhet dven mycket starkt pa framjandet av arbets- och fritid
samt ndringsliv. Fordelarna for ekologisk hdllbarhet och hdlsa i mdlomrddet &r i
genomshnitt lika stora som férdelarna for ndaringslivet. I korgarna som betonar eko-
logisk hallbarhet 6kar férdelarna for mdlomradet medan férdelarna for naringslivet
minskar, varvid andelen fordelar for den ekologiska hallbarheten ar annu storre i
korgarnas paverkansprofil. Andelen fordelar som fas fran mdlomrddena for minsk-
ning av koldioxidutslappen samt sdkerheten forblir mycket liten av korgarnas pa-
verkningsprofil. Till exempel i SAK- och CO,-projektkorgarna blir andelen siker-
hetsférdelar 4,6 procent av korgens totala nettonytta. I bild 17 kan man se att
nackdelarna som orsakas av den offentliga ekonomin ar klart stérre i investerings-
programmets projektkorg an i andra korgar i jamforelsen.

Inom projektjamforelsen padminner resultaten likasd i hog grad om resultaten av
effektivitetsjamforelserna. Det enda projektalternativet som bade i effektivitets-
och flermdlsoptimeringsjamforelserna har lamnats utanfor alla projektkorgar ar
projektalternativet som ror hastighetshéjningen och dubbelspdret inom projektet
Luumaki—Joutseno. Att projektet har lamnats utanfor de dvriga korgarna forklaras
med att projektets andra projektalternativ har valts i tva olika jamforelsekorgar.
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Bild 19. Nyttorna per malomréde inom flermdlsoptimeringsjamforelsernas
banprojektkorgar samt IP- och effektivitetskorgen.

Inte ett enda av projektalternativen valjs dock till alla flermalsoptimerade korgar.
Av investeringsprogrammets projekt valjs Bole—Riihimaki etapp 3, Jokela-Riihimaki
till tva olika flermdlsoptimerade korgar. Om man granskar de olika projektalterna-
tiven for Bole—Riihimaki etapp 3, valjs alltid ett av alternativen i alla korgar. Laut-
iosaari—Elijarvi och Torned—Roytta grundlig reparation och elektrifiering valjs i en
av tre flermdlsoptimerade korgar. Projektets andra projektalternativ valjs 3 sin sida
till den andra flermalsoptimerade projektkorgen och effektivitetskorgen.

P& grund av banprojektens mer begransade projektgrupp har valet av projektal-
ternativ fatt sarskild vikt vid utformandet av investeringsprogrammets projektkorg,
da endast ett av projektets projektalternativ kan valjas att genomforas. Till exem-
pel for projektet Bole—Riihimaki etapp 3 har man till de flermdlsoptimerade samt
effektivitetsmaximerande projektkorgen valt ett till kostnaderna mindre projektal-
ternativ, vars nyttor inom alla mdlomrdden absolut matt forblir mindre an for in-
vesteringsprogrammets projektalternativ, men i relation till projektets investerings-
kostnader har projektalternativets nyttor for avsnittet Jokela—Hyvinge varit ndgot
storre inom alla granskade malomraden.

De 6vriga projekten i investeringsprogrammets projektkorg och deras projektalter-
nativ som valts till investeringsprogrammet har klarat sig relativt bra i jamférelser
sdsom i effektivitetsjamforelser. Lautiosaari—Elijarvi och Torned—Raoytta reparation
och elektrifiering har valts bade till korgen med viktning pa sakerhet och en minsk-
ning av koldioxidutslapp samt till korgen med viktning p& ekologisk hallbarhet,
halsa och minskning av koldioxidutslapp. Investeringsprogrammets sista projekt-
bedémda banprojekt, Tammerfors bangard for persontrafiken, har valts bade till
effektivitetskorgen och till korgen med viktning p& naringsliv, arbets- och fritid
samt sakerhet.
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9.4 Sammanfattning av de trafikledsspecifika
jamforelserna

Vid bedémningen av investeringsprogrammets effekter ska man utnyttja en sa
mangsidig jamforelse som majligt, sa att de tidvis motstridiga malen beaktas jam-
likt vid beredningen av programmet. Syftet med PRIO-jamf6relserna ar att tillhan-
dahdlla information om effekterna bdde om de projekt som valts till investerings-
programmet och de projekt som lamnats utanfor programmet for de influensom-
rdden som kan beaktas i PRIO.

PRIO mdjliggor att man beaktar de jamforbara och monetara effekterna i analysen,
men utanfor ldmnas dndé effekter som man annu inte kan beakta med hjalp av
PRIO da metoder f6r detta saknas. Av denna orsak kan man t.ex. inte omedelbart
utesluta projekt som klarar sig samre inom PRIO, eftersom dessa projekt kan ha
effekter som man inte kan beakta i analyserna. Aven andra metoder for att bedéma
effekterna ar nédvandiga, for att man ska kunna beskriva dessa effekter och trans-
parent kunna motivera projektvalen. Dartill omfattar den granskade projektgrup-
pen endast projektbeddmda projekt. De specifika analyserna for varje trafikleds-
form ger emellertid en bra bild av investeringsprogrammets effektprofil och de
effekter som betonas inom korgen.

I jamforelser av landsvagsprojekt ser man att tids- och fordonskostnadsbespa-
ringar som galler naringslivet och persontrafiken utgér merparten av projektens
fordelar. De 6vriga mdlomrddenas stallning inom projektvalen syns forst om de
ges mycket stora viktningar. I jamforelsen ser man aven att landsvagsprojekt inte
ar ett effektivt satt att minska koldioxidutslépp och att de uppnddda minskningarna
av CO,-utslapp forblir sma i relation till projektets dvriga fordelar. Till exempel i
projektkorgen som maximerar minskningen av COutslépp utgdr andelen férdelar
som fas av minskningen av CO.-utsldppen endast 1,8 procent av de sammanlagda
nettoférdelarna.

Med hjalp av effektivitetsjamforelserna konstateras dven att viktning av ett enskilt
malomrade kan bli kostsamt. Till exempel maximerar en korg som endast betonar
den offentliga ekonomins hallbarhet férdelarna med att framja den offentliga eko-
nomins hdllbarhet, men klarar sig daligt inom de andra malomrddena och genere-
rar bara en liten del av de nyttor som kan uppnas. I synnerhet tillganglighetsfor-
delarna blir mycket sma i férhallande till de maximala férdelarna och korgens pro-
jekt i sin helhet okar utslappen istéllet for att minska dem. Inom flermalsoptime-
rade verksamhetsmiljoer kan man alltsd inte genom att betona ett malomrade
uppnd den basta projektkorgen, men effektivitetsjamforelserna hjélper oss att for-
std mangden nyttor som kan uppnds inom ett enskilt mdlomrade, priset pd dessa
fordelar i relation till 6vriga malomrdden samt att kdnna igen de mest effektiva
projekten inom ett enskilt malomrade. I synnerhet projekt som valts till flera pro-
jektkorgar inom effektivitetsjamfdrelserna har starka grunder till att bli valda till
investeringsprogrammet.

Inom granskningen har det @ven identifierats projekt som kraver fler motiveringar
for effekterna, eftersom de inte har blivit valda till en enda av de granskade kor-
garna via de influensomrdden som behandlas i PRIO. N&r resultaten av bade fler-
malsoptimeringen och effektivitetsgranskningen beaktas uppgédr antalet sddana
projekt till 4 av alla 20 projektbedémda landsvagsprojekt i investeringsprogram-
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met. Likasd har man identifierat 7 projekt som inte valts till investeringsprogram-
met, men som blir valda inom minst tre effektivitetsjamforelsekorgar och som kla-
rar sig bra dven inom flermédlsoptimeringarna och blir valda i minst tvd av de tre
flermdlsoptimerade projektkorgarna. PRIO-jamférelserna stoder valet av dessa
projekt till investeringsprogrammet. Med PRIO kan man emellertid inte beakta alla
maojliga begransningar som valet av projekt kan medféra, eller alla faktorer som
bor beaktas i beredningen med tanke pd programhelheten.

Investeringsprogrammets korg for projektbedémda landsvagsprojekt ger de fjarde
storsta nettofdrdelarna inom jamforelsekorgarna. I jamforelsen genererar kor-
garna for ekologisk hallbarhet och den offentliga ekonomins hallbarhet mindre for-
delar. De storsta penningmassiga skillnaderna nar det galler nyttor kommer hu-
vudsakligen fran skillnaderna mellan de fordons- och tidskostnadsbesparingar som
uppnds inom ndringslivet och persontrafiken. Den stora skillnaden mellan dessa
nyttor forklaras sarskilt inom effektivitets- och tillganglighetskorgarna med att pro-
jekten huvudsakligen placeras i narheten av stora stadsregioner, dar de genom-
snittliga trafikvolymerna per dygn, och darmed ocksd projektens nyttor i malom-
rddet, ar storre. Den regionala omfattningen granskas mer i foljande kapitel, for
att dven beakta detta perspektiv i granskningen. Investeringsprogrammet klarar
sig sarskilt bra jamfort med de andra projektkorgarna inom sakerhetsmalomradet.
Av effektivitetsjamforelsens projektkorgar genererar endast projektkorgen som
maximerar sdkerheten storre fordelar i mdlomrédet &n investeringsprogrammets
projektkorg. Dessutom blir nackdelarna som investeringsprogrammets projektkorg
orsakar inom hallbarhetsmdlomrédet klart mindre jamfort med t.ex. effektivitets-
eller tillganglighetskorgen.

Vid jamforelse av projektgruppen ar det viktigt att mangsidigt kunna granska hur
val projekten genomfor de efterstravade effekterna i den man som de kan grans-
kas kommensurabelt. I bild 20 ses hur investeringsprogrammets landsvagsprojekt
och deras projektalternativ star i forhallande till varandra i punktdiagrammet for
héllbarhet och tillganglighet. I bilden far det mest effektiva projektet inom respek-
tive malomrade vardet 100 och de 6vriga projekten stélls i proportion till det mest
effektiva projektet. Proportioneringen gérs genom att utnyttja exploateringstalet
inom malomradet i frdga som fas genom att stalla mdlomradets nyttor i relation
till projektets sammanlagda kostnader. I bilden ses att nar det géller de konse-
kvenser som ror tillganglighet och héllbarhet som beaktas i PRIO genomfor en del
av investeringsprogrammets projekt dessa mal mycket val jamfort med den 6vriga
projektgruppen, och en del av projekten ar 3 sin sida mer ansprakslésa inom dessa
mdalomréden nar det géller konsekvenserna. Fran den projektgrupp som syns i
bilden har utnamnts alla projektbedémda projekt som foreslas till investeringspro-
grammet.

Nar det galler landsvagsprojekt ar projektet Riksvag 4 extra korfalt forbattring av
rv 15 pa avsnittet rv 7 - Paimenportti (Hyvantuulentie) det mest effektiva inom
projektgruppen nar det galler héllbarhet. Projektets hallbarhetsférdelar ackumule-
ras av betydande bullerkostnadsbesparingar som uppnds genom projektets dtgér-
der. A andra sidan kan man i bilden dven se att h&llbarhet och tillganglighet dven
kan vara motstridiga mal. T.ex. Rv 4 Ring I — Ring III och den planskilda anslut-
ningen vid Luftbron ar den mest effektiva projektkorgen inom tillganglighet, men
den samsta inom hallbarhet. Med andra ord kan ett projekt som hor till de mest
effektiva nar det galler tillganglighet hora till de svagaste matt i héllbarhet.
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Bild 20. Placeringen av landsvagsprojektens IP-korg och ovriga
landsvégsprojekt/projektalternativ i punktdiagrammet héllbarhet-tillganglighet.

Bild 21 visar placeringen av projekten och projektalternativen i forhdllande till
varandra inom mdlomrddena for framjande av trafiksakerhet och samhallsekono-
misk effektivitet. Bilden stoder den tidigare presenterade slutsatsen om att de tra-
fikpolitiska malen delvis kan vara mycket motstridiga sinsemellan. Till exempel pro-
jektet Rv 3 Rokkakoski—Hanhijarvi hor till hela projektgruppens mest sakerhetsef-
fektiva projekt, men nar det galler den samhallsekonomiska effektiviteten placerar
sig projektet daligt. Daremot ar Rv 4 Ring I - Ring III och den planskilda anslut-
ningen vid Luftbron projektgruppens mest sakerhetseffektiva projekt, och ett av
de effektivaste projekten dven med tanke p& samhallsekonomisk effektivitet.
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Samhallsekonomisk effektivitet

Bild 21. Placeringen av landsvagsprojektens IP-korg och dvriga
landsvagsprojekt/projektalternativ i punktdiagrammet for sékerhet-
samhadllsekonomisk effektivitet.

Vad galler banprojektens trafikledsspecifika jamforelser kan man dra flera liknande
slutsatser, men p& grund av att projektgruppen ar liten ar PRIO-granskningarna
inte lika meningsfulla som granskningarna av landsvagsprojekten. Som en slutsats
av jamforelserna kan konstateras att dven inom banprojekten fas de storsta nytt-
torna genom tids- och fordonskostnadsbesparingar. Banprojekten ar emellertid i
genomsnitt svagare an landsvagsprojekten i frdga om lénsamhet, och inte en enda
av banprojektens jamforelsekorgar 6verskrider gransen for samhallsekonomisk
Idnsamhet, dven om enstaka banprojekt gor det.

Jamforelserna visar aven pd att banprojekten till skillnad fran landsvagsprojekten
inte ar ett sa effektivt satt att minska koldioxidutsléppen, och att de uppnadda
effekterna forblir mycket smé jamfort med projektkorgarnas sammanlagda netto-
fordelar. Till exempel inom korgen som maximerar minskningen av CO,-utslappen
utgor andelen fordelar 5,1 procent av den totala nyttan. Férdelarna som fas av
minskningen av koldioxidutslappen inom banprojekten grundar sig framst pa den
minskade biltrafiken som orsakas av de andrade fardsatten. Ett undantag frén
detta ar projekt som ror elektrifiering av banorna.

Jamfért med landsvagsprojekten framhavs for banprojekten dock de betydande
nyttorna fran malomradet for ekologisk héllbarhet och halsa. Detta forklaras sar-
skilt med de nyttor som orsakas av forandringarna i fardsatt som fas genom nytt-
torna av en minskning av fordonskilometer, som har varderats inom malomradet.
Aven om beddémningen av madlomrédets effekter omfattar betydande osikerheter
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kan man redan utifrdn grova granskningar konstatera att banprojekten framjar
hallbarhetsmalomrddet mer an landsvagsprojekten. Projektkorgarnas I6nsamhet
minskas & sin sida av de olagenheter som riktas till den offentliga ekonomin.

Inom banprojektkorgarnas inbdrdes jamforelse framhavs pa grund av den begran-
sade projektgruppen sarskilt valet av projektalternativ. P3 projektnivd ar jamforel-
sekorgarna sinsemellan mycket likadana och investeringsprogrammets storsta
skillnader till de évriga korgarna ar valet av projektalternativ. I korgen fér banpro-
jektens investeringsprogram ges malomrddena tillganglighet och sékerhet storst
vikt. Férdelarna med tillganglighet 3 sin sida fordelas tamligen jamnt mellan na-
ringslivet och persontrafiken. Andelen nyttor inom investeringsprogrammets ban-
projektkorg i relation till de totala fordelarna som kan uppnads ar storre an lands-
vagsprojektens nyttor. IP-korgen ger upphov till 71 procent av férdelarna inom
korgen som maximerar effektivitet och de férlorade nyttorna forblir 112 miljoner
euro.
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Bild 22. Placeringen av banprojektens IP-korg och ovriga
banprojekt/projektalternativ i punktdiagrammet for hallbarhet-tillgdnglighet.

For banprojektens del ser man i bild 22 att banprojekten inte férdelas jamnt nar
det géller hdllbarheten eller tillgangligheten, utan inom bada mélomraden finns det
ett projekt som ar klart mer effektivt an de évriga. Vad galler tillganglighet preste-
rar alla investeringsprogrammets projekt relativt bra, och i synnerhet inom hall-
barhet @r Bole-Riihimaki etapp 3, Jokela-Riihimaki ett av projektgruppens basta
alternativ. Aven Lautiosaari-Elijarvi och Torned—Roytté presterar bra inom malom-
rddet for héllbarhet jamfoért med resten av projektgruppen. De projekt som valts
till investeringsprogrammet presterar i genomsnitt bra dven med tanke pa den
samhallsekonomiska effektiviteten och sdkerheten (bild 23). Banprojektens saker-
hetskonsekvenser blir ofta mindre &n landsvégsprojektens. Med tanke pé& den sam-
hallsekonomiska effektiviteten presterar Luumaki-Joutseno-banprojektet samst av
investeringsprogrammets projekt.
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Bild 23. Placeringen av banprojektens IP-korg och évriga
banprojekt/projektalternativ i punktdiagrammet for sakerhet—samhallsekonomisk
effektivitet.

Bilderna stoder aven de tidigare dragna slutsatserna om att mdnga av investe-
ringsprogrammets projektbeddémda projekt hor till de mest effektiva nar det galler
olika mal som faststéllts i planen Trafik 12, och inte ett enda projektval hor till de
svagaste inom projektgruppen inom ett enda granskat mdlomrade. Valet av pro-
jektalternativ pdverkar emellertid banprojekten mycket med tanke pa hur mycket
man kan uppnd av de med PRIO berdknade maximala nettonyttorna. De storsta
skillnaderna mellan projektkorgarna beror pa skillnaderna mellan projektalternati-
ven. Det enda projektet som lamnats utanfor investeringsprogrammet och som
klarar sig ovanligt bra i PRIO-jamférelserna ar utvecklingen av banavsnittet Tam-
merfors—Jyvaskyla. Projektet kommer dtminstone pa reservplats i alla effektivitets-
och flermadlsoptimeringsjamforelsekorgar. Inom fyra korgar véljs projektet aven
fullt ut till korgen. I bilaga 2 till bakgrundsrapporten presenteras alla banprojekt-
korgar i de trafikledsspecifika granskningarna och de projekt som valjs till dem i
tabellform.
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10 Regionala jamforelser

10.1  Begransningar i jamforelsen

Jamforelserna har gjorts regionalt genom att dela in de projektbedémda projekten
som foreslagits till investeringsprogrammet i fyra storomrdden: Sédra, Ostra,
Véstra och Norra Finland. Landskapsindelningen i storomrddena &skadliggors i bild
24. 1 PRIO kan projektet riktas till endast ett storomréde, s& i jamforelser kan ett
enskilt projekt inte vara med i fler an en projektgrupp inom en regional jamférelse.
Om ett projekt ar belaget i flera storomrdden har projektet faststdllts att hora till
det omrdde dit storsta delen av projektet riktas.

Inom jamforelsen har projektgruppen som ska optimeras inte begransats med
andra kriterier. Med andra ord har alla projekt som riktats till detta omrade funnits
med i respektive storomrddes projektgrupp oberoende av t.ex. trafikledsformen
eller planeringsskedet. Finansieringen har i granskningarna allokerats endast enligt
de viktningar som getts inom korgen i respektive omrade. Budgetrestriktionen har
i varje jamforelse tagits fram p& basis av de projektbedomda projekt som ingadr i
investeringsprogrammet och riktas till storomrédet.

Sodra Ostra Viastra
Finland Finland Finland

( A

Sodra Mellersta

— Kymmenedalen — Sodra Karelen 1 Osterbotten ™1 Osterbotten

. J
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Norra

= Nyland — Kajanaland 1 Mellersta Finland 1 Osterbotten
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[

“— Norra Savolax —  Osterbotten

-—

< Satakunta

Bild 24. Fordelningen av landskapen i storomraden.

Vid regionala jamférelser har man tillampat samma korgindelning som vid trafik-
ledsformsspecifika effektivitetsjamforelser. Syftet ar att 6ka flermalsoptimering
som en del av de regionala jamforelserna i PRIO-berdkningarna som gdérs i sam-
band med néasta uppdatering.
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10.2 Sddra Finland

Budgetrestriktionen for jamforelsen i Sddra Finland var med cirka 851 miljoner
euro den storsta i jamforelsen, eftersom den euromassigt storsta delen placeras i
det ifrdgavarande omrddet. Inom malomrédet for samhallsekonomisk effektivitet
klarar sig Sddra Finlands IP-korg tredje samst i jamforelsegruppen, men korgen ar
samhéllsekonomiskt sett I6nsam da nyttokostnadskvoten &r 1,1 (bild 25).
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Bild 25. Den samhéllsekonomiska effektiviteten hos projektkorgar som ingatt i
Sodra Finlands jémforelse.

Utdver korgarnas nyttokostnadskvot ar det intressant att jamféra korgarnas nyt-
toprofiler, med andra ord till vilkka mdlomrdde nyttorna i korgen i huvudsak riktas.
P& bild 26 visas dock jamforelsekorgens nyttor inom olika PRIO-mdlomraden.
Sodra Finlands IP-korg ar den tredje svagaste i jamforelsegruppen inom malom-
rddet for tillganglighet. Mdlomradet arbets- och fritid betonas mer &n néringslivet.
Inom hallbarhetsmélomraddet ar IP-korgen daremot nast bast i jamforelsen. Den
enda korgen i mdlomradet som presterar battre &r hallbarhetskorgen.

I korgarna med en hdg nyttokostnadskvot (effektivitet, tillganglighet, CO,) betonas
nyttorna betydligt mer till framjande av néringsliv samt arbets- och fritid. Aven i
andra korgar fas de storsta nyttorna frdn dessa mdlomrdden, men i de Gvriga kor-
garnas nyttoprofiler ar rollen av andra mdlomraden forhgjd. Till exempel i séker-
hetskorgen ar andelen sakerhetsnyttor 18 procent av korgens totala nettonyttor. I
effektivitetskorgen ar den motsvarande siffran 6 procent. Betydande skillnader
uppstar aven inom malomradet for framjande av ekologisk héllbarhet och halsa.
Projektkorgen for investeringsprogrammet och héllbarhetskorgen &r de enda kor-
garna som genererar fordelar inom detta malomrade. I 6vriga korgar forblir mal-
omradets fordelar negativa och ju storre betoning det ar pd landsvagsprojekt i
korgen, desto mer betydande negativa fordelar far korgen inom malomradet.



Trafikledsverkets publikationer 52/2023 85

2000

1500

1000

Milj.€
v
o
o o
I
I
1

O*

Q Q N N Q Q
\{\}_o oc\}_o N q}o ‘;l_o O
500 & N & N (/O . A\\\\ AA‘j
N F <2 e R
N & N & &
68 o\ O o N
10 > ) Q,Q
P 2 >
& &
X _\(;\'b
\&
H Elinkeinoelama B Ty0- ja vapaa-aika
Turvallisuus W Hiilidioksidipdastdjen vdahentdaminen

B Ymparistokestavyys ja terveys m Julkistalouden kestavyys

Bild 26. Resultat av Sodra Finlands regionala jamforelse per malomrédde och
projektkorg.

I Sodra Finlands IP-korg finns totalt atta projektbedémda projekt. Av sex lands-
vagsprojekt star sig fyra bra i synnerhet ur perspektivet for tillganglighet och ef-
fektivitet. Korgens farleds- och banprojekt star sig sarskilt bra ur perspektivet for
héllbarhet jamfort med landsvagsprojekt. Tre av investeringsprogrammets projekt
i Sédra Finland skulle dessutom valjas till korgen som framjar den offentliga eko-
nomins hdllbarhet.

Av projekten i IP-korgen har totalt sex valts ut i minst en annan korg. Det projekt
som klarade sig bast i IP-korgen och hela jamférelsegruppen var Rv 4 Ring I —
Ring III Luftbron planskild anslutning. Projektet har valts ut till alla andra korgar i
jamforelsen forutom hallbarhetskorgen och den offentliga ekonomins hdllbarhets-
korg.

Endast tvad av projekten i IP-korgen valdes inte till ndgon annan jamforelsekorg:
e Rv 25 pd avsnittet Hangd-Mantsala ALT 1A
o av projektets andra projektalternativ har ALT 1B valts till tillganglig-
hetskorgen och ar pa reservplats for effektivitetskorgen
e Rv 15 Kotka—Kouvola, ALT 2E
o av projektets andra projektalternativ har ALT 3 valts till sakerhetskor-
gen.

Dessa projekt kan ur perspektivet for PRIO-granskningarna anses vara investe-
ringsprogrammets svagaste projekt i Sodra Finland. I en sddan hér situation ska
motiveringarna till projekten fokusera pa sddana konsekvenser som PRIO inte be-
aktar. Av projekten som hamnar utanfér IP-korgen, framtrader Rv 1 Knektbro plan-
skild anslutning, som har valts ut i fyra alternativa korgkombinationer. Dessutom
blir atta andra projekt som lamnats utanfor investeringsprogrammet valda i tre
olika granskningskorgar:
e Ytterligare korfalt pd riksvég 4 mellan Ring III-landsvéag 148 (ALT 2)
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Rv 25 Lojo vattentorn planskilda anslutning

Lv 152 pd avsnittet Tavastehusleden—Tusbyleden (Ring IV)
Sv 50 Ring III: Gammelgdrd—Vandaforsen

Lv 1452 pd avsnittet Lv 140—Purola (Lv 1421) ALT 2
Ersattning av Skaldo farja med en bro

Lv 180 Kurkela—Kust6 (S:t Karins omfartsvag)

Ring I Marknutens planskilda anslutning

Omréadets IP-korgs projektbedomda projekt genererar samhallsekonomiska nyttor
om totalt cirka 1,3 miljarder euro och korgens nyttokostnadskvot blir 1,1. Jamfort
med till exempel NK-korgen genereras nyttor om 1,5 miljarder mindre. IP-korgens
nyttokostnadskvot sjunker i synnerhet till féljd av etapp 3 i banprojektet Bole—
Riihimaki, som ar korgens storsta projekt matt i kostnader och det med den sémsta
nyttokostnadskvoten. Jamfort med korgens landsvagsprojekt stdr sig dock banpro-
jektet oerhort bra ur perspektivet for framjande av héllbarhet, och de expertbe-
démda hdllbarhetsfordelarna syns inte i berdkningen av de totala férdelarna utifran
Idnsamhetskalkylen. Till exempel har det till NK-korgen i stéllet for banprojektet
valts mindre, men betydligt mer effektiva landsvagsprojekt.

En annan betydande skillnad mellan olika korgar ar att endast ett av projekten i
IP-korgen ar ett projekt inom Helsingforsregionen. I NK-korgen placeras cirka
50 procent av projekten i Sédra Finland inom Helsingforsregionen och de genere-
rar merparten av korgens nytta. Farleds- och banprojekten i Sédra Finlands IP-
korg stér sig sarskilt bra ur perspektivet for hallbarhet. Lovisas farledsprojekt har
valts ut i bdde hdllbarhets- och CO,-korgen och Boéle—Riihimaki etapp 3 har for sin
del valts till hallbarhetskorgen.

10.3  Ostra Finland

Ostra Finlands IP-korg &r den tredje svagaste i jamférelsegruppen inom malomré-
det for tillganglighet. Nyttorna for hushdllen och naringslivet riktas ganska jamnt.
Andelen fordelar for hushallen ar dock ndgot storre. Inom malomradet fér hallbar-
het &r IP-korgen nast bast i jamforelsen. Battre inom malomradet klarar sig endast
héllbarhetskorgen, precis som i S6dra Finlands regionala jamférelse. Skillnaden
mellan fordelarna som olika korgar genererar ér dock mycket liten i malomradet
for miljé och hallbarhet.

Matt i samhallsekonomisk effektivitet ar IP-korgen den nast svagaste jamfért med
alla andra korgar i jamférelsen och korgen som helhet ar olénsam med en nytto-
kostnadskvot p& 0,3 (bild 27). A andra sidan &r inte en enda korg i jamforelsen
I6nsam ur perspektivet for samhallsekonomi. Olénsamheten beror i stor utstrack-
ning pa att en betydande del av omradets projektbedomda projekt ar banprojekt,
i vilka Ionsamheten vanligen blir Iagre an i traditionella landsvagsprojekt, i synner-
het i narheten av stora stadsomraden.
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Bild 27. Den samhéllsekonomiska effektiviteten hos projektkorgar som ingatt i

Ostra Finlands jémforelse.

P& bild 28 visas dock jamforelsekorgens nyttor inom olika PRIO-mdlomréden. De
CO,-nyttor som IP-korgen genererar ar mycket ringa, d& projektkorgen genererar

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

Nyttokostnadskvot

endast en halv miljon euro i nytta inom CO,-mélomradet under kalkylperioden.
Aven andra jamforelsekorgars CO,-nyttor forblir Idga och omrddets maximala for-
delar hamnar for malomradets del pa 6 miljoner euro. IP-korgens och hallbarhets-

korgens nyttor inom miljo- och halsomalomradet ar daremot héga jamfért med de
andra korgarna, eftersom de inte orsakar nackdelar i mdlomradet. Situationen ser
dock omvand ut med tanke pa framjande av trafiksakerhet. Inom detta mdlomrade

genererar IP- och hdllbarhetskorgen betydligt mindre nyttor &n Gvriga korgar.
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Bild 28. Resultat av Ostra Finlands regionala jémférelse per mélomréde och
projektkorg.

I Ostra Finlands IP-korg finns totalt tre projektbedémda projekt. Av projekten i IP-
korgen har alla valts ut till minst en av korgarna i jamférelsen. Projektet for ersatt-
ning av Hatinvirtas farja med en bro har valts ut férutom till IP-korgen, aven till
alla andra korgar i jamforelsen forutom sdkerhetskorgen. Rv 23 férbattring vid
Karvio kanal har valts ut till bade héllbarhetskorgen och den offentliga ekonomins
héllbarhetskorg. Luumaki—Joutseno har valts férutom till IP-korgen aven till hall-
barhetskorgen. Det ar vart att observera att inget av investeringsprogrammets
projekt i Ostra Finland véljs i sékerhetskorgen heller i den regionala granskningen.

De projektbedémda projekten i investeringsprogrammet fér Ostra Finland genere-
rar sammanlagda nyttor pd 93 miljoner euro under kalkylperioden pd 30 ar. Kor-
gens budgetrestriktion har varit 262 miljoner euro och nyttokostnadskvot 0,3. Jam-
fort med t.ex. NK-korgen, som maximerar effektiviteten, uppgar mangden forlo-
rade nyttor till 171 miljoner euro. Aven sett till de dvriga jamférelsekorgarna ge-
nererar IP-korgen mindre samhallsekonomisk nytta.

Av de projekt som hamnar utanfor investeringsprogrammet &r fyra sddana som
har valts till minst tre av jamférelsekorgarna. Alla dessa projekt handlar om att
ersatta farjetrafik (farjan) med en bro: ersattning av Hanhivirta, Kylaniemi, Ku-
paronvirta och Tappuvirta farja med en bro.

I jamforelsegruppen &r dock Ostra Finlands IP-korg en effektiv korg sarskilt ur
perspektivet for hallbarhet. Detta beror i synnerhet pa att banprojektens andel
betonas i Ostra Finlands IP-korg. Tyngdpunkten p& banprojekt i omradets projekt-
grupp leder dock aven till en samre Idnsamhet inom korgen, om korgarna jamfors
med t.ex. Sédra Finland. Projektkorgarna for Ostra Finland som varit med i jamfo-
relsen ar inte samhallsekonomiskt I6nsamma ens d& korgens nyttor maximeras.
Meningsfullheten fér Ostra Finlands PRIO-analys minskas dock av den ringa bud-
getrestriktionen och den begransade projektgruppen.
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10.4  Vastra Finland

Matt i samhallsekonomisk effektivitet ar IP-korgen den tredje svagaste av jamfo-
relsekorgarna. Korgens nyttokostnadskvot pd 1,5 ligger dock ovanfor Ionsamhets-
gransen (bild 29). Hallbarhetskorgen &r den enda av korgarna i jamférelsen vars
nyttokostnadskvot ar klart under ett.

Nyttokostnadskvot
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Bild 29. Nyttokostnadskvoter for projektkorgarna i Vastra Finlands jamforelse.

Inom malomradet for tillganglighet klarar sig ocksd Vastra Finlands IP-korg tredje
samst i jamforelsegruppen (bild 30). I likhet med Ostra Finlands jamfdrelse riktas
nyttorna som med projekten har uppndtts for hushdllen och naringslivet ganska
jamnt. Med beaktande av hdllbarhet placeras IP-korgen, likt Sédra Finland, pa
tredje plats. Ovriga projektkorgar som ingdr i jamférelsen genererar betydande
olagenheter inom det ifrdgavarande mélomradet. IP-korgen genererar 34 miljoner
euro negativa nyttor, medan dévriga jamforelsekorgar genererar olagenheter till ett
belopp om 134-178 miljoner euro. Endast de nyttor som hdllbarhets- och den of-
fentliga ekonomins héllbarhetskorg genererar &r positiva inom malomradet.

I forhallande till de uppndbara nyttorna inom CO,-omrdadet stdr sig Vastra Finlands
IP-korg bra, men mangden CO,-nyttor forblir marginella ocksa i investeringspro-
grammets projektkorgar. Med hjalp av utslappsminskningarna ar méngden uppna-
bara nyttor endast cirka 1,6 procent av den totala mangden nettonyttor i IP-kor-
gen. Inom sdkerhetsmalomrddet hamnar IP-korgen for sin del Iangt efter de max-
imala fordelarna som kan nas. I Vastra Finlands IP-korg uppgar sakerhetsnyttorna
till endast 41 procent jamfort med ndbara sakerhetsnyttor. De mest betydande
nackdelarna har investeringsprogrammets projektbedémda projekt i Vastra Finland
for den offentliga ekonomin.
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Bild 30. Resultat av Véstra Finlands regionala jamforelse per malomrade och
projektkorg.

Av projekten i IP-korgen for Vastra Finland har totalt 11 projektbedémda projekt
och nio av projekten i IP-korgen valts ut ocksa3 till de 6vriga korgarna i jamférelsen.

Tva av projekten i IP-korgen véljs inte till ndgon av de andra jamforelsekorgarna:
e Rv 8 Vasa forbindelsevag och Lv 724 Alskatvagen etapp 1 (Rv 3-Smeds-
byvagen)
o Projektet &r dock pa reservplats bade i CO,-korgen och effektivi-
tetskorgen
e Rv 3 Alaskyla—Parkano

Av projekten som hamnar utanfor investeringsprogrammet valjs Rv 12 Alasjarvi—
Huutijarvi, Tammerfors—Kangasala i fyra olika jamforelsekorgar. Projektet valjs till
alla andra jamforelsekorgar forutom till hdllbarhetskorgen och den offentliga eko-
nomins hallbarhetskorg.

De projektbeddmda projekten i investeringsprogrammet for Vastra Finland gene-
rerar sammanlagda nyttor pd 925 miljoner euro under kalkylperioden pa 30 &r.
Korgens budgetrestriktion faststalld i PRIO har varit 462 miljoner euro och nytto-
kostnadskvot 1,5. Jamfort med t.ex. NK-korgen, som maximerar effektiviteten,
uppgdr mangden férlorade nyttor till 418 miljoner euro. I jamforelsegruppen ar
dock Vastra Finlands IP-korg en effektiv korg sarskilt ur perspektivet fér hallbarhet.

I Vastra Finlands projektgrupp ar bytesforhdllandet for héllbarhetsnyttorna i for-
héllande till andra samhallsekonomiska nyttor oerhért stort. Detta marks i korgen
i vilken den ekologiska hallbarheten och den offentliga ekonomins hallbarhet be-
tonas, i vilkken mangden totala nyttor blir oerhért 1dg. Projektgruppen utanfor IP-
korgen &r liten i jamforelsen, vilket minskar jamférelsens meningsfullhet. I Vastra
Finlands IP-korg finns dessutom flera mindre férbattringsprojekt, som inte ar full-
standigt jamférbara med de stérre utvecklingsprojekten.
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10.5 Norra Finland

I de granskade omrddena har Norra Finlands korg de fjarde storsta samhéllseko-
nomiska fordelarna. Badde sdkerhets- och héllbarhetskorgen samt den offentliga
ekonomins hallbarhetskorg underskrider I6nsamhetsgransen och star sig ur detta
perspektiv granskade samre an IP-korgen (bild 31). Lénsamheten av investerings-
programmets projekt i Norra Finland &r 0,7, s& omrddets projektkorg &r inte 16n-
sam ur ett samhallsekonomiskt perspektiv. Inom mdlomradet for tillgdnglighet ar
Norra Finlands IP-korg den fjarde basta av jamforelsekorgarna. IP-korgens nyttor
betonas for den har delen mer pd naringslivet an hushallen, medan 69 procent av
tillganglighetsfordelarna riktas till ndringslivet. Inom mélomradet for framjande av
naringslivet star sig IP-korgen ocksa bra och de forlorade nyttorna i férhallande till
de ndbara nyttorna forblir ringa med beaktande av mélomradet.

Norra Finlands IP-korg star sig dven bra inom mdlomradet for hallbarhet och &r
tredje bast i jamforelsegruppen. IP-korgen genererar nast mest nyttor gallande
minskning av koldioxidutslapp. Inom CO,-mélomradet forblir de monetdra forde-
larna av samtliga projektkorgar smd. Aven korgen som maximerar minskningen av
CO,-utslapp genererar nyttor fér endast 7 miljoner euro under kalkylperioden. In-
vesteringsprogrammets projektbeddémda projekt i Norra Finland ar dock ineffektiva
med tanke pa trafiksékerheten. Sakerhetsnyttorna forblir negativa och uppgar till
endast 3 miljoner euro under kalkylperioden.
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Bild 31. Den samhdllsekonomiska effektiviteten och totalnyttan av
projektkorgarna i Norra Finlands jamforelse.

I korgarna med en hdg nyttokostnadskvot betonas nastan alla nyttor till tillgang-
lighet, medan nyttorna i hallbarhets- och sadkerhetskorgarna betonas jamnare pa
olika mdlomraden (bild 32). De totala nettonyttorna for dessa korgar forblir dock
sma. I t.ex. sakerhetskorgen tacker sakerhetsnyttorna 27 procent av korgens to-
tala nettonyttor och i effektivitetskorgen ar det motsvarande talet 10 procent.
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Bild 32. Resultat av Norra Finlands regionala jamforelse per mélomrade och
projektkorg.

Av projekten i IP-korgen for Norra Finland har totalt fem projektbedémda projekt,
varav tre har valts ut ocksa till de 6vriga korgarna i jamférelsen. Rv 8 Karleby,
avsnitt vid centrum har varit jamfdrelsens basta projekt och valts férutom till IP-
korgen, aven till korgarna for effektivitet, tillganglighet och CO,. Lautiosaari-Elijarvi
och Torned-Roytta grundliga reparation och elektrifiering samt muddring av Bra-
hestads farled ar projekt med fokus pd hallbarhet, som delvis har valts ut till bédde
hallbarhets- och CO.-korgarna. Av investeringskostnaderna for muddringen av Bra-
hestads farled har 92 procent rymts i CO,-korgen. Projektet fér muddring av Bra-
hestads farled véljs dessutom i den offentliga ekonomins hallbarhetskorg.

Rv 21 Palojoensuu—Maunu samt Rv 21 Ailakkalahti—Kilpisjarvi ar de enda projekten
i IP-korgen som inte har valts till ndgon av de andra korgarna i jamférelsen. Pro-
jekten ar mindre forbattringsprojekt, som inte ar fullstandigt jamférbara med de
storre utvecklingsprojekten. Av de projekt som hamnar utanfér investeringspro-
grammet har Lv 815 Lentokentéantie valts till effektivitets-, tillganglighets-, saker-
hets- och CO,-korgen.

De projektbedémda projekten i investeringsprogrammet for Norra Finland genere-
rar sammanlagda nyttor pd 91 miljoner euro under kalkylperioden p& 30 ar. Kor-
gens budgetrestriktion har varit 103 miljoner euro och nyttokostnadskvot 0,7. Ana-
lysens meningsfullhet minskas sdledes av bade budgetrestriktionen och den be-
gransade projektgruppen.

I likhet med andra regionala granskningar &r ocksd Norra Finlands IP-korg héllbar-
hetseffektiv pd basis av PRIO-granskningarna, men sakerhetsnyttorna i korgen
forblir mycket sma. Omradets maximala férdelar inom sakerhet skulle ha varit cirka
24 miljoner euro under kalkylperioden.
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11 Slutledningar

Resultaten av PRIO-berakningarna producerar information om konsekvenserna av
investeringsprogrammets projektkorg och om vilka mdlomrdden som betonas sér-
skilt i korgen. Dessutom producerar berakningarna information om konsekven-
serna av projekten som hamnat utanfér programmet, som kan stallas i relation till
programmets konsekvenser. Resultaten av jamforelsen kan dessutom utnyttjas
under investeringsprogrammets kommande beredningsrundor, t.ex. vid beslutsfat-
tande om nya projekt som ska tas med i programmet. PRIO-berdkningarna kom-
mer dven att uppdateras &rligen nar nya projekt blir klara samt nér gamla bedom-
ningar uppdateras. P& sa satt far man tillgang till farsk information om effektivitet
frén allt fler projekt. Efter PRIO-granskningarna som utarbetats under uppdate-
ringsrundan i detta investeringsprogram har nya projektbedémningar och uppda-
teringar av bedémningar redan blivit klara. Dessa projektbedémningar kommer att
beaktas under nasta uppdateringsrunda av investeringsprogrammet och bak-
grundsrapporten. Materialet som nu anvants i granskningarna baseras pa projekt-
bedémningar, vars resultat blev klara senast i december 2022.

Med tanke pd framtiden &r det viktigt att man fortsatter utveckla PRIO for de in-
fluensomraden som &nnu inte kan beaktas i berakningen. Ju mangsidigare pro-
jektens konsekvenser kan hanteras i PRIO, desto mangsidigare kan ocksa resulta-
ten av berakningarna anvandas i beredningen av investeringsprogrammet. Foru-
tom att utarbeta nya projektbeddmningar bor dven tidigare beddmningar uppdat-
eras enligt de senaste riktlinjerna for att sakerstalla beddmningarnas jamforbarhet.

Vid tolkning av resultaten I6nar det sig att komma ihdg att i synnerhet effekterna
med anknytning till ekologisk hdllbarhet har beaktats endast delvis i PRIO och att
t.ex. den splittring av samhallsstrukturen som landsvagsprojekten orsakar och ef-
fekterna av detta inte har undersokts i tillracklig utstrackning. Till denna del kan
den negativa nyttan som genereras for landsvagsprojekten vara antingen Gver-
eller underskattad. Utnyttjande av PRIO som en del av konsekvensbedémningen i
investeringsprogrammet ar viktigt, men det behdvs dven andra verktyg for bedém-
ning av konsekvenserna for att projektens alla influensomrdden ska kunna beaktas
i bedébmningen. Av denna anledning &r det nodvandigt att forstd att man med
PRIO:n inte kan direkt ta stallning till hur bra en enskild projektkorg eller ett enskilt
projekt ar ur perspektivet for andra effekter an de som beaktas i PRIO-verktyget.
Med PRIO kan man stddja en transparent beredning pa programnivé och hjalpa till
att gestalta den totala effekten av de berdkningsmassiga nyttorna samt fordel-
ningen av konsekvenserna i olika mdlomrdden, men till en omfattande konsekvens-
bedémning kravs dessutom en granskning av de influensomraden som saknas i
PRIO.

En férutsattning for PRIO-granskningar av tillrackligt hég kvalitet ar att ombesdrja
en tillrackligt stor projektgrupp samt sakerstalla att befintliga bedémningar ar ak-
tuella. Projektbeddémningar har annu inte utarbetats om alla projekt i investerings-
programmet, vilket for sin del minskar jamférelsernas meningsfullhet. Detta syns i
synnerhet vad galler banprojekt, for vilka den projektgrupp som ska optimeras ar
mycket liten. Dessutom gor detta beskrivningen av konsekvenser pd programnivadn
utmanande, om det inte finns tillrackligt omfattande effektinformation om en stor
del av projekten. Med tanke pa utnyttjande av effektinformation och beslutsfat-
tande baserat pd information bér malet ocksd vara att en bedémning gors av samt-
liga projekt i investeringsprogrammet om vilka bedémningar kan utarbetas.
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I kommande PRIO-granskningar ar det dven bra att utarbeta separata analyser for
mindre forbattringsprojekt och storre utvecklingsprojekt, eftersom det ar svart att
fa sakerhet om jamforbarheten dessa emellan. I PRIO-granskningarna vore det i
framtiden dven bra att utarbeta en analys av den fria allokeringen av pengar, i
vilken man inte faststaller begransningar for trafikledsformen eller andra faktorer.
D4 skulle den faststallda budgetrestriktionen kunna fordelas i enlighet med de fast-
stallda tyngdpunkterna till de mest effektiva projekten utan extra begransningar.
Med en analys av fri allokering skulle man mojliggéra fullstandigt utnyttjande av
PRIO. Vid beredningen av kommande investeringsprogram skulle det ocks3 vara
bra att utnyttja flermdlsoptimerade granskningar pa ett mer omfattande satt. Dess-
utom borde beskrivning av konsekvenser med tanke pa t.ex. minskningen av per-
sonskadeolyckor eller minskade trafikutslapp goras p& programniva for de projekt
for vilka den nédvandiga effektinformationen finns.

I sin helhet mgjliggér PRIO-granskningarna en @annu mer transparent process for
beddémning av konsekvenserna som utnyttjar informationen om konsekvenserna
pd bred basis. I kommande uppdateringsrundor av investeringsprogrammet for
statens trafikledsnat och bakgrundsrapporten for bedémning av konsekvenserna
ar det viktigt att utnyttja den information som PRIO erbjuder som en del av pro-
cessen for beddmning av konsekvenserna.
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Landsvagsprojektens korgspecifika resultat?

Projektets namn Sia- Ef- IP-  Till- CO- Offent-| NL, SAK
ker- fekti- korg gdng- korg liga | ARB&F och
hets- vi- lig- ekono- | RIoch CO:
korg tets- hets- mins | SAK

korg korg hall-
bar-
hets-
korg

Rv 4 Ring - Ring III
och den planskilda
anslutningen vid
Luftbron
Forbattring av rv 15
p& avsnittet rv 7 -
Paimenportti
(Hyvantuulentie)
Rv 1 Knektbro plan-
skilda anslutning
Erséttning av Hatin-
virta farja med en 7 4 17 2 2 3
bro

Rv 8 vid Karleby,
avsnitt vid centrum
Lv 180 Kurkela—Ku-
sto (S:t Karins om- 13 15 10 7 13 6
fartsvag)
Ytterligare korfalt
pé riksvag 4 pé av-
snittet Ring III- 1 4 2 2 4 1
landsvag 148 (ALT
2)

Rv 25 Lojo vatten-
torn planskilda an- 5 2 2 4 14
slutning

Rv 12 Alasjarvi-
Huutijarvi, Tammer-
fors-Kangasala (ALT
1)

Lv 152 pd avsnittet
Tavastehusleden - 3 8
Tusbyleden (Ring
V)

Erséttning av Ki-
vimo farja med en 7 11 3
bro

Sv 50 Ring III:
Gammelgdrd—Van- 13 8 5 10
daforsen

Lv 1452 pa avsnhit-
tet Lv 140-Purola 14 7 12 9 9
(Lv 1421) ALT 2
Erséttning av
Skéldo farja med en 10 19 6
bro

16 6 12 10 11 18

61 % 4 3 9 3 5

8 %

3 1 tabellen listas alla landsvagsprojekt som vaéljs med i PRIO-skapade korgar for effektivi-
tet och flermdlsoptimering samt i investeringsprogrammets projektkorg. I tabellen kan
man se i hur m&nga av jamforelsens korgar varje projekt valjs. Cellens numeriska varde
motsvarar ett placeringsvérde, med vilket projektet har valts till korgen som ska optime-
ras. Procenttalet vid ett enskilt projekt motsvarar andelen av projektets investeringskost-
nader som ryms inom den faststéllda budgetrestriktionen for korgen som ska optimeras.
For investeringsprogrammet har numreringen gjorts i enlighet med nyttokostnadskvoten
och ordningen beskriver inte den verkliga prioriteringen.
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Projektets namn

Ring I Marknutens
planskilda anslut-
ning

Sa-
ker-
hets-
korg tets-

korg

Ef-
fekti-
vi-

17

IP-
korg gang-

Till-
lig-
hets-
korg

15

Hall-
bar-
hets-
korg

CO:-
korg

Offent-
liga
ekono-
mins
hall-

NL,
ARB&F
RI och

12

SAK
och
CO 2

19

Rv 3 Rokkakoski—
Hanhijarvi

17

17

Rv 23 forbattring
vid Karvio kanal

21

19

Rv 11 Murhasaari-
Mustikkakangas,
Nokia

19

12

Rv 21 Ailakkalahti—
Kilpisjarvi

19

22

Rv 9 Kuuskoski-Jal-
kala omkdrningsfil

21

Rv 9 Tammerfors -
Orivesi (Alasjarvi -
Kapykangas)

12

58 %

47 %

25 %

18

Rv 4 vid Vaajakoski
ALT 1 (Kanavuori-
Haapalahti)

Rv 25 Mantsala ALT
1

Rv 2 Ruskila—
Haistila

15

Rv 15 och Iv 370
Kouvola—Valkeala
(forenklat ALT)

14

14

Rv 3 och Rv 19 Ja-
lasjarvi anslutning

12

Rv 2 och Rv 9 for-
battring vid Hump-
pila, ALT 1

11

11

15

Rv 12 Lahtis—Kou-
vola, Joutjarvi-Nyby
ALT 1

11

13

14

Rv 15 Kotka—Kou-
vola (begransat
mallage ALT 2E)

16

65 %

Sv 52 Salo ostra
omfartsvag, etapp
ITALT 1

19

16

Rv 8 vid Karleby,
Vittsar—Vitikka

15

10

Sv 51 Kyrkslatt—
Ingd ALT 1
(Sunnanvik plan-
skilda anslutning)

16

13

Rv 2 forbattring vid
Bjorneborgs cent-
rum

13

16

Ersattning av Ku-
paronvirta farja
med en bro

24

Rv 25 pd avsnittet
Hang6-Mantsala
ALT 1D

18

14

17

Rv 3 Moreeni plan-
skilda anslutning

16

17

16

Ersattning av
Tappuvirta farja
med en bro

25

Rv 5 Siilinjarvi—Pélja
ALT 5

20

17
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Projektets namn Sa- Ef- IP- Till- Hall- CO>- Offent-| NL, SAK CO,, OE
ker- fekti- korg gdng- bar- korg liga | ARB&F och och
hets- vi- lig- hets- ekono- | RLoch CO. EH&HA
korg tets- hets- korg mins

korg korg hall-

Rv 21 Palojoensuu—
Maunu

Rv 18 Laihela—Sei-
najoki (etapp 2)

Rv 2 Humppila 20 20

Riksvag 4 Ijo om-
fartsvdg

Rv 18 Laihela—Sei-
najoki (etapp 3)
Ersattning av Moss-
sala farja med en 3 4
bro

Rv 4 H&kansboles
byteshéliplatser
Ersattning av Kyla-
niemi farja med en 4 5
bro

Rv 13 forbattring
vid Huutomaki
(Saarijarvi-Huutom-
aki) ALT 3

Rv 12 Lahtis—Kou-
vola, Joutjarvi-Nyby 4 15
ALT 2

Ersattning av Saver-
keit farja med en 5 8
bro

Rv 12 Lahtis—Kou-
vola, Joutjérvi-Nyby | 7
ALT 3
Ersattning av
Hanhivirta farja 8 10
med en bro

Rv 6 vid Kouvola
(begransat mallage 8
ALT 2B)

Rv 6 Pockar anslut-
ning

E18 Abo ringvég
Reso centrum

Lv 355 Merituulen-
tie, Kotka hamnfor- 9
bindelse

Rv 8 Vasa forbindel-
sevag och Lv 724
Alskatvagen etapp 1 10 23
(Rv 3-Smedsbyva-
gen)

Lv 1452 pd avsnit-
tet Lv 140—Purola 10
(Lv 1421) ALT 1
Sv 51 Kyrkslatt—
Ingd ALT 2 11 11 25
(mallage)

Rv 25 pd avsnittet
Hang6-Mantsala 11
ALT 1A

Rv 25 pa avsnittet
Hang6-Mantsala 11 15
ALT 1B

Rv 25 Mantsala ALT
3

18 21

14 25

23 18

12 10
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Projektets namn  Sa- Ef- IP- Till- CO:-
ker- fekti- korg gdng- korg
hets- vi- lig-
korg tets- hets-
korg korg

Rv 4 vid Vaajakoski
ALT 2 (Kanavuori- 50 % 13
Haapalahti-Aholaita)

Offent-
liga
ekono-
mins
hall-

SAK CO,, OE
ARB&F och och
RIoch CO:. EH&HA

19

Rv 6 vid Kouvola
(férenklat ALT 1)

12

Ytterligare korfalt
pé riksvag 4 pd av-
snittet Ring III- 14
landsvag 148 (ALT
1)

Rv 3 Alaskyla—Par-

kano .

Rv 9 Aura plan-
skilda anslutning 14
och sv 41 kurva

15

Rv 3 Gamlas—Gruv-
sta, Kungseken 15
planskilda anslut-
ning

20

Sv 45 Nuckars —

Riksvéig 3 15

Rv 9 Tammerfors -
Orivesi (Alasjarvi- 16
Orivesi)

13

Rv 25 Ekenas-Karis

ALT 2 17

Rv 13 forbattring
vid Huutomaki
(Saarijarvi-Huutom-
aki) ALT 2

18

Rv 2 Nummela-

Hogfors ALT 1A 18

Lv 815 Lento-

kentantie VP 18

Riksvag 9 och riks-
vag 13 vid Lievestu- | 21
ore

E18 Abo ringvag,
N&dendal-Reso 21
(ALT 1)

Rv 15 Kotka—Kou-
vola (begransat
mallége ALT 2B)

22

Rv 12 vid Nokia

23

Sv 82 Vikajarvi-Ke-
mijarvi ALT 5

24

Rv 13 forbattring
vid Huutomaki
(Saarijarvi-Huutom-
aki) ALT 4

26

Rv 4 Hirvas-Vika-
jarvi (Napapiiri-Vi-
kajarvi) ALT 1

28

Rv 4 Vehnig—Asne-
koski (méllage)

31

Rv 6 vid Kouvola
(begransat mallage
ALT 2)

17

Rv 4 Vehnig—Aane-
koski (etapp 1)

24
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Banprojektens korgspecifika resultat?

Projektets Siker- Effek- IP-  Till- Hall- CO:- Offent- NL, SAK
namn hets- tivi- korg gang- bar- korg liga ARB&FR och
korg tets- lig- hets- ekono- Ioch CO:
korg hets- korg mins SAK EH&
korg héllbar- HA
hets-
korg
Utveckling av
banavsnittet
Tammerfors—Jy-
vaskyla (ALT 3A)
Bole—Riihimaki
etapp 3, Jokela- 2 1 2 2
Hyvinge
Bole—Riihimaki
etapp 3, Jokela- 1 1 3 2 1
Riihimaki
Tammerfors
bangérd for per-
sontrafik ALT 1 5 4 94 % 2 94 %
(utan nartags-
trafik)
Luumaki-Imatra-
Imatra fors- 3 4 3 5
grans ALT 3A
Outokumpus
gruva i Kemi—
Torned produkt-
ionsanlaggning
(med elektrifie-
ring) ALT B
Outokumpus
gruva i Kemi—
Torned produkt- 3 1 1
ionsanlaggning
(med elektrifie-
ring) ALT A
Outokumpus
gruva i Kemi—
Torned produkt-
ionsanlaggning
(utan elektrifie-
ring) ALT A
Elektrifieringar i
Joensuu ALT 5
(mallage omfat- 2
tande alla del-
projekt)
Forbattring av
Hyvinge-Hangd 1 3
bankapacitet
ALT 3
Elektrifieringar i
Joensuu ALT 3
(Joensuu- 95 % 4 3
Viijarvi-Siilin-
jarvi)

5 3 5 2 49 % 1 4 94 % 2

41 tabellen listas alla banprojekt som valjs med i PRIO-skapade korgar samt i investe-
ringsprogrammets projektkorg. I tabellen kan man se i hur mdnga av jamférelsens korgar
varje projekt véljs. Cellens numeriska varde motsvarar ett placeringsvarde, med vilket
projektet har valts till korgen som ska optimeras. Procenttalet vid ett enskilt projekt mot-
svarar andelen av projektets investeringskostnader som ryms inom den faststallda bud-
getrestriktionen for korgen som ska optimeras. For investeringsprogrammet har numre-
ringen gjorts i enlighet med nyttokostnadskvoten och ordningen beskriver inte den verk-
liga prioriteringen.
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Projektets Effek- Hall- CO>- Offent- NL, SAK
namn tivi- bar- korg liga ARB&FR och
tets- hets- ekono- Ioch CO:

korg korg mins SAK
LENLETS
hets-
korg

Ylivieska-Ule&-
borg (utveckling
av avsnittet
Tammerfors-
Uledborg) ALT
1B
Luumaki-Imatra-
Imatra fors-
grans (dubbel- 5
spdr och hastig-
hetshdjning)
Tammerfors-Sei-
najoki (utveckl-
ing av avsnittet
Tammerfors-
Uledborg) ALT
2B
Tammerfors-Sei-
najoki (utveckl-
ing av avsnittet
Tammerfors-
Uledborg) ALT
3B

20 %

7%




